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KARPAT-UKRAIJNA AUTONOMIAJA TELEKI PAL NEMZETISEGI
POLITIKAJABAN

AZ AUTONOMIA KERDESENEK SZEREPE A KARPAT-UKRAJINA
BIRTOKBAVETELET CELZO MAGYAR REVizZIOS TOREKVESEKBEN

Karpat-Ukrajna autondémidjanak kérdése 1918-ba nyulik vissza. A Monarchia
felbomlasakor, Csehszlovakia megalakulasakor, Masaryk széles korli autondmia
kilatasba helyezésével érte el Karpat-Ukrajnanak az Uj, csehszlovak allamalakulat-
hoz valo csatlakozasat. Ezt nem tudta megakadalyozni az sem, hogy az orszag
integritdsat védeni probaldé magyar kormany 1918 decemberében maga is sietett
torvényben biztositani a karpatukran terlleti autonémidt, - Magyarorszag
kebelében." Kaérpéat-Ukrajna Csehszlovakia egyik tartomanya lett; az 1919. szep-
tember 10-i Saint-Germain-en-Laye-i szerz6désben kimondott, 1920. november
29-én a NépszOvetség altal is garantalt és a csehszlovdk alkotmanytérvénybe is
belefoglalt kérpatukrdn autondémiat azonban a csehszlovak korméany nem vald-
sitotta meg: nem hivtak Ossze az autonom karpatukran nemzetgyiilést, hanem a
pragai kormany altal kinevezett kormanyz6 fennhatdsaga alatt Iényegében a pragai
minisztériumnak ald voltak rendelve a karpéatukran teriilet Ggyei.”> A karpatukran
nép mar kordbbrol kdzismert nyomorusagos helyzete a csehszlovak koztarsasag-
ban sem javult Iényegesen; kilondsen a 30-as évek elején oltott egészen katasztro-
falis méreteket a nyomor és az éhezés.

A Kérpat-ukrajnai allapotok, és a karpatukrdn autondmia elsikkasztasa jelen-
tették az e teriilet elvesztésébe bele nem nyugodott magyar kormanyok szamara a
legfébb lehetéséget arra, hogy az elégedetlenséget szitsak, és az autonomista
torekvéseket erdteljesen tdmogassak, azzal a célzattal, hogy a karpatukranokat
az autondmiat megtagadd Csehszlovakiatol elidegenitsék, s az azt kilatasba helyez6
Magyarorszaghoz val6 csatlakozasra 6szténdzzék.> Az autonomista mozgalom
kilénésen 1936-t6] mutatott erdés aktivitast. A karpat-ukrajnai autonomista partok
és nemzeti tandcsok memorandumai a magyar kormany szakembereinek kozre-

' A Karolyi-kormany 4ltal LA Magyarorszagon 616 ruszin (ruthén) nemzet autondmidja-
rol” hozott 1918. évi X. Néptorvény. Kihirdettetett az Orszagos Torvénytar 1918. december
25-én kiadott 23. szaméaban.

2 V6. ArRcy Akos: Ruszinszké kizdelme az autonémi&ért. Bp. 1928. és BALOGH-BEERY
LAszLO: A ruthén autondmia. Pécs, 1937.

8 V6. FLACHBART ERNO: Ruszinszké autondmidja a nemzetkdzi és a csehszlovak alkotmény-
jog szempontjabdl. Miskolc, 1934. 49-50. l.: ,,Csehszlovakia masfél évtized alatt eléggé be-
bizonyitotta, hogy Ruszinszkéval szemben vaéllalt kotelezettségeit nem akarja komolyan
teljesiteni... Ruszinszkd lakossaga és a ruthén nép Magyarorszdg kebelében elérheti azt,
amit Csehszlovakia megtagadott tdle.”
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mikddésével késziiltek, és oly messzemend autonomiat koveteltek, mint amilyet
annak idején az 1868. évi XXX. tc. Horvét-Szlavonorszagnak biztositott.*

Az autonomista mozgalom 1938 &szén érte el cstcespontjat. A karpat-ukrajnai
nacionalistdk magyarok és részben lengyelek &ltal pénzelt ,orosz” iranyzatait®
sikeriilt a németek pénzelte ukran irdnyzattal akcidegységbe fogni,® s ezaltal
a Csehszlovakia bomlasztisat célzé autonomista torekveseknek minden Kkorébbi-
nal nagyobb atiitéerét adni.” A csehszlovak kormany rakényszeriilt, hogy Szlova-
kia utdn Karpat-Ukrajndnak is autondm kormanyzatot engedélyezzen. Ez a karpat-
ukrajnai autondm kormany az autonomista akcidegységben résztvett iranyzatok
vezetd képviselsibsl jott létre,® a magyar korményiigyndk Brédy elndklete alatt.’
A magyar kormany elérkezettnek vélte ilyen koriilmények kozott az idot arra, hogy
Brodyn keresztlil a csehszlovak kormanytdl karpat-ukrajnai népszavazast kovetel-
jen, és keresztilvigye e teriiletek Magyarorszaghoz csatlakozasat.® Egyidejiileg
megindult a Karpat-Ukrajna terlletére atdobott diverzans alakulatok tevékenysé-
ge,"t amely amellett, hogy a lakossagot terrorizalta, azt a latszatot igyekezett kel-
teni, hogy a kéarpatukran nép fellazadasarol van sz6 a csehszlovéak uralom ellen.*

A magyar kormany, amely a karpatukran nacionalista politikusokat a legradi-
kalisabb autonomiakovetelések tdmasztasara biztatta a csehszlovak kormannyal
szemben, korantsem volt ilyen hatérozott, amikor arra vonatkozoan intéztek

* Az orosz és a ukran nemzeti tandcs 1936. maércius 12-i kozos memorandumaba foglalt
autondmia-tervezetet a Magyar Miniszterelndkség nemzetiségi és kisebbségi  Ugyosztalyanak
vezetd tisztvisel6i, Oszwald Gyorgy és Pataky Tibor készitették, Illés (llljasevics) Jozsef
karpat-ukrajnai  szarmazasi  budapesti egyetemi tanar, a Magyarorszagi  Ruszinszkoiak
Szervezete elndkének bevonasdval. V6. OL Kum. Res. Pol. 68. cs. 43/1938; OL ME Nemzeti-
ségi 0. 65. c¢s. P 17242/1939; OL BM Res. 1939-2-7834.

® Brody Autondém Foldmiives Szovetségét és Fenczik Autondm Orosz Nemzeti Partjat.

® Az ukran iranyzat vezérét, Edmund Bacsinszkyt, az Amerikaban él6 karpatukranok
egyesiletének titkdra, az autonomista torekvések tdmogatasara érkezett amerikai szlovak—
karpatukran delegacio tagja, Alekszij Gerovszky birta rda a Brodyval vald egylittmiikddésre.
OL ME Nemzetiségi 0. 59. cs. L 17545/1939.

" A Csehszlovékiaval kapcsolatos magyar kiilpolitikat szélesebb 6sszefiiggéseiben RANKI
(i. m. Szézadok, 1959. évf. 117-158, 356-372. l.) vilagitia meg. Karpat-Ukrajnara lesziikitve
és vazlatosabban M. ApAm: Zagarbannja Zakarpattja horthysztszkoju Ugorscsinoju v 1938-
1939 rr. Ukrainszko-ugorszki isztoricsni zvjazki. Kijev, 1964. 78-108. I.

8 A Csehszlovak Tavirati Iroda jelentése. 1938. oktober 9. OL Kiim. Res. Pol. 68. cs.
Szamozatlan, 390. folio. Fenczik tarca nélkili miniszter lett Brody kormanyaban.

® Brody a magyar korméannyal fennallott titkos kapcsolatdban ,Bertalan” fed6névvel és
2837 szammal szerepelt. A magyar kormanytol évek O6ta rendszeres szubvencidban részesilt;
most a népszavazas elokészitésére kiilon tetemes dsszeget bocsatottak rendelkezésére.

10" A Ruténfold elfoglalisanak elézményei.” OL Kiim. Sajt6 0. 412. cs. 427/8.

A diverzans akcié politikai iranyitasséra Kozma Miklés, a Gombos-korméany volt beligy-
minisztere kapott megbizast Imrédy miniszterelnoktdl. A katonai vezetés a vezérkari fondkség
5. osztalya, Homlok Sandor vezérérnagy kezébe volt letéve. Az egész akciordl részletesen
beszamol Kozma 1938 6szi napldja. OL Kozma-iratok. 27. cs.

2 Ezt a célt szolgilta a Nyiregyhdza kornyékén miikédd magyar katonai radidadonak
egy ,Ruszin Figgetlenségi Komité” adojaként valé jelentkezése. Kozma idézett naploja.
OL Kozma-iratok. 27. cs.
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kérdést hozza, hogy Magyarorszagon belil milyen fokat és fajtajat érhetnék el Kar-
pat-Ukrajna autondémidjanak. S6t, amikor még oktober 4-én, az ,0rosz” és az
ukran nemzeti tanacs kozOs kildottsége kereste fel a pragai magyar kovetséget,
Wettstein kovet ki is jelentette el6ttiik, hogy ,,arra a terlletre 30 000 magyar mun-
kanelkili hivatalnok var, és hogy a ruszinok szdmithatnak valami kulturélis 6nkor-
manyzatra, de semmi tobbre”. Brédy ekkor a Karolyi-kormany autonémia-
torvényére hivatkozott, de ,grof Wettstein erre azt valaszolta, hogy nagyon saj-
nélja, de a mai kormanyt nem kétik Karolyi torvényei”."

Az ellenforradalmi Magyarorszag, amely Karolyit és a forradalmat tette fele-
16ss€ az orszag teriileti veszteségeiért, nem méltanyolta a torvény tulajdonképpen
Hteriiletvédé” célzatat, hanem valamiféle biinds, az elszakadast csak eldsegitd
engedékenységet latott benne, s a magyar allameszme ezzel kapcsolatos elarulasat
emlegetd vadak az évek milisa soran nem sokat enyhiiltek. S ha az elszakadt
teriiletek nem magyar lakossaganak visszacsabitasara megfelelé eszkozoket keresve,
mégis foglalkozniuk kellett az autondémia kérdésével, ennek igazan csak a propa-
gandisztikus kihasznalasa volt a fontos, s annak adott esetben valdsdgos életbe-
Iéptetésére Ugyszolvan alig gondolt valaki komolyan.

Amikor Brody Karpat-Ukrajna miniszterelnoke lett, és a magyar kormany a
kedvezének vélt helyzetben meginditotta akcidit e terllet atcsatlakoztatasara, mar
nem is autondémiat, hanem csak bizonyos ,.ipari és gazdaségi terveket, melyek az
orszdg felvirdgoztatasat célozndk” - hangoztatott. A magyar kormanynak az
volt a véleménye, hogy igy is célt lehet érni; elég, ha a karpat-ukrajnai politikusok
.személyes kivanségait teljes joindulattal fogadjuk”.”

A magyar kormany magatartasabol azonban nemcsak az autondmia megvalo-
sitasatol valoé huzodozas tiint ki, hanem az is, hogy az ,,0r0sz” €s ukran iranyzatok
egyiittmiikodése is csak addig fontos szamara, amig Csehszlovakia bomlasztasa-
rol van sz6: a Magyarorszaghoz val6 csatlakozas magaval fogja vonni az ukréan
politikusok mell6zését; a személyes kivansagok méltanylasara vonatkozo igéret is
tulajdonképpen csak Brodynak szdl. Ennek a felismerésnek tulajdonithatd, hogy a
karpat-ukrajnai autondm kormany ukran iranyzat( tagjai nevében Revay minisz-
ter és Volosin allamtitkar a pragai német kovetségen keresztiil oktéber 24-én
azt kérték, hogy a német birodalom gyakoroljon olyan irdnyG nyomast a cseh-
szlovak korményra, hogy a karpat-ukrajnai autondm kormanybdl az ,,0rosz”
iranyzat képvisel6i, Brody és Fenczik eltavolittassék, és tiszta ukran kormany
jojion létre.’® Ugyanezen a napon az Ukran Nemzeti Tandcs memorandumot inté-

® OL Kum. Res. Pol. 71. cs. 1499/1938.

“ V6. BALOGH-BEERY i. m. 10-11. I.

5 Kanya kuliigyminiszter szamijeltavirata a pragai magyar Kkovetséghez. Budapest, 1938.
okt. 20. OL Kim. Res. Pol. 72. cs. 1185/1938. E targyban Budapesten kivantak Brddyval
targyalni, de a kapcsolat leleplez6désétsl valo félelem miatt a meghivast Kanya masnap le-
mondta: ,Bertalan ideutazasadt ne forszirozza, mert tény, hogy ez igen kellemetlen kovetkez-
ményekkel jarhatna!” OL Kim. Res. Pol. 72. cs. 1186/1938.

" A pragai német kovetség jelentése. Préga, 1938. okt 24. OL Filmtar. 11057. doboz,
445672-3.
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zett Hitlerhez, amely a tiszta ukrdan kormany gondolatat perspektivikusan mar
Karpat-Ukrajna teljes allami ©6nallésaga gondolataval kapcsolja egybe, Kkilatasba
helyezve a legszorosabb bolsevizmus elleni egyiittmiikodést a német nemzeti-
szocializmussal.'’

A német birodalom keleti expanzids terveiben, amelyek ha nem is voltak telje-
sen kiforrottak, és a mindenkori sziikségleteknek megfeleléen valtozasokon men-
tek keresztill, Karpat-Ukrajna lényeges szerepet jatszott. E terlllet ukran lakos-
sagat megkulonboztetett buzgalommal igyekezett befolyasolni az ukran nacionalis-
tdk minden ukrant egyetlen hatalmas ukrdn birodalomba egyesitd vagyalmanak
szitasaval, politikai tdmogatasaval. Az ,ukranizmus” kitiné eszk6z volt kezében
arra, hogy sulyos nyomast gyakorolhasson Csehszlovakiara, Lengyelorszagra, s
hogy csapjait kinyGjthassa Szovjet-Ukrajna felé. A németek ukran-politikdjanak
szovjetellenes éle — az az elgondolas, hogy egy Nagy-Ukrajna létrehozasaval Ki
lehetne kezdeni a Szovjetunid egységét, és meg lehetne probalni nemzeti allamokra
val6 felbomlasztasat — igen szimpatikus volt a nyugati hatalmak szamara is, és
jelentés szerepe volt abban, hogy viszonylag kdnnyen szemet hunytak a német
birodalom agresszivitdsanak Ujabb és wjabb megnyilvanulasai folott, s6t maguk is
igyekeztek az agresszort kelet felé 6sztondzni.® A németek nem csinaltak nagy
titkot abbdl, hogy Karpat-Ukrajnat akarjak megtenni a messzemend ukran tervek
megvalositasa kiinduld bazisanak; ez a terllet jatszand az ,,Ukrdn Piemont” sze-
repét a kiilonbozé orszagok kozott megoszld ukran teriiletek — német birodalmi
befolyas alatti — egyesitésében.™

A magyar kormany vegyes érzelmekkel fogadta a németek ukrén terveit. Ezek
szovjetellenes tendenciajat elvben igen értékelte; ugyanakkor azonban nem volt
hajlandé lemondani Kérpat-Ukrajnara iranyuld revizios igényérol.

Ezt az igényt hathatésan tdmogatta a lengyel kormany, amelyet a német tervek
Lengyelorszag ukranlakta teriileteinek elvesztésével fenyegettek.” A magyar és
lengyel kormany kozott Karpat-Ukrajna magyar kézre Kkeriuilése érdekében kifej-
tett szoros egylttmiikodés, a magyar—lengyel kozos hatar mindkét fél részérdl
igen hangsllyozott kdvetelése azzal fuiggott 6ssze, hogy a németek ukran terveit
megakadalyozva, Magyarorszag birtokba vehesse, Lengyelorszdg pedig megtart-

" OL Filmtar. 11057. doboz, 44589-97.

V6. A4 Nagy Honvédd Haborii torténete. (Szerk. P. N. Poszpelov, A. A. Andrejev
stb.) I. Bp. 1964. 167-169. I. Az ukran tervek tdmogatasaban lényeges szerepet jatszott a
Vatikdn is. A keleti kongregéacio, élén Tisserand biborossal, a keleti egyhdz visszacsatola-
sénak  Abrandképét kergetve, kilonds  figyelmet szentelt Karpat-Ukrajndnak, amely e
szempontbdl a hid szerepét tolthetné be. A keleti kongregacié ez iranyl torekvéseinek leg-
fobb  karpat-ukrajnai letéteményese Nyarady Dénes huszti apostoli vizitator volt. Tevékeny-
ségének lehetetlenné tétele érdekében lengyel részrél a befolyasos Hlond biborost Réméba
kiildték; magyar részrél pedig az apostoli nunciushoz juttattak el Nyarady személyére nézve
kompromittadl6 anyagot. Szarvas Zoltan levele Kozméhoz. Ungvér, 1938. dec. 2. OL Kozma-
iratok. 11. cs.; Badics Laszlo levele Kozmahoz. Roma, 1939. febr. 16. Uo. 27. cs. Karpat-
Ukrajna magyar megszallasakor Nyarady Zagrabba menekiilt.

YAz egységes Olaszorszag megteremtéséért a XIX. sz.-ban folytatott harcban Piemont
(szard kiralysag) jatszott kezdeményezo s vezetd szerepet.

2 A ruszinszkoi kérdés.” 1938. dec. 30. OL Kozma-iratok. 27. cs.
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hassa azokat az ukran teriileteket, amelyeket az elobbi Csehszlovakiaval szemben
elveszzll'tett, az utébbi viszont Szovjet-Ukrajnatol elragadott, az elsé vilaghabort
utan.

Mindez természetesen nem maradt hatds nélkiul Karpat-Ukrajna kilonben is
igen bonyolult viszonyaira. Az ukran iranyzat, amely abbdl indult ki, hogy e teri-
let népe ukran, és kizdott az ukran nyelv jogaiért, egy ukran jellegi kultara ki-
alakitasaért,”? hamarosan beletagozddott a német tervekbe.”® Az ukran iranyzattal
allandé harcban &ll6 nagyorosz iranyzat, amely e terlilet népeit éppugy, mint
tulajdonképpen az egész ukransagot, a ,,Kamcsatkatol a Popradig” terjed6 hatal-
mas orosz nép részének, nyelvét pedig — az eltérések elhanyagolasaval — orosznak
minGsitette, és egy oroszos jellegii kultura kiépitésén faradozott,®* ebben a helyzet-
ben szikségképpen az ukranizmus ellenségeinek befolyéasa, lengyel és késébb ma-
gyar befolyas ala keriilt. A magyar befolyas elsGsorban egy harmadik iranyzat
uralomrajuttatasat célozta: azt hirdette a karpatukran népnek, hogy 6k se nem
ukranok, se nem oroszok, hanem ,magyaroroszok”, akiknek a sokévszazados
magyar uralom alatti, Karpatokon tuli testvéreiktél fiiggetlen fejlédése mind etni-
kumukban, mind nyelviikben és kultdrajukban olyan atalakulast eredményezett,
hogy ezek alapjan immar inkdbb a magyarokhoz allnak kdzelebb; s nyelvik,
kultdrajuk tovabbi fejlesztése szempontjabol is ez kell, hogy mérvadd legyen.”

A Kaérpéat-Ukrajnaban duld nyelvi harccal 6sszefliggésben kialakult ezen irany-
zatok korantsem fejezik ki a karpat-ukrajnai politikai élet rendkivili tarkasagat.
A csehszlovak kormany torekvése e terlilet politikai er6inek megosztasara maga is
hozzajarult ehhez.®® A csehszlovak kormany fSleg az agrarpart révén igyekezett
biztositani karpat-ukrajnai befolyasat. A magyar befolyas — a csehszlovakiai
magyar kisebbség Karpat-Ukrajndban is er6s Egyesiilt Magyar Partjan kivil —
Brody Autonom Foldmiives Szovetség elnevezésii partjan keresztiil érvényesiilt,
amely a legszorosabb Osszefiiggésben allt a helyi szervezetekkel is rendelkezé Koz-
ponti Orosz Nemzeti Tanaccsal. Mig a ,,magyarorosz” torekvéseknek a Brody-part

2 A szovjet kormény az 1921-ben megkotott rigai békében kényszeriilt arra, hogy Lengyel-
orszagnak atengedje Nyugat-Ukrajnat és Nyugat-Belorussziat.

22 Ebben f8leg az 1920-ban alapitott Prosvita kultregyestiletnek volt szerepe.

B Az ukran nyelvi-kulturélis iranyzat politikai iranyzattd valasiban és német jérszalagra
keriilésében dontd szerepe volt a Lengyelorszagbol és részben Szovjet-Ukrajnabdl az utolso
két évtizedben Karpat-Ukrajnaba tdmegesen attelepedett ukran nacionalistaknak.

A nagyorosz iranyzatnak, amely az 1922-ben alapitott Duchnovics kultiregyesiilet
halozatdra tadmaszkodott, a XIX. sz. maésodik felére visszanylld gyokerei voltak Karpat-
Ukrajnaban, olyan kiemelkedd kulturalis és politikai személyiségekkel, mint Duchnovics,
Dobrjanszky. V6. J. PeEreNYI: lz isztorii zakarpatszkih ukraincev (1849-1914). Studia Histo-
rica, 14. két. Bp. 1957. E panszlav gondolattdl athatott iranyzatnak az els vilaghaborti utani
tovabbfejlédésében nem hagyhaté figyelmen kiviil a Karpat-Ukrajndba menekilt és ott nagy
szémban letelepilt cari fehérorosz emigransok hatasa.

B A, magyarorosz” irdnyzat elsésorban Ilniczky ungvari kanonok ,népnyelven” kiadott
kis naptaraira, népkonyveire, Negyilja (Vasarnap) cimen inditott lapjara tdmaszkodhatott.

% politikai helyzetjelentés a Felvidékrél és Karpataljarol.” OL Kim. Res. Pol. 68. cs.
43/1938.
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volt a tomegbazisa, a ,nagyorosz” iranyzat politikailag Fenczik Autondm Orosz
Nemzeti Partjdban manifesztalodott. Az autonomista harc létrehozta e ket part
,Orosz Blokk”-jat, s a lengyel korméanynak a kérpat-ukrajnai kérdésben a magyar
kormannyal egyre inkdbb azonosuld allaspontja 1938 8szén mar Fenczik partjat is
magyar befolyds ald rendelte. A munkéaspartok kozill a szocidldemokrata part
kevés érdeklodést mutatott a Karpat-Ukrajnaban kiilonosen kiélezodott nemzeti
kérdés irant. Elénydsen kiilonbozott ett6l Karpat-Ukrajna legnagyobb partjanak,
a kommunista partnak a politikja. A karpat-ukrajnai kommunistak, akik a cseh-
szlovdk korméanyzattal szemben a leghatarozottabban harcoltak Karpat-Ukrajna
népének szocialis felemeléséért, a kizsdkmanyolds igaja aloli felszabaditasaeért,
tekintet nélkiil a nemzetiségi kiillonbozoségekre, ugyanakkor védelmezték a cseh-
szlovak koztarsasagot a magyar és ,,0rosz” aknamunkaval szemben, s az ukran
nacionalistdk németekre tamaszkodo tervei ellenében a Szovjetunié felé tekintve
harcoltak az ukran nemzeti kérdés megoldasaért.”’

A németek erdsen veszélyeztetve érezték ukran terveiket a leglijabb karpat-
ukrajnai fejlemények kovetkeztében: az onrendelkezési jogra hivatkozva a nép-
szavazas kier6szakolasara tett eréfeszitések, és a magyar szabadcsapatok karpat-
ukrajnai diverzans tevékenysége, valamint a politikai és katonai akciok erételjes
lengyel tamogatésa® kétségtelenné tette, hogy siirgésen kozbe kell avatkozniuk,
ha nem akarjak kockara tenni az ukran tervek b&zisdnak esetleges elvesztését.
Ebben a helyzetben nem volt vitds, hogy az Orosz Nemzeti Tanacs okt6ber 21-én
Hitlerhez intézett, é az Onrendelkezési jog érvényesitésének tamogatasat kérd
taviratat® vagy az Ukran Nemzeti Tanacs oktdber 24-i, tiszta ukran kormanyt
stirgetd, és a németeknek felajdnlkozd6 memorandumat kell-e figyelembe venni.
A rovidéletli ,,orosz”’-ukran akcidegység, miutdn az autondm kormany Kkiviva-
saval beteljesitette feladatat, felbomldban volt.

A csehszlovak kormanyra nem kellett a németeknek kiiléndsebb nyomast gya-
korolniuk az ugy érdekében. Amikor Brédy az oktéber 25-i pragai kézds minisz-
tertanacson a magyar kormany utasitasara elGadta a karpat-ukrajnai nepszava-
zésra iranyuld kovetelését, és nemcsak a minisztertanacs cseh és szlovak tagjai,
hanem sajat kormanyanak az ukran iranyzatot képviseld tagjai is leszavaztak, az

2 Az 1935. évi csehszlovékiai parlamenti valasztasok alkalmaval ~Karpat-Ukrajnaban a
szavazatok 25,61%-at (80 000 szavazat) a kommunista part kapta. Az agrarpart 19,60%-ot,
Brody partja 14,85%-ot, az Egyesilt Magyar Part 11,05%-ot, a szocialdemokrata part
9,59%-o0t, Fenczik partja 9,34%-ot ért el. A tobbi szavazat kisebb partok kozott oszlott meg.
OL Kim. Sajté o. 368. cs. ,,Statisztika.”

B Az egyittmikodés modozatait Csaky Istvan kiliigyi  4allamtitkar, a késébbi magyar
kulugyminiszter targyalta meg Vars6ban. Lengyel vezérkari tisztek érkeztek a magyar szabad-
csapatok f6hadiszallasara; az ungvari lengyel konzul is hatékonyan tamogatta a diverzans
tevékenységet. A magyar diverzans csoportok, miutdn Karpéat-Ukrajndn végighaladtak, a
lengyel hatarra érkezve meghatarozott méretli ¢és megbeszélt sorozatszammal ellatott szent-
képpel igazoltdk magukat. A lengyel hatar feldl is probaltak bevetni repiildgépen odaszallitott
magyar diverzans csoportokat. OL Kim. Res. Pol. 72. cs. 1017, 1169/1938, tovabba Kozma
idézett napldja. OL Kozma-iratok. 27. cs.

OL Filmtar, 11057. doboz, 448687. Az 586 kozség nevében Ungvarrdl kildétt tavirat
alairdi: Kaminszky, Bencze, Foldesi, Demko.
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elnoklé Sirovy erre hivatkozva megsziintnek jelentette ki Brody miniszterségét. Ezt
kovetéen Brodyt vizsgalati fogsagba vetették, mert napfényre keriiltek a magyar
korméannyal fennalld kapcsolatai.®® Amikor oktéber 26-4n az ukran Volosint
nevezték ki Brody helyett miniszterelndknek, s ugyanakkor nem voltak hajlanddk
a ,magyarorosz” Demko6t a kormanyba bevenni, a magyar kormany felszélitotta
Fencziket, hogy tiltakozasa jeléll mondjon le miniszteri tarcajarol. Fenczik ,.enge-
delmes készségét” hangoztatta ugyan, de sehogy sem volt inyére a miniszterségtl
bacsut venni. Mikor azonban a Brody ugyével kapcsolatos nyomozas kiszélesedése
folytan maganak is letartoztatassal kellett szamolnia, Magyarorszagra szokott.*

A magyar kormany arra vonatkozO terve, hogy a karpat-ukrajnai diverzans
tevékenység segitségével kier6szakolja a népszavazast, amely a szabadcsapatok
altal kifejtett terror légkorében meghozza e terlilet Magyarorszaghoz csatolasat,
Brody letartoztatasaval és a fogsagba esett diverzansok leleplezddésével sulyos
vereséget szenvedett.* Volosin, mint Gjdonsilt miniszterelndk, félényesen tudatta,
hogy Kérpat-Ukrajna magyar bekebelezésérdl tobbé szo sem lehet; a magyar kor-
many csupan a karpatukran kormannyal valdo megfelelé gazdasagi kooperacio
formajaban szamithat azon el6nyok élvezésére, amit Magyarorszdg Sszamara
e teriilet jelenthet.®

A magyar kormany tehat egyelére nem juthatott ki ,torténelmi hataraihoz”, a
Kéarpatokhoz, hanem be kellett érnie azzal, hogy a november 2-i bécsi dontés —
etnikai alapon — csupan Karpat-Ukrajna déli szegélyét juttatta birtokdba, Munkacs
és Ungvar varosokkal.** De nem adta fel reményeit és nem hagyta abba prdobalko-
z&sait. Nagyszabasu ,.csatlakozasi mozgalmat” szervezett Sztojka ungvari gorog
katolikus plspok segitségével, akinek papjai alig egy hét leforgasa alatt mintegy
200 karpéat-ukrajnai kozség lakoi nevében adtak irasos, pecsétes nyilatkozatot arrol,
hogy Magyarorszaghoz kivannak tartozni. Magyar részrél megkezdték e kozségek
névsoranak nyilvanossagra hozatalat, de ezt az els6 kozlések utdn haladék-
talanul abba kellett hagyni, mert a csehszlovak allamvédelmi szervek igen heves
reagalasat vonta maga utan.® Megneheziilt, de nem sziint meg a karpat-ukrajnai
diverzans tevékenység sem, amely azt a célt szolgalta, hogy e terilileten a magyar

% A Ruténfold elfoglalasanak elézményei.” OL Kiim. Sajt6 o. 412. cs. 427/8.

! Wettstein préagai magyar kovet szamjeltaviratai. 1938. okt. 27 és 28. OL Kim. Res.
Pol. 72. sz. 1253, 1275/1938. és Hory Andras vars6i magyar kovet tavirata. 1938. okt. 30.
OL Kim. Res. Pol. 72. cs. 1289/1938.

2 A Salanknéal foglyul ejtett és az illavai bortonbe szallitott mintegy 300 magyar szabad-
csapatos személyi adatainak, valamint viaszlemezre vett vallomasainak a csehszlovdk réadié
altali kozzététele leleplezte, hogy nem ,a ruszinszkoéi Oslakossag felkelésér6l”, hanem magyar
diverzénstevékenységr6l van sz6. OL Kim. Res. Pol. 61. cs. 3265-7-7/1938. A magyar
kormany német-olasz intervenciét kért kiszabaditdsukra. OL  Filmtar, 11057. doboz,
448678. Az Egyesiilt Magyar Part részérél Korlath Endre a pragai német kovetségtdl tavirat-
ban. Uo. 11057. doboz, 448672. a szélsGjobboldali nyilas mozgalom részér6l Meskod Zoltan
a berlini német Kiilugyi Hivataltol személyesen kért segitséget. Uo. 1057. doboz, 448677.

% Volosin levele Illés Jozsefhez. Ungvar, 1938. okt. 26. OL Kiim. Res. Pol. 68. cs. szamo-
zatlan. 428. folio.

¥ F. VAVRA-J. EIBEL: Viedenska arbitraz—dosledok Mnichova. Bratislava, 1963. 99-109. .

% Aruszinszkoi kérdés.” OL Kozma-iratok. 27. cs.
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csapatok bevonulasat ,indokoltta tevé” koriilményeket idézzen el6. Kisérlet
tortént arra is, hogy Volosint ravegyék, jojjon at a mar magyar megszallas alatt
levé Munkacsra, S az oda invitalt kiilfoldi wjsagirdk elétt teendd nyilatkozataval
hivja be Karpat-Ukrajnaba a magyar csapatokat.*

A német kormanynak az olasz dontObirotarssal kozos szigori figyelmeztetése
azonban november 21-én ledllittatta a Karpat-Ukrajna birtokbavételére iranyulo
magyar katonai intézkedéseket, hangsulyozva, hogy nem tlirhetik a bécsi donto-
birdi hatérozatok ilyen semmibevételét.’’ Ez a fellépés a revizié vagyatol fiitott
magyar vezetd korokben nagy levertséget eredményezett, €s tetemesen sulyosbi-
totta az Imrédy-kormany amugy is valsagos helyzetét. Mig ez lggyel kapcsolatban
altaldban azt vetették szemére, hogy habozott idejében és elszantan cselekedni, a
nyilas Hubay Kalméan lapja, a Magyarsag, sietett akceptalni a német allaspontot, és
azért tdmadta a kormanyt, hogy torténelmi igényeivel a mindennél fontosabb
szovjetellenes ukran tervek ellen tért.*® Ez a szolgai alkalmazkodas annél kirivobb,
mivel a karpat-ukrajnai akcioban valo részvételb6l a nyilasok az imént még
presztizskérdést csinaltak.*

A magyar kormanykorok kett6s tanulsagot vontak le az esetbél: Mindenekel6tt
azt, hogy a németek hozzajaruldsanak megszerzése nélkul Karpat-Ukrajnaval
kapcsolatban semmit sem lehet elérni. Azt tartottdk tehat feladatuknak, hogy a
német kormanyt meggy6zzék: szamara is el6nyosebb, ha Karpat-Ukrajnat
Magyarorszagnak atengedi, mert ezaltal ,,Magyarorszag er0sebb, gazdasagilag és
katonailag szOvetségképesebb lesz”. A magyar gazdasagi €s katonai potencialnak
reviziés érdekek fejében valé ezen felajanlasat Osszekototték annak hangsulyoza-
saval, hogy egy Karpat-Ukrajnaval megerésodott Magyarorszag megbizhatobb
szovjetellenes pajzs, mint egy ukran allam, amelynek kilénben sem szabad benyul-
nia a Karpat-medencébe, mert ,,panszlav kisugarzassal” lehetne nemcsak Szlovakia-
ra, hanem a déli szlav népek, Jugoszlavia, Bulgéria felé is.° A masodik tanulség a
magyar kormany szamara az volt, hogy a magyar keretek kozt biztositandd auto-
némia konkrétabb korvonalazasa nélkiil, a puszta igéret magaban véve nem kelld
vonzoerd a csatlakoztatasra. Viszont athidalhatatlan nehézséget okozott, hogy az

% Kuthy 6rnagy levele Kozméhoz. Budapest, 1938. nov. 10. OL Kozma-iratok. 11. cs.
Adatgytijtemény. 1. 1940.

3" A berlini magyar kovetség Osszefoglalo politikai jelentése az 1938. évrél. OL Kiim. Pol.
178. cs. 21. tétel, 2070/1939. sz.

% ..ma, mikor a németség Oroszorszdg bels§ felrobbantisira késziill a nemzeti 6n-
rendelkezési elvek jegyében egy o©nall6 Ukrajna megteremtésével... akkor minden ez ellen
vald propaganda tirése is vétség a magyar nemzet érdekei ellen. Vétség még akkor is, ha
olyan szent kiils6vel jelenik meg nalunk, mint a »torténelmi igények« most hangoztatni kezdett
jelszava.” Kiilpolitikai betyarok c. vezércikk. Magyarsag, 1938. nov. 29.

® Az Imrédy-kormany sulyos valsiga, a nyilas hatalomatvétel remélt lehetSsége jegyében
igyekeztek a nyilasok ,haldltmegvetd hazafias aldozatvallalasukkal” politikailag kamatoztat-
haté ,.érdemeket”, népszeriséget szerezni. A valoésagban a hdéskddd nyilas alakulatok voltak
a szabadcsapatok legfegyelmezetlenebb ¢és leggyavabb magatartast tantsitd részlegei; jelent6s
mértékben épp ezek voltak okai a nagyaranyil fogsagbaesésnek, és az akcio leleplez6désének.
V6. Kozma idézett napldja. OL Kozma-iratok. 27. cs.

40 A ruszinszkoi kérdés.” OL Kozma-iratok. 27. cs.
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autondmianak azt a formajat és fokat, amelyet a csehszlovak kormannyal szemben
koveteltettek a karpat-ukrajnai autonomista er6k altal, a magyar kormany semmi-
képpen sem akarta a maga részérdl biztositani; a karpatukran autondmia magyar
keretek kozti devalvalodasa tehat rogton kitlinik, mihelyt a magyar részrél igért
autonoémia tartalmanak kozelebbi meghatarozasara kertl sor. Pataky Tibor allam-
titkarral, a miniszterelnokség nemzetiségi iigyosztalya vezetdjével mégis kidolgoz-
tatott a kormany egy karpat-ukrajnai autonomiatervezetet,” amelyet december
elején Imrédy miniszterelndk titokban eljuttatott Volosinhoz, azzal az (izenettel,
hogy ,még mindig van id6 a magyar allaspont elfogadasara”. Volosin azonban
nemcsak hogy elutasitotta, hanem a sajtoban és roplapokon is nyilvanossagra
hozta a magyar ajanlatot.*

A magyar kormany karpat-ukrajnai kudarcait meglehetds 6rommel fogadta a
roman korméany, amely annal is inkabb ellene volt Karpat-Ukrajna magyar bir-
tokbavételének, mert Karpat-Ukrajnara maga is igényt formalt. Carol roméan kiraly
a karpat-ukrajnai magyar akcié német letiltdsa utan, november 24-én Hitlernél
folytatott megbeszélése soran er6sen puhatolodzott a Karpat-Ukrajna sorsara
vonatkozd német elgondolasok feldl, érzékeltetve, hogy német szempontbdl meny-
nyire elényosebb lenne, ha a fokozni kivant roman gazdaséagi szallitdsok egy meg-
bizhatéan kézben tartott Kéarpat-Ukrajndn keresztil kozvetlen — azaz a magyaro-
kat kiiktato — 0sszekottetés formajaban bonyolddhatnanak le, s hangsulyozta
szovjetellenes ,,védelmi” szempontbdl is egy ilyen megoldas jelent6ségét. Hitler
azonban — aki el6zetesen abban allapodott meg Ribbentroppal, hogy a kérdést
nyitva hagyjak, és a fejleményekre bizzak, hogy Karpat-Ukrajnat a magyaroknak
vagy a roménoknak lesz-e elénydsebb odaadni — azt a vélaszt adta, hogy jelenleg
ragaszkodnia kell ugyan ahhoz, hogy a bécsi dontés tiszteletben tartassék, de téve-
dés volna azt hinni, hogy elvileg ellenzi Karpat-Ukrajna magyar annexiéjat.*

Karpat-Ukrajna atengedése ,,a tobbet igérének” a Csehszlovakia teljes felbonta-
séra vonatkozé német terv megvalésitdsanak képezvén egyik lancszemét, csakis
a német kormany altal gondos mérlegeléssel megvalasztott idopontban effektual-
hatd. E terv id6 elétti leleplez6déséhez vezetne a Csehszlovakiaval szemben etnikai
alapon hozott dontésektdl, igy a bécsi dontés hatdrozatatdl valé minden eltérés.
A német dontébird szamara emellett presztizskérdés is, hogy ne tlirje meg a donto-
birdi itélet negligalasat. De 6nalld akcié mar csak azért sem engedélyezhetd, mert az
atengedés természetesen feltételekhez kotends. Ezek lényege egyrészt az, hogy a
németek karpat-ukrajnai gazdasagi, politikai és egyéb érdekei az atengedés kovet-
keztében nem szenvedhetnek csorbat, masrészt az atengedés fejében megfeleld
gazdasagi engedmények, kiilpolitikai gesztusok stb. varhatok el.

Ezek a meggondolasok vezették a német kormanyt gyakorlati politikai Iépései-

“OL Kim. Res. Pol. 71. cs. 1499/1938. Az autondmiatervezet, amelyre az 1938. dec. 8-i
szigoruan bizalmas jelentés utal, nem kertilt el6.

“2 Kozma levele Ullein-Reviczky Antal kiiliigyi sajtofénokhoz. Budapest, 1939. épr. 5.
OL Kozma-iratok. 27. cs.

* Feljegyzés Hitler és Carol roméan kirdly 1938. nov. 24-i berchtesgadeni megbeszélésérél.
TTI Filmtar. 222/1/25556-61.
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ben, amikor a legerélyesebben tiltakozott a Karpat-Ukrajna o6nall6 politikai és
katonai akcioval valo birtokbavételét célz6 magyar torekvések ellen; amikor Gjra
és Gjra szigorGan intett a bécsi dontés hatarozatai megtartadsara, és sem az 1939.
januér 6-i munkacsi csehszlovak betorést, sem a karpat-ukrajnai allapotokra valo
hivatkozast nem ismerte el jogcimiil a beavatkozasra.”* A német birodalmi és part-
sajtd rendkivil ellenséges hangot ittt meg, s a magyar kormany mas vonatkozas-
ban is aggodva észlelte a németek baljoslati nyomasat. A németekkel valé viszony
tisztdzasara januar 16-an Berlinbe utazé Gj magyar kultigyminiszter, Cséky Istvan
elétt azonban, miutan kifejezte a magyar kormany készségét kiilonbozo kiilpolitikai
gesztusok, gazdasagi és nemzetiségpolitikai engedmények tételére, célzas tortént
arra, hogy bar a bécsi dontést akceptalni kell, a végs6 szo6 e kérdésben még nincs
kimondva.” Ett5l kezdve a magyar kormany alig varta mar a jelet, hogy megindul-
hasson ,,a karpatukran kérdés likvidalasara”. Egyel6re azonban nyugalomra intet-
ték: ha a dolog aktualis lesz ,,majd sz6lnak”.*®

Volosin karpat-ukrajnai autoném kormanya ezalatt mit sem sejtve folytatta
berendezkedését; janudr 21-én beszuntettek minden partot, egypértrendszert
vezettek be; minden kodzségben megalakult az Ukrdn Nemzeti Egyseégpart szerve-
zete. A német segitséggel megszervezett és felfegyverzett Szics-gardista alakulatok
terrorizaltak a népet, Uldozték a zsidokat, magyarokat, cseheket, a német nemzeti-
séglieck viszont kivételes elbanast élveztek. Miutan internald tdborokba hurcoltak
politikai ellenfeleiket, februar 12-én vélasztdsi komédiat rendeztek: megvalasz-
tottak a karpatukran nemzetgyiilést; a kék-sdrga ukrén lobogok egyutt lengtek a
horogkeresztesekkel.”” A német birodalmi és partsajté idvozolte, méltatta a
karpat-ukrajnai eredmeényeket; a Volkischer Beobachter hatalmas ,,torténelmi”
cikkben adozott az ukran nacionalizmusnak, toébbek kozt azt hirdetve, hogy a még
I1l. Béla idején is foldalatti barlangokban laké magyarok minden kultdrat az
orszag ukréan lakossagatol sajatitottak el.*®

A német kormany, miutin elOzetesen felmérette a karpat-ukrajnai gazdasagi
helyzetet,” kozvetlen tanacskozasokat kezdett a karpatukran korméannyal a gazda-
sagi kapcsolatok kiépitésér6l. Megallapodasok torténtek Karpat-Ukrajna asvanyi
kincseinek német segitséggel torténd feltarasardl, a fa és mas nyersanyagok Német-
orszagba exportalasarol.™® Amikor a faexportra vonatkozé haroméves megéllapo-
dast marcius 8-an alairtak, karpatukran részrél senki sem gondolta volna, hogy a

4 \Weizsécker feljegyzése. Berlin, 1939. jan. 9. OL Filmtar, 11586. doboz, 51709.

* Feljegyzés Ribbentrop és Csaky 1939. jan. 16-i berlini megbeszélésér8l. TTI Filmtar,
222/1/25798-805. Ribbentrop kifejtette, hogy az ukrdn kérdést szovjetellenes szemponthdl
itéli meg, de egyéb tervei Ukrajnara vonatkozdlag nincsenek.

6 \Weizsécker feljegyzése. Berlin, 1939. febr. 7. OL Filmtar, 11586. doboz, 51758.

47 OL ME Nemzetiségi 0. 64. cs. P 15428, 15473, 15617, 15673, 15689/1939.

8 Beliigyminisztériumi ~ atirat, bizalmi egyén jelentésérl. Budapest, 1939. jan. 9. OL
Kim. Pol. 179. cs. 21. tétel, sz. n./1939.; OL ME Nemzetiségi 0. 64. cs. P 15660/1939.

“ Hofman kovetségi tanacsos jelentése. Praga, 1938. nov. 29. OL Filmtar, 11057. doboz,
D 500328-33.

% Jegyz6konyvek J. Revay és W. Keppler gazdasagi targyalasairol. OL Filmtar, 11057.
doboz, D 500318, 500319, 500320-25.
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német kormany egy marcius 11-i jegyzéke mar a magyar kormannyal szemben
fogja kikotni e gazdasagi megallapodasok elismerését.

Biztonsagot latszott adni a karpatukran korméanynak az az erély, amellyel a
német kormany a magyar részrdl folytatott diverzanstevékenység €s katonai eld-
késziiletek ellen fellépett. Ez nem is maradt hatds nélkil, azonban ,,id6jarasmeg-
figyel6knek”, majd ,térképhelyesbitéknek” A&lcazott katonai szervek, a magyar
vezérkari fonokség V. osztalyanak, Homlok Sandor vezérkari ezredesnek iranyi-
tdsdval tovabbra is a hatar mentén helyezkedtek el, nem mondva le a karpat-
ukrajnai helyzet alakulasanak éber megfigyelésér6l. Az elemi megélhetési gondok-
kal kiizd6 karpat-ukrajnai lakosok korébdl mintegy szaz hirszerzét szerveztek be,
a tolik nyert értesiiléseket feldolgoztak; segitségiikkel Karpat-Ukrajna agyszol-
van valamennyi helységének lakosairdl ,,megbizhatosagi katasztert” fektettek fel.>
Titkos radidleadok réven és roplapok, valamint egy ugyancsak karpat-ukrajnai
tajnyelven irt 0jsag példanyainak atcsempészésével magyar érdekli propagandat
fejtettek ki.>> Kello elévigyazatossiggal fegyvereket is juttattak a4t a hataron.
Mindezek ellenére az effajta tevékenység hasonlithatatlanul szerényebb méretekben
¢s intenzitassal folyt, mint az erélyes német figyelmeztetés el6tt. Ezzel fiigg viszont
ossze, hogy a lengyelek sziikségesnek lattdk fokozni karpat-ukrajnai sajat diver-
zans tevékenységiiket. Magyar részrol féltékenyen figyelték ezeket a lengyel akcio-
kat, attol tartva, hogy a lengyelek meglinva a magyar tehetetlenséget, maguk fogjak
likvidalni az oket Karpat-Ukrajna feldl fenyegeté ukran veszélyt. gy tortént,
hogy a ,térképhelyesbit6k” sziikségesnek lattak néhany lengyel igynokét megvesz-
tegetni, ,,hogy azok szervezetiiket, ha kell, szétrobbantsék”.>®

A magyar kormanynak - Karpat-Ukrajna egészére formalt igényének alata-
masztasara — szliksége volt olyan karpatukran politikusokra, kozéleti emberekre,
akik a Magyarorszdghoz val6 csatlakozast karpatukran érdeknek tuntethetik fel.
Brody letartoztatdsa utdn, akinek Kkiszabaditdsa érdekében a magyar kormany
mindent elkdvetett,™® Fenczik személye Kkeriilt e szempontbél elétérbe. Ez a
korrupt kalandor, ungvari gordg katolikus teoldgiai tanarsagat cserélte fel politikai
karrierre. Kezdetben a csehszlovak agrarpartban probalt érvényesilni, de miutan
az nem juttatta képvisel6i mandatumhoz, felcsapott autonomistanak. Lengyel
pénzen 1935-ben ukranellenes ,,0rosz” nacionalista partot alapitott, s ennek kép-
viseldjeként még az évben sikeriilt is bejutnia a pragai parlamentbe. Egylittmiko-
doétt Brody partjaval — ha Brodyval vald személyes viszonya nem is volt valami
kozvetlen — az Egyesult Magyar Parttal azonban nehezen fért meg, mert nagy-

' Egan Imre ny. f&ispin beadvanya Jaross Andor ,felvidéki miniszterhez”, 1938. dec. 29.
OL ME Nemzetiségi 0. 58. cs. L 16277/1939.

2 lIniczky levele Pataky Tibor Aallamtitkarhoz. Ungvar, 1939. febr. 18. OL Kim.
Békeeldkészité 0. XXVI-2.

% A Térképhelyesbitd Igazgatosag jelentése. 1939. marc. 6. OL ME Nemzetiségi 0. 69. cs.
C 15778/1940.

* Pacelli vatikéni allamtitkar kozbenjarasat is kérte. Kiszabaduldsa és Magyarorszagra
szOkése esetére tervbe vették képviselové tételét, bar tartottak téle, hogy ez a ,,magyarorosz”
mozgalmat tdlségosan is leleplezné. OL Kim. Res. Pol. 72. cs. 123, 1254, 1270, 1489/1939.
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orosz nacionalizmusa valdsagos Kkihivas volt a magyar nacionalistdk szemében.
Brody partja a politikailag és nemzetileg meglehetdsen Ontudatlan paraszttomegek
lomha, konzervativ képvisel6je volt, ezzel szemben Fenczik partja nemcsak élénk
nemzeti, hanem szociadlis demagodgiat, antiszemita propagandat is folytatott a fo
bazisaul szolgald varosi kispolgarok korében. A fasizmus szelleme és kiils6ségei
irant er6s vonzodast tanusitott, S e tekintetben csak az kiilonboztette meg leggyii-
16ltebb ellenfelétdl, az ukran iranyzattdl, hogy mig azok a németek felé orientalod-
tak, Fenczik els6sorban az olasz fasizmusért lelkesedett. Partja mellett Fekete-
inges Gardat szervezett, mely testérsége és egyben terrorcsapata volt a kommunis-
tak, a zsidok, az ukran-iranyzattak ldézésére.”

Brody letartoztatdsanak és a hazaaruldsi gy megindult felgongyolitésének ha-
tdsa alatt Fenczik Ungvarott jelentkezett a Magyar Nemzeti Tanacs elndkénél,
Korlath Endrénél,”® s rajta keresztill felajanlotta szolgalatait a magyar kormany-
nak. Személyét alkalmasnak tartotta, hogy Rémaban és Berlinben a magyar kor-
many egyetértésével maga folytasson targyaldsokat a ,karpatorosz” nép nevében
»Karpatoroszorszag”  Magyarorszaghoz  csatolasar6l,  autondémia  ellenében.
Figyelmeztette a magyar kormanyt, hogy siirgésen fogadja el ajanlkozasat,
mert a Volosin-kormény csak atmeneti lesz, s 6 van tervbe véve 0j miniszterel-
noknek.*’

A magyar kormany természetesen tisztaban volt azzal, hogy a tortént fordulat
utdn Fenczikre Karpat-Ukrajndban nem miniszterelndki szék, hanem letartozta-
tas var, de lényeges volt, hogy ne Lengyelorszagba, hanem Magyarorszagba emig-
raljon, hiszen ha igényeit le is kell szallitani, személye mindenesetre igen jol
felhasznalhatd. A kerdést Ungvarnak és Munkécsnak, Fenczik lakhelyének, illetve
fo politikai bazisanak a bécsi dontéssel Magyarorszaghoz keriilése ugyszolvan
automatikusan megoldotta. Feketeingesei mar részt vettek az atcsatolas elleni
tiintetések leverésében, a kommunistak (ildozésében.”® Radideléadast tarttattak
vele, amelyben Allast foglalt a ,kérpatoroszok” Magyarorszaghoz csatlakozasa, a
magyar—lengyel kozos hatar mellett, s kozben dicsditette sajat feketeinges moz-
galméat, amely ,,féleg a nagy Mussolini keresztény fascizmusaval emelte ontudatra a
karpéatoroszokat és készitette eld az 6 szabadsagharcukat”.”® A bécsi dontéssel ét-
csatolt teriiletrél behivott képviselok soraban bevonult 6 is a magyar parlamentbe,
ahol 1938. december 5-én tartott elsé felszolalasa alkalmabol, nagy megrokonyo-
désre, fasiszta karfelemeléssel Udvozolte a tisztelt hazat.®® 1939. januar 1-én ,Kar-

% OL ME Nemzetiségi 0. 67. cs. T 15503/1939.

% Korlath Endre, az Egyesiilt Magyar Part karpat-ukrajnai teriileti szervezetének vezetdje,
,» Tlizoltd” fedénéven és ,,2807-as szammal a magyar kormany fizetett Ggynoke volt.

 Fenczik beadvanya Korlath Endréhez, az ungvéri Magyar Nemzeti Tanacs elnokéhez.
(Datum nélkiil.) OL Kiim. Békeel6készité 0. XXVI.-2.

% OL ME Nemgzetiségi 0. 52. cs. P 17228.

¥ Az MTI jelentése Fenczik budapesti magyar nyelvii radiobeszédérl. 1938. nov.
17. OL Kiim. Sajté o. 368. cs. 383/1. A radidbeszéd eldre beterjesztett vazlatat lasd OL Kum.
Békeeldkészitd 0. XXVI.-2.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 67. cs. T 15503/1939.
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patorosz” kuldottség élén jelent meg Imrédy miniszterelndknél, hogy az Ujesz-
tendé alkalmaval iinnepélyesen-kifejezést adjon a ,karpatoroszok” azon vagyanak
és reménysegének, hogy hamarosan csatlakozhatnak Magyarorszdghoz, mely biz-
tositja autonomiajukat. Nagyon jellemzé Imrédy valaszanak kitérése az autondmia
kérdésében vald hatarozott és vilagos allasfoglalas el6l: ,,JOl tudjuk, hogy a kar-
patorosz nép lelkében él az 6 népiségének tudata, és hogy ez bizonyos konzekven-
cidkkal jar. Igyekeztiink ezt idaig is bizonyitani, és hogyha a sors ugy hozza majd,
hogy valamennyien egyitt lehessiink, meg kell talalnunk a modjat, és olyan élet-
format Iétlell keresnlink, amely a ti igényeiteket épp ugy Kkielégiti, mint a mi 6ha-
jainkat.”

Karpat-Ukrajna Magyarorszaghoz csatolt déli szegélyén ezalatt a magyar rész-
r6l céltudatosan nem is nagyon hangoztatott autonomia gondolataval homlok-
egyenest ellenkez 1épések torténtek: Ungvarott és Munkacson eltavolitottak az
Osszes ,karpatorosz” nyelvii feliratot az utcakrol, kozépiiletekrél, hivatalokrol,
tizletekbol; a Duchnovicsrél, Dobrjanszkyrol, vagy éppen Puskinrol elnevezett
utcakat atkeresztelték.> A Magyar Nemzeti Tanacs, az Egyesilt Magyar Pért
»,vadmagyar” nacionalistai lépten-nyomon azt kiéltozva, hogy Ungvar és Munkacs
magyar varos, zaklattdk, bantalmaztdk a karpatukranokat. A terliletatcsatolas
nyoman beallott nagyaranyld munkanélkiliség, dragasag, élelmiszerhidny nyomo-
rusagos korilményei mellett ez a nemzetiségi Uldozés és megalaztatas is tobbeket
arra birt, hogy atszokjenek a meg nem szallt teriiletre.** A magyar ,,vonzéer6t”
veszélyeztetd allapotok megsziintetésére és egy helyes politika kialakitasara Kozma
Miklés, a németek altal letiltott diverzans tevékenység politikai iranyitja, telj-
hatalmi kormanybiztos kinevezését tartotta szikségesnek Karpat-Ukrajna at-
csatolt részére, e javaslat megtételekor elsésorban 6nmagéara gondolva.*

A ,vadmagyar” nacionalistdk kilondsen nehezen viselték el Fenczik ,karpét-
orosz” politikai tevékenységét. A magyar kormany azonban engedélyezte partjat;
csupan az egyenruha viselését tiltotta el: ezutdn kabat alatt hordtdk a fekete
inget.” De ha egy ,.karpatorosz” part tevékenységét az etnikai alapon Magyaror-
szaghoz csatolt terlileten teljesen megengedhetetlennek is tartottak, azt minden
ellenszenviik ellenére is be kellett latniuk, hogy Karpat-Ukrajna egészének meg-
szerzése érdekében Fenczik felhasznalasara elengedhetetleniil sziikség van.®
Hiszen Fenczik volt az, akinek 1939. marcius 8-i interpellacioja a parlamentben
»Europa lelkiismeretére, barataink és a nagyhatalmak joakaratara” appellalva

' Kozma A&ltal személyesen fogalmazott MTI jelentés, Imrédy 4ltal jovahagyva. OL
Kozma-iratok. 10. cs. Adatgyiijtemény. 1. 1939.

82 OL ME Nemzetiségi 0. 59. cs. L 17660/1939.

8 Szarvas Zoltan levele Kozméhoz. Ungvér, 1938. dec. 2. OL Kozma-iratok, 11. cs.
Adatgylijtemény. 1. 1939. és OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. dec. 3.

® Kozma levele Jaross Andor miniszterhez. 1939. mérc. 2. OL Kozma-iratok. 27. cs.

® Fenczik beadvanya a beligyminiszterhez. Ungvar, 1939. jan. 26. és 1939. febr. 18.
OL ME Nemzetiségi 0. 55. cs. G 15686/1939.

% R. Vozary Aladar allasfoglalasa Fenczik politikai szereplésével kapcsolatban. 1939.
febr. 10. OL ME Nemzetiségi 0. 67. cs. T 15503/1939.
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slrgette, hogy magyar beavatkozassal el lehessen tiporni a karpat-ukrajnai kom-
munista tlzfészket, s hangsulyozta, hogy ,a karpatorosz nép Magyarorszaghoz
akar csatlakozni, a szentistvani Szent Korona eszméihez akar hii lenni, — teljes
népi jogainak és nemzeti autondmiajanak realizalasa mellett”.®’

A magyar kormany azéta, hogy Csaky januar 16-i latogatasa alkalmaval Hitler
német érdektelenséget helyezett kilatasba Karpat-Ukrajna tekintetében, mindent
elkdvetett, hogy e terullet birtokbavételének engedélyezését elérje. Kiléndsen élénk
tevékenységet fejtett ki ez irdnyban februar elején, mert mindenidron meg akarta
akadalyozni, hogy a 12-ére Kkiirt karpat-ukrajnai valasztdsok egy karpatukran
nemzetgyllést hozzanak létre. De hidba tett igéretet a magyar kormany arra, hogy
biztositani fogja Karpat-Ukrajndn keresztiil a németek Roméniaval val6 szabad
kozlekedését és aruforgalmat;®® hiaba nyujtott at fehér lapot a német korméanynak,
hogy irja r4 a karpat-ukrajnai németség igényeit, amelyeket a magyar kormany
messzemenden akceptalni fog,® a német korméany hatarozott hangon, ismételten
csak varakozasra intett. A magyar kormany ennek kovetkeztében nem tudta
elejét venni, hogy Ka&rpat-Ukrajna csehszlovak részrél két évtizede -elszabotalt
autonémiaja, amelyet a magyar kormany hasonl6képp el akart szabotalni, a kar-
patukran nemzetgyiilés 1étrejottével ,,az utolso percben” ki ne épuljon.

Februar 16-an Teleki Pal vette at Imrédyt6l a miniszterelnoki tisztet. Az er6-
feszitések Karpat-Ukrajna  birtokbavétele engedélyezésének eléréséért tovabb
folytak. Teleki az antikomintern paktumhoz val6 csatlakozas végrehajtasaval
(februar 23.) jelezte, hogy kész vallalni az Imrédy-kormany Csaky latogatasakor
tett és német részrél kedvezo fogadtatasra talalt igéreteit; kiiliigyminisztere pedig
igyekezett illetékes német korok eldtt hangsalyozni, hogy ,,Karpat-Ukrajna
magyar koOzigazgatds ald helyezésének siirgetését elsdsorban gazdasagi, és nem
politikai okokbol ereddnek tekintsék”.”® Szt6jay berlini magyar kovet is igyekezett
eloszlatni a magyar—lengyel kozos hatérral, blokk képzéssel kapcsolatos német
aggodalmat; kozvetitve Csaky azon igéretét, hogy a magyar kormany Kaérpat-
Ukrajna birtokdban nem a magyar—lengyel, hanem a magyar—-német baratsagra
fog els6sorban hagyatkozni €s tamaszkodni. A Karpat-Ukrajnara féleg kozleke-
déstechnikai érvekkel emelt roman igények ellenstlyozasara Csaky igéretet tett a
németeknek arra is, hogy a magyar kormany kész e terileten a német kivansagok-
nak, technikai el6irdsoknak teljesen megfeleléen kiépiteni azokat az utakat, ame-
lyek a német birodalom Romaniaval vald Osszekottetését szolgalnak. Csaky arra
sem mulasztott el ramutatni, hogy német szempontbdl sem kozémbos, hogy
Kéarpat-Ukrajna megszerzése belpolitikailag megerésitené a Teleki-kormany pozi-
cioit, amelyet a kormanypartbdl tortént mult év 6szi nagyaranya disszidalas jelen-
tdsen meggyongitve tett ki az ellenzék fokozddd nyomasanak, és ez a kormany

7 KN 1935/XXII. 224-227. 1.

8 \Weizsicker feljegyzése, ill. a berlini magyar koévetség jegyzéke. Berlin, 1939. febr. 7.
OL Filmtar, 11586. doboz, 51758, 51759-60.
% Weizsacker feljegyzése, ill. a berlini magyar koévetség jegyzéke. Berlin 1939. febr. 7.

OL Filmtar, 11586. doboz, 51763, 51764.
70 \Weizsécker feljegyzése. Berlin, 1939. febr. 27. OL Filmtér, 11586. doboz, 51784.
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kész a német kivansdgok messzemend figyelembevételére. Csaky marcius 10-én
éppen belpolitikai okokra hivatkozva akart a németektél hatarozott igéretet kicsi-
karni arra vonatkozélag, hogy Németorszag elismeri Magyarorszag Karpat-
Ukrajnara formalt igényét.”

Mivel ekkorra mar a német kormany — a fejlemények alapjan — elérkezettnek
latta az id6t a Csehszlovakiaval valo végleges leszamolasra, marcius 11-én egy
igérettel feléré jegyzékben hozta a magyar kormany tudomasara Karpat-Ukrajna
magyar megszallasa esetére szold kikotéseit: a magyar kormany biztositja Karpat-
Ukrajnaban a németek zavartalan kozlekedését; elismeri azokat a gazdasdgi meg-
allapodasokat, amelyeket a karpatukran kormannyal kotottek; elismeri a karpat-
ukrajnai népi németek jogait; nem vonja felel6sségre és mas modon sem {ildozi a
karpatukran kormany minisztereit és az ottani politikai élet mas vezetd személyi-
ségeit, mint pl. a Szics-szervezet vezetsit.”

Anélkil, hogy a jegyzekben foglalt kikotések elfogadasardl a magyar korméany
barmilyen vélaszt adott volna, marcius 13-a4n reggel Sztéjay berlini magyar kovet
a Ribbentrop altal rendelkezésére bocsatott repiilégépen Budapestre érkezett
Hitler Karpat-Ukrajna birtokbavételére vonatkozd engedélyével. Most mar a
németeknek is slirgds volt a magyar akcid, mert ezzel is hatni akartak a szlovakokra,
akiknek elszakadasa donté lancszeme volt a Csehszlovakia felszamolasat célzd
terveknek. Tiso és tarsai, attol megrettenve, hogy a németek Magyarorszagnak
Szlovakiara is szabad kezet engednek, 14-én kikialtottak az 6nall6 szlovak koz-
tarsasagot. Volosinék kovették ezt a példat és német védelem ald helyezésiiket
kérték. A német kormany azonban elharitotta kérésiiket, és a magyar kormannyal
vald targyalasra utasitotta Oket. A Budapestre érkez0 Brascsajko karpatukran
miniszterrel azonban a magyar kormany nem allt szoba; a honvédcsapatok 15-ére
virradd éjszaka megkezdett karpat-ukrajnai elényomulasat nem tudtdk megaka-
dalyozni. Karpat-Ukrajna teljes birtokbavétele 18-ara be is fejez6dott; Volosin
Romaénian keresztil Jugoszlavidba menekilt. A birtokbavétel lebonyolitasanak
lazas sietségében Teleki és Csaky azon félelme is tiikr6z0dott, hogy a romanok
beavatkozhatnak. Igy csak Karpat-Ukrajna keleti részére jelentettek be — részben
etnikai alapon — igényt, amelyet azonban magyar részrél diplomaciai Gton egyel6re
elharitottak, kés6bb kereken elutasitottak.”

A Karpat-Ukrajnat megszall6 magyar csapatok el@szor hadmiiveleti okokra, az
ungvari vasutvonal biztositdsara, majd Karpat-Ukrajna nyugati hataranak meg-
allapitatlansagara hivatkozva, 20 kilométer mélységben Kelet-Szlovékidba is
betortek, ki akarvan puhatolni a németek Szlovakidval kapcsolatos allaspontjat.
A németek elnézték ezt a timadast (és magyar kézen hagytak eredményeit is),”* mert

™ \Weizsacker feljegyzése. Berlin, 1939. marc. 10. OL Filmtar, 11586. doboz, 51786-7.

2 Feljegyzés. Budapest, 1939. marc. 11. OL Filmtar, 10945. doboz, E 597259.

8 Részletesebben lasd RANki, ill. M. AbaAm idézett tanulmanyaban, tovabba C. A. Mac-
ARTNEY: October fifteenth. I. Edinburgh, 1956. 332-337. I.

" A berlini magyar kovetség jegyzéke. 1939. marc. 17. OL Filmtar, 11057. doboz. D
600834. és marc. 29. OL Filmtar, 11586. doboz, 51807. OL Minisztertanicsi jegyz6konyvek.
1939. &pr. 4. Napijelentések az 1939. marc. 27-30 kozti magyar-szlovdk hatdrmegallapito
targyalasokrdl. OL ME Nemzetiségi 0. 56. cs. K 16376/1939.
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a magyar agresszioé nagyban eldsegitette a megrettent szlovakok német védelem ala
helyezkedését, az un. ,védelmi szerzédés” megkotését, amely Szlovakiat német
katonai tdmaszponttd és tovabbi hoditd tervilkhéz alkalmas felvonulasi tereppé
tette. Roman vonatkozésban is kihasznaltdk a németek azt a hatast, amit a magyar
korméanynak a Karpat-Ukrajna birtokbavételére adott szabad kéz és a Romaniat
is fenyegetd magyar csapatmozdulatok jelentettek.

De valészinli, hogy Karpat-Ukrajna magyar birtokbavételének engedélyezésével
a német kormany nem utolsdsorban Lengyelorszagra akart hatni, amelyet mar
régota zsarolt ukran terveivel, annak érdekében, hogy engedje at szamara Danzigot,
S tegye lehetové, hogy egy korridor Iétesitésével, a Szovjetunido kozelébe férkdz-
hessen. Mint Ribbentrop marcius 21-i targyalasa Lipski berlini lengyel kovettel
tanusitja, Karpat-Ukrajna magyar kézre engedésével gesztust kivantak tenni
Lengyelorszag felé: Németorsz&g elejti az ukran terveket, melyeknek Karpat-
Ukrajna lett volna kiindulé bézisa, annak reményében, hogy a lengyelek viszont
méltanyolni fogjak a Danzigra és a korridorra vonatkozo igényt. Ez azonban nem
kovetkezett be: a német ajanlatra marcius 26-an a lengyelektdl elutasitdo valasz
érkezett.”

Az ukran tervek elejtésének gondolataval fliggott dssze, hogy amikor a német
kormany jegyzeke osszefoglalta Karpat-Ukrajna magyar kézre valo atengedésének
feltételeit, mindossze személyi biintetlenséget és tUildoztetéstdl vald mentesitést
kotott ki az ukran iranyzat vezet6i részére; de arrol, hogy a magyar kormanynak a
karpatukran autonémia, s annak szervei, a nemzetgyiilés és a kormany létezését
egyaltalan szamitasba kellene vennie, egyetlen sz6 sem esett. Ebben tiikr6z6dott
természetesen az a német felfogas is, amely szerint Csehszlovakia megsziinése
minden vonatkozéasban tabula rasat teremtett.”’

Ismerve azt az ellenérzést, amellyel az autonémia gondolataval szemben nem-
csak a magyar kdzvélemény, hanem a vezetd korok nagy része is viseltetett, szinte
biztosra vehetjik, hogy birtokon belul keriilvén, az autonémia vallalasara ilyen
korilmények kozott egyaltalan sor nem kerult volna, ha nem Teleki Pal all a
magyar kormany élén. Teleki azonban ennek a kérdésnek igen nagy jelentéséget
tulajdonitott, s személyében a leghatarozottabban ragaszkodott az autondmia napi-
renden tartdsdhoz. Amikor 1939. marcius 16-an bejelentette a képvisel6hazban,
hogy a ,csehszlovdk allamnak részeire bomlasa és az ennek nyoman Kkeletkezett
anarchikus allapotok folytdn” sziikségessé valt, hogy az Orosz Nemzeti Tanacs
altal bevonulasra felkért magyar honvédség birtokba vegye egész Karpat-Ukrajnat,

™ Ezekre a vonatkozasokra utal Kozma idézett napl6janak 1939. marc. 29-i bejegyzésében.
OL Kozma-iratok. 27. cs.

® A Nagy Honvéds Haborii torténete. 1. 166-167, 170. |. H. RONNEFARTH-H. EULER:
Konferenzen und Vertrage. Band 4. Teil 1. Wirzburg, 1959. 164-165. I.

T MTI jelentés Berlinbél, 1939. Il 15.: Német birodalmi illetékes hely véleménye szerint
»Kizar6lag Magyarorszagra tartozik, hogy ezt az Ugyet Karpatoroszorszdggal miként intézi el.
A karpatorosz kérdés magyar liggyé valt.” OL Kim. Sajté o. 368. cs. 383/1.
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egyuttal arra is utalt, hogy a magyar kormany onkormanyzatot fog biztositani a
karpétukran népnek.”

E bejelentés tobbet jelentett Teleki részérél, mint a megindult katonai akcio
karpat-ukrajnai és nemzetk6zi fogadtatdsanak megkonnyitését célzd egyszerl
politikai fogast. Tovabba kétségteleniil nemcsak az a meggy6zodése vezette, hogy
a magyar korméany nem hazudtolhatja meg az autondémiara vonatkozO igéreteit,
amelyeket az autondmia megvaldsitasat elszabotal6 csehszlovak kormany ellené-
ben a karpatukranok atorientalasa érdekében évek hosszi soran &t tett. Hanem a
karpat-ukrajnai autondmia kiépitésén keresztiil azt a megoldast akarta megkeresni,
amellyel Magyarorszdgon az ,,6si magyar alkotmany” sérelme nélkil lehetne biz-
tositani a nagyobb tombben él6 nem magyar népek érdekeinek érvényesitését.
»Tisztdban kell lennink egy olyan orszagnak felépitésével, és megtartasaval,
amely nemcsak magyarokbol all és nemcsak olyan orszagrészekbdl, amelyeknek
tobbsége magyar” — mondotta. Ismerte jol a magyar nacionalizmus ingerilt
tirelmetlenségét a nemzetiségekkel szemben; ezért a szemléletmod, a kdzgondol-
kodas atformalasaban, egy Ujra soknemzetiségii orszag viszonyai kozt tanusitando
helyes magatartas kialakitasaban latta annak feltételét, hogy az orszdg szerzemé-
nyei megtarthatok, s majd ismét tovabb gyarapithatok legyenek.”

Teleki tehat igen nagy hatarozottsaggal 1épett fel az elddje, Imrédy altal csak
lagymatagon és inkdbb propagandisztikusan kezelt autonémia mellett, és kész
volt szembeszallni mindazokkal az erdkkel, amelyek értetlenségbdl, szitk 1ato-
kori nacionalizmusbol, rosszul értelmezett nemzeti érdekekbdl, ,,nemzetféltés-
bo1”, valdjaban azonban tobbnyire kicsinyes Onzésbdl hallani sem akartak errdl.
De Telekinek a megvalésitandd karpatukrdn autonémiarél valé elképzelései
messze elmaradtak azoktél az igényektdl, amelyeket az autondomidval szemben
karpatukran részrél taplaltak. Még el sem csitultak a fegyverek, és maris meg-
indult az autondmia jellege, tartalma, megvalositdsdnak modja vagy teljes elej-
tése koruli szenvedélyes vita, amelynek diihds hullamverése bele-beleztdult az
egész magyar belpolitikaba.

" KN 1935/XXIl. 387. I. A Kozponti Orosz Nemzeti Tandcs 1939. marc. 15-i memoran-
duma, amely a magyar csapatok bevonuldsat kéri, a valosigban késébb, és — Pataky allam-
titkdr szobajaban készilt. Al&ir6i: Spak, Kaminszky, Foldesi, Marina, Demkd, Hajovics.
OL BM Res. 1940-2-5073.

 MTI jelentés kézirata a képviseldhaz kiiligyi bizottsiganak tilésér6l. OL Kim. Sajté o.
368. cs. 383/1.
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VITAK ES POLITIKAI HARCOK AZ AUTONOMIA KORUL,
A KARPAT-UKRAINAI MAGYAR KATONAI KOZIGAZGATAS,
ES A POLGARI KOZIGAZGATASRA VALO ATTERES IDEJEN

Mikozben a Budapesten éppen iilésezd katolikus piispokkari konferencia ren-
deletére orszagszerte féloras harangzigas koészontotte ,ruszin testvéreink vissza-
térését”,' Horthy levélben mondott koszénetet Hitlernek,> Csaky pedig azt tizente
Ribbentropnak, hogy egy magyarorszagi latogatds esetén Horthyval egyitt
tart karokkal fogja varni.® Szt6jay berlini magyar kévet pedig azt az iinnepélyes
nyilatkozatot tette a német killgyi hivatalban, hogy a héalds magyar kormany
elsé szeretne lenni a német birodalom cseh-térségbeli 0j terlileti szerzeményeinek
nemzetkdzi elismerésében. Sztojay néhany nappal késébb is hangstlyozta, hogy
mily donté benyomast tett Horthyra, hogy a ,fliggé problémak” Hitler altali
megoldasa, azaz Csehszlovakia felszamolasa, a magyar torténelmi gondolattal
dsszhangban tortént.> A halas korményzénak az volt a szandéka, hogy egy ezredet
adomanyoz Hitlernek, kozelgd sziiletésnapjara. Hangstlyozta, hogy e kilonleges
kitintetésben eddig csak Hindenburg birodalmi elnokét, és az olasz kiralyt ré-
szesitette.’

Kozben befejezédott Karpat-Ukrajna katonai  birtokbavétele.” A helyenként
— igy Tiszatjhely, Nagysz6llés, Huszt, Okemence kornyékén — Kifejtett fegy-
veres ellenallast a honvédcsapatok lekiizdotték,® a foglyul ejtett ellenallokat,
mint a nagyszO6ll6si ukran tanitoképzé 16-17 éves ndvendékeit, kivégezték.
Técsén Béldy dandarparancsnok, ez a ,prima katona és ember”, a csapatok
nyomaban az elfoglalt teriiletet szemrevételez6 Kozmanak ,,megsigta”, hogy
eddig 200 ukrant végeztek ki. Okemencénél filmoperatérrel orokittették meg azt
a jelenetet, amint az Ung partjan a honvédség elfogott ellenallokat végez ki.?

A birtokba vett terlileten nyomban megindult a ,tisztogatasi akci6”. Most
kerultek felhaszndlasra a mar korabban létrehozott ,,megbizhatosagi kataszterek”.

! OL ME Térsadalompolitikai o. 2. cs. ,,R&di6 tigyek.”

2 OL Filmtar, 11586. doboz, 51791. Weizsacker feljegyzése. Berlin, 1939. marc. 15.

% OL Filmtar, 11586. doboz, 51792. Weizsacker feljegyzése. Berlin, 1939. marc. 15.

4 OL Filmtar, 11586. doboz, 51795. Weizsécker feljegyzése. Berlin, 1939. mérc. 16.

® OL Filmtar, 11586. doboz, 51800. Weizsécker feljegyzése. Berlin, 1939. marc. 23.

® Feljegyzés Ribbentrop szamara. Berlin, 1939. marc. 25. OL Filmtar, 11586, doboz, 51804.

" Sztéjay levele Ribbentrophoz. Berlin, 1939. marc. 19. OL Filmtar, 11057. doboz, D
600839.

8 A vezérkari f6ndkség helyzetkdzlései. 1939. marc. 16. és 17. OL ME Nemzetiségi o.
64. cs. P 16014, 16091/1939.

® Kozma Miklés napléja, 1939. marc. 22-24. OL Kozma-iratok. 27. cs.
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A ,,nemkivanatos elemek” felkutatdsaban a honvédségi szerveknek a helyi ,,nem-
zeti tanacsok”, ,nemzetérségek” nyujtottak segédkezet. Fenczik feketeinges
gardistai fegyverrel is tamogattdk a Munkacsrol, Ungvarrdl eldretéréd honvédsé-
get; ezért késbb emléklapot kaptak.' Bemutatkozott Kaérpat-Ukrajnaban a
magyar csend6rség is. A Munkacs melletti, oroszvégi (csernekhegyi) bazilita
kolostorban marcius 23-4n 15 csenddr élén hazkutatist tartd Zoldi Marton
csendérféhadnagy két szerzetest bilincseltetett meg; emberei tortek-zlztak, egy-
hazi pénzeket, személyi targyakat, orakat, toltGtollakat, fényképezdgépet rabol-
tak. A Babos 6rnagy hadbiro, honvéd tligyész altal lefolytatott vizsgalat csupan
»Szabalytalansagokert” talalta biinosnek Zoldit, akit kozben athelyeztek délre,
a csurgdi csendérszarnyhoz.'> Nevét azutdn 1942-ben, az Ujvidéki vérengzésben
vitt szerepével tette még inkabb hirhedtté.

A tisztogatd akciot” elsésorban a kommunistak és az ukran-iranyzat hivei
ellen folytattdk. A kommunistdk elleni hajtbvadaszatot mi sem gatolta; az ukran
nacionalistdk tekintetében azonban szamolni kellett a német birodalom partfogésa-
val. A vezet6khoz — mar akik nem valasztottdk a menekilés Utjat — a német
kivansagnak megfeleléen nem is nyultak, az Ukran Nemzeti Part és a Szics-garda
egyszerli tagjait azonban kiméletleniil ildozték.™> Ennek sordn veszélybe keriil-
tek a német kémf6énok, Canaris admiralis karpat-ukrajnai bizalmi emberei is,
akik védelmében a német kiiliigyi hivatalnak siirgésen kozbe kellett 1épnie.*

Német részrél lemondtak ugyan Karpat-Ukrajnardl, mint ukran bazisrol,
de az ukran terveket azért korantsem ejtették el teljesen, s a lengyel elutasito
valasz utan az ukrdn mozgalom szitdsa Ujabb lendiiletet vett. Ebben nagy szerepet
jatszottak a bécsi radié ukran nyelvii adasai. Német szempontbol nem volt Ossze-
egyeztethetetlen, hogy miutdn engedélyt adtak a karpat-ukrajnai ukran kormany
magyar csapatok altali felszdmolasara, most engedélyt adjanak az igy felszamolt
kormany Bécsbe menekilt tagjanak, Revaynak, hogy a magyar kormany ,,jog-
tipro cselekedetét” a legélesebben biralja az ukran adasok keretében.”> Ez a
kodosités azt a latszatot is alkalmas volt alatdmasztani, hogy a magyar kormany
Karpat-Ukrajna birtokbavételében onalléan jart el, s ez — a Revay radiobeszédei
okozta mulé nyugtalansagon talmenden'® — tulajdonképpen jol is jott a magyar
korméanynak, amely a maga szempontjab6l még inkabb fontosnak tartotta mind

0 Kilénosen Huszton, Budai (Moncsék) Istvan (igyvéd vezetése alatt. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 61. cs. L 19377/1939., 67. cs. T 16663/1939.

A munkicsi rendérkapitanysag jelentése. Munkéacs, 1939. 4pr. 22. OL ME Nemzetiségi
0. 58. cs. L 16734/1939

2 OL ME Nemzetiségi 0. 58. cs. L 16630/1939.

B3 Kozma idézett napléja. 1939. marc. 25. OL Kozma-iratok. 27. cs.

¥ Weizsécker feljegyzése. Berlin, 1939. marc. 23. OL Filmtér, 11586. doboz, 51803.

5 Weizsécker feljegyzése. Berlin, 1939. marc. 23. OL Filmtér, 11586. doboz, 51801.

8 A berlini magyar kovetség jegyzéke. Berlin, 1939. apr. 3. OL Filmtar, 11586. doboz, 51810.
A Dbécsi radid ukran nyelvii adasai szerint a karpatukran nép még mindig fegyveresen harcol a
magyar megszallok ellen; Volosin a kéarpatukran kérdést a népszovetség és a nagyhatalmak
elé fogja vinni, mert ez a teriilet a nép dnrendelkezési joga ellenére keriilt megszallas ala.
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kul- mind belpolitikailag, hogy karpat-ukrajnai akcidja a kormany teljesen 6nallo
1épésének tiinjék. "

Kéarpat-Ukrajna magyar birtokbavétele utdan a huszti német konzulatus kozre-
miikodésével mintegy 7500 ukran nacionalista hagyta el Karpat-Ukrajnat, és
teleptlt at Kelet-Szlovakiaba, ahol német irdnyitassal hozzalattak politikai és
katonai szervezésiikhéz.'® A magyar kormany Karpat-Ukrajndban nem tiirte az
»ukranizmust”, s a lengyel korméannyal abban allapodott meg, hogy a kozos
hataron kozos erdvel meggatoljak a két orszag ukran lakossaganak egymassal
val( érintkezését is."

A brutélis kegyetlenséggel folytatott karpat-ukrajnai tisztogatds azonban ma-
gyar nacionalista szenvedélyektél vezetve at-atcsapott a szovetséges nagyorosz, sot
»magyarorosz” iranyzatok hiveire is, s ez mar aggodalomba ejtette a kormanyt.
A helyszinre kildétt Pataky allamtitkdr mar marcius 23-an éjjel telefonon figyel-
meztette Teleki Pal miniszterelnokot a napirenden levd atrocitasokra, siirgette a
otérképhelyesbit6k”  visszarendelését, és hangsulyozta, hogy Karpat-Ukrajna
népét ,.eurdpai eszkdzokkel” lehet csak megnyerni.® Ez azonban nem volt konnyi
feladat, mert Karpat-Ukrajnaban, melyr6l biiszkén hirdették, hogy ,fegyverrel”
szerezték vissza, ,,a hadijog természetes folyomanyaképpen” katonai kozigazgatas
Iépett életbe, melynek ¢lén Novakovits Béla tabornok, legfelsébb fokon pedig a
vezérkari fonokség allott.” A polgari kormany a tanacsadoként kinevezett Marina
ungvari teoldgiai tanar, papnoveldei vicerektor személyén keresztiil probéalta a
katonai szerveket befolyasolni.?

Teleki a katonai kozigazgatas idOtartamat eleve a lehetd legsziikebbre szerette
volna korlatozni; ezért a karpat-ukrajnai autondémiara vonatkozd tervek el6-
készitése és az e targybani tandcskozasok meginduldsa egybeesett a katonai bir-
tokbavétel kezdetével. Oszwald miniszteri tandcsossal kidolgoztatott egy torvény-
javaslat-tervezetet, amelyet még marcius 14-én megtargyalt Keresztes-Fischer
beliigyminiszterrel,” masnap pedig Brodyval, aki mar marcius elején — ugyan-
akkor, mikor az illavai szabadcsapatos foglyok — amnesztidval szabadult, és
Magyarorszagra jott. A marcius 17-i minisztertanacsot Teleki tdjékoztatta ezekr6l

V6. RANKI GYORGY: Emlékiratok és valésdg Magyarorszdg masodik  vilaghaborls
szerepérdl. Bp. 1964. 67-74. 1.

8 Teleki Pal levele Werth Henrik vezérkari féndkhoz. Budapest, 1939. 4pr. 11. OL ME
Nemzetiségi 0. 67. cs. T 16295/1939.

® Farkas Ferenc ezredes jelentése Csaky kulligyminiszterhez. Budapest, 1939. é&pr. 12.
OL ME Nemzetiségi 0. 58. cs. L 16474/1939.

® Karpét-Ukrajnara vonatkozd adatok. 1939. marc. 24. OL Kim. BékeelSkészitd o.
XXVI-2.

21 OL ME Nemzetiségi 0. 77. cs. L 17029/1940.

2 OL ME Nemzetiségi 0. 57. cs. L 15981/1939.

2 Kaszonyi Ferenc torténeti 6sszefoglaldsa az autonémia targyaban folytatott tanacsko-
zésokrol, és a ,Karpataljai Vajdasadg iktatmanyai” c. iratjegyzék azokrdl az iratokrol, amelyek
nKarpataljai autonémia” felirasi kilén csomagban lettek 1940. aug. 5-én elhelyezve a
miniszterelndkség irattaraban, de e csomagnak nyoma veszett. OL ME Nemzetiségi o.
74. Cs. H 19167/1940.
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az elOkésziletekrol, 18-ara pedig Pataky allamtitkar altal szélesebb kor érte-
kezletet hivatott 6ssze a karpat-ukrajnai autonémia targyaban.** A megbeszé-
lésen a kormény ez Ugyben kulondsen érdekelt tagjain (Teleki, Keresztes-
Fischer, Hoéman, Tasnddi-Nagy) kivul részt vettek a volt miniszterelnokok
(Bethlen Istvan, Karolyi Gyula, Daranyi Ké&lman, Imrédy Béla) is; bard Perényi
Zsigmond koronaér — &si karpat-ukrajnai foldbirtokos csaldd tagja — meghivasa
pedig mar mintegy jelezte, hogy neki fontos szerepet szannak. Mell6zték viszont
Kozma Miklést, akinek kezéhez az 1938 0Oszi diverzansakciok idejébdl sok vér
tapadt, és igy nem tartottdk alkalmasnak arra, hogy egy karpat-ukrajnai békés
berendezkedés el6készitésében szerepe lehessen; kiilonben is tllsdgosan szoros
szalak fiizték a katonai korokhoz.® Egyel6re be kellett érnie a korméanyzé teljes
elismerésével, amellyel marcius 28-an ,a legutébbi torténelmi idék alatt telje-
sitett kivalo szolgalataiért” kitiintette.?

Brody sem kapott meghivast a kéarpat-ukrajnai autonémiat targyalé értekezlet-
re. Ez nem volt véletlen, hanem annak az elvi allaspontnak gyakorlati kifejezddése,
hogy a karpat-ukrajnai politikusok vélemeényeét Kkikérik ugyan, de a karpatukran
autondmia nem a velik valo egyezkedés targya, hanem a magyar kormany szu-
verén elhatarozasanak kérdése. Ez volt az elsé nagy csaldodas, amely Brodyt érte.
Abba a Vornle killigyminiszterhelyettes altal vezetett delegacioba bevették ugyan,
amely a szlovak haderével valdo megiitkbzés utdn a Szlovakia és Karpat-Ukrajna
kozti hatarvonal megallapitasarol marcius 27-t61 30-ig targyalt a szlovak dele-
gacioval, de allaspontjat, hogy ti. a Popradig kell Kiterjeszteni Kaérpat-Ukrajna
nyugati hatarat, maga Vornle is csak elvileg tette magéaéva; gyakorlatilag beérte
a Telepécz—Vendégi—-Méhesfalva—Szinna-vonallal; délebbre pedig a magyar
csapatok altal ténylegesen megszallt teriiletekkel.?’

Brody ugy vélekedett, nem azért allt évek hosszl sordn a magyar kormany
szolgélataban, nem azért volt honapokig a pragai Pankréac-borton foglya, hogy
szolgélatait, szenvedéseit most ily olcson kifizessék: ragaszkodott hozza, hogy a
magyar kormany a Kkarpatukrdn autonémiat olyan formaban és terjedelemben
valésitsa meg, ahogyan azt &ltala a csehszlovdk kormanytdl koveteltette. De hogy
err6l mar eleve nem lehetett sz6, mutatja Kozma Telekivel marcius 15-én folyta-
tott beszélgetése. Mikor Kozma azt fejtegette, hogy ,,Ruszinszké nem alkalmas
a valodi autondmiara, de annal inkabb kell egy bizonyos foka”, Teleki kijelentette,
»erre nem is gondolt; kilon kormanyrol sz6 sem lehet”. Elmondotta, hogy ,,6 a
vajdasag gondolata felé hajlik, mely idea Homantél szarmazik”.”® Hoéman méar
1938 decemberében kidolgozott a karpat-ukrajnai autonémia tgyében egy memo-
randumot, amelyben az nyerte meg Teleki tetszését, hogy ,a torténelmi vonalat

# OL Minisztertanécsi jegyz6konyvek. 1939. marc. 17.

% OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 19167/1940. ,Kéarpatalia 6nkorméanyzatanak id6-
rendbeli dsszefoglalé torténete.”

% Nemzeti Ujsag, 1939. marc. 28.

7 Napi jelentések a szlovak-magyar targyalasokrol. OL ME Nemzetiségi 0. 56. cs.
K 16376/1939.

% Kozma Miklés napléja. 1939. marc. 15. OL Kozma-iratok. 10. cs.
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domboritja ki”.*® Teleki a MOVE-ban (Magyar Orszigos Véderd Egyesiilet)
mondott marcius 22-i beszédében is ,sajatos Onrendelkezési jogot” emlegetett,
»~amely nem a XIX. szdzad imperialisztikus demokraciajanak a folytatasa, hanem
ellenkez6leg, annak a 900 éves tradicionak, amely ennek az orszagnak orokos
tradiciéja volt”.*

Fenczik, akinek véleményét ugyancsak kikérte a kormany, igy nyilatkozott:
»Ami a karpatorosz nép autonomidjat illeti, én csak akkor fogok allast foglalni,
ha e tekintetben tudom a magyar kormany intencidjat. Lehet szG: a) a békeszer-
z6désben 1919. szeptember 10-én lefektetett autondmianak realizalasarol, b) a
magyar kormany Aaltal 1918. dec. 10-én torvénybe iktatott autondmianak realiza-
lasarél, c) lehet szO karpataljai bansagrol vagy pedig a Korjatovics hercegség
megujitasarol, d) elfogadhatok kiindulasi pontul az Orosz Nemzeti Autoném
Part, vagy Foldmiives Autondm Szdvetség altal kidolgozott autondém javaslatok
is, e) elfogadhatdé a Horvat-Szlavonia autonomigjanak javaslata.” Egyszoval
Fenczik szdméra tulajdonképpen nem az a fontos, hogy milyen megoldasra keriil
sor, hanem hogy barmelyik megoldas esetén — milyen szerep jut neki! Minden-
esetre mar most figyelmébe ajanlja Telekinek a nagyorosz iranyzat fehér-kék-
piros lobogojat, amely a Szent Korona jelvényével ellatva Karpat-Ukrajna hiva-
talos zsészléja lehetne, és keéri elfogadni Duchnovics altala megzenésitett him-
nuszat.

Mig Teleki marcius 25-ét61 27-éig latogatast tett Karpat-Ukrajndban, hogy az
ottani viszonyokrél személyes benyomasokat szerezzen,* az autondmia kérdése
kilépett a sziik korlh megbeszélések keretei koziil. Milotay Istvan lapjanak mar-
cius 25-i szdmaban azzal érvelt a karpatukran autondémia mellett, hogy ,,a nekik
juttatott, elismert nemzeti jogokon keresztil tudjuk demonstrélni a tétok felé is,
hogy mit varhatnak, mit kaphatnak t6liink; hogy miként értelmezziik azt az yj
testvériséget, amelynek nevében a szentistvani birodalom vonzokorét rajuk is
ki akarjuk terjeszteni”.*® Mas hangok ugyanakkor Kkifejezetten autonémia ellene-
sek voltak, s azt alig palastoltak. A legegyértelmiibben a Magyarorszagi Turan
Szovetség foglalt allast, amely azt kivanta, hogy Karpat-Ukrajna bekebelezését
az e targyban hozand6 torvény azzal indokolja, hogy ,.a ruténség, fajisagat tekint-
ve — ugyanugy, mint féleg a keleti totsag — veliink azonosan turan”.®

A kérpat-ukrajnai magyarsag autondémiaellenes allaspontot foglalt el. Kilo-
nosen a karpat-ukrajnai magyar eértelmiségi- és tisztviseléréteg, amelyet eddig
hattérbe szoritottak a cseh és ukran tisztviselok, tiltakozott az ellen, hogy egy
karpat-ukrajnai autoném apparatus kiépiilése Oket tovabbra is hattérbe szoritsa,

% Héman e memoranduma nem keriilt el6. Kozma Miklos tesz rola emlitést Sztdjay
berlini magyar kdvethez irt 1939. januar 4-i levelében. OL Kozma-iratok. 27. cs.

%0 V6. KN 1939/VI. 264. 1.

# Fenczik levele Teleki Péalhoz. Ungvar, 1939. méarc. 20. OL Kim. Békeelkészitd
0. XXVI-2.

¥ OL ME Nemzetiségi 0. 67. cs. T 16276/1939.

® j Magyarség, 1939. marc. 25.

¥ OL ME Nemgzetiségi 0. 63. cs. O 16085/1939.
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és maga Kkivanta betdlteni a kozigazgatasi, kézmiivelédési stb. pozicidkat. A
»,magyarorosz” iranyzatlak azon része, amely tllsagosan is magyar ontudatu
ahhoz, hogy egy autoném Karpat-Ukrajnaban megfeleléen érvényesiilhessen,
természetesen szintén a legélesebben nyilatkozott az autondémia ellen.®

A legnagyobb izgalmat kétségkivil az autondm terulet hatéraira vonatkozo,
Ronai Andréassal, az Allamtudomanyi Intézet helyettes igazgatojaval kidolgozta-
tott tervezetr6l kiszivargd hirek okoztak. Ez ugyanis Karpat-Ukrajna deli sze-
gélyének helyét, amely az els6 bécsi dontéssel etnikai alapon csatolodott Magyar-
orszaghoz, és ahol a varmegyei rendszer ismét helyredllt, bizonyos hatarkorrek-
ciok lehetségét ugyan nem kizarva, lényegében a karpatukran teriileti autondmia
hatarain belul jelolte ki, nemcsak azért, mert a csehszlovak uralom alatti Karpéat-
Ukrajnanak ez is része volt, hanem abbdl a meggondolasbol is, hogy csak ugy
tarthatd fenn e teriilet magyarosodasanak perspektivikus lehet6sége az autonomia
ellenére is, ha a magyarlakta vidékek az autondém terllet hatdrain belul marad-
nak. Az e vidéki magyarsag hallatlan felhdborodassal fogadta e tervet, s Korlath
Endre, aki ekkor mar Ung varmegye féispanja volt, lapjaban, a Karpati Magyar
Hirlapban, tiltakozo gyiilésre szolitotta fel a karpatukran autoném teriilet fo-
varosanak szant Ungvar lakossagat. A tiltakozé akciot Pataky allamtitkar meg-
akadalyozta, mire Korlath Budapestre utazott, hogy bejelentse lemondasat.
.releki erre azt felelte egész komolyan, hogy ha ezzel mond le, azonnal fejbeld-
veti.”® Karpatukran részrl viszont Ovast emeltek e vidékeknek az autoném
teriiletr6l vald esetleges levalasztdsa ellen, ramutatva arra, hogy e ,,magyar”
vidéken mily nagyszamu karpatukran is él.>’

Ezek a problémdk mar kezdetben vitassa tették, hogy helyes-e terileti auto-
nomiara torekedni. A , Térképhelyesbité Igazgatosag” a terlleti autondmia ellen
foglalt allast; véleménye szerint elegendd valamiféle kulturalis autonéomia, de az
is ,minél sziikebb korli legyen”.® Kozma, aki a karpatukran dolgokban nem
minden személyes cél nélkul igyekezett Ujra és Ujra bizonyitani hozzaértését,
Telekinek aprilis 1-én atnyljtott memorandumaban Iényegében arra intette a
miniszterelndkot, hogy ne vegye tulsdgosan komolyan az autondmidkra vonat-
kozé igéretet, mert azzal feszitGvasat ad belpolitikai ellenfelei kezébe. Az autono-
mia Ugy sem valosithatdo meg, mert nincs megfeleld karpatukran koézéposztaly
annak vitelére. A kis és kiskdzép allasokban a karpat-ukrajnai magyar és lojalis
»magyarorosz” intelligencia gyerekeit kell elhelyezni, egyébként azonban kvali-
fikalt anyaorszagi szakemberekkel kell betblteni a karpat-ukrajnai posztokat.
Gazdaségilag az Egan Ede vezetésével, a szazadforduld éveiben folytatott ,.hegy-

% Ungvéri helyzetjelentés. 1939. 4pr. 12. OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 17349/1939.

% Kozma Miklés napléja. 1939. marc. 25. OL Kozma-iratok. 27. cs.

3 1. Vaszocsik nagyszollési tigyvéd 1939. marc. 26-i memoranduma Teleki Palhoz, a
nagysz6llosi €s técsdi jarasnak az autondom teriiletrol vald esetleges levalasztasa ellen. OL ME
Nemzetiségi 0. 59. cs. L 17253/1939. Egy técs6i kiildottség viszont épp ezt kéri Pataky allam-
titkartol. Feljegyzés. 1939. majus 2. OL Kiim. Békeeldkészité 0. XXVI-2.

® A Térképhelyesbitd Igazgatosag jelentése. 1939. marc. 25. OL ME Nemzetiségi 0. 67. cs.
T 16162/1939. és Kozma Mikl6s napléja. 1939. mérc. 23. OL Kozma-iratok. 27. cs.
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vidéki segélyakcid” felelevenitése, kulturalisan a ,,magyarorosz” nyelvi iranyzat
tdmogatasa, a jelenlegi tanitéi garda Kkicserélése, a gorog Kkatolikus egyhaz
favorizalasa, a pravoszlavok elnyomasa, a tisztvisel6i athelyezések és a garnizon-
cserék altal lehetne e teriilet probléméit megoldani.* Egész memoranduma azt
sugallja, hogy nem autoném szervek kellenek, hanem a korméany altal meg-
bizott, kelld hataskorrel felruhazott olyan személyi tényezd, aki kiismeri magat
a kérpat-ukrajnai viszonyokban, és tudja, mi ott a teend§.

Kodzben a marcius 18-i értekezlet alapjan 23-an elkészilt az Oszwald-féle ter-
vezet Ujabb valtozata, amelyet masnap az Igazsagugyminisztériumnak Vladar
Géabor &ltal benyuijtott tervezete kovetett.”” De Bethlen Istvan, volt miniszterelndk
is sorompoba allt, és 27-én benyujtotta sajat tervezetét ,,a karpat-ukrajnai vajda-
sag kozigazgatasi autondmiaja” targyaban.” E tervezet arrél tanuskodik, hogy az
autonémiat nem tartotta lesziikithetének kulturalis vonatkozasokra, hanem azok
kidolgozasat ezuttal mellézve is, a lényeg kimunkalasara vallalkozott: hogyan
lehetne elképzelni Karpat-Ukrajna kozigazgatdsi autondémidjat, s hogyan épil-
hetne ez a magyar allam kozjogi rendszerébe. Mint mar a tervezet cimébdl is ki-
tinik, ebbdl a szempontbdl elfogadta Homannak Teleki altal felkarolt, s a megol-
dasnak torténelmi tradiciokra utal6 vajdasagi formajat.

Bethlen — Telekivel egyetértéleg — terlileti autonémidnak fogta fel a karpat-
ukran autonémiat, s ha nem is vonta meg tervezetében annak pontos hatérait,
arra utalt, hogy Ungvart és Munkacsot beletartozénak tekinti. Leszdgezte, hogy
a ,karpataljai vajdasag” kozjogilag Magyarorszaggal egységet képez, mind az
allamfo személyére nézve, mind az allampolgarsag tekintetében; de a torvény-
hozas szerve tekintetében is: a magyar orszaggyiilés altal hozott torvények alta-
laban Karpat-Ukrajnaban is minden vonatkozasban érvényesek. Karpat-Ukrajna
Magyarorszaggal egy vamteriletet alkot, egy a pénzrendszere és bankiigye. Az
allamvasutak, posta, tavirda, tavbeszéld és az utrendszer is egységes. A ma-
gyar kormany végrehajté hatalma is épp ugy kiterjed Karpat-Ukrajnara, mint az
orszag barmely részére, azzal a kulénbséggel, hogy ezt a hatalmat e tertilet kilon-
leges kozigazgatasi szerve Utjan gyakorolja.

Karpat-Ukrajna kozigazgatasi berendezése a tervezet szerint a kovetkezd lenne:
A helyi kozigazgatas szervei: a vajda, a helytarté és a vajdasagi nagygyiilés; ezek
nagyjabol megfelelnének a magyar varmegyék alispanjanak, féispanjanak és
kozgyiilésének. A vajdasagi nagygyiilés tagjainak felét Karpat-Ukrajna valasztoi
titkos szavazassal vélasztandk, masik reésze Kkorporativ alapokon nyugodna:
egynegyedét a helyi nagybirtokosok, nagyvallalatok képviseldi, virilistak, masodik
negyedét az egyhazi, tanari és tanitoi testiilet, felerészben pedig az ipari, keres-
kedelmi, mérndki kamarak altal kikiildott képviselok (ezek soraban munkasok is)
képeznék.

¥ Kozma Miklés napléja. 1939. é&pr. 1. OL Kozma-iratok. 10. cs. Adatgylijtemény. L
1939. ,,Gondolatok Karpatukrajnaval kapcsolatban.”

“0 OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 19167/1940. ,,Karpataljai Vajdasag iktatményai.”

4t OL ME Nemzetiségi 0. 232. cs. 11. dossier, 10. sz. Pasint-gyiijtemény.
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A helyi kOzigazgatas fejét, a vajdat, az allamf6é nevezné ki, a nagygyilés altal
javaslatba hozott 3 jelolt kozul. A helytartd személyére a magyar kormany java-
solna 3 jeloltet, akik koziil a nagygytilés valaszt. Elsé izben azonban a helytartot
is az allamf6 nevezné ki.

A vajdasagi nagygyiilés megfelel6 szamu képvisel6t kiilldene a budapesti par-
lamentbe, és tagot a felséhazba.

A helyi kozigazgatas és a kulturdlis autondémia Ugyeit a vajda intézné a hely-
tartd felugyelete alatt. A helytartéi hivatal minden minisztériumbol megfeleld
szakreferensekkel rendelkezne; az elvi jelentéségli iigyeket azonban az illetékes
minisztériumokhoz mindig fel kellene terjeszteni. Az adminisztracié nyelve mind
a magyar, mind a karpatukran; a tisztvisel6knek — zaros hataridén beliil — mind-
két nyelven tudniuk kell. Kétnyelviiek lennének a birdsagok is, amelyek egy kiilon
karpat-ukrajnai tabla ald tartozndnak. A hadseregben Kkilén vajdasagi ezredek
allittatnanak fel, amelyeknél ,ezrednyelvil” a karpatukran is alkalmazandd.
A csendbrség, és kiilondsen a politikai rendészet kodzponti iranyitads alatt kell
hogy maradjon.

Karpat-Ukrajna természeti kincsei allami tulajdonban maradnanak; legfeljebb
arrdl lehetne sz6, hogy az ottani allami erd6k jovedelmei a helytartosag utjan
helyi célokra fordittassanak. A kulturalis autonomia feladatainak kéltségeit ugyan-
is helyi pénzforrashbol kell fedezni; mig az allam kdzmunkakra, szociélis és egyéb
jOléti ligyekre évente pausal dsszeget utalna ki, amelyet a helytart6sag osztana fel.

Bethlen tervezete két megjegyzéssel zarul: egyrészt Karpat-Ukrajna specialis
viszonyaira utalva elére hangstlyozza, hogy a meghozand6 zsidotorvény alkalma-
z&séban e terlleten kivételekre és konnyitésekre lesz sziikség, masrészt alahizza
karpat-ukrajnai aratdmunkasok magyarorszagi szerzédtetésének a fontossagat.

A kérpat-ukrajnai autondmia tervezetének kidolgozasabol kirekesztett karpat-
ukran politikusoknak ezekutan szikségképpen ki kellett nyilvanitaniuk a maguk
allaspontjat. Ez Iényegesen kiilonbozott a magyar kormanykorok elképzeléseitdl.

Fenczik marcius 31-én benyujtott tervezete , A Karpat-orosz Vajdasag alkot-
manya” cimet viselte.”” Az a felfogas, amely egész Magyarorszagra vonatkozéan
egyetlen alkotmany, a magyar alkotmany Kkizardlagos érvényét képviselte, mar a
cimben sulyosan elitélendé szeparatisztikus tendenciat talalt, amit nem enyhitett
a ,vajdasagi alkotmany” azon kimondott alapelve, hogy az egységes autoném
terlilet ,elvalaszthatatlan része Magyarorszagnak”. Az autondém terllet hatérait
Fenczik tervezete nem vonta meg; de annak kikétésével, hogy ide kell tartoznia
azon vegyes lakossagu teruleteknek is, ahol a karpatukran lakossag szdma az 6ssz-
lakossag 50 szazalékdt meghaladja, eleve igyekezett Gtjat allni a Karpat-Ukrajna
déli szegélyének levalasztasat célzé torekvéseknek.

Erdekes vonasa a tervezetnek, hogy hajlandé lett volna az autoném teriileten az
1918 el6tti magyar megyerendszer helyreallitdsara, alispanokkal és foszolgabirak-
kal. Ez kétségtelen gesztus volt azok felé, akik a szeparatizmus veszélyének Ki-
kiszobolése és a csehszlovak mult felszdmoldsa szempontjabdl igen nagy sulyt

2 OL ME Nemzetiségi 0. 56. cs. K 16563/1939.
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fektettek arra, hogy az autondém teriilet beletagozddjék az orszdg megyerendsze-
rébe. De e magyar kormanykorok épp azért tartézkodtak a ,,nyomds érvek”
ellenére a megyerendszer — perspektivikusan ugyszolvan nem is vitatott — helyre-
allitasatol, mert igy az autondm teriilet egészét szallithattdk le megyei szintre, nem
szanvan a vajdanak nagyobb hataskort, mint egy megyei alispdnnak, a vajdasagi
gyllésnek pedig mint egy megyei kdzgylilésnek.

Fenczik ,alkotmanyaban” természetesen a vajdasdgi ©Onkormanyzat szervei
messzemenden szélesebb hataskorrel rendelkeznek. Idevonatkozd elgondolasai
kénnyen felismerhetéen a Karolyi-kormany 1918 decemberi, karpat-ukrajnai
autonémia-torvényére vezethetdk vissza, amelyet azonban az ellenforradalmi
rendszer kormanyai eleve nem ismertek el. Amikor tehdt Fenczik egy Budapesten
székel6 ,karpatorosz minisztériumban” jeldlte meg az autondm kormanyzat
legfelsébb kormanyzati szervét, amely egyben a ,k0z0s (gyek” képviseléje a
magyar kormanyban — ,rossz emlékeket idéz”, és tllsdgosan sokat akar ahhoz
képest, amit a kormany egy helytartoi hivatal felallitdsaval elintézhetonek vél.

Meég kevéshé talaltdk elfogadhatonak Fencziknek a karpat-ukrajnai nemzet-
gylilésre (szojm) vonatkozd terveit. A torvényhozasi Onkormanyzati jog ilyen-
fajta hangsulyozasa teljesen ellentétes azokkal a kormanyintenciokkal, amelyek a
magyar torvényhozas karpat-ukrajnai alapveté érvénye fenntartasaval csupan
helyi statutumok erejéig engednek Ontevékenységet, s tiirhetetlen kovetelésnek
mindsiilt, hogy ez a nemzetgyiilés szuverén modon hatarozhassa meg ,,a karpat-
orosz vajdasdg himnuszat, cimerét, zaszlajat, nyelvét, és a nemzetiségekkel és
Magyarorszdg kormanyaval val6 érintkezés modjat”, a magyar orszaggyiléssel
egyetértésben pedig az autondom teriilet hatarait és fovarosat. Fenczik tervezete
természetesen teljességgel nélkiilozte a nemzetgyiilés Osszetételére vonatkozdan
az olyanféle garancidkat, amelyeket Bethlen a ,nagygyiilés” vonatkozasaban
oly gondosan kidolgozott, s raadasul az olyan igények, mint a szojm tagjai részére
vindikalt mentelmi jog, a szojm sajatmaga altal hozott és elfogadott hdzszabalyok
alapjan valo6 miikodése, vagy hogy a magyar orszaggyllésben a Kkarpatukran
képviseldk, illetve felséhazi tagok sajat nyelviikon is felszolalhassanak, valosaggal
arcatlansagnak hatottak.

Nem kevesebb felhdborodasra adott okot, hogy — mint Karolyi 1918-as tor-
vényében — Fenczik ,alkotmanya” szerint is ,a karpatorosz vajdasagban az
allamkincstari foldek, banyak és erddségek az autonom teriilet vagyonat képezik”,
s ezek jovedelmei kizarolagos felhaszndlasa mellett Fenczik még az autondm
kormanyzat koltségeihez &llami hozzajaruldsra is szdmot tart, s a koltségvetést is
a szojm hataskorébe tartozonak itéli.

A tervezet tobb helyen utalt a magyar kormany ellendri szerepére, az allamfd
jovahagyasanak sziikségességére, de mindez nem befolyasolhatta azt a meggyo-
z6dést, hogy az ilyenfajta javaslatok a kormany szandékaival diametrélisan ellen-
tétesek.

Mig Fenczik a kormanyhoz nydujtotta be autondémiatervét, Brody nem kivant
a kormannyal alkuba bocsatkozni, hanem sajat lapjanak aprilis 2-i, hlasvéti sza-
méban hozta nyilvanossagra eltokélt ragaszkodasat annak a széles kori autono-
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mianak életbeléptetéséhez, amelyért a csehszlovak kormannyal szemben a magyar
kormany 6sztonzésére és tamogatasaval kiizdott.*® A Ruszkij Vesztnyik 5-6000
példanyban megjelend, kis kozonségli politikai hetilap volt csupéan, de a cikket
kozlo szamat Brody 50 000 példanyban jelentette meg, és elarasztotta vele egész
Kérpat-Ukrajnat. Ez a ,Milyen autonomiat kivanunk?” cimii cikk vilagosan
lesz0gezi, hogy Karpat-Ukrajna népének ,a legszélesebb terlleti autondémiat”
koveteli, amelynek ,lényege nagyjaban megfelelne Horvatorszdg valamikori
autonémiajanak”, azaz a kiligyi és hadiigyi természetli ,kozos Ugyeken”
kivil minden belugyi, kozrendészeti, kozigazgatéasi, kozlekedéstgyi, pénzlgyi,
igazsagszolgaltatasi, kozoktatdsi kérdés a kizarolagos autoném  jogkorbe
tartozna. Minden kincstari ingatlan és ingd vagyon Karpat-Ukrajna teriletén az
autondmia tulajdonaba menne at. Brodyék elképzelése szerint a hadigy kozos-
sége csak a fels6bb katonai parancsnoksag vonatkozasaban érvényesiilne, 6és
a karpatukran alakulatokat semmiképpen sem lehetne szolgalattételre az orszag
mas részeibe vezényelni. A kuligy koézoés volta viszont elképzelésiik szerint azt is
megkivanja, hogy az orszag azon kuilképviseleteivel, amelyek karpatukran szem-
pontbdl fontossaggal birnak, igy elsésorban Amerikaban, karpatukran kiligyi
tisztviselok is alkalmaztassanak. A cikk foglalkozik tovabba a Budapesten fel-
allitandé Kkarpat-ukrajnai minisztérium, és a szojm részérél a magyar parlamentbe
kiildend6 kozosiigyes delegacio kérdésével; karpatukran kormanyrél beszél,
amely a magyar kormannyal valo érintkezésében a karpatukrdn nyelvet hasznal-
hatja; az autondm terlleten ez lenne a kizarolagos hivatalos nyelv. A cikk e
szavakkal végzdédik: ,,Ilyen autondmidért kizdétt az Autoném Foldmives Szo-
vetség 20 esztenddén keresztiil, és kiizd ma is!”

A magyarorszagi hisvéti sajtoban is bdven szerepeltek a karpatukran autono-
mia kérdésével foglalkozé cikkek. Az Uj Magyarsag hasébjain Illés Jozsef, a
Magyarorszagi Ruszinszkéiak Szervezetének elndke Ugy nyilatkozott, hogy ,a
ruszin nép érett az Onkormanyzatra”; de egy sz6t sem ejtett arrol, milyennek
képzelné el ezt az autondmiat.** A Pesti Hirlapban Szabé Oreszt, a Karolyi-
kormany egykori ,ruszin minisztere” fejtette ki, hogy az autonomiat csak bizo-
nyos minimalis keretek kozott lehet és szabad megszervezni, de nem most, hanem
majd csak megfeleld politikai és gazdasagi konszolidacié alapjan. Az autondmia
kérdésében ,,a kiilonb6z6 ruszin partprogramokat félre kell tenni”, az autonOmia
kidolgozasa a magyar kormany feladata. Véleménye szerint kérpatukran politikai
partokat nem is szabad megtiirni; a nép kozéleti bekapcsolodasat ezek helyett
egy kozmiivel6dési egyesiilet vagy tarsulat alakitasa altal kellene elémozditani.*®

A Magyar Nemzetben Bolony Jozsef irt vezércikket Karpat-Ukrajna dnkormany-
zatarol. Véleményének summazata: ,El6bb jojjon a kenyér, azutin johet az
autonémia.” Vagyis ,,amig a rutén nép elsérendii életsziikségleteinek zavartalan

* Ruszkij Vesztnyik, 1939. 4pr. 2.

“ Uj Magyarsag, 1939. &pr. 2.

* Pesti Hirlap, 1939. apr. 2, 9. tovibbda OL Kiim. Békeel6készits 0. XXVI-2. ,Karpat-
aljara vonatkozo adatok. Megjegyzések Szabd Oreszt cikkére.”
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kielégitése biztositva nincsen, és miiveltségi szinvonala nem éri el az orszagos
atlagot”, addig az autondmia megvalositdsa nem aktuélis. Az autondmiara vonat-
koz6 tervekkel, elképzelésekkel kapcsolatban hangsilyozza, hogy ,,0j intézmé-
nyek felallitdsa és () szabalyozasok kereseése helyett a varmegyékre kell épiteni
az Onkormanyzati rendszert”. Helyesli az autoném terilet ,vajdasag” elneve-
z6sét, mert az ,mar hossz(i id6 Ota csak torténelmi emlék”, szemben a tohb
oldalrol felmerilt, ,bansag” elnevezéssel, amelynek alkalmazésa veszedelmes
lenne, hiszen a tarsorszagok autonémiajanak konkrét tartalmat idézi fel.*®

Brody lapja kétségkivil egy tarsorszagi autondmia igenyet tdmasztotta Karpat-
Ukrajna vonatkozdsdban. Ez ellen a legélesebben az ottani magyarsag napilapja,
a Karpati Magyar Hirlap aprilis 16-i, Korlath Endre altal irt vagy sugalmazott
vezércikke tiltakozott, amely azt kdvetelte a magyar kormanytél, hogy e szepa-
rativ torekvésre valaszul vonjon meg a karpatukranoktél minden gazdasagi
segitséget, ,,mert hiszen van elég szegény ember magyar is, akik bizony nagyon is
részorulnak mindenféle fajta segélyezésre”.*’ Két nap mllva azonban mar eny-
hébb hangnemben tett megjegyzéseket ,a karpataljai autonémia margoéjara”
Egressy Gyula, ,mindéssze” azt hangsulyozva, hogy el6bb egy mindenre ki-
terjed6 Otesztend6s gazdasagi tervet kell kidolgozni Karpat-Ukrajna gazdasagi erd-
inek kifejlesztésére, s csak akkor johet az autondémia. A gazdasagi elbfeltételek
megteremtésének szilkségessegére vald hivatkozassal szeretné minél messzebbre
kitolni az autonomia életbeléptetésének idopontjat;, de altalaban az egész kérdés
hattérbeszoritasanak vagya tikrozédik a vezércikkird kiadott jelszavaban: ,,Dol-
gozzunk és ne politizaljunk!”*

A sajtovitan talmenden hamarosan megjelentek a karpatukran autondmia
kérdésével foglalkozo elsé ropiratok. Egan Imre nyugalmazott féispan jelent-
kezett elsének ,Milyen legyen a ruszin autonémia?” cimii ropirataval.® Mar
régen azon torte fejét, hogyan kamatoztathatna atyjatél, a ,hegyvidéki akciot”
1898-ban életre hivo Egan Edétél o6rokolt, s a magyar fllek szdmara karpat-
ukrajnai vonatkozasban jo hangzasi nevét. 1938 0Osze ota ott siirg6lédott Karpat-
Ukrajna hataran a ,rongyosgardistak” és a ,térképhelyesbiték” kozott, s mar
akkor nagy er6vel propagalta hogy Karpat-Ukrajna szdmara ma sincs jobb
megoldas, mint az Egan-akcié korszeriisitett felujitasa. 1939 aprilis végén meg-
jelent ropirata elutasitja a Brody-féle talz6 autonomistdk terveit, de keményen
kikel Korlath és kornyezete magyar sovinizmusaval szemben is. A magyar-karpat-
ukran viszony elmérgesedését megakadalyozando, siirgdsnek tartja a teriileti
autondmia életbeléptetését — a varmegyei rendszer fenntartasdval. Elgondoléasa-
nak lényege, hogy ne legyen a karpatukranoknak onalld nemzetgyilésiik, mert
»hiba lenne az onrendelkezésnek oly mértékével ajandékozni meg a népet, mely-
lyel 6, mint neki idegen jatékszerrel, ¢lni sem tudna, S amely 6t, ellenkezdleg,

% Magyar Nemzet, 1939. 4pr. 5.

47 Karpéti Magyar Hirlap, 1939. 4pr. 16.

8 Karpéti Magyar Hirlap, 1939. 4pr. 18.

“EcaN IMRE: Milyen legyen a ruszin autonémia? Ungvér, 1939.
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romlasba dontené”. Elég egy Karpat-ukrajnai kormanybiztos, és melléje egy
kormanyzétanacs kinevezése. A nemzetiségi kilonallast mar csak azért sem tartja
megengedhetonek, mert felfogasa szerint Karpat-Ukrajna népe nem is tekinthetd
masnak, mint ,ruszinul beszélé és gordg katolikus hitet vallo magyarnak”, akik-
nek tovabbi magyarosodasa egy, Oket magyarlakta teriiletekkel egybezaro terii-
leti autonomia keretében biztositva lenne.

Egan ropiratara — ugyancsak ,,Milyen legyen a ruszin autonémia?” cimmel —
Morvay Zsigmond, nyugalmazott fSispan, majus 10-én kelt ropirata reagalt.
Egyetértett Egannal a Korlath-féle sovinisztak kemény elitélésében, de védelmébe
vette Brodyt, azt allitva, hogy az 6 tudomasan kiviil jelent meg a Ruszkij Veszt-
nyik oly nagy vihart keltett cikke. Morvay véleménye szerint Brodyval kell és
lehet is a megoldast megtalalni. Ha el is utasitjuk a szélséséges autonomiat, olyan
autondmiara van mégis szikség, ,,amelyiknek keze-ldba van”, az autondm nem-
zetgyiilés tehat nem mell6zhetS. Ettl fliggetlenil teljesen egyetértett az Egan-
akcié folytatdsnak sziikségességével; a Magyarorszagi Ruszinszkéiak Szerve-
zete mar beadvanyban is slrgette a ,Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség” fel-
allitasat. Ellenezte viszont a megyerendszer azonnali visszaallitasat; szerinte erre
akkor kerilhetne leginkdbb sor, amikor Maramaros, Ugocsa, illetve Ung megyék
most még roman, illetve szlovak uralom alatti részei is felszabadulnanak. Az
autonom terulet déli hataraul a Tisza jobb partjat jelélné meg, mert akkor bele-
esne NagyszOllos, Beregszasz, Munkacs is. Ezek ,er6s magyar gocpontok, ahova
mehetne a rutén ifjusdg magyarul tanulni, magyar kultiran nevelkedni, ruszinul
is beszél6 magyarokkd lenni, s azutan nekink abban is segiteni, hogy Karpat-
aljan minél elébb magyarnak vallja magat mindenki”. Morvay ropiratabol is
vilagosan kitlinik tehat, hogy a teriileti autonomia elgondoldas a magyarosito
torekvésekkel mily szoros 6sszefliggésben allt.

A sajtoban és a ropiratokban nyilvanosan folyd vita mellett természetesen
tovabbra is szerepet jatszottak a kormany illetékes szerveihez benyujtott memoran-
dumok. Kozma Gyoérgy nyugalmazott fOispan, Kozma Miklds testvére, aki
anyagi gondokkal kiizdve kereste a lehetéséget, hogy egykori Bereg megyei ta-
pasztalatai alapjan valami megfeleld pozicidohoz juthasson Karpat-Ukrajnaban,
mar 1938 6szén ,kozigazgatdsi tanacsadokeént” ott volt a szabadcsapatok torzs-
karaban. Az autondémia problémajat alapjaban véve &6 is abban latta, hogy ,mi
az ott él6 nagy tOmegli magyarsigot nem szorithatjuk rutén hegemonia ala, ha
pedig mégis valahogy Osszegyurnank oket, ezt a magyarsag nem tiirné el; valdésagos
Macedoniat csindlna abbdl a fo6ldbdl. A tiszta rutén teriiletekbdl pedig egyszeri-
en nem lehet autoném tartomanyt alakitani, mert azok ehhez sem anyagi, sem
szellemi erékkel nem rendelkeznek.” Ezért véleménye szerint egyetlen jarhatd
Ut mutatkozik: néhany évre provizorikusan kell berendezkedni Karpat-Ukraj-
naban. Ha ezalatt jelentékeny szocidlis eredményeket tudnank felmutatni, az
autonomia kérdése veszitene jelent0ségébdl, ,,mert nincs halasabb népe a fold-
kerekségnek, mint a rutén”. Ami azonban a provizérium alatti kdzigazgatas

% MorvAy ZsicMoND: Milyen legyen a ruszin autonémia? Bp. 1939.
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kereteit illeti, szerinte ragaszkodni kellene a varmegyei rendszerhez: ,,A csehek
mindent megvéltoztattak; mi térjink vissza a régi magyar tradiciokhoz.”**

Kozma Gyodrgy észrevételeit Kozma Miklés hasznositotta &prilis 13-an Kkelt,
»-Megjegyzések a ruszin kérdéshez” cimii memorandumaban. Sikra szallt a pro-
vizorikus berendezkedés és a megyék visszaallitasa mellett, és hangsulyozta,
hogy ,a ruszin nép elsésorban kenyeret kivan, S mindenképpen Gvatosan kell
eljarni azokkal szemben, akik hangoskodva to6ljak fel magukat a ruszin nép
vezéreill”. Nem kivanja ezek kizarasat minden kozfunkcidbol, de nagyobb hatas-
kort, killénésen politikai hataskért nem bizna megnyugvéssal rajuk.>

Kézben azonban mind Fenczik, mind Brody megkezdte a politikai szervez-
kedést a karpatukran autondmia kivivasaért. Fenczik aprilis 3-4n néhany U0jsag-
ir6 jelenlétében ,,sajtokonferenciat” tartott Budapesten a Hungaria-szall6 egyik
kulontermében. Bejelentette, hogy autonémia-tervezetet dolgozott ki és juttatott
el a kormanyhoz; részletekbe azonban egyelére nem bocsatkozott. Jellemezte
azonban a karpatukran politika jelenlegi két iranyzatat, Osszehasonlitast téve a
»felvidéki” magyar politika megfelel iranyzataival. Eszerint Fenczik a Jarosséhoz
hasonld, erésen jobboldali politikat képvisel, mig Brody iranyzata lényegében a
Szillé-féle vonalnak felel meg. Abban a tekintetben, hogy ezek az iranyzatok
mely magyar belpolitikai erék tamogatdsara szamithatnak, meg Kkellett allapitania,
hogy Teleki és Bethlen a Brddy- és Sziill6-féle iranyzat mellett allnak, mig 6 és
Jaross Imrédytél és a szélsGjobboldaltol varhat tamogatast. A jelenlevd ujsag-
irok egyike azt tanacsolta Fencziknek, hogy ne vigyen Brodytol eltéré vonalat,
mert értestilése szerint Karpat-Ukrajnat illeten oly fontos dontések torténtek
mar Brody személyével kapcsolatban, hogy feltétlentl alul marad a harcban.
Fenczik elsapadtan véalaszolta, hogy akkor nem marad szamara mas valasztas,
mint a kivandorlas.*®

Teleki valéban Brdédy személyére épitette a karpat-ukrajnai autondémidval
kapcsolatos terveit, de a neki szant latszathatalmat elutasitd, és valodi hatalmat
igénylé Brody magatartasa nagy zavart okozott, S magyar részr6l felfokozodtak az
amugy is igen erds autonomiaellenes hangok. A , Térképhelyesbité Igazgatosag”
jelentései a szoros megfigyelés ala vett Brody gyanus viselkedésérdl szamoltak
be; kornyezetében egyre tobb volt csehszlovak agrérpartit fedeztek fel, és nagy-
orosz emigransok rea gyakorolt karos befolyésat észlelték.>

Brody a husvéti Unnepek utan karpat-ukrajnai propagandakdérutra indult.
Minden kozségben, ahol csak megfordult, Teleki igéretére hivatkozva kovetelte
az autondémia megadasat, abban a teljességében, ahogy azt lapjanak nagy példany-
szamban terjesztett hasvéti szama kifejtette. Ennek a tevékenységnek ellensulyo-

' Kozma Gybrgy észrevételei Bay Gabornak a rutén kérdésrSl irt emlékiratira. Balaton-
fured, 1939. apr. 9. OL Kozma-iratok. 27. cs.

%2 QL. Kiim. Pol. 179. cs. 21. tétel, 1120/1939. sz. ,Megjegyzések a ruszin kérdéshez.”

% Flachbart Erné feljegyzése. Budapest, 1939. &pr. 4. OL Kiim. Békeel8készitd 0. XXVI-2
és Fenczik Istvan nyilatkozata a karpataljai autonémiarol. Pesti Ujsag, 1939. apr. 4.

¥ A Térképhelyesbitd Igazgatosig tavirati jelentései a VKF 5. osztilydhoz. Beregardo,
1939. apr. 2, 7. OL ME Nemzetiségi 0. 58. cs. L 16226/1939.
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zédsara a ,térképhelyesbitok” és a katonai koOzigazgatds szervei a karpatukran
politikusok jol ,feltérképezett” jellemgyongéi kihasznalasaval, és megfeleld
pénzosszegek felhasznalasadval frakciokat tamasztottak Brody partjan  belil,
mindazokbdl, akik maguk is hajlandok voltak Brody koveteléseit szélséségeseknek
mindsiteni, s6t a teriileti autonomiardl akar egyenesen le is mondani. Kaminszky,
a Kozponti Orosz Nemzeti Tanacs elndke, a part fontos vezetd tagja Brody
vezetd szerepe miatt féltékenykedett, mellézottségérél panaszkodott, és igy volt
rabirhatd, hogy Brody ellen nyilatkozzék. Csak a kulturdlis és szocialis autondmia
megadasat latja szlikségesnek — mondotta —; a terlleti autonémiat azonban a
jelenlegi viszonyok kozott veszedelmesnek tartja. Egy masik frakcid kozéppont-
jaul Demk6 személye kinalkozott, akinél tudvalevdleg ,els6 a pénz, utols6 a
jellem”. Nem volt nehéz ravenni, hogy a part egy masik vezetd személyisége,
Buday (Moncsak) segitségével alairasokat gyiijtson a karpatukran falvakban az
autonémia ellen. A gorég katolikus papsag autonomiaellenes allasfoglalasanak
eléréséhez elég volt arra utalni, hogy ellenkezd esetben az allami kongrua-
kiegészitésre nem szamithatnak. llniczky és Marina voltak Brody parton belili
papi ellenzékének vezetéi.>

A Brody partjan belali differencialédas az aprilis 15-i partértekezleten mar erd-
sen megmutatkozott. Brody hivei részérdl éles kifakadasok hangzottak el Demko
és Marina ellen, a 18-i gytilésen pedig mar arrol volt sz, hogy kizarjak a partbol
Kaminszkyt és Popovicsot, a Kodzponti Orosz Nemzeti Bizottsdg elndkét és
alelnokét, mint az autondmia A&ruldit. Popovics erre egyenesen Horthyhoz
intézett memorandumot, amelyben kikelt azok ellen, akik Ké&rpat-Ukrajna
autonémiaja révén ,miniszteri és mas positiokat akarnak elérni”. Kijelentette:
»Semmi  korilmények kozott nem kivanunk politikai hatarokat az anyaorszag-
gal szemben. Nekink kenyér és munka kell, nem hatérok.” Ha az autondémiat
rajuk kényszeritenék, Hitlerhez és Mussolinihez mennek panaszra.*®

Kdzben Fenczik is propagandakorutra indult Karpat-Ukrajnaban, hogy ismert
fanatizalo képességével elsGsorban az ifjisagot gyiijtse fehér-kék-piros zaszlaja
ald. A magyar nacionalistdk természetesen nem nézték tétlenil az ,,orosz” irany-
zatnak ezt a nagy politikai aktivizalodasat. Aprilis 22-érél 23-ara virradd éjjel
Ungvaron heves tlintetés keretében ledont6tték Dobrjanszky szobrat, bever-
ték a nem magyar lakosok ablakait, és fenyegeté hangi ropcédulakat szor-
tak.>” Brody ekkor Pragaba kiildte partjanak ,legvéresebb szaju autonomista-
jat”, Hajovics munkacsi buatorgyarost, hogy a protektoratus hivatalos német
koreivel targyalast folytasson a karpéat-ukrajnai autonomia kérdésérél.® A

% A Térképhelyesbité Igazgatosag jelentései. Beregardo, 1939. apr. 17, 20. OL ME Nem-
zetiségi 0. 56. cs. K 16563, 16564/1939. és a rendOrség vidéki fékapitanysaganak jelentése.
Budapest, 1939. apr. 22. OL BM Res. 1939-2-7834.

% OL ME Nemgzetiségi 0. 59. cs. L 17249/1939.

 OL ME Nemzetiségi 0. 67. cs. T 16788/1939.

% A csend8rnyomozé osztalyparancsnoksag jelentése. Budapest, 1939. maj. 15. OL BM
Res. 1939-2-7834.
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,,térké[?églelyesbiték” megfigyelése szerint Fenczik is német kapcsolatok utan
nézett.

Telekinek a katonai kozigazgatassal kapcsolatos aggodalmai tehat bebizonyo-
sodtak. Jollehet kérésére mar az aprilis 4-i minisztertanacsi hatarozat is Ovta a
katonai kozigazgatds vezetOit attol, hogy az el6készités alatt alld6 autonomia
kérdésébe beavatkozzanak, s intézkedéseikkel olyan benyomast keltsenek, ,,mint-
ha ilyen autonomisztikus berendezkedés nem kovetkeznék be”,* a katonai
kozigazgatds mégis, a megvesztegetés és a megfélemlités eszkdzeinek kombinalt
alkalmazasaval mindent elkdvetett egy autonémiaellenes mozgalom szitaséra,®
tirte, sOt tamogatta a magyar sovinisztak fellépéseit, és mindezzel hozzajarult
egy olyan kiélezett helyzet kialakulasahoz, amelyben Karpat-Ukrajndban az
autondmia hivei és ellenségei egyarant a német birodalom segitségéért folya-
modtak. Az ungvari ,vadmagyar” tlntetés utdn a minisztertanacs aprilis 25-én
elhatarozta, hogy a katonai kozigazgatast slirgdsen megszinteti, és addig is,
mig a tervezett Onkormanyzattal kapcsolatban a karpat-ukrajnai kozigazgatés
szervezete torvényhozasi uton veégleges rendezést kap, rendeleti Gton &tmeneti
polgéri kozigazgatast kell bevezetni.®

A Karpéat-Ukrajnaval kapcsolatos gondokat lényegesen novelte a német kor-
many Ujra feltimadoé érdeklodése a teriilet viszonyai irant. Teleki és Csaky majus
1-i berlini targyalasuk alkalmaval szemrehanyasokat kaptak Ribbentroptol a
karpatukran néppel val6 kegyetlen banasmdd miatt, s a német killigyminiszter
utalt annak szlkségességére, hogy autondmia életbeléptetésével a viszonyok
konszolidaltassanak. Ez merében 1j kivansag volt, hiszen Karpat-Ukrajna
magyar kézre engedésének feltételei kozott semmiféle ilyen természetti kikotés
nem szerepelt. Még meglep6bb volt az a kozlés, hogy mivel a német kormany
Brody irant bizalmatlan, Volosin irant viszont bizonyos moralis kotelezettséget érez,
azt latna szivesen, ha a magyar kormany a karpat-ukrajnai autonémia Kkiépitése
sordn Volosin személyét venné szamitdsba. Csédky azonban azt vélaszolta, hogy
Volosin béantatlanul visszatérhet ugyan Magyarorszagra, de nem léphet karpat-
ukrajnai tertiletre, mert ott nem csak hivei vannak, hanem nagy tobbségben ellen-
ségei, s igy személyes biztonsagat nem lehetne garantalni.®

Volosin ekkoriban mar Berlinben tartozkodott, ahol a Lengyelorszag elleni
ukran propagandaba kapcsoltdk be. Nagy megelégedéssel tapasztalta, hogy ,,az
ukranok lgye Németorszagban igen jol all”, és hogy ,az ukranok lengyelorszagi
szabotazsakcioi a legrovidebb idén beliil nagy elannal megindulnak”. Szivesebben
vett volna részt egy Karpat-Ukrajndbol folytatandd ukran propagandaban, de a

% OL ME Nemgzetiségi 0. 56. cs. K 16563/1939.

8 OL Minisztertanécsi jegyzokonyvek. 1939. 4pr. 4.

81 Feljegyzés. 1939. m4j. 2. OL Kiim. Békeeldkészitd 0. XXV1.-2.

8 Hatarozat a minisztertandcs 1939. &pr. 25-i iilésébSl. OL Kiim. Békeelékészité o.
XXVI-2.

8 Erdmannsdorff feljegyzése Ribbentrop mésodik megbeszélésérél Telekivel és Csakyval.
1939. Berlin, méj. 1. TTI Filmtar, 222/1/25603-11.
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magyar kormany — még ha meg is engedte volna, hogy Nagysz6llés melletti
kis birtokan letelepedhessen — politikai tevékenységét semmi korilmények kozt
nem volt hajlandé engedélyezni.** Sét, hogy megszabadulhasson az érdekében
torténd német kozbenjarastol, mint a Cschszlovakia helyreallitdsat kivand,
BeneSékkel valosziniileg titkos kapcsolatot is tartd gyanus személyt igyekezett
Volosint befeketiteni a német kormany el6tt. Végiil is Pragaban telepedhetett le,
ahol a protektoratusi kormanytdl havi 4000 cseh korona nyugdijat kapott, és
kiadta az Ukrainszki Szamosztalnyik cimii lapot.*®

A németek azt is kovetelni kezdték a magyar kormanytdl, hogy valtsa be igé-
retét, miszerint elismeri Karpat-Ukrajna gazdasagi kihasznalasara vonatkozd, a
Volosin-kormanytol nyert jogait. A Karpat-Ukrajna magyar birtokbavételének
feltételeit felsorold jegyzék valdban tartalmazta ezt a kikotést, de a jegyzék meg-
valaszolasara, mint tudjuk, a szikségessé valt siirgés 1épések miatt mar nem
keriilt sor. gy Teleki joggal tagadhatta, hogy ilyen igéretet tett volna. Allaspontja,
amelyet a tovabbi targyalasok soran is meglrzétt, az volt, hogy , mi Karpataljat
sajat eszkozeinkkel kivanjuk kihasznalni, de természetesen a barati Németor-
szagot annak gyiimélcseibél részesiteni fogjuk”.®

Lényegében tehat sikerllt elharitani a karpat-ukrajnai gyekbe valé német
beavatkozas kisérleteit, és megkezdGdhetett az autonémia megvalosulasaig at-
meneti jellegli polgari kozigazgatas elOkészitése. Pataky allamtitkar hosszas
tandcskozasha fogott Brodyval, akinél azonban olyan elkedvetlenedést és elkese-
redettséget tapasztalt a renddri zaklatdsok, a minden 1épését kdvetd titkosrendo-
rok, leveleinek felbontasa, telefonjainak Iehallgatasa miatt, hogy ezekrdl, mint
Brody tekintélyének a nép elbtti lejaratasat eredményezd balfogasokrol sziikséges-
nek tartott jelentést tenni Keresztes-Fischer beliigyminiszternek.®” Brody egyéb-
ként szintén igen siirgésnek tartotta a katonai kozigazgatas felszamolasat, amely
rengeteg artatlan embert bortonozott be, kinozott meg, amely szabadjara engedite,
s6t tamogatta az autonomiaellenes erdéket, s félelemmel toltétte el a lakossagot
a varhatd magyarositas er0szakossagaitol. A karpatukran tisztviselok, értelmisé-
giek allasaik elvesztésétol rettegtek, a munkasok kereseti viszonyai nagyon le-
romlottak. Brody kész volt tanacsaival segiteni az atmeneti polgéri koézigazgatas
kiépitését, de nem volt hajlandé elfogadni az annak keretében neki felajanlott
helyettes kormanybiztosi posztot. Mint mondotta, nem Kkivanja magéara venni

® Erdmannsdorff tavirati jelentése. Budapest, 1939. m&j. 6. és Woermann feljegyzése.
Berlin, 1939. maj. 8. OL Filmtar, 11586. doboz, 51856, 51860. Volosin egyébként mar Zag-
rabbol jelezte visszatérési szandékat; Brascsajko és Dolinay mar marcius 29-én kozbenjar-
tak érdekében Pataky allamtitkarnal. V6. Feljegyzés. 1939. marc. 30. OL Kiim. Békeel6készi-
t6 0. XXVI-2.

% Woermann feljegyzései. Berlin, 1939. jun. 30, aug. 5. OL Filmtér, 11586. doboz, 51909,
51971.

% vornle jelentése Erdmannsdorff kovettel 1939. méj. 6-an folytatott megbeszélésérél.
OL ME Nemzetiségi 0. 63. cs. O 16855/1939., tovabbd Cséky feljegyzése. (Datum nélkil.)
OL Kim. Pol. 179. cs. 21. tétel, 2377/1939. sz.

 Tibor levele Keresztes-Fischer ~Ferenchez. Budapest, 1939. mé4j. 11. OL Kim.
Békeeldkészité 0. XXVI-2.
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a jelenlegi rendezetlen allapotok Odiumat. Személyi javaslatokat azonban adott
a kormanybiztos mellé kinevezendd tanacsadd testiilet tagjaira vonatkozodan.
Marinat ajanlotta ezek sordba, de véleménye szerint ,Fenczikkel nem Kell
semmit sem csinalni”, mert kilonben sem nagy tabora leolvadt, s hamarosan
6 maga is behddol, vagy kiszokik Amerikdba. Abban a kérdésben, hogy kik kép-
viseljék Karpat-Ukrajnat a magyar parlamentben, Brody ragaszkodott a szojm
Osszehivasdhoz. Ezzel szemben a kormany elgondoldsa minddssze az alkalmas-
nak vélt személyek képvisel6i behivaséra szoritkozott.®®

A karpat-ukrajnai polgari kozigazgatds bevezetését a magyar kormany az ottani
szocialis helyzet, és a munkanélkiilick foglalkoztatasi lehetdségeinek felmérésé-
vel kivanta el6késziteni; tisztdban volt ennek ,,a kdzhangulat befolyasolasa szem-
pontjabol is rendkiviil fontos” kérdésnek a jelentéségével.®® Ottlik LaszI6 miniszteri
tandcsos és Kovrig Béla egyetemi magantanar, a miniszterelndkség nemzetiségi,
illetve tarsadalompolitikai {ligyosztalyanak vezeté tisztvisel6i, aprilis 19-e és
25-e koOzt ,az ottani viszonyok tanulmanyozasara, illetdleg megfigyelése cél-
jabol” beutaztdk Karpat-Ukrajnat; utiel6legeket vettek fel, tobbek kozott azért,
hogy ,.egydlttal az utkdzben talalt szegeényeknek aprobb alamizsndkat osztogassa-
nak”.”® Felmérésik alapjan a majus 5-i minisztertandcs 6-8 ezer kéarpatukran
mezOgazdasagi munkanélkiili problémajaval talalta magat szemben, S részben a
magyarorszagi gazdasagokban val6 alkalmazas, részben Lettorszagba, illetve
Németorszagba és Franciaorszagba vald kikdzvetités atjan probalt legalabb egy
kis toredékiik szaméara idénymunkat biztositani.”* De korantsem a kormany
fedezte fel egyedil a szocidlis segités politikai kamatoztathatdésagat. Brody is mar
550 munkast toborzott Ossze litvaniai mezdgazdasagi munkara, mikor a katonai
kozigazgatas vezetOje leallitotta ezt a partpolitikai céljai szolgalataba allitott
akcigjat. Egan Imre karpat-ukrajnai szamitasaibol sem hianyzott ez a hatasos
fogas, de visszajara fordult: az altala a mezOhegyesi allami birtokra szerzddtetett
karpatukran mezdégazdasagi munkasok rat becsapasa, kiuzsorazasa altalanos
érvényll példazata lett annak, milyen banasmoéd mellett hasznaljak fel oket a
magyarorszagi birtokokon — bérrombolésra!™

A minisztertandcs majus 12-i Ulése behatéan foglalkozott az életbe léptetendd
atmeneti polgari kozigazgatads kérdéseivel. Ekkor hataroztdk el, hogy Kérpat-Uk-
rajna élére kormanybiztos keriil, s hogy az autoném teriiletrél levalasztjak Nagy-
sz0ll6st és kornyékét, s esetleg még tovabbi, erésebben magyarlakta teriileteket.
Ekkor sziletett dontés arra vonatkozodlag is, hogy a Foldmuvelésiigyi Minisztérium
kirendeltséget allit fel Ungvarott, ezzel is hangsulyozni kivanvan Karpat-Ukrajna-

® Feljegyzés Pataky és Brody tanacskozasarél. Budapest, 1939. maj. 8. OL Kim. Béke-
elékészité 0. XXVI-2.

% Minisztertanacsi jegyz6kényvek. 1939. apr. 4.

0 OL ME Nemzetiségi 0. 58. cs. L 16754/1939. Az ftieldleg elszamolasabél kideriil, hogy
a soférnek adott 20 pengd borravaloval szemben minddssze 6 pengdé 90 fillér alamizsnat
osztottak a szegényeknek.

™ OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. maj. 5.

2 OL FM AlL. ir. 5267. cs. 35. tétel, 140117, 140162, 140720. sz.
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nak ,az anyaorszagra” valé gazdasagi rautaltsagat. A beliigyminiszter, aki el6-
adta, hogy Karpat-Ukrajndba — ,.figyelemmel az ottani kozlekedési-, terepviszo-
nyokra, és kulonleges kozbiztonsagi kovetelményekre” — tobb mint ezer csen-
dort vezényelt, bejelentette, hogy ezen feliil az allambiztonsagi és idegenrendészeti
tennivalok hatalyosabb ellatasa érdekében kilon szervezetet, Ggynevezett ,hatar-
ellendérzé rendérkapitanysagot” hoz létre, amelynek f6 feladata ,az allam bizton-
s&ga vagy a tarsadalmi rend szempontjabol veszélyes, aggéalyos és gyanus személyek
megfigyelése” lesz.” Ilyen elékésziiletek utan fogadta el a majus 23-i miniszter-
tandcs ,,a Magyar Szent Korondhoz visszatért kérpataljai teriilet kozigazgatasanak
ideiglenes rendezésérdl” sz6l6 miniszterelnoki rendeletet, amely a nyelvhasznalat
tekintetében a magyart és a karpatukrant egyenjogu hivatalos nyelvnek ismerte el.”

Az autonémia koruli politikai harcok csak megeélénkiiltek a katonai kozigaz-
gatas kozeli megsziinésének hirére. Brody tabora majus 13-an meger6sodott a
Fenczikt6l atpartolé fiatalokkal, akik elégedetlenck voltak talsagosan magyar-
baratnak Vélt, s a magyar kormanytdl kellden még sem tamogatott vezériikkel.
Kildottségiuket Brody megnyugtatta: — 6 nem enged! Ugyanezen a napon ujra
megjelent Ungvarott Gerovszky, hogy az Amerikaban €16 karpatukranok nevében
tamogassa Brody autoném térekvéseit — most a magyar korméannyal szemben.”
Szlovakiabol junius 5-én Karaman, az eperjesi Orosz Nemzeti Tanacs titkara
kereste fel, kozvetitve a szlovak kormany ajanlatat: anyagilag tdmogatna Brodyt,
ha az autondmia kovetelése jegyében nyilt ellenzékbe vonulna a magyar kormany-
nyal szemben. Brody azonban kifejtette, hogy partjanak csak karara volna, ha szem-
bekeriilne a kormannyal, amelynek egyedil vannak kezében a szocialis nyomor eny-
hitésére alkalmas eszk0zok; jobbnak latja koveteléseit a lojalitds alapjan szorgal-
mazni.”® Ebben a szellemben keriilt sor a Karpatorosz Tanitoegyesiilet junius 6-i
kozgytilésére, a magyar hatésagok az egyesiilet mitkodését mégis felfiiggesztették.”

A Magyarorszagi RuszinszkOiak Szervezete Teleki miniszterelndkhoz intézett
junius 5-i beadvanydban teljesen azonositotta magat a kormany felfogasaval.
Elismerte, hogy bar a megigért autondmiat meg kell adni, csak egy ,bizonyos
fok(” o©nkormanyzatrél lehet sz6, amely ,tavolrdl sem” kozelitheti meg azt
a széleskoriiséget, amelyet a csehszlovak kormannyal szembeni autondmia-
kovetelés képviselt: ,,Az autondmianak olyannak kell lenni, amely a ruthén népet
visszahozza abba a testvéri kozosségbe, amelyben velink ezer éven keresztil
élt.”"® Mas tarsadalmi egyesiiletek viszont éppen azt tartottdk hazafias koteles-
ségliknek, hogy élénken tiltakozzanak barmiféle autondémia életbeléptetése ellen.
Ezt a tiltakozast mindegyik szerv a maga jellegének megfeleld érveléssel igyekezett

¥ OL Minisztertancsi jegyz6kényvek. 1939. maj. 12.

™ OL Minisztertandcsi jegyzékonyvek. 1939. maj. 23.

™ A csendSrnyomoz6 osztalyparancsnoksag jelentése. Budapest, 1939. jun. 5. OL BM
Res. 1939-2-7834.

® A csendérnyomozd  osztalyparancsnoksag jelentése. Budapest, 1939. jun. 19. OL BM
Res. 1939-2-7834.

7 OL ME Nemzetiségi 0. 59. cs. L 17660/1939.

® OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 17242/1939.
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alatamasztani. Igy példaul a Magyar Mérndkok és Epitészek Szovetsége janius
6-i memoranduma az orszag gazdasagi egységének megbontésat és a Tisza-szaba-
lyozds munkdjanak veszélyeztetését hozta fel a karpat-ukrajnai autondm beren-
dezkedés tervével szemben.”

Junius 7-én egy Ujabb Karpat-ukrajnai autondmia-tervezet szaporitotta az
eddigiek szamat: Faluhelyi Ferenc egyetemi tanar, a pécsi egyetem Kisebbségi
Intézetének igazgatdja terjesztette be az intézeti kollektiva altal kidolgozott
vazlatot, amely az autondémia megvaldsitasanak ,leheté legolcsobb és lehetd
legegyszerlibb” modjat igyekezett megtalalni. Az egyszerliség és olcsosag kedvéért
a karpat-ukrajnai ,,torvénygyiilés” mindossze a magyar parlament képvisel6- €S
fels6hazanak karpat-ukrajnai tagjaibol allana; a ,karpataljai miniszter” Karpat-
Ukrajnaban székelne, és egyben kormanyzéja is lenne ennek a terliletnek. A
miniszterelnokség illetékes fotisztviseldi gunyos széljegyzetekkel kisérték ezeket
az Otleteket; de a tervezet azon pontjai, amelyek kizé&rdlag a karpatukrant jel6lik
meg hivatalos nyelvként, illetve a karpatukran katonai alakulatoknal vezényleti
nyelvként, egyenesen felhaborodasukat valtottdk ki. Az autondém terilet Kkiter-
jedése tekintetében egyébként ez a tervezet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy azok a kozségek tartozzanak az autondm teriilethez, amelyek az 1910. évi
népszamlalas adatai szerint legalabb 70 szazalékban karpatukran tobbségiiek.®

A Brody partjaban a ,,térképhelyesbitdk” segitségével létrehozott és tamogatott
frakciok ezalatt egy olyan karpat-ukrajnai part alapitdsdnak gondolataval foglal-
koztak a Beregszaszon, majus 28-an tartott tanacskozason, amely ,,a szentistvani
gondolat jegyében” egyesitett volna soraiban karpatukranokat és magyarokat
Az ezeréves testvéri egyiittélés elmélyitése” céljabol.®® A tervezett Magyar—Orosz
Testvériség Partja azonban, amely az autonomistak leszerelését célozta, nem
val6sulhatott meg, mert a magyar kormany e lépéseket nem helyeselte. Az volt
ugyanis a kormany elképzelése, hogy Brdody partjat, ugy ahogy van, a kormany-
partba olvasztja majd be.*

Az autonomistdk és autondmiaellenesek nagy 0Osszecsapasara keriilt sor Brody
junius 18-i népgyiilésén Huszton, ahol Brody és a tobbi szénok az autondmia
mellett emelt szo6t, figyelmeztetve annak veszélyére, hogy Karpat-Ukrajnaban
az autondmia eskldt ellenségei, a papok akarjak keziikbe keriteni a hatalmat, s
akkor a népnek megint fizetnie kell a parbért és a pap szamara robotolnia kell, —
ugyanakkor viszont az éppen aposztrofalt ellenfél ,Dicsértessék az Ur Jézus
Krisztus” kezdetii Brody-ellenes roplapokkal arasztotta el a gyiilés résztvevait.
»A ruszinoknak nem autonémia kell, hanem kenyér és pap” — olvashatd e rop-
lapokon. ,,A ruszinok mindig békességben éltek; volt kenyeriik a sajat résziikre

™ OL ME Nemzetiségi 0. 59. cs. L 17813/1939.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 59. cs. L 17463/1939. A tervezetet kozélte a Kisebbségi Kor-
levél, 1940. évf. 6. sz. 48-50. I.

8 Jelentések Pataky Tiborhoz. Ungvér, 1939. maj. 20, jin. 12. OL BM Res. 1939-2-7834.
A csend6érnyomozd parancsnoksag jelentése. Budapest, 1939. jun. 12. OL BM Res. 1939-2-
5501.

& Ortutay Tivadar levele Kozma Mikléshoz. Ungvar, 1940. dec. 30. OL Kozma-iratok.
33. ¢cs. 621.
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és a papokéra is.” Ugy allitottak be, hogy az autondmia tarsadalmi felemelkedésé-
ben gatolnd meg a karpatukran parasztot. Ezzel szemben — irjak e roplap szer-
701 — ,akarjuk, hogy tebeldled legyen tanult ember, aki nem csak ruszinul,
hanem magyarul is fog tudni beszélni, hogy beléled r is lehessen”.®®

»A ruszin nép nem oOhajt autonémiat, csak munkat és megbecsulést a testvér
magyar nemzettdl.” — Ilyen folyamodvanyok érkeztek az egyes kozségekbdl is.
»Nem ismeriink el ruszin vezéreknek oly egyéneket, akik a legutobbi idékben a
cseh kormany kegyébdl kegyelmes miniszterek lettek... majd... Budapestre
siettek, hogy ott is a meg nem érdemelt kegyelmes rangokat biztositsak maguk-
nak... hogy autonémiaval zavarjak a vizet.”® Brody a falvakban is felvette a
harcot az autondémia lejaratasa ellen. A kozségi ,,0rosz” nemzeti tanacsokra Ki-
vant tamaszkodni, amelyek miikddésének felélesztését a partja bizalmi embereihez
intézett janius 22-i korlevelében annak a kdvetelménynek hangsulyozasaval is
szorgalmazta, ,hogy a kozségek vezetését a katonai kozigazgatas megsziintével
azonnal atvehessék”.®

A katonai kozigazgatds kozeli megsziinésének hirére felbatorodtak a teljesen
elnyomott ukran irdnyzat eddig magukat néman meghiz6 hivei is. Brascsajko
és Dolinay junius 19-i beadvanya mar szot emelt a terlleti autonémia mellett,
de ukrén hivatalos nyelvvel, ,,mint volt Volosin korménya alatt”.%

A kérpat-ukrajnai magyarsdg Aallaspontja az autondémiaval szemben véltozat-
lanul elutasité volt. Krokovay Karoly okleveles jegyzo, Beregszasz varos kultur-
referense, junius 18-i memoranduméban arra mutatott ra, hogy ,a csehek hisz
évig nem talaltdk érettnek a ruszin népet az autonémiara; nekink nagyobb jo-
gunk van a csehek hisz éves magyarellenes nevelésiik utdn ugyanezt mondani”.
Figyelmeztetett, hogy ,,a csehektdl egy veszélyes darazsfészket kaptunk vissza a
Ruthénféldben. Védekezziink, hogy fulankja vajha ne legyen a magyar nemzetre
halalos!” Nézete szerint a karpatukran értelmiséget szét kell szorni az ,anya-
orszag” terlletén, Karpat-Ukrajnaba pedig magyar tisztvisel6ket kell helyezni, és
telepitéssel kell megerdsiteni e teriileten a magyar elemet. Csak ezutan kertlhet
sor az autonomiara, mert kilénben ,a ma megadott akarmind fajtaju autonéomia
a magyarsag pusztulasat jelenti.” De akkor mar az autondmia szerencsére nem is
lesz aktualis: ,,akkor mar minden ruthén autonémiaellenes lesz.”®

Az atmeneti polgari kozigazgatas élére kinevezendé kormanybiztos személyét
illetéen az e targyban folytatott tandcskozasok sordn harom név volt forgalomban:
baré Perényi Zsigmond koronaéré, Kallay Mikldés késébbi miniszterelnoké és
Kozma Miklés volt belligyminiszteré. Bar Kozma, mint a Magyar Tavirati Iroda
elndke, Ugyesen elhelyeztetett nemcsak a magyar, hanem még a kilfoldi sajto-
ban is néhany kis sajtotudositéi hiradast, amelyek jol informalt korokbol vett

8 OL ME Nemzetiségi 0. 59. cs. L 17753/1939.

8 Beadvany Gerény kozségbél. OL ME Nemzetiségi o. 59. cs. L 17703/1939.

8 Ungvéri hatarvidéki rendérkapitanysag jelentése. Ungvar, 1939. okt. 5. OL BM Res.
1939-2-7834.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 60. cs. L 18582/1939.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 17935/1939.
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értesiilésekre hivatkozva Kozma kinevezését josoltak,®® a minisztertanacs janius
16-i elGterjesztése alapjan Horthy 28-4n Perényit nevezte ki Karpat-Ukrajna
kormanyzéi biztosava. A hatéskorét szabalyozé rendelet® értelmében az Ung-
varott székeld kormanyzéi biztos megkeriilésével semmi sem torténhet a karpat-
ukrén tertleten: az Osszes minisztériumok kotelesek kikérni véleményét és hozza-
jaruldsat karpat-ukrajnai tigyekben, beleértve a tisztvisel6i kinevezéseket is. A
karpat-ukrajnai  rendérhatosagoknak és  kozbiztonsagi szerveknek  kozvetlen
utasitasokat is adhat.”

Perényi kinevezését és az atmeneti polgari kozigazgatas bevezetését megeldzte
»a visszatért karpataljai teriileteknek az orszaggal egyesitésérél szold torvény-
javaslat” janius 21-i parlamenti targyalasa. ElGzetes partkdzi megallapodas volt,
hogy a felszolalok Unnepélyes, emelkedett hangnemben foglalkozzanak a téma-
val, és karpat-ukrajnai nehézségekkel, problémakkal ne rontsdk el az lés Unnepi
jellegét, hangulatat. Gergelyffy Andras, mint el6ado, Karpat-Ukrajnanak a
magyar torténelemben jatszott szerepét Rakdczi Ferenc idézésén kivil azzal emelte
ki, hogy ,err6l a vidékrdl indult el fényes kozéleti palyajara WerbOezy Istvan, a
legnagyobb magyar torvényalkotd”, s hogy ,itt, ezen a gyonyorii vidéken rin-
gott a mi kormanyzé urunk csaladja &éseinek boleséje is”.”' A korméanyparti sz6-
nok, Tors Tibor, s maga Teleki miniszterelndk is, elsGsorban azt emelte ki,
hogy Karpat-Ukrajna birtokbavétele nem dontébirdi itélet, hanem a magyar
kormany 0nall6 elhatdrozasanak eredménye, amelyet az ujjdalakult magyar
hadsereg hajtott végre. Méltattdk a létrejott kozos magyar—lengyel hatar
jelentéségét is, mégpedig olyan értelemben, hogy Lengyelorszag az a hatalom,
amely a Szovjetuni6tol elvélasztja a karpatukran foldet! Sok sz6 esett arrdl, hogy
a karpatukran nép szocialis megsegitése, jO koOzigazgatdsa, kultarszinvonalanak
emelése a ,legels feladatunk”.*” Az autonémia kérdését elsdsorban maga Teleki
fejtegette, sajatos elképzelései szerint: ,,A magyar dunai szentistvani gondolatnak
egy Uj feladata el6tt allunk, ujra olyan teriiletekkel gyarapodva, amelyek tGbb-
ségukben nem magyar lakossaguak... ezt a régi magyar alkotmanyossag, a régi
szentistvani patriarchalis tradicioknak, de azok mindenkori modern alkalmazésa-
nak szellemében Kkell teljesitenink... természetesen azokban a forméakban,
amelyek a mi alkotmanyunknak felelnek meg, és nem azokban, amelyek a cseh-
szlovak alkotmanynak feleltek volna meg.”*

A péartkdzi megallapodas ellenére elhangzott ezen az (lésen egy Ovatos figyel-
meztetd hang is: Rupert Rezsé a ,felvidéki” szomoru tapasztalatokra utalva

% Magyar Nemzet, 1939. jun. 20, Pozsonyi Uj Hirek, 1939. jin. 21, Ceské Slovo, 1939.
jun. 21. V6. Az MTI prégai jelentése. 1939. jan. 21. Kozma-iratok. 10. cs. Adatgylijtemény.
1. 1939.

8 A kormanyzéi biztos hataskorét szabalyozé 6200/1939 ME sz. rendelet a Budapesti
KozIony 1939. évi 140. szamaban jelent meg.

% 6. OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. jan. 23.

%1 KN 1939/1. 46. I.

% KN 1939/1. 47-48. 1.

% KN 1939/1. 52. I.
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kérte a kormanyt ,tegye ezt a kis foldet a boldogsag szigetévé, és mindenesetre
gondoskodjék arrél, hogy ne valjék az a szenvedések foldjévé”.* A kisgazdapéarti
Varga Béla felszolalasa pedig, amely a honvédség ,.érdemein” kivil a szabad-
csapatokrol is megemlékezett, ,akik ismeretlenil, névtelenil elmentek és életliket
aldoztdk ennek a foldnek visszatéréséért”, az (j parlamentben mar nagyszam-
ban helyetfoglalo nyilasok és mas szélséjobboldali elemek élénk helyeslésével
talalkozott. Hogy a kormany Karpat-Ukrajnaval kapcsolatos politikdjanak
birdlata a nyilasok parlamenti tevékenységében nagy szerepet fog jatszani, azt
mar elére jelezte Matolcsy Matyas interpellacidja, amely az tinnepélyes iilés végén,
a partkozi megallapodastol természetesen mar nem befolyasolva, a karpat-ukraj-
nai allapotok felhanytorgatasaval Telekinek bizony kellemetlen perceket szerzett.”
Teleki valaszaban elitélte e problémak demagdg felhasznalasat. A katonai koz-
igazgatds az oka — mondotta —, hogy ,annak ottléte alatt nem tudtuk a polgari
kozigazgatast minden vonatkozasban ugy berendezni, ahogy azt a jovoben ki-
vanjuk”.”’

A majus 28-i és 29-i valasztasok, amelyek alapjan ez az 0j parlament 6sszellt,
Kéarpat-Ukrajnara épp Ugy nem terjedtek ki, mint a ,Felvidékre” sem. Karpat-
Ukrajnabol egyszerti ,,behivéssal” keriiltek képviselék a magyar orszaggytilésbe.®
Ezek altalaban az Autonom Foldmives Szovetség képviseldi voltak, és junius
30-4n Brody vezetésével vonultak be a Hazba. Brody beszédében hangsulyozta,
hogy ,a magyarorosz nemzet a sajat elhatdrozasabdl tért vissza a szentistvani
birodalomba”, és hogy ,,amit egy idegen hatalom az egész vilag szine elétt vallalt
nemzetkozi szerzédés ellenére megtagadott téle, azt meg fogja kapni az 6si haza-
ban: nemzeti életének, szellemi, gazdasagi és kulturalis fejlddésének szabad lehe-
tGségét az autonomia keretében”.”® Karpat-Ukrajna azon déli szegélyérdl, amely az
els6 bécsi dontés eredményeként keriilt Magyarorszaghoz, az Egyesiilt Magyar
Part képvisel6i mint ,felvidéki” képvisel6k hivattak be 1938 végén a parlamentbe,
s az Ungvéar, Munkacs bazisokra tdmaszkodd Autondm Orosz Nemzeti Part fekete-
inges vezére, Fenczik is ezekkel egyiitt keriilt be. A széls6jobboldal és sajtoja Fen-
czikben latta ,,a karpatorosz nép igazi reprezentdnsat”, s 6t szerette volna latni a
karpat-ukrajnai képviselék élén, Brody helyett.'® Ugyancsak 30-an keriilt sor a
felséhaz két karpat-ukrajnai tagjanak kinevezésére. Ezek llniczky gorog katolikus
nagyprépost és Kaminszky a Kézponti Orosz Nemzeti Tanécs elnke lettek.'®

Junius 7-én szint meg Karpat-Ukrajnaban a katonai kozigazgatés; ekkor vette

% KN 1939/1. 51. 1.

% KN 1939/1. 49. 1.

% KN 1939/1. 71. 1.

9 KN 1939/1. 71. 1.

% A Karpataljai képviselsk™: Bencze, Bogsay, Brody, Csuha, Hajovics, Hokky, Ho-
micskd, Spak, Zsegory.

% KN 1939/1. 290-291. .

10 KN 1939/1. 270. |. Palffy Fidél felszélaldsa. 1939. jin. 28., tovabba Magyar-kéarpatorosz
Jjovénk. Nemzeti Elet, 1939. jul. 2.

01 N 1939/1. 31. 1.
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4t Perényi hivatalat.'”” A magyar soviniszta er8k azonban sziikségesnek tartottdk,
hogy lehiitsék a katonai kozigazgatds megsziinte folotti oromet. Jalius 2-an
éjszaka nagy csapat rongyosgardista érkezett Munkacsra, ahol fokosaikat forgatva
tortek-zlztak; terrorizaltdk a lakossagot.'® A  Karpét-Ukrajnaban  serénykedd
Egan Imrét a csendorok Alsovereckén vasraverték és visszatoloncoltdk az ,anya-
orszagha”,"® az ungvari torvényszéken pedig hamarosan perbefogtdk az auto-
nomiarol sz6l6 ropiratanak engedély nélkiili terjesztése miatt.'®

Perényi kormanyzoi biztos, jollehet hivatalos székhelye Ungvéar volt, a magyar
sovinisztak érzékenységére vald tekintettel tulajdonképpen Huszton tett julius
16-i latogatasakor tartotta meg bemutatkozé beszédét. Ebben egyébként 6 is azt
fejtegette, hogy megelégedést akar biztositani és kenyeret adni, s csak ezutan
lehet beszélni az autondmiarél. Unnepélyes fogadtatasarol Brody tiintetéleg tavol-
maradt, s6t ugyanabban az idoben partértekezletet tartott a helybeli parthelység-
ben, ahol harcot hirdetett a Marina-, Demko-, llniczky-, Kaminszky-féle renegétok
ellen, akik olcs6 pénzért hajlandok eladni a ,karpatorosz” nép érdekeit, és ta-
madta a kormanyt, amiért majd minden jarasban magyar f6szolgabirdt nevezett
ki.'® Brody, aki Perényi kormanyzéi biztos mellé fStanicsadoi tisztségre volt
kiszemelve, elutasitotta ezt a megbizatast, majd 20-a korul Perényit felkeresve
azzal fenyeget6dzott, hogy ha Gszig nem kapja meg Karpat-Ukrajna az autond-
miat, kimegy Amerikdba. A vélasz erre az volt, hogy par napon belil megkapta
Utlevelét. Ez egy kicsit gondolkoddba ejtette. ™’

Az Amerikaban ¢l karpatukranok lapjai élénk figyelemmel kisérték azokat a
kiilsdségeket is, amelyek kozepette a Magyarorszaggal vald egyesitésrél szolo
torvény Kkihirdetése és a polgari kozigazgatas bevezetése folyt. A New Yorksky
Dennik megirta, hogyan fogadtak Karpat-Ukrajnaban a ,Szent Istvdn jobbjat”
hordoz6, és a ,szentistvani allameszmét” propagaldé ,,Aranyvonatot”: inkabb
kenyeret hoztak volna abban a kocsiban, mert éheziink, — hallatszott nem egy
helyltt. Természetesen ezzel korantsem akart a lap arra az allaspontra helyez-
kedni, hogy kenyérrel lehet helyettesiteni az autonomiat.'®

Brodyt, mint lattuk, szamitasba vették az atmeneti polgari kodzigazgatas kiépi-
tésekor, s & utasitotta vissza a kapott ajanlatot; Fencziket azonban mellzték, s
csupan sogorat, Beszkid egykori alkormanyzét szemelték ki egy adminisztrativ
el6adoi tisztségre a kormanyzéi biztossagon, amit az el is vallalt, de azutan Fen-
czik befolydsara visszaadta megbizatasat.'® Fenczik Teleki Palhoz intézett

102 Magyar Nemzet, 1939. jil. 7. 5. 1.

103 OL ME Nemzetiségi o. 78. cs. L 18276/1940.

104 Matolcsy Méatyas viszontvalasza Teleki miniszterelndknek. 1939. jin. 21. .KN 1939/1.72. I.

%5 Szilagyi Pal, az MTI tudésitojanak jelentése Janak Laszlo osztalyvezetéhoz. Ungvar,
1939. jul. 29. Kozma-iratok. 27. cs.

108 szilagyi P4l jelentései. Ungvér, 1939. jil. 16, 17. OL Kozma-iratok. 27. cs.

07 OL ME Nemzetiségi o. 65. cs. P 18636/1939.

%8 Sztankay Zoltan konzul jelentése. Clevland, 1939. jal. 17. OL ME Tajékoztatési o.
3. ¢cs. B 35/C/217.

19 szilagyi Pal jelentése. Ungvér, 1939. jal. 16. OL Kozma-iratok. 27. cs.

184



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

julius 10-i levelében, érdemeit hangstlyozva, méltatlankodott mellztetése miatt,
mely mogott nem alaptalanul sejtette Teleki és Bethlen idegenkedését feketeinges
fasiszta handabandazasaitol. Kérte helyzetének tisztazasat, ,,nehogy valami nem-
kivanatos helyzet aldozatdva valjék”. Azt javasolta, hogy 6t és partjat vegyék fel
a korméanypartba, azaz hogy Karpat-Ukrajndban az 6 partjat ismerjék el a kor-
many partjaul. Tehat ugy kivanna bekapcsolodni a kormanypart miikddésébe,
hogy sajét politikai partkereteit megtarthassa.*’

Fenczik célzasai arra vonatkoztak, hogy a magyar kormany sziikkebliisége tjra
visszaallithatja 6t lengyel zsoldba. A lengyelek ugyan Kaérpat-Ukrajna magyar
birtokbavétele utdn besziintették Fenczik pénzelését, és ez éreztette hatdsat fekete-
inges tabora lemorzsolédasaban, de a magyar kormanynak a német politikdhoz
valé egyre szorosabb igazodasanak siir(is6d6 jelei a lengyel kormanyt néhany hénap
multdn mar arra a gondolatra kezdték birni, hogy tdn nem lenne érdektelen az
elejtett karpat-ukrajnai kapcsolatokat Gjra felvenni. A német nyomas alatt a len-
gyel kormany 1939 nyardn kénytelen volt foglalkozni a lengyelorszagi ukranok
autondmiajanak kérdésével, s ennek sordn még sajtdjaban is teret engedett annak az
ukran kovetelésnek, hogy Karpat-Ukrajna is része legyen a Lengyelorszagban
1étesitendd ukran autonémianak.”

Fenczik lengyel kapcsolatainak Ujjaéledésére utalt, hogy az ungvari lengyel
konzul kozolte Perényivel, Karpat-Ukrajna kormanyzoi biztosaval, hogy szive-
sen venné, ha a magyar kormany Brddyt leépitené. Javasolta, hogy kuildjék ki
Amerikaba; ottani esetleges propagandajat semlegesitenék.’? Tovéabbi gyands
momentum volt az, hogy a Fenczikkel elégedetlen és Brdodyhoz csak az imént
atpartolt fiatalok Ivan Kovacs ifjusagi vezér vezetésével visszatértek Fenczikhez, és
hangad( szerepet vittek Fenczik partjanak julius 30-i munkacsi gylilésén, amelyre a
korabbi elnéptelenedéssel szemben varatlanul megint jelent6s tomeget tudott
Fenczik felvonultatni. Fenczik a hallgatosag elétt szemrebbenés nélkiil allitotta
partjardl azt, hogy Karpat-Ukrajna tobbségi partja, s ennek kdvetelte a Brody és
hivei altal bitorolt képvisel6i helyeket. Brdody agitaciojaval szemben, amely azt
hirdette, hogy Fenczik ,eladta magat a magyaroknak”, azt allitotta, hogy nem
Brody, hanem éppenséggel 6 kiizd a ,,teljes” autonomiaért. ™

Brody kdzben julius 22-én megalakitotta a ,,magyar-orosz” orszaggyiilési kép-
viselok parlamenti klubjat, amely memorandumban fordult Teleki miniszterelndk-
héz az autondmia Ugyeben, tobbek kozott arra is kérve, hogy a magyar kormany

M0 OL ME Nemzetiségi 0. 84. cs. P 17941/1940. Fenczik e levelében felemliti, hogy az
1939-es orszaggylilési valasztasi kampanyban részt vett; tobb mint 60 helyen szodlalt fel,
tdmogatva Czermann, Mezey, Lipcsey, Mayer és mas kormanyparti képviseldk jeloltségét.
nPartommal, feketeinges gardammal, és szokasainkkal csatlakoztam az Imrédy volt miniszter-
elndk ur ¢és késébb Excellencidd tabordhoz, GOmbds nagyvezér elgondolasaiban, akinek kar-
lenditését is magaméva tettem.”

M Beltigyminisztériumi tirat. 1939. jun. 16. OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 17498/1939.

112 szilagyi Pél jelentése. Ungvar, 1939. jil. 19. OL Kozma-iratok. 27. cs.

A munkécsi rendSrkapitanysdg jelentése. Munkacs, 1939. jul. 30. OL ME Nemzetiségi
0. 65. cs. P 18199/1939.
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diplomécidja mindent kdvessen el, hogy Karpat-Ukrajna terlilete a Popradig
terjedd résszel is kiegészllhessen, s a Szlovakiaban €16 karpatukranok addig is
megfeleld védelemben részesiiljenck.'™ Bizalmas jelentés szerint Brody koéréhez
tartoz6 egyének arrol beszéltek, hogy e tertiletatengedés tdmogatésa fejében szlovak
analogiara felkérnék a német kormanyt Kérpat-Ukrajna ,,védelmére”.**®

Teleki jalius 21-e és 24-e kozott tartott karpat-ukrajnai Gtjarél maga is azzal a
meggy6z6déssel tért haza, hogy ,,Karpatalja kilonleges viszonyai folytan ott kilon-
leges rendéri teendSk ellatasira van sziikség”.''® A 25-i minisztertanacson besza-
molt az ottani zilalt politikai viszonyokrol, amelyeket atkos csehszlovak orokség-
ként jellemzett; s figyelmeztetett arra, hogy a magyar uralom ala vett terlilet most
mennyire ,.ellenségeink kulonds megfigyelése alatt all”, tehdt nagyon vigyazni
kell arra, hogy ,,a kozszolgalati alkalmazottak és a fegyveres eré tagjainak maga-
tartdsa még latszatokat se szolgaltasson az ellenséges propaganda részére”. A koz-
biztonsagi szolgalat embereinek ,erélyeseknek kell lennidk, de ennek sohasem
szabad durvasagga vagy erészakossiagga fajulnia”. Mint mondotta, ,,megbocsat-
hatatlan bilin lenne, s a legszigoribb megtorlassal kellene lestjtani arra, aki quasi
mint meghdditott tartomanyba kuldott expediciés kormanyzati szerv vagy hadsereg
tagjanak érezné magat, és igy viselkednék... Minden kozszolgalati alkalmazott-
nak, és a fegyveres eré minden tagjanak at kell hatva lenni annak tudatatol, hogy a
magyar allamnak, a magyar kormanyzatnak, amelynek 6 exponense, torténelmi
feladatot kell most teljesiteni. Meg kell mutatnia, hogy képes a maga folényes
erejével és magasabb kulturajaval, konnyen képes a csonkaorszaghoz orokre
visszakapcsolni a most visszakerilt teriileteket.”’

Teleki nagyon is indokoltan adott e szavainak nyomatékot. Karpat-ukrajnai
Utja sordn a panaszok aradata zadult felé arrdl, hogy az embertelenség, erGszakos-
kodas tomeges jelenségei a katonai kozigazgatas idOszakabol atszarmaztak az
4tmeneti polgéri kozigazgatas viszonyai kozé is."'® Tartott t6le, hogy kiil- és bel-
politikailag egyarant kihasznalhat6 lesz az a korilmény, hogy a kormény nem tud
urrd lenni a birtokba vett teriilet nehézségei felett. ElGterjesztésére a miniszter-
tandcs hatarozatot hozott, hogy Karpat-Ukrajna kormanyzoi biztosa a Teleki altal
kifejtettek szellemében adjon kuldnleges utasitast a karpat-ukrajnai hatdsagok,
hivatalok, iizemek tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak, de ,semmi esetre
sem irasban, csak szdbeli Uton”! A csendérséget is ebben az értelemben utasitotta a
kormanyzoi biztos; a honveédség szerveit pedig a honvédelmi miniszter, aki maga is

4 OL ME Nemzetiségi 0. 60. cs. L 18130/1939., és Magyar Nemzet, 1939. jul. 25. sz. 5. I.
A memorandum reviziés tartalmara és a szlovdk radio erre tortént jul. 26-i reagaldsara Kkitért
Kdézi-Horvéth Jozsef, aug. 2-i parlamenti felszolalasaban. KN 1939/1. 386-387. I.

15 Bizalmas jelentés. Budapest, 1939. aug. 11. OL BM Res. 1939-2-7834.

16 OL ME Nemzetiségi 0. 60. cs. L 18104/1939.

W Teleki eléterjesztése az 1939. jil. 25-i minisztertanacson. OL ME Nemzetiségi 0. 60. cs.
L 18134/1939.

18 OL ME Nemzetiségi 0. 60. cs. L 18106, 18133/1939. Arra az altalanos panaszra, hogy
»a csenddrok verik a népet”, jellemzé Teleki valasza: ,,A baj az, hogy a csendérok sem
tudnak oroszul. Most iratok nekik egy nyelvkényvet. De utasitést is kellene adni.”
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beutazta Karpat-Ukrajnat, és tapasztalatairél szintén beszamolt a miniszter-
tanacsnak.™'®

A Teleki javaslatara elrendelt utasitasnak kulon ki kellett térnie az autondmia
kérdésében tanlsitandd magatartasra. Eszerint abba ,a kozszolgalati alkalmazot-
taknak és a fegyveres erd tagjainak kozvetlen beleszolasa nincsen. Természetes,
hogy hivatalos életlikben nem kerilhet sor ilyen vagy mas politikai kérdés vitata-
séra. De keriiljék ezt a maganéletben is, hangoztatvan, hogy a kormany meg fogja
bolcsen talalni a minden szempontot jozanul kielégitd megoldast ebben a kér-
désben is.”*?

Igen lényeges volt a kormany allasfoglalasa a karpat-ukrajnai nyelvhasznalat
ugyében. Karpat-Ukrajna ,két-allamnyelvii teriilet”; a ,magyarorosz” nyelv
tehat masodik allamnyelvként és nem kisebbségi (nemzetiségi) nyelvként kezelendd.
A kozhivatalok alkalmazottai a felekkel valé szé- vagy irdsbeli érintkezésben a
»magyarorosz” nyelvet kotelesek haszndlni — ha ezen a nyelven fordulnak hoz-
zadjuk. A karpat-ukrajnai hivatalos lap, az Ungvarott megjelené Karpataljai Koz-
I6ny magyar és ,,magyarorosz” nyelven jelenik meg. A honvédség szolgélati és
vezényleti nyelve azonban Karpat-Ukrajnaban is kizarélag a magyar.'® Ami
pedig a karpat-ukrajnai helységneveket illeti: nem allitottdk vissza automatikusan
az 1918. oktdber 3l-¢ elbtti helységneveket, hanem 176 olyan karpatukran lakos-
sagu kozség esetében, amelyek indokolatlanul viseltek 1918 elott magyar nevet, a
beliigyminiszter a kézség ,,magyarorosz” nevének hasznélatat engedélyezte.'?

A karpéat-ukrajnai politikai viszonyokat tovabb bonyolitotta a nyilasoknak a
nyar folyaman megindult beszivargasa. Julius 26-an alakult meg az ungvari
nyilaskeresztes partszervezet, melyet Fenczik bizalmi emberei tdmogattak.
Majd Ungvarrél — Fenczik kalauzoldsdval — U0jabb és Ujabb nyilas csoportok
rajzottak ki, hogy tért hdditsanak a Kkarpat-ukrajnai magyarsag soraiban.'®
A zoldingesek és feketeingesek egymast tdmogatd, a magyar és ,karpatorosz”
lakosokon politikailag osztozkodd szervezkedése mellett, a német falvakban a
Volksbund kezdte megszervezni alakulé gytiléseit.’

Augusztus folyaman Brddy Erdélyben jart; Kolozsvarott a magyar kisebbség
vezetdivel targyalt, és tamogatasukat kérte: emeljék ki a magyar kormany el6tt a
karpat-ukrajnai autonomia mielébbi megadasdnak az Erdéllyel kapcsolatos
revizids torekvések szempontjabol fennforgd jelentdségét.’® Annak ellenére, hogy
Brody magatartdsa a kormanynak igen sok nehézséget, gondot okozott, Teleki

119 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. jul. 25.

120 OL ME Nemzetiségi 0. 60. cs. L 18134/1939.

2L OL ME Nemzetiségi 0. 60. cs. L 18135/1939.

122 Magyar Nemzet, 1939. jal. 14. 12. 1.

2 szilagyi P4l jelentése. Ungvar, 1938. jOl. 29. Kozma-iratok. 27. cs. A csendSrnyomozd
osztalyparancsnoksag jelentése. Budapest, 1939. aug. 9. OL BM Res. 1939-2-7834.

124 Volksbund alakulé gylilések Varpalanka, Posahdza és  Alséschénborn  kdzségekben.
OL BM Res. 1939-8-11281.

% Belligyminiszteri 4tirat. Budapest, 1939. aug. 17. OL ME Nemzetiségi 0. 63. cs. O
18584/1939.
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mégis ragaszkodott hozza, mint az egyetlen olyan eréhoz, amelyre tdmaszkodva
autonOmia-tervét megvalosithatnd. Hozzajarult, hogy hetilapja (Ruszkij Veszt-
nyik) mellé¢ napilapot (Ruszkaja Pravda) is kapjon, st egy havi folyoiratra (Uhro-
ruszkij Szvit) is igéretet tett.'®® Szeptember 2-a4n jelent meg Brody napilapjéanak
elsé szama. Vezércikkében arrol szamolt be, hogy a karpatukran nép partokon
feltli atfogd nemzeti szerveként Brody megalapitia a Magyarorosz Nemzeti
SzOvetséget, amely az egész ,,magyarorosz” nép nemzeti egységét hivatott el6-
mozditani.'’

Teleki elérkezettnek vélte az id6t arra, hogy miutdn az autonomia problematika-
jat az eddigi tervezetek, memorandumok, cikkek és ropiratok, s az e targyban tar-
tott eddigi megbeszélések meglehetésen sokoldaluan feltartak, most mar sor
kerlljon annak a torvényjavaslat-szovegnek el6készitésére, mellyel a ,karpat-
aljai vajdasag” onkormanyzatat a parlament elé vinné. A torvenyjavaslat szovegé-
nek elkészitésére Egyed Istvan egyetemi tanart kérte fel; a torvényjavaslat bevezetd
részét azonban maga fogalmazta meg.'®® Szeptember elején azonban kitdrt a maso-
dik vildghdbort, s Magyarorszdg szomszédsagaban olyan események torténtek,
amelyek hatdsa az orszag hatarain beliil is érezheté lett, Karpat-Ukrajnaban pedig
egy egészen specialis helyzetet teremtett, amely az autondmia kérdését is egészen Uj
megvilagitasba helyezte.

126 OL ME Nemzetiségi o. 65. cs. P 18638, 18639/1939.
127 OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 19158/1939.
128 OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 19167/1940. , Kérpétaljai Vajdasag iktatmanyai.”
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A SZOVJET SZOMSZEDSAG HATASA KARPAT-UKRAIJNARA
ES AZ AUTONOMIA UGYERE.

A TELEKI-FELE TORVENYJAVASLAT BETERJESZTESE

A német agressziotol fenyegetett Lengyelorszag biztonsaga és a német agresszor
megfékezése (gyében 1939 augusztusaban az angol és francia katonai kildottség-
gel folytatott moszkvai targyalasok soran az ukran kérdés meglehetdsen fontos
szerepet jatszott. A szovjet részrol eldterjesztett katonai egyezménytervezet ugyanis
mindharom valtozatdban magaban foglalta azt a feltételt, hogy a szovjet csapatok
tobbek kozott Galician, azaz Lengyelorszdg ukranlakta teriiletein is atvonulhas-
sanak. E feltételnez a szovjet kormanynak annal is inkdbb ragaszkodnia kellett,
mert a németek szovjetellenes ,ukran-tervei” ismeretében kuléndsen fontos volt,
hogy e terilleteket a németek hozzaférk6zésétol megovja. A lengyel kormany
azonban, amely az 1921. évi rigai béke alkalmaval jutott belorusz és ukran terile-
tek birtokdba, szovjet atvonulas esetére veszélyeztetve érezte nemzetiségi elnyomo
politikdjat, s ezért Kijelentette, hogy ,Lengyelorszdg semmilyen kdoriilmények
kozott sem enged szovjet csapatokat a teriletére, még atvonulas céljabdl se”. A
Moszkvaban targyal6 angol-francia katonai kuldottseg a lengyel ellenzés miatt
szintén elutasitotta a Lengyelorszdg védelmére elGterjesztett szovjet javaslatokat.
Amikor a szovjet kormany annak elkeriilésére, hogy esetleg egyidejiileg kelljen
kiizdenie a németek és a japanok ellen, tovabba, hogy id6t nyerhessen védelmi
képességének fokozéasara, s hogy megakadalyozhassa az imperialista &allamok
szovjetellenes egységfrontjanak kialakulasat, arra kényszerult, hogy elfogadja és
augusztus 23-an alairja a német részrol felajanlott megnemtamadasi egyezményt,
egyattal kikototte, hogy a németek a Pisa—Narew-Bug-Visztula—San folydk
vonalatol keletre elteriild belorusz és ukran teriileteket szovjet érdekszféranak
ismerjék el.!

Az igy el6allott 1ij helyzetben a német kormany mar nem talalta célszeriinek,
hogy tovabbra is tamogassa a német birodalomban mikddé kiilonbozo ukran
szervezeteknek a karpat-ukrajnai magyar uralom elleni tdmadasait és birdlatait, s
ezért e szervezetek augusztus végén osszehivott értekezletével olyan hatérozatot
fogadtatott el, amely elismerte Magyarorszag jogat Karpat-Ukrajnara, és elis-
merden nyilatkozott a magyar kormanynak a karpatukrdn nép nemzeti jogait
tiszteletben tarté és megélhetését biztositd politikajardl; a bécsi radidé pedig Hitler
kifejezett Ohajara megsziintette a magyar kormanynak oly sok bosszisagot okozé

' A Nagy Honvédé Haborii torténete. 1. 179-180, 184-185. |.
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ukran nyelvii adasait.’ Amikor pedig a fasiszta Németorszdg meginditotta Len-
gyelorszag elleni tdmadasat, a magyar kormanynak felajanlotta, hogy elfoglalhat
maganak tovabbi ukranlakta teriileteket a Karpatok elSterében.® Ez azonban nem
reflektalt erre az ajanlatra, mert a lengyel kérdésben nem akarta magat a németek
oldalan kompromittalni, s kilénben is Erdély felé iranyultak tertleti igényei. De
azért sem, mert ez a lépés konfliktust vélthatott volna ki a szovjettel is.*

Amikor a lengyel ellendllas 6sszeomlott s a lengyel kormany Roméanidba mene-
kult, a szovjet hadsereg szeptember 17-én megindult, hogy biztositsa Nyugat-
Belorussziat és Nyugat-Ukrajnat.” A szovjet csapatok gyors kozeledése a Karpa-
tokhoz a magyar kormanyt aggodalommal toltdtte el; Sztdjay izgatottan érdeklod-
dott 20-4n a német kulugyi hivatalban, hogy hol hizodik a demarkéciés vonal;
nem fogjak-e a szovjet csapatok atlépni a Karpat-hatart, nem fognak-e bevonulni
Karpat-Ukrajnaba is?® Csaky kiligyminiszter is azt puhatolta Erdmannsdorff
budapesti német kovetnél, nem tortént-e olyan megegyezés, amely Karpat-Ukraj-
nara szabad kezet engedne a szovjetnek?’ Ebben a helyzetben kiiléndsen nyugtala-
nitd volt a magyar kormany szamara, hogy Magyarorszag és a Szovjetunié kozott
februar 6Ota megszakadt a diplomaciai viszony. Helyreéllitaisara most azonnali
Iépéseket tettek a parizsi szovjet nagykoveten keresztil, és nagy megkdnnyebbiilés-
sel vették tudomasul a szovjet kormany eziranti készségét.®

Kodzben a magyar hatarvédelem felkésziilt a szovjet csapatok megjelenésére.
A hatart jarmiivekkel, fegyveresen atlép6é lengyel katonai osztagokat feleskették, s
ezek a magyar alakulatokkal egyitt helyezkedtek allasba a hatar mentén.® A vezér-
kar fénoke mas veszedelemmel is szamolt, mint az esetleges megtamadtatas. Ezt
tilkrozte szeptember 20-i parancsa: ,Mindennemii baratkozas el8l ki kell térni.”*°
Valaki maris voros zaszlot tlizott ki a Szolyvan épiilé katonai laktanyara, S nyug-
talanitd hirek érkeztek a karpatukran lakossag magatartasarol.” ,Ne féljetek,

2 Beliigyminisztériumi &tirat. 1939. szept. 14. OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 18912/1939.

% Sztbjay tévirata Csakyhoz. Berlin, 1939. szept. 5. DIMK V. 6sszeéllitotta és sajt6 ala
rendezte Juhdsz Gyula. Bp. 1962. 487-488. I.

4 Kozma Miklés levele Teleki Palhoz. Berlin, 1939. nov. 17. OL Kozma-iratok. 10. cs.
Adatgytijtemény. III. 1939.

® A Nagy Honvédd Habori torténete. 1. 246. 1.

® Woermann feljegyzése. Berlin, 1939. szept. 20. OL Filmtar, 11057. doboz, D 600849.

" Erdmannsdorff tavirati jelentése. Budapest, 1939. szept. 20. OL Filmtar, 11586. doboz,
52065.

8 Erdmannsdorff tavirati jelentése. Budapest, 1939. szept. 20. OL Filmtar, 11586 doboz,
52066. A tanacskozasok e targyban vald6 megindulasat Csdky szept. 21-én hivatalosan is
kozolte Erdmannsdorffal. Woermann feljegyzése. Berlin, 1939. szept. 21. OL Filmtar,
11586. doboz, 52067.

® A rendérség hatarvidéki kapitanysaganak telefonjelentései. 1939. szept. 21. OL BM
Res. 1939-2-21005.

A rendbrség vidéki fokapitinysaginak jelentése. 1939. szept. 20. OL BM Res. 1939-
2-14001.

A rendérség hatarvidéki kapitanysaginak telefonjelentései. 1939. szept. 21. OL BM Res.
1939-2-10052.
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jonnek méar az oroszok” - hallatszott Beregszaszon;® Huszton és kornyékén
arrol beszéltek, hogy at kellene szokni, eléjik kellene menni.”® Szolyvan megta-
gadtdk a bevonulast: ,,Ha habord lesz, menjen héborGzni Teleki”; egy Dunya
nevli napszamos kereken Kkijelentette: ,,No csak hivjanak be engem, és adjanak
puskat a kezembe, majd tudom én, mit hogy kell a puskaval csinalni.”** Klastrom-
aljan az internacionalét kezdték énekelni a didkok;™ egy tanitd, akinek lakéaséan
a csehszlovak uralom idején beszerzett szovjet eredeti kommunista és ateista
brosurakat talaltak, ujbol meg akarta inditani a kommunista partszervezést.'®

A szovjet csapatok 21-én Vereckénél érkeztek el@szor a magyar hatar koze-
Iébe. Nem vonultak fel azonban kozvetlenil a hatarra, s a tovabbi napokban is
csupan kisebb fegyveres ukran nacionalista bandak tlintek fel ott, megtamadva
a magyar hatarvadaszokat. A szovjet csapatok e bandakat lefegyverezték, s az
altaluk elhurcolt magyar hatarvadaszokat visszaengedték."” A szovjet hadsereg
magatartasa teljes 6sszhangban volt a szovjet kormany azon allaspontjaval, hogy
kerulni kell mindent, ami megzavarhatnd egy szovjet-magyar j6 viszony kialaki-
tasat. Szeptember 24-én kerillt sor a diploméaciai kapcsolat helyredllitasara; ha-
rom nappal késébb Kristoffy kovet atadta megbizolevelét Kalinyin elndknek. ™

A szovjet csapatok tartdzkodd magatartasa ellenére, mar jelenlétiik kdzelsége is
forradalmasiton hatott az eddig bénult levertségben levé karpatukran népre.
Most valosaggal robbanasszerien tort felszinre rokonszenviik, kapcsolatbalépési
vagyuk, s a magyar uralom alatti sorsukkal val6 elkeseredett elégedetlenségiik
csak még kivanatosabba tette szemilkben a mindig is élénk figyelemmel Kkisért
szovjetunidbeli viszonyokat. E jelenségek lattdn a megddbbent magyar kormany-
korok nem alaptalanul féltek attél sem, amire karpatukran informatoraik Oket
mar eleve figyelmeztették: a szovjet szomszédsag ,.feltdmasztja a kérpataljai kom-
munizmust”, e terilet mély illegalitasha szoritott, legnagyobb és legszélesebb
tomegbefolyassal rendelkezé partjat, amellyel Brody és Fenczik a multban sem
birtak, ,,és kizartnak latszik, hogy ez a jévében is sikeriiljon”."

A Kkérpatukran nacionalista vezérek gy érezték, hogy egyszeriben Kicsuszik
labuk aldl a talaj, s a magyar kormanyt okoltak a karpat-ukrajnai partszakadasert.
Brody partjanak egyik vezeté egyénisége, Foldesi borzadva mesélte Pataky
allamtitkarnak, hogy ,a huculok kozil sokan voros zaszloval mentek az orosz
csapatok elé”, Ggy hogy le kellett tartoztatni koézullik szamosat; s hogy ,,a nép

2 Lengyel (Kozak) Ferenc ,nemzetgyalézasi” Ugye. OL ME Nemzetiségi o. 73. cs. G
16123/1940.

13 J. Rapaport ,,nemzetgyalazési” igye. OL ME Nemgzetiségi 0. 72/a. cs. G 15864/1940.

“ L. Dunya ,nemzetgyalazasi” tigye. OL ME Nemzetiségi 0. 73/a cs. G 17684/1940.

15 E. Szidor ,,nemzetgyalézasi” iigye. OL ME Nemzetiségi 0. 73. cs. G 16085/1940.

D, Taraczkovics ,nemzetgyalézasi” Ugye. OL ME Nemzetiségi o. 72/a cs. G
15355/1940.

Y A renddrség hatarvidéki kapitanysaganak telefonjelentése. Ungvar, 1939. szept. 26.
OL BM Res. 1939-2-13248.

% MACARTNEY i. m. I. 369-370. I. és ,A magyar diploméacia munkaja a masodik vilag-
haboru alatt.” OL Kim. Sajté o. 412. cs. 427/3.

Y A, lljkovics feljegyzése. Budapest, 1939. szept. 20. OL Kozma-iratok. 10. cs. Adat-
gyljtemény. II. 1939.
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kezében par ezer puska van”, amelyeket a menekilt lengyel katonaktol szereztek.
Foldesi kijelentette, hogy ultimatumot fognak intézni a kormanyhoz a karpat-
ukrajnai panaszok orvoslasa érdekében, mert az ottani helyzetért nem vallalhat-
jak a feleldsséget. Mint kozolte, ebben az akcidjukban szamithatnak Korlath
Endréék egyiittmiitkodésére. Pataky azonban erélyesen visszautasitotta az ultima-
tumra vonatkozd tervet, ,mert mi magyarok nem vagyunk csehek”; a magyar
korményhoz nem lehet csak gy ultimatumot intézni.?

A kormany leszerelte a kérpat-ukrajnai képvisel6knek azt a torekvését is, hogy
panaszaikat a parlamenti nyilvanossag elé vigyék. Teleki az orszag érdekei szem-
pontjabol nem tartotta idGszerlinek Hajovics még szeptember 19-én bejegyzett
interpellaciojat a karpat-ukrajnai problémakrol, s kéresére Hajovics 27-én le is
tett annak elmondasardl. Méasnap a miniszterelnokség nemzetiségi Ugyosztalyan
adta el6 és foglaltatta jegyzékbe a karpat-ukrajnai képviseldok parlamenti klubja
nevében eléterjesztett panaszait és kivansagait. De mint hangsulyozta, ,,egyes
panaszok megvitatasanak és orvoslasanak értelme nincsen, hanem generdlis intéz-
kedésre van sziikség”, amin az altaluk kovetelt széles korli autonémianak megada-
sat értette. A magyar kormanykorok azonban, amelyekre most ,,a szovjet-magyar
hatar lidércnyomasként nehezedik”,# fokozott gyanakvassal fogadtak a széles kord
onkormanyzatra vonatkozO karpatukran koveteléseket. Hajovics igyekezett elosz-
latni azt az aggodalmat, hogy autonémia birtokdban a karpatukranok koénnyen a
Szovjetunidhoz csatlakozhatnanak; mint mondotta, nem érdekik ez, ,méar csak
azért sem, mert Oroszorszagban a ruszin terllet csak egy kis cslicsok volna, amely-
r6l a 180-200 milliés birodalomban megfeledkeznének”. Ezenkivil hivatkozott a
karpatukran intelligencia szovjetellenességére. De hogy az altaluk kovetelt auto-
némia — minden érvelés ellenére — magyar kormanyzati szempontbdl milyen
veszélyeket rejt magaban, arra jabb bizonysagul szolgalt az az ekkor eldterjesztett
kovetelés, hogy ,tekintettel a diplomaciai viszony ujrafelvételére Oroszorszaggal,
a moszkvai kovetségre egy-két karpatorosz tisztviselé neveztessék ki”.?

A magyarorszagi vezetd korok mind Oonmaguk szamara, mind a sajtdo és egyéb
propaganda iranyitdsa szempontjabdl tisztazni igyekeztek, mit jelent az, hogy
»hatérainkon megjelent a muszka”. Mindenekel6tt ova intettek attol, hogy a
német-szovjet egyezményt barki is ugy értelmezze, hogy a szovjet megvaltozott
volna; hogy a szovjet szomszédsag veszélye lebecsiilhetd lenne. A Magyar Tavirati
Iroda 1939. szeptember 30-i vezetdi értekezletén Kozma Miklos igy beszélt: ,,Az
oroszokkal kapcsolatban hangsulyozni kell azt — anélkil, hogy rémiletet akar-
nank kelteni, mert ezt publikumunknak is kell tudnia —, hogy Oroszorszag
bolsevista, és a kommunizmust komolyan veszi. Ostoba beszéd az, amit ma

D Flachbart Emd feljegyzése. Budapest, 1939. szept. 26. OL ME Nemzetiségi o. 61. cs.
L 19282/1939.

Z'Kozma Miklés levele Récz Dezséhoz, az MTI londoni tuddsitojahoz. Budapest, 1939.
szept. 28. OL Kozma-iratok. 27. cs.

2 Flachbart Ernd feljegyzései szept. 27, ill. 28., tovabba osszefoglald jellegli feljegyzése
~Egyes magyarorosz orszaggyiilési képviselék panaszai” cimmel. OL ME Nemzetiségi o. 61.
cs. L 19282/1939.
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kdzéposztalybeliekt6l lehet hallani, hogy tulajdonképpen mar evolicidos allapotban
levé nemzeti allam, s6t a nacizmus felé evez. Ezt feltételezni semmi okunk nincs.”
Kozma kitért a Szovjetunid nemzetiségi politikajara is,”® és ramutatott, hogy
annak ,liberalizmusa” korantsem jogosithat fel olyan reményekre, hogy a Szov-
jetunié hamarosan nemzeti allamokra bomlik: ,,Az oroszok allaméan beldl Kkis-
orosz, fehérorosz és ukran, és egyéb gondolatok is fejlodnek, de mindez ma nem
politikai alapon, hanem kulturalis és népi alapon mozog. Lehet, hogy id6vel
kialakulhat valami, de Oroszorszag vezetd gondolata ma is abszolit kommunista.”
Kozma utalt arra, hogy mar a németek ukran-terveiben Magyarorszdgra nézve
nirtdzatos veszélyt” latott; azonban ,az aggodalom ma sokkal fokozottabban
jogosult, mert nem 40 és egynéhany milliés ukran &llam jelentkezik a hataron,
hanem jelentkezik az egész orosz birodalom oOriasi sdlyaval”. Mint mondotta,
»az Uj helyzet ma bennlinket Eurépa két legnagyobb hatalma kozé szorit...
A mi helyzetiink az adott esetben Erdély egykori helyzete a torok és a csaszar
kozt.” De véleménye szerint a németek is rosszul jartak: ,,Németorszagnak a
lengyel haboruig korlatlan és konnyli lehetdségei voltak kelet felé. Ma olyan hely-
zet allott el6, hogy kozép- és kelet-eurOpai kérdésekben Oroszorszagnak is igen
erds befolyasa lesz, és a német torekvéseket keresztezi észak—déli iranyu erd.”
Kozma tartott attol is, hogy a szovjet ,vilagforradalmasité” propagandaja Magyar-
orszagra most konnyen utat taldl, s a magyarorszagi foldbirtokmegoszlas arany-
talansagai miatt a belsé helyzet kedvez ennek. Ezzel kapcsolatban az egyik véglet,
»ha valaki azt képzeli, hogy minden maradhat a régiben”. A masik, ,,amit Magyar-
orszagon maris hallhat az ember”, hogy az orosz szomszédsag kovetkeztében
olyan intézkedéseket kell tenni, amelyek ,levezetik” a szovjet befolyast. Kozma
szerint azonban ,ez az Ut forradalomba is vihetne”; sz6 sem lehet tehat arrol,
hogy ,azért, mert a mai helyzet bekovetkezett, nyakld nélkil csindljunk meg
mindent, akar a foldbirtokreformot, akar pedig egyéb berendezkedéseket...”
Veéleménye szerint ,meg Kkell talalni a jozan utat. A legjobb persze az volna, ha a
magyar politikai partok sorsdonté kérdésekben kozos megegyezésre jutnanak.””

Az oktober 5-i partkdzi konferencian az ellenzéki partok képvisel6i a szovjet
szomszédsag folytan eldallott helyzetre hivatkozva siirgették a legfontosabb szo-
cialis kérdések megoldasat. A szocialdemokrata Szeder Ferenc szerint ,nem lehet
kdzémbos az a tény, hogy Oroszorszag 150 kilométeren hatdros Magyarorszag-
gal”. Utalt arra, hogy ,,a bolsevizmus legmerészebb alma volt ez 1919-ben”, és
szemrehanyast tett a németeknek, akik ,,most hozzasegitettek benniinket ennek az
alomnak megvalositasdhoz”. Megallapitotta: ,,ennek a tulsagos kozelségnek a
lelki hatasai a todmegekben maris jelentkeznek”, s ezek a jelenségek ,,meggondo-
lasra kell, hogy késztessenek mindenkit abban a tekintetben, hogy szociélpolitikai
téren, azutan foldbirtokpolitikai téren, sokkal nagyobb Iépésekkel kell elébbre-
haladnunk, ha nem akarunk - hangstlyozom, nem akarok jos lenni — arra a
sorsra jutni, amely sorsra jutottak most Lengyelorszagban”, ahol a parasztok eré-

% /6. DOLMANYOS ISTVAN: A nemzetiségi politika torténete a Szovjetunioban. Bp. 1964.
% VezetSi értekezlet az MTI-ben. 1939. szept. 30. Kozma-iratok. 10. cs. Adatgyiijtemény.
11. 1939.
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szakkal felosztottdk az Onkéntes parcellazastél huzédozéd Radziwil herceg bir-
tokat.

A kisgazdapart vezére, Eckhardt Tibor is arrdl beszélt, hogy ,,szamolnunk kell
azzal, hogy a szomszédban a Karpatok tetején ott van mar a szovjetorosz hadse-
reg; ..ilyen koriilmények kozott talan gyorsabban, messzebbmenden kell a
konzekvenciakat levonni, mint ahogy ez eddig tortént”. Mint rdmutatott, ,,.Szovjet-
oroszorszagnak hataraink fel¢ vald elényomulasa kovetkeztében sem kivanatos a
nagybirtoknak olyan mértékii tultengése, hogy ne lehessen a parasztnak foldhoz
jutni”. A Kkisbérleti rendszer Kkiterjesztése nem helyettesitheti a foldet tulajdonba
add foldreformot, mert ,a kisbérld a legelégedetlenebb rétege a falunak”, €s a
finnorszagi tapasztalatok is azt mutattdk, hogy ,a kisbérlék voltak a bolsevistak,
¢s a kisgazdak voltak azok, akik kiverték a vordsoket. Ebbol sokat lehet tanulni,
mert Magyarorszagon, ha ilyen kiizdelemre ujbol sor keriilne, valosziniileg
ugyanitt volna a cezlra a rétegek kozott.” Eckhardt hangsulyozta annak fontos-
sagat, hogy konzervativ vezetés alatt torténjenek meg a sziikséges foldbirtokpoli-
tikai intézkedések, mert kiilonben, ha a konzervativ vezetés cs6dét mond, ,,majd
forradalmi és radikalis iranyzatok fogjak dragan, keservesen, mindannyiunk karara
és az egész orszag szégyenére megcsinalni azt, amit mi idejében nem tudtunk
megcsinalni”.”

A szovjet szomszédsag folytdn elballott j helyzet megvilagitasaval igen érde-
kesen foglalkozott egy ,,Magyar Testvéreim!” kezdetii, ismeretlen eredetli ropirat.
Ez is kiemeli a szovjet rendszer célkitiizéseinek, elveinek valtozatlansagat, sét a
rendszer meggyengiilésér6l szolo hiresztelésekkel szemben annak megszilardulasat,
de a hangsulyt nem a szomszédsag esetleges veszélyére, hanem a korrekt allamkozi
kapcsolatok kialakulasanak lehetéségére vetette: ,,Ne altassuk magunkat! A kom-
munizmus tarsadalmi és termelési rendszere sohasem volt oly altalanos Orosz-
orszagban, mint most, amikor mar az egyéni kisbirtoklast is kikiiszobolik a mez6-
gazdasagban... Ne akarjuk azt hinni, hogy enyhébb szelek jarjak a végtelen orosz
siksagot... most nem err6l van sz6, hanem arrol, hogy Magyarorszag, mint allam,
mit lasson most Szovjetoroszorszagban, mint allamban. Ellenséget? Semmi esetre
sem. Ezt le kell szogezniink, mint ahogyan Szovjetoroszorszagnak is elsé dolga
volt utébbi megmozduldsa utdn, hogy felvegye Magyarorszaggal a diplomaciai
Osszekottetést, jollenet ezt még oktdber elejéig Jugoszlavidval, tehat egy szlav
allammal sem vette fel.” A ropirat szerint mar csak azért sem kell tartani egy
magyarorszagi szovjet beavatkozastol, mert ezt — Romanidval vald Osszekotteté-
sének biztonsaga érdekében — Németorszag sem tiirné: ,,szamara létkérdés, hogy
Szovjetoroszorszdg érdektelen maradjon a Karpat-koszorizta magyar élettér
tekintetében.” A szovjettel vald j6 viszony fontossagat a ropirat az Erdéllyel kap-
csolatos magyar revizios torekvések szempontjabdl is aldhtzta: elképzelhetének
tartotta, hogy a Roméanidval szembeni magyar igények érvényesitésére valamint a
polgarhaborld idején Romania A&ltal elragadott ukranlakta besszarabiai teriletek

% partkozi konferencia 1939. okt. 5. OL A képviseléhaz 4ltal kikiildott bizottsagok jegyz6-
konyvei. 19. kot.
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Szovjetunié altali felszabaditasara egyidejiileg keriiljon sor: ,,Uj szomszédunk
elbiralasanal azzal is szamoljunk, hogy kozosen érdekelve vagyunk 6si magyar és
szinorosz teruletekkel egy harmadik orszagban, és eljohet az ideje annak, hogy
egyszerre kell jussunkat a kozds szomszédnal érvényesiteniink.” Belpolitikai szem-
pontbdl a szocialis reformok mellett foglalt allast: ,,Oroszorszag szomszédsagaban
nem latunk semmi veszélyt, a bolsevizmus kozelségében sem, ha a magyarsag a
gazdasagi lehetdségek hatardig megtesz mindent belsé szocialis fesziiltségeinek
enyhitése érdekében.” Mint hangsulyozta, ,,a nemzetiszocializmus és a bolseviz-
mus kozott csak ez a magyar allam folytathatja torténelmi életét”. %

Az () helyzet megitélésében voltak olyan hangok is, amelyek a szovjet szomszéd-
sagot az egyoldali német nyomas ellensulyozdsa szempontjabdl kifejezetten el6-
nyosnek Vvélték. A Magyar Reviziés Liga parizsi titkarsaganak jelentése szerint
.Németorszdg és Oroszorszag kozott a fliggetlenséginket talan konnyebben véd-
hetjik meg, mint hogyha Ruthénféldon is a németek szomszédsagaba jutottunk
volna, s egyoldald nyoméasnak lettiink volna kitéve. Az adott kdrulmények kozott a
németek Oroszorszagra vald tekintettel kénytelenek lesznek valdsziniileg mérsé-
kelni Magyarorszagra iranyuldé ambicidikat.”” A magyar kormany azonban, mint
latni fogjuk, nem élt ezzel a lehet6séggel; nem hogy lazitott volna a német biroda-
lommal fennallé kapcsolatain, hanem a szovjettdl rettegve még szorosabbra fiizte
azokat; biztositotta a német kormanyt, hogy sz6 sem lehet barmiféle magyar—
szovjet egyittmiikodésrol. S6t, dvatos célzasokat tett a német kormanynak arra,
hogy a szovjettel valo egyezmény tévit, amelyrdl jo lenne letérni.

Szeptember végén, oktdber elején erélyes intézkedések torténtek Karpat-Ukraj-
naban. A csend6rség az atvonult lengyel menekiiltekt6l visszamaradt fegyverek és
16szerek utan kutatott, besugasi dijakat fizetve, mert hiaba doboltattak ki azok
kotelezé beszolgaltatasat.?® Bestgohaldzat kiépitését a kommunistak kinyomozasa-
ra és a gyanus jelenségek azonnali bejelentésére is a legsiirgdsebb feladatok egyi-
kének tartottdk. A Perényi kormanyzdi biztos elndkletével Ungvarott oktdber
9-én megtartott ertekezlet sordn kialakult vélemény szerint harom kategoria
jOhet szamitasba a bizalmi rendszer kiépitésénél: 1. az allasukat féltd tanitok, 2.
az iparigazolvanyuk visszakapéséért folyamod6 zsidok, 3. a szovjetet ateista és
antiklerikalis propagandaja miatt gy(ilolé papok. Els6ésorban e kategoriak kozil
kell a karpat-ukrajnai rendérségi kirendeltségeknek a megbizhatonak latszd egyé-
neket — kelld ellen6rzés utan — a bizalmi szolgéalatba beszervezniik. Mint meg-
allapitottak: ,,a karpataljai nem kivanatos politikai mozgalmak szellemi iranyitasa
szempontjabol Ungvar, Munkacs, Huszt, Beregszadsz johetnek elsGsorban tekin-
tetbe, épp ezért a bizalmas természeti allamrendészeti megfigyelések ezekre a
helyekre kiilonos intenzitassal terjesztendok ki.” Elhataroztak, hogy a rendorség és
csenddrség altal kiépitett bizalmi halozattol figgetlentl, a kormanyzdi biztos is

% Magyar Testvéreim!” kezdetli ropirat. Kozma-iratok. 10. cs. Adatgytijtemény. 1L 1939.

7 A Revizios Liga parizsi titkdrsaganak jelentése. Parizs, 1939. okt. 6. OL ME Tajékoz-
tatasi 0. 7. cs. B 207.

% A kassai csendSrkeriileti parancsnoksag jelentése. Kassa, 1939. szept. 30. OL BM
Res. 1939-2-13371.
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beszervez 10-15 ,bizalmi egyént” a karpatukrdn lakossag ,szellemi vezet6i”
koziil akiknek dijazasara 500 pengds keret all rendelkezésére. A beliigyminiszter
annak érdekében, hogy ,,a megfigyelés, leleplezés és megtorlas a mindenkori poli-
tikai célszeriségi kovetelményeknek figyelembevételével, egységes szempontok
szerint, gyorsan, és magasabb kodzpontbol iranyittassanak”, az ungvari ,hatar-
vidéki kapitanysag” es kirendeltségei, valamint az ungvari, munkacsi és bereg-
szaszi rendbrkapitanysag politikai-rendészeti és hatérrendészeti szolgalatanak ira-
nyitdsdt maga vette kezébe. Intézkedés tortént, hogy e kapitanysagok ,fogda-
helyiségekkel, megfeleld szamu kézibilincesel siirgésen ellattassanak”.?

Mig a Karpat-Ukrajna belsé helyzete miatti aggodalom ilyen intézkedésekre
késztette a magyar kormanyt, kifelé erét, biztonsagot, megelégedettséget kivant
sugéroztatni a radié hullamain: ,a valtozott hatarviszonyok kivanatossa teszik
néhany jelentds karpataljai egyéniség politikai vonatkozasi megszolalasat.” E
szempontbol mindenekelétt Demkot, Ilniczkyt, Marinat és Perényit vették tekin-
tetbe.* Azonban a radideldadasok és radionyilatkozatok eleven cafolataul egyre
nyugtalanitobb jelenségekkel kellett szembenéznie Karpat-Ukrajndban. A magyar
hatarvadaszoknal szolgalé korosmezéi karpatukran legények atszoktek a hataron;™
hasonl6 1épésre szantdk el magukat a munkat nem talalé voldci, szajkofalvi nap-
szamosok.¥ A kezdetben szérvanyos atszokések néhany napon belill témegmoz-
galomma valtak; mar nemcsak a hatarszéli teriiletekr6l, hanem Karpat-Ukrajna
belsejébdl is csoportosan keltek utra a magyar katonai vagy leventeszolgalat aldl
magukat kivond fiatalok, munkanélkili napszdmosok, allasukat vesztett tiszt-
viselok, 1ildozott értelmiségiek, tanulasi lehetéségtél megfosztott vagy magyar
iskolaba kényszeritett didkok.*® A Szovjetunidba akartak kivandorolni, ahol van
munka és ahol megbecsilik a munkast, ahol lehet tanulni, kultur&lédni; elnyomas-
t6l, kiuzsorazastdl, megalaztatastol mentes, emberi életet élni. Utra késziilddésiiket
és a hataron vald atjuttatasukat a feléledé karpat-ukrajnai kommunista helyi szer-
vezetek segitették. Ezek a nép sulyos megélhetési problémainak enyhitésére ira-
nyulés4féradozésukat a szovjet tarsadalmi viszonyok propagalasaval kapcsoltak
ossze.

» OL BM Res. 1939-2-7834, 1939-2-15121.

0 Cs. Szab6 Lészlo feljegyzése. Budapest, 1939. okt 12. OL Kozma-iratok. 10. cs. Adat-
gyljtemény. II. 1939.

* M. Flintis ,nemzetgyalézasi” iigye. OL ME Nemzetiségi 0. 55. cs. Fotoképiék a kassai
kir. igyészség vademelési inditvanyairdl. 1938. B 5063/2.

¥ ME Nemzetiségi 0. 55. cs. Fotokopiak, 1939. B 5754/1. F. Mircsicska iigye; 94. cs.
G 16305/1941: 1. Vaszilkum és J. Matyinkd tgye.

®¥ A rendbrség hatarvidéki kapitanysaganak jelentése. Ungvar, 1939. nov. 14. OL BM
Res. 1939-2-14001.

% Szajkéfalvan  Matyinkd  szervezte  1939. oktober-novemberben  a  kivandorlast:
»,Ha akarod, hogy jobb dolgod legyen, és van kommunista igazolvanyod, akkor gyere velem,
iratkozzal be, és jossz velem Szovjetbe. Mar tébben vannak, akik készen &llnak, hogy Orosz-
orszagba menjenek, csak alkalmas id6t varnak.” Vaszilkum pedig arra mutatott 13,
hogy ,Oroszorszagban a munkasosztalynak kénnyebb a megélhetése, mint Karpataljan,
mert tobbet fizetnek nekik, kiméletesebben bannak wvelik.” OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs.
16305/1941.

196



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

Szovjet részrél azonban ellenzés mutatkozott az atszokésekkel szemben. Egy-
részt azért, mert kinos gonddal tgyeltek arra, hogy semmi olyan momentum ne
forduljon el6, ami a magyar kormannyal kiépiteni szandékozott jo viszonyt zavar-
hatna; ami azt a latszatot kelthetné, hogy a Szovjetunié a karpat-ukrajnai viszo-
nyokat kihasznalva beavatkozik Magyarorszag belligyeibe. Ezért minden olyan
feltételezés kizarasara, hogy ezek az atszokések szovjet részrdl szervezettek, akar
egy Kkarpat-ukrajnai hangulatkeltés, akar késébb visszajuttatandd {ligynokok
beszervezése céljabol, a szovjet katonai szervek mar oktober 3-an arra kérték a
magyar hatarérséget, hogy az atszokéseket akadalyozzak meg; maguk részé-
r6l pedig kijelentették, hogy az atszokotteket Osszegylijtik és visszateszik a
hataron.® Biztonsagi okok is ezt az eljarast tették sziikségessé. A német-szovjet
egyezmény ellenére szovjet részrél nem alaptalanul voltak bizalmatlanok a néme-
tek irdnt, akiknek kozismerten jo karpat-ukrajnai kapcsolatai fokozott kém-
veszélyt jelentettek. A hatart atlépék koziil — akiket a szovjet hatdsagok tabo-
rokban gytjtéttek O0ssze —, tObbnyire csak azok kerilték el a visszatoloncoltatast,
akik mint kommunistak, megfeleléen igazolni tudtak magukat. Akik az Uzsoktol
nyugatra es6, németek altal megszallt hatarrészen keresztiil, keriil6iton probaltak
szovjet-ukran terliletre jutni, a magyar hatarvédelmi szervekkel egyiittmiikodd
német szervekbe (tkoztek.® Ezek az intézkedések természetesen igen érzékenyen
stjtottdk azokat, akik a visszatoloncolds kovetkeztében a magyar biztonsagi szer-
vek kezére keriiltek. Oktober kdzepén mar mintegy sz&z ilyen egyén ellen folyt
eljaras. Kegyetleniil vallattak 6ket, hogy nem kaptak-e valamiféle szovjet megbiza-
tast, majd tobbet kozllik néhany honapra bortdnbe is vetettek. Mégis egyre
tobben és tobben vallaltak ezt a stlyos kockazatot is; oktober végéig 457-re emel-
kedett a sikeresen kiszokottek szama.*’

A szovjet kormany oktober folyaman azt a kivansagat fejezte ki a moszkvai
magyar kovet Utjan, hogy a hatarforgalom Magyarorszdg és a Szovjetunid kozott
szerzodésileg szabalyoztassék. A magyar kormany azonban ez eldl kitért, mert
nem kivanta egy ilyen szerzddés kotésével a lengyelorszagi ukran teriiletek felsza-
baditasat de jure elismerni. Inkabb egy széles kor(i kereskedelmi ¢s hajozasi
szerz6dés megkotését tervezte.®

A hatdron allé szovjet hadsereggel kapcsolatos aggodalmak légkdrében tor-
tént, hogy a karpatukran szarmazasu Szatmari (Szaucsuk) Laszl6 kassai lakasan
lefoglaltak egy ,,Huszt, 1939. oktéber hG 5-én” keltezésii, még alairatlan, és elkiil-
désre vard gépirasos levelet ,,Szovjetoroszorszag budapesti kovetének”. Ennek
irja kéri, ,legyen oly szives kdzoIni Sztalin és Molotov batyuskékkal, hogy mi, a
Karpataljan él6 ruszinok, nagyon szépen kérjiilk Oket, hogy ... minket Oroszor-
szag anyankhoz csatoljanak!” A karpatukran nyelvii levél lefesti az ezeréves
magyar uralom alatti rabsagot, a csehszlovdk uralom alatti jobb éveket, majd az

% Beluigyminisztériumi étirat. 1939. okt. 10. OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 19577/1939.

% Feljegyzés. 1939. okt. 17. OL BM Res. 1939-2-15121.

% A hatarvidéki rendérkapitanysag jelentése. Ungvar, 1939. nov. 2. OL ME Nemzetiségi
0. 66. cs. P 20195/1939.

® OL ME Nemzetiségi o. 85. cs. P 18937/1940.
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Ujra visszatért magyarok vad terrorjat, s e szavakkal zarul: ,,Minden faj nemzeté-
vel egyesiil, miért élink csak mi oroszok szétvalasztva? Az Onok kezében van az
erd, egyesitsenek minket, és mi gyengék, Onoknek hélasak leszink, mert rab-
sagunk megsziinik.”*

Oktéber 13-arol 14-ére virradolag Karpat-Ukrajna mintegy 30 kozségében szor-
tak szét gépkocsirdl egy roplapot, amely a magyar hatosagokban féleg azaltal
keltett rémuletet, hogy a hataron all6 szovjet csapatok nevében biztatja a karpat-
ukran népet, rdzza le az ezeréves magyar igat: ,Varjuk a pillanatot, amikor feliti-
tek fejeteket és varjuk az alkalmat, hogy segitségetekre legylink az ellenség szarva-
nak letdrésében.”* A magyar hadsereg attol tartott, hogy a szovjet csapatok talan
tényleg be akarnak vonulni Karpat-Ukrajndba a ,fajtestvéri érdekek veédelme”
cimén, s tigynokeik révén ehhez készitik eld a talajt egy felkelés kirobbantasaval.
Az ez ugyben nagyszamu katonai és csendérnyomozoval meginditott széles kori
vizsgalat egységes iranyitasat Hajnacskéi Laszld csendoralezredes, a vezérkari
fonokség II. defenziv osztalyanak vezetdje végezte. Az ungvari hatarvidéki rendor-
kapitanysag jelentése szerint ,,a nyomozas folyaman megallapitast nyert, hogy a
ropceédula készitése és elszordsa nem Oroszorszaghol kiindulé propagandatevé-
kenység eredménye, hanem ennek tetteseit Karpataljan kell keresni”. Hamarosan
fel is fedték, hogy ,,a mar jelentett orosz nyelvii ropcédula-ugynek értelmi szerzéje
és végrehajtoja Ivan Popovics paszikai tanitd. A ropiratot 6 szerkesztette, gépelte és
sokszorositotta tébb mint 1000 példanyban.”*

Munkécson, ahol oktober kozepén a ,,Magyar feltdmadas” cimii filmet jatszot-
tdk, a megtekintésre kivezényelt didkok egymas kozt arrél beszéltek, hogy ,,nem
ez lesz az igazi feltimadas, hanem a moszkvai. Majd bejonnek az oroszok.”*
A véarosban a héazak falait teleragasztottak enyveshatl kis cédulakkal, (,,nyal6-
kakka™), amelyeken voros lobogd és sarlo-kalapacsos diszités mellett ez a feliras
volt olvashaté: ,Se nem nyilas, se nem MEP, vorés marad ez a nép!”* A bilkei
didkok kiforgattdk a leventenotat: ,Hajnalodik, kozeleg a reggel — Jon Szta-
lin a vords hadsereggel.”” Eljaras indult Joszif Miszla babakati erdéér ellen a
magyar allam és nemzet megbecsilése ellen irdnyuld vétség targydban”, mert
kijelentette: ,,Az én szobamban nincs helye a korméanyzo arcképének.”® Sombor-
Schweinitzer rendérfétanacsos oktober 31-én igy jellemezte a karpat-ukrajna

¥ A kassai kir. iigyészség vademelési inditvanya Szatmari (Szaucsuk) Lészl6 ellen. Kassa
1939. dec. 14. OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16282/1941.

A Leigazott karpatorosz fold orosz népe” kezdetii roplap eredetije. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 66. cs. P 19973/1939., egykoru hivatalos magyar forditasa. Uo. 61. cs. L 20783/1939.

“ A hatarvidéki rendérkapitanysag jelentése. Ungvar, 1939. nov. 3. OL BM Res. 1939-
2-14001.

2 OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 19623; P 20195/1939.

8 Komléssy Janos ,,nemzetgyalazasi” tigye. OL ME Nemzetiségi 0. 72/a cs. G 15772/1940.

“Bereg ¢s Ugocsa egyesitett varmegyék fispanjanak jelentése. Beregszasz, 1939. okt. 19.
OL ME Nemzetiségi 0. 55. cs. G 19707/1939.

“ Bilkei didkok ,nemzetgyalazasi” tgye. 1939. okt. 30. OL ME Nemzetiségi o. 93. cs.
G 15528/1941.

“ OL ME Nemzetiségi 0. 55. cs. Fotokdpiak, 1939. B 5047/5.
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helyzetet: ,,Szembeotld a karpataljai varosok és kozségek latogatasa soran, hogy a
hazak falan meglehetds siriin lathatok vords festékkel festett szovjet csillagok és
sarl6 és kalapacs... A magyarorosz parasztsag alig csinal titkot abbol a remény-
ségébdl, hogy rovidesen bejonnek a vorosok, és egyesilhetnek a szovjetoroszokkal.
Ha csenddr, vagy mas magyar hatosagi személy nincs jelen, a legnyiltabban beszél-
nek errél... tudnak arrdl, hogy a lengyel-ukrdn nagybirtokokat felosztottak
az ottani parasztsdg korében; hogy mindeniitt szovjettanacsok alakultak...”"’
Oktoéber végén hirdették ki Nyugat-Ukrajnaban a szovjethatalmat, s a Szovjet-
unio legfelsé tanicsanak november 1-én és 2-an tartott llése egyesitette ezt a terl-
letet az Ukran Szovjet Szocialista Kéztarsasaggal.*®

A kérpat-ukrajnai kommunista veszedelem lekiizdésére Teleki Pal miniszterel-
noknek felajanlotta segitségét Kerkai Jend jezsuita pater, a KALOT orszagos
fotitkara, bejelentve, hogy a katolikus legényegyletek vezetése alatt alldé orszagos
titkdrsaga ,Kéarpatalja agrarnépének és ifjusadganak vilagnézeti, kulturélis, és
szocialis meghoditasat vallalni meri”. Mint hangsulyozta, ,,dont6 jelent6ségii a
magyarorosz ifjusag vildgnézeti megszervezése, annal is inkdbb, mert az Uj hatér
mogott mar lesben all a vords végveszedelem”, és ,,nem utolsdsorban a magyar-
orosz agrarifjisdg megnyerésén fordul meg az is, hogy Karpatalja népe valdban
magaéva teszi-e a Dunavolgyének gazdasagi egymasrautaltsagat, a magantulajdon
alapjan, szemben a szomszéd bolsevizmus megtévesztd foldosztasaval”. A KALOT
eddigi (szlovak, német) kisebbségi titkarsdgai mellé meg akarja szervezni a ,ma-
gyarorosz” titkarsagot is, amely Karpat-Ukrajnaban agitatorképzé tanfolyamokat
rendezne — egy-egy kozponti fekvésti faluban — a kornyék ifjusdga szamara,
hogy ,ismerjék meg a magyarorosz ifjak is a sejtmddszeres szervezkedés el6-
nyeit, és 0k maguk hirdessék meg a keresztény és nemzeti gondolatot Karpat-
alja népének”.*

Kérpat-Ukrajnaban a kommunistaellenes erék legf6bb bazisa a gorég katolikus
klérus volt, amely ,favorizalt helyzetét, a népre gyakorolt befolyasat, és anyagi
helyzetét latja veszélyeztetve az 0j szomszéd megjelenésével. Soha olyan lojélisak
nem voltak a magyar allammal szemben, mint most.” Sztojka plspdk utasitotta
papjait, hogy mélyitsek el hiveikkel kapcsolataikat, ,,mivel a kommunista mozga-
lom elsdsorban elleniik iranyul, Ggyis mint papok, ugyis mint foldbirtokosok
ellen”. Elrendelte, hogy a templomokban prédikaljak azt, hogy a szovjetek kidon-
tik a fesziileteket.”® A valdsagban — mint szovjetellenes ukran nacionalista vezérek
is elismerték — a szovjet csapatok gondosan lgyeltek a felszabaditott Nyugat-
Ukrajnaban a vallasszabadsag haboritatlansagara.>

47 Akérpétaljai helyzet.” OL BM Res. 1939-2-7834.

4 Nagy Honvéds Héabori torténete. 1. 249. 1.

“ P, Kerkai Jend beadvanya. Budapest, 1939. nov. 21. OL ME Nemzetiségi 0. 61. cs.
L 20306/1939.

% Karpétaljai helyzetkép.” Budapest, 1939. nov. 30. OL ME Téjékoztatdsi o. 4. cs.
B 36/a. 358.

8 A Reviziés Liga londoni titkérséganak jelentése. London, 1939. nov. 21. OL ME
Tajékoztatasi 0. 7. cs. B 373.

199



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

A Karpat-ukrajnai  kommunista mozgalom felelevenedésével kapcsolatban a
nyilasok is hallattak hagjukat. Lill J6zsef parlamenti interpellacidja szamon kerte a
belligyminisztertdl, hogy épp azt az erét, a nemzetiszocializmust nyomja el, amely,
otermészeténél fogva, alaptorvényeinél fogva, egyedil és kizardlag természetes
ellenszere a kommunizmusnak”.>

A kormany azonban ugy vélte, nem szorul nyilas segitségre, megvan a maga
kell6 gyakorlata a kommunistak {ldozésében. A karpat-ukrajnai kommunista
mozgalmat is lényegében renddri lgyként kezelte, s ugy tiint, hogy a karpat-
ukrajnai események az autondmia-torvényjavaslat el6készitésének munkalatait
nem zavarhatjdk meg. Teleki ugyanis a szovjet szomszédsagot gy fogta fel, hogy az
inkabb siirgeti, mint halaszthatova vagy elejthetdvé teszi az autondmia-torvény-
javaslat beterjesztését. De az 0j helyzet természetesen az 6 szemében is fokozott
figyelmeztetés volt arra, hogy az autondmia semmiképpen sem jelentheti az orszag-
hoz fliz6d6 kapcsolatok lazitdsat. Amikor oktdber elején az Egyed professzor altal
készitett torvényjavaslat-szoveget véleményezes vegett megkildte az egyes minisz-
tereknek, Kijelentette: ,,Helyesnek tartanam az Onkormanyzatra vonatkozd ezen
altalanos torvénnyel egyidejiileg egyes torvényeink novellaris kiegészitését, egy-
részt, mert erre szikség van, masrészt annak dokumentélasara is, hogy az 6ssz-
korményzati térvény nem alaptorvénye Karpataljanak, hanem 06nkormanyzata
kiilonb6z6 torvényeinkben van lefektetve, ami a magyar alkotmany szellemének
jobban megfelel.” Homant pedig kilon megkérte: ,,Halds volnék, ha Egyed ela-
boratumat torténelmileg alafestenéd, kilondsen példaul a helytartd és vajda ket-
tosségére vonatkozolag stb., hogy a torvénynek a hagyomanyokban valdo meg-
alapozottsagat jobban alafessiik.”*

Telekinek az autondmiaval kapcsolatos elgondoldsaiba bepillantast engednek
bizalmas munkatarsdnak, Ronai Andrasnak 1939 G6szi  eladasai, cikkei.
A Ronai altal hangsulyozott alapgondolat az, hogy a Karpat-medence ,,egységes
tér, nem birtokolhatd részleteiben”, ,a Karpat-medencében egységes Aallam-
nak kell felépulnie”, s erre kizar6lag a magyarsag képes. De figyelmeztetett:
»,Ne higyjuk azt, hogy csak azért, mert a termeészet hazinknak jo hatéarokat
adott, hogy csak azért, mert egy kozpont felé folynak a folydk, 6sszefliggnek
a teriiletek, mert itt maguk a természeti viszonyok miikodnek kozre és kove-
telik a Karpat-medence egységes politikai statusat, ne higyjuk, hogy mind-
ezért a kivant egység el6bb-utébb magatdl megsziletik a mi kedvinknek meg-
feleléen, és visszahullnak a mi életiinkbe a tOliink elszakitott teriiletek akkor is,
ha a kisujjunkat sem mozgatjuk meg.” A Karpat-medencei egységes magyar biro-
dalom feltamasztasanak az a feltétele, hogy az elszakadt teriiletek Osszefiiggd tomb-
ben €16 nemzetiségei részére — visszatérésik esetén — a magyar allamon beliil olyan
kozjogi kereteket alakitsunk ki, amelyeken bellil magukat érezhetik gazdanak,
urnak. Ez a gondolat torténelmi megalapozottsagu, hiszen valaha a kunok, jaszok,
szepesi németek, erdélyi szaszok a magyar megyerendszeren Kivil allé terileti auto-

%2 KN 1939/111. 85. I. Lill Janos interpellacidja, 1939. nov. 15-én.
% OL ME Nemzetiségi 0. 61. cs. L 19546/1939.
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nomiat élveztek. A karpatukran teriiletnek nem volt ilyen kildnéllasa; tulajdon-
képpen ma sem a jelen reélis sziikségletei kivanjak meg szamara az autonémia
biztositasat, hanem — eltekintve a karpat-ukrajnai autondmia csehszlovak uralom
alatti el6zményeitél — az az elgondolas, amely ,,az (j Magyarorszagot az ezeréves
tradiciok alapjan minden itt lakd naci0 szaméara kedves és szabad otthonna
akarja felépiteni”. Mint RoOnai ramutat, a terileti autonémia ,a koOzigazgatés, a
kultarpolitika, és gazdasagpolitika tobb nyelvii és parhuzamos berendezkedését
kivanja meg”. Tehéat ,,nem szabad a mult szazadnak abba a felszines hazafisagaba
és sovinizmusdba esnlink, helyesebben abban megmaradnunk, mely szerint a
magyar allamot csak magyarul beszéld allampolgarok tarthatjdk fenn, s annak
keretében mas nyelven istent-tisztelni, kozigazgatni, tudomanyt hinteni nem
lehet”. Utal ezzel kapcsolatban a legfoébb nehézségre: ,,hogy a mai magyar gondol-
kodas bevegye azt, hogy lehessen egy Ruténfold, egy Toétfold, egy Roman-tarto-
méany a magyar allam keretén belll, anélkil, hogy ezért naponta kellene bosszan-
kodnunk vagy jajgatnunk.” Hangsulyozza, hogy ,e nemzetiségi keretek nem-
csak a helyi nemzetiségi érdekek helyes szolgalatat mozditjak eld, hanem hatart is
szabnak egyes torekvések érvényesiilésének. Eppen ezért ez a desintegracio —
mely a legfébb kotelékeket kiillonben sem érinti — nem szétoldja a kévét, hanem
marokba fogva, inkabb dsszekotni engedi.”**

A Magyar Szemle oktdberi szamaban llniczky irt az autonémiarél. A magya-
roktol a nemzetiségi kerdésben tanisitott kozfelfogas revidedlasat kérte, mert
»,vannak, akik ma is abban latjadk a ruszin »autondmiat«, hogy a legszegényebb
karpataljai vidékek népe szabadon fog lejarni a nagy magyar Alféldre, tutajozas,
meg aratdsi és egyéb munkadk végzése céljabol; hogy lesz egy kevés, amolyan
— egyébként igen dicséretes — Egan-féle hegyvidéki segitéakcio, s hogy a tisztara
ruszin falvak iskolai tanitdsi nyelve ruszin marad. S ezzel végét is szabndk a
tovabbi ruszin nemzeti jogoknak.” A karpatukranoktol pedig politikai egysegik
megvaldsitasat slrgette. Ennek az egységnek ,magva és alapja” véleménye sze-
rint csak Brody és partja lehet; Fenczik és hivei csatlakozasaval ,,csak er8sodnék
az arcvonal”.”

A dolgok azonban masként alakultak. Brody ugyanis akci6t inditott Perényi
kormanyzéi biztos pozicidjanak aldésésara, s ez felhdboritotta a magyar kor-
manykoroket. Amikor Marina oktdber 14-én kihallgatason volt Horthynal, és
Brodyékra célozva kijelentette, hogy ,,vannak, akik keresztbe fekszenek az orszag-
uton s akadalyozzdk a konszolidaciot, és zavart keltenek”, a kormanyz6 azt
felelte, hogy ,vagy felallnak az utrol, vagy felallitjuk Oket, vagy elrugdossuk”.*®
A szakitdsra mar a kovetkezO napokban sor keriilt, amikor Brody és tarsai
bejelentették Teleki miniszterelndknek, hogy bizalmatlanok Perényi bardval

* Ronai Andrds A nemzetiségi kérdés mai allapota és a megoldds utjai c. eclSadasa a
Fiatal Magyarorszdg SzOvetségében, és a Nemzetiségi problémdk a Karpat-medencében c.
tanulménya. OL ME Nemzetiségi 0. 68. cs. T 20173/1939.

% |LNICZKY SANDOR: Ruszinok és magyarok. Magyar Szemle, 1939. évf. 10. sz. 105-113. I.

% Szilagyi Pél jelentése. Ungvar, 1939. okt. 16. OL Kozma-iratok. 10. cs. Adatgyiijtemény.
11. 1939.
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szemben; tobbé nem hajlandok korméanytamogat6 politikat folytatni, hanem kény-
telenek ellenzékbe wvonulni. Brody Kkijelentette, hogy ,a Karpataljan torténd
eseményekért magarol elharitja a felel6sséget, mert tudja, hogy a nép elégedetlen.
Zavargasok fognak Kkitorni, legkés6bb tavasszal, még tobben fognak atszokni
Szovjetoroszorszagba, ahol ezekbdl az emberekbdl 1égiot fognak alakitani. A
Szovjet pedig konnyen fog alkalmat talalni arra, hogy a rendet itt helyreéllitsa.”
Brody tehat azoknak a rémhireknek felidézésével akart a korményra hatni, ame-
lyek azt amugy is er6sen foglalkoztattak. De a Brody altal kovetelt széles korii
autondmia e szempontbol veszélyesebbnek tiint, mint a kiilonféle biztositékokkal
korulbastyazott Teleki-féle autondmia, amelyhez Brody elvesztése arén is ragasz-
kodtak. Megtartottak tehat kormanyzoi biztosi tisztében Perényit, a fétanicsadoi
tisztet pedig, amelyet eddig — vonakodasa ellenére — Brody szaméira tartottak
fenn, november 20-4n llniczky nagypréposttal toltotték be, kinevezvén egyuttal
melléje egy ugyancsak karpatukran babfigurakbdl all6 nyolctagu ,,véleményez6
bizottsagot”.*® llniczky Kijelentette, hogy hidba valé volt minden faradozasa,
hogy jo iranyban hasson Brdodyra; mar sajnalja, hogy a Magyar Szemlében vezetd
helyen kozolt cikkében oly nyiltan &llt ki Brédy és partja ,.elhivatott karpataljai
kiildetése” mellett.>® Teleki utasitasara Brodyt kifizették: ,a Brody-féle gestio-
bol fennmaradt koltségek bard Perényi Zsigmond Utjan elégittessenek ki, hogy a
multbdl visszamaradt Ugyek most mar végleg lezarhatok legyenek. A kormanyzoi
biztos a fOtanacsadd utjan fogja ezeket az Osszegeket Brodyhoz eljuttatni.”
Brédy lapjainak tovabbi megjelenése ellen Telekinek nem volt kifogéasa.”

Brody elejtése kovetkeztében tujra eldtérbe keriilt Fenczik felhasznalasa. Meg-
allapitast nyert, hogy utoljara jalius héra kapott pénzt, most Ujra meginditottak
havi 2380 pengls tamogatasat, miutdn a miniszterelnokség nemzetiségi ligyosztalya
a korméanyz6i biztossal alaposan megbeszélte a foly6sitas politikai feltételeit.*"
Fenczik igyekezett kihasznalni Brody hattérbeszoruldsat; a karpatukrdn nép
»partokon feluli” nemzeti egységszervezetének létrehozasara most & tett kisér-
letet Magyarorosz Térsadalmi Tanacs (Magyarorosz Liga) megalapitasaval.®
A Karpat-Ukrajna hataran feltint ,szovjet veszély” pedig arra 6sztondzte, hogy
megerdsitse a cari orosz emigransokkal fennallo kapcsolatait. Tanacskozast foly-
tatott a hirhedt Vrangel tdbornok Budapestre latogatd Occsével, aki az eurdpai
céri-orosz emigransoknak Périzsban é16 egyik legfébb vezetéje volt.®

 szilagyi Pl jelentése. Ungvar, 1939. okt. 22. OL Kozma-iratok. 10. cs. Adatgyiijtemény.
11. 1939.

% OL ME Nemzetiségi 0. 61. cs. L 20200/1939. és Kérpati Vasarnap, 1939. dec. 3.

% szilagyi Pal jelentése. Ungvar, 1939. okt. 22. OL Kozma-iratok. 10. cs. Adatgyiijtemény.
11. 1939.

8 Feljegyzés. 1939. nov. 25. OL Kiim. Békeel8készité 0. XXVI-2.

 Brody és Fenczik finanszirozdsa a ,Hazai kisebbségek és az idegenben ¢l6 magyar
allampolgarok tamogatasa” c. koltségvetési rovatrol tortént. OL ME Nemzetiségi 0. 68. cs.
T 20418, 20420/1939.

2 A csend8rnyomozé osztdlyparancsnoksag jelentése. Budapest, 1939. nov. 10. OL BM
Res. 1939-2-7834.

® Bizalmi egyén jelentése. Budapest, 1939. okt. 21. OL ME Nemzetiségi o. 61. cs. L
19738/1939.

202



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

Brody ,,kegyvesztettsége” megcsappantotta hivei szamat, s a partjaban mutat-
kozé bomlasi tendencidk elmélyiltek. Felmerult az a gondolat, hogy Kaminszky
Osszehivja a part kongresszusat, ahol Brddynak bizalmatlansadgot szavaznak, és a
partbol kizéarjak. Olyan hirek terjedtek el, hogy Brody odahagyja Karpat-Ukrajnat,
és csaladjaval egyiitt Amerikéaba tavozik.*

Az Egyesiilt Magyar Partban a partélet sziinetelt; vezetoi foispanok, képviselok
lettek, a néppel nem torddtek; a part onallésaganak megsziintetése és a kormany-
partba valé beolvasztasa a kiszobon allt. Az ellenzéki partok koézul a nyilasok
és a kisgazdak kisérletet tettek Karpat-Ukrajna magyarlakta szegélyének megho-
ditasara; eredményeik azonban igen mérsékeltek voltak, ,a kozonség jo része...
aIighaGQem ujbol a régi gondolathoz, a kommunizmushoz, szocidldemokréacidhoz
haz”.

Az autonOmia-tervvel kapcsolatban a magyar kormanynak foglalkoznia kellett a
karpat-ukrajnai  partviszonyok rendezésével. Teleki egyetértett a nemzetiségi
ugyosztdly azon javaslatdval, hogy Karpat-Ukrajndban ,gyakorlatilag az egy-
partrendszerre kellene torekedni, de a ruténséget leheté egységbe foglald politikai
part soraiba mas volt partok tagjait is be kellene venni, amennyiben ezek hajlan-
dok konstruktiv politikat tamogatni”.®®

A parlamentben tobbszor is szoba kerllt az autonémia. A felszélalokat egy-
részt az autondém teriileten él6 magyarsag jogainak biztositasa érdekelte,®” mas-
részt arrol a ,vonzberérdl” beszéltek, amelyet a karpatukran autondmianak
jelentenie kell ,azoknak a népeknek szaméara, akik még nem tértek vissza”.®®
A nyilas Hubay Kalman tdmadta a kormanyt, hogy ,,még csak jele sincs annak,
hogy a miniszterelndk Gr ezt a beigért torvényjavaslatot Karpatalja autondémidja-
rol be akarnd terjeszteni”, s kifogasolva az &atmeneti polgéari kozigazgatds altal
bevezetett karpat-ukrajnai kozigazgatdsi kirendeltségek rendszerét, annak a véle-
ményének adott kifejezést, hogy ,,Karpatalja megigért autonomijanak sem volna
karara, ha ez az autonémia az Osi magyar varmegyékbél néne ki”.* Mésok vi-
szont, mint a széls6jobboldali Rajniss Ferenc, amikor arr6l volt sz6, hogy auto-
nomiat 7Igell adni a karpatukran népnek, mindegyre azt kidltozta kozbe: ,,Sza-
lonnat!”

Ugyszolvan minden karpat-ukrajnai vonatkozasu intézkedés belelitkozott az
autonoémiaval szembeni ellenallasba, s csak annak leklzdésével valdsulhatott meg.
Amikor példaul 1939 novemberében elokészitd targyalasok folytak a Karpataljai
Mezbgazdasagi Kamara felallitasarol, Vladar Gabor ezt élesen ellenezte, s Eszak-

# A csendSrnyomoz6 osztilyparancsnoksdg jelentése. Budapest, 1939. dec. 22. OL BM
Res. 1939-2-17151.

% Benda Laszl6 helyzetjelentése. Beregszész, 1939. nov. 25. OL ME Nemzetiségi 0. 61. cs.
L 20570/1939.

® Feljegyzés. 1939. nov. 25. OL Kiim. Békeeldkészitd 0. XXVI-2.

¢ Bencs Zoltan beszéde. 1939. nov. 15. KN 1939/I11. 13. 1.

8 Janos Aron beszéde. 1939. nov. 21. KN 1939/111. 250. I.

% Hubay Kalman beszéde. 1939. dec. 12. KN 1939/1V. 5-6. .

KN 1939/111. 13. 1.
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keleti-Fels6tiszai Mez6- és Erdégazdasagi Kamara elnevezéssel egy olyan érdek-
képviseleti szervet ajanlott helyette, amely nagyobb terlletet fog &t, mint Kérpat-
Ukrajna; biztositja e terlileten belil a magyar tulsulyt, a magyar iranyitast és
ellendrzést. Ellenjavaslataval meg akarta akadalyozni, hogy ezen érdekképviselet
»a meghozandd autondmia-térvénnyel Karpatalja oOnkormanyzati hataskorébe
utaltassék”. Mint hangsulyozta, ,a karpataljai érdekképviselet csak mint a magyar
mezbégazdasagi érdekképviselet szerves része szervezhetd6 meg”. Az autondmiaval
kapcsolatos, egyediilallonak egyaltalan nem tekinthet6 véleménye szerint ,,Sz0k-
séges, hogy a magyar allam o6riasi pénzaldozatai ne azt mozditsak eld, hogy egy
jogilag és gazdasagilag kilon terilet épiilhessen ki, amely az anyaorszagtél kénnyen
elszakadhat, hanem azt eredményezzék, hogy ez a terilet minél tébb szallal
kapcsolodjék az anyaorszaghoz”." Teleki azonban keresztillvitte akaratat; a
Karpataljai Mez6gazdasagi Kamara megalakitasarol szolo rendelet értelmében az
aj SZGI;\ZI sajatosan karpat-ukrajnai; hivatalos nyelve a magyar és a ,,magyar-
orosz”.

A Kkérpat-ukrajnai bels6é helyzet a rend6ri intézkedések ellenére tovabbra is
forrongd maradt. Zarnya kodzségben Ujra és Ujra sarlé és kalapacs, CCCP-betiik
tiintek fel a falakon, oszlopokon, utjelz6 tablakon;” Csontos kdzségben a levente-
kiképzésre kényszeritett fiatalok a durva fegyelmezési modszerekkel szemben
ellenéllast tanusitottak,” Lauka kozségben a levente-korzetparancsnok csak szol-
galati fegyvere hasznalataval tudta megvédeni magat a fellazadt karpatukran
leventék elkeseredett dithétél.” Ujabb és Gjabb jelentések érkeztek a szovjet csa-
patok felszabaditd bevonulasanak szenvedélyes varasardl, remélésérdl. ,,Addig
nem nyugszom meg, amig a kommunistdk ide nem jonnek, amig itt is nem lesz
kommunista vilag” - mondotta Korosmezén egy Verbescsuk nevii napsza-
mos. A kommunizmust éltetve egyre csak biztatta a népet: ,,Nemsokara atjon-
nek a hataron és megfordul a helyzetiink. Jobb szeretném, ha méar kommunista
uralom volna, mert az sokkal jobb lenne, mint ezek a magyarok.””® Bilkén Szeni-
necz vizimolnar hirdette, hogy ,az oroszok rovidesen bejonnek Karpéataljara, és
megszalljak, mert tobb az orosz, mint mas nemzetiségli; és akkor a grofi foldeket és
birtokokat szétosztjak, hogy mindenkinek legyen foldje. Akkor nem lesz dr,
hanem mindenki egyforma lesz.” Hallgat6i helyeseltek: ,,akkor megsziinne a sze-
génység”; s a Szovjetuniét egyre emlegették: ,,ott mindenkinek meg van adva a
szabadsag.”"’

A karpéat-ukrajnai magyar hatésdgok &llanddé nyugtalansdgban voltak. A ké-
szultségi allapot idegfesziltsége rendszerint palink&val oldddott: A Reuter-iroda

™ Feljegyzés a Vladar Géborral folytatott targyalasrél. Budapest, 1939. nov. 21. OL ME
Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15134/1940.

2 A Budapesti Kézlony 1940. jan. 28-i szamaban megjelent 450/1940. ME sz. rendelet.

® OL ME Nemzetiségi 0. 72/a. cs. G 15454/1940.

™ OL ME Nemzetiségi 0. 72/a. cs. G 15728/1940.

® OL ME Nemzetiségi 0. 72/a. cs. G 15806/1940.

® OL ME Nemzetiségi 0. 72/a. cs. G 15650/1940.

" OL ME Nemzetiségi 0. 72/a. cs. G 15650/1940.
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és az Associated Press tudositoi mindenutt fegyveres részeg katonakkal talaltdk
tomve a karpat-ukrajnai kocsmakat; kiséréjik, a Magyar Reviziés Liga titkara,
nem gy6zott restellkedni el6ttiik.”® December 10-ére, majd karacsonyra, aztan
pedig vizkeresztre kommunista felkelést vartak, amelynek célja egy szovjet beavat-
kozés kivaltasa volna.” A moszkvai radi6 adasai ismételten ramutattak e panik
alaptalansdgara, és szoOvatették a hatdaron magyar részr6l megkezdett lazas eré-
ditési munkalatokat, Utépitést, katonai baraképlletek allitdsat Szolyvan, Pere-
csényben, Rahon, Nagybereznan; megallapitva, hogy ezek az intézkedések
»hallatlan tévedésen alapulnak”, hiszen a Szovjetunié feldl semmi veszedelem nem
fenyegeti Magyarorszagot. Ezek a védelmi intézkedések arra mutatnak — mon-
dottdk —, hogy ,bar Magyarorszaggal a viszony normalis, ennek az orszagnak a
magatartasat Ugy latszik mégsem a békés szellem iranyitja”.%

A magyar kormanykorok, tobbnyire nem hivatalos megbeszélések formajaban,
igyekeztek a szovjettel egyezményre 1épett németek el6tt a szovjet veszélyt hang-
stlyozni. Igy Kozma Miklds, Frick birodalmi beliigyminiszternél tett novemberi
latogatasa alkalmaval részletesen beszélt errdl, kijelentve: ,,ha a lengyelek helyén vé-
letleniil egy botokund vagy zulukaffer allam lett volna, nekiink az is jobb lett vol-
na, mint az orosz.” Frick viszont ezt valaszolta: ,,Ha az orosz szomszédsag magukat
annyira irritalja, miért nem csinaltdk azt, amit Sztdjaynak emlitettem, s amit neki
Ribbentrop is mondott: a Karpat-hatar elé miért nem foglaltak el egy darab
ukran teriletet?” Kozma a kovetkezékkel indokolta, hogy ,,Magyarorszag egy
ilyen propozicidba nem mehetett bele”: 1. A magyar érdek az, hogy elszigetelje és
nem hogy egyesitse a karpatukranokat a Karpaton tali ukranséggal; kulénben is
»van elég szlavunk”. 2. ,Mi torténelmi jogon koveteljuk hatdrainkat vissza”;
hozzank soha nem tartozott terlletek elfoglaldsdra nem lett volna jogalap. Ez
»a VilAg szemében egy momentani helyzet-kihasznalas lett volna; ...nem is
beszélve arrol, hogy ezzel azonnali orosz tamadasra adtunk volna okot, mely,
kérdés, hogy hol allott volna meg.” Frick erre csak annyit jegyzett meg: ,,Ah igen,
hiszen Magyarorszag minden igényét a szentistvani gondolatra alapitja.”

A magyar kormany nagy figyelemmel kisérte a német—szovjet viszony alaku-
lasat. Egy erre vonatkoz6 berlini jelentés arr6l a csalodottsagrol ad szamot, amely
a németeket mar néhdny hoénappal az egyezménykdtés utan eltoltotte: ,,Nem jott
létre a remélt katonai megallapodas; bajok mutatkoznak a folyamatban levd gaz-
dasagi targyaldsok soran ... A németeknek nem sikerlil a Szovjet ahitott nyers-
anyagkészletét korlatlanul a birodalom rendelkezésére bocsatani... Az Orosz-
orszaghdl széllitandd aruk 90%-aért fegyverszallitmanyokat kovetelnek az oro-
szok ... a legmodernebb fegyvergyartmanyokat kivanjak, amelyekre német rész-

™ Jelentés a Kkarpataljai atrél.” 1939. dec. 2-5. OL ME Téajékoztatasi o. 7. cs. B 410.
Revizios Liga jelentései.

™ OL BM Res. 1940-8-16552 és OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15208/1940.

8 Jelentés a moszkvai radidadasokrol. OL ME Téajékoztatasi o. 7. cs. A Reviziés Liga
jelentései.

8 Kozma Miklés levele Teleki Palhoz. Berlin, 1939. nov. 17. OL Kozma-iratok. 10. cs.
Adatgytijtemény. III. 1939.
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rél is szitkség van.”® A szovjet korméanynak, amely azért kotétte az egyezményt,
hogy elharithassa a német részrél fenyegetd veszedelmet és idot nyerhessen, ter-
mészetesen nem a német hadiipar nyersanyagellatdsa, hanem épp ellenkezdleg,
sajat fegyveres védelmi felkeészultségenek fokozésa volt a célja.

Nagyon jellemz6 hirek érkeztek a németek altal megszallt lengyel, illetve a Szov-
jet részrol felszabaditott ukran teriiletekrél. Mig a németek a megszallt teriileten
brutalis kegyetlenséggel gyiirték maguk ala a lakossag lépten-nyomon megmutat-
koz6 ellenallasat,® a szovjet nyugat-ukrajnai politikdja a foldosztassal, a kézigaz-
gatas helyi, ukran kézbe adasaval, a lengyelesités nyomainak elsdprésével és ukran
iskoldk ezreinek nyitasaval teljesen maga mellé allitotta a népet.* Ezeket az ered-
ményeket Kisilevski, a londoni ukran iroda vezetéje ismerte el, kijelentvén, hogy
»az ukréanoknak koézelebbi tervilk nincs, annyira meg vannak semmisilve”.®
A Szovjetunié nyugat-ukrajnai felszabadité tettének ez a sikere teljesen kihuzta a
talajt a német és angol tamogatast €lvezd ukran nacionalista emigransok tevé-
kenysége alol. A németorszagi emigrans ukran nacionalista szervezetek utan
hamarosan a londoni ukrdn iroda is a ,kommunista veszélyre” vald tekintettel
abbahagyta propagandajat a karpat-ukrajnai magyar uralom ellen. Most ellen-
kezbleg, Mahokin ukran vezér parancsa a magyarokkal valo kozos harcra szolitott
fel — a szovjet kommunizmus ellen.®

A német-szovjet egyezmény némi feszililtséget hozott létre a tengely hatalmai
kozott; ez adott alapot Mahokinnak arra, hogy Olaszorszagha utazzon, s ott
keressen (j tdmaszt a szovjetellenes ukran nacionalista cselszdvényekhez. A fasiszta
olasz kormany igen nehezményezte, hogy a Szovjetunid a Karpatokig elérenyomul-
hatott, s a Balkant szovjet behatolastél féltve, az 1940. januar 5-ét61 7-éig Velencé-
ben tartdzkod6 Csaky magyar killigyminiszterrel is a szovjet veszély tovabbi foko-
zodasa esetére sziikséges teendoket targyalta meg. A targyalasok soran Ciano olasz
kulugyminiszter dihongve kelt ki a szovjet ellen, Csaky azonban dévakodott magat
elragadtatni, s Kijelentette, hogy Magyarorszagra ,.ez id6 szerint nincs orosz
nyomas”. Nem ok nélkil kérte kollégajat, hogy mérsékelje a latogatasaval kap-
csolatban szovjetellenes egyiittmiikodést harsogd olasz sajtot, mert szovjet részrél
hamarosan kérdést intéztek a magyar kormanyhoz, igazak-e a hirek, hogy Velen-
cében szovjetellenes paktumot kotdttek? A magyar kormany cafolatdt a szovjet
kormany annak tnnepélyes kijelentésével honoralta, hogy nincs tdmadd szandéka
Magyarorszaggal szemben.”

8 A Reviziés Liga berlini titkarsaganak jelentése. Berlin, 1939. dec. 7. OL ME Téjékoz-
tatasi 0. 7. cs. B 418.

8 Informacié a lengyelorszagi helyzetrél. Budapest, 1940. febr. 28. OL ME Téjékoztatési
0. 7. cs. A Revizi6s Liga jelentései. B 382.

8 A szovjet megszéllés alatti terilet helyzete.” 1940. jan. 21. OL ME Téjékoztatési o.
7. cs. A Revizi6s Liga jelentései.

% A Revizios Liga londoni titkérséganak jelentése. London, 1939. nov. 21. OL ME
Tajékoztatasi 0. 7. cs. B 373.

8 OL ME Té4jékoztatasi o. 7. cs. A Reviziés Liga jelentései. B 452.

8 Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1940. jan. 12. OL Filmtar, 11686. doboz, 52158-61.
Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1940. jan. 13. OL Filmtar, 11587. doboz, 52164. Woermnn
tvirata a német kovetségekhez. Berlin, 1940. jan. 13. OL Filmtar, 11586. doboz, 52166-8.
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Teleki Ujévi radidszozata alkalmaval kilon koszontotte Karpat-Ukrajna népét.
A Budapestre emiatt felrendelt Marina gyakoroltatta be vele a ,,magyarorosz”
széveg helyes kiejtését.®® Az Gjesztendd alkalmabol az elmilt év eseményeire
visszatekintve, a miniszterelnok Karpat-Ukrajna birtokbavétele kérdésével a kor-
manypart értekezletén igy foglalkozott: ,,Mi volt Karpatalja esete? Az, hogy
maradt Csehorszagnak egy gyarmata, amely azaltal, hogy Csehorszdg megsziint,
senki foldje volt. Ha az oroszok mar akkor odaig jéttek volna, akkor nem lett volna
senki foldje, de ma az oroszok azt jelentik ki, jelentették ki, hogy Eurdpa legallan-
débb hataranak az orosz—magyar hatéart tekintik.”® Az a beallitas, hogy a magyar
honvédség 1939 marciusadban ,senki foldjét” foglalt el, természetesen nem felelt
meg a valdsagnak, hiszen Teleki ezaltal éppen azt hallgatta el, hogy Kérpat-
Ukrajna magyar birtokbavétele része volt a Csehszlovakia teljes felosztasara ira-
nyulé német terveknek, s azt is elhallgatta, hogy ez a Iépés a szovjet kormany til-
takozasat valtotta ki.*® Mas kérdés, hogy a szovjet politika ennek ellenére azt a
helyes meggondolast kdvette, hogy nem szabad a magyar kormanyt egy fenyegeto
magatartas felvételével még jobban a németek karjaba taszitani, hanem ellenkezo-
leg, a Karpat-Ukrajna miatti aggalyok eloszlatasaval, korrekt magyar—szovjet
kapcsolatok kiépitésével oda kell hatni, hogy lehetéleg lazuljanak a magyar kor-
many németekhez fiiz6d6 kapcsolatai.

A magyar kormany kulonds figyelemmel kisérte a szovjet-roman viszony
alakulasat. A Szovjetunid sohasem mondott le a polgarhabori soran tbéle roman
részrél elvett, ukranlakta Besszarabiarol, és Nyugat-Ukrajna felszabaditdsa utén
varhatd volt, hogy a besszarabiai kérdést szovjet részr6l el6bb-utobb fel fogjak
vetni. Teleki ezzel kapcsolatban Kijelentette: ,,Ha egy orszagbdl valaki kiveszi a
maga részét, mi sem tiirink megkiilonboztetést.”® A magyar kormanykorok,
ismerve és szitva a Dobrudzsara emelt bolgar koveteléseket is, valahogy Cseh-
szlovakia mintajara képzelték el Roméania feldaraboldsat. Bethlen Istvan azonban,
a varhatd fejleményeket latolgatva, mar 1940 januarjaban megsejtette, hogy a
szovjet kormany Besszarabia kérdését a Romaniaval szembeni mas teruleti igé-
nyektgizl fiiggetlenitve, a roman kormannyal vald6 megegyezés utjan fogja diilére
vinni.

Megjegyzendd egyébként, hogy a magyar kormany, még revizios vagyai elérése
érdekében sem gondolt arra, hogy szorosabban egyiittmiikddjék a Szovjetunidval.
Mint Cséky velencei targyaldsai tandsitjak, a Szovjetunié Besszardbiaval kapcso-

Schulenburg tavirata. Moszkva, 1940. jan. 15. OL Filmtér, 11586. doboz, 52170.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15237/1940.

® Bizalmas jelentés Telekinek a legutobbi korményparti értekezleten tartott beszédérdl.
1940. jan. 25. OL Kozma-iratok. 11. cs. Adatgyiijtemény. I. 1940.

% Apam i. m. Ukrainszko-ugorszki isztoricsni zvjazki. 108. I.

*! Bizalmas jelentés Teleki beszédérsl. 1940. jan. 25. OL Kozma-iratok. 11. cs. Adat-
gyljtemény. 1. 1940.

% Kozma Mikloés naplofeljegyzése a felséhaz kiiliigyi bizottsaga jan. 31-i iilésér8l. 1940.
febr. 1. OL Kozma-iratok. 11. cs.
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latos varhato fellépését Urtigyul kivanta felhasznalni, hogy ,védelembe vehesse”
a ,veszélyeztetett” Erdélyt; és a fellépés egyidejliségével akarta biztositani annak
sikerét.® A magyar kormany politikajanak alapvetd vondsa a szovjetellenesség
volt, amely ekkor, a mar javadban dal6 finn-szovjet habor(d idején, magyar
szabadcsapatok finnorszagi frontrakiildésében is megnyilvanult.*

Teleki a maga részérdl némileg visszafogni igyekezett azokat az erdket, amelyek
csak az Ujabb orszaggyarapitas irant mutattak érdeklédést, és nem torddtek
megfeleléen a mar megszerzett részek dolgaival. A fels6haz killgyi bizottsaganak
januér 31-i lésén ,terileti igényeink mértékét Teleki abban korvonalazta, hogy
terlletet elfoglalni csak annyira szabad, amennyire azt meg is tudjuk emészteni.
E téren Ruszinszkd6 nem mutatott jO tapasztalatokat... Mindennél sziikségesebb
a vezetd réteg ranevelése arra, hogyan kell kozigazgatni és kezelni az wjonnan
hozzankkapcsolt teriileteket”.®  Figyelmeztetése ezdttal sem volt alaptalan.
A csend6rség januar 20-i indokolatlan ublyai vérengzése, amelynek egy férfi és
két asszony esett &ldozataul, oriasi felhaborodast keltett Karpat-Ukrajnaban, és
novelte a megszallok elleni gyiiloletet.® ,Magyarok! Mi ruszinok kikergetiink
benneteket az oOrdogbe, Horthyval egyutt! Mi kommunistak vagyunk!”
kialtoztdk Varkulcsa kozségben. Dolhan kézzel irott hirdetményeket ragasztottak
ki: ,,Gy6zzon a harmadik Internacionale, gy6zzon a fasizmus felett!” Amikor a
magyar hatésagok erdltették marcius tizenotddike megiinneplését, Ggy is, mint
Karpat-Ukrajna magyar ,.felszabaditasanak” Unnepét, Daniel Popjuk koérosmez6i
munkas kijelentette: ,,Méarcius 15-ike nekem nem felszabadulds, hanem rabszolga-
s&g, hogy a magyarok alatt kell élni.”®’

Teleki kivansagara a kommunistaellenes propagandamunkara felajanlkozo
KALOT ekkor mar javaban folytatta karpat-ukrajnai szervezémunkdjat. 1940
februarjaban mar 104 faluban volt ,alapsejtje”. Helyzetképet vettek fel a karpat-
ukrajnai falvakrol, megjel6lve, kik a kommunistagyands elemek, s milyen eszkdzok
alkalmazasa lenne helyileg célravezetd. Tapasztalataik altalanositasa alapjan ilyen
javaslatok sziilettek: ,,Gyermekeknek is kellene elGadast tartani. AtgyGrni még
fiatalon oket!” ,,Népradid szikséges volna. Igen, de ezzel oroszokat is lehet
hallgatni!!” Kommunistaellenes propagandaanyagok minél nagyobb tomegl
kuldését surgették; igy pl. a ,Proletarok megvaltasa” cimii, az Actio Catholica
kiadasaban megjelent fiizetet.*

% Woermann tavirata a német kovetségekhez. Berlin, 1940. jan. 13. OL Filmtar,
11568. doboz, 52166-8.

% A Finnorszagba kiildott magyar o6nkéntesek szervezése politikai vonalon Kozma Miklés
feladata volt.

% Kozma Miklés napléja. 1940. febr. 1. OL Kozma-iratok. 11. cs.

% OL ME Nemzetiségi 0. 72/a cs. G 15829/1940.

% Fechtel, Koszin, Vorobok, Pilip, Popjuk ,nemzetgyalazasi” iigye. OL ME
Nemzetiségi 0. 73/b cs. G sz. n./1940.

% OL ME Nemzetiségi 0. 83. cs. P 16179/1940.
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A n6i munkatdborok karpat-ukrajnai tevékenységéhez is reményeket fliztek,
s ezek szamanak szaporitdsdban vélték megtalalni egyesek a megoldast. , Koril-
beliil négyszaz néi munkatabort kellene a jové nyaron a Karpataljan felallitani.
Pénzbe keriilne, de meghoznd a kamatokat, mert igen sok felesleges kiadastol
mentené¢ meg az orszagot, ha lelkileg fogna meg és készitené el6 a magyarsag ellen
nevelt és a magyarsagban gyakran csak urat és parancsol6i Iatd ruszinsagot.”
A néi munkatdborokban dolgozé ,,pdttyds kisasszonyok” ,a kozéposztaly falait
atlépve” mentek falura szocialis munkat végezni. A falusi otthonokba behatold,
a csaladok életébe ,segit6készségtél buzogva beavatkozo” tevékenységiikrl az
volt a vélemény, hogy ,Karpéatalja lelki valsagat egy ilyen lelki rohammal lehetne
legy6zni”.*

A rendet, nyugalmat, lelki megbékélést annal inkdbb el kivantdk érni Karpat-
Ukrajndban, mert a kormany e teruleten fél éven belll parlamenti véalasztasokat
akart tartani.'® Februarban a kormanypart csendben megkezdte szervezkedését,
el6jegyzésbe véve azokat, akiknek szavazatara szamithat.'” Ezek kozé tartozott a
karpat-ukrajnai magyarok nagy része s a ,lojalis magyaroroszok”; a kormany-
partnak azonban szliksége volt azokra a karpatukran szavazatokra is, amelyeket
csak egy Brodyval kotendd valasztasi paktum biztosithatna. Brody, akit ellenzékbe
vonuldsa hatranyosan érintett, mert szubvencioban tobbé nem részesiilé lapjait a
cenzlra annyira sanyargatta, hogy a rengeteg torlés miatt az Gjraszedések koltsége
tetemesre nott, és pontos megjelenésiik lehetetlenné valt, s aki a partja tevekeny-
ségét bénitd rendelkezések sulyat is érzékenyen érezte, elvileg hozzajarult Vay
LaszI6 allamtitkar azon ajanlatdhoz, hogy partja ,,0nallosagat lokalisan megérizné,
orszagos viszonylatban azonban a MEP-en keresztiil jelentkeznék”.'%

Brody azonban a maga szempontjabol kedvetlendl, pesszimisztikusan itélte
meg a helyzetet. Arra célozgatott, hogy a magyar kormanynak feltétlentl ki
kellene kildenie Amerikaba egy ,,megbizhatdé embert”, aki Karpat-Ukrajna kép-
viseletében a magyar kormany érdekeinek megfeleléen vehetne részt az Amerika-
ban ¢é16 karpatukranok egyesiilete (Sojedinenija) Osszel esedékes kozgyiilése és
vezetOségvalasztasa elOkészitésében, tekintettel az azt fenyegetd csehszlovak
emigrans és kommunista befolyasra. Kijelentette, hogy erre a feladatra 6 maga is
szivesen vallalkoznék.'®

% |r). ERODI-HARRACH BELA: Az Egan-jelentés negyven év eldtt és ma. Szocidlis Szemle,
I évf 3. sz. (1940. marc. 1.) A ,pottyds kisasszonyok” elnevezés a ndéi munkataborok részt-
vevlinek egységes, pottyds fejkendé-viseletére utal.

100 Magyar Nemzet, 1940. jan. 19. 5. 1.

01 A kassai csenddrkeriileti parancsnoksig jelentése. Kassa, 1940. febr. 10. OL BM Res.
1940-8-1385.

02 Feljegyzés. 1940. marc. 20. OL Kiim. BékeelSkészitd 0. XXVI-2. Januarban Brédy
még ugy nyilatkozott, hogy a Ruszkaja Pravda jol megy. 2400 példanyban jelenteti meg;
1400 elofizetéje van, 600 példanyt az utcan arulnak. Feljegyzés. 1940. jan. 20. OL Kiim. Béke-
elékészité 0. XXVI-2.

Feljegyzés. 1940. marc. 20. OL Kiim. Békeel6készitd 0. XXVI-2.
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Ugy tiint, hogy ,az autonomia kérdése teljesen lekeriilt a napirendrdl; ezt a
magyar kormany ugyanugy igyekszik elamerikdzni, mint elébb a BeneS-kor-
many”."® Sok szo esett a sajtoban Eganrol, akinek torténelmi jelentSségét karpat-
ukrajnai viszonylatban Ré&koécziéhoz hasonlitottak, s kiemelték, hogy negyven
évvel ezelbtti karpat-ukrajnai jelentése ,ma is mennyire aktudlis feladatokat
tartalmaz”.'® A minisztertandcs marcius 18-i Glésén, egyméssal parhuzamosan, az
autonom berendezkedést eldsegitd, illetve gatld hatarozatok sziilettek. Mig az
egyik hatarozat elrendelte a Foldmiivelésiigyi Minisztérium karpat-ukrajnai  ki-
rendeltségének megsziintetését és helyette a kormanyzoi biztosi hivatalon belil
egy gazdasagi osztaly felallitasat, hogy a gazdasagi kapcsolatokban a kormanyzéi
biztos bizonyos 0©nallésaggal képviselhesse Karpat-Ukrajna érdekeit, addig a
torvénykezési beosztds atrendezése soran a beregszaszi, huszti és ungvari torvény-
széket a debreceni kiralyi itélotablahoz kapcsoltak. Az indokolds szerint ,,az
utébb felsorolt torvényszékek atcsatoldsa a karpataljai terlleteket Ujabb szalakkal
kapcsolja majd az orszadg szivéhez, a Nagy Magyar Alf6ldhéz. Ezzel jelent6s
mértékben elomozditja, hogy a magyar €s a magyarorosz nép viszonya zavaro
idegen befolyastol mentesiljon, és évszazadokra visszanylUl6 hagyomanyos barat-
saguk éls06 kolcsdnds megbecstlésiik a kdzds haza javara ismét toretlenil érvénye-
stljon.”

Hogy mi torténjen Karpat-Ukrajndban, abba bele kivantak szélni azok is, akik
onnan 1918-ban Magyarorszagra menekiltek. Az odahagyott karpat-ukrajnai
megyék (Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung) szerint létrehozott egyesiiletek sok
olyan személyt is magukba foglaltak, akik szamara, ha Magyarorszagon kell6-
képpen érvényesilni nem tudtak, egzisztencidlis kérdés is volt, hogy milyen be-
rendezkedés fog létrejonni Karpat-Ukrajndban. Az ezen kérdéseket figyelemmel
kiséré egyesiiletkozi bizottsdguk delegacidt kildott a miniszterelndokhdz, s az azt
fogadd allamtitkdrnak memorandumot nydjtott at, felajanlva segitségét az
autonémia kidolgozéasahoz. Erre azonban Teleki nem reflektalt.””’

A Kkarpat-ukrajnai autondmiara vonatkozdéan beterjeszteni szandékozott torvény-
javaslat tgye nem aludt el; az Egyed professzor altal készitett szdveg allandd
csiszolgatasa soran a negyedik valtozatot Teleki februdr 28-an el6bb egy sziikebb
korii értekezlet elé vitte, amelyen a beliigyminiszter és az igazsagligyminiszter,
valamint a karpat-ukrajnai kormanyzo6i biztos és f6tanicsaddja vett részt, Pataky
allamtitkaron és Egyed professzoron kiviil;'® majd — figyelmen Kkiviil hagyva
Fencziknek a karpat-ukrajnai nemzetgyiilés megvalasztasat siirgeté, és sajat auto-
nomia-tervét a ,kommunista szomszédsagra” valo tekintettel Gjra megfontolas-
ra ajanld helyzetjelentését'® — az ezen értekezlet alapjan készilt 6todik valtozat

104 Sombor-Schweinitzer rendérftanacsos jelentése. Budapest, 1940. febr. 9. OL BM

Res. 1940-8-6244.

%5 I3 ERODI-HARRACH i. m. Szociélis Szemle, 1940. évf. 3. sz.

108 OL Minisztertanacsi jegyz8kényvek. 1940. marc. 18.

07 OL ME Nemzetiségi 0. 76. cs. L 16042/1940.

18 Karpatalia ©nkormanyzatdnak idérendbeli Gsszefoglalé torténete.” OL ME  Nemzeti-
ségi 0. 74. ¢s. H 19167/1940.

9 Fenczik helyzetjelentése. 1940. 4pr. 3. OL ME Nemgzetiségi 0. 84. cs. P 17060/1940.
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aprilis 13-i megvitatasara osszehivta ,,a ruténség vezet6it”, hogy ismertesse el6ttik
a tervezetet s meggy6zze ket arrdl, ,,hogy Horvatorszag esete egészen mas volt”.*
Ezen az értekezleten jelen voltak a magyar parlament karpatukran képviseldi és
fels6hazi tagjai, a karpat-ukrajnai tanacsadd testilet tagjai, Perényi kormanyzoi
biztos, Ilniczky f6tanacsado, Sztojka pulspok; Illés Jozsef karpat-ukrajnai szar-
mazasl, és baré Kaas Albert, Kérpat-Ukrajndban birtokos egyetemi tanarok, és
természetesen a szoveg készitéje, Egyed professzor.'™ Teleki Ugy képzelte, hogy
meég egy értekezletre lesz sziikség, amelyre a volt miniszterelnokoket és a parla-
menti partok egyes vezet6it hivna meg. ,Ha e harom retortdn atment e tervezet,
csak akkor keriilne, mint torvényjavaslat, a kormanyzo ur 6 foméltosaga eldzetes
hozzajarulasa utin az orszaggytilés elé” — tajékoztatta a minisztertanacsot.'™

Aprilis 25-én mér a tervezet hatodik véltozatat lGgoztak ki abban a bizonyos
,harmadik retortdban”, amikor aktiv miniszterek és allamtitkarok, valamint volt
miniszterelnokok mellett a parlamenti partok képviseletében az ellenzék részérdl
a kisgazda Tildy Zoltdn, a polgéri szabadsagparti Rassay Karoly és az egyik
nemzetiszocialista frakcié vezére, Baky L&szl6 jelenhetett meg.'™® E tanacskozas
nyoman késziilt el a tervezet hetedik, majd nyolcadik valtozata. Figyelembe kellett
ugyanis venni a kiilonb6z6, féleg Rassay altal kifejezésre juttatott aggalyokat,*
amelyek a szOveg tovabbi precizirozasat kivantdk meg; de fel kellett késziilni
altaldban a tervezett ,bizonyos fok(” karpat-ukrajnai autondmia sziikségességé-
nek jobb alatdmasztasara épplgy, mint az egykori széles korii horvatorszagi
autonoémiaval szembeni ellenérvek jobb kidolgozésara. Kéaszonyi Ferenc minisz-
teri titkdr kapta azt a feladatot, hogy a horvat autonémia Ugyében elhangzott
egykort véleménynyilvanitasokat feldolgozza, de e kérdés ropirat- és hirlap-
anyagénak Oriasi terjedelme miatt szliksegesnek mutatkozott, hogy a horvat
kérdés torténész szakértjéhez, Miskolczy Gyula egyetemi tanarhoz, a bécsi
Collegium Hungaricum igazgat6jahoz forduljanak."® Malyusz Elemér egyetemi
tanarral a szlovén és erdélyi dnkormanyzatrol készittettek torténelmi tanulmanyt;
Készonyira a magyar zaszldsurak kozjogi szerepének torténeti tanulmanyozasa
maradt. Mindez a torvényjavaslat-tervezet egyoldaltan torténelmi megalapoza-
séra iranyuld igyekezetre engedne kovetkeztetni, ha Ottlik Laszl6 tanulméanya
nem tanGsitand, hogy a karpat-ukrajnai autondémia el6készitésével kapcsolatban
»a brit dominiumok és az USA tagadllamainak alkotmanya” is tanulmanyozés

10 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940, apr. 12.

L OL ME Nemzetiségi 0. H 16252/1940.

12 OL Minisztertanacsi jegyzkonyvek. 1940. apr. 12.

3 Karpatalja oénkormanyzatinak id6rendbeli Gsszefoglalo torténete.” OL ME  Nemzeti-
ségi 0. 78. cs. L 18025/1940.

4 Rassay tobbek kozt azt kifogasolta, hogy a tervezet a kérpat-ukrajnai helytartonak
olyan stlyt kivan adni, amely a magyar kormannyal valé véleményeltérés esetén az allamfo
dontését igényli. Vagd Pal utalt erre az Aallandé Osszeférhetetlenségi bizottsdg 1940. jul. 11-i
Ulésén tartott felszdlalasaban. OL A képviseldhaz 4altal kikiildott bizottsdgok jegyzOkonyvei.
20. kot.

15 OL ME Nemgzetiségi 0. 77. cs. L 17498/1940.
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targyava tétetett."® Csak egyet nem vehettek figyelembe: a Karpéat-Ukrajnaval
szomszédossa valt Szovjetunié nemzetiségpolitikai berendezkedését.

Az autonémia (gyében tartott értekezletek Karpat-Ukrajna magyar lakosai
korében hallatlan izgalmat keltettek. Az ungvari magyarok, amikor megtudtak,
hogy varosukat mégiscsak az autondm terlilethez csatoljak, hogy annak fOvarosa
legyen, azt kialtoztdk, hogy ezt mindenaron, még véraldozatok aran is készek
megakadalyozni. Ungvar mint magyar varos Kkerult Magyarorszdghoz a bécsi
dontés alapjan, a magyarsag tehat, mint mondottdk, nem mondhat le réla énként.
A magyar és kéarpatukran lakossag kozti viszony veszedelmesen kiélesedett.™’
Egy aprilis 27-én Nagyszo6llosr6l kiildott névtelen levél irdja szemére hanyta a
korméanynak, hogy dédelgeti a karpatukran autonomistikat, akik valdjaban a
magyar uralom ellenségei; szerinte legalabb egy évre még a katonai kdzigazgatast
kellene visszaallitani."®

Az autonomia elleni diihodt gyhlolet pregnans megnyilatkozasa volt Kriiger
Aladar képviseldnek a Nemzeti Figyel6 szamara irt, de a cenzhra altal aprilis 20-an
megjelenésében megakadalyozott cikke: ,,Milyen legyen az ©dnkormanyzat
Kérpataljan?” Ebben el6adta, hogy Karpat-Ukrajndnak a torténelem folyaman
soha nem volt tartomanyi Onkormanyzata; ,egyaltalan semmi szlikség arra, hogy
a honfoglalas utan 1044 esztenddvel az egységes magyar allam 6si teriiletén harom
varmegyeének kisebb-nagyobb részeibdl kiilon tartomanyt gyartsunk, méghozza
nem magyar jelleggel.” Mint hangoztatta, ,Karpatalja tartomanyi 6nkorméanyza-
tanak gondolata el6szor a Karolyi-féle rossz emlékii »népkoztarsasag« higvelejl
teoretikusainak miniatir agyvelejében sziiletett meg”, majd Csehszlovakianak
juttattdk ezt a teriletet, ,a parizskornyéki békék szabadkémiives babai”, azzal a
hats6 gondolattal, hogy ,,akér az orosz, akar az ukrén szovjetkoztarsasadg egyszer
kiterjeszkedhetik a Karpatokig, és milyen kitiind atjaré lesz Karpatalja a bolse-
vizmus és istentagadas szdmara, a keresztény és magyar Budapest felé!” Ez a
veszely most bekdvetkezett: északi szomszédunk tobbé nem Lengyelorszag, hanem
a Szovjetunid. ,,Nem kell bévebben fejtegetni, mit jelent ez a valtozas. Vereckétdl
északra is rutének laknak, akik eddig lengyel alattvalok voltak, most pedig a
szovjet uralma és szellemi iranyitdsa ald keriltek.” E f6 érv mellett kifejti, hogy
»Nagysz06ll6s, Ungvar, Munkacs, Beregszasz lakossdganak semmi kedve nincs
arra, hogy egy rutén igazgatasi nyelvii tartomanyhoz kapcsoltassanak. De egyéb-
ként ,e terllet egész lakossaganak az az érdeke, hogy teljesen visszakapcsolddjék
Magyarorszag kulturalis életébe és gazdasagi vérkeringésébe”. Kulonben is ,a
foldrajzi és gazdasagi hatderdk fiitylilnek a papiroson értelmetleniil kicirkalmazott
hatarokra”. Javaslatait a kovetkezOkben foglalta 0Ossze: 1. ,Allitsuk vissza
Karpataljan az 6si varmegyei, varosi és koOzségi Onkormanyzatot, melytl ezt a
terliletet a csehek megfosztottdk. Készen lesz ezzel az igért Onkormanyzat.”

16 Karpataljai Vajdaséag iktatményai.” OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 19167/1940.

W Az ungvari rendérkapitinysag jelentése. Ungvar, 1940. apr. 19. OL BM Res. 1940-
8-8585.

118 OL ME Térsadalompolitikai o. 4. cs. 1375-80. folio.
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2. A kormanyzo6i biztos hivatala egyszerii kozvetitd szerv legyen a kormany és a
karpat-ukrajnai torvényhatdsagok kozt, s ne az ungvari kormanyzésagi palotdban
székeljen, hanem valahol Huszton vagy Szolyvan. 3. A kérpat-ukrajnai torvény-
hatésagok ugyanolyan modon valasszanak képviseloket a parlamentbe, mint az
orszag tobbi torvényhatésagai. 4. Folytatni kell Egan Ede félbemaradt munkajat,
Kéarpat-Ukrajna lakossaganak gazdasagi megerOsitését, és itt az ideje ,végre
valahara megszabaditani és megtisztitani Karpataljat a galicianerekt6l!” 5. Vissza
kell allitani a karpatukran nép vallasi egységét: erdsiteni kell a gordg katolikus
papsagot, és meg kell sziintetni a gérogkeleti szakadarsagot.*™

Az autondémia kérdésében Ungvarott kiilonosen kiélez6dott magyar—karpat-
ukrén viszonyra valo tekintettel Teleki szlikségesnek latott még egy fézist beiktatni
a torvényjavaslat-tervezet elékészitésének menetébe: Ungvarra utazott, és ott
majus 26-an két értekezletet tartott. Az elsére a magyarsidg helyi vezetdit hivta
meg, hogy lecsillapitsa, megnyugtassa Oket; a masodikon a karpatukran vezetokre
igyekezett hatni. Ezek utan UGjabb modositds kovetkezett a szovegen: Teleki
hozzdjarult, hogy a vajda-vélasztds eljarasa — mutatis mutandis — az alispan-
vélasztas eljarasaval azonos legyen. Igy készillt el janius elejére a kilencedik
szbveg, amelyhez Pataky &llamtitkr 10-i Kkorlevele alapjan még hozzészolasok
érkeztek ugyan, de mar megmaradt a tervezet végleges formajanak.*”

Kéarpat-Ukrajna dolgozéd népét az autondmia koruli targyaldsok, vitdk nem
érdekelték. De nem azért, mert az autondmiat szivesebben cserélnék szalonnara,
ahogyan azt az autondmiaellenes magyarok és egyes velik tartd ,,magyaroroszok”
allitottak, hanem mivel a magyar uralom nekik akar a legszélesebb korli autond-
mia mellett sem kellett; 6k minden idegszalukkal a Szovjetunidra tapadtak.
Aprilis  végén, majus elején ,Karpatukrajna forradalmi bizottsaga” alairasq,
karpatukran és jiddis nyelvii ropcédulak terjedtek el, amelyek a Szovjetuniot, a
Vorés Hadsereget, Sztalint, majus elsejét éltették.” A tavasz megérkezése Ujra-
inditotta az atszokések sorozatat: foleg fiatalok, koztiik lanyok is, atlépték a
hatart.'”? Andrij Toth, aki harom fivérével egyiitt tavozott Técs6rél, abban a
reményben, hogy eljon az id6, mikor ,az orosz hadsereg eldtt a hazank felsza-
baditasaért klizdve ide megérkezink”, igy nyilatkozott: ,Hogy mi a Szovjet
szamitasa, azt senki sem tudja. De hiszem, hogy Karpataljat segiteni fogjak a
magyar jarombol kiszabadulni.”*®

1940 tavaszan Kozma Miklés berlini utazasat Gjra felhasznélta arra, hogy a
szovjet vesz€ly komolysagat a németek el6tt ecsetelje. Weizsdcker kiiliigyi allam-

19 Kriger Aladér: Milyen legyen az 6nkormanyzat Karpataljan c., a cenzdra altal feltar-
toztatott cikke. OL ME Nemzetiségi 0. 77. cs. L 17089/1940.

120 Karpatalia  onkormanyzatanak idSrendbeli  osszefoglald  torténete.” OL  ME  Nem-
zetisegi 0. 78. cs. L 18025/1940.

2L OL ME Nemzetiségi 0. 84. cs. P 17488/1940.

2 R. Vozéry Aladér jelentése. Munkacs, 1940. majus 13. OL ME Téarsadalompolitikai o.
4. cs. 1388. folio.

23 OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16837/1941.
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titkdr azonban igy reagalt erre: ,,Ha 6ndknek oly kényelmetlen az oroszok szom-
szédsaga, miért fektetnek oly nagy sulyt arra, hogy Ruszinszké 0ndkhoz tartoz-
zék?” Kozma e szavakban arra latott célzast, hogy Karpat-Ukrajna Szlovéakidhoz
is tartozhatnék; s arra gyanakodott, hogy a szlovdkok emeltek igényt erre a
teriiletre, és 6k dolgoznak Berlinben ennek érdekében.’ Valdsziniibb azonban,
hogy Weizsdcker szavaiban a szovjet veszély miatti folytonos magyar sirankozas,
és a magyar kormanynak a karpat-ukrajnai kommunista megnyilvanulasokkal
szembeni tehetetlensége feletti bosszisag jutott kifejezddésre.

A német-szovjet viszony német megitélésérél a Magyar Revizios Liga berlini
titkhra azon bizalmas beszélgetés alapjan tajékoztatta a kormanyt, amelyet
Seiberttel, a Volkischer Beobachter helyettes foszerkesztjével folytatott. Seibert
szerint ,,tévedés volna egy pillanatig is azt hinni, hogy régi allapotunk a szovjettel
szemben hajszalnyit is valtozott volna”. Anndl is ink&dbb nem, mert a Szovjet is a
régi. A Szovjetunidnak a németekkel kotott megnemtdmadasi szerzOdését igy
vilagitotta meg: ,,Moszkvaban mindig nagy gondot okozott, hogy a német haderd,
amelynek kiépitése olyan szédiiletes mértékben folyt, el6bb-utobb Szovjetorosz-
orszdg ellen fog fordulni. Ezt kikertilni szamukra masképpen nem lehetett,
csakis azéltal, hogy Németorszdg mellé alltak.” De ezt a csatlakozast, amely
— mint mondotta — csak a veszély elharitasat célozza, a Szovjetuni6 nem tekin-
tette a németek irant elkotelezettségnek: ,,jelenleg minden irdanyban gyanus moz-
dulatokat tesz magatartisa megvaltoztatasanak eldkészitésére.” Hasonlokeéppen
nyilatkozott egy bizalmas beszélgetés soran a német killgyminisztérium északi
osztalyanak vezetje is.'?

A Berlinbdl kapott értesiilések arrdl is beszamoltak, hogy a németek ukran
nacionalistak felhasznaldsaval hatalmas kémszervezetet épitenek ki, amelynek
embereit most juttatjdk at a szovjet hataron. A szervezésben a német zsoldban &ll6
Sevrjuk, ukran nacionalista vezér jatszott vezetl szerepet, aki e célbol korilbeldl
egy honapot toltott a német megszallas alatti Varsoban. Sevrjuk egyébként nemrég
Budapesten is jart, ahol megbeszélést folytatott tobbek kozott a Magyar Revizids
Liga igazgat6javal is.”® Ugyancsak német 6sztdnzéssel és tamogatassal Varsoban
kdzos szovjetellenes szervezetbe tomoritették Petljura és Gyenyikin ellenforradalmi
hadseregének emigrans katonait. Az egybehangz6 jelentések szerint ,,Németorszag-
ban és a németek altal elfoglalt cseh és lengyel teriileteken a szovjetellenes készi-
16dés  kétségbevonhatatlan jeleit lehet megfigyelni”."”’ Karpat-Ukrajnaban a
hatar eréditése, az ugynevezett Arpad-vonal épitése folyik; a vezérkari fénok
elGterjesztésére a minisztertanics gy hatarozott, hogy ,.a valtozott katonapolitikai
helyzet kovetkeztében” elsésorban keleti iranyban fejleszti a tavkabelhalozatot;
a kérpat-ukrajnai vonalnak 1941. marcius 1-ig ki kell épiilnie.*®

124 Kozma Mikl6s napléja. 1940. 4pr. 1. OL Kozma-iratok. 11. cs.

%5 A Reviziés Liga berlini titkarsagdnak jelentése. Berlin, 1940. é4pr. 30. OL ME Té4jé-
koztatési 0. 7. cs. B 21.

126 OL ME Té4jékoztatési o. 7. cs. B 21.

127 Bizalmi egyén jelentése. 1940. jal. 10. OL ME Nemgzetiségi 0. 84. cs. P 18850/1940.

128 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. febr. 24.
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A karpatukran nép hangulatara jelentGs kihatassal voltak a juniusi események.
Ekkorra ért meg a besszarabiai kérdés, ekkor fokozta a magyar kormany ero-
feszitéseit Erdély megszerzésére. Teleki az elrendelt mozgésitasra hivatkozva
junius 19-én bizonytalan idére elhalasztotta a ,,felvidéki” és ,karpataljai” valasz-
tasokat, amelyek kilénben sem sok joval kecsegtettek;'” Karpat-Ukrajnat
katonasaggal tomték meg, mely észak feldl is ugrasra készen allt Erdéllyel szem-
ben. A kérpatukrdn nép korében azonban elterjedt a hiedelem, hogy a nagyszamu
katonasag taladn azért tartdzkodik ott, mert a Szovjetunid nemcsak Besszarabiara,
hanem Karpat-Ukrajnara is bejelentette igényét. A karpatukran legények a be-
vonulési parancs el6l megint tomegesen szoktek at szovijet teriiletre.*®

A magyar kormany természetesen igyekezett ellendrizni a Szovjetunidé maga-
tartasat. De azon tul, hogy Kijevben népmiivészeti kiallitas, Lembergben pedig
film késziilt a karpatukran nép egy torzse, a huculok életérél, semmi aggasztd
nem mutatkozott.”* A moszkvai radi6 maga cafolta a hirt, hogy ultimatumot
adott volna & a magyar kormanynak Karpat-Ukrajna atengedésére; de minthogy
ezt a cafolatot a magyar radi6 — megnyugtatds céljabél — hangsilyozottan
kozolte, a karpatukranok kozil sokan gondoltak, hogy ,mégis lehet abban
valami”, és mint a jelentések megallapitjak, ,a szovjet bevonulasa irdnt mind
tébb és tobb reményt taplalnak”.’** Mivel a szovjet kormany jalius 4-i nyilatko-
zata késznek mutatkozott bizonyos magyar teruleti kdvetelések tdmogatasara egy
esetleges békekonferencian,’ egyes Kkarpatukran kombinaciok szerint ennek
ellenében lehetne remélIni Karpat-Ukrajna atengedését a Szovjetunionak.'®

Besszarabia szovjet birtokbavétele a roman kormannyal tortént megegyezés
alapjan négy nap alatt lezajlott, és jalius l-re befejezddott; a ,,diszkriminaciot
nem tir6” magyar kormany tervezett egyidejii fellépését azonban a tengelyhatal-
mak megakadalyoztdk, mert nem volt érdekiik, hogy a magyar reviziés agresszivi-
tas ebben a térségben belathatatlan kimenetelii haborus konfliktust idézzen el8."

Kdzben Teleki nemzetiségi politikajat, amelynek sarkalatos pontjat képezte a
karpat-ukrajnai autonomia elOkészitése, a nyilasok részérél sulyos tamadas érte.
Ez a széls6jobboldali mozgalom mar kezdettél fogva kiilonds elészeretettel fog-
lalkozott a nemzetiségi problémaval, az egykori ,,Nagymagyarorszag” vissza-
szerzése ¢és szilardabb nemzetiségpolitikai berendezése szemszogébdl. De mig
Szélasi 1935-ben terlleti autonémiak foderativ rendszerét vazolta fel a ,,Hungaria
Egyesilt Foldek” elméletében, Hubay 1939 nyaratdl a népcsoport-autonémia
elvére valtott at, mindenekeldtt azért, mert a németek ezen elv alapjan szervezték

129 KN 1939/VI. 303-304. .

130 Bereg-Ugocsa megye féispanjanak jelentése. Beregszasz, 1940. jal. 5. OL ME Nem-
zetiségi 0. 74. cs. H 15208/1940.

B OL ME Nemzetiségi 0. 84. cs. P 18850/1940.

132 OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15208/1940.

133 JuHAsz GyuLA: A Teleki-kormany kiilpolitikaja 1939-1941. Bp. 1964. 128-129. .

34 Beliigyminisztériumi &tirat. Budapest, 1940. jal. 25. OL ME Nemzetiségi 0. 85. cs.
P 18980/1940.

135 JuHAsz: A Teleki-kormany... 136-139. I.
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a mas orszagokban ¢l6 kisebbségeiket, s a Teleki-kormany ellenallasa ellenére
Magyarorszagon is ennek ervényesitésére torekedett; ennek az elvnek az elfoga-
dasa tehdt a németek felé tett hatarozott politikai gesztus, felajanlkozéas volt
Hubay és tarsai részérél. A népcsoport-autondmia alapjan vald szervezkedés elvét
a szomszéd orszagokban ¢él6 magyarsag szervezése Sszempontjadbdl a magyar
kormany is magéaéva tette, mint amely a kisebbségnek maximalis fliggetlenséget
biztosit az allamhatalommal szemben. De éppen ezért zarkozott el az ilyenféle
autondmia sajat nemzetiségpolitikdjaban vald alkalmazasatdl. Teleki tertleti
autondmiarol  készult Kaérpat-Ukrajna  vonatkozasaban torvényjavaslatot be-
nyujtani; az ennek el6készitése soran felmeriilt sulyos nehézségek — a Karpat-
Ukrajna teriiletén ¢él6 magyarok tudniillik nem akartak egy karpatukran autonom
kormanyzat uralma ald kerllni — lehet6séget adtak Hubayéknak arra, hogy a
népcsoport-autonémia elvét, amely példaul a magyar ,népcsaladhoz” tartozokat
nem rendelné a karpatukran ,,népcsoporthoz” tartozok ala, egy magyarorszagi
altalanos nemzetiségi rendezés alapjava tegyék, s igy leplezhessék azt a tényt, hogy
a népcsoport-autonémia elvére vald attérésiiket a magyarorszagi német kisebbség
vonatkozasaban kifejezett német birodalmi kivansag tdmogatasa fejében varhatd
tamogatas reményében hajtottak tulajdonképpen végre. ™

Keck Antal, Hubay partjanak egyik képvisel6je, a parlament junius 5-i lésén
elmondott interpellacidjaban tdmadta a kormanyt, hogy ,a nyilaskeresztes partot
nem Ohajtja belekapcsolni a nemzetépités munkajaba”; igy a karpat-ukrajnai
autonémia-tervezet aprilis 25-i vitjara nem Hubayt, a nyilaskeresztes part vezérét
hivtak meg, hanem Bakyt, aki a magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalmon
beliil csak egy kis frakcio képviseldje volt. Hogy Teleki az autondmiarol honapokon
at folyt targyaldsok soran a partok belesz6ldsanak — a kormanypartot is beleértve
— lehetéleg nem kivant helyt adni, Rajniss is kifogasolta."

Két nappal késobb, junius 7-én, Teleki kozvetlen beterjesztés eldtt allo karpat-
ukrajnai autonémia-térvényjavaslatat megel6zve, Hubay és Vagod torvényjavas-
latot nyQjtottak be a magyarorszagi nemzetiségi kérdés altalanos rendezésérdl.
A ,lekonkurralas” célzata tagadhatatlan: Teleki javaslata, ha annak a kovasz
szerepét is szanta, Karpat-Ukrajnara korlatozddott, ezzel szemben a nyilasok
atfogd tervvel alltak eld; Teleki csak az egy tombben él0 nemzetiségek szamara
biztosit autonomiat, az autondom teriileten él6 mas nemzetiségek sérelmével, ezzel
szemben a nyilasok a népcsoportba ,.anyakonyvezettek” szamara személyileg is
biztositjdk a népcsoportot megilletd jogokat, az orszdg barmely részén éljenek is;
Teleki javaslata, amelyet oly nagy buzgdsaggal igyekezett beledgyazni a torténelmi
multba, tradiciokba, a nyilasok szerint 6sdi, elavult; az 6 javaslatuk viszont
— mint hangsulyoztdk — a legkorszeriibb nemzetiségpolitikai elven alapszik,
amelyet az a hatalmas német birodalom képvisel, amelynek a nyugat-eurdpai
nagy gybzelmek utan donté szava lesz az ,,Uj Eurdpa” kialakitdsdban. Szerintik a

136 Részletesebben lasd TiLkovszky LORANT: A nyilasok térvényjavaslata a nemzetiségi
kérdés rendezésérdl. Szazadok, 1965. évf. 6. sz. 1247-1258. 1.
37 KN 1939/VI. 102. .
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magyar birodalmi gondolat megvalosuldsanak egy nemzetiségpolitikailag is
nemzetiszocialista alapon berendezked Magyarorszag a feltétele.'*

Mindez tul sok volt ahhoz, hogy Teleki tiirhette volna. A haza iranti hiiség
elleni vétség vadjaval illette a nyilas torvényjavaslat szerzoit, akiket azutdn meg-
fosztottak képvisel6i mandatumuktol. A német kormany viszonylag passziv
magatartasa megkonnyitette a Hubayékkal valé leszdmolast: a németeket nem
egy altalanos nemzetiségpolitikai rendezés, hanem a magyarorszagi németség
kivaltsagos helyzetének, s ezen keresztlil is a német birodalmi befolyasnak biztosi-
tasa érdekelte, s ezt a magyar kormanynal el is érték.'*

Julius 23-an tessékelték ki Hubayt és Vagét a parlamentbdl; ugyanakkor
terjesztette be Teleki ,,a Karpataljai Vajdasagrél és annak Onkormanyzatarol”
sz016 torvényjavaslatat, amelyet elébb (20-4n) Horthynak is bemutattak. A torvény-
javaslat &ltalanos indokolasa ,,a miniszterelnok ar személyes miive”; a részletes
indokolast — mint magat a torvényjavaslat-szoveget — Egyed professzor készi-
tette.® Az (lésen hatdrozat sziiletett a benyujtott torvényjavaslat kinyomataséarol
¢s a képviselok kozti szétosztasarol. A Haz elfogadta Teleki bejelentését, hogy a
torvényjavaslat altalanos vitajara eldadoul Gergelyffy Andras, helyettes eléadoul
pedig Kossuth Pal képviseloket kérte fel. Ugyancsak elfogadta Telekinek azt az
inditvanyat is, hogy a torvényjavaslat az altalanos vita végeztével részletes tar-
gyalds celjabol a parlament kozjogi és kozigazgatasi bizottsaga elé kerlljon.
Teleki egydttal azt is bejelentette, hogy a Haz legkozelebbi Uléseinek egyikén a
karpat-ukrajnai autondmia-torvény végrehajtasardl szold rendelkezéseket magaban
foglald tervezetet is be fogja terjeszteni; azonkivil egy masik torvényja-
vaslatot, ,Karpatalja terlletén a vallas- és kozoktatasugyi igazgatds némely
kérdésének szabélyozéasarol”.'* Ez utdbbi szovegét a julius 19-i minisztertanacs
mar el is fogadta.'*

A Héz ,legkbzelebbi” Ulései azonban még varattak magukra, mert a julius
23-i {ilés utan a képviseldket nyari szabadsagra kiildték. ,,Az, hogy holnap szabad-
sagra megylnk, a nemzet érdekeivel szdges ellentétben all” — hangoztattdk a
nyilas képviselok, akik szerettek volna parlamenti nyilvanossagot kapni annak
hangoztatasahoz, hogy Teleki javaslataval szemben 6k képviselik azt a nemzetiség-
politikat, amely az egyediil hatékony vonzoerd: ,le kell targyalnunk ezt a térvény-
javaslatot, miel6tt még megindulnak akar a targyalasok, akar csapataink Erdély
visszaszerzésére.”'*?

138 vag6 Pal kéziratos tanulménya: ,Parhuzam a Kérpataljai Vajdasagrol szolé térvény-
javaslat és a nemzetiségi kérdés rendezésének a Hubay-Vago-féle torvényjavaslatban ki-
fejezett hungarista elvei kozott.” OL ME Nemzetiségi 0. 85. cs. P 21402/1940.

B39 A részleteket illetden lasd TiLkovszky: A nyilasok térvényjavaslata.. Szézadok, 1965.
évf. 6. sz.

Y0 Egyed Istvan levele Pataky Tiborhoz. Budapest, 1940. aug. 3. OL ME Nemzetiségi o.
87. cs. F 19251/1940.

11 KN 1939/VI. 490. .

12 Karpataljai Vajdasag iktatményai.” OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 19167/1940.

3 Taufer Gabor napirendi elleninditvanya. 1940. jal. 23. KN 1939/VI. 493. I.

217



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

A Teleki altal benyujtott toérvényjavaslat a ,,szentistvani allameszme” jegyében
fogant: ,hiven Szent Istvdn Kkirdlyunknak hazank népeit atyai gondossaggal
vezérl eszméjéhez, és annak korszerii alkalmazasa szandékatol athatva” engedélyez
onkormanyzatot a karpat-ukrajnai tertiletnek, amelyet azért nevez Karpataljanak,
mert ez foldrajzilag, és azért vajdasadgnak, mert ez torténelmileg juttatja kifejezésre
a magyar birodalmisdg kereteibe valé tartozast. E terlilet karpatukran népét,
amelyet a magyar kormany eddigi hivatalos gyakorlata — igy a 6200/1939. ME
sz. rendelet is — ,magyarorosznak” nevezett, e torvenyjavaslat ,ruténnek”
mondja, hogy elejét vegye olyan esetleges ,,félreértéseknek”, hogy a Karpatokon
inneni ,,oroszokat” csupan magyar uralom ald tartozdsuk kilonbozteti meg a
Karpatokon taliaktol. A toérvényjavaslat hangstlyozza a ,rutének” sajatos fejlodé-
sét, amely beillesztette Oket ,Rakoczi népeinek egységebe”. A ,Karpéataljai
Vajdasag” — kés6ébb megallapitanddé — cimerét és zaszlajat ,,a Szent Korona kell
hogy ékesitse”, s azokat hivatalosan csak a magyar allam cimere és zaszlaja mellett
lehet alkalmazni.

A torvényjavaslat Teleki-féle altalanos indokoldsa Karpat-Ukrajna ezeréves
»magyar multjaval” szemben epizodként értékeli a 20 esztendGs csehszlovak ural-
mat, és azt allitja, hogy az sohasem adta meg e terliletnek azt az autondmiat,
amelynek igérete aradn ahhoz hozzajutott. Majd elmondja, hogy ,a magyar
korméany és a magyar politikai kdzvélemény teljes rokonszenve kisérte a karpat-
aljai terlilet Oslakossaganak harcat az annak idején nemzetkozileg is biztositott
autonémiaért”, s amikor e tertlet Gjra magyar uralom ala kerulhetett, maga is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,.e terliletnek valamely formaju énkormany-
zatot kell adni”. Erre nem lett volna kételes, hiszen Karpat-Ukrajna ,,fegyveres
visszafoglalas jogan tért vissza”; de méltanyolta, hogy ott ,a lakossadg az ©nkor-
manyzatnak gondolatvilagaban és vagyaban élt 20 esztendeig”, és hogy e teriiletet
természeti, gazdasagi, telepilési viszonyai autoném berendezkedésre alkalmassa
is teszik. A magyar allam keretében megvaldsuld autondémia azonban kildnbdzik
attél az autondmiatdl, amelyet e tertilet lakossdga Csehszlovakiatol kovetelt, mert
hiszen az dnkormanyzat mindig az azt biztosité allam alkotményanak derivatuma
kell hogy legyen. A torténetileg fejlodott magyar alkotmany — mondotta — nem
ismer alaptorvényeket, mint Eurépanak papiros-alkotmanyu orszagai, melyek kozé
Csehszlovékia is tartozott. Kovetkezésképp ez az autonOmia torvény sem lehet
minden mas torvény felett all6, s az onkorméanyzatra vonatkozdan mindent
magéaban foglalo alaptorvény, hanem csupan az onkorméanyzat elvének kimonda-
séra, valamint az autonémia és szervei hataskdrének megallapitasara szoritkozik;
az Onkormanyzat tartalmat mindenkor az allamigazgatas kiillonb6z6 agazataiban
hozandd, s Karpat-Ukrajna ,,0nkormanyzatat célzd elhatarozéasainkat tiszteletben
tart6” kiilonboz6 torvények, illetve azok modositasai fogjdk ,a fejlédéshez
alkalmazkodva” megadni.

Az autondém teriilet sokat vitatott déli hatarat a Teleki-féle torvényjavaslat
nagyjabol az 1938. november 2-i bécsi dontés vonalaval megegyezGen vonta meg
— hangsulyozva, hogy ez ,nem elvalasztd6 vonal, hanem ellenkezdleg, Ossze-
kapcsold vasarvonal” — azonban NagyszO6llost és Ugocsa megyének azokat a
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kozségeit, amelyek a Tisza két oldalan a siksagon fekusznek, kivul hagyta az
autoném teriilet hatarain. Ungvar viszont az autonom teriilet févarosa lett, de
megtartotta a torvényhatésagi jogu varos jogallasadt — ezzel is biztositani prébal-
van az ott laké magyarsag sajat érdekeit.

A tdrvényjavaslatnak a hatarvonal leirasat tartalmazo paragrafusa kétnyelviien
adja meg a kozségelnevezéseket, annak megfeleléen, hogy ,,a Karpataljai Vajdasag
terliletén az allamnyelvvel egyenjogl hivatalos nyelv a rutén”. A ,rutén” nyelv
tehat minden hatosaggal, hivatallal, kozintézménnyel valé szébeli és irasbeli
érintkezésben szabadon hasznalhatd. A tisztviselok kotelesek mindkét nyelvben
val6 jartassagukat két éven belll megszerezni. ,,A magyar nyelvet minden rutén
iskolaban tanitani kell, viszont a rutén nyelv hivatalos jellegébol folyik, hogy a
tertilet magyar iskolaiban is tantargykent tanitando.”

Az onkormanyzat — a torvényjavaslat szerint — a helyi igazgatasi gyeken
kivil a vallas- és kozoktatasiigy, tovabba a joléti és gazdasagi Ugyek igazgatasanak
korére terjed ki; pénzigyekben pedig az énkormanyzat kéltségeinek és a koltségek
fedezetének megéllapitasara. Az dnkormanyzat szervei: a 40 tagh vajdasagi gytlés,
amely a torvényeknél Kkisebb, de a szabalyrendeleteknél magasabb kategoriajd
jogszabalyokat, statutumokat alkothat, s amelynek tagjait — azokon Kivil, akik
»hivatalbol” vagy kinevezés folytdn foglalnak abban helyet — 5 évenként valaszt-
jak; és a vajda, akit szintén 5 évre valaszt a vajdasagi gyllés. A kormanyzot és a
kormanyt a ,kormanyzéi helytartd” képviseli a vajdasagban; 6 egyuttal Ungvar
torvényhatosagi joggal felruhazott varos fOispanja. A helytartdé magyar zaszl6sur,
¢s mint ilyen, tagja az orszaggyllés felsbhazanak. A helytartdé és a vajda jogallasa
»,hasonlit a fOispan és az alispan jogallasahoz, azonban a teriilet kiilonleges jog-
allasanak és az Onkormanyzat tartalmanak megfeleléen egy joval magasabb
fokon”. A torvényjavaslat helyredllitia a vajdasag tertletén Ung, Bereg és Méara-
maros varmegyéket, de ,alispan és megyegytlés nélkiil”; ezek jogkorét ,egyelére”
egyiittesen a vajda, illetve a vajdasagi gylilés gyakorolja, abbdl a meggondolasbol,
»hogy elkerlljik a talsdgosan sok férumot”. ,,De a torvény kilon is leszogezi
azt, ami kiilonben alkotmanyunkbol természetszerien folyik, hogy ez az allapot
barmikor megvaltoztathat6.”'*

Nem szilkséges a Teleki-féle autondmia-javaslatot részleteiben egybevetni
Brodyék autondmia-koveteléseivel ahhoz, hogy teljesen nyilvanvalo legyen ennek
szamukra valo elfogadhatatlansiga. Teleki, aki mar eleve és elvileg is csak ,,bizo-
nyos” autonéomiat kivant biztositani, az egymast kovetd targyalasok soran a
részletekben is sok engedményt tett az autondmia korlatozasat, kizsigerelését,
formalissa, névlegessé tételét célzo, igen erdteljes torekvéseknek. Ennek ellenére
nem 14Eudta megnyugtatni, leszerelni ezeket az autondmiaellenes magyar erdket
sem.

14 Torvényjavaslat a Karpataljai vajdasagrol és annak onkorményzatarél.” A torvény-
javaslat és indokol&sa szdvegét kozli a Kisebbségi korlevél, IV. évf. (1940) 6. sz. 37-48. I.

Y5  Karpataljai Vajdasdg iktatmanyai.” A kérpatukran képviselék nyilatkozata, ill. a
Felvidéki Egyesiiletek Szovetségének felszdlalasa is erre a kétoldald elégedetlenségre latszik
utalni. OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 19167/1940.
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Ezt a mindkét oldali elégedetlenséget konstatdlta és hasznalta ki Vago Pal
— megjelentetni nem tudott — ropirata: ,Parhuzam a Karpataljai Vajdasagrol
sz6l6 torvényjavaslat és a nemzetiségi kérdés rendezésének a Hubay-Vago-féle
torvényjavaslatban kifejezett hungarista elvei kozétt.” Ez a ropirat, amely némi
bepillantast enged a nyilas torvényjavaslat létrejottének indokaiba, korilményeibe
is, megallapitja, hogy a Teleki-féele autondmia latszatautonémia; s hogy ennek
ellenére a karpat-ukrajnai magyarsag szamara ,,menthetetlen sérelem” okozdja.
Az egyetlen megoldas eszerint természetesen a faji elveken nyugvd népcsoport-
autondmia lett volna, amelyet a nyilasok a magyarorszagi nemzetiségi kérdés
rendezésének altalanos elvévé kivantak tenni. Teleki azonban nem érvényesiti a
nemzetiségekkel szemben az egyenlé elbands elvét: megalkuszik a német nép-
csoporttal, hogy a tobbi nemzetiségtél megtagadhassa a népcsoport alapon vald
szervezkedés lehetdségét. Hogy Telekit a németek szemében denuncialja, egész
listdjat sorolja fel ,németellenes biineinek”. A két torvényjavaslat parhuzamba
allitasaval még egyszer hangsilyozza a teriileti autonomia elégtelenségét, sot
szinte karossagat, veszélyességét, és propagalja azt a népcsoport-autondmiat,
amelyet a Teleki altal ,,meghurcolt” nyilas torvényjavaslat képviselt.'*®

A Teleki-féle terlleti autondémia javaslat az ,,0nall6” magyar imperializmus
gondolatanak szolgalatdban allott, szemben a csatlés imperializmus németeknek
felajanlkozd nyilas hivei altal elfogadott és hirdetett naci népcsoport-autonomia-
val. A kéarpatukran nacionalista politikusok teriileti autondmiat kivantak, de nem
elégitette ki Oket Teleki javaslata. Ha ez a javaslat nem olyan lett volna, amilyen
volt, hanem teljes mértékben kielégitette volna Brodyék igenyeit, a karpatukran
nép egyetértésével akkor sem talalkozott volna.'*’ A Kkarpatukran nép autondmia-
ellenes volt abban az értelemben, hogy a Szovjetunid Altali felszabaditashoz
fizott reményeit nem volt hajland6é akar a legszélesebb autonomiara is bevaltani.
Ez a karpat-ukrajnai autonémia korlli vitdk eés harcok torténeti megitélése szem-
pontjabol az alapvetd koriilmény.

16 \ago kéziratos tanulménya. OL ME Nemzetiségi 0. 85. cs. P 21402/1940.
Y7 Ezért nem érthetink egyet BorsoDy IsTvAnnak a Teleki-féle térvényjavaslatot csupéan
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AZ AUTONOMIA UGYENEK ELALTATASA A SZOVJETUNIO ELLENI
TAMADAS ELOKESZITESE ES VEGREHAJTASA IDEJEN

Amikor Teleki a Kkarpat-ukrajnai autondmidra vonatkozd torvényjavaslatat
beterjesztette, lazas késziilédés folyt mar Erdély megszerzésére.! Ebben a perio-
dusban a katonai vezetd korok befolyasa a polgari kormanyra minden eddiginél
jobban megnovekedett.?

Ezeket a koroket, mint az el6z6 fejezetekbdl is kitlinik, eddig is az autonémia-
ellenesseg jellemezte: elhamarkodottnak és meggondolatlannak tartottdk annak
megigéresét; a kortlményekre hivatkozva elodazandonak vélték az igéret valora
valtdsat; a magyar varmegyei rendszer helyreéllitdsaval Iényegében megoldottnak
lattdk volna az Onkormanyzat biztositasat Karpat-Ukrajndban, és nem értettek
egyet azzal, hogy Teleki az ,,0rosz” politikai erékre, elsdsorban Brodyra és partjara
szamitva torekedett Karpat-Ukrajna autonémigja ,bizonyos fokanak” meg-
valositasara. Szemikben Teleki tlrelmes politikaja, amellyel Brodyt és hiveit a
meérsékelt autondémia Aaltala képviselt terve szdmara megnyerni igyekezett, ,az
oroszok dédelgetése” volt, s ezek ragaszkodasat a ,teljes értéki” autondmiahoz
szeparatizmusnak itélték. Marpedig szeparatizmust nem lehet eltlirni olyan koriil-
mények kozott, amikor ,,Szovjetoroszorszag” egymas utan ,kebelezi be” az ukran-
lakta ,lengyel és roman” teriileteket, s Karpat-Ukrajna magyar birtoklasa is
talan veszélyeztetett. Mig Teleki és Perényi Brddy makacssagaval bajlodik,
elementaris modon toérnek felszinre azok az er6k, amelyek Telekit és Brodyt
egyarant semmibe véve, szovjet felszabaditasban reménykednek. Teleki egy olyan
autonémia-javaslatot terjesztett be, amelyet rajta és munkatarsai sziik korén kiviil
tulajdonképpen senki sem vall magéénak: nem elégiti ki a karpatukran lakos-
sagot, elkeseredett ellenallasra készteti az ott €16 magyarsagot; valdsagos botrany-
k6 a sovinizmussal atitatott ,,anyaorszagban” is, s mint a nyilasok iménti fellépése
tanGsitja, veszedelmes alapot ad a belpolitikai zavarkeltésre. Mindez meglehetésen
nyomos érv volt a katonai vezetd kordok kezében arra, hogy azonnali valtozast
koveteljenek a kormany karpat-ukrajnai politikdjaban, kilonos tekintettel arra,
hogy a kuszobonallo erdelyi vallalkozédshoz biztositsdk Karpat-Ukrajnaban ,,a
hadsereg hatat”, s altalaban az orszag nyugalmat.®

! Juhasz: A Teleki-kormany... 151-178. .

2 Teleki 1940. szept. 1-i levele és mellékelt eléterjesztése Horthyhoz a hadseregnek a
polgari kormanyzatra gyakorolt novekvé befolyasarol. Horthy Miklds titkos iratai. Sajto alad
rendezte Szinai Miklos és Sziics L&szId. Bp. 1962. 232-251. I.

® Kozma Miklés napléja. 1940. aug. 29. OL Kozma-iratok. 11. cs.
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Werth Henrik vezérkari fénok azt kovetelte, hogy Karpat-Ukrajndban Ujra
katonai kozigazgatast vezessenek be, vagy egyenesen haditeriletté nyilvanitsak.
Ez azonnali és teljes megsemmisulését jelentette volna mindannak, amit Teleki
karpatukran vonatkozésban masfél éven keresztill epitgetett. Teleki ehhez nem
jarulhatott hozza: kompromisszumra torekedett. Osszecsomagoltatta és augusztus
5-én irattarba tétette a karpat-ukrajnai autondmia-kérdés teljes iratanyagat, mint
aki tudja, hogy benyujtott javaslata letargyaldsara, az autonémia megvalositasara
belathato idon beliil nem keriilhet sor, de ragaszkodott az elvhez és az atmeneti
polgari kozigazgatds fennall6 szerveihez, s csupan szemeélyi valtozashoz jarult
hozzd a korményz0Oi biztosi poszton. A valasztdas az eddig mellézott Kozma
Miklésra esett, akinek a vezetd katonai korokkel fennalld szoros kapcsolatai
garanciat nyujthattak a Karpat-Ukrajnahoz fiiz6d6 katonai szempontok megfeleld
érvényesitésére. Werth réallt a kompromisszumra, és siirgette Kozma mielébbi
Kinevezését.

Az 1938 06szi karpat-ukrajnai bandaharcok véres kezii szervezdje, aki sajat
karpat-ukrajnai aspiracioitol fiitve féltékenyen figyelte, de eddig csak Ovatos
birdl6 megjegyzésekkel kisérte Teleki karpat-ukrajnai politikajat, ekkoriban mar
a hattérb6l erbteljesen dolgozott e politika lejaratasan, az ,.erélytelen” Perényi
megbuktatasan; hirdette, hogy kiméletlen kemény kézre van szikség Brodyékkal
szemben is; az ,,0rosz” iranyzatot éppugy el kell nyomni, mint az ukrant vagy a
kommunistat. Meggy6zte a katonai korok koriil tomoriild autonomiaellenes
er6ket arrol, hogy elgondolasai alkalmasak az autonomia ,elaltatdsara”, s Kki-
vezetnek a ,,zsdkutcabdl”, amelybe az autondémia megigérése folytdn kerllt a
magyar politika.

A katonai korok nyomasa alatt all6 miniszterelnok, és Keresztes-Fischer belligy-
miniszter augusztus 23-a4n kozolte Kozmaval a kinevezésére vonatkozd elgondo-
last, és a ,kulonds katonai érdekek” hangstlyozasaval kérték fel 6t a feladat
vallalasara. Kozma mint ,nobile officiumot”, azaz fizetés nélkil vallalta a meg-
bizatast, hogy igy az Osszeférhetetlenség vadja nélkiill megtarthassa jol jovedelmezo
gazdasdgi érdekeltségeit: ,Ingyen szolgilok, de semmir6l nem mondok le”
mondotta.” Azt kérte tovabba, hogy ahelyett, hogy 6 lenne a minisztériumok
karpat-ukrajnai exponense, a minisztériumok dolgozzanak gy, ahogy & azt
karpat-ukrajnai gyekben, a karpat-ukrajnai viszonyok ismeretében, t6liik meg-
kivanja. Teleki ezzel egyetértett.®

Augusztus 30-4&n Kozma kormanyzdi kihallgatason jelent meg. Napldja szerint
Horthy e szavakkal bocsatotta el: , Tarts kemény kézzel rendet... Akik az &llam-
eszme ellen agitalnak, azok érezni fogjak a Te Oklodet...” A kormanyz6 ugy
beszélt vele, mint akinek ambici6it az autondmia szervezetében lehet kielégiteni,

4 Karpataljai Vajdasag iktatméanyai.” OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 19167/1940.

® Kozma elndkigazgatéja volt a Magyar Tavirati Irodénak, valamint vallalatainak: a
Telefonhirmondé és Radio Rt.-nak, a Magyar Film Irodanak, a Magyar Hirdeté6 Irodanak,
a Magyar Orszagos Tudositonak; elndke wvolt a Magyar Nemzeti Gazdasagi Banknak, a
Szatmdr és Bereg Nyomda Rt.-nak, tovabba a Magyar Bauxit Banya Rt.-nak.

® Kozma Miklés napléja. 1940. aug. 29. OL Kozma-iratok. 11. cs.
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ha egyelére még varni is kell annak kiépiilésére: ,,Te most mint korméanyzéi biztos
mégy oda, ¢és csak késébb leszel helytartd, de az els6é perctdl fogva érezd magad
alkiralynak.”’

Ugyanezen a napon délutan a masodik bécsi dontés kihirdetésével lezérult az
Erdéllyel kapcsolatos krizis. Az Erdély 6nall6 magyar katonai akcioval valé meg-
szerzését célzo tervektdl, a németek ellenzése lattan, a magyar katonai vezetd
korok idékozben elalltak, s Teleki torekvéseivel szemben a tengelyhatalmak
dontobiroi itéletére vald hagyatkozast tartottak sziikségesnek. A dontObirodi
diktdtum — hamarosan mutatkozd sulyos kul- és belpolitikai kovetkezmények
ardn — jelent6s teriiletgyarapodast eredményezett Magyarorszag javara; e teri-
leteknek a magyar honvédség altali fokozatos atvétele szeptember 5-e és 13-a kozt
anélkil zajlott le, hogy Karpat-Ukrajnaban, ,a hadsereg hatdban”, barmiféle
zavaré momentum mutatkozott volna.?

A Karpat-Ukrajndval kapcsolatos ,.kiilonleges katonai érdekek” azonban az
erdélyi krizis mualtaval mit sem veszitettek jelent6ségiikb6l. Amikor szeptember
els6 napjaiban Kozma, a koztilk levé régi baratsag jegyében, maganlevélben
informéalta Sztdjay Dome berlini magyar kovetet a ,kilénleges katonai érdekekre
valo tekintettel” a kozeljovoben varhatdo karpat-ukrajnai kormanyzoi biztosi ki-
nevezésér6l — jelezve, hogy Uj tisztében kilonds gondot fog forditani a karpat-
ukrajnai német kisebbségre® —, utalt arra, hogy Karpéat-Ukrajnaban ,,mas Ugyek
is vannak, melyek német vonatkozasokkal birnak”.’® E célzds minden kétséget
kizdréan az ottani szovjetellenes és kommunistaellenes feladatokra vonatkozott,
amelyeknek valoban kiilonds jelentdségiik volt a németek szovjetellenes katonai
elokésziiletei megindulasakor.

A szeptember 11-i minisztertanics eldterjesztése alapjan™ a kormanyzo 12-én
»sajat kérelmére” és ,.érdemeinek teljes elismerésével” felmentette Perényit, s
utddjava kinevezte Kozmat, aki még aznap letette az eskiit.” Kinevezése napjan
maganlevelet intézett Frickhez, Gdbbelshez, Lammershez és Pfundtnerhez, szemé-
lyes ismeréseihez, akik a német birodalmi vezeté korokben iranta ,,mindig bardti
szivélyességgel viseltettek”.®

Mint tudjuk, Kozma, aki a magyar onkéntesek finnorszagi frontra kildését is
szervezte, mindig arra torekedett, hogy személyes kapcsolatain keresztiil a német
birodalmi vezetd koroket a szovjettel szemben vallalt egyezmény talajarol le-

" Kozma Miklés napléja. 1940. aug. 30. OL Kozma-iratok. 11. cs.

8 JunAsz: A Teleki-kormany... 178-211. 1.

® LA Kérpataljan néhany ezernyi német kisebbség él; a bécsi déntés vonatkozd részeit
teljhatalmilag keresztil fogom vinni, s a német népcsoportra kiilénds gondom lesz.”

% Kozma levele Sztdjayhoz. Budapest, 1940. szept. 6. OL Kozma-iratok. 31. cs. Kormany-
z0i biztosi kinevezéssel kapcsolatos iratok.

I OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1940. szept. 11.

2 KN 1939/VII. 7. 1.

B3 OL Kozma-iratok. 31. cs. Korményzoi biztosi kinevezéssel kapcsolatos iratok. Wilhelm
Frick birodalmi  beliigyminiszter; Joseph Paul Gobbels propagandalgyi miniszter, Hans
Heinrich Lammers birodalmi miniszter, a birodalmi kancellaria vezet6je; Hans Pfundtner
vezetd allamtitkar a birodalmi kiiliigyminisztériumban.
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téritse. Ez természetesen nem tekintheté Kozma egyszeri egyéni torekvésének:
ez iranyu puhatolodzasai mogott kétségteleniill a magyar vezetd kordk alltak,
amelyeket egyrészt sllyos belpolitikai természetli aggodalmakkal toltott el ,,a
bolsevista szomszédsag”, masrészt a lengyelorszagi és romaniai ukrén teriletek
szovjet felszabaditasanak hatdsa alatt egyaltalan nem érezték szilardnak és bizton-
sagosnak az 1939 tavaszan megszallt Kérpat-Ukrajna magyar birtoklasat. Kozmat
mindenesetre egyénileg is rendkivil animalta az a kortlmény, hogy éppen a
német—szovjet viszonyban mar észlelheté valtozas, a szovjetellenes német készii-
16dés meginduldsa idészakaban juthatott ezen a politikai és katonai szempontbol
egyarant kilondsen exponalt tertileten fontos pozicidhoz, amelyben német
kapcsolatai felhasznalasaval tovabb 0sztonOzhet a szovjetellenes egylittmiikodés
iranyaban.

A gyenge és erélytelen Perényi tehdt tavozik Karpat-Ukrajnabdl; ,elviszi
titkarn6jét, kit egyébként ott Ruszinszkd csaszarndjének hivnak”, s Kozma Kki-
nevezésével a kozmeggy6z98dés szerint ,,kemény huszarkezekbe kerlil a kormanyzas
kantara”.!* Kormanyzoi biztosi hivatala atvételekor mondott beszédében Kaérpét-
Ukrajna ,,majdan eljovendé” autondémiajat illetéen azt a gondolatot hangsulyozta,
hogy ,Karpatalja sorsa a magyar sors fliggvénye”, és fenyeget6 hangot iitott meg
mindenféle kifelé tekintd tendenciaval szemben: ,,Az orszag hatérain tulnydlo
politikat kizarolag és egyedil a magyar kormany csinalhat. Aki ilyet mégis meg-
kisérel, az idegen célok politikai Ugynoke és lakat ald vald... llyen esetekben —
még ha kisérletekr6l lenne is csak sz6 — az allamhatalom minden erejét érvénye-
siteni fogom, ... garantadlom, hogy minden, a magyar allameszmét6l és nemzet-
hiiségtél torténd elhajlas a legsulyosabb megtorlas ala esik.”*®

A kormanyzéi biztossagban bekdvetkezett személycsere mélyebb jelentdségét
az autonOmia-javaslat jovéje szempontjabol a kozvélemény akkor még nem tudta
felmérni. A kozéletben tovabb folytatodott a vita az autonémia korll, de jellemzo
médon mar alig akadtak védelmez6i, inkdbb csak nyirbaldi, ellensulyozoéi vagy
elvetdi. Miel6tt azonban e vita ismertetésére térnénk, érdemes figyelmet szentel-
niink Thim Jozsef, Bécsben él6 magyar torténész még julius végén készitett
memorandumara, amely az el6bb-utdbb elkerllhetetlenné vald6 német—szovjet
megutkozés aspektusabol foglal allast a magyar kormany nemzetiségi politikaja-
val, Teleki autonémia-javaslatival szemben, és egészen meghokkentd ,,megoldast”
javasol. A Ribbentrophoz intézett memorandum, amelynek masodpéldanyat el-
juttatta a naci kdzponti partlap, a Volkischer Beobachter szerkesztéségéhez is,
6si  szlav—german antagonizmusra hivatkozva hangsulyozza, hogy a német
birodalomnak sziiksége van egy erés Magyarorszdgra a Szovjetunidval és a szlav
tombbel szemben, ezért a német birodalmi kormany kdsson a magyar korméannyal
véd- és dacszOvetséget, fegyverezze fel Magyarorszagot, segitse vissza régi hatarai-
hoz, s gyakoroljon nyomast a magyar kormanyra, hogy a nemzetiségi kérdést a
nemzetiségek kitelepitésével és a kiilfoldon €16 magyarok betelepitésével oldja meg.

¥ OL Kozma-iratok. 33. cs. 632. sz.
15 OL Kozma-iratok. 31. cs. Karpataljéval kapcsolatos iratok.
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Thim szerint ,utdpia az, hogy a Karpataljan a ruténeket koncessziokkal meg lehet
nyerni; ki kell 6ket telepiteni Ukrajnaba, s helylikbe az Amerikdban él6 magyaro-
kat kell betelepiteni”. Hasonloképpen ,Magyarorszagbol ¢és Erdélybdl ki kell
telepiteni az 0sszes romanokat, s helylikbe behozni a Bukovindban, Moldvaban,
Besszarabiaban és a Regatban él6 magyarokat”. Ezekrol az elképzelésekrdl arra
hivatkozva éallitotta, hogy ,praktikusan és kotelez6en keresztiilvihet6k”, hogy az
ilyen nagyaranyl telepitésekre ,Hitler vezér adja a legjobb példat”. Nyilvan ter-
mészetesnek vette, hogy Hitler a magyarorszagi németeket is haza akarja telepiteni,
s igy minden tekintetben lehetévé valik ,egy erés nemzeti Magyarorszag, mint a
szlavokkal szembeni 1itk6zo 1étesitése — tekintettel egy jovébeni vilaghaborh
lehetdségére! ™™

A magyar kormany mar régebben ajanlatot tett ugyan a roman kormanynak
200 000 csangd és 300 000 egyéb regatbeli magyar visszatelepitésére, s a szovjet
korménnyal is targyalas indult 3 bukovinai csangd kozség lakdinak az Ukrajnabol
a cseh uralom alatt Karpat-Ukrajnaba betelepiilt ukranokkal valé kicserélésére,’
de Teleki egész nemzetiségi politikdja, s Karpat-Ukrajna autonémiajarél beter-
jesztett torvényjavaslata is félreérthetetlenil mutatja, hogy nem a nemzetiségek
kitelepitésével, hanem megfeleld egyiittélési formak kidolgozasaval kivanta meg-
oldani a nemzetiségi problémékat; tisztdban volt a ki- és visszatelepitési lehetGsé-
gek korlatozottsagaval, s ennek megfeleléen ezzel az eszkozzel csak az Gslakosnak
nem tekinthet6, egy-két évtizede bekdltozott nemzetiségi elemek Kkitelepitése,
illetve a szomszédos orszagoknak a magyar revizids igényeken kiviil fekvo terii-
letein é16 magyar szorvanyok Magyarorszagra telepitése tekintetében kivant €lni.

Thim memoranduménak a karpatukranok Kkitelepitésére vonatkozo javaslata
esetében nem elszigetelt egyéni véleménnyel &llunk szemben. Nagy Kalman nagy-
bereznai fészolgabird is ezt irta 1940 augusztusaban a karpat-ukrajnai helyzetr6l
készitett Osszefoglald jelentésében: , Kérdéses, hogy ebbbl a népbdl lehet-e Ujra
gens fidelissimat nevelni, s nem lenne-e célszerlibb egy radikalis ki- és betelepitéssel
véglegesen rendezni a belathato id6n beliil mindig zavaros és nehéz helyzetet.”®
A nemzetiségi problémak rendezésében mutatkozO nehézsegek a turelmetlen
magyar nacionalistdk szemében igen kivanatossd tették az ilyenféle ,radikalis
megoldast”, de vilagos volt, hogy a karpatukran nép Kkitelepitése csak egy, a
Szovjetuniéra mért sulyos csapas esetén képzelheté el. Nem véletlen tehat, hogy
e gondolat — mar elsé megfogalmazasiban is — a Szovjetunid elleni német
timadas el6késziileteinek légkorében jelentkezik, S hogy késébb Magyarorszagnak
a szovjetellenes hadjaratba tortént bekapcsolddasa soran meriil majd fel ismételten.

A Karpat-Ukrajna 6nkorméanyzatar6l benyujtott Teleki-féle toérvényjavaslat
koral a sajtoban és a kozéletben tovabb folyd vitdkon dominanssa lett az a
torekves, hogy még ezt, a val6sagos autondémianak csak ,bizonyos kereteit”

® Thim Jézsef memoranduma Ribbentrop kiiligyminiszternez. OL ME Nemgzetiségi o.
98. cs. L 19368/1941.

7 Kozma Miklés napléja. 1940. jal. 16. OL Kozma-iratok. 11. cs.

'® OL BM Res. 1940-8-15884.
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engedélyez0 javaslatot is tovabb nyirbaljak, arra hivatkozva, hogy még ez is tual
sok teret enged ,esectleges félreértéseknek, késObbi téves kovetkeztetéseknek”.
Bolony Jozsef egyetemi magéantandr, ,,A Karpataljai Vajdasagrol és annak oOn-
kormanyzatarol szol6 torvényjavaslat birdlata” cimi, 1940 &szén megjelent
brosurajaban példaul mellézni javasol mindent, ami ,tartomanyi jelleget kolcso-
nézne az uUjonnan szervezendd kormanyzasi, illetbleg kozigazgatasi terlletnek”,
mert ez ,rést (tne a magyar allam egységén”. Helyteleniti ebbdl a szempontbol a
kormanyzéi helytartoi tisztséget; a vajda sem lehetne szerinte kozjogi méltosag,
hanem csak fizetett allami tisztvisel6 a belligyi tarca keretében. Semmi sziikség
szerinte vajdasagi gyllésre; elég egy vajdasagi tanacs, amelynek tagjait a vissza-
allitando megyék kozgylilésein valasztanak meg. Aggalyosnak taldlja a ,rutén”
nyelvnek a magyarral egyenjogu hivatalos nyelvvé mindsitését is. Javasolja tovab-
ba, hogy a tartomanyi jelleg keriilése végett ne ,karpataljai”, hanem ,ungvari
vajdasagnak nevezzék az ©nkormanyzati terlletet, amelynek hatérait egyébként
— a masodik bécsi dontés eredményezte teriiletgyarapodas folytdn sziikségessé
valt megyerendezés sordn — (gy kivanna modosittatni, hogy Munkécs Kkivil
maradjon azon.*

Szeptember 3-an Padanyi Gulyas Jendé képvisel atnyujtotta Telekinek a Mara-
maros-varmegyei Egyesulet memorandumat, amely lehetetlennek tartja, hogy ,.az
a korilbelil 50 000 fényi magyarsdg, amely Nagybocskotol Husztig a Tisza
mentén lakik, és amely évszazadokon keresztil magyarsagat megtartotta, ne
magyar vezetés ald kerlljon, hanem valamely nemzetiségi Onkormanyzat ala-
rendelt része legyen”.®® Hasonl6 természetli memorandumot készitett e napokban
a Felvidéki Szovetség nevében Tahy Endre, egykori Ung varmegyei féjegyz6 is.

Teleki végiil is annyiban engedett, hogy Nagyszollost, Técsot, Faluszlatinat és
Aknaszlatinat az Onkormanyzati teriiletb6l kivétette, s Ugocsa, illetéleg Mara-
maros Vvarmegye teriletéhez csatoltatta.> Ez az intézkedés azonban Karpét-
Ukrajna 0j kormanyzéi biztosanak maris stlyos gondokat okozott: ,,Nagysz6llés
elcsatolasaval a nagyszOllosi jaras Karpataljan maradt teriilete, és ezen kiviil
részben a karpataljai teriileten fekvd egész ilosvai jaras, elveszitette kereskedelmi
gbécpontjat... Még sulyosabb és kovetkezményeiben belathatatlan Técsé el-
csatolasa. Az egeész Tarac volgye, és részben a Talabor volgye is, gazdasagilag
Técsbére gravital... Ezen teriiletek gazdasagi iranyitdsara, a gazdasagi élet
fejlégésére és a gazdasagi jolétére nem tudok felelGsséget vallalni” — irta Teleki-
nek.

A kérpat-ukrajnai autondmia megigérését sokan szerencsetlen, de most mar

Y BoLony Jozser: A Karpataljai  Vajdasagrol és annak onkormanyzatardl szolé térvény-
javaslat biralata. Bp. 1940.

% OL ME Nemgzetiségi 0. 74. cs. H 16252/1940.

2 Kozma Gyoérgy levele Kozma Mikléshoz. Budapest, 1940. szept. 5. OL Kozma-iratok.
41. cs.

?2.7800/1940. ME sz. rendelet.

% Kozma Miklés levele Telekihez. Ungvar, 1940. nov. 7. OL ME Nemzetiségi 0. 80. cs.
L 21087/1940.
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visszavonhatatlan 1épésnek tekintették, amelynek a szeparatista torekvéseket eld-
segitd veszedelmes kovetkezményeit mas uton-mddon kell ellensulyozni probalni.
Palffy Géza fels6hazi tag 1940. oktober 30-i memorandumaban arrdl irt, hogy ,.a
fiatal rutén nemzedék mar sohasem lesz lojalis magyar allampolgar, barmit is
fognak vellk tenni, és barmit is fognak nekik nyujtani. A beigért rutén autonémia
aligha lesz alkalmas arra, hogy ezt a fanatikusan szitott panszlav tlizet lelohassza.”
E terllet karpatukran lakossaganak a Szovjetuni6é iranti vonzalmara utalva Ki-
jelentette: , Tisztdban kell lennlink azzal, hogy ha a Kkérpataljai teruletet kizarola-
gosan éatengedjik a ruténségnek, semmilyen eszkdzzel nem fogunk tudni gatat
vetni a szeparatisztikus mozgalom allando erésddésének. Feltétleniil elo fogja ezt
mozditani a beigért és igy meg is adandd autondémia.” Nem |4t mas megoldast,
mint foldnélkiili, talnépesedett székelyek attelepitését Erdélyb6l a karpat-ukrajnai
zsido birtokokra: ,,A betelepitett székelyek minden nyomas nélkil elmagyarosita-
nak rovid idén belill az alapjaban joindulati, de veszedelmesen fanatizalt rutén
todmegeket, anélkiil, hogy ez a szandék kiilsnosebben feltiinnék.”**

Kozma azonban irredlisnak nyilvanitotta ezt az elgondolast: a karpat-ukrajnai
zsidobirtokok tulsagosan is szétszértak ahhoz, hogy azokon zart telepitést lehetne
végezni, azonkivil ezeket a kormany intencidi szerint egyrészt a karpat-ukrajnai
szorvanymagyarok részére kivanjak igénybe venni, masrészt ide szandékoznak
attelepiteni ,,azokat a ruténeket is, akik a csehek jovoltabol sik magyar vidéken
kaptak koldniakat”. Kulénben is a székely ,népfelesleg” magyarsagot erdsitd
telepitésére magaban Erdélyben ,,nagyobb sziikség van, mint Karpataljan”.?

Az autonomia sziikitésére, elsekélyesitésére, ellensulyozasara iranyuld kiilonféle
torekvesek mellett nem volt hidny az autondémiat kereken elutasité megnyilatko-
zasokban sem. A debreceni egyetem kozjogi professzora, Haendel Vilmos, el6-
adasaiban kitért a karpat-ukrajnai autondémia-javaslatra, s teljesen feleslegesnek
nyilvanitotta azt. ,Piszkosnak, miiveletlennek mondotta a ruténeket, akiknek még
egy rendes koltojik sincs; krumplit és zabkenyeret esznek, minek hat nekik az
autonémia.” Szavai mélyen sértették a debreceni egyetemre irdnyitott karpat-
ukrén didkok nemzeti dnérzetét.”®

Voltak azutan, akik egyenesen felajanlottdk szolgalataikat a kormanynak a
tekintetben, hogy megfeleld tamogatas ellenében leszerelik a karpatukran auto-
nomia-kdveteléseket. Igy Kurucz Mihaly, aki a katonai kozigazgatas idején a
perecsényi jards fészolgabiraja volt, most ajanlkozott, hogy mivel ,,ismeri jol a
karpataljai nép lelkét, meg tudnd szervezni azt a munkatabort, amelynek segitsé-
gével az 0Ossz-ruténseget ra tudnd venni arra, hogy az ©nkormanyzatrél onként
mondjon le”.*

Brody és hivei tovabbra is kitartottak a széles korti autonomiara vonatkozo
eredeti koveteléseik mellett, s Telekit kildottségileg felkeresve arra kérték, hogy

2 OL Kozma-iratok. 32. cs. 195. sz.

BKozma Miklés levele Incze Péter miniszteri tandcsoshoz. 1940. nov. 8. OL Kozma-
iratok. 32. cs. 196. sz.

% Kozma Miklés levele Homanhoz. 1940. dec. 8. OL Kozma-iratok. 33. cs. 406. sz.

7 OL ME Nemzetiségi 0. 80. cs. L 20769/1940
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vonja vissza az altala beterjesztett torvényjavaslatot, amely Oket egyaltalan nem
elégiti ki.®® Mint Brdody vezércikke — hetilapjanak, a Ruszkoje Szlovo 1940.
november 3-i szamdban - leszbgezte, a magyar kormanytdl elvarjak, hogy
egyenld partnerként targyaljon velik a karpatukran autondémia kérdésérol.
A karpéat-ukrajnai pértpolitikai harcok tekintetében Brody allast foglalt mind a
kormanypart, mind az ellenzéki partok, kiléndsen a Hubay-Vago-féle nemzeti-
ségi javaslattal és foldreform-igéretekkel agitalé Nyilaskeresztes Part térhoditasi
torekvéseivel szemben, Kkijelentve, hogy ,orosz” embereknek nem lehet mas
partban helylik, mint egy egységes ,,orosz” partban. Mivel pedig ilyen part még
nincs, azt tandcsolja, hogy egyelére ,,félreallva, helyezkedjiink a csendes szemléld
allaspontjara”.® A Kkarpat-ukrajnai magyarok igen ingeriilten reagaltak a ,,szepa-
ratizmus” ezen Ujabb jelére, s Bencze képvisel6t, aki Bilkén ellenszegiilt annak,
hogy kérpatukranokat a MEP-be szervezzenek, nemzethiiség elleni vadakkal
feljelentették a képviselShaz elnokénél. ®

Brodyék magatartasaval egybevetve még inkabb kitlint Fenczik lojalitasa.
November 28-i parlamenti felszolalasaban®™ a karpét-ukrajnai autondmia Teleki-
féle értelmezése mellett foglalt allast; a kormannyal szembeni koveteléseit le-
sziikitette a karpat-ukrajnai ,,zsidokérdés” radikalis megoldasara; s beszédében
a hangstlyt a Popradig terjedd kelet-szlovakiai teruletek, mint ,kérpatorosz fold”
irdnti igény hangoztatasara tette. Kijelentette, hogy ,a Szlovakidban ¢él6 karpat-
orosz nép martir, az ottani karpatoroszok egyhangllag ide akarnak jonni vissza
Magyarorszaghoz”, hogy ,az U(gynevezett magyar jaromban 600%-kal jobb,
mint ott abban a szlovak paradicsomban”, s hogy ,ezeréves elnyomatasrol csak
az beszélhet, akinek a torténelemrdl fogalma sincs”. Demagdg szavait rendkivil
nagy tetszéssel fogadtdk a magyar parlamentben. Hokky Karoly, ,,felvidéki” kép-
viselo, félretette a kisebbségi multbol szarmazo ellenérzését Fenczikkel szemben, S
kijelentette: ,,Mindig 6riilok, amikor Saulusbél Paulus lesz.”*

A Kisgazdapart nevében Bajcsy-Zsilinszky Endre méltatta Fenczik mérsékletét
az autondmia kérdésében: ,,Szivesen kapcsolodom Fenczik tisztelt képviselGtarsam
tegnapi igazan nagyvonall értékes beszédéhez, és csak biztosithatom a tisztelt
képviseld urat, hogy ez a szegedi stilusu fajvédelem, amelyet hisz esztendd oOta
hirdetek és vallok, és amelyet vall a Kisgazdapart is, semmiképpen sincs ellen-
tétben az orszag barmely nemzetiségének jogos kulturélis kivansagaival és autono-
migjaval... A mi oldalunkon is azt valljuk, hogy az autonomiat meg kell adni
bizonyos meértékig a nemzetiségeknek, addig a mertékig, ameddig ez az autonémia
nem veszélyezteti a magyar politikai nemzetnek, féleg pedig a magyar allamnak
egységét, oncélusagat, és fliggetlenségét. Ezeken a kereteken tal nem mehetiink a
nemzetiségi kérdésben, és én boldogan vettem tudomasul, hogy Fenczik igen

% Magyar Nemzet. 1940. okt. 29. 5. I.

% OL ME Nemzetiségi 0. 72. cs. E 21854/1940., és OL BM Res. 1940-3-15361.

¥ Ifj. Orban Sandor bilkei reformatus egyhdzgondnok levele a képviseléhaz elnokéhez.
Bilke, 1940. szept. 12. OL BM Res. VII. 1940-8-14017.

¥ KN 1939/VII1. 1025-1029. I.

¥ KN 1939/VI11. 1049. .
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tisztelt képviseld ur ezek kozott a keretek kozott maradt.”® Maga Teleki is igen
pozitivan itélte meg, hogy akkor, amikor egyesek ,a rutén-magyar ellentétet is
szitjak”, Fenczik ,ebben a tekintetben elismerte a magyarsdg joakaratat és jo
torekvéseit”. >

A parlamenten kivil is nagy hatdsa volt Fenczik beszédének. A Felvidéki
SzOvetségben el vannak ragadtatva”, és sziikségesnek Vélik a beszéd szdvegének
a karpatukran nép kozti terjesztését. Kozma korméanyzdi biztos Onérzetesen
jegyezte meg: ,Fenczik beszédje az én szobamban sziletett meg Ungvéaron.”
A beszssédet teljes terjedelmében kozolte Fenczik lapja, a Karpato-Ruszkoje
Holosz.

Ha a karpat-ukrajnai autonémiardl Teleki altal beterjesztett torvényjavaslatot
a nyari sziinet utan nem is tlizték mar ki vitara, sokszor szoba keriilt a parlament
6szi és téli ilésein. A nyilas képvisel6k ujra és Gjra tamadtak Teleki javaslatat,
amely azéltal, hogy a terlleti autonémia elvét fejezi ki, szerintlik ,,megtépazésa
a szentistvani palastnak”; szembedllitottak vele a nyilas nemzetiségi térvényjavas-
latot, s tiltakoztak annak szerz6i, Hubay és Vago, mandatumuktél valdé meg-
fosztasa ellen.®

Teleki karpat-ukrajnai autondémia-javaslatat azonban nemcsak a nyilasok tdmad-
tdk. Bajcsy-Zsilinszky ugyan pértja, a kisgazdapart nevében foglalt allast a mérsé-
kelt autondmia Teleki-féle javaslata mellett, de hogy valdjaban korantsem fejezte
ki ebben a kérdéshen a kisgazdapart egységes véleményét, mutatja Vasary Istvan
felszolalasa a koltségvetési vitdban: ,,Kifogast emelek a karpataljai korméanyzo-
biztossag és ennek masfélmillio pengds koltsége ellen. Az orszagnak ez a teriilete
az egységes Magyarorszagbdl soha terlletileg kiszakitva nem volt. Semmiképpen
sem tudom honoralni a kormany intézkedését, amely most ezt a terlletet kiszakitja
az orszag testébol. Itt a varmegyei rendszer bedllitasat kivanom, és ezzel valdban
az orszaghoz kapcsolasat ennek a teriiletnek. Meg vagyok rola gyézédve, hogy a
varmegyei szervek éppen ugy el fogjak tudni latni a munkakat, mint a korméanyzo-
biztossag, és ez sokkal kevesebbe fog keriilni.”*

Korlath Endre, akit Telekinek a karpat-ukrajnai autondémidval kapcsolatos
torekvései ellen 1azitd, szélsGséges soviniszta magatartisa miatt kizartak a MEP-
b6l, a parlamentben tovabbra is egyre azt hangstlyozta, hogy a karpat-ukrajnai
autonémia ,,szeparatizmust jelenthet valamikor, és esetleg a magyar élettér
visszaszoritasat jelentheti”.® Hiaba fejtegette Vlagyimir Homicskd, hogy a
»Karpatoroszok” ,egy nemzetnek toredéke... egy masik Aallamban, anélkil,

3 KN 1939/VI11. 1031. I.

3 KN 1939/VIII. 1186. 1.

% Kozma Gyorgy levele Kozma Mikléshoz. 1940. dec. 5., és Kozma Miklés valasza,
dec.14. OL Kozma-iratok. 31. cs. Vegyes politikai tartalmi levelezés.

% Csia Sandor felszolalasa. 1940. nov. 13. KN 1939/VII. 281-282. 1., és Pall6 Imre
felsz6lalasa. 1940. dec. 3. KN 1939/VIII. 1161. 1.

% \asary Istvan felsz6lalasa. 1940. nov. 19. KN 1939/VII. 573. I.

% Korlath Endre felszélalasa. 1941. febr. 19. KN 1939/1X. 431. I.
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hogy politikailag egyesiilni akarna a szomszéd allammal, ahol az & fajtestvérei
vannak”*® — szavai nem gy6zték meg az autonémia miatt aggodokat. Egy
Karpat-Ukrajnaval kapcsolatos helyzetjelentés szerint ,nincs ma felelés allam-
férfi, aki teljes biztonsaggal allithatnd, hogy a ruszinsdgnak adott eme jogok
lazitani vagy erOsiteni fogjak-e a ruszin lakossag ragaszkodasat a szentistvani
allameszméhez”. Mindenesetre Ggy Vvéli, hogy ,a ruszinok faji, nyelvi és vallasi
kiilonallasa a magyarsag zomét6l — minden egyébtdl eltekintve — komoly meg-
gondolasra késztetnek”.*

Amit6l legkevésbé lehetett eltekinteni, az a Szovjetunié szomszédsaga, S ennek a
ténynek Karpat-Ukrajna népére gyakorolt nagy hatasa volt. Voloci karpatukran
vasutasok példaul arrél beszéltek, hogy ,,a jové a Szovjeté, és ami ott torténik,
az a vilag jovéje”.* Az ilyenfajta megnyilvanulasok nemcsak a birdsagoknak
adtak sok dolgot, hanem a legélénkebben foglalkoztattdk mindazokat a szerveket,
amelyek részt vallaltak a ,,nemzetvédelem” nagy munkéjab6l. igy a hirhedt
Etelkdzi Szovetség elndke, bard Feilitzsch Berthold, az igen nyugtalaniténak
talalt karpat-ukrajnai értestilések miatt ismételten felvilagositast kért Kozma
kormanyzéi biztostol. Kozma valaszai a Karpat-Ukrajndval kapcsolatos szovjet
magatartasra vonatkozo kiillonb6z6 hiresztelések ellentmondasossagara vilagitot-
tak rd: ,lgaz, hogy azt a hirt is terjesztik, hogy Oroszorszag Karpataljat be
akarja kebelezni. Az is igaz, hogy masok azt a hirt terjesztik, hogy Oroszorszag
Magyarorszag baréatja, és nem akarja bekebelezni.” Tény az - amit Fenczik
emlékezetes parlamenti beszédébe is bevétetett —, hogy ,,az 0j szomszéd korrektil
viselkedik, semmiféle agitaciét nem fejt ki Karpataljan az odacsatlakozas érdeke-
ben”. Egy Kkarpat-ukrajnai kommunista mozgalom létezését elismerte, de jelentd-
ségét igyekezett Kisebbiteni, hogy ezéltal is kiemelje: teljesen ura a helyzetnek:
»~Kommunista propaganda Karpataljan annyiban van, amennyiben a proletar
elemek kozott az egész vilagon mindendtt van.” Nevetségesnek tartotta azt az
aggodalmat, hogy a németek viszont ukrédn propagandat fejtenek ki Karpat-
Ukrajndban: ,,ennek a Berlinb6l iranyitott, Praga helyi kdzpontd, komoly pénzzel
és segitséggel dolgoz6 iranyzatnak” éle nem ellenink iranyul, hanem célja ,az
orosz Kkolosszus nemzetiségekre vald6 megbontasa”. Amennyiben itt-ott nyoma
mutatkozik Karpat-Ukrajndban annak, hogy ez a Szovjetunié ellen irényitott,
egyre er6s6d6 ,ukran” propaganda e terlileten is kihatna az ukrén Ontudat
er6sodésére, rogton megteszi, mint ahogy eddig is megtette, a sziikséges intéz-
kedéseket.” A németek azonban, mint Teleki figyelmeztette, szovjetellenes
akcidikba a nagyorosz iranyzatot is bekapcsoltdk: ,,Varsdé kozponttal cari orosz
propaganda indul, melynek itt kétségtelentl hatdsa lesz”, annal is ink&bb, mert
»a magyar kormanypolitika az elsé masfél év alatt hamis volt, mert a Fenczik —

¥ Homicsko felszolalasa. 1941. febr. 5. KN 1939/1X. 144. I.

“ Kiss Vilmos helyzetjelentése. Miskolc, 1941. febr. 5. OL ME Nemzetiségi 0. 79. cs.
L 18945/1940.

41 vademelési inditvany. Kassa, 1940. dec. 29. OL ME Nemzetiségi 0. 93. cs. G 15530/1941.

42 Kozma Miklés levele Feilitzsch Berthold m. kir. titkos tanacsoshoz. 1940. okt: 4.
OL Kozma-iratok. 32. cs. 73. sz., és 1941. febr. 21. Uo. 34. cs. 830. sz.
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Brody-féle nagyorosz irdnyt pértfogolta, marpedig itt az elv csak egy lehet: se
nem ukran, se nem nagyorosz, hanem rutén”.*®

»Az én &llaspontom az, hogy a rutén népben a rutén népi, a Karpatoktdl északra
semmit sem keres6 ontudatot kell kifejleszteni, s ennek kovetkeztében perhor-
reszkalok minden innen kiinduld orosz kapcsolatot” — nyilatkoztatta ki Kozma;*
nyomatékosan hangsulyozva, hogy ,,a rutén szlav, de se nem nagyorosz, se nem
ukran, tehat sem kulturdban, sem nyelvben, sem politikdban nem tendalhat
kifele”. Biiszkén hangoztatta, hogy az 6 nevéhez fliz6dik az 0j politikai vonal
kialakitasa Karpat-Ukrajndban, amely felhagy az ,,0rosz” iranyzat hibas ,,dédel-
getésével”, s szembefordulva az ,,orosz” terlileti autonémia létrehozasa érdekében
kifejtett, szinte rogeszmés eréfeszitésekkel, megfeleld intézkedések sorozataval az
egész autonémia-javaslatot feledésbe meriti.*®

Az els6 1épés Brody sajtdjanak megrendszabalyozasa volt. A cenzara kiméletle-
niil tordltette a kiillonb6z6é kérdések egész soraban ellenzéki hangot megiitd cikke-
ket; kényszeritették Brodyt a szerkesztéség személyi Osszetételének megvaltozta-
tasara. O ekkor Sztojka piispokkel probalt szovetkezni, aki javadalmazasat és
kozéleti méltanylasat keveselve szintén hajlott a partltésre; a kormanyzoi biztos-
sag fétanacsadojat, Ilniczkyt pedig azzal az ijesztgetéssel igyekezett maga mellé
allitani, hogy az 0j helyzetben a kormany &6t hamarosan elejti. Kozma azonban
néhany gesztussal mihamar megnyugtatta, és Brodytdl kdnnyen elvalasztotta
remélt szvetségeseit.*®

Kozma 1941 februérjaban kormanyrendeletet eszkodzolt ki, amely értelmében
az ungvari kiralyi ligyészség ezentll eldzetes sajtoellendrzést fog gyakorolni a nem
magyar nyelvii karpat-ukrajnai sajtotermékek folott. Mint leszogezték, ,,indokoltta
teszi ennek a rendelkezésnek a bevezetését az is, hogy Karpatalja terlletén a
Magyarorszagtdl valo elszakadast célzo torekvések nyelvi harc formajaban jelent-
keznek; az egységes rutén nyelv érvényesiilése pedig csak a sajtoellenérzésnek egy
kézben val6 egyesitése Gtjan biztosithat6.” Az a térekvés, amely mind az ukrén,
mind az orosz irodalmi nyelvvel szemben a karpat-ukrajnai ,,helyi nyelv”eliité
sajatossagainak apolasat tlzte ki feladatul, kiilondsen Fencziket hozta nehéz
helyzetbe, aki a kultira és a nyelv vonalan ,nagyorosz intellektuel irdnyban
angazsalta magat”, mégpedig rendkiviil szenvedélyesen és erésen. Hidba mélta-
nyoltak tehat Fenczik feltind politikai lojalitdsat, — az orosz iranyzat ellen is
kemény harcot hirdeté Kozmanak az volt a véleménye: ,,Neki is, nekem is kony-

8 Kozma Miklés levele Telekihez. 1941. 4pr. 2. OL Kozma-iratok. 34. cs. 1112. sz.

“ Kozma Miklés levele Racz Kalman képviselshoz. 1940. dec. 8. OL Kozma-iratok.
cs. 384. sz. Ra&cz egy orosz—magyar arucsereforgalmi kft. alakitdsa miatt fordult Kozmé-
hoz, aki azonban arra kérte, hogy az orosz kapcsolatok (gyében ne Iépjen érintkezésbe
karpat-ukrajnai tényezokkel.

% Kozma Miklés levele Bardossy killiigyminiszterhez. 1941. mérc. 12. OL Kozma-iratok.
34. ¢s. 987. sz.

“ Kozma Miklés levele Telekihez. Ungvér, 1941. jan. 11. OL ME Nemzetiségi o. 90. cs.
D 16009/1941.

4T OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1941. febr. 28.
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nyebb lenne, ha most egy idére innen eltiinnék.” Javasolta, hogy a kormany
kiildje ki Amerikaba, megfelelé instrukciokkal az ott ¢él6 karpatukranok kozti
tevékenykedésre. Fencziket teljesen megbizhatonak tartotta erre a feladatra;
abban pedig nem volt biztos, hogy a Teleki altal Amerikdba kildott Eckhardt
»Kapott-e megfelelé instrukcidkat a rutén kérdésben”? Mint Bardossy killgy-
miniszterrel kozolte, félés, hogy Eckhardt nincs kelléen informalva ,az &ltalam
elinditott Uj, és véleményem szerint egyetlen helyes politikai és kulturalis iranyrol”,
marpedig ,.ezt az ideoldgiat kellene mindenkinek képviselni”.*®

Kozma kezében mas iranyt kapott a karpat-ukrajnai partviszonyok tervezett
rendezése is. Teleki elképzelése eredetileg az volt, hogy a Karpat-Ukrajnaban é16
magyarokat a MEP-be, a kiilonbozé karpatukran politikai eréket pedig egy olyan
egységes karpatukran péartba fogja ossze, amely hordozéja lehetne a karpatukran
autondmianak, s amely ugyanakkor az orszagos politikat tekintve szorosan
kapcsolodnék a kormanyparthoz. Ezzel szemben a Kozma &ltal 1941 elején szer-
vezni kezdett Karpataljai Part nem a karpatukranoké, hanem az ott €16 karpat-
ukranok és magyarok kozo6s partja; ,,0j partalakulds, amelyhez mindenki csatla-
kozhatik, aki Karpatalja felvirdgoztatasaért a szentistvani gondolat jegyében
dolgozni akar.”®® Az (j péart a szentistvani gondolat olyanfajta értelmezésének
alapjan all, amely e terllet ,felvirdgoztatasat” az autonomia mellézésével véli a
magyar birodalmi érdekeknek legmegfelelobben megvalositani. Brodyékra,
Fenczikékre, az ismert autonomista politikusokra az Uj part nem tartott igényt;
a part elnokévé Riskdo Bélat, a maramarosi kozigazgatasi kirendeltség vezetdjét
szemelték ki.*”

Ugyancsak fontos politikai feladatnak mutatkozott, hogy azokat a karpat-
ukranokat, akik annak idején fegyverrel tamogattdk a Karpat-Ukrajna magyar
uralom ala vételét célzo6 szabadcsapatos akciokat, vagy egyéb magyarérdeki,
csehszlovak-, illetve ukrénellenes tevékenységet fejtettek ki, s ezért esetleg uldoz-
tetést, bortont is szenvedtek, kivonjak Brody és Fenczik befolyasa aldl, és kozos
bajtarsi szOvetségbe tOmoritsék a magyar szabadcsapatosokkal. A Karpataljai
Bajtarsak Bercsényi Szovetsége 1941. marcius 17-i ungvari alakuld gytlésén,
amely ,,A magyarsagot és a ruténséget nem lehet tébbé soha elvalasztani!” jelsz6
jegyében folyt le, a tagok szama meghaladta a masfél ezret.>

Fontos beavatkozas tortént Karpat-Ukrajna kulturalis életébe is. Az ukran
irdnyzatl Prosvita Kkultdregyesuletet ugyan rogton szétzlzta a magyar megszalld
hatalom, az orosz iranyzatot képviselé Duchnovics Tarsasdg azonban formalisan
fennallt Perényi kormanyzdi biztossdga alatt is. Kozma most ehelyett Kéarpataljai
Tudomanyos Tarsasag néven alapitott egyesiiletet, Zorja (Hajnal) cimii folydirattal,
s e tarsasdg feladatdva tette, hogy elvégezze azokat a grammatikai és szOtari
munkalatokat, amelyek a karpat-ukrajnai helyi nyelvet most mar nemcsak az

“ Kozma Miklés levele Bardossy kiilliigyminiszterhez. 1941. mérc. 12. OL Kozma-iratok.
34. cs. 987. sz.

“ Interjun Kozma Mikléssal, a Subotican megjelend Naplé 1941. marc. 15-i szamaban 7. |.

% Magyar Nemzet, 1941. mérc. 1. 6. 1.

% Nemzeti Ujsag, 1941. mérc. 18. 5. 1.
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ukran, hanem az orosz irodalmi nyelv ,,blivkorébél” is kivonjak, és az ezektdl el-
zéirk6z6 6nalld fejlédés medrébe szoritjak.”® Az 10j iranyzatnak megfelelé nép-
mivelési feladatok ellatasara késébb, 1941 6szén, a Kurtyak Ivan Kulturalis
Egyesiilet alakult meg. Téle els6ésorban az ifjasdgnak a ,,magyar—ruszin sors-
kozosség” szellemében val6 atnevelését vartak.™

Mindennél siirgésebb feladatnak tiint ezen a vonalon a karpatukran értelmiségi
fiatalsdg ,kigydgyitdsa” az autonémia gondolatdnak ,.fert6zésébdl”. Teleki
halala utan, Bardossy miniszterelnok mar 1941. &prilis 30-an nyilatkozatot vett at
a Kozma &ltal ,rancbaszedett” fiatalok 6t felkeresé kiildottségétol: ez ,,a startot
jelenti ahhoz, hogy a ruszin intelligencia véglegesen és visszavonhatatlanul magyar
iranyban orientalodjék”.>

Kozma eréfeszitései, hogy az autondémia ,Szeparatista” gondolatat szamizze,
olyan Gj politikai és kulturdlis szerveket hozzon létre, amelyek a karpatukranokat
a magyarokkal elvalaszthatatlan kozosségbe forrasztjak, nemcsak karpatukran
részrol talalkozott ellenallassal, hanem nehézségeket tamasztott vele szemben a
Karpat-Ukrajna teriiletén ¢él6 magyarsig nagy része is,” amely nemcsak az
autonomianak volt els6 szaml ellensége, hanem még attol is irtézott, hogy egy-
altalan valamiféle kozosseget vallaljon a karpatukranokkal. Ezek azt kovetelték,
hogy lakoterlleteiket kapcsoljak le ,Karpatalja” teriiletérél és olvasszak be koz-
vetlenll az ,anyaorszagba”. Nagysz6llés és Técsé esetében — mint lattuk — ez
mar 1940 novemberében meg is tortént; 1941 mérciusaban azonban a rahdi jaras,®
majusban a szobranci jaras levalasztasat kovetelték.”” Kozma az ilyen lecsatolasok-
nak, illetve arra irdnyuld torekvéseknek — mint mar ugyancsak lattuk — egyrészt
gazdasdgi okokbdl ellene volt. Ezen Kkivul ugy gondolta, a karpatukranokkal
vegyesen lakott terliletek levalasztasa annyira tulfeszitené a hdrt, hogy annak
politikai kovetkezményeiért sem vallalhatna a felelosséget. De fbleg arra figyel-
meztetett, hogy az effajta mentalitds ,,nem szolgalja a nagymagyar imperialista
gondolatot”, ,a Karpatok medencéjét teljesen Kkitdlt6 nagymagyar imperialista
politikat”. Mint megéallapitotta: ,,a hlsz éven &t annyit sanyargatott, és sok
mindenféle viszontagsagon keresztil ment magyarsdg részben még nem tudta
levetk6zni kisebbségi érzését és érzékenységét, olyankor is, amikor az teljesen
felesleges”, pedig ,,még eléforduld hibak esetén is a tobbséget jelentd, a nemzeti
er6t képviseld, ¢és a politikailag felelds magyarsag az, amelynek okosabbnak,
nyugodtabbnak, tapintatosabbnak kell lennie... mert Magyarorszdgnak 1918-

2 Kozma Miklés levele Kozma Gybrgyhoz, Budapest, 1940. dec. 14. OL Kozma-iratok.
31. cs. Vegyes politikai tartalmi levelezés.

% Kozma MIKLOS: A magyar—ruszin sorskozosség. Nemzeti Ujsag, 1941. szept. 17.

¥ Kozma Miklés levele Bardossyhoz. Ungvér, 1941. apr. 21. OL Kozma-iratok. 35. cs.
1280. sz.

% Kozma Miklés levele Baranyai Lip6thoz. Budapest, 1941. febr. 8. OL Kozma-iratok.
34. cs. 767. sz.

% Kozma Miklés levele Keresztes-Fischer beliigyminiszterhez. 1941. mérc. 11. OL Kozma-
iratok. 34. cs. 974. sz.

% Siménfalvy Arpdd Ung megyei féispan levele Kozméhoz. Ungvar, 1941. majus 17.
OL Kozma-iratok. 35. cs. 1417. sz.
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ban eégég volt egyszer elpusztulnia kordbban kovetett nemzetiségi politikaja
miatt.”

Ezeknek a gondolatoknak nagy nyomatékot adott Kozma a Magyar Elet
Partjaban, 1941. majus 1-én Karpat-Ukrajna helyzetérél tartott el6adasaban is.
»EQy jO értelemben vett nagymagyar imperialista gondolat jegyében, a szent-
istvani gondolat jegyében kell politikidt csindlnunk” — mondotta. A Kkarpét-
ukrajnai magyarsagnak ,,minél el6bb fel kell szabadulnia egy téves kisebbségi
érzés hamis komplexuma aldl, mert ha nem szabadul fel, nem tudja azt a szerepet
és feladatot betdlteni, amely ré itt a Karpatok korongjan belul, éppen a nyelvi
peremvidékeken var. A magyarsagnak vezetd szerepét aldozatokkal is, és komoly
megértéssel, sokszor elnézéssel is kell vinnie, mert ha ezt nem teszi, nem fogja
tudni a nemzetiségeket lélekben is magahoz csatolni... A magyarsag jovojének
ellenségei nem Aarthatnak annyit, mint sajat fiai koézul azok, akik szikkeblii és
rovidlatokorii kismagyar sovén szempontokat érvényesitenek, elvalasztd hatassal
a nagy atfogo, feloleld, nagymagyar, — a torténelmi — szentistvani szempontok
helyett.”

Kozma nagy hatranyat érezte annak, hogy karpat-ukrajnai politikajat nem tudta
megfeleld gazdasagpolitikdval alatdmasztani. Azt akarta bebizonyitani, hogy
Kéarpat-Ukrajna népe jobban jar, ha autondmia nélkil, szorosabban kapcsolodik
az ,anyaorszaghoz”,® de az maga is kozellatdsi nehézségekkel kiizdstt mar
ekkor, s a minisztériumok lélektelen biirokratizmusa, amely nem sok érzéket
mutatott a karpat-ukrajnai politikai célok gazdasagi alatamasztdsa irant, az 1941.
januér 25-e Ota Kaérpat-Ukrajnaban a kozellatasi kormanybiztosi tisztet is betoltd
Kozmat rendkiviil kellemetlen helyzetbe hozta, olyannyira, hogy juniusban mar
lemondassal fenyeget6dzott.®

Erdekes, hogy Kozma, aki a katonai vezetd korok bizalmabol és tamogatasaval
foglalta el kényes karpat-ukrajnai posztjat, 1941 tavaszdn maga is sUrlddasba
kerlilt a Karpat-Ukrajnaban egyre oOnallobban és hatarozottabban fellépd katonai
¢s nemzetvédelmi szervekkel. A Szovjetunid megtamadasara késziilé német had-
vezetés mar 1940 novembere ota igyekezett bevonni a vezetd magyar katonai
koroket a szovjetellenes elékésziiletekbe,”” s ha a tadmadasban val6 fegyveres
részvételrél ekkor nem is volt sz6, fokozott gondot forditottak mint német-
magyar kozos érdekre, Karpat-Ukrajna katonai és politikai biztositasara. Ennek
soran a magyar katonai és nemzetvedelmi szervek Karpat-Ukrajndban mint
»allam az allamban” rendezkedtek be; a kormanyzdi biztossag hataskorét nem
tisztelték, Kozma politikai elképzeléseivel nem torédtek, killonleges és titkos

% Szarvas Zoltdn (Kozma titkdra) Kozma nevében firt levele First L&szl6 debreceni
reformatus igazgatotanitéhoz. 1941. mj. 31. OL Kozma-iratok. 35. cs. 1388. sz.

% Elsadas a MEP-ben Karpét-Ukrajna helyzetérsl. 1941. méj. 1. OL Kozma-iratok. 31. cs.

% Kozma Miklés levele Zsindely Ferenc Allamtitkarhoz. Ungvér, 1941. mérc. 8. OL
Kozma-iratok. 34. cs. 955. sz.

81 Kozma Miklés levele Incze Péter miniszteri tanacsoshoz. Ungvar, 1941. jin. 7. OL
Kozma-iratok. 35. cs. 1369. sz.

82 4 Nagy Honvédd Haborii torténete. 1. 349. |.
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megbizatasokra hivatkozva mindenbe beleartottdk magukat, 6nallé intézkedéseket
tettek, letartoztatasokat foganatositottak, jelentéseket killdozgettek.”® , Biztonségi
okokbol” drakdi rendszabalyokat koveteltek Karpat-Ukrajna nagyszamu zsido-
saga ellen; Kozma azzal védekezett, hogy ,,80 000 embert éhenhalatni nem lehet”;
az Osszes életlehetéségekt6l vald megfosztas még csak ,,veszélyesebbé” tehetné
ket Karpat-Ukrajna biztonsagara.®

1941 tavaszan a carizmus altal 1849-ben zsakmanyolt honvédzéaszlok tnnepélyes
atadasaval a szovjet kormany impozans gesztussal juttatta ismét Kkifejezésre
Magyarorszaggal szembeni baratsagos szandékait. A Szovjetunié eddigi maga-
tartdsa e kérdésben szintén arra utal, hogy a karpatukran nép felszabaditasanak
kérdését ebben az iddszakban alarendelték a dontd szempontnak: Magyarorszag
németekkel vald szoros szovjetellenes egyiittmiikdése elharitasanak.

A titkos egyiittmiikodés a németekkel majus—junius folyaman azonban mar
egyre intenzivebbé valt. Karpat-Ukrajna magyar katonasaggal volt tdmve; német
megbizottak érkeztek — igy Fritsche 6rnagy és egy Tulch nevii propagandista —,
akik innen készitették el6 az ukrajnai ukranoknak a német tamadast tdmogato
szovjetellenes megmozdulésat.® Kozma ebben az idészakban is megallapitotta,
hogy a Karpat-ukrajnai kommunista mozgalmakban ,oroszorszagi iranyitéas
nincs”, viszont ,,van igenis, nagyon intenziv orosz kémkedés a legutols hetekben,
melynek célja azt megallapitani, hogy a németek itt vannak-e mar Karpétaljan,
és mi hogyan mozgatjuk csapatainkat”.®®

Junius 22-én bekovetkezett a német tdmadas, masnap Kozma levelet intézett
régi személyes ismerdséhez, Frick német birodalmi belligyminiszterhez. Ebben
emlékeztette az orosz kérdésr6l még 1936-ban, majd azéta folytatott beszélgeté-
seikre, amelyekben mindig annak a meggy6zodésének adott kifejezést, hogy a
német—orosz Osszecsapasnak el6bb-utobb be kell kovetkeznie. Tegnap bekdszon-
tott végre ez a varva vart nap — irta; a német fegyverek oriasi veszélytél fogjak
Eurépat megmenteni. O, mint Karpat-Ukrajna kormanyzoi biztosa, most mar
nyugodt; végre nyugodtan alhat.®’

A német tdmadast junius 27-én kdvette Magyarorszag szovjetellenes hadbalépése.
Ennek kovetkezményeit, indokait sokoldalian megvilagitotta mar a marxista
magyar torténettudomany.®® Ezeket a megallapitasokat érdemes kiegésziteni egy
tovabbi tényezével, a karpat-ukrajnai magyar uralom ,biztonsaganak” szempont-

% Kozma Miklés levele Ullein-Reviczky Antal rendkivilli kovet és meghatalmazott
miniszterhez. 1941. méj. 29. OL Kozma-iratok. 35. cs. 1463. sz.

 Kozma Miklés levele Feilitzsch Bertholdhoz. 1941. febr. 21. OL Kozma-iratok. 34. cs.
830. sz., valamint el6adisa a MEP-ben. 1941. m4j. 1. OL Kozma-iratok. 31. cs.

% Kozma Miklés levele Bardossy miniszterelnokhdz. Ungvér, 1941. jal. 10. OL Kozma-
iratok. 36. cs. 1653. sz.

% Kozma Miklés levele Keresztes-Fischer beliigyminiszterhez. 1941. méj. 10. OL Kozma-
iratok. 35. cs. 1345. sz.

% Kozma Mikl6s levele Frick német birodalmi beliigyminiszterhez. 1941. jin. 23. OL
Kozma-iratok. 36. cs. 1553. sz.

% RANKI: Emlékiratok és valésag... 130-150. 1.
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javai: a szovjethatalom eltavolitisa a hataroktol, ugy hitték, egyszeriien szétvagja
a karpat-ukrajnai bonyolult helyzet kibogozni, megoldani nem tudott gordiusi
csomajat.

Frick jalius 17-i valaszaban tehat mar annak az O6romének adhatott kifejezest,
hogy a magyarok egyiitt harcolnak a németekkel az orosz bolsevizmus ellen.”
Kéarpat-Ukrajna nemcsak a magyar katonai tamadasnak volt kiinduldpontja,
hanem ezen a terlleten keresztll vonultak fel az olasz fasiszta csapatok is (mintegy
100 000 ember) a frontra.”” Basch volksbundista vezér karpat-ukrajnai latogatéasa,
melynek soran felviragozott nyitott autdjaban a sofér mellett allva, Hitler modjara
kdszontétte kiralymezei hiveit, aléhtzni kivanta e harc jelentéségét.”

A szovjet terlletre tortént benyomulas megteremtette a ,,nemkivanatos elemek”
kitelepitésének lehetGségét. Elsésorban azokrol az ukranokrol, zsidokrol és ciga-
nyokrdl volt sz6, akik az elmult évtizedekben Galiciabdl vandoroltak be. Kozma
megbeszélte a teenddket Bartha hadiigyminiszterrel, Szombathelyi vezérezredessel,
az 0j vezérkari fénokkel, és Karpat-Ukrajnabol, de kisebb mértékben az orszéag
mas részeibdl is, megkezdédstt a kitelepités:’? szeptember 15-én mar 18 000 a
Dnyeszter vidékére Kkitelepitett zsidok szdma. A visszaszokés megakadalyozasara
Kozma tanicsdra a magyar katonai és csendéri szervek a megfeleld német szer-
vekkel kozds intézkedéseket tettek.”

»Vadmagyar” korokbol ugyanekkor a karpatukran Oslakossag Kkitelepitésére is
javaslatot tettek. Kozma e torekvésekkel szemben Bardossy miniszterelnoktol
azonnali intézkedést kért.” A kérdés sulyat az adta meg, hogy ezek az elképzelések
szerves részét képezték a vezeté katonai korok — a kormanynak memorandumok-
ban is tudoméasara hozott — programjanak, amelyet a haborG uténi eurdpai
rendezésre vonatkozd német tervekkel egybehangzénak allitottak. "

A kéarpatukran lakossagban a német—szovjet megiitk6zés elsé hirei bizakodd
hangulatot valtottak ki: ,a németek most azt gondoljdk, hogy az oroszokkal
birnak, pedig az oroszok majd elintézik Oket; csak segitené is az isten Oket, hogy
idejonnének Kaérpataljara.”’® Az elszenvedett szovjet vereségek, és a nagyaranyd
német elonyomulas azonban elnémitotta a bizakoddé hangokat, és egyelére mély

% Kozma-iratok. 36. cs. 1553. sz.

" Szarvas Zoltan levele Kozmahoz. Ungvér, 1941. aug. 3. OL Kozma-iratok. 36. cs.
1800. sz.

™ Kozma Miklés levele Bardossy miniszterelnokhdz. Ungvar, 1941. szept. 22. OL Kozma-
iratok. 31. cs. sz. n.

2 Kozma Miklés levele Bardossyhoz. Ungvér, 1941. jal. 10. OL Kozma-iratok. 36. cs.
1653. sz., és Szarvas Zoltdn levele Kozméhoz. Ungvéar, 1941. aug. 5. OL Kozma-iratok.
36. cs. 1805. sz.

¥ OL ME Nemzetiségi 0. 96. cs. J 21725/1941.

™ Kozma Miklos feljegyzései a miniszterelndkkel megbeszélendkrl. (Datum  nélkiil.)
1941. szeptemberbdl. OL Kozma-iratok. 36. cs. 1811. sz.

™ Bardossy levele Horthyhoz, Werthnek a kormény Ugyeibe val6 illetéktelen beleavatko-
z4sarol. 1941. aug. 26. Horthy Mikl6s titkos iratai. 300-307. I.

™ Ignatij Marédi karpatukran foldmiives kijelentése Kereckén. 1941. jul. 1. OL ME
Nemzetiségi 0. 94a. cs. G sz. n./1941.
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levertség lett Grrd a nép lelkén.” A Kkarpatukran politikusok, igy Brody a kép-
visel6haz kiiliigyi bizottsdganak Ulésén, a tengelypolitika mellett foglaltak allast,
és hangsulyoztak, hogy a ,,magyaroroszok” hazaja csak a magyar allam lehet.”™

Kozma elégedetten Allapitotta meg, hogy az autondmiar6l mar senki sem
beszél, s csak azért aggddott, hogy az ungvari magyarok meg-megujulé ,vad-
magyar” megnyilvanulasai fel ne ébresszék a karpatukranoknal az &ltala mar-mar
sikeresen ,elaltatott” gondolatot.” Teleki autondmia-tervérél mar legfeljebb csak
egyes exkluziv folydiratok emlékeztek meg, mint olyan Kisérletrél, amelynek
sikertelenségét maga a nagy tudds is belatta.®

" Siménfalvy féispan jelentése. Ungvar, 1941. aug. 14. OL ME Nemzetiségi 0. 95. cs.
H 15398/1941.

8 Bardossy levele Kozmahoz. Budapest, 1941. okt. 2. OL Kozma-iratok. 37. cs. sz. n.

® Kozma Mikl6s levele Bérdossyhoz. Ungvar, 1941. okt. 17. OL Kozma-iratok. 37. cs.
sz. n. Siménfalvyhoz 1941. okt. 22. OL Kozma-iratok. 37. cs. 2102. sz. és Keresztes-Fischer-
hez. 1941. nov. 8. OL Kozma-iratok. 37. cs. 2320. sz.

8 Fopor FEReNC: Teleki P4l geopolitikaja. Magyar Szemle, 1941. jin. 337-343. I.
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KARPAT-UKRAINA GAZDASAGI, SZOCIALIS, KULTURALIS VISZONYAI
A MAGYAR URALOM ELSO EVEIBEN

Amikor a magyar kormany Karpat-Ukrajna népét a Magyarorszaghoz valo
csatlakozasra csabitgatta, propagandajaban élénken kiszinezte azokat a gazdasagi
elonyoket, amelyekkel szerinte ez a 1épés jarna. A karpat-ukrajnai hegyvidék
sziikOosen tengddo szegény lakoit a magyar Alfold fehér kenyerével és vastag sza-
lonnajaval kapraztatta, a sikvidéki gazdag aratasok bdéséges munkaalkalmat
igértek a munkanélkiiliek karpéat-ukrajnai nagy tomegének.! Sokan hittek is ezek-
nek az igéreteknek, s a magyar uralomtol sorsuk jobbra fordulasat remélték.
A magyar uralom azonban Karpat-Ukrajna népét még anndl is rosszabb gazda-
Sagi k('jerImények kozé juttatta, mint amilyenek kozt a csehszlovak uralom
alatt élt.

A Karpéat-ukrajnai munkaalkalmak az Utépitések, vizszabélyozasok, fakiterme-
lési munkdk nagyaranya leallasa folytan jelentésen megcsappantak; akik ennek
ellenére munkahoz jutottak, eddigi bériik harmadat tudtadk csak elérni az akkord-
bérezés bevezetése miatt. Az akkordmunkatdl vald idegenkedés azt eredményezte,
hogy ,anyaorszagi” munkaerd kezdett felszivodni a karpatukran teriiletre, fesziilt-
séget tamasztva a rosszabbul keres, vagy éppen munkanélkili karpatukran
tdmegekben.®

Baj volt a magyar Alféldon remélt munkaalkalmakkal is. Kiderlt, hogy a 3 mil-
1i6 koldus orszagaban az aratdsi munkak elvégzéséhez bdven elég a hazai munka-
er6-kindlat; a birtokosok mar a télen megkototték az aratasi szerzédéseket a mezé-
gazdasdgi munkavallalokkal, s az alfoldi aratisra szamitd, az aratorészbdl csa-

! Karpatalia és a nagy Magyar Alféld elvalaszthatatlanok egymastdl. Egyiknek a jo,
vagy a balsorsa szervesen osszefigy a masikéval .. Karpatalja népének jo része évrol-évre
lement a multban a disan termd nagy magyar rénara aratasi és egyéb mezOgazdasagi munkara,
S testben és lélekben megerésdodve ¢€s felfrissiilve tért vissza a nagyszerd »weekendrl« szeré-
nyebb viskéiba, az Ozondis fenyvesek kozé.” ORTUTAY TivADAR: Cseh vildg a Karpatokban.
2. kiad. Ungvaér, 1941. 8. I.

2 Jurij Volosin karpatukran foldmiives levele James Volosinhoz, Brooklinba. Nagylucska,
1940. szept. 18. ,Nagyon nehéz itt a helyzet. Eleinte azt hittik, hogy a magyarok alatt jobb
dolgunk lesz, mint a csehek alatt, pedig most ezerszer rosszabb, mint a cseheknél, mert azok
fene emberek voltak, a mostaniak azonban egyenesen ©6rdogok. Hogy ez milyen sokaig fog
tartani, azt nem tudhatjuk...” OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16838/1941.

% Feljegyzés Flachbarttél. ,Egyes magyarorosz orszaggylilési képviseldk panaszai.” Buda-
pest, 1939. szept. 28. OL ME Nemzetiségi o. 61. cs. L 19282/1939. Fenczik karpat-
ukrajnai helyzetjelentése. Ungvar, 1939. aug. 16. OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 18623/1939.
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ladja egész évi kitartasat remélé 60-80 000 karpatukran kozil minddssze 2-3000
talalt alkalmazast, alacsony bérért, szégyenletes ellatds és megalaz6 bandsmaod
mellett; még utikoltségiik is alig tériilt meg. A kovetkezd években sem valtozott a
helyzet: néhany ezer karpatukran mezdgazdasagi munkas alkalmazisara a birto-
kosoknak csak azért volt sziikségiik, hogy ezaltal leszorithassak a mezdgazdasagi
munkabéreket. Itt is fennallt a feszliltség, amely nemegyszer a magyar és karpat-
ukrén aratok dsszeverekedéséhez vezetett.*

Az ,anyaorszagi” mezOgazdasag inkdbb csak a mindennél olcsobb gyermek-
munkat igényelte Karpat-Ukrajndbol, a karpatukrdn nép megsegitésének nemes
mezébe Oltoztetve. A, testvérkdzség-mozgalomban” résztvevé ,,anyaorszagi”
kozsegek megirtdk karpat-ukrajnai testvérkozségiuknek: ,,A feln6ttebb munka-
képes fiatalembereket és lanyokat hazi és mezOgazdasagi cselédeknek szivesen
fogadjuk meg; ezeket irjak Ossze és értesitsenek benniinket. De dolgozni kell, mert
ndlunk még a gyermekek is igen komoly munkat végeznek.”> Grof Batthyany
Janos sopronnémeti birtokos javaslata is az volt, hogy 10-14 éves karpatukran
gyermekeket kell elhelyezni az ket igénylé gazdaknal: ,,aszerint, hogy fiu-e vagy
lany, akar a baromfidrzés, akar az allatok legeltetése koriill hasznos segitségére
lesz a csaladnak.”

A Kérpat-ukrajnai munkanelkiliség ndvekedéséhez az ipari Uzemek, banyak
termelésének redukalasa is hozzajarult. Az ,,anyaorszag” népe azt hitte, hogy Kar-
pat-Ukrajna birtokbavételével bOvében lesz soOnak, fanak, de csaldédnia Kkellett,
mert a kartellek a magas arak fenntartdsa érdekében a termelés csokkentésere
hataroztak el magukat.” A munkanélkiiliség névekedése annal stlyosabbnak bizo-
nyult,® mivel munkanélkiili-segélyben, mely magyar vélemény szerint a csehszlovak
uralom alatt tunyasagra nevelte a népet, t6bbé senki nem részesiilhetett.’

Iparcikkekben, féleg textilidkban, 200-300 szazalékos &remelkedés kovetke-
zett be; kilondsen méltanytalanul draga volt a Karpat-Ukrajndban altalanosan
hasznalt bocskorbdr; de az élelmiszerek, igy a szegény nép szamara donté fontos-
sagu kukoricaliszt is."® A legfelhaboritébb a s6 aranak felemelése volt; a dragulas
miatti elkeseredett zlUgolodast a csendérok a legkegyetlenebbiil megtoroltak:
»Borkiton egy asszonyt a csend6rok azért, mert azt a kijelentést tette, hogy itt

4 Ruszin munkasok tigye.” OL FM Alt. ir. 62. tétel, 130147/1939. sz.

® A kunhegyesi killdottség beszamol6ja Karpat-ukrajnai  tjardl a képviselStestiilet eldtt.
Kunhegyes, 1939. dec. 20. OL Kozma-iratok. 34. cs. 825. sz.

® Eléterjesztés Teleki gr. miniszterelnok részére a magyarorosz kérdés szocidlis és de-
mografiai megoldasa {igyében.” (Datum nélkiil.) 1939 wvégér6l. OL ME Tarsadalompolitikai o.
4.cs.sz.n.

" Matolcsy Matyas interpellacidja. 1939. jan. 21. KN 1939/I. 69-70. I. Bajcsy-Zsilinszky
Endre felszolalasa. 1939. nov. 16. KN 1939/111. 140. I.

8 A rendérség vidéki fokapitanyanak jelentése. Budapest, 1939. dec.4.0L BM Res. 1939-
1-16508.

® Ungvar polgarmesterének jelentése. Ungvar, 1940. jin. 8. OL Kiim. Sajt 0. 487/4-a.

A kereskedelmi  minisztérium  kikildottjeinek  jelentése  karpéat-ukrajnai  tanulmany-
Gtjukrdl. Budapest, 1939. aug. 8. OL ME Nemzetiségi 0. 61. cs. L 19548/1939.

239



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

van a szankban a s6 és mégis kétszer annyit kell fizetni érte, mint a csehek alatt,
ugy elverték, hogy lepedében kellett hazavinni.”** Végiil is a kormany ,,politikai
szempontbdl” kivanatosnak latta a s6 ardnak — Karpat-Ukrajnara korlatozédo
— maximaléasat.”

A korabbi csehszlovak arszinvonalhoz vald kénytelen-kelletlen alkalmazkodassal
talalkozunk a karpéat-ukrajnai kisgazdaknak juttatott tavaszi vetémagkolcson ese-
tében is, a ,felszabadulds” elsé évében.® A miitragyacllatast azonban mar nem
hogy a csehszlovak uralom idején szokasban volt kedvezményes aron, hanem egyal-
talan nem tudtak biztositani.*

A Kérpat-ukrajnai mezOgazdasagban viszonylag kis részaranya foldmiivelés
terén az ,anyaorszagi” érdekek védelmében bevezetett termeléskorlatozds a
dohanytermelésben mutatkozott meg elsdsorban. Nagyszollds, Fancsika, Tisza-
sasvar, Tiszaujhely, Tiszaszirma gazdainak kolcsontékével épitett dohanysza-
rito pajtai 1940-ben mar Uresen alltak; Magyarkomjat, Nagycsongova és mas
kozségek dohanyt ugyan nem termeld, de mas kozségek dohanyfoldjein eddig
munkat talalt dolgozéi ugyancsak vélsagos kériilmények kozé jutottak.™

Az allattenyészté hegyvidéki lakossadg szamara sulyos csapas volt az allatérté-
kesitési lehetdségek Osszesziikiilése, az allatarak csokkenése.'® A magyar ,anya-
orszag” mindGssze heti 300 darab élBallat atvételére volt hajlando, alacsony
aron.’” A Hangya felvasarléi csendérokkel zavartattdk el a vasarokrol azokat,
akik az altala tartott alacsony araknal tébbet igértek.'®

Hasonl6an sulyos probléma volt a karpat-ukrajnai gylimolcstermés értékesité-
sének megoldatlansaga, a csehorszagi és szlovékiai piac elvesztése, majd a szom-
szédossa valt Szovjetunidval szembeni elzarkozas kovetkeztében. A magyar ,anya-
orszagnak” nem kellett a karpat-ukrajnai gyiimolcs; ellenkezbleg, maga latta el
ingyenes alma- és széléakciok keretében a karpat-ukrajnai iskolas gyermekeket a

Az ungvari rendérkapitanysag jelentése. Ungvar, 1939. jil. 11. OL BM Res. 1939-
2-7834.

20L Minisztertandcsi  jegyzokonyvek. 1939. okt. 20. Az armegéllapitissal igyekeztek
csinjan banni, mert ,a s6 aranak Karpatalja teriletén valé tllzott leszallitdsa esetleg indokul
szolgdlhat a trianoni orszdg gazdakOzonségének  arleszallitdsi  kérelmek — elSterjesztésére”.
Ezért az étsO &rdt Karpat-Ukrajndban 25 fillérben, a marhas6ét 15 fillérben Aallapitottdk meg,
szemben a csehszlovéak uralom alatti 23-26, ill. 12-13 filléres arakkal.

B OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1939. maj. 23. A zab, arpa, kukorica vetdmag
mazsajanak arat egységesen 16,50 pengében allapitottdk meg, szemben a budapesti tézsdei
22,50, 17,50 és 17 pengds arral.

YA Foldmiivelésiigyi Minisztérium ungvari mez6gazdasigi kirendeltségének havi jelen-
tései. 1939. jul.—aug., 1940. jan. OL ME Nemzetiségi 0. 74. cs. H 15220/1940.

5 OL ME Nemgzetiségi 0. 78. cs. L 17901/1940.

8 Fenczik helyzetjelentései. 1939. aug. 16. és 1940. 4pr. 3. OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs.
P 18623/1939. és 84. cs. P 17060/1940.

Y Flachbart feljegyzése. Budapest, 1939. szept. 28. OL ME Nemzetiségi 0. 61. cs. L 19282/
1939.

BR. Vozéry Aladar levele Kozméhoz. Munkacs, 1941. jan. 8. OL Kozma-iratok. 33. cs.
580. sz.
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sajat feleslegével, hogy e ,szocidlis” tettével — a gyiimoles és sz6léarak hazai
csokkenését megakadalyozhassa.™

A terményfelvasarlas, értékesités, hitelellatds ,,anyaorszagi” szervei (Futura,
Hangya, Orszagos Kozponti Hitelintézet) mar a magyar uralom els6 honap-
jaiban javarészt magukba olvasztottak a karpat-ukrajnai 6nallé szdvetkeze-
teket, s biztositottak monopolhelyzetiiket, amelyben a lakossag érdekeit semmibe
véve diktalhattak az alacsony felvasarlasi és magas fogyasztéi arakat.® A leplezet-
len profitéhség szamos szemérmetlen visszaéléshez is vezetett: a karpat-ukrajnai
lakossag szamara a helyi kozigazgatasi hatdsadgok altal igényelt, és a lakossag altal
elére befizetett kukoricanak a fuvarozas és a szétosztds soran eldallt tetemes suly-
hianyaiért példaul a Hangya nem volt hajlandé felelni.*

A kozellatasi problémak 1941 tavaszatol még sulyosabba valtak Karpat-Ukrajna-
ban. Lisztbdl 24 kilogramm havi fejadagot allapitottak meg, a valésagban azonban
atlagban csak havi 1 kilogrammot tudtak biztositani, azt is rendszertelentl. Nehéz-
ségekbe (tkodzott Karpat-Ukrajna havi 200 vagon kukoricaszikségletének bizto-
sitasa is; az Orlési engedélyek kiadasa, a kukoricaliszt értékesitése terén panamak
torténtek.”” Nem volt tébbé szalonna; minimalis volt és egyre akadozott a bocs-
korb6r kiutalas, ,,az emberek kaszat-kapat és gazdasdgi szerszdmot nem tudnak
vésérolni”.? A kozellatasi szervektél | kiszivargott az a kdzponti &llaspont, hogy a
magyarok a nemzetiségekkel szemben eldnyben részesitend6k”. A magyarlakta
vidékek kozellatasanak romlasat az orszag nem magyar népei kozellatdsanak
rovésara igyekeztek fékezni.?*

Karpat-Ukrajna népe sokat szenvedett mar az Erdély megszerzésére iranyuld
katonai késziilédések idején is a katonasag rekviralasaitol, a sziikos élelmiszer-
készletek, takarmanykészletek — tdbbnyire bevaltatlanul maradt nyugtak ellené-
ben tortént — meg-megujuld igénybevétele miatt. Mindezek a terhek mérhetet-
leniil felfokozodtak a Szovjetunid elleni tamadas idején.”

Altalanos panasz volt, hogy a magyar uralom az adoterhek jelentékeny ndveke-
dését eredmeényezte: ,,pengében tobb az ado, mint cseh koronaban volt, holott a
cseh koronat 7:1 aranyban valtottuk be pengSbe.”® Jellemzé a helyzetre,

19 Feljegyzés. 1940. jan. 20. OL Kiim. Békeelkészité 0. XXVI-2.

% OL ME Nemzetiségi 0. 55. cs. H 6596/1939., és Karpati Magyar Gazda, 1939. é&pr. 9.:
.»---a fent emlitett hArom nagy gazdasagi szerv rank rohant, hogy elnyeljen...”

2 A kereskedelmi  minisztérium  kikildottjeinek  jelentése  kérpat-ukrajnai  tanulmény-
Utjukrol. Budapest, 1939. aug. 8. OL ME Nemgzetiségi 0. 61. cs. L 19548/1939.

2 Kozma Miklés levele és feljegyzése Keresztes-Fischer beliigyminiszterhez. 1941. &pr. 17.
OL Kozma-iratok. 35. cs. 1179. és 1231. sz.

% Kozma Miklés levele Hapka Péter miniszteri tanacsoshoz. 1941. &pr. 24. és Laky Dezsd
kozellatasi miniszterhez. 1941. mj. 13. OL Kozma-iratok, 35. cs. 1236. sz.

# Kozma Miklés levele Bérdossy miniszterelndkhdz. Ungvar, 1941. szept. 22. OL Kozma-
iratok. 31. cs. sz. n. és levele Gy6rffy-Bengyel Sandor kozellatdsi miniszterhez. 1941. szept. 22.
OL Kozma-iratok. 36. cs. 1909. sz.

% Kozma Miklés levele Pataky Tibor miniszterelnokségi é&llamtitkérhoz. Budapest, 1940.
marc. 27. OL ME Nemzetiségi 0. 77. cs. L 16759/1940. R. Vozary Aladéar levele Kozméhoz.
Munkacs, 1940. okt. 18. OL Kozma-iratok, 32. cs. 219. sz. Kozma Miklos levele Gy6rffy-
Bengyelhez. OL Kozma-iratok. 36. cs. 1909. sz.
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hogy egyedill Bereg-Ugocsa megyében 93 kozségben kellett a jegyzOket és a
birakat anyagi felelésség terhe alatt szoritani az adohatralékok behajtasara.”’

Karpat-Ukrajna teriiletének tobb mint fele erd6birtok, részben kozvetleniil az
erdokincstar, részben a Latorca Rt. (egykori Schonborn-uradalom) kezén volt.
A hegyvidéki kis karpatukran falvak lakossdga megélhetés szempontjabol ezekre
az erdkre volt utalva:*® erdei gyiimdlcs, gomba, gydgyndvények gyiijtése szolgal-
tatta keresetét; hullott gally a tiizel¢jét; juhait az erdékon at hajtotta fel a havasi
legel6kre, kis erdei kaszalokrol gytjtott téli takarmanyt tehenének. Ennek a gya-
korlatnak a magyar uralom egyszeriben véget vetett. Eltiltottak az erdei gyljtoge-
tést, s annak jogat grof Andrassy Mihaly foldbirtokosnak adtdk bérbe, aki az
erdei gytimolcsok feldolgozéasara Bustyahazan lizemet létesitett.”® A gallyszedésre is
vonatkozo tilalmat a minisztertanacs kozbelépése ellenére sem fliggesztették fel az
erdokincstar emberei. Az eddig kedvezményes aron kaphato épiiletfa kiszolgalta-
tasa elél is mereven elzarkoztak. A havasi legeldkre felhajtott allatok elkeriilhetet-
len Kkartételére kemény birsagokat réttak ki; az erdei kaszalok hasznalatat meg-
vontdk. Mindez azért tortént, mert a vadgazdasagi, vadaszati szempontokat min-
dennek, még a nép megélhetésének is elébe helyezték.®

A minisztertanacs Karpat-Ukrajndban két vadaszterlletet, 6sszesen 58 000
katasztralis hold terjedelemben, egyenesen Horthy Miklds kormanyz6 szamara
ajanlott fel.® Az erdéségek vadjait nem volt szabad erdei gyiijtogetéssel habori-
tani; a havasi legelokrdl a juhokat id6 el6tt le kellett hajtani, nehogy a szarvas-
bbégés zavartassék. A legértékesebb vad, a medve haboritatlansaga érdekében a
verhovinai havasi legel6ket nem is adtak bérbe, halalra itélve ezzel e vidék lakos-
saga egyediili termelési lehetdségét, a juhtenyésztést. Az erdei legelok ¢és kaszalok
megvonasa lehetetlenné tette a tehéntartast, ,jollehet ezen a vidéken tej nélkil
aligha lehet kihazni a telet”.*

A vadallomany féltése miatt, de politikai dvatossagbdl is, a karpatukran lakos-
sagtol teljes mértékben megvontak mindennemi fegyvertartasi engedélyt. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy a lakossag allatdllomanya éppugy, mint veteményei,
védtelendl ki lettek téve a vadak karteveseinek. Mivel még csapdat sem volt sza-
bad alkalmazni, nem hogy esetleg mérget, — a farkascsordak hihetetlenil elszapo-
rodtak, s szinte a hdzak kiiszobéig merészkedtek. Elszaporodtak a medvekarok is.
A vadkarokért az erddkincstar legfeljebb pénzben fizetett valamelyes kartéritést;
a karosultak hasztalan koveteltek elvesztett allatjuk helyett masik allatot, szarvas

% Bencze Gyorgy felszolalésa. 1941 febr. 14. KN 1939/IX. 376. |.

2" OL ME Nemgzetiségi 0. 80. cs. L 20626/1940.

% ORTUTAY i. m. 32-33, 158-159. I.

® Kozma Miklés levele Andrassy Mihéalyhoz. Budapest, 1941. jon. 14. OL Kozma-iratok.
31.cs.sz.n.

% Az erdSkincstarral szemben tamasztott kivansagok.” Ungvar, 1940. okt. 7. OL Kozma-
iratok. 32. cs. sz. n.

' OL Minisztertanécsi jegyzokonyvek. 1939. aug. 4.

¥ Kozma Miklés levele Béardossy Léaszl6 miniszterelnokhdz. Ungvar, 1941. szept. 22.
OL Kozma-iratok. 31. cs. sz. n.
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és vaddiszné altal tonkretett kukorica- vagy krumpliféldecskéjukért a megélhetés-
hez nélkiilézhetetlen kukoricat, illetve krumplit.*

Hasonld volt a helyzet a halaszat terén. A nép szamara halészati tilalom volt
Karpat-Ukrajndban, az urak azonban vigan éltek halaszszenvedélyliknek, s egy-
egy szép zsakmanyuk még Horthy asztaléra is felkerilt.* A pisztrangok kimélése
végett tilos volt a folyami kavics kitermelése; ezt a tilalmat a javitasra szoruld utak
sinylették meg.*

A munkaalkalmak teremtése, a terményértékesitési és kozellatasi problémak,
erd6- és vadgazdalkodasi, valamint legelérendezési kérdések mogott joval kisebb
szerepet jatszott a kéarpat-ukrajnai foldkérdés.*®* A magyar kormany nézete sze-
rint a csehszlovak foldreform, amely Karpat-Ukrajnaban 37 587 katasztralis hold
kiterjedésti ingatlant osztott ki 24 667 katasztralis hold kisjuttatds, 10 891 katasz-
tralis hold kozileti juttatds, 2029 katasztrdlis hold un. maradékbirtok forméajaban
— e téren mar teljesen kimeritett minden lehetdséget. A csehszlovak foldreform
karpat-ukrajnai vonatkoz&sban is elrendelt magyar revizidja nem kerllt ugyan
végrehajtasra a Szovjetunié megtdmadéasa utan kialakult kérilmények miatt,*
de tendenciai kilitkoztek az ideiglenesen foganatositott intézkedésekbdl is: az elha-
gyott telepes- és maradékbirtokokat magyar kézre adtdk;® a batyui, nagykaposi
stb. karpatukran telepeseket ,6nkéntes” tavozasra igyekeztek birni;* a csehszlo-
vak foldreform kéarpatukrdn és magyar kisjuttatottjait is gyanis és megbizhatat-
lan, a foldet meg nem érdemld elemeknek tekintették,"* Dobdruszkan kivették a
lakosok kezébél az egykori Majlath-féle erdébirtokot.*!

Az iparigazolvanyok és kereskeddi jogositvanyok feliilvizsgalata a zsidok gazda-
sagi szerepének korlatozasara iranyult Karpat-Ukrajndban is, azzal a kilonbség-
gel, hogy itt a specidlis viszonyokra val6 tekintettel a kormanynak tirelemre kellett
intenie a radikalis 1épéseket siirgetket. Itt még a masodik zsidétorvény altal meg-
adott szazalékarany érvényesitése is olyan tdmegeket juttatott volna egzisztencialis
valsagba, hogy az biztonsagi szempontbdl is meggondoland6 volt a kormany sza-
mara; egyes iparagakban pedig, kiléndsen a kovacsiparban, egyenesen pétolha-

¥ Az erdSkincstarral szemben tdmasztott kivansagok.” Ungvar, 1940. okt. 7. OL
Kozma-iratok. 32. cs. sz. n.

¥ Kozma Miklés levele Daranyi Bélahoz, a Futura alelndk vezérigazgat6jahoz. 1940.
nov. 11. OL Kozma-iratok, 32. cs. 208. sz.

% Az erdSkincstarral szemben tamasztott kivansdgok.” Ungvar, 1940. okt. 7. OL Koz-
ma iratok. 32. cs. sz. n.

% OL Minisztertandcsi jegyzOkonyvek. 1940. okt. 11. Kozma kormanyzoéi biztos be-
szémolGja Kérpét-Ukrajna éltalanos helyzetérol.

¥ A Karpéataljan  végrehajtott  csehszlovak  foldreform, és felillvizsgalata.” OL  Kiim.
Békeelokészito o. 11.-4. 32. sz.

¥ OL ME Nemgzetiségi 0. 61. cs. L 20129 és 20570/1939; tovabba 79. cs. L 20472/1940.

¥ platthy Gyula el8adoi jelentése. Ungvar, 1939. aug. 5. OL FM Felvidéki foldbirtok-
rendezési kormanybiztossag altalanos iratai. 1. cs. 2660/1939., tovabba Foldesi parlamenti
felszdlalasa. 1941. febr. 20. KN 1939/IX. 473. I.

0 Kaminszky felséhazi felsz6lalasa. 1939. dec. 14. FN 1939/I. 161-162. .

“ OL ME Nemzetiségi 0. 78. cs. L 18559/1940.
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tatlanok voltak a zsid6 munkasok.” Az iparengedély, a kereskeddi jogositvany
megvon%séval blntették aki elmulasztotta cégtablajarol a cirillbetlis feliratot
levenni.

1940 marciusaban, tehdt a birtokbavétel utdan egy évvel indult meg Karpat-
Ukrajnaban a tisztviselok és egyéb kozalkalmazottak igazold eljardsa, amelynek
lefolytatisa tovabbi egy esztend6t vett igénybe. A minisztertanacs 1940. augusztus
2-i Ulése végre hozzajarult ugyan a volt csehszlovdk kozalkalmazottak ideiglenes és
feltételes kinevezéséhez,” de ez alapjaban nem valtoztatott azon a koriilményen,
hogy a legnagyobb aggodalommal tekintettek ezen eljards elé. Kérpat-Ukrajna
»,vadmagyar” korei ugyanis mindent elkovettek, hogy a csehszlovak uralom alatt
szolgéltakat, kilondsen a karpatukranokat, a kozszolgalatbdl Kiszoritsdk. Ez a
tarsasag ,,anomim levelekkel és memorandumokkal &rasztja el a hatdsagokat; min-
denki nyomoz, vadaskodik”.*® A Turul Szdvetségbe tomoriilt huszti S6lyom Vezér
Bajtarsi Torzs, amely ,egyik f6 céljaul tiizte ki, hogy Karpataljat ismét magyarra
tegye”, oOsszeallitotta példaul a huszti jarasban allasban levd, s onnan szerintik
eltavolitandd ,.ellenséges elemek” 103 nevet tartalmazo jegyzékét, amely a hatésagok
és csenddri szervek részérdl helyeslé egyetértésre talalt.”® llyen kériilmények kozott
nem csodalhatd, ha az igazolo eljarasok soran igen sok karpatukrant nem igazoltak,
vagy magyar teriletre helyeztek 4t.*” A kérpatukran vasutasokat a kormanyzd fia,
Horthy Istvan, a MAV igazgatdsaga elnokének rendeletére, helyeztették &t ,,szin-
magyar vidéken fekvé szolgalati helyekre”.*®

A kérpat-ukrajnai ,,vadmagyarok” azonban nem voltak megelégedve az igazolasi
eljarasok eredményeivel.” Mint Kozma kormanyzoi biztos is megjegyezte, ,van-
nak Ugynevezett magyar hazafias korok, amelyek legszivesebben Ujra elkezdenék
az egész igazolasi eljarast, és nem is tudom, ki maradna életben Kéarpataljan, ha az
6 szajaizilk szerint jarnank el”.* A kormany ellenallt ugyan Korlath Endre és
tarsai kovetelddzéseinek, de az igazolasi eljarassal kapcsolatos tomeges karpat-
ukran panaszok eldl is elzarkozott, és a hozott dontések altalanos revizioja helyett
csupén ,,kegyelmi tényekre” volt hajlandd, néhany kiiléndsen kirivé esetben.*

Az igazolo eljarasok lefolytatasa iddszakaban adtdk ki a beliigyminiszter kez-

“2 perényi  Zsigmond levele Telekihez. Ungvar, 1939. nov. 14. OL ME Nemzetiségi o.
86. sz. T 15384/1940., és Kozma Miklos eldadasa a MEP-ben Karpat-Ukrajna helyzetérdl.
1941. m4j. 1. OL Kozma-iratok. 31. cs. sz. n.

3 Flachbart feljegyzése. 1939. szept. 28. OL ME Nemgzetiségi 0. 61. cs. L 19282/1939.

“ OL Minisztertancsi jegyzSkonyvek. 1940. aug. 2.

* Kozma Miklés levele Feilitzsch Bertholdhoz. 1940. okt. 4. OL Kozma-iratok. 32. cs. 73. sz.

“ OL ME Nemzetiségi 0. 84. sz. P 18217/1940.

47 OL ME Nemzetiségi 0. 60. cs. 18130. és 18133/1939.

“ Horthy Istvan levele Pataky Tiborhoz. Budapest, 1940. jin. 26. OL ME Nemzetiségi o.
95. cs. 115061/1941.

“ Korlath Endre ny. fSispan levele Kozméhoz. Budapest, 1941. jin. 4. OL Kozma-
iratok. 35. cs. 1451. sz.

% Kozma Mikloés levele Budavary Laszlohoz, a Nemzeti Elet fOszerkesztjéhez. 1941.
marc. 21. OL Kozma-iratok. 34. cs. 1030. sz.

*' OL Kozma-iratok. 34. cs. 1030. sz.
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deményezésére az egyes minisztériumok bizalmas utasitasukat, mely szerint
Karpat-Ukrajndban ,.a kozszolgélati alkalmazottak idegen hangzasu nevei, minél
nagyobb szamban, megfelelé magyar nevekkel cseréltessenek fel”. Az utasitas,
amely kimondja, hogy ,,minden kényszer latszatdnak gondos elkeriilésével” kell a
karpat-ukrajnai névmagyarositasi akciét lebonyolitani, kétségkivil szamitasba
vette az allasvesztéstdl, athelyeztetéstdl, visszamindsitéstdl valo félelem 0sztonzo
hatasat a névmagyarositas ,,6nkéntes” vallalasara.>

Az elbocsatott, vagy az ,anyaorszagba” athelyezett karpatukran tisztvisel6k,
kozalkalmazottak  helyébe  folosszamu  ,,anyaorszagit” iranyitottak  Karpat-
Ukrajnaba. Példaul a huszti pénziigyigazgatésagtol elbocsatottak 10 karpatuk-
ran tisztvisel6t, s ugyanakkor felvettek oda 45 ,anyaorszagi” magyart.”® Mig az
elbocsatasok indoka sok esetben az volt, hogy az illetd nem birja kellden a magyar
nyelvet, s nem adtak id6ét, modot annak elsajatitasara — addig a karpatukrén
nyelv ismerete nem volt feltétel az ,anyaorszagiak” tomeges karpat-ukrajnai
elhelyezésénél; az annak bizonyos idén belill sziikséges -elsajatitasat kimondod
rendeletek gyakorlati végrehajtasara pedig sohasem keriilt sor.>* Az 6sszes hiva-
talokban minden magyar nyelven folyt, jollehet a nép nagy része egyaltalan nem
tudott magyarul.® Az ,anyaorszaghdl” jott tisztviselék ,bikkfa-nyelvnek”
gunyoltak a lakossag nyelvét,*® és a legnagyobb szeretetlenséggel bantak a néppel.”’
Hamarosan kitint korruptsaguk: ,,az emberek széltében-hosszaban rémit6 dolgo-
kat sugdosnak vesztegetd cégekrdl, megvesztegetett hivatalos személyekrol, koz-
vetitokrol, a vesztegetésre forditott Osszegekrdl, és arrdl, hogy azokbdl mennyi
maradt Beregszaszban és mennyi ment Budapestre.”® Kézmegbotrankozast keltett
ezeknek ,,a politikailag iskolazatlan magyar elemeknek felesleges hetykélkedése,
éjszakai berugasai, a dorbézolasok, brutalizalasok, még egyenruhds személyeknek
is tlrhetetlen tulkapasai, és hasonlok™.>

%2 Radocsay Laszl6 igazsagiigyminiszter levele Kozmahoz. Budapest, 1940. dec. 17. OL
Kozma-iratok. 33. cs. 404. sz.

% Flachbart Erné feljegyzése. 1939. szept. 28. OL ME Nemzetiségi o. 61. sz. L 19282/1939.

* Fenczik helyzetjelentése. 1939. aug. 16. OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 18623/1939.

% A Kérpat-ukrajnai  hatosagok ¢és hivatalok tisztviselsi Kkarpatukran nyelvtudasinak
ugyszolvan teljes hidnyat a magyar vezetokorokkel jo kapcsolatot tartd és nekik jO szolgalato-
kat tevé Macartney is kifogasolta 1940 tavaszan tett karpat-ukrajnai latogatdsa soran.
OL ME Nemzetiségi 0. 77. cs. L 16794/1940.

% OrTUTAY i. M. 171-172. 1.

% Egy példa: Subert Elek okormez6i lakos 1939. aug. 21-én panaszlevelet intézett Teleki
miniszterelnokhéz a csendorok ¢és hatésagok durva banasmodja ellen: ,korjegyzé Ur barom-
nak hivja a népet; azt kijelentette, hogy te nem val6 vagy csak a jaszolhoz kotéllel kétni,
mint az 0okr6ét.” A panaszlevéllel kapcsolatban kikérték Marina véleményét. Eszerint a pa-
nasztevd ,a legnagyobb gazember, zsenidlis szélhamos, mindig okvetetlenkedd, a hatosa-
gokat molesztald, és minden kis dolgot felfijni szereté ember”. E véleményezés alapjan a
panaszbejelentést ad acta tették. OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 18765/1939.

8 Benda Laszlo igazgatd fémérndk helyzetjelentése. Beregszasz, 1939. nov 25. OL ME
Nemzetiségi 0. 61. cs. L 20570/1939.

¥ Kozma Miklés levele Feilitzsch Bertholdhoz. 1940. okt. 4. OL Kozma-iratok. 32. cs.
73. sz.
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Kilondsen sdlyos volt a magyar uralom ala kerult Karpat-Ukrajndban a
pedagdgusok sorsa.” Ezeket eleve megbizhatatlanoknak tekintették, s egy résziik
egyenesen az interndld taborban kezdte a magyar uralommal valé ismerke-
dését. A karpatukran tanitok kozil sokan még a polgari kdzigazgatds idején is
alland6 rendori vagy csendori feliigyelet alatt alltak. Ritkasagszamba ment, ha
valaki lakéhelyén tanithatott; sorozatos athelyezésekkel céltudatosan akadalyozték,
hogy a tanitoknak szorosabb kapcsolatuk alakulhasson ki a lakossaggal. Ovéiktél
elszakitva, igen sziikds volt megélhetésiik, és csaladjuk eltartasa a legnagyobb
nehézségekbe litkozott. Mikodési helyliket még hozzatartozoik meglatogatasara
sem hagyhattak el, mert a csend6rok mint valami elfogott gonosztevét, Ossze-
kotozott kezekkel kisérték dket vissza.

A Kkarpatukran falvakban a tanitdé legf6bb iildozéje az ,,anyaorszagbol” kildott
jegyz6 és leventeoktatd volt. Ezek gyakran maguk is tettleg is bantalmaztdk a
karpatukran tanitot, akit a nép szeretete Ovezett, szemben azzal a gyiilolettel, amely
a nyelviiket nem érté, veliik erészakoskodd magyar jegyz0 és leventeoktatd ellen
iranyult. De altalaban a csendéroket uszitottak raja, hogy megalazzak, Osszever-
jék, megfélemlitsék, pedagdégusi munkajat zavarjak, lehetetlenné tegyék. Az sem
volt ritka eset, hogy a csendérok fegyveresen benyomultak az iskolaba, hogy ellen-
6rizzék: a karpatukran tanitd6 nem ,allamellenesen” tanit-e? A magyar csenddérok
egy szOt sem értettek ugyan, de durva kozbeszolasokkal minduntalan zavartak
a tanitast. Vagy pedig azt talaltdk ki, hogy a csenddrségen irodai munkara fog-
tak a tanitot, s annak tartamara huzamosan szinetelt a tanitas.

A Kkarpatukran pedagégusok ,atnevelése” érdekében minden eszkdzt igénybe
vettek. Karpat-Ukrajna kormanyzoéi biztosa megegyezett Sztojka plspokkel, hogy
a tanitosagot évente — tébb csoportban — lelkigyakorlatnak vetik ala.®" A tanév
végeztével Othetes magyar nyelvtanfolyamra rendelték a karpatukran pedagdguso-
kat az ,anyaorszadg” kiilonbozé varosaiba. Egerben, Miskolcon, Debrecenben,
Szegeden, Jaszberényben, Papan folytak e tanfolyamok, amelyek végeztével katonai
behivo varta Oket, hogy gondoskodas torténjék ,megfeleld kézbentartasukrol”
a szlinido végéig.

A Kkarpatukran népbd6l vald pedagogus utanpotlas kereteit megszoritottak; a
tanitoi képesitd vizsgakon magyar nyelvbol és irodalombol olyan kovetelménye-
ket tdmasztottak a magyarul alig tudé karpatukréan jeléltekkel szemben, hogy azok
60 széazaléka elbukott. Ugyanakkor Kecskemétrél és Nadudvarrol helyeztek fel
Karpat-Ukrajndba magyar tanitokat, akik egy szot sem értettek az ottani lakossag

8 E kérdést az alabbiakban Fleischmann Gyula taniigyi fStanicsos azon jelentései alapjan
targyaljuk, amelyeket a Kkarpat-ukrajnai pedagégusok részére 1940 nyaran rendezett tan-
folyamok résztvevoivel folytatott beszélgetései nyoman készitett. OL Kiim. Békeeldkészitd
0. XXVI-2.

® Sztojka piispok levele Kozmahoz. Ungvér, 1941. febr. 8. OL Kozma-iratok. 33. cs.
756. sz. ,,Természetesen kerlInink kell az Ugy sikere érdekében a hivatali diktdtumot; amint
tavaly, Ugy az idén is Ugy lesz a dolog bedllitva, hogy ezen lelkigyakorlatok a tanitésag kérel-
mére lesznek megtartva, amit az Egyhdzmegyei Foéhatosdg a maga részér6l a legnagyobb
készséggel vallal el, s azt a Nagyméltdsagil Kormanyzoi Biztosség is timogatja.”
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nyelvén.”? Ezek csak tolméacs Gtjan tudtak érintkezni a gyermekekkel. A szegény
karpatukran falvakban nem tudtak megfelelé lakashoz, élelmezéshez jutni,” né-
melyikiiknek naponta tobb kilométert kellett gyalogolnia sivar lakhelyétél a nem
kevésbé sivar, levegétlen, egészségtelen iskoldhoz. Oket nyaron Ungvarra rendel-
ték ,rutén” nyelvtanfolyamra; de esziik elsésorban azon jart, hogyan szokhetné-
nek meg Karpat-Ukrajnabdl, ahol ,,val6ségos biintetés szolgalni”.®

A magyar kormany karpat-ukrajnai iskolapolitikdja magyarositdé tendenciaju
volt. A kérpatukran pedag6gusokat fokozatosan fel akarta valtani a karpatukran
nyelvet is tudé magyar pedagOgusokkal, a karpatukran tannyelvli iskoldkban mar
10 magyar gyermek esetén is parhuzamos magyar osztalyokat létesitett, s ezekbe a
magyar osztalyokba igyekezett ingyenes tanszerellatassal s mas kedvezményekkel
becsabitani a kéarpatukran gyermekeket is. Még sziileik kifejezett ellenkezése elle-
nére is a magyar osztalyokba kényszeritették azokat a karpatukran gyermekeket,
akik nevilk utan itélve ,magyarok, csak elruténesedtek”.*® Azokban a vegyes
lakossagu falvakban, ahol nem akadt 10 magyar gyermek, hogy egy parhuzamos
»magyar” osztaly magvat képezhesse, vegyes tanitasi nyelvet irtak el6, s az drarend
utjan biztositottak talsulyt a magyar nyelvli oktatasnak, a karpatukran nyelv és az
azon el6adott mas targyak tanérainak rovasara.”

A tiszta kérpatukran lakossagu falvak tekintetében a kormany turelemre intett:
az ,anyaorszaggal” valdé kapcsolatok elmélyilése soran ,bizonyosan elkdvetke-
zik az az id6, amikor az érdekelt sziildk az iskolarendszervaltozast — a tisztan
magyar nyelvii oktatas bevezetését — 6nmaguk fogjak kérelmezni”.®® Teleki elha-
markodottnak és ezért karosnak tartotta, hogy a magyar jegyzOk és leventeoktatok
csalassal vagy erdszakkal alairasokat gyijtottek a szintiszta karpatukran falvak-
ban is a magyar iskolazast siirget6 kérvényekre; felszolalt ez ellen, egyes konkrét
esetekben sikerrel kozbe is avatkozott,”” altalaban azonban a jegyz6 és levente-
oktatd csenddrszuronyok altal nyomatékositott akarata érvényesiilt Karpat-

82 Kozma Miklés levele Bardossy miniszterelnokhdz. Ungvar, 1941. szept. 22. OL Kozma-
iratok. 31. cs. sz. n. ,Altaldban véve meg kell emliteni egy hatarozottan érezhetd budapesti,
illetve belsGorszagi tendenciat, amely igyekszik igen gyorsan, majdnem provokaléoan magya-
rositani.”

% Megjegyzések Vincze Ferenc vk. alezredes 1940. jon. 5-15-i jelentéséhez. Kozma-
iratok. 32. cs. 45. sz.

A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Eln. D (igyosztalyanak véleménye a Kkarpét-
ukrajnai iskoldk megszervezésérél. Budapest, 1940. nov. 25. OL Kiim. Beékeelokészité o.
XXVI-2.

% &t. A. v Kosiciach. Kassai tankeriileti f6igazgatésag iratai. 10. doboz, 4022-1/1939-41.

% &t. A. v Kosiciach. Kassai tankeriileti f6igazgatésag iratai. 10. doboz, 4022-1/1949-41.

 Teleki miniszterelnok levele Perényi korményzdi biztoshoz. Budapest, 1940. méarc. 31.
OL ME Nemzetiségi 0. 72/a. cs. G 15853/1940. A tiszta karpatukran lakossagl Klenova
kozségben a magyar tanitdsi nyelv erdszakolasa ellen fellépd iskolaigazgatot és sziiloket biin-
vadi eljards ald akartdk wvonni. Ezt Teleki megakadalyozta: ,,A m. Kkir. igazsagigyminiszter
Urral kozolt Aallasfoglalasomnal  figyelemmel voltam arra a korilményre, hogy tiszta rutén
kozséghen a magyar tanitdsi nyelv szorgalmazasa nyilvanvaléan egyike volt azoknak az ok-
talan talbuzgalombdl ered6 egyéni akcioknak, amelyekkel szemben legutobb Kassan tartott
beszédemben is kénytelen voltam nyomatékosan allast foglalni.”
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Ukrajnaban: ,,igy azutan hidba nyilatkozik szépen a miniszterelnok, mert a helyi
hatdsagok az ellenkezét csinaljak.”®®

Nemcsak magyar iskoldk, hanem magyar Ovodak egész sorat is szervezték a
karpatukran kozségekben. A nagybereznai fOszolgabird javaslata szerint is a gyer-
mekeknek ,,napkozi otthonokat kellene felallitani, ahol 1-t61 7 éves korig, reggel-
tol estig, nap mint nap, magyar dajkak és ovondk keze alatt magyar nyelven neve-
16dnének. Ezutan iskolaba keriilve mar nem ruszin nyelvii, hanem magyar nyelvii
iskoldba kivankoznanak természetesen”.®® A  Karpat-Ukrajnaba iranyitott néi
munkataborok tevékenysége is ebbe az irdnyba mutatott.”

Az autondmia-kérdés elaltatdsara fontosnak mutatkozott a karpatukran intel-
ligencia visszaszoritasa.” Részben a tandijak magassaga, részben a kérpatukran-
ellenes soviniszta 1égkor, mar kozépiskolai szinten erésen éreztette a tanulok lét-
szamat apasztdé hatdsat. Az 1939-40-es tenévre a munkacsi karpatukran gimna-
zium els6 osztalyaba mindossze 18-an iratkoztak be az el6z6 évi 240-hez képest;
az ungvari karpatukran gimnazium elsé osztalyaba 16-an, az el6z6 évi 180-hoz
képest. A polgari iskoldk — a korméanyzoi biztos iskolaligyi tanacsaddja, Marina
kijelentése szerint — ,,nagyobbrészt likvidalva lesznek”.”

A mintegy 600 karpatukran egyetemi hallgatobdl minddssze 150-et helyeztek el
az ,anyaorszagi” egyetemeken, elsdsorban Debrecenben, de Budapesten, Pécsett
¢s a soproni erdémérndki karon is. A fel nem vettek koziil sokan kiilfoldre szoktek;
egyesek Pragaba, méasok viszont a szovjet Lembergbe.” A magyar egyetemeken
tanul6 karpatukranok szdmara a Brody befolyasa alatt allott Kozponti Orosz
Diakszovetség helyébe U didkszervezetet hivtak létre, amelynek keretében ,,pénzzel,
didknyomorenyhités jelszava alatt” besugokat szerveztek be a minden gyanus jelen-
ségrél valé azonnali informalasra.™

Teleki, aki autonomia-elképzeléséhez ragaszkodva, egy — természetesen magyar-
hii — ruszin értelmiség alapos kiképzését komolyan vette, karpatukran nyelvi és
irodalmi tanszék, valamint kérpatukran etnikai intézet létesitését siirgette a debre-
ceni egyetemen. ,,Arra is jo6 volna gondolni, hogy neveljiink egy akar magyar, akar
ruszin torténeszt, aki a ruszinok torténetével foglalkozik” — irta Kozméanak.
Fontosnak tartotta, hogy a debreceni egyetem vilagtorténész professzora speciali-
san is foglalkozzék Kelet-Eurdpa és Oroszorszag torténetével, ,,amelyet nem baj,
ha a magunk beallitasaban hallanak a hallgatok”.”

%8 Fleischmann Gyula jelentése. Bp. 1940. jul. 14. OL Kiim. Békeel8készité 0. XXVI-2.

% Nagy Kalman nagybereznai fOszolgabird Osszefoglald jelentése Karpat-Ukrajna  hely-
zetérél (1940. aug.). OL BM Res. 1940-8-15884.

™ |3, ERODI-HARRACH i. m. Szociélis Szemle, 1940. évf. 3. sz.

™ Kozma Miklés levele Héman Bélint kultuszminiszternez. Ungvar, 1941. mérc. 11. OL
Kozma-iratok. 34. cs. 975. sz.

2 OL ME Nemzetiségi 0. 65. cs. P 18623/1939.

™ Andrij Monajlé ,Ko6zéllapotaink a Kaérpataljan” c. beadvanya. Budapest, 1939. nov. 29.
OL ME Nemzetiségi 0. 61. cs. L 20528/1939.

" Kozma Gyorgy levele Kozma Mikléshoz. Budapest, 1940. szept. 19. OL Kozma-
iratok. 31. cs. sz. n.

™ Teleki Pal levele Kozmahoz. Budapest, 1940. dec. 16. OL Kozma-iratok. 34. cs. 910. sz.
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»A magunk bedllitdsa”szerint a karpatukran nép nyelvében és etnikumaban épp-
ugy, mint torténelmi fejlédésében olyan sajatossagot képvisel, amely megkiilon-
bozteti Karpatokon tali nyelv- és vérrokonaitdl, s eltéphetetlen kotelékekkel flizi
a magyarsaghoz, amellyel egy évezreden keresztul egyutt élt. A torténelmi kapcso-
latok kidomboritasat illetden Teleki személyesen siirgette ,,a Rakoczi-kultusz
teljes kiépitését, magyarorosz szabadsaghdésok tetteinek feldolgozasat, a Munkacs—
Zrinyi llona motivum kiakndzéasat, a karpataljai végvarak torténetének feldolgo-
zasat, és hasonld egyéb felmeriilé eszmék értékesitését” — mind a tankényvek-
ben,” mind a radié miisoraban.”’

A nyelvi kérdésben a magyar kormany fellépett a karpatukran nép nyelvét
Htizzel-vassal” Kiirtani akard sovinisztikkal szemben, akik befolydsara az iskolai
és kozségi konytarakbol ugyszolvan az Osszes cirillbetiis konyvet kiselejtezték,”
és kezdett6l fogva annak 6nalld nyelvvé fejlesztése mellett foglalt allast — ,,ami a
szlav vonatkozasban sziikséges »divide et impera« elv eldémozditasat jelentené”.”
Azokkal a nyelvi torekvésekkel, amelyek a kéarpatukrdn nép nyelvét, mint ukran
nyelvet akartak fejleszteni,’ mar a magyar uralom kezdetén révid Gton leszamolt;
de a Brodyra épitd autonomia-terv készilése idején a karpatukrajnai sajtéban épp-
ugy, mint Marina grammatikajaban, felismerhetd volt az orosz irodalmi nyelvhez
val6 bizonyos igazodas.® Az orosz nyelvi iranyzatot a leghatarozottabban Fenczik
képviselte,®” de a korabban a helyi nyelven ir6 Brody is — négyszemkozt bevallva,
hogy ,ez a nép kisorosz eredetli, és kozelebb all az ukranhoz, mint az oroszhoz”
— arra az éallaspontra helyezkedett, hogy az ,ukran hatar kovetkeztében helye-
sebb, ha oroszositunk”.®*® Kozma kormanyzoi biztossaga alatt azonban felszamol-
tdk az orosz nyelvi iranyzatot is, s Harajda 0j nyelvtana mar a karpatukran nép
nyelvének teljes elszigetelése, ,,0nalldsitasa” jegyében késziilt el, mint a megalakult
Karpataljai Tudoméanyos Térsasag elsé terméke.®

" Feljegyzés. Budapest, 1939. aug. 23. OL ME Nemzetiségi o. 55. cs. G 19005/1939

" Cs. Szab6 Laszl6 feljegyzése. Budapest, 1939. okt. 12. OL Kozma-iratok. 10. cs. Adat-
gyljtemény. II. 1939.

" OL ME Nemzetiségi 0. 76. cs. L 16568/1940.

™ Gondolatok Kéarpatukrajnaval kapcsolatban.” OL Kozma-iratok. 10. Adatgyiijtemény.
1. 1939.

% Brascsajko és Dolinay beadvanya a VKM-hez, a kérpatukrajnai nyelvhasznalat iigyében.
Budapest, 1939. jun. 19. OL ME Nemzetiségi o. 60. cs. L 18582/1939.

8 Ennek ellenére Perényi korményzoi biztos Telekihez intézett 1940. jun. 15-i levelében
Marina grammatikdjanak jelentéségét éppen abban jeldlte meg, hogy ,akadalyt emel a
kiilfoldi orosz (ukrdn, nagyorosz) nyelvnek hasznalata kovetkeztében érezhetd elidegenitd
hatasnak, és igy elémozditia a rutén nép hazai, magyar szellemii miiveltségének és kozfel-
fogasanak kifejlddését”. OL ME Nemzetiségi 0. 84. cs. P 18459/1940.

% A magyar kormanynak a karpat-ukrajnai nyelvi kérdésben elfoglalt &llaspontjat ,az
orosz nyelv elnyomoritasanak” minésitette. MTI hiranyag. Ungvar, 1939. szept. 6. OL ME
Nemzetiségi 0. 66. cs. P 19098/1939.

8 Kozma Miklés levele Bardossy miniszterelnokhéz. 1941. okt. 28. OL Kozma-iratok.
31.cs.sz.n.

8 Az 1941. januar 26-a4n alakult tarsasdg elntke Hodinka Antal egyetemi tanar, alelntke
Irinej Kontratovics Ordarmai gor. Kkat. esperes, tligyvezet6 igazgatdja Ivan Harajda volt.
OL ME Nemzetiségi 0. 95. cs. H 15398/1941., és OL Kozma-iratok. 35. cs. 1466. sz.
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A népmiivelési tevékenység a magyar uralom ala keriilt Karpat-Ukrajndban
hossz( ideig sziinetelt. Az ukran iranyzati Prosvitat feloszlattak,® az orosz irany-
zati Duchnovics Egyesiilet ujjaéledési kisérleteit lehetéség szerint akadalyoztak.®
Teljes pangés volt az egykor oly élénk Karpataljai Magyar Kultregyesuletben is.
Az ,anyaorszagi” egyesuletek, igy a MANSz (Magyar Asszonyok Nemzeti Szovet-
sége) Karpat-ukrajnai térhoditasi kisérletei altalaban csédot mondtak; a bereg-
szaszi ,,nemzetvédelmi” eléadassorozatot ,vérszegény kezdet utan, kdzonség és
eléadok hianyiban rovidesen be kellett sziintetni”.” Még a Magyar Cserkész-
szovetség karpat-ukrajnai tevékenysége jart a legtobb sikerrel. Teleki Ggyis, mint
»fOcserkész”, személyesen foglalkozott a karpatukran nyelvii cserkészkiadvanyok
ligyével.®® Magyarok és karpatukranok &sszefogasara a népmiivelé munkaban
elészor az Ilniczky vezette Karpataljai Rakéczi Kultirszovetség tett kisérletet,®
majd a Kozma altal létesitett Kurtyak Ivan Kulturalis Egyesilet.® A tarsadalmi
szervek népmiiveld munkajanak tamogatasara 1940-ben vezetéképzd tanfolya-
mokat rendeztek karpat-ukrajnai tanitok és tanitonék 25-25 fO6s csoportjai ré-
szére az ,anyaorszagban”.® Ugyanebben az évben Ivan Sandor magyar szintar-
sulata mellett muikodési engedélyt kapott Karpat-Ukrajndban a Lugos-féle, kar-
patukrén ,,Nemzeti Szinhaznak” nevezett vandorszintarsulat is, a kormany azon re-
ményében, hogy mitkddésével az ,,egyiivétartozas szellemét” fogja szolgéalni.”

A magyar uralom alatti Karpat-Ukrajna viszonyairdl felvazolt kép korantsem
lenne teljes, ha nem térnénk ki a vallasi kérdésre is, amely meglehetésen kiélezett
volt a magyar uralom elsé fél esztendejében. A gordg katolikus klérus, amelynek
régi, igen szoros kapcsolatai voltak a magyar revizios er6kkel, most a megszallo

% ME Nemzetiségi 0. 83. cs. P 15672/1940.

% Az egyesillet jovahagyasra beterjesztett modositott alapszabalyaval —kapcsolatban agga-
lyosnak mutatkozott ,a kilfoldiek tagsdga, vagy ilyen tagsaggal vald megtiszteltetés program-
ba vétele”, mert ez ,esetleg politikai hatdsokat valthat ki, vagy éppen erre iranyuld, nem meg-
engedett célokat szolgdlhat”. Az egyesiletnek az a kivansidga pedig, hogy testnevelési szer-
veket is fenntarthasson kulondsen gyands megvildgitdsba kerilt az alapszabalytervezet azon-
kitételével kapcsolatban, hogy ,a tagok tartoznak tevSlegesen segédkezni az egyesiletet vagy
annak célkitlizéseit fenyegeté veszélyek elharitasaban”. OL ME Nemzetiségi o. 76. cs. L
15486/1940. Kozma betiltotta Duchnovics Fenczik altal megzenésitett ,,Kéarpatorosz himnusz”-
at. OL Kozma-iratok. 33. cs. 728. sz. Nem jarult hozza, hogy Budapesten egy ,ruszin”
irodalmi est keretében Duchnovics koltészetérél eldadas hangozzék el. OL Kozma-iratok.
34. cs. 769. sz.

8 Benda Laszl6 helyzetjelentése. Beregszasz, 1939. nov. 25. OL ME Nemzetiségi 0. 61. cs.
L 20570/1939.

% OL Kozma-iratok. 33. cs. 572. sz., és OL ME Nemzetiségi o. 87. cs. T 18341/1940.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 68. cs. T 18789/1939.

% Az egyesilet 1941. szept. 14-én alakult meg Szerednyén. Az iinnepségen felsz6lald
Hapka Péter ny. miniszteri tandcsos (Técs6) autondmiaellenes szellemben nyilatkozott meg:
»A ruszin nép egyaltalin nem kivanja azt, hogy privilegizalt jogok alapjan Magyarorszag
terlletén belll egy kilonallo, és barmikor is esetleges kilfoldi aspiraciokra alkalmas terilet
keletkezzék.” Nemzeti Ujsag, 1941. szept. 17.

8 OL ME Nemgzetiségi 0. 87. cs. T 17668/1940.

% OL ME Nemzetiségi 0. 83. cs. P 15221/1940., ill. 87. cs. T 18935/1940.
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magyar katonasag és a katonai kozigazgatds tdmogatdsaval kisérletet tett arra,
hogy a gorogkeleti hiten levoket ,az 6si gorog katolikus egyhazba” visszatéritse.”
A csehszlovak kormany ugyanis annak idején a magyar revizios erdkkel 0ssze-
jatszo gorog katolikus klérus gyengitésére lehetévé tette a gordg katolikus hitrdl
a gorogkeletire valo tomeges attérést, amelynek kovetkeztében a gorogkeletiek
szama két évtized alatt masfélezerrdl 110 ezer folé emelkedett! Jollehet a tomeges
attérés alapvetd oka a gorog katolikus papi kizsakmanyolas sulyos terhei alol az
igénytelenebb gorogkeleti egyhdz felé valo orientalddas volt — a gordg katolikus
klérusnak sikeriilt arr6l meggydznie a magyar megszallé hatalmat, hogy az attéré-
sek magyarellenes politikai allasfoglalast jelentettek.* Sikerrel terjesztették azt a
nem Uj keleti vadat is, hogy a pravoszlavok , muszkavezetok”, 6k képezik az
»orosz hidfét”, a ,,nyitott orosz kaput” a Karpat-medence belseje felé. Az a meg-
gondolas, hogy ,,a 35 milliés Ukrajndban minddssze 6-7 milli6 a gorog katolikus,
a tobbi gorogkeleti”, a karpatukranok elszigetelése szempontjabdl a magyar meg-
szallo hatalom el6tt plauzibilissé latszott tenni, hogy ,a karpataljai gordgkeletie-
ket siirgésen vissza kell terelni a gordg katolikus egyhéz kebelébe”.® gy tortént,
hogy magyar katondk és csendérok vallaltik magukra a ,hittéritk” szerepét:
a pravoszlav papokat és csaladjukat durvan bantalmazték, elkergették, a templo-
mokbdl a pravoszlav imakdnyveket dsszeszedték, a hiveket a gordg katolikus hitre
val6 visszatérésre vonatkoz6 nyilatkozat alairasara kényszeritették.*

A polgéari kozigazgatasra valé attérés és a Szovjetunidval szomszédossa valas
nyoman azonban valtozas kovetkezett be a vallasi kérdések megitélése és kezelési
mddja tekintetében is.” Megallapitottdk, hogy a pravoszlav veszélyt nem helyes
eltulozni, mert a vallas kérdésében elfoglalt szovjet allaspont ismeretében kizart-
nak Kkell tartani pravoszlav kapcsolatok politikai felhasznaldsat; ez a veszély
tulajdonképpen csak akkor valna aktualissa, ha sikerlilne a szovjet rendszert
megdénteni.”® Fenntartassal kell fogadni a goérég katolikus klérus véadaskodasait,
hiszen annak ,magyarhliségén” az ukran iranyzattal valo egyiittmiikodés ejtett

% Emellett foglalt &llast a Magyarorszégi Ruszinszkdiak Szervezete. OL ME Nemzetiségi
0. 65. cs. P 17242/1939, és MORVAY ZsIGMOND ropirata: Milyen legyen a ruszin autondmia?
(h.é.n.)

% Annak a szemléletnek megfeleléen, hogy ,a pravoszlivra nem vallds, hanem politikai
allasfoglalas”, tobbeket el akartak bocsatani allasukbdél azzal az indokolassal, hogy ,a
magyar allameszmével ellentétben 4&ll6 pravoszlav valldsinak vallotta magat”. OL ME Nem-
zetisegi 0. 59. cs. L 17846/1939.

% Az ukran kérdés Karpataljan.” OL Kozma-iratok. 31. cs. sz. .

% A gorogkeletieknek Arok, Alsékalinfalva, Sésfalu és més helységekben tortént terrori-
zalasara lasd Vladimir Raji¢ pilispok levelét Homanhoz. Munkacs, 1939. 4pr. 27. OL Kiim.
Békeelokészitd6 0. XXVI-2. Az Arok helységbeli gorogkeleti egyhézkézség panaszbeadvanya
Telekihez. 1939. maj. 26. OL ME Nemzetiségi 0. 55. cs. H 17354/1939. Homan Balint levele
Telekihez. Budapest, 1939. szept. 23. OL ME Nemzetiségi 0. 66. cs. P 19384/1939.

% Feljegyzés a ruszin megbeszélésekrél.” 1939. okt. 12. OL Kozma-iratok. 10. cs. Adat-
gyljtemény. II. 1939.

% Ezt a nézetet magaévé teszi ORTUTAY is: i. m. 9-10. I.
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itt-ott nem csekély makulat.”*® A kormany nem vallalhatja magara a gérég katolikus
klérusnak a szkizma tlizzel-vassal valé megsziintetésére, az attértek maradéktalan
visszatéritésére iranyuld programjat, ha Karpat-Ukrajndban konszolidaciot kivan.

Smiljani¢ jugoszlav kulugyminiszter-helyettes Kozma 1940 maérciusi belgradi
latogatasakor tett azon ajanlata, hogy a karpat-ukrajnai 110 ezer gorogkeleti
lakost ,,nem volna-e jO jugoszlaviai magyarokkal Kkicserélni”, reagalds nélkul
maradt, mert Teleki erre ,nem bacskai, hanem szerémségi magyarok ellenében”
lett volna csak hajlandd, akiknek ,visszatérésében” nem reménykedhetett.'®
Maradt tehat az az allaspont, hogy a karpat-ukrajnai pravoszlaviat nem minden-
aron felszamolni, hanem csupan — minden eshetéségre felkésziilve — elszigetelni
kell. Ennek a célnak pedig leginkdbb egy 6nallé magyarorszagi pravoszlav egyhaz
szervezése felelne meg.'®

A kérpéat-ukrajnai vallasi kérdésekben tanusitott magyar kormanyfelfogas alaku-
lasdba az autonémia ,elaltatasat” célul kitiz6 id6északban azutan belejatszott még
egy korllmény: a gorogkeleti papsag ugyanis a gorog katolikus klérussal szembeni
ugyes sakkhuzasként, hatarozottan autondémiaellenesnek nyilatkoztatta magat,
s ezzel sikeriilt a bizalmat megnyernie.'”

Csehszlovékidban kezdetben az 0sszes gordgkeletiek egyetlen autoném egyhaz-
megyét alkottak, amelyet a konstantinapolyi patriarchatus fennhat6saga ald tartozo
pragai gorogkeleti érsek, Savatij kormanyzott. Ehhez tartoztak a karpat-ukrajnai
gorogkeletiek is. Késébb azonban a karpat-ukrajnai gorogkeleti lelkészek nagy
részét a belgradi szerb patriarchatus fennhatésaga ald rendelt munkécsi gordg-
keleti egyhazmegyébe szervezték, amelynek élére szerb piispok keriilt.'® A magyar
uralom alatt elészor elsGsorban Savatij papjait ildozték, de azutan arra a felisme-
résre jutottak, hogy a Raji¢c-féle szerb irdnyzat a veszedelmesebb. A Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztérium erbfeszitései 1940 elejétdl fogva arra iranyultak,
hogy Raji¢ piispokot valami Gton-modon eltavolitsak, Kabalyuk archimandritét
pedig, az egykori hires szkizma-por vadlottjat, megnyerjék, és segitségével a szerb
iranyzata papokat athozzék a létesitendd gorogkeleti magyar egyhazba.'™ E terv-

% Killsnésen a gorog katolikus Szent Bazil-rend szerzetesei kompromittdltdk magukat az
ukran iranyzat mellett. Ezért megsziletik a hatarozat: ,Teljesen el kell magyarositani a
karpataljai noviciusokat, a jovendd bazilitakat. Ez a cél akként érhetd el, ha a rend noviciusait
a jovében nem a csernekhegyi kolostorban, hanem a rend hajdudorogi rendhazaban, izig-vérig
kiprobalt szerzetesek fogjak képezni, nevelni.” OL ME Nemzetiségi o. 97. cs. L 16442/1941.,
€5 98. cs. L 19489/1941.

100 Kozma Miklés napléja. 1940. marc. 8. és marc. 19. OL Kozma-iratok. 11. cs. ,Horvat-
orszagot mi sohasem kapjuk vissza, és nem is akarjuk komplikdlni a dolgokat” - mondotta
Teleki.

01 OL ME Nemzetiségi o. 70. cs. D 15293, 16608, 1277/1940.

%2 Kozma Gyorgy levele Kozma Mikléshoz. Budapest, 1940. szept. 5. OL Kozma-iratok.
41. cs. sz. n.

%3 pLuriMus: A keleti ortodoxia Magyarorszagon. Magyar Szemle, 1941. évf. 5. sz.
285-291. 1.

104 Jeszenszky Sandor miniszteri tanacsos (VKM) levele Kozmahoz. Budapest, 1940.
szept. 16. OL Kozma-iratok. 32. cs. sz. n.
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hez tovabbi inditékot adott az a koérilmény, hogy a masodik bécsi dontés alapjan
bekdvetkezett kelet-magyarorszagi és erdélyi terliletgyarapodas a magyarorszagi
gorogkeletiek szamat ugrasszerien megemelte.'® A kormany stlyos ezreseket aldo-
zott a gorogkeleti papsag ,,megdolgozasara”, megfelelé papi gyiilések rendezteté-
sére. Végll is a belgradi egyhadzi kapcsolatok szétszakitasara — 1941 tavaszan — a
Jugoszlavia elleni tamadast hasznaltak fel. Raji¢ plispokot internaltak, s junius 1-én
Munkacson M. Popov nagyprépostot mar mint Savatij érseki helynokét iktat-
tak be — azzal a perspektivaval, hogy rovidesen piispokké szentelik.'®

Kérpat-Ukrajna magyar uralom alatti els6 éveinek viszonyait attekinté fejeze-
tlink lezarasara két egykoru megallapitds szembedllitdsa kindlkozik. Az egyik
Karpat-Ukrajna kormanyzoi biztosatol, Kozma Miklostol szarmazik: ,,Amiota a
Karpatok felmeriiltek az Gstengerbél, azota Karpataljan az embereknek sohasem
volt olyan j6 dolguk, mint most.”*” A masik egy egyszerli sztrabicsoi karpatukran
foldmiives, Andrij Melyika elkeseredett szavai: ,Ezerszer is mondjuk, hogy igy
nem lesz és nem maradhat; a magyarok itt nem maradhatnak.”® A Kkarpatukran
nép, amely nem talalta meg boldogulasat sem a csehszlovak, mégkevesbé a magyar
uralom alatt, sorsa jobbra forduldsat egyre inkabb a Szovjetunidval val6 kapcsolat
lehetdségétol varta.

% A magyarorszagi  gorog katolikusok széméhoz hasonléan most mar a gorogkeletiek
szama is mintegy félmilliot tett ki. OL ME Nemzetiségi 0. 97. cs. L 15320/1941.

106 OL ME Nemzetiségi 0. 90. cs. D 16015/1941.

W7 Kozma i. m. Nemzeti Ujség, 1941. szept. 17.

198 OL ME Nemzetiségi 0. 73/a. G 18171/1940.
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