[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

AZ ESZAK-ERDELYI| TERULETI REVIZIO NEMZETISEGPOLITIKAI
VONATKOZASAI

A KISEBBSEGI KERDES SZEREPE
A MAGYAR KORMANY ROMANIA ELLENI AGRESSZIOJABAN

Csehszlovakia sulyos fenyegetettsége a német birodalom részérdl, s annak észle-
lése, hogy a magyar kormany a németekkel valo egyiittmiikodés Wtjan keresi
revizids igényei érvényesitését, a kisantant masik két orszagaban is meglehetds
izgalmat keltett. Kiléndsen a roman uralkodokorok érezték valsagosnak helyze-
tiiket az orszag ingatag belsé viszonyai miatt. Nemzeti elnyomo politikajuk durva-
saga veszedelmesen nagy elkeseredettséget tartott lefojtva, s ez nem sok jot igért
arra az esetre, ha a csehszlovdk eseményekhez hasonléan, itt is fel probalnd hasz-
nalni a nemzetiségi feszitGer6t az el6bb-utobb majd Romania ellen is fordulo
német—magyar agresszio.

Még kritikusabba tette a helyzetet a németek altal tdmogatott szélsdjobboldali
vasgardista er6k nagyaranyu eldretérése, mellyel szemben a kormanyzat, amely a
baloldali er6kre nem kivant tdmaszkodni, végiil is Ggy védekezett, hogy tekintély-
uralmi diktatorikus uralmat Iéptetett életbe. Carol kirdly 1938. februar 20-an
felfiggesztette az alkotmanyt; a 27-én megjelent 0j alkotmany lehet6vé tette a
torvényerejli kiralyi rendeletekkel valé kormanyzast. A képviseléhdzat korporacios
alapon szervezték Ujja, a szenatus ezentul felerészben a kirdly altal kinevezett
tagokbol allt. A miniszterek nem a parlamentnek, hanem Kkizarélag a kirdlynak
tartoznak felel6sséggel. Marcius 31-én feloszlattak minden politikai partot, s
megkezd3dott az egypartrendszer kiépitése.?

A partok eltorlésérol szolo rendelet természetesen a Romanidban é16 nemzeti-
ségek partjait is megsziintette. A nemzetiségek Uj alapon valé megszervezésére
kerult sor: a roméan kormany a német Kisebbség népcsoportjogi koveteléseihez
igazodva nemzetiségi ,,népkozosségek” szervezesét inicidlta, amelyek autoném
maddon intézik gazdasagi, kulturdlis, szocidlis ugyeiket, politikailag pedig az egy-
partrendszert megval6sité egységes frontba tartoznak. Augusztus 5-én kisebbségi
rendelet jelent meg, amely kimondta, hogy minden roméaniai allampolgar egyenl6;
a kisebbségek szabadon hasznalhatjak anyanyelviiket, jogukban &ll iskolakat fel-
allitani; hivatalok, Aallasok betoltésénél hatranyt nem szenvedhetnek. Kisebbsegi
kormanybiztossagot létesitenek, kilon osztalyokkal a német, magyar €és egyéb

! Bizalmas informacié az erdélyi magyar kérdésekr6l. OL ME Nemzetiségi o. 50. cs.
0 17039/1938.

2 Erdélyre vonatkozé dokumentaciés anyag. (Pasint Odén gyfijtése) OL ME Nemzetiségi
0. 230. cs. 4. dosszié.
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kisebbségek ugyeinek intézésére, széles hatéskorrel, s kizardlag a miniszterelnok-
ségnek alarendelten.®

Erdélyben 1922 6ta miikddott az Orszagos Magyar Part, mint a romaniai magyar
kisebbség egyetlen politikai szervezete. Besziintetése tagloként sujtotta fobe veze-
t6it, akik nem tudvan mihez kezdjenek, jo darabig ,ajult tehetetlenséggel nézik a
roman allami és kormanyzati rendszer atalakulasat”." A roman kormany nemzeti-
ségpolitikai intézkedései kétségkivil igéretesek. Elrendelték példaul az erdélyi
tanitoképzokben a magyar nyelv kotelezd tantargyként vald oktatasat, s ezzel
kapcsolatban biztatéan 0j hangot t6tt meg a roméan sajtd: ,,Azok, akik azt hiszik,
hogy az a roman, aki megtanulta és beszéli a vele kozds hazadban €16 kisebbség
nyelvét, nemzetietlen, s a nemzeti eszmék aruldja, — tévednek. A romansag sza-
mara csak nyereség lehet, ha megismeri a vele egyiitt él0 kisebbségek nyelvét,
ezaltal a veliik valo kapcsolatai szorosabbra fiizédnek, és a kisebbségek is élén-
kebb részt vehetnek az allam életében.”® Kezdtek magyarokat is kozigazgatési
poziciokba helyezni: ,Valo az, hogy Csikszeredara, Nagyvaradra, Szatmarné-
metibe, Nagybanyara, Nagykarolyba, Marosvasarhelyre és Maramarosszigetre
magyar alpolgarmesterek neveztettek ki... Kineveztetett sok magyar falusi bird
is, foleg Biharban.”® J6 benyomast keltett a magyarok kérében, hogy ,a roman
hivatalokban mar lehet magyarul beszélni”, s hogy ,altaldban most nem észre-
vételezik”, ha magyar gyermekek nem roman &llami, hanem magyar felekezeti
iskoldba jarnak.” De szamtalan példa volt arra is, hogy a roman tarsadalom nacio-
nalista elemei semmibe vették a kormany 0j nemzetiségi politikdjanak intencidit, s a
korméanynak nem volt ereje megvédeni azokat. Ezen bukott meg példaul a kor-
many altal engedélyezett kétnyelvii feliratok alkalmazasa. S6t, még a kormany
félhivatalos lapjaban is fellelheté volt a székelyek romanfajusdganak hirdetése, és
ennek megfeleléen ,visszaromanositasuknak” kovetelése.® Nagyon kedvezétleniil
befolyasolta azutan az erdélyi kisebbségi viszonyokat a magyar revizids torekvések
elsé sikerének, az 1938. november 2-i bécsi dontésnek az erdélyi romansag korében
tdmadt visszhangja. Fokozddott a magyar lakossadggal szembeni bizalmatlansag;
letartoztatasokra, internalasokra keriilt sor; erdditési munkalatok indultak a
Magyarorszag felé nézé hataron.’

December 16-4n jelent meg az a kiralyi rendelet, amely Nemzeti Ujjasziletés
Frontja elnevezéssel létrehozta az eltorolt partok helyébe 1ép6 egyetlen politikai
szervet. A rendelet kimondta, hogy csak annak lehet szavazati joga, csak az tolt-
het be kozigazgatasi tisztet, csak az lehet ligyvéd, bir6, vagy akar a falusi tanacs

OL ME Nemzetiségi 0. 63. cs. O 16638/1938. V6. DIMK I1. 331, 492, 522. I.
Bardossy jelentése. Bukarest, 1938. jun. 12. DIMK 1. 432. 1.
Belugyminisztériumi atirat. 1938. okt. 26. OL ME Nemzetiségi 0. 49. cs. L 17104/1938.
Bizalmas informacio az erdélyi magyar kérdésekrél. 1938. nov. 3. OL ME Nemzetiségi o.
50. cs. O 17039/1938.
"ME Nemzetiségi 0. 63. cs. O 15 343/1939.
8 Bardossy jelentése. Bukarest, 1938. jun. 10. DIMK 1. 427. I.

° Jelentés a romaniai helyzetrél. Gyula, 1939. jan. 13. OL ME Nemzetiségi o. 63. cs.
O 15343/1939.
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tagja, aki belép a Frontba.® A magyar kisebbség vezetéi azonban ekkor még nem
tudtak donteni csatlakozasuk feldl. A legtobb hajlandosagot erre grof Banffy
Miklés és Szasz Pal mutattak, akik az erdélyi magyar kisebbség gazdasagi szerve-
zeteit, igy az Erdélyi Gazdasagi Egyesiletet is vezették, mert felismerték a nép-
kozosségi autonomia gazdasagi eldnyeit. Ellenezték viszont a magyar kisebbség
politikai vezet6i, grof Bethlen Gyorgy, Gyarfas Elemér, és kiilondsen a székely Pal
Gaébor, akik ragaszkodtak a feloszlatott Magyar Part altal képviselt ,,intranzigens”
vonalhoz, és restellték magukra hizni a Front egyenruhajat, a kék inget."

A magyar kormannyal kezdett6l fogva fennallo titkos kapcsolataik révén
ezittal is Budapestré]l vartak iranymutatist az erdélyi magyar kisebbség vezet6i.'?
Nehezen sziiletett meg azonban a hatarozott allasfoglalas, amit érthetévé tesz,
hogy e kérdés eldontése nemcsak romaniai viszonylatban, hanem &ltalaban érinti a
magyar kisebbség magyar kormény Aaltali szervezésének egesz eddigi gyakorlatat.
A bukaresti magyar kovet, Bardossy L&szlo, surgette a ,,népkoz0sség” elve alapjan
vald szervezés elfogadasat, a megsziint Magyar Part helyett. Csaky Istvan, a
december 10-én hivataldba Iépett 0] magyar killigyminiszter felismerte a magyar
kisebbség ilyen alapon torténd szervezésének eldnyeit, s ennek megfeleld utasitast
adott az erdélyi magyar kisebbség vezetSinek.™

Az elhatarozasban donté szerepe volt annak a meggondolasnak, hogy az
egyedill jarhatd, s egyben legcélravezetébb Gt a romaniai német kisebbség maga-
tartdsdval azonos magatartas felvétele. Amikor tehat Roth, szasz szenator — mint a
német népkozosség egyik vezetéje — megallapodasra lépett a roman korméannyal,
amely jovahagyta a ,,Volksgemeinschaft” szervezeti szabalyzatat, az pedig bejelen-
tette csatlakozasat a Nemzeti Ujjaszilletés Frontjahoz, egy hét sem telt bele, s
Banffy Miklos, Gyarfas Elemér, Bethlen Gyorgy és Szdsz Pal, 1939. januér 17-én,
a németekével lényegében teljesen azonos megallapodast irtak alda a Romaniai
Magyar Népkozosség nevében. Ennek értelmében az erdélyi magyarsag testiletileg
Iép be a Frontba, amelynek keretében, mint 6nall6 tagozat jut politikai szerephez;
a roman kormany pedig minden eddig 1étez6 vagy ezutan létesitendd magyar egye-
slletet, intézményt a Magyar Népkdzosseégbe tartozonak ismer el, amely gazdasagi,
szocialis, kulturalis téren autondm jogokat élvez.**

A Magyar Népkozosség vezetdje Banffy Miklos lett. Német részrdl ezt nem nagy
tetszéssel fogadtak, mert Banffyban Bethlen Istvan, a volt magyar miniszterelnok
érdekcsoportjanak exponensét lattdk, a romadn kormany viszont ragaszkodott
Banffy személyéhez, mert nem bizott meg a volt Magyar Part politikai vezetdiben.
Ez utobbiak a magyar kormany utasitisara elfogadtak Banffy vezetését; Gyarfas

19 oL ME Nemzetiségi o. 63. cs. O 15167/1939.

™ OL Kiim. Res. Pol. 73. cs. 27. tétel. 36/1939.

12 Bethlen Gyorgy feddészama ,,101”, Gyarfas Eleméré ,,102”, Szasz Palé ,,120”, Banffy
Miklésé ,,175” volt.

13 Cséky Istvan levele Pataky Tiborhoz. Budapest, 1939. jan. 25. OL Kim. Res. Pol. 73. cs.
27. tétel. 103/1939.

A Magyar Népkozosség létrejottének egész torténetét attekintéen felvazolta Banffy
Miklds 1940. dec. 18-i fels6hazi beszéde. FN 1939/11. 129-131. I.
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maga is azon a véleményen volt, hogy a németekhez val6 igazodas szlikségessége
ellenére sem volna helyes egy tulsdgosan németbarat vezetéség a Magyar Nép-
kozosség élén.™ A volt Magyar Pért vezére, Bethlen Gyérgy azonban, s az erdélyi
magyar kisebbségi politikai élet még sok mas vezetdje, meggy6zodése ellenére,
kizarolag az egysegbontas oOdiumanak elharitdasa végett csatlakozott a Frontban
valo részvétel politikajahoz; karhoztattdk a romanokkal valé kollaboralést, és két-
ségbevontdk annak a magyarsadg szdmara valo hasznossagat. A magyar korményt a
tovabbiakban is arrol igyekeztek meggy6zni, hogy a Front magyar tagozata csak
~mézesmadzag”, egy ,nesze semmi, fogd meg jolI”.*® A népkozosségi autonémia
azonban, mint a kisebbség szervezésének igen elonyds formaja, a magyar kormany-
nal végll is annyira pozitiv megitélésre talalt, hogy Csaky 1939. februar 8-i utasi-
tasa szerint Csehszlovakiaval is egy ilyen jellegh megegyezésre kellene jutni, a
bécsi dontés utan is még szamottevd ottani magyar kisebbség tekintetében.™

Amikor a Csehszlovakia elleni agresszio elsé fazisa a miincheni egyezménnyel és
az elso bécsi dontéssel lezarult, azonnal megfigyelhetd volt a Romaniaval szembeni
— eddig érthetd okokbol nem bolygatott — magyar revizios igények feleleveni-
tése.”® Lord Rothermere, a magyar reviziés torekvések propagéatora, mar a bécsi
dontés masnapjan arra hivta fel Hitler figyelmét, ,,Kedves Fihrerem!” megszoli-
tassal kezdédd levelében, hogy Romania semmivel sem érdemel jobb sorsot mint
Csehszlovékia; Titulescu nem kulénb mint BeneS, az erdélyi magyarsdg nem
kevésbé szenved, mint szenvedett a csehszlovakiai.™

A magyar kormany 1938 0Oszi, karpat-ukrajnai akcidja idején, a magyar—lengyel
kdzos hatart szorgalmazd lengyel kormany hasztalan probalta meggy6zni a vele
szovetséges roman kormanyt arrdl, hogy Karpat-Ukrajna bekebelezése kielégitené
a magyar étvagyat: — joggal tartott ennek ellenkez6jét6l.”° Amikor a Karpat-
Ukrajna megszerzését célz6 magyar akcidonak a hatarozott német—olasz kdzbe-
Iépés megalljt parancsolt, a Hitlert Berchtesgadenben november 24-én felkeres6
Carol roman kirdly mindent elkOvetett, hogy a ,Fuhrert” a Romaniaval szem-
beni magyar revizios torekvések elutasitasa tekintetében is hatérozott allasfogla-
lasra birja. Hitler valasza az volt, hogy 6 mar évekkel ezeldtt egészen nyiltan meg-
mondta a magyaroknak, mertéktartoknak kell lennidk revizios igényeikben. Egy
magyar—-roman konfliktus Németorszagot kozvetlenil nem érinti, nem kivan
tehat egy ilyen konfliktusban Aallast foglalni. A karpéatukran kérdésben Német-
orszag kozvetlenll szintén nem érdekelt. Karpat-Ukrajna magyar birtokbavételét
nem mindenképpen, hanem csupan a jelen helyzetben ellenzi.?*

15 OL Kim. Res. Pol. 73. cs. 27. tétel. 103/1939.

16| evél Teleki Palhoz. 1939. marc. 10. OL ME Nemzetiségi 0. 63. cs. O 15976/1939.

7 oL Kam. Res. Pol. 72. cs. 133/1939.

18 Erdmannsdorff jelentése. Budapest, 1938. dec. 8. OL Filmtar, 11588. doboz, 438301-2.

9 Rothermere levele Hitlerhez. London, 1938. nov. 3. OL Filmtar, 11588. doboz, 438299-
300.

% Moltke politikai jelentései. Varso, 1938. okt. 19. és 25. OL Filmtér, 11588. doboz,
442664-7 és 442672-5.

! Feljegyzés Hitler és Carol roman kiraly megbeszélésérol. Berchtesgaden, 1938. nov. 24.

TTI Filmtér, 222/1/25556-61.
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Ez a valasz nem volt alkalmas arra, hogy a romanokat megnyugtassa, de nem is
ez volt a célja. Inkabb befolyasolni igyekezett ezzel is a romaniai bizonytalan belsé
helyzet német érdekeknek megfelelé alakulasat. Javaban folyt ugyanis ekkor a kor-
many és a szélséjobboldali er6k kiizdelme, mely utobbiakat a német kormany fel-
hasznalta a roman kormany puhitasara, a német kovetelések elfogadtatasa érde-
kében. E modszer nem volt eredménytelen: 1938 novemberében a naci iranyzat
vezetése alatt valdsult meg a romaniai német népcsoport egysége,”” s a roman
kirdly latogatdsa mar jelezte, hogy a német birodalommal a kapcsolatok szoro-
sabbra vonasara, nem utolsésorban a német szempontbdl rendkivil Iényeges
roman gabona- és nyersanyagszallitisok megfeleld6 volumenii biztositasara
novekszik a készség.

Ebben a helyzetben a német kormany érdeke a magyar—roman fesziltség fenn-
tartdsa volt, hiszen az a fenyegetés, amit Romania szdmara a magyar revizios igé-
nyek jelentettek, kitind eszkéz volt kezében — egyéb eszkozok mellett — arra,
hogy a roman kormanyt zsarolja. Eleve nem méltatta tehat figyelemre a romaniai
németség korébdl szarmazod azon Otletet, hogy — éppen a magyar—roman feszilt-
ség kikiszobolése érdekében — egy magyar-roman Aallamszovetség létrehoza-
sara kellene torekedni, melynek keretében Erdély és a Banat onkormanyzattal
rendelkezne.”® De nem reagéalt Csaky magyar kiiligyminiszter azon &tletére sem,
amelyet 1939. januar 16-i berlini bemutatkoz6 latogatasa alkalmaval Ribben-
tropnak vetett fel. Eszerint a magyar kormany, az eddigiektdl eltéréen, nem kove-
telné Erdély Magyarorszaghoz csatolasat, hanem elismerne egy ©nallo erdélyi
allamot, amelyben a német, magyar és roman elem egymas mellett egyenjogusitva
érvényesiilne.”

Ez az elképzelés magan viseli annak jegyeit, hogyan fogta fel a magyar kormany
1938 végén, 1939 elején revizios kilatasait. A bécsi dontés, majd még inkdbb a kar-
pat-ukrajnai akci¢ leallitdsa, azt a benyomast keltette, hogy a német birodalom
kizar6lag a magyarlakta teriletek vonatkozasaban ismeri el a magyar revizids
torekveseket, és a ,torténelmi” hatarok elérését célzo igények érvényesitésének
mereven ellendll. Ha tehdt a magyar kormany ragaszkodni kivan revizids igényei-
nek torténelmi alapjadhoz — mar pedig errél volt sz6 —, akkor egy jelent6s kozbe-
es6 1épcsofok lehet az ilyen jellegli revizio felé Erdély onallé allamként val6 leva-
lasztdsa Romania testér6l. Egy o6nalld Erdélyben konnyebb lenne a teriilet egészé-
nek kedvez6 idépontban Magyarorszaghoz csatlakozasat elékésziteni.

Hitler szavaib6l — Csaky nala tett latogatdsakor — az vilaglott ki, hogy a tor-
ténelmi elv érvényesithetdsége szempontjabol kiilonosen érzékenyen felfogott
tilalom Ka&rpat-Ukrajna birtokbavételét illetben a német birodalomnak nem utolso

22 OL Kiim. Pol. 178. cs. 21. tétel. 268/1939.

2 Alfréd Pilder ,Der Karpatenbund” cimii, a német Kiliigyi Hivatalhoz a bukaresti
német kdveten keresztil 1939 jdliusdban eljuttatott memorandumabdl szerezhetiink tudomast
e targybani els6 (1938 oktoberi) memorandumardl, amelyet most annyiban fejleszt tovabb,
hogy az Onmagaban nem életképes szlovak allamot is javasolja bevonni a ,Karpatenbundba”.
OL Filmtar, 11588. doboz, 438416-34.

4 Feljegyzés Ribbentrop és Csaky berlini megbeszélésérol. 1939. jan. 16. TTI Filmtar,
222/1/25798-805.
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szava. A német allamférfiak slrgették Magyarorszdg viszonyanak megjavitasat
Jugoszlaviaval, de a Romanidval valo viszony normalizalasara — feltind moédon —
nem fektettek slyt. Csehszlovakia és Romania belsé fejlédését — mint mondottak
— be kell varni.> Mindez valdsagos batoritds volt a magyar kormany szaméra,
amelynek a ,,felvidéki félmegoldas” és a karpat-ukrajnai kudarc miatti belsé elkese-
redés levezetésére nagyon jol jott, hogy legaldbb Romania felé élezheti a feszlltséget.

Az olasz kormanynak azonban nem volt inyére Németorszagnak s az altala
biztatott Magyarorszagnak Romaniaval kapcsolatos politikdja. A Romaniaval
valo viszony tisztizatlansagdban a masik kisantant allammal, Jugoszlavidval valo
jo viszony kialakitasanak akadalyat latta, marpedig Jugoszlavia feldl biztonsagban
akarta érezni magat az olasz—francia viszony ekkori er6teljes kiélez6dése miatt.
Ciano siirgette a német korméanynal Roménianak a tengelyhez vald koézelitését,”® és
karhoztatta a magyarok revizids telhetetlenségét. Mint mondotta, & azon
faradozik, hogy a magyar étvdgyat a magyar gyomor befogaddképességéhez
igazitsa. Magyarorszagnak tisztdban kellene lennie azzal, hogy hatalmi &llasa nem
elégséges egy imperialista politika viteléhez. A ,,Szent Istvan koronaja birodalma-
nak” hatéraihoz valé ragaszkodas éppoly nevetséges, mintha Olaszorszag példaul
Pozsonyra tartana igényt olyan alapon, hogy egykor a rémai birodalomhoz tarto-
zott.”” Ribbentrop egyetértett Ciano érveivel, de nem tért el a romaniai fejlemé-
nyek kivarasanak, azaz Roménia fenyegetettsége fenntartdsanak, szamara oly
gylimdlesdzé politikajatol.

A magyar kormany 1939 februdrjdban a Romaniaval szembeni revizio tébb
lehetséges valtozatat dolgozta ki, Erdély egésze birtokbavételének optimalis lehe-
téségén kivill. Az egyik az egyszerii ,,hatarrevizio” esete, amely a magyar tobbségli
hatarszegélyt juttatna vissza. Ez ugyan a legkevésbé kielégité megoldas, azonban
alkalomadtan ezt a lehetéséget sem szabad elszalasztani: ,,Erdsitené ez is a mai
Magyarorszagot, gyengitené Romaniat, s néhany ezer roman lakos visszacsatola-
séval nagyobb sulyt kapnank a tulmaradt magyar kisebbségek sorséardl vald tanacs-
kozasainknal” — olvashaté abban a tervezetben, amelyet Teleki Pal tanitvanya, s
az é&ltala alapitott Allamtudoméanyi Intézet helyettes igazgatdja, Ronai Andras
készitett. A Szeékelyfoldet is megszerezni egy ,korridor-megoldassal” lehetne,
azonban ez kozlekedés szempontjdbol és gazdasagilag tarthatatlan helyzetet
eredmeényezne: ,,a székelyseg sokkal jobban rd van utalva a kornyezé teriiletekre,
semhogy ezt a korllzarést kibirnd.” Ezért inkdbb egy ,bdvitett-korridor”,
»Kiegészitett-korridor” volna szlikséges, ez esetben azonban oly nagy roman
tdmegek jutnak magyar uralom ala, amelyeket elmagyarositani nem lehet. Ha
pedig az elmagyarositasrol le kell mondani, akkor legaldbb olyan megoldast kell
keresni, amely ,,megvédi a magyar teriileteket mas nemzetiségek benyomulasatol”.

% Weizsicker szémjeltavirata valamennyi német kovetséghez. Berlin, 1939. jan. 20. OL

Filmtér, 11586. doboz, 51743-5.
Mackensen kovet tavirati jelentése. ROma, 1939. jan. 25. OL Filmtar, 11586. doboz,
51748.
%7 Mackensen tavirati jelentése. RGma, 1939. febr. 2. OL Filmtar, 73/51753.
® Weizsicker tavirata Mackensenhez. Berlin, 1939. jan. 28. OL Filmtar, 11568. doboz,
51749.
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Ezt célozna ,,szuverén nemzetiségi teriiletek (kantonok)” kialakitasa, amely Erdély
vonatkozasaban torténelmi tradicion alapulna.”

Mig egyfel6l ez a Teleki miniszterelndk altal Horthy-kormanyzéhoz eljuttatott
tervezet a magyar kormany Romanidt fenyegetd' revizios céljait tiikrozi, addig az a
»,Vazlat”, amelyet a miniszterelnokség nemzetiségi és kisebbségi Ugyosztalyanak
vezetGje, Pataky Tibor A&llamtitkar 1939 marciusdban készitett arrdl, hogy ,.a
roman impérium ala kerlilt magyarsag részére mind jogallds volna biztositando”,
vildgosan tandsitja, hogy a magyar kormany nagyrészt elfogadhatatlan kovetelé-
sek tamasztasara torekedett.*

A magyar-roman viszony kiélezddése marcius masodik felében érte el ekkori
csucspontjat: a német kormény Csehszlovakia teljes feldarabolasa soran szabad
kezet adott Magyarorszagnak Karpat-Ukrajna elfoglaldsara, a roman kormany
viszont szerette volna legaldbb a karpat-ukrajnai roman falvak és a Romaniat
Lengyelorszaggal Karpat-Ukrajnan keresztiil Osszekoté vastitvonal magyar bir-
tokbavételét megakadalyozni.®® A németek azonban figyelmeztették: roman érdek,
hogy ¢rizkedjenek a fegyveres Osszecsapastdl, mert annak belathatatlan kovetkez-
ményei lehetnek.* A magyar kormény valdban el volt szanva nemcsak a Karpét-
Ukrajndba esetleg benyomulé roman csapatok kiverésére,® hanem egy ilyen
konfliktus az erdélyi revizido kier6szakolasanak lehetdségét is felvetette szamara.
Ennek elkerulésere a roman koronatanacs marcius 17-én ledllittatta a roman
vezérkar @&ltal mozgéasba hozott alakulatokat, és Ggy hatarozott, hogy diplo-
méaciai Gton nyljtja be kérpat-ukrajnai  koveteléseit.* A magyar kormany a
karpat-ukrajnai roman falvakért ellenszolgéltatasként Szatmarnémeti és kornyéke
4tadasat kivanta a romanoktol;*® a roméan kormanynak a kélcsonds leszerelésre
tett ajanlatat elutasitotta,®® viszont a németek elétt jelezte, hogy nem fogja tétleniil
nézni a roman katonai intézkedéseket.’ Ezek a kériilmények — egyebek mellett —
maguk is hozzdjarultak ahhoz, hogy a roman korméany aléirta a németek altal
eroltetett gazdasagi szerzédést,® amely mintapéldaja lett a délkelet-europai alla-
mokkal az ugynevezett nagytér-gazdalkodas (Grossraumwirtschaft) jegyében
kotendé gazdasagi szerzédéseknek.*

Ronai Andras ,Erdély nemzetiségi viszonyai” cimli memoranduma. OL Horthy kor
manyz0 kabinetirod4janak iratai. I. E 8.
Erdélyre vonatkoz6 dokumentaciés anyag (Pasint-gyijtemény). 4. dosszié, 10. sz.
OL ME Nemzetiségi 0. 230. cs.
3! Fabricius kovet jelentése. Bukarest, 1939. marc. 16. OL Filmtar, 11588. doboz, 438323.
% Weizsicker tavirata Fabriciushoz. Berlin, 1939. marc. 17. OL Filmtar, 11588. doboz,
438325.
% Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1939. marc. 16. OL Filmtar, 11588. doboz, 438324.
Fabricius taviratai. Bukarest, 1939. méarc. 18. és 19. OL Filmtar, 11588. doboz,
438329-30.
% Woermann feljegyzése. Berlin, 1939. mérc. 17. OL Filmtar, 11588. doboz, 438338.
% Fabricius tavirata. Bukarest, 1939. marc. 25. OL Filmtar, 11588. doboz, 438344.
%" Fabricius tavirata. Bukarest, 1939. marc. 31. OL Filmtar, 11588. doboz, 438354-5.
%8 \Weizsacker feljegyzése. Berlin, 1939. mérc. 29. OL Filmtar, 11589. doboz, 467397.
% A Reviziés Liga berlini titkirsaganak jelentése. (Wohlthat eldadisa a Deutsche Aka-
demien.) Berlin, 1940. mérc. 28. OL ME Tajékoztatési o. 7. cs. B 643.
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A nagyfokl fesziiltség arat az erdélyi magyar és a magyarorszagi roman lakos-
s4g adta meg. Roméania magyarlakta hatdrmenti terileteit roman katonasag széllta
meg, amely a lovakat, jarmiiveket és az ¢lelmet elrekviralta. A magyarok koziil
sokakat, mint megbizhatatlan elemeket, lakhelyliktol tavoli sancasasra fogtak be.
Detektivek hada tevékenykedett; folytak az internaldsok. A hatarvidéken a
magyar lakosok radiokészilékeit lepecsételték. A hangulat igen fesziilt volt;
egyes magyar ugynokok mar a magyar csapatok bevonuldsival széditették és
ezek ?Oemzetiszin zészlokkal és kokardakkal val6 fogadasara osztondzték a lakos-
sagot.

A hatar innensé oldalan viszont a romanokat tartottdk a fesziiltség idején kiilo-
nos megfigyelés alatt. Az ezzel kapcsolatos jelentések arrdl tantskodnak, hogy a
roman lakossdgot — jollenet semmi gyanlsat nem észleltek koriikben — eleve
megbizhatatlanoknak mindsitették, s kizardlag elmagyarositasukat tekintették
volna megnyugtatonak. A Bihar megyei f6ispan éppugy, mint a debreceni had-
testparancsnoksag az elmagyarositast siirgette, mert tlrhetetlennek vélték, hogy pl.
Sarkadkeresztaron ,az oldh gyermekek az utcan anyanyelvikon koészonnek”.
A jarasi fészolgabiré mar évekkel ezeldtt bizalmas utasitast adott ki az illetékes
vezet6jegyzoknek, hogy amennyiben a vegyes lakossagi kozségekben fold adas-
vételrdl volna sz6, ,,mindenképen probaljdk megakadalyozni, hogy a foéldek olah
kézre jussanak”. Most javasoltdk, hogy a késziild foldreform-térvény végrehajta-
sara kikiildendé szervek is kapjanak ez iranyban bizalmas utasitast.**

A német- roman gazdasagi szerz6dés megkotése arra vezetett ugyan, hogy a
németek leintették a késziild6 magyar agressziot, de tovabb folytattdk a romanok
ezzel valé zsaroldsanak politikajat, annal is inkdbb, mert az események hatdsara
Romania elfogadta a felkinalt angol garanciat. Hitler kozolte az 6t 1939. aprilis
19-én felkeres6 Gafencu roman kiiliigyminiszterrel, hogy az angolok nincsenek
abban a helyzetben, hogy garanciajukat adott esetben bevéalthassdk, Németorszag
viszont arra az allaspontra is helyezkedhet, hogy Roménia hataranak Magyaror-
szag javara valo moédosulasa 6t nem érdekli. Kijelentette azonban, hogy Német-
orszag joindulata ,,okos politikdval” konnyen biztosithatd: a megkotott gazdasagi
szerzOdést a tovabbi lehetdségek feltarasaval még tartalmasabba kell tenni; a
német kisebbseggel pedig jol kell banni, mert akkor az ellene lesz a Magyar-
orszaghoz csatolasnak.*

Teleki és Csaky majus eleji berlini latogatasakor német részrél most mar azt
kivantdk a magyar allamférfiaktol, hogy Jugoszlavian kivil Roménidval is ren-
dezzék Magyarorszag kapcsolatait, mert Németorszag legfobb érdeke megakada-
lyozni, hogy Jugoszldvia és Romania ellenséges propagandaakcié &ldozatava

O Jelentések a roméniai viszonyokrdl. 1939. méarc.—4pr. OL ME Nemzetiségi 0. 63. cs.
0 15998, 16001, 16157, 16204, 16298, 16340, 16353, 16458, 16549, 16570, 16646, 16649, 16714.

' Bihar megye fOispanjanak jelentése. Berettyoujfalu, 1939. apr. 5. OL ME Nemzetiségi
0. 54. cs. D 15933/1939.

2 Feljegyzés Hitler és Gafencu megbeszélésér6l. 1939. apr. 19. TTI Filmtar, 222/1/25834-
41.
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valjék.* A magyar korméany ezek utan azzal kisérletezett, hogy Roméniat a néme-
tek elott minél jobban befeketitse. Azt josolta rdla, hogy az eldkésziiletben levo
angol-francia—szovjet paktumhoz fog csatlakozni, s hogy lengyel szdvetségesé-
vel egyetemben szovjet csapatokat fog atengedni Magyarorszag és Németorszag
ellen; a tengelyhatalmak szamara sem lehet tehat k6z6mbos, hogy Magyarorszag
keleti hatdrai a siksagon vagy Erdélyben, a Kérpatok jol védhetd vonalan fekiisz-
nek. A német kormany azonban semmi hajlandésdgot nem latszott mutatni arra,
hog&/ elfogadja a revizids torekvésektdl vezetett magyar kormany ezen érvelé-
Sét.

Az Erdély megszerzésére vald felkésziilés ennek ellenére tovabb folyt. A magyar
kormany ugyanis arra szamitott, hogy a német-lengyel konfliktus élez6dése
elébb-utdbb lokalis haborus 6sszecsapasra fog vezetni, s akkor a németek nem
fogjak ellenezni, hogy Magyarorszag megtdmadja Romanidt. Magyarorszag részére
egy Lengyelorszég elleni kozvetlen tAmadasban valo részvétel nem lehetséges, mert
ezt az orszag éveken at — de kilondsen a Csehszlovékia elleni bomlasztdé munka
idején - ,lengyelbarat” propagandaval telitett kozvéleményével nem tudna
elfogadtatni, azonban kozvetve tdmogathatna a németek tamadasat azzal, hogy
egyidejii. Romania elleni revizids fellépésével meggatolja azt Lengyelorszag iranti
szovetségi kotelezettségének teljesitésében.®

Majus 8-an a magyar vezérkari fénok, Werth Henrik, javaslatot tett Csaky
kulugyminiszternek arra, hogy a karpat-ukrajnai akcioban kitlin6en bevalt ,,tér-
képhelyesbiték” 1tjan titokban eldkésziti a sejtrendszer alapjan szervezend6
erdélyi magyar kisebbség szabotdzsakcidit és felkelését, amely driigyul szolgal-
hatna a katonai beavatkozasra, ,a tiirhetetlen helyzete miatt fellizadt magyarsag
védelmében”. Egyuttal bejelentette, hogy — ugyancsak a legszigorubb titoktartas
mellett — foglalkozni kivan ,,a baktériumhabora kérdésének -el6készitésével is,
akként, hogy ez Kkivitelezésre csakis habor( esetén és kizardlag csak O-Romania
teriiletén keriiljon”. Csaky hozzajarult a tervhez.*®

Ugyanekkor a roman kormany, elutasitva a magyar kormany beleszolasat a
romaniai nemzetiségi kérdésbe, szuverén mddon igyekezett tovabbi lépéseket tenni
a nemzetiségi problémak rendezésére. 1939. majus 27-én 0j torvényrendelet jelent
meg az elemi iskolai oktatasrol, amely lehetdséget ad magyar tobbségli kozségek-
ben magyar iskoldak vagy legaldbbis magyar tagozatok létesitésére, és Kilatasba
helyezi magyar tanitoképzd intézet felallitasat. A rendelet szakit a kordbbi név-
elemzési eljarassal, mely alapjan a nem magyar nevli magyar gyermekeket roman
iskoldba lehetett kényszeriteni, és eltorli az Angelescu-féle hirhedt ,kultirzéna-
rendeletet”, amely a magyarlakta teriileteken dolgozé roman tanitéknak magasabb
fizetést, gyorsabb el6léptetést, jelentés illetményfoldet biztositott — az elromano-

® Weizsicker szémjeltavirata a német kovetségekhez. Berlin, 1939. méj. 4. OL Filmtar,
11586. doboz, 51852-3.

*“ \Woermann feljegyzése. Berlin, 1939. méj. 26. OL Filmtér, 11588. doboz, 438395-6.

® V6. KIS ALADAR: Magyarorszag kiilpolitikdja a wmdsodik vildghaboru eldestéjén. Bp.
1963. 156-157.1.

“® DIMK IV. 229-232. 1.
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sités honorélasara.*’” A temesvari Magyar Szinhdz, illetve Magyar Haz miikodésé-
nek engedélyezése is a helyzet javitdsdnak szandékardl tantskodott, még ha az
alsébb hatosagok ellendllasa nagymértékben gatolta is e tendencia gyakorlatban
vald érvényesiilését. Biztositva volt az erdélyi magyar nyelvii lapok, példaul a
kolozsvari Ellenzék és a Keleti Ujsag, a nagyvaradi Magyar Lapok, az aradi Hir-
lap, a szatmarnémeti Reggeli Magyar Lap megjelenése.®®

A magyarsag helyzetének javitasat célzo torekveést, az erdélyi magyarsag jozan, a
nacionalista propagandatdl el nem széditett része honoralta is; a kolozsvari magyar
munkasok, értelmiségiek, Kisiparosok és keresked6k egy csoportja példaul a
roman kormanyhoz intézett levelében allast foglalt a kormany mellett, s a Roma-
niat fenyegeté agressziv er6kkel szemben. ,,Meggy6z6désiink — irjak —, hogy a
roman és magyar népnek az igazsag, testvériség és szabadsdg alapjan valo egyiitt-
¢lése legjobban szolgalja érdekiinket, és Magyarorszagon €16 testvéreink érdekét is.
A magyarsag jogainak minél szélesebb alapokra valé helyezése a legjobb fegyver a
sovinisztak ellen, akik meg akarjak mérgezni az erdélyi magyarsag lelkét. A roma-
niai magyarsag a kozos veszedelem idején nyiltan és vilagosan ki kell jelentse,
hogy a roméan kormannyal szolidaritast vallal.”*

1939. janius 1-én és 2-a4n parlamenti valasztasok voltak Romaniaban. A valasz-
tas titkos volt: minden rendzavards nélkul folyt le. A képvisel6hazba 11 magyar
képviseld jutott be, éliikon grof Teleki Adam foldbirtokossal, a Nemzeti Ujjasziile-
tés Frontja fOtanacsanak tagjaval. A szendtusba valasztds utjan magyar részrol
Banffy Mikl6s és Gyarfas Elemér kerlt, kirdlyi kinevezés Utjan pedig még harman,
koztik Szasz Pal, az Erdélyi Magyar Gazdaséagi Egyesiilet elndke.”

Minél tébb jele mutatkozott azonban annak, hogy a roman kormany jelent6s
erofeszitéseket tesz a kisebbségi kérdés rendezésére, a magyar kormany annal siir-
gbsebbnek tartotta azon allaspontjanak kidomboritdsat, hogy — miként a bolgar
korméany is Dobrudzsa tekintetében — 6 is a teriileti reviziot tekinti a romaniai
kisebbségi kérdés egyediil kielégité megoldasanak. Ennek érdekében a németek
neheztelésének kockazatat is vallalva, igénybe vette a ,bekerité hatalmak” soraba
allott Torokorszag kozvetitését, egyrészt, hogy az segitsen a romanokat a magyar
kovetelések méltanylasara rabirni, masrészt, hogy kipuhatolja a szovjet kormany-
nal, hajlandé lenne-e a februdrban megszakitott diploméaciai kapcsolatot Magyar-
orszaggal felvenni. A Szovjetunidnak Roménidval szemben Besszardbiara fenn-
tartott igényét ugyanis a magyar kormany szerette volna 0sszekapcsolni a magyar és
bolgar kovetelésekkel a Romanidra gyakorlandd egyittes nyomas érdekében.
A torok kozvetitéssel folyt ez irdnyu tapogatdodzas azonban szovjet részrdl kerek
elutasitasra talalt.”*

" OL ME Nemazetiségi 0. 63. cs. O 17493/1939.
*8 OL ME Nemazetiségi 0. 63. cs. O 17185/1939.
% OL ME Nemazetiségi 0. 63. cs. O 16772/1939.
%0 ME Nemzetiségi o. 63. cs. O 17518/1939.

' Erdmannsdorff tavirati jelentése. Budapest, 1939. jun. 13. OL Filmtér, 11586. doboz,
51873-4. és Woermann levele Erdmannsdorffhoz. Berlin, 1939. jun. 21. OL Filmtar,
11590. doboz, E 028136-7.

264



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

A magyar-roman viszony megjavitisanak diplomaciai elémozditasaval jinius
folyaman Jugoszlavia kisérletezett. Ez irdnyu lépései egy délkelet-eurdpai semleges
blokk tervével voltak kapcsolatosak, amelybe Jugoszlavian és Romanian Kkivil
Magyarorszagot és Bulgariat is be szerették volna vonni. Ez a terv, amely a blokk-
ban részt vevo allamok bizonyos mérvii fiiggetlenedését segithette volna eld, a
reviziés torekvésekhez valdé makacs ragaszkodason eleve megbukott. E terv Iétét a
magyar kormany gyakorlatilag foként arra hasznalta fel, hogy emlegetésével a
németeket a Romaniaval szembeni magyar reviziés igények irdnt nagyobb meg-
értésre birja.”

A magyar kormany — egy masodik mincheni targyaldst remélve — gondot
forditott arra, hogy Romaniaval szembeni terlileti koveteléseit az angol kormany-
nak is tudomasara hozza; kiilpolitikai koncepcidjanak megfeleléen ugyanis arra
torekedett, hogy ebben a kérdésben is biztositsa a nyugati hatalmak ,,joindulatu
megeértését”. Az erdélyi magyar Kkisebbség egyre sulyosbodd problémainak tertleti
revizio Utjan sziikséges megoldasérdl, s annak leginkabb ,bévitett-korridor” for-
majéban lehetséges megvaldsitasarol az angol korméany alaposabb tajékoztatasara
memorandum is késziilt;*® ennek tudatidban maga a német kormény is nagyobb
figyelmet kezdett tanusitani a Romanidval szemben tadmasztott magyar revizios
igények irdnt, s részletes véleményének kifejtésére kérte bukaresti kovetét.

Fabricius kovet janius 30-i jelentése — amely a bolgar terileti igényekkel is fog-
lalkozott — ismertette a magyar kovetelések etnografiai indokolasat és az ezzel
szemben felhozott roman érveket. Véleménye szerint Erdélynek Magyarorszaggal
hataros tertiletein a lakossag tébbsége — szemben az 1930. évi roman népszam-
lalas alapjan készilt etnogréfiai térképpel — valéban magyar. Megalapozatlan-
nak tekintette azt a roman Allitdst is, hogy a székelyek fajilag nem magyarok,
azonban a Székelyfoldre emelt magyar revizids igényt mégsem tartotta elfogadha-
tonak, mert az ahhoz vezeté korridor olyan teriilet lenne, ahol csak szorvanyosan
¢lnek magyarok, viszont jelentds ott a német kisebbség szdma, amely nem kivan
Magyarorszaghoz csatlakozni.>

Julius végén, augusztus elején mar erdsen érezheté volt a lengyel konfliktus
kirobbandsanak kozeledése. Ezzel kapcsolatban a magyar kormany elérkezettnek
latta az id6t, hogy Teleki julius 24-i, Hitlerhez és Mussolinihez intézett azonos
szovegli két levele utjan a tengelyhatalmak el6tt nyomatékos formaban mutasson
ra allaspontjara. Eszerint Magyarorszagnak a tengely politikdjahoz valé szoros
kapcsolodasa, amelyet a hadigazdalkodasi egylittmiikodésre vonatkozd javaslata-
val ezittal mégjobban aldhiz, ,semmi esetre sem ejthet csorbat szuverenitdsun-
kon ... és nem emelhet akadalyokat nemzeti céljaink megvaldsitasa elé”. Vagyis a
német birodalom nem kivanhatja Lengyelorszag ellen vonuld csapatainak netalan
Magyarorszagon vald atbocsatasat, és nem tilthatja meg a magyar revizids igé-
nyek Romanidval szembeni érvényesitését. LeszOgezte tovabba, hogy Magyaror-

2 KIS A. i. m. 178-179. 1.
%3 Uo. 195-196. |
> Fabricius jelentése. Bukarest, 1939. jun. 30. OL Filmtar, 11588. doboz, 438407-9.
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szag ,é?incs abban a helyzetben, hogy hadmiiveletekbe kezdjen Lengyelorszag
ellen”.

Teleki levelei a németeket rendkivil felhaboritottak, mert annak jelét lattak
benne, hogy ,,Magyarorszag bizonyos kulfoldi mesterkedések hatdsa alatt tavolo-
dik a tengelyt6l”. Hitler augusztus 8-ara magahoz hivatta Csakyt, és heves kifaka-
dasok kozepette korholta azt a mentalitast, amely a magyar revizié lgyét fligget-
lenithetének gondolja Németorszag ligyét6l. A nagy vihart keltett levelek végiil is
visszavonasra kerlltek. Teleki igy is elérte céljat: kifejezésre juttatta az ,,6nallo”
magyar allaspontot, s err8l a nyugati hatalmak is tudomast szereztek.”

A Teleki-levelek korul tAmadt bonyodalom nem valtoztatott az erdélyi reviziora
torténd felkésziilésen. Az a koriilmény, hogy Hitler a romanok megbizhatatlan-
sagat is emlegette, még batoritdsnak is hatott. Csaky az augusztus 8-i megbeszé-
Iésen azonnal kozbe is vetette, hogy az erdélyi romanok magyar vezetés alatt meg-
bizhatok volnénak, de Hitler nem reagalt erre.®” A kérdés valtozatlan felszinen
tartdsara utalt, hogy amikor augusztus 18-an Csadky RoOmaba repilt, az olasz
vezetOknek is atnyujtott egy térképmellékletekkel ellatott feljegyzést a ,,bovitett-
korridor” elve alapjan kidolgozott erdélyi teriileti kovetelésekrsl.>®

A kiilfoldnek a Romaniaval szembeni magyar revizids igényekrdl vald tajékoz-
tatdsa érdekében megfeszitett munkat végzett a Magyar Revizids Liga, amely négy
idegen nyelvii lapjan kiviil kiilon kiadvanyokban is népszeriisitette a magyar
reviziot, sok esetben francia, olasz, svajci szerz6k tollat bérelve.” Ilyen célokra
jelentGs anyagi eszkozok alltak rendelkezésére, hiszen az évi 75 000 pengés bizal-
mas allami tamogatason kiviil rendszeres titkos hozzajarulast kapott kiillonb6zo
bankoktol, nagyvallalatoktol, intézményekts1.*

A Roménia elleni esetleges haboriat nemcsak katonailag, hanem a folytatando6
propaganda szempontjabol is részletesen kidolgoztdk. A radid példaul a kovet-
kez6 feladatot kapta: ,Helyszini kozvetitéseket kell adni a magyar uralom ala
visszakeriilt teriiletekrél, a felszabaditottak boldogsagarol, korabbi elnyomasuk
vérforrald torténeteir6l; masrészt az otthonmaradottak részérél a hadbavonultak
javara kifejtett komoly munkarél, a csaladi életiik deriijérél; a gyermekek hangjat
lehetne kozvetiteni, buzdité szavait a fronton levé apakhoz, viszont a lovészarok-
bol az apak szdélndnak mikrofonon keresztiil csaladtagjaikhoz, ismét megnyugtatd
szavakkal... mindig azzal a céllal, hogy a mikrofonon at beszélok nyugalmat,
dertit, lelkierét arasszanak. Ha ez masként nem megy, akkor alapakkal és algyer-

% ADAM-JUHASZ-KEREKES i. M. 244-245. |,

% JuHAsz: A Teleki-kormany . . . 37-41. . és KIS A. i. m. 207-212. 1.

" Erdmannsdorff feljegyzése Hitler és Csdky 1939. aug. 8-i obersalzbergi megbeszélésérdl.
TTI Filmtéar, 222/1/25614-24.

%8 Részletesen ismerteti KIS A. i. m. 222-224. 1.

% Fall Endre levele Szentivanyi Domokoshoz. Budapest, 1939. szept. 27. OL ME Tajé-
koztatasi 0. 2. cs. B 10. 176. sz.

Pl. a Dunantali Villamossagi Részvénytarsasdg évi 3000 pengével jarult hozza a Liga

fenntartasahoz. OL ME Téajékoztatasi o. 2. cs. B 15. 402, 437. sz.
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mekekkel is lehet &ltalaban a hadbavonult apak lelkében és ezek csaladtagjaiban
nemes és kdzhaszn( érzéseket kivéltani.”*"

De tervezet készilt arra vonatkozolag is, hogy a Romania elleni haborl sikeres
befejezése, és a béke megkotése utdn milyen elvek &lapjan rendezze a magyar kor-
méany a meghoditott terlleteken a nemzetiségi kérdeést. ,,Diktalt béke” esetére
elégségesnek tartottdk a legminimalisabb jogok — mint ki is mondtak, latszat-
jogok — nyujtasat; ,,megegyezéses béke” esetén tényleges, de csak minimalis
jogokat lehet adni, mert ,,az olah ugyis mindig maximalist kdvetel. Ebben nincs
megallas.” E jogi megoldasoknak formailag olyanoknak kell lennitk, hogy a
nyugati hatalmakkal is elfogadtathatok legyenek. A tervezet hangsulyozza, hogy a
nemzetiségi kérdés jogi megoldasa Onmagaban még ,nem biztositja nekink
Erdélyt”; ennek visszamagyarositassal és a magyar lakossdg gazdasagi kedvez-
ményezésével kell parosulnia.®

Augusztus 23-4n megkezd6dott a magyar hadsereg mozgodsitasa és felvonulasa, s
a magyar kormany egyidejlileg szigorti jegyzéket intézett Romanidhoz, annak
katonai felkésziilését okolva a magyar lépések ,elkerilhetetlenségéért”. A roman
kormany megnemtamadasi egyezményre szolitott fel, amelyet azonban a magyar
kormany ,fegyveres nyomas alatt” nem volt hajland6 elfogadni, hanem Kkisebb-
ségvédelmi szerzodést ajanlott helyette, vilagos jeleként annak, hogy esze agaban
sincs megkétni kezét.®

Az angol kormény nemtetszését nyilvanitotta Magyarorszdg Romaniaval szem-
beni agressziv magatartasa irant, s az erdélyi revizido kérdését ,,szabad és békés”
targyalasok soran tartotta rendezenddnek; de mivel roman részrél a békés revizio
gondolatat is hevesen ellenezték, Anglia vélaszolatlanul hagyta a magyar kormany
e kérdéssel foglalkoz6 emlitett memoranduméat.®

A magyar haborts késziilédés német részrél egyelére nem valtott ki ellenzést: a
német kormanynak érdekében allt a megtamadandd Lengyelorszdg roman szovet-
ségesének sakkban tartasa. Egyesek tudni vélték — magyar részré6l Romania felé
meg éppen céltudatosan hiresztelték is —, hogy a magyar katonai el6késziiletek a
németekkel tortént megéllapodason alapulnak.”® Ennek kétségkivill lehetett bizo-
nyos alapja, mert Fabricius kovet példaul biztos forrasbol értesilt: a német biro-
dalmi hadligyminisztérium megbizottja Budapestre érkezett, hogy a magyar csapa-
tokat Szatmar megyei terlletekre valé benyomulasukkor kisérje, és a rendelkeze-
sére bocsatott, tehervonatokon odaszallitandd6 német katonai legénységgel -
védelemben részesitse az ottani ,,népi-németeket”, akiket utasitottak hazaik
horogkeresztes zaszIoval torténd megjeldlésére.”

61 Kovrig Béla jelentése a haborGs propagandaszolgalat targyaban. Budapest, 1939.

aug. 29. OL ME Nemzetiségi o. 1. cs.
Erdélyre vonatkozd dokumentaciés anyag (Pasint-gyiijtemény). 4. dosszié. 6. sz. ,Erdé-
lyi kérdés” c. feljegyzés. OL ME Nemzetiségi 0. 230. cs.
83 JunAsz: A Teleki-kormény . . . 43-44. 1.
¥ Kis A i. m. 233-235. 1.
% Fabricius tavirati jelentése. Bukarest, 1938. szept. 5. OL Filmtér, 11586. doboz, 52014.
66 Fabricius jelentése. Bukarest, 1939. szept. 1. OL Filmtar, 11586. doboz, 51999.
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Fabricius helyeselte ezeket a haborus elokésziileteket, arra az esetre, ha Roma-
nia eltérne a semlegesség politikajatol. Ennek azonban az augusztus 23-an meg-
kotott német—szovjet paktum nyoman el6allott 0j helyzetben véleménye szerint
nincs esélye, sokkal célszer(ibb lenne tehat a magyar harci kedvet lecsendesiteni.®” Ez
meg is tortént abban a formaban, hogy bizonyos magyarorszagi lengyelbarat
megnyilatkozasokat felhdnytorgatva, a magyar kormany magatartdsat bizony-
talannak mindsitették, és atmenetileg felfiiggesztették a Magyarorszagra torténd
hadianyagszallitast.?®

A magyar politikai és katonai vezetd korokben megoszlottak a vélemények,
hogy milyen mértékben kell tekintettel lenni a németekre: Teleki és Keresztes-
Fischer belugyminiszter az akcid folytatdsa mellett voltak, Cséky habozott; az
el6késziiletekben bizonyos megtorpanas volt észlelhets.”

Szeptember 1-én bekovetkezett a Lengyelorszag elleni német tdmadas. Ribben-
trop ezzel kapcsolatban Csékyhoz intézett azon (izenete, hogy Magyarorszag
maradjon semleges, de minden lehetGséget nyitva tartva, ne tegyen semlegességi
nyilatkozatot, még fenntartotta a reményt, hogy a magyar kormany szabad kezet
kaphat Romania irdnyaban. A roman kormany azonban Ovakodott az agressziot
maga ellen kihivni; ellenkezbleg, az erdélyi magyar kisebbség helyzete rendezésé-
nek tovabbi lehetdségeit, igy egy kiillon székely tartomany felallitasat ajanlotta fel,
ha a magyar kormany hajlandé lenne megnemtamadasi szerzédés kotésére. ™

Néhany napig azzal az eshet6séggel is szamolni lehetett, hogy a nyugati hatalmak
nem fognak fegyverhez nydlni Lengyelorszdg védelmében, hanem targyalasokba
kezdenek az agresszorral, és igy egy ,,masodik Miinchen” kovetkezne be. Teleki
Mussolini segitségét kérte, hogy e nemzetkdzi konferencian vesse fel Magyaror-
szag teriileti koveteléseit. Egy erés Magyarorszag a délkelet-eurdpai térségben
megbizhaté 6re lehetne a rendnek.”

Az angol-francia hadizenet azonban szeptember 3-4n bekdvetkezett: lokalis
habor( helyett vilaghabort korvonalai bontakoztak ki. llyen kortlmények kozott
a német birodalom mar a leghatarozottabban fellépett a Roméania megtamadasara
iranyuld magyar késziilédéssel szemben, mert elsérendii érdeke lett a délkelet-
eurépai nyugalmi helyzet fenntartisa, az e térségbdl folyd gazdasagi szallitdsok
zavartalansaganak biztositdisa. Romania megtdmadasanak szigoru tilalméara
— amelyet lengyel terliletek elfoglaldsara tett ajanlattal probaltak ellenstlyozni
— a Ribbentrophoz idézett Csdky szeptember 7-én azzal felelt, hogy — a felajan-
lott lengyel teruletekre nem reflektdlva — olyannyira kész a német kérésnek eleget
tenni, hogy hajlandé még az eddig kovetkezetesen elutasitott megnemtdmadasi
szerzodést is megkdtni Romaniaval. A németek tisztaban voltak azzal, hogy a
magyar kormany részérél ez nem a tulzott lojalitds jele, hanem a német kivansag
olyan tulhajtasar6l van szo6, amelyrél Csaky is jol tudja, hogy nem felel meg az

®" OL Filmtar, 11586. doboz, 51999,

%8 JunAsz: A Teleki-kormény ... 46. 1.

% Kis A.i. m. 239. 1.

% Uo. 244.1,

™ Uo. 241-243. 1. és JuHAsz: A Teleki-kormény... 48-49. I.
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,05zd meg és uralkodj” altaluk alkalmazni kivant elvének, s csak azért veti fel,
hogy a kapott vélaszon lemérhesse, a németek Romania megtdmadasanak tartos
tilalmara gondolnak-e, vagy nem. Erre a kérdésre szeptember 9-én érkezett a
vélasz, mely szerint ,,a jové eshetéségeire valo tekintettel nem volna célszerti, ha a
magyar kormany a roman kormanynak egy megnemtdmadasi szerzédésre vonat-
koz6 ajanlatat elfogadnd”. Ribbentrop tehat érzékeltette, hogy a revizié nincs
kizarva; de ugyanakkor ,a jové eshet6ségei” nyitvatartdsa ellenében mar a jelen
pillanatban lekotelezd gesztust vart: ugyanezen a napon szolitott fel német csapa-
tok atszallitasanak engedélyezésére. A kérésnek az adott id6pontban és helyzetben
katonai szempontbdl nem volt komoly jelentdsége, inkabb annak lemérésére szol-
galt, hogy sikerilt-e az elmult hetekben valtozést elérni abban a felfogésban,
amely az inkriminalt és visszavonatott Teleki-levelekben tiikroz6dott. A magyar
korméany szeptember 10-i elutasitd valasza igy egyszerlien annak tudomaésaul szol-
galt, hogy a Teleki-kormany németekre tamaszkodo politikdjanak tovéabbra is
vannak nem elhanyagolhat6 fenntartasai.”

Amikor Lengyelorszdg 0Osszeomlasa utdan a szovjet csapatok felszabaditottak
Nyugat-Ukrajnat, és ennek Szovjet-Ukrajnaval val6 egyesitése folytdn a Szovjet-
unié Magyarorszaggal és Romanidval szomszédos lett — a magyar kormany a
»Szovjet veszély” hangsulyozésaval keresett G Urligyet Romaniaval szemben a
katonai késziiltség tovabbi fenntartadsara. Azt allitotta, hogy katonai intézkedései
szovjetellenes védelmi jellegliek, és Romania ellen csak annyiban iranyulnak, hogy
felkésziilt akar lenni egy esetleg Erdélyen keresztill varhatdé szovjet tdmadéassal
szemben is. ValGjadban semmiféle tényleges veszedelem Magyarorszagot nem
fenyegette; a Szovjetunio felvette Magyarorszaggal a diplomaciai kapcsolatot, és
ismételten biztositotta teriileti érdektelenségérél és békés szandékairdl.™

A magyar kormany a romaniai bels6 nehézségekre és zavarokra is spekulalt.
A roman Nemzeti Parasztpart nem fogadta el a diktatorikus rendszert, amely a
partokat eltorolte; s erdélyi tagozata egyenesen bizonyos fliggetlenedést kovetelt a
roméaniai politikatdl. Ez egy helyi roman vezetés alatt megval6sitandd autoném
Erdély gondolataban jelentkezett, ,arr6l azonban mér hallani sem akarnak, hogy
Erdély visszakeriljon Magyarorszaghoz” - Aallapitottdk meg szomorGan magyar
részrél.’* Szélséjobbrol a Vasgarda okozott oridsi nehézségeket. Cilinescu roman
miniszterelndkot, szeptember 21-én, vasgardistdk meggyilkoltdk, mire a roman
kormany hénapokig tartd véres megtorlé akciét inditott ellentik.”

llyen viszonyok koOzepette is U(jabb gesztusra kerilt sor az erdélyi magyar
kisebbség helyzetének javitdsa terén. A roman korméany 1939. oktober 20-i tor-
vényerejii rendelete még Bardossy kovet jelentése szerint is ,,hatdrozottan messze-
mend koOnnyitéseket tartalmaz, és jelentds 1épésnek tekinthetd az erdélyi magyar-

"2 Uo. 246-253. 1. és JuHASZ: A Teleki-kormény... 49-56. I.

3 JunAsz: A Teleki-kormany... 67-68. I.

™ Bizalmas jelentés. Budapest, 1939. okt. 14. OL Kozma-iratok. 10. cs. Adateyiijtemény.
11. 1939.

> OL ME Nemzetiségi 0. 82. cs. O 15287/1940.
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sag allampolgéarsagi sérelmeinek orvoslasara”.”® Mas bizalmas jelentések is meg-
allapitjak, hogy ,,az erdélyi magyar kisebbség lathatoan joles6 érzéssel konyveli el
azokat a konnyitéseket, amelyeket mar eddig is alkalmazott a roman kormany és
amelyeknek folytatasat kilatasba helyezte”, bar ezattal is hozzafiizik, hogy ,,az
alantas kozegek azonban nem minden esetben teljesitik a kormanyutasitasokat, és
uton-atfélen igyekeznek kellemetlenségeket okozni a magyar kisebbségnek”.””

A magyar kormany ugynokei altal az erdélyi magyar kisebbség korében folyta-
tott titkos szervezkedés nagymértékben volt biinds abban, hogy az erdélyi magyar-
sag elleni bizalmatlansag, gyanakvas légkére a roman kormany intencidi ellenére
sem enyhlilt. Valdsaggal igazolni latszott ezt a magatartast a magyar kormany altal
majusban kezdeményezett sejtrendszerii szervezkedés oktober végi, november
eleji felfedezése és felgbngyolitése, a szabotazsakcid céljaira a szatmarnémeti,
nagyvaradi, csiksomly6i és székelyudvarhelyi szerzetes-rendhazakban, pincék-
ben és temetdi kriptakban felhalmozott s a debreceni katonai raktarbol szarmazo
robbandanyagok lefoglaldsa, a révidhullamd radié ado-vevd késziilékek, fegyve-
rek, gépfegyverek megtaldlasa. A ,,Pandur” elnevezésii titkos szervezet mintegy
200 tagjat helyezték letartoztatasba — papokat, tanitdkat, orvosokat, mérnoko-
ket, kisiparosokat, kereskedéket — Erdély minden részéb6l.”® Bardossy el6szor
igyekezett tagadni, és roman csalasnak mindésiteni az ,ekrazit-lgyet”, de az elébe
tart bizonyitékok, igy a felrobbantandd hidaknak és egyéb objektumoknak a rob-
banoszer célszerii elhelyezését feltliintetd magyarorszagi eredetii rajzai lattdn meg-
tort, és jelentéstételre nyomban Budapestre utazott.”” A leleplezett titkos szervez-
kedés nagyszdmu papi résztvevéje érdekében a magyar kormany kérésére a Vatikan
lépett kozbe — a romadn kormany ezen tul, hogy a magyar kormany felé egy
Ujabb gesztust tegyen, a nem papi letartéztatottak nagy részét is szabadon engedite,
és elbsegitette Magyarorszagra szokésiiket. A craiovai hadbirésdg a Magyaror-
szagra tavozott fobilindsok helyett csak 15 masodrendd vadlott felett itélkezett, s a
két kormany megallapodasa alapjan viszonylag enyhe itéleteket hozott. A roman
védoigyvéd részére a magyar honvédelmi minisztérium 125 000 leit készilt
kiutalni, de végill is az ezzel jar6 kockéazatot nem merte vallalni.®

1939 Gszén mar mintegy kétezerre nétt azon erdélyi magyarok szama, akik
kiilonb6z6 okokbol Magyarorszagra szivarogtak 4at.* Ezek tébbsége roman

6 Bardossy kovet jelentése. Bukarest, 1939. okt. 28. OL ME Nemzetiségi 0. 64. cs. O
20179/1939.

" Bizalmas jelentés. Budapest, 1939. okt. 14. OL Kozma-iratok. 10. cs. Adatgylijtemény.
11. 1939.

® oL ME Nemzetiségi 0. 64. cs. O 19683, 19753, 19823, 19931, 20115, 20769/1939., és
Halmy Istvdn rendérkapitany feljegyzése. Budapest, 1939. okt. 27. OL BM Res. 1940. 1. tétel.
7318. sz.

™ Erdmannsdorff tavirati jelentése. Budapest, 1939. okt. 26., ill. Fabricius tavirati jelentése.
Bukarest, 1939. nov. 3. OL Filmtar, 11586. doboz, 52093., ill. 52105-6.

O OL Kim. Res.Pol. 1001, 1007, 1009, 1030, 1031, 1062, 1126, 1145/1939 és 304/1940.
Ezeket az adatokat Orban Sandor wvolt szives kutatasi anyagabdl rendelkezésemre
bocsatani.

8 OL Minisztertanacsi jegyzkonyvek. 1939. szept. 22. és nov. 10
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katonai el6képzésre kotelezett magyar ifju volt, akik a hadimunkéra valé alkalmazas
elol szoktek at. Ez a jelenség két szempontbol is aggasztotta a magyar kormanyt.
Egyrészt azért, mert csak novelték a magyarorszagi munkanélkiliek szamat,
tdborba helyezésik, hatdsagi ellatasuk pedig sokba kerilt; masrészt nemzetiség-
politikai szempontbol aggalyosnak vélték az erdélyi magyarsag szamanak keves-
bedését. Mar juniusban felmeriilt a gondolat: ,legcélszeriibb volna egy munka-
tabor feléllitisa, mert ha ezt az ottani magyarok meghalljak, csak azok fognak
atjonni, akiknek okvetlen muszaj elmenekiilni”.? Végiil is sikeriilt az ,erdélyi
menekultek” egy részét mezdgazdasagi munkara elhelyezni, télre pedig mar a
decerg;ber kdzepén megalakult Orszdgos Menekultiigyi Hivatal vette gondozasba
Oket.

Erdély megszerzése kérdésének valtozatlan napirenden tartasat mutatja, hogy a
magyar miniszterelndkség nemzetiségi és kisebbségi Ugyosztalydn tovabb dolgoz-
tak azokon a tervezeteken, amelyek a birtokba veendé Erdély nemzetiségi problé-
mainak megoldasi modozatait mar elére igyekeztek tisztazni. A kiindulopont
annak figyelembevétele volt, hogy ,az erdélyi romansag Erdély elszakitidsa Ota a
roman allam keretében é€lt politikai életet, és itt 6sszes nemzeti aspiracioit teljes
mértékben kielégithette”. De ugyanebbdl kifolydlag azzal is tisztdban kell len-
nink — mondja az erdélyi kérdéssel foglalkozd egyik tervezet —, hogy barmilyen
megoldast is fog talalni a magyar kormany, nem fog talalkozni a romanok meg-
elégedésével: ,,nekik csak a mai allamjogi helyzet, vagyis a roman allam keretében
vald megmaradas a megfelel6.” Az erdélyi romansagnak a Regattal valo ellen-
tétei nem jelentdsek; azokra épiteni nem lehet.

A nemzetiségi jogok biztositasa torténhetik autonémia nélkil vagy autonomié-
val. Ha csak a magyar tobbségii hatarsav jut vissza, csekély roman kisebbséggel,
akkor nincs sziikség autondémiara. Ha egész Erdély, akkor viszont veszélyes auto-
noémiat adni, mert a roman tobbség hegemdnidjat csak olyan mesterséges eszkdzok-
kel (valasztokeriletek beosztasa) lehetne megakadalyozni, amelyek Erdély nemze-
tiségi békéjét megbontd elégedetlenséget szlilnének. Tehat tulajdonképpen csak
egy esetben, a ,bdévitett-korridor” megvaldsitdsa esetén adhaté autonémia, ami-
kor a magyar és szasz elem egyduttesen ,,majorizélja a romansagot”.

A tervezet szemlét tart az autonomia kiillonb6zo lehetséges formai felett. Az
adminisztrativ autonémia azt jelentené, hogy a romanok, szaszok, ahol tobbség-
ben vannak, sajat soraikbol tolthetik be a varmegyei és kozségi tisztviseldi allaso-
kat; vegyes teriileteken szamszerii erejiikhdz képest érvényesiilnek. Egy masik
megoldasi lehetdség — amit Ronai Andras javasolt — Erdély nemzetiségi terlleti
autonomiakra tagolasa. De ez Erdély lakossaganak erds néprajzi keveredettsége
folytan nehezen kiviheté. A legcélszeriibb, ha Erdély tartomanyi autonoémiat kap.®

8 A renddrség vidéki fokapitanyanak jelentése. Budapest, 1939. jan. 15. OL BM Res.

1939-2-10742.

8 OL ME Nemzetiségi 0. 82. cs. O 15677/1940.

8 Erdélyre vonatkozd dokumentécids anyag. (Pasint-gyijtemény) 4. dosszié. 6. sz. Az
erdélyi kérdés” c. anonim tervezet. 1939. nov. 6. OL ME Nemzetiségi 0. 230. cs.
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Erdély tartomanyi autondémidjanak tervezetét az erdélyi magyar kisebbség
egyik ismert vezet6je és jogaszi szaktekintélye, Balogh Artar dolgozta ki, par-
huzamosan a karpat-ukrajnai autondémia-terv kidolgozdsanak folyamatban volt
munkalataival: ,,A Kkarpataljai terlilet Onkormanyzata mellett nagyon visszas
lenne, ha Erdély onkorméanyzat nélkul csatoltatnék vissza, mert ezt a torténelmi
mult alapjan Ugyszolvan igényelheti, holott a kérpataljai terlletnek a maltban
sohasem volt dnkormanyzata.”

Balogh tervezete szerint Erdély a Magyarorszag tobbi részeivel vald allami
kozbosségen belll, tartomanyi onkormanyzattal bir, amelynek hatokdre kulturalis
¢s népjoléti ligyekre terjed ki. Szervei: a tartomanygyilés és a tartomanyi hely-
tartosdg. Ezenkivill a magyar kormanyba egy Erdély érdekeit képvisel tarca
nélkiili minisztert kell kinevezni. A tartomanygyiilés tanacskozasi nyelve a magyar,
de a nemzetiségek anyanyelviikon is felszolalhatnak. A tartomanygyiilés a maga
kebelébdl képviseloket kiilld a magyar parlamentbe; ezek ott is felszolalhatnak
anyanyelviikon. A helytarté személye magyar, tanicsadoi korében azonban roma-
nok és szaszok is legyenek. Az erdélyi kozigazgatasi tisztviselok, ideértve a féispa-
nokat is — az illeté kozigazgatasi egység magyar, roman, vagy szasz tobbségének
megfeleléen —, magyarok, romanok, illetve szdszok lesznek. A Kkozigazgatési
hatarokat lehet6leg hozza kell igazitani a nyelvhatarokhoz.

Ez a tervezet egész Erdély birtokbavételének feltételezésén alapszik, s a tarto-
manyi autondémian belul a roman tébbséggel szemben a magyar politikai hegemo-
nia biztositasara valéban mesterséges és mesterkélt eszkdzoket ajanl, mert nem is
ajanlhat mast: — a valasztokerlletek ,,célszerii” Kijelolésén tul azt is sziikségesnek
tartja, hogy a tartomanygytilés tagjainak egy részét az allamfé nevezze ki; tovabba,
hogy fontos kérdésekben nemzetiségenként is kelljen szavazni, s akkor a magya-
rok és szaszok egyuttesen leszavazhatjak a romanokat, illetve a magyar képvise-
16k tavolmaradasa lehetetlenné tenné a hatarozathozatalt.®

Mindezek a tervezet-készitések a magyar diplomacia azon eréfeszitésein alapul-
tak, hogy a tengelyhatalmakat és a nyugati hatalmakat egyarant arr6l gy6zzék
meg, hogy a besszarabiai kérdés szovjet részrdl varhato felvetése esetén Erdélyt, s a
karpatok vonalat ,biztositani” kell. Kovér Gusztdv, a genfi Kkisebbségi iroda
vezetbje, Londonba utazott, s ott 1939 decemberében, politikusok tarsasagaban,
eldadas keretében fejtegette, hogy ,,az oroszok bekovetkezheté romaniai elényo-
mulasakor Erdélynek a magyar csapatok altal valé elfoglalasa csak azt akadalyozna
meg, nehogy az oroszok tegyék ugyanezt”.® A november végén kitdrt szovjet-
finn habort idején erdsodtek Horthy és Teleki reményei, hogy kialakulhat egy
szovjetellenes egységfront, melynek keretében konnyebben érvényesithetdk Ilen-
nének az Erdélyre vonatkoz6 magyar revizios kovetelések. A Legfelsébb Honvé-
delmi Tanacs, Werth vezérkari f6nok elbterjesztése alapjan, december 19-én és

> Balogh Artur tervezetének elsé valtozata 1939 szeptemberében késziilt. OL ME Nem-
zetiségi 0. 230. cs. 3. dosszié, 11. sz, a masodik 1939. okt. 16-4n. OL ME 231. cs. 6. dosszié,
3. sz. Ez utdbbihoz 1939. okt. 20-4n magyarazd jegyzeteket készitett. OL ME 7. dosszié, 5. sz.

8 OL ME Nemazetiségi 0. 68. cs. Z 2111/1939.
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22-én meghatarozta a magyar tamadast kivalto feltételeket, amelyek tag leheto-
séget nyujtottak a tamadas meginditasara. Elég ugyanis ehhez az erdélyi magyar
kisebbség ,,veszélyeztetettsége” vagy forradalmi jelenségek észlelése; de az is, ha
Romaénia egyoldalGan tenne teriileti engedményt a Szovjetunidval vagy Bulgériaval
szemben.®’

Ezek a kérdések allottak Ciano és Csaky 1940. januar 5-étél 7-éig tarté velencei
megbeszélései kozéppontjaban is. Az olaszok mérsékléleg igyekeztek hatni, s a
magyar kormany latszolag tartotta is magat a ,,velencei vonalhoz”. Cséky februar
eleji expozéja a kilugyi bizottsdgban azt hangsulyozta, hogy turelemmel Kkell
lenni, mert az olasz és német érdek egyarant a béke fenntartdsa ebben a térségben;
minddssze annyit jegyzett meg, hogy talan lehetséges lesz bizonyos hatarreviziét elér-
ni, s a bécsi dontés mintajara Aradot, Nagyvaradot és Szatmarnémetit atcsatolni.®
Német részrél valdban csak bizonyos hatarkiigazitasra engedtek Kilatast, s azt is
csak a habori befejeztével Délkelet-Eur6paban végrehajtandd terlleti Ujjarende-
zés keretében, amely , e tér dsszes allamait a Birodalomnak rendelné alé”.*

Eppen mivel a habor( végére igért, és ,torténelmi méretiinek” jelzett német
»Neuordnung” magyar szempontbdl minddssze ennyivel Kkecsegtetett, a magyar
korméany a tandsitandd turelemre vonatkozd minden fogadkozasa ellenére azon a
véleményen volt, hogy ,,az erdélyi kérdésbdl egy fait accomplit lenne jo terem-
teni addig”.®

A képvisel6haz januar 31-i Ulésén lezajlott tuntetés nyomdn — amikor a Haz
tagjai, partkilonbség nélkil, felallva tapsoltdk és éljenezték a székelység Ugyében
interpellald, és a kormany cselekvését kovetelé nyilas Vajna Géabort,™ — Ullein-
Reviczky Antal kiiliigyi sajtéféndk masnap szintén arrdl beszélt a sajtd vezet6i
el6tt, hogy ,,mar nem lehet bennlinket kielégiteni holmi kisebbségvédelmi igére-
tekkel, nemzetiségi statitummal stb., amelyeket Ugysem tartananak be a roma-
nok — nekiink terulet, fold, ember kell”. Természetesen nem egy szik hatar-
revizi6 formajaban, hanem a Karpatokig, amelyre ,Eurépa érdekében van szik-
sége Magyarorszagnak”.? Teleki memoranduma is, amelyet 1940 marciusaban
juttatott el a nyugati- és a tengelyhatalmakhoz Erdély lgyében, a Kérpatok ,,er6d-
vonalat” akarja magyar kézre adatni, hogy megvédje Eurdpat ,,a keletrél (szovjet
oldalrol) jové veszedelemmel szemben”.*

A ,szovjet veszély” hangoztatdsdval operdlé magyar agresszioval szemben a

8 JunAsz: A Teleki-kormény ... 83. 1.
8 Erdmannsdorff tavirati jelentése. Budapest, 1940. febr. 3. OL Filmtar, 11586. doboz,
52231-2.
8 A Reviziés Liga berlini titkarsaganak jelentése. Berlin, 1940. marc. 28. OL ME T§jé-
koztatasi 0. 7. cs. B 643.
A Reviziés Liga londoni titkarsaganak jelentése. London, 1940. januar végérél. OL ME
Tajékoztatasi 0. 7. cs. B 222.
L KN 1939/IV. 393. I,
% Ullein-Reviczky sajtotajékoztatdja. OL Kozma-iratok. 31. cs. Politikai vonatkozasu
radioligyek. 1940.
Teleki emlékirata Erdély (gyében. 1940. febr. 18. OL Kozma-iratok. 11. cs. Adat-
gyljtemény. II. 1940.
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roman kormany sem volt rest ugyanezt az eszkozt felhasznalni. Igy pl. a romai
roman kovet, Bossi, a magyar vezérkari fénok értesiilése szerint ,,mindig szélesebb
korben kamatoztatja az Oket fenyegeté bolsevista veszélyt”, amely kell, hogy
Eurdpat egységesen Romania mellé allitsa.** A két perlekeds fél kozott ugyan-
ezzel az érvvel jelentkezett a nevetd harmadik: a német birodalomban megjelen-
tették Andreas Matthiae erdélyi szasz ,Siebenblirgen” cimii konyvét, amely
megallapitja, hogy Erdély sem roméan, sem magyar uralom alatt nem tudja bet6l-
teni torténelmi hivatasat, hogy ti. bastya legyen a keletrél fenyegeté veszedelemmel
szemben; ezt a feladatot csak egy német birodalmi protektoratus alatt allo6 Erdély
lathatja el, szasz vezetéssel.*

A ,furcsa habor(d” sajatos idészakdban, és a finn—szovjet habora folytan el6-
allt nemzetkozi kortlmények kozott, a magyar kormany egy kozeli békekonferen-
ciara szdmitott, amely a szovjetellenes kapitalista egységfront jegyében llne Ossze; s
azt latolgatta, mit varhat egy ilyen konferenciatdl revizios torekvései érdekében.
Természetesen roman részr6l is késziiltek erre az esetleges békekonferenciara,
Teleki azonban hidba szoélitotta fel mar februar kozepén a bukaresti kovetet,
hogy efel6l részletes titkos értesiilések szerzésére torekedjen, Bardossy kilatas-
talannak itélte a megvesztegetési kisérleteket.®® A roman késziilédést elsésorban a
kiilfoldi roman propagandaszolgalat erdteljes megszervezésén lehetett lemérni.
Bardossy szerint ennek ,,kétségteleniil az a célja, hogy ha majd a béketargyalasokra
keril a sor, a hangulat lehetéleg mindeniitt kedvezé legyen Romania szamara”.
Keserli ginnyal, de nem sok erkdlcsi alappal jegyezte meg, hogy a roman kor-
many ,,Németorszagnak petroleumot és mas nyerstermékeket kuld — Périzsba és
Londonba roman propagandistakat!”® Hiszen a magyar kormany is éppugy a
tengelyre tdmaszkodott, s a nyugati hatalmak ,jéindulatat” hasonld6 mddszerek-
kel igyekezett emellett biztositani.

1940 marcius elején fontos esemény zajlott le Romania belpolitikai életében: a
német kormany kozvetitésével megegyezés jott létre a Vasgarda és a Tatarescu-
kormany kozott, s a vasgardistak beléptek a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaba.
Az eddigi uldoztetés elél a német birodalomba menekiilt mintegy 2000 vasgardista
nagy része visszatért, s most mar Ujra hazajaban folytathatta a német érdekek Ki-
szolgélasanak politikajat. Tovabbra is visszautasitotta azonban a Fronthoz vald
csatlakozdst a Maniu vezette Nemzeti Parasztpart, olyan alkotmanyt kovetelve,
amely legalabb a kétpart-rendszeren (Liberalis Part és Nemzeti Parasztpart) fel-
épiil6 politikai életet teszi lehetségessé.®

A németek felé tett belpolitikai gesztusok, a gazdaséagpolitikaiakhoz hasonldan, a

% Werth Henrik levele Teleki Palhoz. Budapest, 1940. mérc. 12. OL ME T4jékoztatasi o.

3. ¢s. B 32/483.

> A Revizits Liga berlini titkarsaganak jelentése. Berlin, 1940. febr. 2. OL ME T4jékoz-
tatési o. 7. cs. B 322.

Bardossy Laszl6 levele Szentivanyi Domokoshoz. Bukarest, 1940. marc. 17. OL ME

Tajékoztatasi 0. 3. cs. B 32/513.

9 Bardossy jelentése. Bukarest, 1940. apr. 8. OL ME Nemzetiségi 0. 82. cs. O 17151/1940.

% A Reviziés Liga berlini titkarsdganak jelentése. Berlin, 1940. 4pr. 10. OL ME Té&jékoz-
tatési o. 7. cs. B 720.
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teriileti kovetelésekt6él haromfeldl is szorongatott Romania helyzetének megerdsi-
téset kivantak szolgalni. Németorszdg valdban visszatartotta a magyar agressziot;
ezért a magyar kormany inkdbb Olaszorszag tdmogatasat kereste. A marcius
23-an ROméaba utazod Teleki ,,Mussolini azon kérdésére, hogy mit Kkivanunk, mit
koveteliink, azon valaszt adta, hogy mast nem mondhatunk: mindent; de ha 6k, a
romanok, nagyon nagy A&ldozatokra képesek, hajlandok volndnk targyalni”.
Vagyis: az egész Erdélyre formalt igény fenntartdsa mellett hajland6 a magyar
korméany egy kompromisszumra a mar tobb mint egy éve kidolgozott ,bovitett-
korridoros” revizié terve alapjan. Az olasz allamférfiak megigérték, hogy meg-
probalnak a romanokra hatni, azonban ket elsésorban az érdekelte, hogy milyen
magatartast kivan tanusitani Magyarorszag a besszardbiai kérdés felvetésekor.
Mussolini figyelmeztetett, hogy ,,a Szovjettel egylitt menni végveszélyt jelentene, és
ezt Eurdpa sohasem bocsatand meg”. Teleki megigérte, hogy ,,mi magyarok a
Szovjettel nem megyunk egyutt, még egy altalunk inicialt dolgot sem 6hajtunk az
oroszokkal egyiitt végrehajtani. Koz0s platform az oroszokkal mi résziinkrél nem
jon tekintetbe.” A magyar kormany részérél ,inicialt dolog” az Erdély ellen
tervezett tdmadas szinkronba hozatala a szovjet varhatdé besszarabiai akcidjaval,
anélkiil azonban, hogy barmiféle egyiittmiikodésre keriilne sor.

Az a korilmeény, hogy az erdélyi revizio Ugye nem tudott elébbre jutni, vitakat,
ellentéteket valtott ki a magyar kormanyon belll. Az &prilis 1-i minisztertanacson
Cséky ,,sziikségesnek tartana, ha megkérdeznénk a németeket, hogy mi az 6 allas-
pontjuk vellink szemben, Romanidval valé viszonylatban?” Teleki véleménye
szerint azonban ,szlkségtelen ma, a mai helyzetben, kartyainkat felfedni. Nekink
a messszebb jovore kell nézniink. Erdélyért ma még nem szabad az egész orszagunk
tétjét betenni.” Teleki ugyanis nem a németek kezéb6l akarta elfogadni, hanem
Onerobol akarta elfoglalni Erdélyt, ki akarvan keriilni a németeknek valo elkotele-
zettséget. Csaky viszont — valdszinlileg az 1938 6szi karpat-ukrajnai akcié kudar-
cara gondolva — attol tartott, ,,a németek megint azt mondhatjdk majd, hogy mi
nem kozoltik velik elére szandékainkat és igényeinket”. Cséky végil is Romania
vonatkozasaban engedett Teleki allaspontjanak, de jegyzokonyvileg is leszogezte
azt a véleményét, hogy legalabb Szlovakiara formalt igénylinket vessik fel dvatos
forméban a németeknél. Teleki ehhez hozzdjarult, bar Keresztes-Fischer nézete
szerint nincs valdszinlisége annak, hogy a németek kiadnak Szlovakiat a keziik-
b61.'° Bartha hadiigyminiszter Telekit és Csakyt egyarant azzal vadolta, hogy
1939 marciusaban, Karpat-Ukrajna elfoglalasakor, elmulasztottdk a kindlkozo
alkalmat Romania megtdmadasara és az erdélyi bevonuldsra. Csaky az &prilis
6-i minisztertanacson,"” Teleki pedig a kormanypart aprilis 16-i értekezletén
cafolta, hogy az az orszag veszélyeztetése nélkiil kivihet lett volna.'®

A helyzet tehat nem valtozott. Amikor a Turani Vadaszok Orszagos Egyesilete

% OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1940. apr. 1.
1% OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1940. apr. 1.
101 OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1940. apr. 6.

192" Bizalmas jelentés az 1940. &pr. 16-i MEP-értekezletrdl. OL Kozma-iratok. 11. cs.
Adatgytijtemény. II. 1940.
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aprilis elején ,,Erdélyt vissza!” felirati jelvényt akart orszagosan forgalomba
hozni, a miniszterelndkség és a kiligyminisztérium egybehangzé véleménye az
volt, hogy ,ez id6 szerint nem latszik kivanatosnak és politikailag célszerinek egy
ilyen jelszoval ellatott jelvény hasznalatanak engedélyezése”.'® E jelszéval nem
lehetett nyiltan operalni, de ez hatotta at az egész magyar politikai és kdzéletet.

Az gy mozdulatlansdga ellenére bizonyos reményeket taplaltak azok a jelen-
ségek, amelyek arra utaltak, hogy a német hadvezetés felkésziilt a roméaniai olaj-
mezOk biztositasara egy szovjet tamadas esetére. A magyar kormany szerette
volna tisztazni, mit varhat ezektdl az elokésziiletektdl, amelyek egyfel6l a Magyar-
orszagon vald német atvonulds, masfeldl Erdély magyar kézre engedésének leheto-
ségét vetették fel. Teleki aprilis 17-i levele Hitlerhez ezért javasolta a tengely-
hatalmak ¢és Magyarorszag kozOs megbeszélését ezekrdl a kérdésekrol, célozva
arra is, hogy Erdély ellenében a magyar kormany nem zark6znék el a németek
magyarorszagi atvonulasanak engedélyezése el6l. Majus 10-én azonban megindult
a németek nagy nyugati offenzivaja, s Hitler 14-i véalasza erre utalva hangsulyozta a
balkani béke fenntartdsanak szikségességét. Teleki majus 20-i UGjabb levele
atmenetileg belenyugszik a tervezett erdélyi akcid elhalasztasaba, abban a re-
ményben, hogy ,ha a harcok végén elkdvetkezik Eurdpa Uj rendje ... a tengely-
hatalmak szoban és tettben mellettink fognak &llni, hogy mi Kkeresztulvihessuk
terveinket a megfeleld idében és a legjobb modon”. ™™

Ezalatt Magyarorszag Romania felé esé hatarsavjaban, ,,nemzetvédelmi cél-
bol”, tovabb folytatddott a roman Kkisebbség zaklatasa. Ebben jelentds részt
véllalt a katolikus egyhdz, amikor szivésan dolgozott azon, hogy a gordgkeleti
valldsi romanokat megnyerje ,a katolikumnak, s ezzel a magyar hazanak”.
Az Aattéritési akciot iranyitd debreceni apostoli kormanyzénak a miniszterelndk-
héz kuldott jelentése szerint ,,naprol napra n6 azok szama, akiket sikeriil megmen-
teniink... Kuléndsen szép az eredmény Korosszakal kozségben, Kordsszegapa-
tiban eddig nem sikeriilt eredményeket elérni, de ma mar ott is megmozdult a teveé-
kenység.” Az akcidé eredményességét azon esetekben tekintették teljesnek, ha a
gorogkeleti vallasi roman nemcsak attért a katolikus hitre, hanem nevét is
megma%yslarositotta, s ezzel ,,mindkett6t elhagyta, ami nemzetiségét bizonyithatta
volna”.

A magyar parlamentben 1940 juanius elején a nyolcosztalyos elemi iskola meg-
valositasarél benyujtott torvényjavaslat vitaja folyt. A felszolalok kozil tébben is a
»magyar kulturfoléeny” megvédelmezésének sziikségességét hangoztatva tdmo-
gattdk a javaslatot, mert veszélyeztetve lattak azt még az annyira lebecsilt Roma-
nia részér6l is, ahol a rendszeresitett hétosztalyos iskolatipus ,,nagyon bevalt”, és

Erdélyben ,,még a mi magyar testvéreinkkel is annyira meg tudtéak szerettetni”.*®

193 oL ME Nemzetiségi o. 77. cs. L 17135/1940.

104 Junasz: A Teleki-kormany... 93-116. I.

105 Lindenberger Janos levele Teleki Palhoz. Debrecen, 1940. m4aj. 10. OL ME Nemzetiségi
0. 77. cs. L 17521/1940.

106 Gesztelyi Nagy LaszId felszolaldsa: 1940. jun. 4. KN 1939/V1. 77. I. Hertelendy Mikldseé:
jun. 5. KN 87. I. Mar6thy Kéarolyé: jun. 6. KN 148. I.
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Ezekben a napokban azonban a roméan politikai élet Ujabb fordulata, a ,.totalis
rendszer” bevezetése, a vasgardistak képviselethez jutdsa az Uj kormanyban, a
nyugati kapcsolatok feladdsa, az egyoldalt tengely-orientacié — egyszeriben fel-
kavarta a magyar belpolitikat is. A nyilasok azonnal a kormany ellen forditottak,
hogy Romaniaban, azaz — mint Rapcsanyi képvisel6 mondotta — ,egy altalunk
kultaréban, egyéni tulajdonsagokban és mas egyéb vonatkozésban is kevesebbnek,
kisebb értékiinek tartott allamban olyan allapotok alltak eld, amelyek benniinket
idében megeldztek”, és tdmadtdk a magyar kormanyt, hogy ,,még ma sem haj-
totta végre ezeket az intézkedéseket, de meg sem probélja azokat végrehajtani”.™”’
Kovarcz Emil val6sdgos ,.binlistat” olvasott Teleki fejére, akiben a tengely-
orientacio kizarolagossaga és a szélsdjobboldali erdk feliilkerekedése legmakacsabb
ellenzsjét lattak.'™ Matolcsy Matyas inditvanyozta, hogy a kormany ,.a magyar
nemzetiszocialista rendszervaltozas érdekében haladéktalanul vonja le a konzek-
vencidkat, és a megalakulé nemzetiszocialista kormany az Aatalakulast célzo tor-
vényeket siirgbsen valositsa meg”.'%

A Teleki-kormany azonban ellenéllt a nyilas rohamoknak — a német gazdasagi
kovetelések tekintetében téve jelentés engedményeket. Clodius, aki kilenc honapon
at hidba probalt eredményt elérni a magyarorszagi kéolajtermelés fokozasa terén,
junius 5-én o6rommel jelenthette, hogy a magyar kormany felajanlast tett a
németeknek folyd igen fontos szallitdsok (&svanyolaj, réz, gumi stb.) megndvelé-
sére, s ezzel tanubizonysagat adta annak, hogy magatartdsa pozitiv a német biro-
dalomhoz."™® A magyar kormanynak ez a lépése megersitette a német kormanyt
abban a felfogasaban, hogy a nyilasok teljesen bizonytalan értékii felajanlkozasai-
val szemben a kormany konkrét, azonnal effektualhatd felajanlasara alapozzon.
llyen kortlmények kozott a Teleki-kormanynak nem Kkerilt kiléndsebb nehéz-
ségbe, hogy a nyilas rohamokat visszaverje, s az altaluk beterjesztett nemzetiségi
torvényjavaslat {igyét széles korii és heves nyilasellenes kampany inditasara hasz-
nalhassa fel.""! A defenzivaba szorult nyilasok szamara nem maradt mas, mint a
»fobiras, dzsentris” nemzetiségpolitikai szemlélet biralata, hogy ti. ,,nalunk nin-
csenek nemzetiségek, csupan mas anyanyelvii magyarok”. E szemlélet ,veszélyes
visszassagara” Matolcsy Matyas helyesen mutatott ra: ,,Mit fognak szolni, ha
Romanidban, vagy barhol més orszagokban, azt mondjdk majd a mi magyar
véreinknek: ti nem vagytok magyarok, hanem csak magyarul beszél6 romanok
vagy egyebek...”™ Ezt a megnyilatkozast azonban abban az 6sszefiiggéshen
kell értékelni, amelyben kivaltodott, hiszen ugyanez a Matolcsy, aki jozan mer-
sékletre intett, amikor a kormany ellentimadasba lendiild nyilasellenes kampanya
a nemzetiségi kérdésben ,talhajtott”, a revizids kovetelésekben igyekezett tal-

107 Rapcsanyi LaszI6 felszolalasa. 1940, jan. 25. KN 1939/VI. 355. I.

108 1 ovarcz Emil interpelléci6ja. 1940. jan. 26. KN 1939/V/1. 388-389. .

109 Matolcsy bejegyzését az inditvanykényvbe az 1940. jan. 12-i (lésen ismertették. KN
1939/VI. 483. I.

10 Clodius feljegyzése. Berlin, 1940. jan. 5. OL Filmtér, 11586. doboz, 52457-8.

M TiLkovszky: A nyilasok térvényjavaslata... Szazadok, 1965. évf. 6. sz.

12 Matolcsy Matyas felszolalasa. 1940. jan. 11. KN 1939/VI. 199. .
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harsogni a kormanyt, amely ez irany( propagandajat a tengelyhatalmak allas-
pontjara valo tekintettel némileg mérsekelni volt kénytelen. Matolcsyék igy sz6-
nokoltak: , Teljes rendszervaltozast kovetelink, és koveteljuk Erdélyt vissza, a
Felvidéket vissza, és a Karpatok lancaig mindent vissza! Elitéljik ezt a némasagot
parancsold politikat. Mi nyiltan kialtjuk a vilag arcaba, hogy ezeréves hazankhoz,
6si jussunkhoz jogunk van, ezért dolgozunk, és ha kell, meghalunk.”*?

Val6jdban a magyar kormany nem volt sem néma, sem tétlen. Csaky nyilatko-
zatai arrol, hogy Magyarorszag ,turelmesen var Trianon igazsagtalansagainak
jovatételére”, nehezen leplezték a tlrelmetlenséget, s tulajdonképpen azt a célt
szolgaltadk, hogy mint megoldasra var6 problémara, Ujra és Gjra felhivjdk az erdélyi
revizid sziikségességére a figyelmet."*

JUnius végén a magyar kormany elérkezettnek vélte az id6ét a cselekvésre. Miu-
tdn a Szovjetunié 26-an ultimatumot intézett a roman korméanyhoz Besszarabia
ugyeben, amelyet az elfogadott, a magyar minisztertanacs ugy dontétt, hogy nem
tlirhet diszkriminaciot: a roman korméanynak eleget kell tennie a magyar tertleti
koveteléseknek is. Teleki és Csaky a magukhoz kéretett budapesti német kovet
elott felelevenitették és a lehetd legtagabban értelmezték azokat a mar régebben
megallapitott feltételeket, amelyek a magyar katonai beavatkozést a magyar kormany
nézete szerint elkeriilhetetlenné teszik, s rajta keresztiil kérdést intéztek a német
kormanyhoz: még mindig fenntartja-e varakozasra int6 allaspontjat, s ha igen,
szamithat-e Magyarorszdg a tengelyhatalmak tdmogatasara Romaniaval szembeni
teriileti koveteléseit illetden; s végiil mi a tengelyhatalmak allaspontja, ha a magyar
hadsereg kénytelen Erdélybe benyomulni?'®> Az éppen Budapesten tartozkodd
Clodiust pedig Csaky arra kérte, hozza a birodalom vezetdinek személyes tudo-
masara a kovetkezdket: Mivel a Balkan békéje Németorszagot elsésorban az e
térségbOl szamara torténd gazdasagi szallitdsok zavartalansaga szempontjabol
érdekli, a magyar kormany felajanlja, hogy Romanidval szembeni tertleti kovete-
Iései kielégitése esetén sajat szlikségletei korlatozasa aran is onként felemeli gaz-
dasagi széllitasait Németorszagnak, s ezenfelll teljesen szabad kozlekedést biz-
tosit Magyarorszagon keresztiil a német személyzetli német vonatoknak. Tovabba:
ha Magyarorszag megkapja Eszak-Erdélyt és a Székelyfoldet, tobbet Romaniatol
nem kivan, hanem a két orszag viszonyat baratsagosan rendezve, kozosen késziil-
nek fel a Karpatok szovjetellenes védelmére. Szlovakiaval szemben Magyarorszag
lemond minden revizids igényrdl, Jugoszlaviat illetben pedig egészen minimalis
hatarkorrekcioval beérné, s ezzel Magyarorszag egyszer s mindenkorra ki lenne
elégitve.'™® Ez utobbi igéretekre nyilvanvaléan csak a soron levé revizios kérdés
konnyebb elfogadtatasa, a torténelmi jogcimre alapozott magyar revizios igé-
nyekkel szembeni német ellenszenv kikapcsolasa, és a ,,vOlkisch” gondolat alap-
jara valo helyezkedés latszatanak keltése érdekében kerdlt sor.

13 Matolcsy Matyas felszolalasa. 1940. jn. 24. KN 1939/VI. 307. .
14 \Weizsacker feljegyzése. Berlin, 1941. jun. 24. OL Filmtér, 11586. doboz, 52486.
15 Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1940. jun. 28. OL Filmtar, 11586. doboz, 52489-92.

Y8 Clodius jelentései. Budapest, 1940. jan. 28. OL Filmtér, 11586, doboz, 52505-6. és
Berlin, 1940. jan. 29. OL Filmtar, 11586. doboz, 52498-501.
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A magyar kormany azzal az atlatsz6 uruggyel, hogy Romania akarja megta-
madni Magyarorszagot, elrendelte a mozgositast. A magyar-roman hatarinci-
densekrdl érkezd hirek, amelyeket magyar részrdl tagadtak, vagy legalabbis baga-
tellizdltak, arra mutattak, hogy a magyar tdmadas kiszébon all. A német kormany
Ujolag hangsulyozta, mennyire érdeke, hogy a Balkdn ne legyen hadszintér; s
kozolte, hogy német katonai segitségre Magyarorszag semmiképpen nem szamit-
hat.''” Ez az intés azonban célt tévesztett, hiszen a magyar kormany kilénben is
onalléan akarta fegyveres akcidjat végrehajtani. Csaky tovabb latolgatta Magyar-
orszag haborus esélyeit Romaniaval szemben. Ugy vélte: a szambelileg egyenld
er6k mellett, a terepviszonyoknak a tamadd szempontjabdl kedvezdtlen volta
ellenére, a magyar kiizdészellem Magyarorszag oldalara billenti a mérleget.'™
A tdmadasra okot szolgaltathato iirtigyek skalajat tovabb bdvitette azzal az
eshetdséggel, hogy a szovjet csapatok atlépik a Pruthot, vagy a roman kormany
Erdélyben telepit le az atadasra keriild Besszarabiabol atkoltoz6 romanokat.™
A képvisel6hazban julius 2-a4n lezajlott demonstracié sordn Kozi-Horvath Jozsef
mar azzal uszitott, hogy ,,vérfiirdd késziil az erdélyi magyarsag ellen”,"® Matolcsy
Matyas pedig azzal fenyeget6dzott, hogy ,,minden magyarért szaz roman fog éle-
tével lakolni”. Matolcsy ,,Induljunk!” jelszavara, s annak jeléll, hogy ,a magyar
kormany mdogott all partkilonbség nélkil mindenki akkor, ha mer cselekedni”,
valamennyi képvisel6 felallva, litemesen kialtozta: ,,Erdélyt vissza!”, s elénekelte a
himnuszt.*#*

E jelenségek arrol gydzték meg a német kormanyt, hogy a magyar tamadas
megakadalyozasara nem elégséges a szigoru tilalom, de nem eléggé hatasos a
magyar revizios igények ,,adott idében” val6 tdmogatasara tett igéret sem; mert az
csak tavoli és bizonytalan kilatast nyGjt. Ezért a magyar kormanyhoz 4-én intézett
Ujabb szigort figyelmeztetés ezlttal mar konkrétabban kilatdsba helyezte a revizio
kérdésének a tengelyhatalmak &ltali megvizsgalasat,'® s ezekben a napokban a
német kormany tobb izben keért és kapott informéciot, térképanyagot a magyar
kormanytdl a magyar teriileti kovetelésekrél. A magyar kormany most is a ,,bévi-
tett-korridor” tervét terjesztette eld, mint minimalis programot, ¢s erételjesen
hangstlyozta a Székelyfoldhdz valé ragaszkodasat.” A német diplomécia igy
elhéritotta a Romania elleni magyar tdmadas kozvetlen veszélyét; a jalius 5-i
minisztertanacson Csaky Kijelentette: ,,Mai kilpolitikai helyzetben legjobb, ha

W7 \Weizsacker telefonutasitasa Erdmannsdorffnak. Bach, 1940. jul. 1. OL Filmtar, 11586.

doboz, 52521-3.

18 Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1940. jul. 1. OL Filmtér, 11586. doboz, 52510-2.

19 Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1940. jdl. 2. OL Filmtar, 11586. doboz, 52530-1.

120 K 6zi-Horvéth J6zsef felszolalasa. 1940. jal. 2. KN 1939/VI. 458-459. I.

121 Matolcsy Matyas felszolalasa. 1940. jdl. 2. KN 1939/VI. 426. I.

122 Ribbentrop instrukcioja Weizsacker és Erdmannsdorff részére. Berlin, 1940. jul. 4.
OL Filmtar, 11586. doboz, 52546.

® Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1940. jal. 4. OL Filmtar, 11586. doboz, 52550-1.,
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Magyarorszag bizalommal hallgat a veliink barati viszonyban levé két nagy ten-
gelyhatalom barati tanadcsaira. Mozgositasunk révén elértiik, hogy ezen hatalmas
barataink most mar komolyan megmozdultak a jogos magyar kovetelések érde-
kében.”'* Teleki és Csaky meghivasa Miinchenbe, ahol Ciano is jelen lesz, ala-
tamasztani latszott ezt az allaspontot; s6t, a magyar allamférfiak arra szamitottak,
hogy esetleg mar egyben dontésre is sor kerll az erdélyi kérdésben. A julius 9-i
minisztertanacson Teleki térképen magyarazta el, milyen allaspontot fog képviselni
Miinchenben: a ,,bovitett-korridor” tervén alapuld terileti reviziét mint kompro-
misszumos megoldast fogja felajanlani, hangstlyozva, mily nagy Aaldozatot hoz
ezzel Magyarorszag, ,,hiszen a Marostol delre fekszenek igen értékes teriletek, a
resicai, stajerlakaninai, petrozsényi banyak stb”.*

A julius 10-i muncheni targyalds azonban nem a magyar kormany varakozasai-
nak megfeleléen alakult. Egyrészt megleckéztették a magyar allamférfiakat a
tdmadas letiltdsdval kapcsolatos szemrehanyasok miatt, amelyeket Horthy Hitler-
hez intézett, s most atadott levele tartalmazott; s figyelmeztették Oket, hogy sem
Magyarorszag belsd, szocialis helyzete, sem katonai felkésziiltsége nem nyuijt
biztositékot arra, hogy egy 0nallé fegyveres akcidja sikerrel jarhat Romaniaval
szemben. Masrészt nem voltak hajlandok a magyar terileti kovetelések tekinteté-
ben a maguk részérdl allast foglalni, hanem Telekiéket a romanokkal vald kozvet-
len targyalasok felvételére utasitottak, s csupan azt helyezték kilatasba, hogy Hit-
ler Carol kirdlyhoz intézendd levele tandcsolni fogja az ésszerli megegyezésre
valo készséget.'*®

Teleki és Cséky igyekeztek a kozvélemény el6tt igen pozitivnak beéllitani a
mincheni targyalds eredményeit, jollehet teljesen tudataban voltak annak, hogy a
kozvetlen targyalasoktél nem sokat varhatnak. A roman kormany mar korabban
felkérte Jugoszlaviat, hogy a magyar kormanynal puhatolédzzon egy hatarrevizion
¢s azon tul lakossagcserén alapuld megegyezés lehetdségei feldl; de a magyar kor-
many, bar azt hangoztatta, hogy nem kivan ,talzott” kovetelésekkel fellépni,
kijelentette, ha a romanok csupan egy-két hatarmenti varost akarnanak atadni,
akkor a fegyvereké lesz a sz6. A jugoszlav korméany kisérletét, hogy kdzvetitsen e
két allaspont kozott, a roman kormany mar rosszallassal fogadta, mert abban bizott,
hogy a németekkel valé kapcsolat még szorosabbra vételével nagyobb eredményt
érhetnek el a magyar igények leszallittatdsa terén.”” A magyar kormany versenyre
kelt ezzel a torekvéssel: Clodius julius 20-i tavirati jelentése nyolc pontban sorolja
fel azokat a német birodalom szamara igen lényeges, magyar részr6l pedig igen
sulyos aldozatokat jelentd gazdasagi engedményeket, amelyeket jelentGs részben
Teleki személyesen tett, hogy megfeleléen hangolja a németeket az erdélyi revizio

124 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. jal. 5.
125 OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1940. jal. 9.
126 junasz: A Teleki-kormény... 144-150. I.

27 Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1940. jal. 11. és 12. OL Filmtar, 11586. doboz,
52562-3. és 52564-5. Fabricius tavirata. Bukarest, 1940. jal. 13. OL Filmtar, 11586. doboz,
52566—7. Erdmannsdorff tavirata, jul. 16. OL Filmtar, 11586. doboz, 52573-4.
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kérdésében.'”® A jalius 26-a4n Salzburgba utazé roman allamférfiakat Hitler és
Ribbentrop a magyarokkal valé kozvetlen targyalasok felvételére és kompro-
misszumos megegyezésre utasitotta.'?

A roméan kormanynak természetesen nem volt siirgds az {ligy: halogatd politika-
juk miatt a panaszjegyzékek soraval bombéazta a magyar diplomacia a német
kullgyminisztériumot, és a roman targyalokészség zalogaul egy hatarmenti varos,
lehetéleg Nagyvarad, eldzetes atengedését kivanta, de német részrél ez nem talal-
kozott helyesléssel.’*® Hasonloképpen ellenezték, hogy a magyar kormany még
pénziigyi kovetelésekkel is tetézze teriileti igényeit."*

Ebben a helyzetben a magyar kormany kivanatosnak latta fokozni a kilfoldi
propagandat. Ez azonban nem ment koénnyen. A Magyar Reviziés Liga rémai
titkdrsaganak jelentése pl. ramutat, hogy ,,a magyar kérdés mar annyira elcsépel-
tetett, hogy unjak az emberek. Ujat, valami megkapét, valami detektivregénybe
illét kell adni.” Javaslata szerint ,nagyon jol jénne most egy Kis hatarincidenst
kiprovokalni. Mondjuk, egy kis jarGrOsszecsapast, artatlant, amit azonban felflj-
hatunk ugy, hogy a romanok huzzak bel6le a rovidebbet... A hatarincidensen
kivil ugyancsak mint »eseményt« kellene kiprovokalni egy par katondnak a hoz-
zank vald dezertalasat. Ez is nagyon jol jonne, mert a dezertalast szocialis és gazda-
sagi okokkal lehetne megmagyarazni, ami kedvezd alkalmat nyujtana arra, hogy

crer

»ne szaktanulmanyokat irassunk és prébaljunk elhelyezni, hanem »eseményeket«
propagandisztikusan feldolgozni”.**

Erdélyben ez id6 tajt Teleki ,,A magyar nemzetiségi politika” cimi, roman és
német nyelven is megjelentetett brosirajat terjesztették a brasséi és az aradi kon-
zulatus Gtjan, ,,de csak suttyomban”.'*®* Bérdossy kovet kiillénds gondot forditott az
erdélyi szaszok megnyerésére; vezériiknek, Roth szenatornak azt igérte, hogy rész-
leges erdélyi teriileti revizid esetén messzemend gazdasagi kedvezésben fognak
részesilni, egész Erdély magyar uralom ald keriilése esetén pedig a szasz Un.
Kirdlyfold a legmagasabb foku autondmiat nyeri. A Romaniai Német Népkozos-
ség azonban Bardossy ajanlatara elutasitd valaszt adott: egyrészt elvetnek minden
olyan megoldast, amely az erdélyi sz&szokat elvalasztania a béanati svaboktol, mas-
részt a szaszfoldi teriileti autondémia nem elégiti ki Oket, hiszen a minden — bar-
hol él6 — németre kiterjedd népcsoport-autondmia elve alapjan allnak.™** Az

128 Clodius tavirati jelentése. Budapest, 1940. jal. 20. OL Filmtér, 11587. doboz, 52585-6.
129 Junasz: A Teleki-kormény... 156-160. I.

130 \weizsacker feljegyzése. Berlin, 1940. aug. 7. OL Filmtar, 11589. doboz, 46766-2.
131

»Az erdélyi kérdéshez. Pénziigyi kovetelések Romaniatdél” cimii Telekit6l szarmazo
memorandum, amelyet 1940. jal. 30-&n adott &t Sztjay a német kulugyminisztériumban,
3 milliard aranykorona jovatételt kovetelt az 1919 0Oszi roman megszallasért. OL Filmtar,
11589. doboz, 467657-9.

132 A Revizits Liga romai titkarsdganak jelentése. ROma, 1940. jal. 26. OL ME T§jé-
koztatési o. 7. cs. B 61.

133 OL ME Téjékoztatési 0. B 32. 156. és 215. sz.
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€s 52660.
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erdélyi romanok sorsat viszont a Teleki-féle brosuraban kifejtett elvektdl is jelen-
tésen eltéré modon vazolta fel Thim Jozsef torténész Ribbentrophoz intézett, s a
Volkischer Beobachter szerkesztéségének is megkiildott emlitett memoranduma,
amely kitelepitésiiket tartotta kivanatosnak.'*

A bukaresti német kdvet, Fabricius, mint egy esztenddvel ezel6tt, most is azon a
véleményen volt, hogy legfeljebb a szatmari siksagot és esetleg Aradot lehetne a
magyaroknak atengedni, mert e terliletek népiségileg és gazdasagilag egyarant
inkdbb Magyarorszaghoz kapcsoldédnak. Egy ilyen hatarrevizié esetén a szatmari
svabokat elmagyarosodas fenyegetné, fontolora kell tehat wvenni Aattelepitésiiket.
Erdély tobbi része azonban, véleménye szerint, torténelmileg, gazdaséagilag egyet-
len megbonthatatlan egység. Mint Kkifejtette, bioldgiai okok is amellett szolnak,
hogy az évszazadok oOta stagnaldo magyarsaggal szemben a szapora, fiatal, életerds
roman nép tamogattassék."*

A magyar kormanynak augusztus 7-i, a targyaldsok megkezdését siirgetd jegy-
zéke, majd a roman kormany 10-i pozitiv valaszjegyzéke utdn augusztus 16-an
Turnu-Severinben megkezdddtek a kozvetlen targyalasok, amelyek azonban semmi
eredményre nem vezettek, s 24-én véglegesen megszakadtak. Magyar részrol
ragaszkodtak a fél Erdélyt jelenté ,bdvitett-korridor” elgondolashoz, roman
részr6l viszont csak mérsékelt hatarkorrekciorol és lakossageserérdl voltak hajlan-
dok targyalni. A roman kormany a tengelyhatalmak dontébiraskodasat kérte, a
magyar kormany elhatarozta, hogy az ultima ratibhoz, a fegyveres fellépéshez
folyamodik. Magyarorszag tehdt mozgositott, s a kormany 26-an kelt jegy-
zéke, melyet 27-én hoztak Ribbentrop tudomasara, bejelentette, hogy tekintettel
Erdély roman hadosztalyokkal vald feltoltodésére, és a roman kormanynak a
tovabbi targyaldsokkal szembeni elutasito magatartadsara, az erdelyi kérdést a
magyar kormany katonai akciéval oldja meg.**’

Ribbentrop most mar nem habozhatott: 1940. augusztus 30-4n Beécsben ismét
német—olasz dont6biraskodasra keriilt sor. A magyar kormany 28-i feljegyzése
még egyszer és utoljara rogzitette a ,bdévitett-korridor” elvén alapuld terileti
kivansagot, de a dontébirak eldzetes kikotése a hozando itélet feltétel nélkiili
elismerése volt. Teleki vonakodott ezt elfogadni, mert attol tartott, hogy nem
itéelik meg a Székelyfoldet, azonban Horthy és a minisztertanacs véleményének
kikérése utdn Csaky bejelentette, hogy Magyarorszag feltétel nélkil alaveti magat a
dontésnek. Ez terlileti vonatkozasban nem okozott csalodast: Magyarorszag
Iényegéeben elérte a ,,bovitett-korridor” terve alapjan igényelt revizidés gyarapodast.
Ami Dél-Erdélyt illeti, Kozma igy fejezte ki, kevéssel elébb a vezet6korok véle-
ményét: ,Ha befejez6dik a nyugati hdbort, Ggyis szabad kezet kapunk, és fegy-
verrel egy-kettére elintézziik az tigyet.”*®

135 OL ME Nemzetiségi 0. 98. cs. L 19368/1941.
138 Fabricius tavirati jelentése. Bukarest, 1940. aug. 9. OL Filmtér, 11587. doboz, 52666-8.
B37 OL Filmtar, 11587. doboz, 52712-14.

138 Kozma Mikiés naplgja. Berlin, 1940. aug. 21. OL Kozma-iratok. 11. cs. Adatgyjte-
mény. 111. 1940.
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Erre az elképzelésre azonban most varatlan csapast mért, hogy Ribbentrop
egyidejiileg garancialis okmanyt irt ald Romania hataraira vonatkozodlag. Mint
Teleki err6l a minisztertanacs 31-i Ulésén beszdmolt: ,reviziés propagandat
Romaénia irdnydban — épplgy, mint Szlovakiaval szemben, amelynek hatérait
Németorszag szintén garantélta — a jovében nem folytathatunk.”**

A maésodik bécsi dontés tehat ,,pyrrhusi gyézelem” volt a magyar kormany sza-
mara: Teleki fel akarta vetni a bizalmi kérdest, és le akart mondani. Horthyhoz
irt szeptember 1-i két levelében a katonai vezeté koroknek a kormany intencidi-
val ellentétes 1épései egész sorat hozta fel, koztik az 1939 &szi ekrazit-esetet,
»amelynek organizalasa minden politikai el6relatds és okossig nélkiil tortént”, és
amely ,Erdélyben magyarsag-politikailag nagy kéarokat okozott”, de az utobbi
hetek olyan eseményeit is, mint a vezérkari fondk tényeknek meg nem felel6 nyi-
latkozatat ,,a németeknek Erdélyre vonatkozo igéretérdl”, és felelGtlen, a kormany
politikdjaval ellentétes kijelentését, miszerint Magyarorszag dontébiraskodast kér;
vagy a bécsi targyalasokra igen kedvezotleniil kihatd azon esetet, hogy e targyala-
sok kozvetlen kiiszobén a vezérkari fondk bombaztatta a szatmarnémeti repiil6-
teret.' Teleki ramutatott arra, hogy a katonai vezetés nemcsak azaltal hozza a
korményt lehetetlen helyzetbe, hogy kilon kilpolitikat csindl, hanem a kor-
manyétol eltérd erdszakos nemzetiségpolitikai vonala a bécsi dontéssel megszer-
zett erdélyi teriiletek sok tapintatot igényld kezelését is veszélyezteti, hiszen az
»anyaorszagi” magyarok a mas nemzetiséglickkel szemben kiilonben is ,,a mind
Kiirtjuk, kikergetjiik ideolégiaban élnek”.**

Horthy azonban meggy6zte Telekit, hogy helyén kell maradnia. Teleki tehat
nem cserélte fel miniszterelnoki posztjat az erdélyi kormanybiztossaggal, mint
szandékozott, s mint mar hire terjedt, hanem miniszterelnoki mindségében fogja az
utdbbi tisztet is a maga személyében ellatni.**” Szeptember 4-én a képviseldhazban
az erdélyi teriiletgyarapodas jelent6ségét méltatva, a ,Szentistvani” gondolatot
fejtegette: ,ez a nemzet... arra hatarozta el magat, hogy nem egy sziik, kicsi,
tisztan magyar nemzeti allamnak a keretében fog élni, hanem folytatni akarja
dunamedencei hivatasat.”**

139 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1940. aug. 31.

10 Horthy Miklos titkos iratai. 247-248. 1.

" Uo. 237.1.

Y2 Kozma Miklés napldja. 1940. szept. 3. OL Kozma-iratok. 11. cs. Adatgyljtemény.

I1l. 1940., tovdbba Kovrig Béla levele Teleki Palhoz. Budapest, 1940. szept. 6. OL ME
Tarsadalompolitikai o. 1. cs.

143 KN 1939/V11 4. 1.
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A MAGYAR URALOM ALATTI ESZAK-ERDELY
ES A MAGYAR-ROMAN VISZONY

»A magyar kiralyi honvédség csapatai bevonulnak Erdely foldjére, és védelmikbe
veszik az oltalmuk ald keriild teriilet minden lakojat!... Csapatainkkal az igazsag,
6szinte testvérérzés, emberséges megértés és igaz segit6szandék vonul be hozza-
tok! S a rend, nyugalom, és biztonsag helyreéllitasa utan modotok lesz megitélni,
mi a kilonbség az eddigi, csak szenvedéseket ratokzuditd életetek, és a magyarokkal
valo testvéri megértésbél fakado uj élet biztos bastyai kozott!™

Ezzel a kiéltvannyal vette kezdetét 1940. szeptember 5-én a masodik bécsi
dontés altal Magyarorszagnak itélt kelet-magyarorszagi és észak-erdélyi teriletek
megszallasa. Banffy Miklos, a Romaniai Magyar Népkozosség vezetdje is felhi-
vassal fordult az atadasra keriilé teriiletek magyarsagahoz, a nyugalom megérzé-
sére, a mas nemzetiséglickkel szembeni tiirelemre szolitva fel éket. Hasonld felhi-
vast bocsatottak ki a nagyvaradi magyarsag vezetéi is.’

E kialtvanyok és felhivasok ellenére az eddigi teriiletgyarapitasok tapasztalatai
jogosultta tették az aggodalmat, hogy a megszallok vad nacionalizmusa és a roméan
nemzetiségi elnyomas aldl felszabaduld erdélyi magyarsag esetleges megtorlasra
torekvése stlyos helyzetet teremthet. ,,Elég sok szerencsétlenség szarmazott beléle
a Felvidéken és a Karpataljan; legyink okosabbak!” — mondotta a képvisel6haz
szeptember 4-i iilésén Rupert Rezs6, amikor Teleki Pal miniszterelndk arrdl beszélt,
hogy e jelenségek megakadalyozasara a lehetéség szerint minden megtortént.®

A megszallas és az atmenetileg bevezetendd katonai kozigazgatas szervezését
ezattal is a vezérkar és a kormany, tehat a legfelsé katonai és polgari vezetés
kulcsembereit Horthy Miklos kormanyzo elndklete alatt Osszefogd Legfelsé Hon-
védelmi Tanéacs végezte.* Az LHT-n belil — e szerv jellegének megfeleléen — a
katonai vonal a civil kormanyzaténal nagyobb sullyal képviselhette — sok eset-
ben eltéré — véleményét; a hatalmi bazisat elsésorban a hadseregben lat6 Horthy
elnoklete még inkdbb a katonai vezetés iranyaba billentette a mérleg nyelvét. Mivel
a leglényegesebb kill- és belpolitikai kérdésekben az LHT dontétt, a tulajdonkép-
peni kormany jelent6sége csokkent. Teleki ezuttal is csak a harom megszall6 had-
sereg parancsnoka, valamint a katonai kozigazgatast ellatd vezérkari fonok mellé

! Kialtvany. (Alairas és keltezés nélkili nyomtatvany.) OL BM Res. 1940-3-13905.
2 Bukaresti jelentés. 1942. szept. 2. OL Filmtér. 11587. doboz. 52784-5.

¥ KN 1939/VII. 4-5. 1.

* Donath Gyorgy képvisel6hazi beszéde. 1940. nov. 22. KN 1939/VI1l. 746. I.
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beosztott kormanymegbizott, s ez utdbbi tanacsaddinak személye kivalogatasaban
donthetett,® a katonai vonalon tett személyi intézkedések tekintetében mar nem igen
gondoskodhatott arrél, hogy ,,az emberek megsziiressenek”. Ennek ellenére a kato-
nai Gk('jzigazgatés vitelére kiszemelt tisztekr6l ezattal ,,jo futdlagos benyomasa”
volt.

A katonai vezetés okulva azon, hogy az annak idején a ,,Felvidékre” bevonult
magyar csapatok szedett-vedettsége az ottani magyar lakossagban is rossz benyo-
mast keltett, ezlttal nagy gondot forditott arra, hogy az Unnepélyesen bevonuld
egységek ruhazata, felszerelése, fegyelmezettsége kifogastalan legyen. A honvédség
szellemén Ggy prébaltak javitani, hogy ,,a szocialis gondolkozas és a magyar sors-
kozosség tudatdnak fokozésa” érdekében elrendelték, hogy az Erdélybe bevonulo
csapatoknal a tisztikar a legénységgel egy konyharol étkezzék.’

Milyen volt ezek utan a honvédség fogadtatasa? ,,Az erdélyi falvak és varosok
magyarsaga katondinkat megvaltoként Udvozolte, és hadseregiink bamulatos fe-
gyelme és technikai felkésziiltsége biszke Ontudatot ebresztett” — adtak hirll a
jelentések.® A févezérség filmosztalya ,Kelet felé...” cimmel dokumentumfilmen
Orokitette meg a honvédség ,diadalmas bevonuldsat”, a kormanyz6 erdélyi
fogadtatasat. A mamoros jelenetek hitelessége kétségbe nem vonhat6; roman forra-
sok is megemlékeznek arrol, hogy ,,mikor a magyar csapatok bevonultak, a szé-
kely asszonyok még az autdgumikat is csokolgattak”.’ De meddig tartott ez a
mamor? Nem sokaig. Annak a birésag elé allitott egyszeri budapesti varronének
lett igaza, aki azt a kijelentést merte tenni, hogy ,,most még egy hétig orilnek, de
azutan majd atkozodni fognak, mert igy volt ez a Felvidéken is”.*

A sorsuk jobbrafordulasat remélé erdélyi magyarok és székelyek oOromének
spontan megnyilatkozasai mellett helytelen volna figyelmen kivil hagyni a ,,fogad-
tatds” szervezettségere utald adatokat. A kormanyzo szeékelyfoldi latogatasakor
a falvak népét a jaréasi katonai parancsnokok rendelték ki az &tfutdé vonat (temes
éljenzéssel torténd Udvozlésére; a sepsiszentgyorgyi vasutallomason — igy szélt a
parancs — a biztonsagi rendszabalyok szigor( betartasa mellett ,,nagy tomegre
torekedni” szikséges. Az a korilmény, hogy kilén utasitas kellett arra, hogy a kor-

A vezérkari fonok mell¢ delegalt ,erdélyi fOvezérségi kormanymegbizott” Papp Jozsef
ny. féispan lett; tandcsadoiul Pasint Odon miniszterelnokségi osztalytanacsost, Janos Aron
orszaggyilési képviselét és vitéz Csipan Janos legfébb allami szdmvevoszéki titkart nevezték
ki. A harom hadsereg mellé kinevezett kormanymegbizottak Kolcsey Istvan kormanyfdtana-
csos, orszaggyilési képviseld, Korossi Gyorgy ny. allamtitkar és Hlatky Endre kormanyfo-
tanacsos voltak. OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. szept. 4.

6 Horthy Miklos titkos iratai. 237. 1.
! Bartha Karoly honvédelmi miniszter képvisel6hazi beszéde. 1940. nov. 14. KN 1939/VIL.
396-398. I.

Beszdmol6 az Erdélybe bevonuld 1Il. hadsereg korzetében szerzett benyomdasokrol.
Budapest, 1940. szept. 18. OL Erdélyi Févezérségi Kormanymegbizott iratai. (A tovabbiakban
EFK) 35. sz.

% ®zv. Diaconovich Kornélné levele. Maroshéviz, 1941. méarc. 12. OL ME Nemzetiségi o.
94 a. cs. G 19383/1941.
1% Hubert Borbéla »hemzetgyalazasi” ligye. OL ME Nemzetiségi 0. 93. cs. G 15453/1941.

285



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

manyzé fogadasara megjelentek kozott ,,egyszerii harisnyasok is” legyenek, arra
mutat, hogy a magyarsagon belll is lehettek lelkesedésbeli fokozatok, a tarsadalmi
rétegezettségnek tébbé-kevésbé megfeleléen.™

Az erdélyi szdszok kuldndsebb lelkesedés nélkil, lojalis beszédekkel kdszontot-
ték a kormanyzot mind Kolozsvarott, mind Szaszrégenben; hazaikra horogkeresz-
tes zaszlot tlztek, a német birodalom védelme ald helyezked6 megkiilonboz-
tetésiil.'> A bécsi dontés kovetkeztében csapatait Eszak-Erdélybsl kivond romén
korméany a hatramaradé roméan lakossdg védelmére SS vagy SA alakulatok Kiren-
delését kérte a német kormanyt6l, amely azonban e kérést elutasitotta, s mind-
Ossze a német és olasz katonai attasenak a honvédség kolozsvari bevonulasakor
valo jelenlétére keriilt sor. Ezt magyar részrél is kérték — a kolozsvari kommunis-
taktol félve.® Pedig a katonai alakulatokkal egyiitt nagyszami csendérséget is
vezényeltek a megszallt teriiletre.

A bevonul6 magyar honvédség Unneplésében a roman lakossdg nem vett részt.
Elkeseredettség ¢s a jovotol vald félelem toltotte el oket. Nagyvaradon a nappali
tinnepségek utan a csécselék éjszaka megrohanta a roman munkaslakotelepeket,
bezlzta az ablakokat, kifosztotta a lakdsokat. A katonai hatosdgok nem a tdma-
dokat, hanem a védekez6 roman férfiakat tartéztattak le; az asszonyok, gyerme-
kek, ki merre latott, menekiltek.” Kolozsvaron is mindjart az elsé éjszaka ,ké-
dobaldsos utcai tlntetésre” Kkeriilt sor. A hatosag magatartisa itt is jellemzé: ,,Az
esetnek magam részér6l jelentGséget tulajdonitani nem tudok... csupan a roman
cegfelirasok ellen iranyultak, és a gazdag kirakatokat tobbnyire épségben hagy-
tak” — irja az egyik jelentés.'

De ennél sulyosabb ,,incidensek” is torténtek. A Kolozs-megyei Béanffyhunyadon
a honvédcsapatok szeptember 10-i bevonuldsakor a helybeli, gordgkeleti roman
pap megjegyzéseivel kihivta maga ellen a tdmeg haragjat, amely aztan kiterjedt a
helybeli volt roman rendérre is, akivel szemben tobbeknek volt torleszteni valo-
juk. A tomeg {itlegelni kezdte 6ket, mire két magyar tabori csenddr és egy magyar
honvéd, hogy ne legyen annyira szem eldtt a dolog, szekéren a varoson kiviilre
vitette a mar sebesiilteket; ott félrealltak, és nemcsak hogy nem védték meg Oket a
tomeg diihétol, hanem a hiteles tantvallomasok szerint még biztattak is a tOmeget:
»Most tehetnek azt, amit akarnak, mert a mai napon még nincs torvény.” Az &ldo-
zatok hidba konyorogtek a katonaktdél oltalmat, a tomeg agyonverte Oket. Az

Haromszék varmegye Kkatonai parancsnokanak intézkedése a korményzd latogatéasaval

kapcsolatban. Sepsiszentgyorgy, 1940. okt. 5. OL EFK 306. sz.
Beszdmol6 az Erdélybe bevonuld IIl. hadsereg korzetében szerzett benyomasoktol.
Budapest, 1940. szept. 18. OL EFK 35. sz.

'3 OL Filmtar, 11587. doboz, 52739-40., és 52741.

Y Cesima Janos: Adalékok a Horty-hadsereg szervezetének és hdaborls tevékenységének
tanulmanyozasahoz. Bp. 1961. 40. I. A 2500-as létszamot, minthogy ,nemzetiségi torekvé-
sekkel is szamolni kell”, az 1940. okt. 25-i minisztertanacsi hatarozat 3600-ra emeltette. A
rendOrség Orszemélyzetének 1étszamat a nov. 16-i minisztertanacs 1250 fovel emeltette meg.

Szildgyi Janos nagyvaradi frontharcos beadvanya a miniszterelndkhéz. 1940. okt. 7.
OL EFK 256. sz.
%) 4sda12. sz. jegyzetet.
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egyik tabori csenddr felszolitasara hoztak a varosbol asot, és a holttesteket a
helyszinen elféldelték."’

A katonasag azonban nemcsak hogy szabad folyast engedett a megtorlasnak
helyenként még buzditast is adva hozza, hanem maga is sulyos megtorld intézke-
déseket foganatositott. Egészen Kkirivd volt, és kilondsen hirhedtté valt két Szi-
lagy varmegyei eset. Ordogkat kozségben a templomtoronybol raléttek a bevo-
nuld honvédségre, mire az mintegy 80 falubeli lakost Kiirtott, és felperzselt 27
hazat'® Ipp kozségben az &tvonuld honvédség két katondja roman pokolgép-
merénylet aldozata lett. A megtorlast nem a pillanatnyi felhaborodas valtotta ki,
hanem az eset utdn egy héttel, a legkegyetlenebb hidegvérrel hajtottdk végre: a
falu 154 lakosa keriilt tomegsirba.® A fegyverek utan valé kutatasnak is voltak
aldozatai. A Markaszék kozség (Szilagy megye) kozelében fekvé egyik tanyan egy
kilenctagi szlovak csaladot irtott ki a honvédjarér.?

A roman lakossag megfélemlitését, a telepesek eliildozését céloztak a szabad-
csapatoknak az €j leple alatt végrehajtott akcidi. Bihar megyében ,a bagaméri,
érkenézi, érsemjéni és érmihalyfalvai csendérség... behunyt szemmel engedélyezi
az ugynevezett szabadcsapatok és hatarcsend6rok torvénytelen garazdalkodasait
és terrorjat a romansag ellen”. Az érmihalyfalvai jegyzét holtra verték.” Szatméar
megyében a Nagykaroly kornyékén miikodé szabadcsapatok Borvely és Reszege
kdzségben rontottak rd a roman telepesekre. A sulyos sériiléseket szenvedett
roman lakosokat sem a csendérség, sem a katonasig nem védte meg.? A
Maros-Torda megyei Nyaradtén a Rongyos Garda emberei Osszefogtak a falubeli
roman vezetSket, koztiik papokat, és silyosan bantalmaztak 6ket.?

A roman kormany természetesen azonnal nyilvanossadgra hozta a tudomasara
jutott atrocitdsokat. Teleki kotelességének tartotta mindezt paléstolni, bagatelli-
zalni, mentegetni, a romanok nyakaba varrni.** A német kormany, amelynek koz-
belépését roman részrél kérték, a magyar uralom ald keriilt nagyszdmi roman-
saggal valo j6 banasmaddra figyelmeztetett.” A vélasz az volt, hogy Teleki minisz-
terelndk epp azért oltétte magéara az erdélyi részek kormanybiztosi tisztét, hogy az

o JegyzOkonyv, felvétetett Banffyhunyadon 1940. okt. 24-én, a varosi katonai parancs-

nok helységében. OL EFK 446. sz.

18 Hlatky Endre szigortan bizalmas jelentése. Kolozsvar, 1940. szept. 18. OL EFK 34. sz.

19 Ujvary Dezs6 jelentése. Budapest, 1940. nov. 30. OL BM Res. 1940-2-16437.

A budapesti |. hadtestparancsnoksag (gyészének jelentése. Budapest, 1941. jun. 17.

OL Kim. Pol. 414. cs. 5505/1941.

2! Kozma Péter foldbirtokos beadvanya. Ersemjén, 1940. szept. 8. OL EFK 312. sz.

2 A rendérkapitanysag jelentése. Nagykaroly, 1940. dec. 30. OL BM Res. 200. cs.
1941-2-5002.

%% pekri Géza beadvénya. 1940. szept. 30. OL EFK 203. sz.

24 Teleki Pal képviseldhazi felszolalasa. 1940. okt. 9. KN 1939/VII. 26-27. |. Ugyanakkor
Cselényi Pal is arrdl beszélt, hogy ,a kiengesztelédésnek, a jogok tiszteletének, a tdrvényes

rendnek a szelleme vonult be a felszabadult teriiletekre kitiind hadsereglink lobogdival”.
KN 1939/VILI. 25. 1.

% \Weizsacker feljegyzése. Berlin, 1940. szept. 11. OL Filmtéar, 11589. doboz, 467667.
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esetleges tulkapasokat megakadalyozza; a német kormany terjessze kozvetlenil
Telekihez az ezekre vonatkozd észrevételeit, 6 minden esetben ki fogja vizsgalni
azokat. A magyar kormany e jegyzéke szerint a katonai megtorlasokat Maniu-
gardistak provokaltak.”

A szabadcsapatok garazdalkodasa miatti roman panaszok Ujabb német kozbe-
Iépést eredményeztek: a Rongyos Garda visszarendelését kérték Erdély teriileté-
617" Mivel az esetek magyar részrél tortént ,kivizsgalasa” sorozatosan azzal az
eredménnyel jart, hogy ,,a panasz nem nyert beigazolast”, a roman kormany
német—olasz vegyesbizottsdg kikiuldéseét kérte. A magyar kormany nem zérkdz-
hatott el ez ell,”® s megfeleld intézkedéseket tett a bizottsag fogadasara. Ullein-
Reviczky Antal, kullgyi sajtofénok pedig, aki valaszt készittetett a magyar
atrocitasokrdl szold, romanok altal a német birodalomban nagy szdmban terjesz-
tett német nyelvii kiadvanyra,”® megszervezte a tovabbi ellenpropagandat is: széles
kori adatgytijtést, jegyzOkonyvek, fényképek produkalasat rendelte el azoknak az
atrocitdsoknak feltarasara, amelyek a roméan uralom két évtizede alatt a magyarsag
sérelmére torténtek Erdélyben.®

A német részr6l Altenburg miniszteri osztalyfondk, olasz részrél Roggeri kiil-
ligyminisztériumi f6tisztviseld vezetése alatt megalakult vegyes bizottsdg oktéber
masodik felében vizsgalatot folytatott a tortént atrocitdsok szinhelyein. Az aldoza-
tok egy részét el lehetett tagadni, mert ,senki sem jelentette ezek halalat és elte-
metését”; hozzatartozdik nagy része pedig a kovetkezményektl vald félelmében
nem jelentkezett kihallgatasra a bizottsag el6tt. A roman részrol leadott 10vések-
nek ,,vajmi kevés nyomat sikerult felfedezni”; a megtorlasul felperzselt hdzakhoz
pedig ,.csak besotétedés utan” vezették a bizottsdgot, amikor ,vajmi keveset
lehetett latni”. Mindent azért nem sikerlt eltitkolni, ,,Bihardidszeg és Ermihaly-
falva kozo6tt az orszaguton talalkozott a bizottsdg a kiutasitott piskoltligeti roméan
telepesek kb. 200 szekérbél allo, siralmas latvanyt nyujtd menetével”.*

Budapesten hallgatta ki a bizottsag az atrocitdsokban részes katonatiszteket.
Ezek Rakolcai 6rnagy rendezésében Kkitlinben mondtak fel leckéiket. Rakolcai
egy kimutatast is atnyGjtott a bizottsagnak, mely szerint 40 esetben tortént fegy-
verhasznalat a bevonulé honvédcsapatokkal szemben.*

Az igazsag elleplezésére, meghamisitasara a jelen atrocitasoknak az elmult hisz

% A perlini magyar kovetség altal atnyujtott feljegyzés. Berlin, 1940. szept. 27. OL Filmtar,
11587. doboz, 52764-5.
2" OL Filmtar, 11587. doboz, 52742.

%8 \Weizsicker el6terjesztése. Berlin, 1940. okt. 11. OL Filmtar, 11589. doboz, 467674-5.

29 , L, , , , . s .
A roman részr6l Németorszagban hatasosan terjesztett kiadvany ,,Die Graueltaten der

Ungarn in Nord-Siebenblirgen” cimet viselte. OL ME Tajékoztatdsi o. 4. cs. B 45/388. ,Fel-
jegyzés németorszagi propagandatevékenységiink  kiterjesztésér6l.” A magyar ellenkiadvany:
»,Die Grauelkampagne der ruménischen Presse unter dem Vorwand des angeblichen Terrors
in Nordsiebenbiirgen.” OL Kim. Politikai hirszolgalati osztaly. 13. cs. 146. sz.

%0 OL EFK 134. sz.

Ujvary Dezs6é kovetségi titkar jelentése az Erdélybe kikiildott német—olasz vizsgalo-

bizottsag munkajardl. Budapest, 1940. nov. 30. OL BM Res. 1940-2-16437.

%2 OL BM Res. 1940-2-16437.
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év sérelmeivel valo ellensulyozasara forditott nagy igyekezet, a vizsgalat eredmé-
nyeinek kovetkezményeit6l valo félelembdl eredt. A bizottsdg azonban koréntsem
torekedett dramai eredményekre: ,,A romanok tobbet loptak, a magyarok tobbet
gyilkoltak; mindkét fél kovetett el hibadkat” — allapitotta meg. ,,A bécsi dontés
végrehajtasa kovetkeztében természetes, hogy sok surlédas tdmadt a két szomszéd
kozott”, a tortént atrocitdsoknak nincs kiilonosebb jelentéségiik; a német kor-
many ,,6rommel fogadja, ha Magyarorszag és Roméania a koztuk még fennallo
vitas kérdéseket targyalasok utjan igyekszik elintézni”.*®

A bécsi dontés utdn még rendezésre varo kérdesek, koztik az Gj hatar folytan
keletkezett kolcsonds gazdasagi és forgalmi problémak, de a kisebbségek kolcso-
nos védelmének kerdése is, a magyar kormany véleménye szerint nem oldhatok meg
a tengelyhatalmak Roméniara gyakorlandé nyomésa nélkil.** A német korméany
azonban nem volt hajlandé egyoldald allasfoglalasra, hanem Csaky kiligymi-
niszter ellenzését elharitva, Aallanddsitotta a német—olasz vegyes bizottsagot a
magyar és roman magatartis ellenérzésére a bécsi dontéssel kialakult hatarvi-
dékeken.®

A magyar megszéllas ald kerult Erdélyben alkalmazott médszereket kifogasolo,
a német kormany részérdl tett kritikai észrevételekkel szemben a magyar kormany
a katonai kozigazgatas tulkapasait okolta, s azzal menteget6dzott, hogy annak
feje, a vezérkari fénok, hamis jelentéseivel félrevezette a kormanyt. Csaky kiiliigy-
miniszter igéretet tett a katonai kozigazgatas mielobbi felvaltasara polgari kozigaz-
gatassal, mert ez a feltétele annak, hogy a kormany a maga akaratat érvénye-
sithesse a birtokba vett teriileteken.®® Ez 1940. november 26-4n koévetkezett be.
Tanulsagos azonban kozelebbrél megvilagitani, hogy Teleki, és a polgari kozigaz-
gatas elOkészitésével megbizott emberei, valdjdban mit kifogasoltak a katonai
kozigazgatds munkajaban? Korantsem kifogasoltak azt a ,,piszkos munkat”, amit
a tomeges letartoztatasokkal, internalasokkal, kiutasitasokkal végzett, mert hiszen
a katonai kozigazgatasnak éppen az a feladata, hogy megtisztitsa a terepet.*’ lgaz,
hogy helytelenitettek egy-két ,talbuzgdsagot”, mint az 0sszes roman orvos elbo-
csatasat Szatmarnémetiben,® vagy olyan ,melléfogasokat”, mint magyar szem-
pontbdl megbizhatd roméanok internalasa, kiutasitasa;®® vagy, hogy obskurus egyé-
neket szerveztek be a kémelharito szolgalatba,” hogy tulzott titkolodzassal komoly-

3 A Revizits Liga berlini titkdrsdganak jelentése. Berlin, 1941. jan. 12. OL ME T§jé

koztatési 0. 7. cs. B 6.

3 \Weizsacker feljegyzése. Berlin, 1940. okt. 11. OL Filmtér, 11587. doboz, 467672-3.

% \Weizsacker feljegyzése. Berlin, 1940. nov. 5. OL Filmtér, 11589. doboz, 467678-9.

% Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1940. nov. 11. OL Filmtar, 11587. doboz, 52872.

3 Teleki Pal fels6hazi felszolalasa. 1940. dec. 19. FN 1939/1l. 180. I. ,,A Kkatonai kozigaz-
gatés... a bevonulé6 hadsereg mogott, azt hiszem, feltétlen szikségesség, amit igazdn nem
kell sokat magyaraznom.”

% OL EFK 492. sz.

» Hlatky Endre kéziratos fogalmazvanya: , A katonai kozigazgatds hidnyai és hibéi.”
Nagyvarad, 1940. december hé. OL EFK 566. sz.

40 A bevonuldsunkkal egyidejlileg mindeniitt ellepte Erdélyt az un. K-szolgalat. Nem egy,
egészen obskurus egyént fedeztem fel ezekben a napokban Kolozsvaron, Nagyvaradon és
masutt. Egy részik interndlGtdborba vald lenne. A K-szolgélatba valé bekapcsolodasuk
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talanna teszik a katonai kozigazgatasi szervek munkajat;** hogy lenézik és lekeze-
lik a hozzajuk beosztott polgari kormanymegbizottakat. De a kormany a katonai
kozigazgatas ténykedésével szemben, mint legkdnnyebben tdmadhaté momentumot,
azt a tényt emelte ki, hogy beleartotta magat a polgari tulajdonjogokba! Nagyva-
rad katonai parancsnoka példaul a helybeli Pannonia-szallo, kavéhaz és vendéglo,
a szikvizgyar, ecetgyar stb. tulajdonosat megfosztotta tulajdonjogatol, és azt az
altala Kkijelolt személyekre ruhdztatta at. Ugyancsak onhatalmilag valtoztatta-
tott meg lakbérleti szerzodéseket, a kolozsvari katonai parancsnok szovetkezeteket
szamolt fel és adott at altala kijelolt egyéneknek, Szatmarnémeti parancsnoka ingat-
lanok tulajdonjogat masitotta meg. Voltak olyan parancsnokok, akik trafik, mozi s
mas engedélyek jogositottait mozditottak el, s altaluk kivalasztott egyéneknek adtak
jogositvanyt.”” Ezek az onkényes intézkedések nemcsak roman, hanem magyar
tulajdonosok jogait is érintették, s ezert kulondsen karosaknak tarttattak: ,.egye-
sek elfelejtik, nem egy visszahdditott gyarmat, vagy nem egy meghoditott ellensé-
ges fold az, amin allunk, hanem sajat, igen sokat szenvedett magyar fold.”* Teleki
a nagyvaradi katonai parancsnokkal még a katonai kodzigazgatds utolsd napjaiban
visszavonatta a tulajdonjogba vago 6sszes intézkedéseit.** A bevezetett polgari
kézigazgatas azutan a korébbi tulkapasokbdl sok mindent helyrehozott. De Eszak-
Erdély gazdasagi és szocialis viszonyaiban ez korantsem hozott Iényeges javulast.
Erdély egységének megosztdsa sulyos kovetkezményekkel jart a hatarvonal
mindkét oldaldn. A magyar kormanynak az ujabb jelentds ,0rszaggyarapitas”
folotti oromébe is sok iirdm vegyiilt a birtokba vett teriileten eléallott gazdasagi és
forgalmi problémédk miatt. Ezek kiulondsen a Székelyfold vonatkozaséban jelent-
keztek, amely a bécsi dontés kOvetkeztében erBszakosan lett elszakitva brassoi
és Regatbeli természetes piacatdl, s ugyanakkor egyaltalan nem volt vasati 6ssze-
kittetése Eszak-Erdély és Magyarorszag felé. A burgonya, tej, és a Székelyfold
més termékei eladhatatlanokka valtak; a cukorrépa-termés is a székelyek nyakén
maradt, mert az annak feldolgozasaval foglalkoz6 gyarak a hatéron tdlra kertl-
tek. A székelyfoldi termeléknek ezt a szorult helyzetét eldbb a ,.felszabadito”
magyar katonasag hasznalta ki, a normalis aron alul vasarolva toliikk szénat,
burgonyat, majd a Futura terménykereskedelmi véllalat emberei.® A lakossag

folytan 6k lettek azok, akik masokat internaltattak.” Hlatky Endre 6sszefoglald jelentése.
LEszleletek a katonai kézigazgatasrol.” Nagyvarad, 1940. dec. 13. OL EFK 566. sz.

! Hlatky szerint a kolozsvari lakosok jol tudtdk, hogy a ,Falusi Kozpont” majd a ,,Kavés-
Kozpont” a hadseregparancsnoksag telefonkozpontjanak fedéneve, és hogy milyen hatosag
a ,Fur6” meg a ,Viola”. — ,Gyermekjatékhoz hasonl6 ez, és nem sokat haszndl.” OL EFK
566. sz,

42 Papp Jozsef f6vezérségi kormanymegbizott zardjelentése. 1940. nov. 16. OL EFK 561. sz.

43 Hlatky: ,Eszleletek...” OL EFK 566. sz.

* OL EFK 566. sz.

® OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1940. okt. 4. Anonim feljegyzés a székelyfoldi

allapotokrol. Budapest, 1940. dec. 3. OL Kim. Politikai hirszolgalati osztdly 15. cs. Az
Erdélyrészi Gazdasagi Tandcs 1940. okt. 18-i iilésének jegyzOkonyve. 23. 1. OL ME Nemzeti-
ségi o. 213. cs. A Marosvasarhelyen Teleki Mihdly foldmivelésiigyi miniszter vezetésével
1940. dec. 7-én tartott mezOgazdasagi értekezlet jegyzOkonyve. OL ME Nemzetiségi o. 237. cs.
30. dosszié.
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imént még lelkes hangulatanak csiiggedtté, sot eclkeseredetté valasa a magyar
kormanyt siirgds intézkedésekre késztette. Vasuti Osszekottetés hianyaban kato-
nai tehergépkocsikkal, majd a MAV altal Gzembe helyezett 200 (j teherautoval
bonyolitottak le a Székelyfélddel a forgalmat,” arra térekedve, hogy még a téli
nagy havazasok bealltaig leszallitsak azokat az ott hianyzd élelmicikkeket, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek egy fenyegetd inség elharitasara.’’ Az orszaglti szallitas
azonban a gumiabroncshiany miatt a legnagyobb nehézségekbe itkozott.
Sok sz0 esett arrdl, hogy a Székelyfoldet iparositani Kkell: cukorgyarat, keményi-
togyarat kell létesiteni. De még inkabb a beruhazast nem igényl6 székely haziipar
fejlesztésében és magyarorszagi piaca kiépitésében keresték a kiutat.*

A legérzékenyebben a Székelyfoldon jelentkez6 nehézségek tobbé-kevésbé a
magyar megszallas ald kerllt kelet-magyarorszagi és észak-erdélyi tertleteket is
jellemezték. A MAV kiilonben is korszeriitlen és elavult mozdony- és vagonparkja
messzemenden elégtelennek bizonyult a megnovekedett orszag sziikségleteinek
ellatasara; a romanok ugyanis az atadasra keriilt teriiletek vasati gordiiléanyagat
elvitték.®® Az észak-erdélyi ipari Uzemek munkabaallitisa azért Utkozott akada-
lyokba, mert a roman fiit6olajra és a dél-erdélyi foldgazkutakra nem szamithat-
tak. A magyar kormany szénbanydk nyitasaval és foldgaz utdni kutatdssal kivant
segiteni a helyzeten, és egy héerémii létesitésének gondolataval foglalkozott.™
Az erdélyi gazdasagi program finanszirozasara kamatozd nyereménykdlcson
kibocsatasat hataroztdk el.”” Siirgéssé valt a nehézségekkel kiizdé erdélyi valla-
latok hitelben részesitése, mert ezek ,,megsegitése” egyelére tobbnyire oly moddon
tortént, hogy a magyarorszagi tékések megvasaroltak az erdélyi vallalatok rész-
vénypakettjeit, szindikatusi szerzodésekbe vontak be azokat, s igy az erdé€lyi ipart
onallosaganak elvesztése fenyegette.™

A magyar kormany az erdélyi gazdasagi problémak felmérésére, az ezekkel
kapcsolatos javaslattételre és tanacsadasra mar 1940. szeptember 14-én létrehozta
Kolozsvarott az Erdélyi Gazdasagi Tanacsot, amelyben grof Béldy Kalman elnok-
letével tiz erdélyi gazdasagi szakember — kozulik hét arisztokrata — foglalt
helyet, 6sszekotéként pedig Gyulai Tibor, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkama-

* Rauner Mihaly felséhazi felszélalsa. 1940. dec. 13. FN 1939/11. 88. I.

A leszallitandd cikkek (tonndban): blza 5640, liszt 216, tengeri 4924, cukor 162, zsir 31,
szalonna 31, szaritott tészta 75, konzerv 75, napraforgéolaj 42, étolaj 24. (1941. &pr. 30-ig
kell, hogy elégséges legyen.) OL Minisztertanacsi jegyzékonyv. 1940. nov. 29.

“8 Teleki Pal képviseléhazi felszolalasa. 1940. dec. 3. KN 1939/VI1I. 1196. I.
9 Marosvasarhelyen 1940. dec. 7-én Varga Jozsef ipar- és kereskedelemiigyi miniszter

vezetésével tartott ipari és kereskedelmi értekezlet jegyzékonyve. OL ME Nemzetiségi o.
237. cs. 30. dosszié.

%0 OL Minisztertanacsi jegyzkonyvek. 1940. szept. 25.
*1 OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1940. dec. 13.
Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter képvisel6hazi felszolalasa. 1940. okt. 22.
KN 1939/VII. 139. 1.
% Kovécs Arpéd felszolaldsa és Teleki Pal valasza az Gn. ,,Erdélyi értekezlet”-en. Kolozsvar,
1940. okt. 18-19. Jegyzokonyv. 81. és 83. 1. OL ME Nemzetiségi 0. 213. cs.
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ra igazgatja szerepelt™ A Gazdasigi Tanics kés6bb Marosvasarhelyen kiilon
székelyfoldi albizottsagot szervezett. A Legfels6 Honvédelmi Tandcs ismételten
foglalkozott az erdélyi gazdasagi helyzettel, azon politikai okbdl is, ,nehogy az
allamvezetés gazdasagi tehetetlenségének vadjaval tamadhassanak benniinket
sajat fajtestvéreink elott ellenségeink, kik tovabbi terjeszkedési torekvéseinket
nem vonjak kétségbe”.>

Nem utols6sorban a gazdasagi élet kovetelte meg a siirgs jogegyesitést az
»anyaorszag” és az Ujonnan birtokba vett teriiletek kozott.® Teleki kikérte ugyan
ebben is erdélyi szakemberek véleményét,> mégis szamos tekintetben az erdélyi
érdekeket sértd rendeletek sziilettek.” Nehézségek voltak a szovetkezeti jog és a
tarsadalombiztositasi jog egységesitése szempontjabol is, amiatt, hogy az ezekre
vonatkozd roman szabalyok eldnydsebbek voltak a most helylikben életbe 1ép-
tetett magyar jogszabélyoknél.>®

A gazdasagi helyzetb6l kovetkezett a nagyaranyl munkanélkiliség. 1940 okto-
berében Nagyvarad 5500 ipari munkasanak csak felerészben volt munkaja, de
ezeknek is a megélhetési nivon alul maradt a keresete, mert csak napi 4 6rat dolgoz-
hattak.®® Az (izemek élére allitott magyar katonai parancsnokok elrendelték a
roman munkasok elbocsatasat. Igy a kolozsvari Dermata cipdgyarbol 500 ro-
man munkast tettek utcéara, és ezek — mivel Gzemi lakételepen laktak — lak&sukat
is elvesztették.® A kolozsvari Irisz keramiai vallalat (izemi parancsnoka is elren-
delte, hogy ,az ©sszes roméanok bocsattassanak el”.? Nagybanyéarol ugyancsak
ezt irtak: ,ltten az tizemnél az a jelsz6, hogy minden »bocskorosnak« menni kell.”®
De a székely famunkasoknak is csak egynegyede (25-30 000 f6bSl mindGssze
6-7000) tudott dolgozni.** Néhany szaz székely munkanélkilit fakitermelési

> Hlatky jelentése. Kolozsvar, 1940. szept. 18. OL EFK 34. sz. Az elnevezés hasz-

nalata nem kovetkezetes: igen sokszor az 1918 el6tt is hasznalatos ,,Erdélyrészi” megjelolés
szerepel a kiilonb6zo szervek, intézmények elnevezésében.
% vattay ezredes levele Teleki Palhoz. 1940. szept. 26. OL EFK 114. sz.

Radocsay LaszI6 igazsagligyminiszter képvisel6hazi felszolaldsa. 1940. nov. 12. KN
1939/VIL. 260. 1. A jogegyesités elémozditasa érdekében adta ki a Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara 6 fiizetben a gazdasagi természeti roman és magyar jogszabalyok hasabos
Osszehasonlitasat. OL ME Nemzetiségi 0. 237. cs. 29. dosszié.

" A tandcsadok Jelen Gyula, Bartha Ignac, Tusa Gabor Ugyvédek és Inczédy Joksmann
Odon ny. fispan voltak; valamennyien az erdélyi Magyar Part vezeté tagjai. OL EFK 11. sz.

%8 pal Gabor képvisel6hazi felszolalasa. 1940. dec. 2. KN 1939/VI1Il. 1096-1097. I.

* OL Minisztertanacsi jegyzOkonyvek. 1941. jan. 3. és 24. A roman szdvetkezeti jog az

ado- és illetékkedvezmények terén malta felil a hasonlé magyar jogszabalyokat; a tarsadalom-
biztositési jog terlletén pedig a baleseti Kkartalanitdsok szolgaltatasi korének sziikiilése és a
rokkantsagi jaradékosszeg jelentds csokkenése kovetkezett be.

O Marton Béla levele Teleki Palhoz. Budapest, 1940. okt. 25. OL ME Térsadalompolitikai
0. 4. cs.

®! OL EFK 344. sz.

%2 OL EFK 262. sz.

® Traian German levele Viktor Jovanovhoz. Nagybanya, 1940. dec. 8. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 93. ¢s. G 15362/1941.

6 »A  munkanélkilliség lekiizdése a Székelyfdldon.” Marosvasarhely, 1940. dec. 24.
OL ME Tarsadalompolitikai o. 2. cs.
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munkara magyarorszagi és karpat-ukrajnai erdébirtokokra szegddtettek, de
rendkiviil alacsony béreik és a megallapodason tulmend munkakovetelmények
tamasztasa miatt kénytelenek voltak ,munkahelyiiket 6nként elhagyni”.® A
magyarorszagi banyaszsztrajk letérésére is felhasznaltak munkanélkili erdélyi
munkasokat.®

A kormany a munkanélkiiliséget kihasznalta a munkajukat féltd dolgozok
zsarolaséra, a munkasszervezetek megtdmadasara, a Nemzeti Munkakozpont er-
délyi szervezkedésének elémozditasara.” Mint a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part vezetOsége altal megallapitast nyert, ,,az erdélyi munkéasok szocialis viszonyai
a roman elnyomas alatt is jobbak voltak az anyaorszagiaknal. Munkabéreiket
kollektiv  szerz6désben biztositottdk, az anyaorszagi minimalis-bérrendszerrel
ellentétben, s azok joval magasabbak voltak az anyaorszagi szégyenbéreknél.”® A
munkésokkal valé bandsmod is hatranyosan valtozott a magyar uralom alatt.
A kolozsvari Dermata cip6gyarban lizemi fogdakat létesitettek, ami ,,a magyar
alkalmazottakat is igen meglepte”.*

A munkanélkiliséget nagymertékben fokozta a Dél-Erdélyben munkanélkulivé
valt magyar munkasok atozonlése. 1940. november elejére mar mintegy 55 000-re
nétt azok szama, akik Dél-Erdélybél a magyar uralom ala keriilt Eszak-Erdélybe,
és mintegy 12 500-ra, akik Magyarorszag belteruletére jottek at, nem szémitva
azt a 12-14 000 fot, akik még a bécsi dontést megeloz6 idGszakban szoktek at
Erdélyb8l Magyarorszagra.”” Ezek ,teljes tajékozatlansdgban voltak afelél, hogy
itt is van munkanélkiiliség”.”" A Bonczos Miklés beliigyi allamtitkar vezetésével
létrejott Orszagos Menekultiigyi Kormanybiztossdg menekiilttdborokat létesi-
tett szamukra Magyarorszag kiilonb6z6 vidékein, megyénként Osszeirattak, ,,hany
menekilt csaladot tudnak foglalkozashoz, megélhetéshez juttatni, és ezaltal a
helyi tarsadalomba valo felszivodasukat biztositani”.”” Tabor és népkonyha:
»,ha ez a két intézmény nem volna, akkor ezrével vandorolhatndnak, amig egy
darab kenyérhez jutnanak. Mert bizony az nagyon kevés van.””

A megélhetés rendkivil nehézzé valt. Igen nagy volt a dradgasag, folyt a speku-
lacio; az armegallapitd rendelkezések az Erdélyi Gazdasdgi Tanacs Osszetételé-
nek megfeleléen nem a nép, hanem a foldbirtokosok érdekeit tartottak szem el6tt,

% OL Kozma-iratok. 33. cs. 446. sz.

% Az, Erdélyi-értekezlet” jegyzékonyve. 83. 1. OL ME Nemzetiségi 0. 213. cs.

%7 Kabok Lajos 1940. nov. 18-i, Peyer Karoly 1940. nov. 19-i képvisel6hazi felszolalasa.
KN 1939/VII. 503, 564-565. I.

8 A csendérnyomozd parancsnoksag jelentése. Budapest, 1940. szept. 30. OL ME Nem-
zetiségi 0. 82. cs. O 20330/1940.

% OL EFK 344. sz.

"0 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. nov. 8.

™ Lukécs Sarolta, a Magyar Voroskereszt Egylet alelndkndje jelentése erdélyi utjarol.

Budapest, 1940. okt. 9. OL EFK 202. sz.

ZoL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1941. jan. 24.

® Traian German levele Viktor Jovanovhoz. Nagybanya, 1940. dec. 8. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 93. ¢s. G 15362/1941.
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amikor példaul a foldbirtokosok tehenészeteinek, vajgyarainak kedvezve, ,,igen
magasan szabtdk meg a tej és a vaj fogyaszti arat”.”* ,,A cukorfogyasztasnak a
visszacsatolt keleti és erdélyi terlileteken valo korlatozésa érdekében” a miniszter-
tanacs elhatarozta a cukorjegyek bevezetését.”” A Székelyféldén és Maramarosban
killondsen sulyos nélkiilozés kovetkezett be,”® de Erdély-szerte hallatszottak olyan
elkeseredett hangok, hogy a bécsi dontés fokozta Erdély népének szegénységét.””
Kulondsen sulyosan nélkuloztek az erdélyi romanok: ,,Az élet nagyon nehéz
itten, még a szegény magyaroknak is, de még nehezebb a bocskorosoknak. Amilyen
sokat igértek, olyan keveset adnak. Adnak a magnasoknak, a vitézeknek és a front-
harcosoknak... Ami a legsulyosabb, ugy kell jarjak kozottik, mint egy ldozott
vad, és ha tetszik, ha nem, j6 pofat kell mutassak. Ennek se vége, se hossza...”"

Az erdélyi szocidlis problémék felmérésére, a szikseges intézkedések iranti
javaslattételre és tanacsadasra Teleki Erdélyi Szociélis Szervezet -elnevezéssel
allandd munkakozosséget hozott létre, az erdélyi szdrmazasu baré Didszeghy
Erzsébet szocialis eléadd vezetésével, ,,aki a felvidéki »Magyar a magyarért«
akcioban igen derekas tevékenységet fejtett ki”. A pénziligyminiszter eredetileg
10 millié pengét iranyzott eld az erdélyi segélyakcio céljaira, de épp az Erdélyi
Szocialis Szervezet altal végzett felmérés eredményeként kiderult, hogy annak tébb
mint haromszorosat, 31 millio6 pengdt kell koltségvetésileg eldiranyozni. Ezen
feliil elengedhetetlennek mutatkozott, hogy a kormanyzéné legfébb védnoksé-
ge alatt tarsadalmi gyijtéakcié (,,Erdélyért”-akci6) is induljon.”” A segélyezés
elveire vonatkozoan Teleki azt tétette kozzé a lapokban, hogy a magyar kormany
nem tesz nemzetiségi kuldnbseget, de szdmol azzal a ténnyel, hogy ,,az elmalt
husz esztenddben a magyarok voltak azok, akiknek nagy tomegei lettek az ele-
settek”.° A segélyezés valéban nem is igen terjedt ki a roman inségesekre. A
magyar raszoruldk is csak egy toredékét kaphattdk a szocialis segélydsszegeknek:
inségmunka ellenében; azok nagyobbik része a roman uralom alatt kéart szenvedett
magyar uraknak jutott, mintegy ,,fajdalomdijul”.®

A parasztsag terményértékesitési nehézségeir6l a felvasarlasi arak alacsony-
sagardl, a nagybirtokosoknak kedvezd arpolitikdr6l mar szoltunk. Kiilonosen
feltiind volt a nagybirtok tamogatasa a cukorrépa és a gyapju felvasarlasi ara
tekintetében, amely tetemesen meghaladta ezek magyarorszagi felvasarlasi Aarait.
A differenciat az allam viselte.®” A foldmiivelésiigyi minisztérium kolozsvari

™ OL EFK 102. sz.

> OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. dec. 13.

"® OL EFK 351. sz.

" Berar Sandor ,,nemzetgyalézési” tigye. OL ME Nemzetiségi 0. 93. cs. G 15672/1941.

® Traian German levele Viktor Jovanovhoz. Nagybanya, 1940. dec. 8. OL ME Nemzeti-
ségi 0. 93. ¢s. G 15362/1941.

™ OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. szept. 4, 18, dec. 20.

g0 Magyar Nemzet, 1940. szept. 22. 9. I.

8 Az Erdélyi Szocidlis Szervezet 1940. szept. 23-i kolozsvari értekezletének jegyzokonyve.
OL EFK 83. sz.

% Boér Agoston képviselShazi felszolalasa. 1940. nov. 20. KN 1939/VIIl. 622. |. Baskay
Gyula fels6hazi felszolalasa. 1940. dec. 13. FN 1939/11. 81. I.
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kirendeltsége, s ennek marosvasarhelyi fidkja elsésorban ugyancsak a nagybirtok
tamogatasa jegyében foglalkozott az erdélyrészi” mezGgazdasag iigyeivel.®
A terhek azonban tulnyomdrészt a parasztsag vallaira nehezedtek: ,,Hiaba, az
igat csak mi hordjuk” — kezdték mondogatni azok a magyar és székely parasztok
is, akik a magyar uralomtol az imént még sorsuk konnyebbedését remélték. A
magyar kozigazgatads altal kulonféle Urliggyel tomegesen Kkirdni kezdett pénz-
blntetések egyenesen elkeseritették a parasztokat: ,Hat ezt mégsem vartam a
magyaroktol” — lehetett hallani t6lik.>* Novekvé elégedetlenség forrasat képezték
a falusi kozellatas bajai: a liszt, a mosdszappan, a talpbér hianya; tovabba a kis-
{isti palinkafézés tilalma.* A Székelyfoldon killénésen nagy iparcikkhiany mutat-
kozott; nehéz volt ekéhez, vagy akar 4s6hoz, kapahoz jutni.®

Az iparos- és kereskedOréteget a magyarorszagi zsidotérvények hatalyanak
Erdélyre tortént kiterjesztése juttatta valsagos helyzetbe.!” Helyenként, atmenetileg,
ezek rendelkezéseit meghaladd intézkedések is torténtek, mint Csik megyében,
ahol a zsid6 kereskedOket kotelezték arra, hogy boltjaikat ,,zsidd Uzlet” felirdssal
lassak el.®® Az ipari vallalatok élére kinevezett vallalati feliigyelék az ,arjsitast”
elébbrevald feladatnak tekintették a termelésnél, s egyéni gyarapodasukat szol-
galé mohd haracsolasukkal altalanos visszatetszést keltettek.® Teleki hajlott
arra az erdélyi gazdasagi vezet6koroktdl ajanlott ,,megoldasra”, hogy ,,mind-
addig, amig megfeleld képesitésii és képzettségli kereskeddi tarsadalmat és kiilo-
nosen ipari vezetéket nem tudndnk talalni, talan itt is keresztlil lehetne vinni
azt a bizonyos német wirtschaftlich wertvolle Juden-elvet”;*® a gyakorlatban azon-
ban 1940 novemberében mar kisérletek torténtek a Székelyfoldrdl a zsidosagnak,
mint ,értéktelen, s6t karos elemnek” radikdlis eltavolitasara. Csik megyében
200 zsido csaladot csomagoltattak 6ssze néhany ora alatt, hogy embertelen korul-
mények kozt athajtsak Oket a roman hataron. Roman részr6él azonban nem voltak
hajlandok befogadni Oket, s igy valamennyien — koztik 70 éven fellili aggastya-
nok, beteg asszonyok, kisgyermekek — a szabad ég alatt, a senki foldjén ta-
nyaztak.” A Csik megyei zsidok egy kisebb, 40 fényi csoportjat Kords-

% Teleki Pal felséhazi felszolalasa. 1940. dec. 19. FN 1939/11. 181. I.
* Veress Karoly székelyhodosi korjegyzd levele. 1941. 4pr. 15. OL ME Tarsadalompoli-
tikai 0. 4. cs.
8 Kovrig Béla jelentése. Budapest, 1941. méarc. 28. OL ME Tarsadalompolitikai o. 2. cs.
A Nemzetpolitikai ~ Szolgélat székelyféldi kirendeltségének jelentése. Marosvasarhely,
1941. marc. 27-28. OL ME Tarsadalompolitikai o. 2. cs.
8 BALOGH ARTUR: Erdély és a zsidokérdés. Magyar Nemzet, 1941. jan. 3. 4. |.
8 Anonim feljegyzés a székelyfoldi é&llapotokrél. Budapest, 1940. dec. 3. OL Kum. Poli-
tikai hirszolgalati osztaly. 15. cs.
OL EFK 591. sz. Borgoprundon (Beszterce-Naszéd megye) az Elsé Erdélyi Papirgyar
Rt. katonai parancsnoka pl. fegyveres katondk igénybevételével és életveszélyes fenyegetések
kozt erdszakolt ki az igazgatosagtol 10 éves szerzodést a maga szamara, s beiilt a vallalat
igazgatdsagaba.
OL ME Nemzetiségi 0. 213. cs. Erdélyrészi Gazdasdgi Tanacs 1940. okt. 18-i 0lésének
jegyzokonyve. 16. 1.
Bankovics Jozsef csikszeredai orvos levele. 1940. nov. 11. OL EFK 390. sz.
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mezgre szallitottdk, s alkalmas pillanatban onnan hajtottdk 4t a szovjet hata-
ron.

A tisztvisel6-kérdés alakulasaban az erdélyi és a magyarorszagi érdekek Utkozése
mutatkozott meg.® Az erdélyi magyarsag abban a hitben volt, hogy a magyar
uralom széles korii elhelyezkedési lehetoséget fog biztositani a kiilonb6z6é hiva-
tali, kozszolgélati palydkon, amelyek eddig jelentés mértékben romanokkal
voltak telitve. Méar a ,(felszabadulas” elsé honapjaban, egyediil csak a magyar
miniszterelnokséghez, mintegy 15 ezer allas iranti kérvény érkezett Erdélybsl.” A
magyar kormany viszont ezuttal is a hazai allastalanok szamanak jelentés csokke-
nését kivanta elérni a megszerzett teriileten vald elhelyezéssel.* Szamosan vissza
akartak térni Erdélybe azok kozll, akik Magyarorszagba jottek &t a roman
uralom el6l vagy annak tartama alatt. Ezek szervezett er6t képviseltek: egyesile-
teik révén jelentették be allasigényeiket ,,a visszatért Erdély benépesitésére valo
szives felhasznalds végett”. Vezetd beosztisba kivantak Keriilni a kishivatalnokok,
iskolaigazgatd akart lenni a pedagdgus; a kiskereskedé fontos szerepet vindikalt
maganak Erdély gazdasagi életében.®

A helyzet tovabb bonyolodott azaltal, hogy a roman tisztviselok nem mene-
kiiltek el a magyar uralom el6l abban a mértékben, ahogyan azt a magyar kor-
many kivanatosnak tartotta volna: a vezetd tisztviselok kivételével a kozép- és
kistisztviselok zOme helyén maradt, s igy csak kismértékben szabadultak fel a
magyaroknak szant éllasok.” A romén tisztviselék kimozditasara rendérterrort
alkalmaztak: Osszeverették oOket és azutan nyilatkozatot irattak ala veliikk onkén-
tes tavozasi szandékukrol, s csaladjukkal egyiitt Aattették Oket a hataron.®® Ez
azonban mit sem véltoztatott a helyzeten, mert hasonlé okok kdvetkeztében
megindult a dél-erdélyi magyar tisztviselok at6zonlése a magyar uralom ald kertilt
Eszak-Erdélybe. Ennek meggatlasa érdekében Teleki elGterjesztésére mar az
1940. szeptember 18-i minisztertanics szigorU hatérozatot hozott, s a radio, vala-
mint a dél-erdélyi magyarsag vezetdinek korlevelei utjan nyomatékosan figyel-
meztették o6ket, hogy ,,maradjanak a helyikdn és hogy Kkijovetelik esetén itt
semmilyen elhelyezkedéshez sem juthatnak”. A mar atjotteknek és esetleg mégis
elhelyezkedetteknek értésiikre adtak, hogy ,,véglegesitésre nem szamithatnak, és
helyesebb, ha otthonukba méar most visszatérnek”.” Ezt az &tézonlési folyamat
feltartoztatdsara szant szigoru tilalmat azonban nem lehetett mégsem mereven
alkalmazni. Gyarfas Elemértél, a roman uralom alatt maradt dél-erdélyi magyar-

%2 OL Kozma-iratok. 34. cs. 871. sz.
Keresztes-Fischer belligyminiszter felszOlaldssa a kozjogi és pénzlgyi bizottsdg Ulésén.
1940. okt. 3. OL Képviselohaz altal kikiildott bizottsagok jegyzokonyvei. 20. kot.
% OL ME Nemazetiségi 0. 87. cs. T 20840/1940.
% Petr6 Kalman képvisel6hazi felszolalasa. 1940. nov. 12. KN 1939/VII. 266. l., és Zerin-
vary Szilard képvisel6hazi felszolalasa. dec. 10. KN 1939/IX. 2. I.

nHargitavaralja” jelképes kozség, ill. a ,Grof Kun Kocsard Kor” beadvanya, OL
EFK 25. és 59. sz.
" OL Minisztertanacsi jegyzoékonyvek, 1940. szept. 18.
% OL EFK 219. és 299. sz.
% OL ME Nemazetiségi 0. 95. cs. | 21462/1941.
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sag vezet§jétdl kapott a magyar kormany rendszeres informacidkat az onnan
atmenekiiltekrol, s azok alapjan mérlegelték esetleges kinevezésiiket.'®

A ,Felvidék” &tcsatolasa alkalmaval szerzett rossz tapasztalatokra hivatkozva
Teleki bejelentette, hogy az erdélyi tisztviseloket nem fogjak ,,nemzethiiségi”
igazol6 eljaras ala vonni. Ez korantsem jelentette azt, hogy a ,nemzethliség”
szempontja elvesztette volna jelent0ségét: a magyar hatdosagok a roman képvisel6-
valasztasi jelololistak és ajanlasi ivek, valamint a tisztviselokkel az 0j kiralyra
letétetett eskii okmanyainak felkutatasaval mar eleve igyekeztek kiszlirni a nem
megbizhatokat.'” Az igazold bizottsagok mellézése csupan azt a célt kivanta
szolgalni, hogy ezeken keresztiil a kisebbségi élet 22 esztendejének belsé ellentétei
ne jatszhassanak bele a tisztviseldi kinevezések elbiralasaba. Ennek ellenére az
allasokért vald marakodas itt is megszllte mindazt, amit Teleki az igazol6 eljaras
mellézésével el akart kerilni: ,akkora a kenyérinség, hogy az eszkdézokben nem
valogatnak. Egy tisztviselé kinevezése pillanatdban mar meg lesz furva... haza-
fiatlansag, a romanokkal val6 lepaktalas stb. vadjan.”'* Arra a vadra, hogy a
magyar allam sok esetben olyanoknak adott kezébe kenyeret, akik azt multbeli
magatartdsuk alapjan éppen nem érdemelték meg, Teleki nem mondhatott mast,
mint hogy ,.ebben a tekintetben valtoztatasnak is van helye, kildndsen olyanoknal,
akikrél igazolni lehet, hogy a magyarsag ellen vétettek”.'®®

Kilonosen nagy elégedetlenséget keltett Erdélyben a magyarorszagi tisztvisel6k-
nek erdélyi allasokba, féleg vezetd allasokba tortént kinevezése. ,,Ejtéernydsdknek”
nevezték Oket, mert az erdélyi viszonyokkal valé minden ismeretség nélkiil,
feliilrél ereszkedtek bele — a vezetd poziciokba.'™ Velik egyiitt Gjra megjelent
Erdély foldjén a régi cimkorsag, uraskodas, urambéatyamos protekciozéas.'®
Az idejott sok protekcids és gentry... lenéz minket, mi nem vagyunk j6 magyarok

Az a fdlényes hang, ahogy kuilon-kilon mindenkit az anyaorszagi rendre
oktatnak, vérforral4” — panaszkodtak az erdélyiek.'®

Az erdélyi magyarsag nacionalista vezetéinek ,devalachizalni Erdelyt” jel-
szava annyit jelentett, hogy a ,hivatalokbdl, iizemekb6l, munkahelyekrél ki-
szoritandok a romanok, hogy helyet adjanak gyermekeinknek... Ezt tették és
teszik a romanok is. Minden helyre szikség van. Minden gyengeség megbosszulna
magat” — mondotték.’”’ Mint lattuk, a roménok eltéavolitiséara minden vonalon
meg is torténtek a kiméletlen intézkedések, ezeknek azonban lényeges korlatokat
szabtak a dél-erdélyi roman retorzids 1épések. Az erdélyi magyarsag lehetéségeit

1% oL ME Nemzetiségi o. 95. cs. | 18259/1941.

101 Hlatky jelentése. Kolozsvar, 1940. szept. 18. OL EFK 34. sz.

192 Anonim  feljegyzés a székelyfoldi allapotokrdl. Budapest, 1940. dec. 3. OL Kim.
Politikai hirszolgalati o. 15. cs.

193 Teleki Pal képviseléhazi felszolalasa. 1940. dec. 3. KN 1939/VI1I. 1201. .

104 Angyal Lész16 képviselhazi felszolaldsa. 1940. nov. 14. KN 1939/V11. 408. .

1% p41 Gabor képviseléhazi felszolalasa. 1940. dec. 2. KN 1939/VII1. 1103 .

106 &z Berényi Miklosné levele Kozmahoz. Ermihélyfalva, 1941. apr. 19. OL Kozma-
iratok. 31. cs.

07 A Nemzeti Ujjasziletés Frontja gyergy6i magyar tagozata elndkének beadvanya.
Gyergyoszentmiklds, 1940. szept. 21. OL EFK 140. sz.
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az anyaorszagi érdekek itteni érvényesitésének igénye azutan még tovabb kor-
latozta.

A magyar kormany erdélyi foldbirtok- és telepitési politikdja, egyhaziigyi
és iskolapolitikdja szintén azt a célt szolgalta, hogy a roméansag visszaszori-
tasdval tagitsa a magyarsag ,életterét”. Ezeknek a torekvéseknek is megvoltak
azonban a maguk athaghatatlan korlatai, s e kérdésekben is meriltek fel ellen-
tétek.

A roman foldreform 1 223 485 katasztralis holdat sajatitott ki, legnagyobbrészt
magyar erdélyi nagybirtokosoktol, ebbdél 251 130 katasztralis holdat kiosztott
148 967 igényjogosult kozott. Minthogy e juttatisoknak 65 szdzaléka romanok
részére tortént, s csak 26 széazalékban részesiltek abban magyarok, a kisajatitast
szenvedett magyar birtokosok Ugy tettek, mintha nekik tulajdonképpen a magyar
parasztsag részesedésének keveselt ardnya s nem sajat birtokaik jelentGs részének
elvesztése fajna; s a romaniai magyar kisebbség politikijaban betoltott vezetd
szerepliket arra hasznaltdk fel, hogy ,osztalykiilonbséget nem ismerd nemzeti
egységben” probaljak oOsszefogni a magyarsagot, és felkésziteni az uralomvalto-
zasra, amely végs6 fokon egyediil jelentheti az elszenvett nemzeti sérelmek orvos-
lasat a magyarsag egésze szamara.'®

A masodik bécsi dontés eredményezte teriiletgyarapodas utan, mint az eddigiek
esetében is, a magyar kormany azonnal intézkedett az ,idegen uralom” Aaltal
végrehajtott foldreform magyar revizidja irant. De akik a magyar uralomtél az
erdélyi magyarsag nagyobb aranyu foéldhozjuttatdsat remélték, csaldédottan hall-
gattak Teleki szavait arrél, hogy ,,nincs annyi fold, mint amennyi ember var itt ra”,
s hogy .nem szabad olyan keveset adni neki, amin tonkremegy”.'® Aggaszt6
jelenségként a birtokosok itt is kezdték visszakévetelni kisajétitott birtokaikat,'
s6t el6fordult, hogy oOnhatalmilag szereztek érvényt ilyen természetli igényeik-
nek."™ A roman foldreform juttatasaiban részesiilt roman, de magyar parasztok
szerzeményei is veszélyben forogtak. Bethlen Istvan, maga is erdélyi nagybirtokos,
elismerve, hogy ,volt ennek a reformnak bizonyos szocialis része is”, lényegét
abban jelolte meg, hogy az erdélyi magyar birtokos osztaly tonkretételével a
magyar nemzet erejének megtorésére irdnyult. Marpedig ha a roman uralom alatt
végrehajtott foldreform ,,a magyarsag ellen iranyulé politikai eszkéz volt, nem-
csak szabad, hanem kotelessége is a kormanynak ezt visszacsindlni”. Mint mon-
dotta: ,itt helyre kell &llitani azokat a tarsadalmi osztalyokat, amelyek ennek a
nemzetnek a gerincét tették... Helyre kell allitani és életképessé kell tenni a
magyar birtokos osztalyt.”**?

1% OL Kiim. Békeeldkészitd 0. XXI-15.
19 Az , Erdélyi-értekezlet” jegyzokonyve. 131. 1. OL ME Nemzetiségi 0. 213. cs.

M0 Haller Ferenc beadvanya. Bodrogkisfalud, 1940. okt. 25. OL EFK 283. sz. A roman
foldreform altal kisajatitott 3000 kat. holdas birtokat kovetelte vissza a Szatmar megyei
Vamfalu hataraban.

11 b4l Gabor képviseldhazi felszolalasa. 1940. dec. 2. KN 1939/VI1. 1099. I.
12 pz , Erdélyi-6rtekezlet” jegyzokonyve. 108-110. . OL ME Nemzetiségi 0. 213. cs.
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Teleki Ovatosabb formaban adott hangot ugyanennek az osztalyallaspontnak.
Szikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy ,a revizid... nem egy restitutio in
integrum, mert arra senki a vilagon itt nem gondol, hanem revizi6ja egy tokélete-
sen rendetlen és Osszevissza kérdésnek, amelynek kezelésében sem az ésszerii-
ségre, sem a jogra nem sokat vigyaztak és néztek”.™® Nem kétséges, hogy
Teleki felfogasaban mind a jog, mind az ésszeriség érvei a birtokos osztaly
megerdsitése mellett szoltak. A foldreformrevizié irdnyelvét igy fogalmazta
meg: ,kisbirtokostdl, akdr magyar, akar roman, lehetéleg nem venni el foldet;
ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar kozépbirtokossagot is ne lehetne
istapolni.”** Ez a fogalmazds mérsékelt és megnyugtaté jellegli volt Bethlen
allasfoglalasahoz képest, de ugyanakkor nem zarta ki a Kkisjuttatasok vissza-
vételének lehetdségét sem. Ettdl elsésorban, de nem kizarolagosan, a roman
nemzetiségii juttatottaknak kellett tartaniok. Természetesen addig, de csak addig,
mig Dél-Erdély roman kézen van, az ottani magyarsag iranti retorzio elkertlése
végett, a magyar kormany nem kivant ehhez az eszkdzhéz nyulni, s kizarolag a
magyar bevonulaskor vagy azt kovetéen ,0nként” elhagyott roman birtokok
feldl rendelkezhetett.

Az erdélyi foldreformreviziondl Teleki szerette volna elkeriini a ,,felvidéki”
foldreformrevizio alkalmaval elkovetett hibakat. Ott ugyanis — mint arrél mar
volt sz6 — teljes zavar tdmadt abbol, hogy a kinevezett teljhatalmi korméanybiz-
tos foldbirtokpolitikai intézkedései nem alapultak a kérdés megfelelé alapossigu
elozetes tanulmanyozasan, tovabba abbdl, hogy a partpolitika a folreformrevizid
végrehajtasaba alaposan belejatszott."® Teleki hangsulyozta, hogy ezt a folya-
matot depolitizdlnunk Kkell... mint gazdasagi és nemzeti problémat felfogva...
kell végrehajtanunk™; és hogy ,itt elészor elvégezziik a tanulmanyt, és azutin
johet majd a puvoar, amely a mar Kkitisztazott dolgokat a tiszta kép alapjan
intézi”."'® Ez(ttal tehat nem nevezett ki kormanybiztost, hanem az Erdélyi Gaz-
dasdgi Egyesilet keretén belll szervezett 9 tagu Agrarreform Tanulmanyi Bizott-
sagot kérte fel a kérdés eldzetes tanulmanyozasara, és a revizio elvi kidolgozasara,
»S csak azutan kerll sor az esetenkénti elbiralasokra”. A bizottsag meg is kezdte
munkajat a telekkonyvi hatosagoknal fellelhetd és kozségenként nyilvantartott
an. foldreform-kényvek adatai alapjan.'’ Teleki hangstlyozta, hogy személyesen
kézben tartja a revizid Ugyét, s elfogulatlansagat bizonyitand6, szatmari birto-
karol ,,a nemzet javara” tinnepélyesen lemondott.*®

13 Az , Erdélyi-értekezlet” jegyzokonyve. 75. 1. OL ME Nemzetiségi 0. 213. cs.
1 Marosvasarhelyi (mez6gazdasagi) értekezlet (1940. dec. 7.) jegyz6konyve. OL ME
Nemzetiségi 0. 237. cs. 30. dosszié.
TILKOVSZKY LORANT: A csehszlovak foldreform magyar revizioja az elsé bécsi dontéssel
atcsatolt teriileten (1938-1945). Agrartorténeti Szemle, 1960. évf. 1-2. sz. 113-138. I.
16 Az , Erdélyi-értekezlet” jegyzokonyve. 76, 153. 1. OL ME Nemzetiségi o. 213. cs.
7 OL Minisztertanécsi jegyzokonyvek. 1940. okt. 25.

18 Teleki Pal képviseldhazi felszolalasa. 1940. dec. 3. KN 1939/VI11. 1200. I.
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A jo elokészités Teleki szemében a gyors végrehajthatosag feltétele 1évén, azt
remélte, hogy az erdélyi foldreformrevizi6 egy éven beliil befejezhetd lesz.™
Nem igy tortént; Teleki utodai tovabb bajlédtak vele. A végrehajtas legfébb aka-
dalya Kallay szerint is az, hogy ,,ennek olyan egyszer(i elintézése, hogy a magyar
nagybirtokba betelepitett olahokat onnét egyszerien kidobjuk, és magyaroknak
adjuk, altalanossagban sajnos nem vihetd keresztil... teljesen apolitikus lenne
most megcsinalni, mig a nagy kérdések véglegesen elddntve nincsenek”. Ha a
habor( sikeres befejezése utdn Magyarorszag szabad kezet kap Erdély egészére
»6S Magyarorszag azt teheti Erdélyben, amit akar, akkor ugy intézi el ezeket a
kérdéseket, ahogy akarja. Ha pedig nem igy végzddik, akkor akarmit csinalunk
most, az nem lenne végérvényes, legfeljebb egy reakcidt valthatna ki.”**® E korla-
tozottsag ellenére az Ujabb uralomvaltozasig a magyar kormanyzat 42 236 kataszt-
ralis hold mez6gazdasagi és 25 777 katasztralis hold erdd ingatlant juttatott
vissza a roman foldreform altal kisajatitast szenvedett magyar birtokosoknak,
mig az erdelyi parasztsag részére kisjuttatasok formajdban 34 924 katasztralis
holdat osztott szét."**

A roman foldreform revizidja a tervek szerint szorosan kapcsolédott volna egy
nacionalista inditéki magyar telepitési politikdval, amely a Székelyféldnek
Erdély egyéb magyarlakta teriileteitol vald etnikai elszakadottsagat lett volna
hivatva megsziintetni.'? A bukovinai és moldvai csangok Erdélybe telepitését
célzd targyalasok mar Teleki miniszterelndksége idején megindultak,'” Bardossy
alatt folytatodtak;'* mivel azonban a romanokat a dél-erdélyi retorzi6 miatt
nem lehetett a magyar uralom ald kertilt teriiletekrél eltavolitani, ugyanakkor
viszont a ,,Délvidéken” akadalytalanul eltavolitani tudott délszlav telepesek
helye megriilt, a csangok attelepitése ide tortént.'*

A kormany telepitési tervei és akcioi a magyarsag meger0sitését, a nemzetiségek
folotti uralkodd pozicidjanak vitathatatlanna tételét céloztdk. Ezzel szemben
a magyar katonai vezet0 korok egy tisztdn magyar nemzeti allam megvaldsitasat
tizték ki célul, a szlav és roman nemzetiségek maradéktalan kitelepitése és a
kiilfoldon ¢él6 magyarok hazatelepitése utjan. Werth Henrik vezérkari fonok
1941. augusztus 19-i memoranduma szerint ez az elgondolds illik bele a németek-
nek a vilaghabori gydzelmes befejezése utan végrehajtani szdndékozott Eurdpa-
rendezd terveibe, s ez is egy dontd ok arra, hogy Magyarorszag felajanlja még
nagyobb aranyd részvételét a németek oldalan vivott szovjetellenes haboruban.

19 Marosvasarhelyi (mez6gazdasagi) értekezlet (1940. dec. 7.) jegyzékonyve. Teleki Pal

felszolalédsa. OL ME Nemzetiségi 0. 237. cs. 30. dosszié.
120 Kallay levele Horthyhoz. 1943. febr. 26. Horthy Mikl6s titkos iratai. 358. I.
121 OL Kiim. Békeeldkészitd o. XXI-15.

122 Benisch Artdr emlékirata. Budapest, 1940. okt. 20. OL ME Nemzetiségi 0. 89. cs.
57/1941.

123 OL ME Nemzetiségi 0. 79. cs. L 19249/1940. és OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek.
1941. jan. 17.

4 Paloczy Horvath Lajos levelei Kozméhoz. Budapest, 1941. apr. 17. és maj. 12. OL
Kozma-iratok. 35., ill. 31. cs.

125 Horthy Miklos titkos iratai. 358. I.
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Bardossy Horthyhoz intézett elterjesztésében joggal mindsitette ezt az elgondo-
last fantasztiknmnak, hiszen a kiilfoldrdl hazatelepitendé magyarok szama rend-
kivil korlatozott, a hazai magyarsag pedig egy évszazad alatt sem tudna betolteni
a nemzetiségek kitelepitésével éppen az orszag peremvidékein keletkezé tirt.'?°

A magyar kormany erdélyi egyhaziigyi politikdjanak kdzépponti kérdése az
Erdélyben eddig folytatott roman egyhazpolitika felszamolasa, Erdélynek a
magyarorszagi egyhazszervezetbe valé bekapcsoldsa, s az eddigi romanosito
tendencia magyarositd tendenciaval valé felvaltasa volt.™ A gérég katolikus
egyhazkozségeket, amelyek eddig a nagyvaradi roman plspokség ald tartoztak,
visszahelyezték az 1913-ban alakult hajdidorogi magyar gordg katolikus plspok-
ség joghatdsdga ald; a roman ritusrol attéritették ezeket magyar ritusra, azaz az
istentisztelet és szertartasok nyelve roman helyett a magyar lett."®® Ennek indoko-
lasaul azt hoztdk fel, hogy ,soraikban sok fajilag magyar népi kisebbségi hivd
van”. Azokat a gordg katolikus roman papokat, akik a ritusvaltoztatast ellenez-
ték, rendéri feliigyelet ala helyezték, és minden leheté modon zaklattak. '

Erdély gorogkeleti egyhazkozségei a kolozsvari, nagyvaradi és maramarosi
gorogkeleti plspokségek ala tartoztak, és a roman nemzeti egyhaz részét képezték.
A magyar bevonuldskor a nagyvaradi és a maramarosi puspok elmenekiilt; hiveik
egy része roman tisztviseld és katona volt, akik szintén elhagytdk Erdélyt, mas
része, minthogy presszié alatt tért &t gorogkeleti hitre, most visszatért eredeti
gorog Kkatolikus vagy reformatus vallasdéhoz. Egyedul a kolozsvari gordgkeleti
plispokség maradt tehat fenn, élén Hossu piispokkel.™ A magyar kormany jelen-
t6s pénzosszegek felhasznaldsaval egyenként birta r& 1940-41 folyaman a gorog-
keleti parochusokat, hogy gordgkeleti roman egyhazkozségiket gorogkeleti ma-
gyar egyhazkdzséggé alakitsdk at, azaz megszakitsdk a roman nemzeti egyhazhoz
fiiz6d6 kapcsolataikat, s a létesitendd Onall6 gordgkeleti magyar egyhdz kotelé-
kébe tartozzanak.’® Debrecenben gérégkeleti papneveldét nyitottak, hogy a papi
utanpotlds ezentul ne Romanidban vagy Jugoszlavidban, hanem magyar foldon
késziilhessen fel az erdélyi, illetve karpét-ukrajnai gérogkeleti hivek szolgalatara.*

Az elmilt évtizedek romanositd egyhazpolitikaja radikalis felszdmolasanak
latvanyos megnyilvanulasaként hajtottdk végre a templomromboldsokat. Azokat
a gorogkeleti vagy gorog katolikus roman templomokat, amelyeket annak idején
magyar tObbségii helységekben létesitettek, sorra lebontottak, alapjukat dina-
mittal felrobbantottdk, épiletanyagukat épplgy mint berendezésiiket — bele-
értve a papi ornatusokat és kegyszereket is — Kkiarusitottdk. Mivel e templom-
romboldsok a katonai bevonulassal vették kezdetlket, a katonasdg tulkapésainak

126 Bardossy levele Horthyhoz. Budapest, 1941. aug. 26. Uo. 305-307. .

121 LHlranyelvek a roman népkisebbség jovobeni kezelését illetleg.” Budapest, 1940. aug. 31.

OL ME Nemzetiségi 0. 236. cs. 28. dosszié, 1. sz.
128 oL ME Nemzetiségi 0. 90. cs. D 17727/1941.
129 OL ME Nemzetiségi 0. 94. cs. G 16622/1941. és 95. cs. H 18672/1941.
30 b uriMUS : A keleti ortodoxia Magyarorszagon. Magyar Szemle, 1941. majus. 290. I.
BL oL ME Nemzetiségi 0. 90. cs. D 16015/1941.
132 OL ME Nemzetiségi 0. 90. cs. D 19610/1941.
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vélhetnénk ezeket, ha nem ismernénk Teleki allaspontjat, mely nem zarkézott el
az el6l, hogy roman templomokat mas egyhazaknak atadjanak, mas célokra
hasznéljanak, vagy egyenesen lebontsanak, azzal az indokkal, hogy ,akadalyoz-
zék a kozlekedést”.™ Udvarhely megyében mar 1940 észén leromboltak Homo-
rodszentmarton, OKland, Karécsonfalva, Homorddalméas roman templomat; Csik
megyében Borszék, és 1941 februarban Ditrd, juniusban a Maros-Torda megyei
Mezbpanit kozségben tortént meg ez."** A Szatmar megyei Erdédon a német — olasz
vegyesbizottsag kozbelépése akadalyozta meg a roman templom lerombolasat.'®

Kilonleges probléméat okozott a magyar megszéall6 hatalomnak, hogy a ,.faj-
magyar” székelyek kozt zsidé vallasuakat talalt. Azonnal akcidt inditott ezeknek
a bozddajfalui an. szombatosoknak attéritésére. Kétségtelen, hogy ,az Aattérés
pusztan politikai nyomasra torténik, nem meggy6z6désbol... Kiilonféle feleke-
zetek papjai gyakran keresik fel Oket, téritgetik jobbra-balra”, de 6k ,,éppen az
unitarius vallast valasztjak, mert az a legkevesebbet kivan toliik, és nincs is ott
helyben papjuk” — irjak az akciorol beszamol jelentések.'*

A magyar kormany erdélyi iskolapolitikdja mindenekeldtt arra iranyult, hogy
a magyar gyermekeket kivonja az allami iskolakbdl, ahol azok a romanokkal
egyltt tanultak — nagyobb létszdmuk esetén legfeljebb magyar tagozat keretében
-, s 0nallo iskolaztatdsukat katolikus, reformatus, unitarius felekezeti iskolakra
bizza. Ahol és ameddig ezt nem sikerlil megvalositani, fokozott figyelem fordit-
tassdk a magyar tagozatokra. Természetesen szamolni kellett azzal, hogy ,ha a
magyarsag kivonul az &llami iskol&bol, és helyredllitia a maga felekezeti iskola-
jat”, helyreallhatnak a gorog katolikus és gorogkeleti felekezeti iskoldk is, ame-
lyek annak idején beolvadtak a roman allami iskolahalézatba.® Mégsem jelentett
ez kiilondsebb veszélyt, hiszen ezek a felekezetek elérelathatéan csak korlatozott
meértekben tudjak majd viselni az iskolafenntartasi koltségeket, amelyek a magyar
kormany tamogatasat élvez6é felekezetekre is igen nagy sullyal nehezednek.'*®
A megmaradt allami iskolak tehat a tovabbiakban roman iskolakként miikddtek
(szamuk 1345 volt), roman tanitisi nyelvvel, a magyar nyelv kotelezd tantargyként
oktatasaval, de az elmenekiilt vagy elliz6tt roman tanitok helyett romanul is

133 OL ME Nemzetiségi 0. 213. cs. Az ,,Erdélyi-értekezlet” jegyzokonyve. 139. 1. Ugyanitt

Teleki arrdl is nyilatkozik, hogy az altala megbizott épitészek egy csoportja az egyéb bizanci
jellegii kdzépiileteknek is ,,nekimegy, abbol a szempontbol, hogy dtornamentalja azokat”.
Hossu puspok levele Homan Baélinthoz. Kolozsvar, 1941. jan. 27. OL ME Nem-
zetiségi 0. 90. cs. D 19720/1941.
135 OL ME Nemzetiségi o. 90. cs. B 20918/1941.
B0 Jegyzokonyv az attéritési tirgyalasrol, 1940. nov. 11., és P. Puskés Hugolin jelentése
tartomanyfénokének. 1940. dec. 2. OL EFK 556. sz.
Az | Erdélyi-értekezlet” jegyzékonyve. 36-37. |. Bethlen Istvan felszélaldsa. OL ME
Nemzetiségi 0. 213. cs.
Ravasz Laszl6 reformatus plspok felszlalasa szerint ,,felekezeti iskolak kellenek,
kilonésen a magyarsag védelme szamara, ugyanakkor a magyarsdg belehalhat a felekezeti
iskolak fenntartasaba.” Az ,,Erdélyi-értekezlet” jegyz6konyve. 49-50. 1.
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tudé erdélyi magyar tanitokkal, akiknek helyét viszont magyarorszagi pedago6-
gusok toltotték be a magyar iskolaknal.**®

Az erdélyi magyarsag vezetdinek az volt a kérésiik, hogy az a szdvetkezeti neve-
lés, amelyet a roman kozoktatasi torvények el6irtak, s amely az erdélyi iskolak-
ban mar ,meglehetds nivot ért el”, az erdélyi magyar iskolapolitika altal is
tartassék fenn; véleménylk szerint még az ,,anyaorszagban” is helyes lenne azt
megvaldsitani.*® Kérték tovabba, hogy a roméan lakossag korében is induljon
meg az iskolan kiviili népmiiveld tevékenység. ™!

A masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatolt teriileteken 4 roméan fele-
kezeti kozépfoku iskola wvolt; ezek a magyar uralom alatt tovabb miikddtek.
Ezen kiviil egy roman tannyelvii gimnazium és 4 gimnaziumi roman tagozat
létezett még.'*” Az erdélyi magyar kozépiskolakban kotelezé tantargyként tani-
tottdk a roman nyelvet, bar voltak ellenz6i, akik ebben a ,,magyar folényt” hazud-
told gyengeséget, s a vilagnyelvek utjan megkozelithetd magasabb kultara helyett
egy alacsonyabb kultira szintjéhez valé oktalan leereszkedést lattak."** Bethlen
Istvan azonban ravilagitott, hogy roman nyelvtudas nélkul ,,nem tudjuk Erdélyt
adminisztralni”. Teleki teljes mértékben osztotta Bethlen véleményét, hozzatéve,
hogy mar az elemi iskola fels¢ osztalyaiban is tanittatnA romanra a magyar
gyermekeket."** De épp Teleki szavai vilagitjadk meg legjobban, hogy mily alacsony
kovetelményt tdmasztottak a roman nyelvtudas tekintetében; mily kevés nyelvis-
meretet elégnek tekintettek az erdélyi ,,magyar vezetéer6” érvényesitéséhez: ,Ez
300-400 szavas szokincset jelent, ami még nem is jar feltétlentl korrekt mondat-
flizéssel, még nem jar feltétleniil azzal, hogy ne keverjek bele itt-ott egy-egy szot
sajat nyelvembél is” — mondotta Teleki.'*

Ami a felsGoktatast illeti, a magyar kormany visszatelepitette Kolozsvarra az
onnan a roman uralom el6l Szegedre koltoztetett Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetemet, Szeged pedig Horthy Miklésrél elnevezett Gj egyetemet kapott.'*
A németek jol ismert érzékenysége a Habsburg-kérdésben arra inditott egyes
jobboldali magyar politikusokat, hogy Kkifejezzék aggalyukat az irant, hogy ,az
6si székhelyére visszatért” kolozsvari egyetem az Erdélyben kilénben is kiilondsen
népszeriitlen Habsburgok egyikének nevét viselje, s azt kivantak, hogy Kolozsvar

139 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1941. jan. 3.
Y0 Az Erdélyrészi Gazdasigi Tandcs 1940. okt 18-i iilésének jegyzokonyve. 32. 1. Bethlen
Laszl6 felszélalasa. OL ME Nemzetiségi 0. 213. cs.
Az »Erdélyi-értekezlet” jegyzékonyve. Figus Albert és Josika Miklos felszolalasa. OL
ME Nemzetiségi 0. 213. cs.
2 Homan Bélint levele Bérdossyhoz. Budapest, 1941. mgj. 23. OL ME Nemzetiségi o.

89. cs. B 19198/1941.
143

Az Erdélyi-értekezlet” jegyzékonyve. 54-58. |. Padl Arpad felszolalassa. OL ME
Nemzetiségi 0. 213. cs.

Az |, Erdélyi-értekezlet” jegyzOkonyve. 37-39. |. Bethlen Istvan és Teleki Pal fel-
sz6lalésa.

Y5 Az , Erdélyi-értekezlet” jegyzokonyve. 59. 1. Teleki Pal felszolalasa.
18 OL Minisztertanécsi jegyzokonyvek. 1940. okt. 17.
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nagy szulottének, Matyas kiralynak nevét vegye fel, annal is inkabb, mert éppen
az 6 sziletésének 500. évforduldjan tortént, hogy ,Erdély visszatért”*’ Homan
azonban kereken Kkijelentette: ,Nem lehet, mert Ferenc Jozsef alapitotta, nem
Matyéas kiraly!” Matyasr6l mindéssze az egyetem egy diakhazat nevezték el.'®
Az egyetem 1940. oktober 24-i Unnepélyes megnyitdsara a kormanyz6 is meg-
jelent.*® Az egyetem diszdoktorava avattik a segesvari sziiletésti magyar kiiliigy-
minisztert, Csaky Istvant;'® az egyetem tiszteletbeli doktorai lettek Rust német-
birodalmi kozoktatasi és Bottai olasz nemzetnevelésiigyi miniszterek, ,a magyar
nemzetnek igazsagot szolgaltatd nagy baréti birodalmak” allamférfiai.>

Mivel ,,az eddigi uralom alatt a tandijak egészen minimalisak voltak”, a magyar
tandijrendszer bevezetésének kedvezétlen hatisa volt varhat6.™ A  magyar
kormany belatta annak visszassagat, ha ,visszatéré egyetemi ifjusagunk Magyar-
orszagon magasabb tandijat lenne koteles fizetni, mint amilyen Oket az idegen
uralom alatt terhelte”, s Kkereste, a leszallitas lehetdségeit. A tandijosszegek
Magyarorszagon azért voltak magasak, mert az egyetemi tanarok jovedelmének
szamba vehetd részét a tandijrészesedés alkotta; ehelyett — a cél érdekében -
megfeleld potlék rendszeresitésével kellett tehat gondoskodni az egyetemi tanarok
fizetésének kiegészitésérol.™

Ugyancsak siirgés intézkedésre kényszeriilt a kormany a Kolozsvari Magyar
Szinhaz Ugyében: ,,Kulturpolitikailag a legkényesebb helyzetbe keriilne az &llam,
ha az az intézmény, mely az eddigi mostoha viszonyok kozott, 22 éven keresztiil
eredményesen dacolt az idegen hatalom minden erészakaval szemben, kénytelen
lenne most, tamogatés hianyaban, kapuit bezarni.”***

A magyar kormany o&sszefoglaléan igy értékelte erdélyi politikajat: ,,Csak a
romanok kivaltsdgos helyzetét szintettik meg, és némileg helyreigazitottuk a
magyarsag elszenvedett sérelmeinek egy kis hanyadat.”* Val6jaban azonban az
a magyar nemzetiségpolitika, amely a foldbirtokpolitikatél az iskolapolitikaig
mindent athatott, nem csupan védekezd és helyreallitdo jellegli volt, hanem leple-
zetten offenziv is. Hogy miért nem jelentkezhetett nyiltan a magyarosité tendencia,
annak kett6s okara Bethlen Istvan mutatott ra: el kell keriilni a dél-erdélyi romén
retorziot, és az ottani romansadgot nem szabad elriasztani az adott alkalommal
Dél-Erdélyre is kiterjesztendé magyar uralomtol.™® Ebben a helyzetben a roman-
s4g magyarositasanak jelszava helyett az elroméanosodott magyarok visszamagya-
rositdsdnak vagy még inkabb ,eredeti magyarsdgukhoz visszatéritésének” formu-

Y7 Mester Miklos képviselhazi felszolalasa. 1940. okt. 11. KN 1939/VI1. 97. 1.
198 Alfoldy Béla képvisel6hazi felszolaldsa. 1940. nov. 27. KN 1939/VI11. 938. I.
199 OL BM Res. 192. cs. 14696/1940.

150 OL Minisztertanécsi jegyzokonyvek. 1940. okt. 25.

1 OL Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1940. dec. 20.

152 Tsmbosly Dénes képviseldhazi felszolalasa. 1940. okt. 11. KN 1939/VII. 95. I.
153 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1940. szept. 25.

154 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1941, marc. 21,

1% OL ME Téjékoztatssi o. 6. sz. B 73.

156 Az , Erdélyi-értekezlet” jegyzokonyve. 36. 1. OL ME Nemzetiségi o. 213. cs.

304



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Tilkovszky Lorént: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941)

laja volt hasznalatos. Gesztelyi Nagy L&szl6 parlamenti felszdlalasai arrol, hogy
pl. Bihar megye magyarul egyéltalin nem tudd roméan kozségeinek tobb mint fele
ereditileg magyar volt, s hogy most ,,a filmet visszafelé kell pergetni”,™’ jelzik a
visszamagyarositd tendencianak mély belevagasat az erdélyi romansadgnak — a
magyar uralom ald keriilés id6pontjaban adottnak tekintend6 — &llomanyéaba.
Teleki nemzetiségpolitikdja nem ok nélkil foglalt allast ,,a nemzetiségi kérdésnek
a modern, skatulyaszeri kezelésével”, ,,a nemzetiségi allomanyt rogzité katasz-
terek” alkalmazasdval szemben, s fejtette ki ezek ellenében ,,a mi torténelmileg
szentistvani, technikailag pedig elasztikusnak nevezheté allaspontunkat”.™ Ez a
merev kereteket nem ismeré rugalmassag kellett ahhoz, hogy a nemzetiségiek
egyre nagyobb és nagyobb hanyadaban tudatosithassa: anyanyelviik ellenére Ok
tulajdonképpen magyarok.

A miniszterelndokség nemzetiségi osztalyanak egyik belsé munkatarsa, Kaszonyi
Ferenc, az ,olahok” vonatkozasaban is ,tudomanyosan” kidolgozta azt a tételt,
hogy ezek ,részben magyar vérségi szarmazaslak, vagy legalabb nagymértékben
magyar verrel kevertek”, tehat visszamagyarosodasuk, illetve magyarosodasuk
annak fluggvénye, hogy mennyiben ébrednek sajatos ,,0ldh-magyar” népiségik
tudatara. E felfogéas szerint ,,az erdélyi oldh tobbség csak latszat”, amely erdszakos
modszerek alkalmazédsa nélkil, alapos felvilagosito, tudatosité munka eredmeénye-
ként ,Erdély kozepén s az északnyugati teriileten szinte eltinnék a nemzetiségi
térképrol”. ™

Szekfii Gyula, a jeles magyar polgari torténész és publicista ismételten szot
emelt e burkolt asszimilacios politika ellen. Mint mondotta, ,,semmi szikséglnk
arra, hogy nemzetink lélekszamat ezzel az eszkdzzel gyarapitsuk... egészen
mindegy, hogy ezek az Uj tomegek — ti. az Erdéllyel idekerult romanok -
magyar neviiek-e, S tudatdban vannak-e magyar leszarmazasuknak, ha magyar-
sagukat mar generdcidk ota elvesztették... aki nem magyar, az legyen a magyar
haza jo allampolgara, és maradjon meg nemzetisége birtokaban”."® A hivatalos
nemzetiségpolitika azonban nem befolyasoltatta magat az ilyen nézetektol; a
miniszterelnokség nemzetiségi osztidlya kivanatosnak nyilvanitotta ,a vissza-
magyarositasra iranyuldé céltudatos munkaterv elkészitését”. ,,Névmagyarositasi
propaganda hivatalos Gton kulpolitikai és nemzetiségi belpolitikai okokbol nem
kivanatos” ugyan, de a minisztertanacs csendben engedélyezte a vezetéknevek
visszamagyarositasat és a roman keresztnevek magyar keresztnevekkel valé fel-
cserélését.”™ Roman gyermekek magyar iskolaba kényszeritésétél ovakodtak,
Hfeltétlentl kivanatos azonban az, hogy menhelyi gyermekek csak olyan csaladok-

BT Gesztelyi Nagy Laszlo képviselohazi felszolaldsai. 1940. nov. 21. és 28. KN 1939/VIII.

733. 65 987-988. I.
158 Az , Erdélyi-értekezlet” jegyzokonyve. 10. 1. OL ME Nemzetiségi 0. 213. cs.
159 K Aszonvi FERENC: Ol&h-magyarok, Magyar Szemle, 1940. nov. 286-294. I.

10 szEkFU GYULA: Zirzavar egy lényeges dologban. Magyar Nemzet, 1940. dec. 8. 5. I
és Nehéz a zavart eloszlatni. Uo. 1940. dec. 25. 1. I.
181 OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1940. dec. 13.
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nal helyeztessenek el, ahol a nevelGsziilék a gondozottakkal magyar nyelven
beszélnek”.'*

A visszamagyarositasi akci0 aldtdmasztasara szervezett hangulatkeltés folyt
Erdélyben. Kolozsvéarott felljitottdk Rakosi Viktor ,,EInémult harangok” cimii
szinm(ivét, amely felheccelte a magyarsagot, a romansag részér6l pedig olyan
ellenhatast valtott ki, hogy tobben felemelték int6 szavukat: ,,Ne izgassuk fel
egymast... mert Erdélynek nyugalomra, csondre, munkdra van most sziksége,
nem az itt él6 népek egymas elleni acsarkodasara.”® Krenner Miklés a ,,roman”
elnevezés ildézése és a folytonos ,,0lahozas” ellen szélalt fel.™ Egyes magyar
tudosok szerint az ,,0l4h” sz6 kikiszobdlése a magyar nyelv szokincsének el-
szegényesitése volna; val6jdban azonban nemzetiségpolitikai okai voltak buzgd
hasznéalatanak: az ,0lah” elnevezés a Karpatokon tali ,,romantdl” eliitd6 népiség
hangsulyozasat kivanta szolgalni; egy olyan népiségét, amelynek sok évszazados
magyar behatas alatti Onallo torténelmi fejlddése, a magyarral kevert sajatos
etnikuma hatarozza meg jelen fejlédésének iranyat is. Az erdélyi romansagnak
nemcsak nemzeti Ontudatat, de — mint becsmérléleg hasznalt kifejezés — emberi
méltosagat is mélyen sérté szohasznalat'® ellen az erdélyi magyarsag korében
tamadt egyittérzésre is idézhetiink sorokat: ,,Ez a rémes olahozas megdl. En nem
voltam romanbarat. De szeptember b5-ike Ota szeretnék minden tisztesseges
romant a véddszarnyaim ala fogni s megévni a durva szavakt6l.”*®

A masodik bécsi dontés Utjan nyert teriiletek bekapcsolasa az orszag politikai
életébe a kordbbi terliletgyarapodasok alkalmaval kovetett eljardshoz hasonldan
tortént: felhatalmazasi torvény — ezdttal az 1940 : XXVI. tc. — alapjan meg-
felel6 szamu képvisel6t hivtak be a parlamentbe.”® Az erdélyi képvisel6i manda-
tumok szamat 63-ban allapitottak meg, ebbdl mindossze 12-6t szantak a romanok-
nak, 3-at adtak a németeknek, a tobbi 48-at az erdélyi magyarsag képvisel6i
kaptadk. Ez utdbbiak 1940. oktdber 10-én (innepélyesen be is vonultak a magyar
parlamentbe; a német (szasz, illetve svab) képviselok személyét illetéen még folyt
egy darabig a huzakodas Teleki és Basch kozott;'® a romanok szaméara fenn-
tartott helyek betoltését pedig a magyar — roman allamkozi viszony — be nem
kdvetkezett — javulasaig fliggében hagytak.'®

Az erdélyi magyar képvisel6k személyének kivalasztasanal Teleki a Kkisebbségi
mult belsé ellentéteinek kikiiszobdlésére torekedett; jeloltjei egyarant keriiltek ki
a Magyar Part ¢és a Magyar Népkozosség vezetoi koziil. Ezeket a politikai alaku-

162 OL ME Nemzetiségi o. 76. cs. L 15647/1940.

163 SzeNTIMREI JENG: Iddszeritlen felijitds. Magyar Nemzet, 1941. jan. 12. 6. 1.

164 SpecTATOR: Erdélyi Part. Magyar Nemzet, 1940. dec. 29. 7. I.

165 »Az oldh az nem ember” — olvashatd pl. egy Teleki Palhoz irt anonim levélben. OL
ME Nemzetiségi 0. 63. cs. O 15976/1939.

166 &zv. Berényi Mikldsné levele Kozmahoz. Ermihélyfalva, 1941. apr. 19. OL Kozma-
iratok 31. cs.

87 OL Keépviseldhaz altal kikiildott bizottsigok jegyzékonyvei. 20. kot. A kozjogi bizott-
sag ulése. 1940. okt. 3.

198 Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1940. okt. 13. OL Filmtar, 11587. doboz, 52815-6.

169 MacarTNEY Q. m. 1. 430. 1.
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latokat — okulva a ,felvidéki” teriiletatcsatolas utdn a kormanypartba tortént
1940 tavaszi beolvasztasig tovabbélt Egyesilt Magyar Part okozta nehézségeken —
ugy tekintette, mint amelyek a kisebbségi sors megsziintével elveszitették 1ét-
jogosultsagukat. Szo volt arrdl, hogy az erdélyi képviselok mar eleve csatlakozza-
nak a kormanyparthoz, azonban ennél célszeribbnek tiint, ha kormanytamogatd
parton kiviili csoportot alkotnak.™ Ez a megoldds megfelelt a ,partokon felili
nemzeti egyseég” gondolatanak, amely meg kivanta gatolni a magyarorszagi
partok behatolasat Erdélybe, amelyt6l a romansaggal szembeni magyar nemzeti
egység megbomlasat féltették. Az erdélyi magyar képviselok egységes parton-
kivuli tdmbjében igy is jelentékeny tdmaszt remélt a kormanypéart az Imrédy és
hivei kilépése és Onall6 partalakitasa, valamint a nyilasoknak az erdélyi ,,orszag-
gyarapitassal” kapcsolatos kormanyz6i amnesztia sordn szabadult Szélasi alatti
egységesiilése folytan 1940 8szén elballott belpolitikai helyzetben. '

Teleki nemcsak a magyarorszagi partok, hanem a tarsadalmi szervek, egyesile-
tek erdélyi behatolasat is igyekezett megakadalyozni: ,ismételten kiadtam a
szigorl rendelkezést, hogy ezek ne jojjenek ide kereszteshadjaratra... ne jojjenek
nekem ide hoditdé koratakra.” A cserkészmozgalommal azonban Kivételt tett: a
magyarorszagi cserkészvezetok, két autoval beutaztdk az atcsatolt teriiletet, fel-
vették a kozvetlen kapcsolatot az erdélyi magyar cserkészcsapatokkal, amelyekkel
egyébként eddig is volt titkos Osszekottetésiik, és megkezdték a mozgalom Ujja-
szervezését.''” | De 06nallo akcié forméajaban odaéatrél nagyon sok intézmény és
egylet jétt be” Erdélybe a cserkészeken kiviil is.'"

A partok benyomulasat sem sikeriilt megakadalyozni. Mindenek el6tt a nyilasok
igyekeztek tért hoditani: az atcsatolt teriileten elBallott aldatlan viszonyokat és
novekvo elkeseredettséget kihasznalva azt hirdették, hogy kiutat csak egy nemzeti-
szocialista kormany jelenthet. Dalbosfalvi (Picianu) Illés, roman eredetii nyilas
vezetd, Ungurean gorogkeleti roman pap kozvetitésével érintkezésbe Iépett az
erdélyi vasgardistakkal, és targyalasokba kezdett a nyilaspartba valdé beszervezé-
siikr6l. A romanokkal kezdeményezett targyalasok alapjaul a Hubay-Vago-féle
nyilas nemzetiségi torvényjavaslat-tervezet szolgélt, amelyet roman forditasban,
roman papok segitségével terjesztettek Erdélyben.'™

Imrédy Magyar MegUjulds Partja erdélyi szervezkedeséhez jo kiindulépontul
szolgaltak Imrédy azon kapcsolatai, amelyeket még a honvédség bevonuldsa
napjaiban épitett ki. Szdzadosi rangban az 1. hadtest parancsnoksagan teljesitett
szolgélatot hivével, Kunder Antal volt iparligyi miniszterrel egyutt. Imrédy és
Kunder e parancsnoksagi beosztdst arra hasznaltdk fel, hogy a hivatalos utak

170 Teleki Pal felshazi felszolalisa. 1940. dec. 19. FN 1939/11. 196-197. .

YL Anonim  memorandum. Budapest, 1940. okt. 16. OL Korményz4i kabinetirodai iratok.

1. D 12.
172

173

OL EFK 8, 9, 14. sz.
Az Erdélyrészi Gazdasdgi Tanacs, 1940. okt. 18-i iilésének jegyzékonyve. 29. 1. OL

ME Nemzetiségi 0. 213. cs.
4 Fay Istvan allamtitkdr (VKM) levele a Belugyminisztériumba. Budapest, 1940. nov. 30.

OL BM Res. 1940-5-9116.
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alkalmaval polgari korokben is politikai agitaciot folytassanak, és hiveket sze-
rezzenek maguknak.!” Az erdélyiekkel vald kapcsolatbalépésiiket —elésegitette
Janos Aron képviseld, aki elébb az erdélyi fovezérségi kormanymegbizott egyik
tanacsadoja volt, majd székelyfoldi kormanybiztos lett. Imrédy népszeriisitéséhez
hozzajarult a Torey Taubinger Zoltdn vezette Magyar Film Iroda is: ,,Imrédy
Béla a bevonulasi képekben kiilonbdzé poziciokban, premierplanban lathato.”*™

De nemcsak a szélsjobboldali és jobboldali ellenzék, hanem a baloldali ellenzéki
partok is siirgdsen targyaldsokra kiildotték megbizottaikat Erdélybe. A Kisgazda-
part részér6l Tildy Zoltan, Bajesy-Zsilinszky Endre jart ott,'”" a Szocialdemokrata
Part részérol Esztergalyos Janos mar a kormanyzo kolozsvari bevonulasaval egy-
idében tartotta az elsé titkos megbeszélést az erdélyi szocialdemokrata vezetok-
kel.'® Az erdélyi képviselSk parton kiviili szerepe igy tarthatatlanna vélt, és nem
volt mas hatra, mint 6nallé politikai partta alakulni.”*"

Az 1940. december 14-én megalakult Erdélyi Part vezetését azonban mar nem
Pal Gaborra, az erdélyi magyar képviselok eddigi ,,parton kivili csoportjanak”
vezetbjére biztak.'®™ Akcié indult ellene a volt Népkozosség vezetSi részérél, akik
nem felejtették el neki, hogy ,.uniformisos banditiknak” nevezte ket. Onkényes-
kedéssel vadoltdk, mint ,,a Székelyfold diktatorat”; azt allitottdk, hogy ,.kisebb-
ségi vezér koraban mér eladta magat a zsidoknak”, s alairasokat gyijtottek ellene.'®
Mellbztetésére 1940. december 2-i parlamenti beszéde adott alkalmat, amely
hatarozottan ellenzéki szellemben juttatta kifejezésre a magyar kormany erdélyi
politikajaval szembeni elégedetlenségét.'® P&l beszédére Teleki igen indignaltan
reagalt, ,vadbeszédnek” fogva fel azt azokkal szemben, akik Erdélyt ,,felszabadi-
tottak”;'®® a kormanypart részér6l masok is hianyoltdk a beszéd remélt lojalita-
sat.’® A megalakult Erdélyi Pért elnoki tisztségére Banffy Daniel bardt szemelték
ki; az iligyvezetd alelndk s egyben a part parlamenti csoportjanak vezére Ember
Géza képviseld lett. Ugyanakkor sor keriilt a népkdzosségi szervezet Erdélyi
Magyar Szévetség név alatti felGjitaséra,"® hogy az kiépiilt gazdaséagi és tarsadalmi
intézményeivel az erdélyi magyarsdg 0sszessegét igyekezzék az Erdélyi Part koré

175 NacyBACZONI NAGY VILMOS: Végzetes esztenddk. 1938-1945. Bp. é.n. 38-41. I.
176 Horthy Mikl6s titkos iratai. 255. 1.
Y Dosri. m. 11. 146. 1.

178 A csendérnyomozd parancsnoksag jelentése. Budapest, 1940. szept. 30. OL ME

Nemzetiségi 0. 82. cs. O 20330/1940.

179 Magyar Nemzet, 1940. dec. 21. 5. I.

80 BaLOGH ARTUR: Erdélyi Part. Magyar Nemzet, 1940. dec. 22. 5. |. SPECTATOR i. m.
Magyar Nemzet, 1940. dec. 29. 7. I.

Anonim feljegyzés a székelyféldi allapotokrol. Budapest, 1940. dec. 3. OL Kim.

Politikai hirszolgalati o. 15. cs.

182 KN 1939/VII1. 1097-1104. 1.

183 Teleki Pal képviseldhazi felszolalasa. 1940. dec. 3. KN 1939/VIII. 1201-1202. 1.

184 Eerenczy Tibor képviselshazi felszolalasa. 1940. dec. 3. KN 1939/VI1I. 1154. 1.

185 Magyar Nemzet, 1940. dec. 19. 5. I. ,,Az erdélyi magyar népkdzosséget, ha mas nevezet
alatt is, at lehet menteni a jovére” — mondotta gréf Banffy Miklds 1940. dec. 18-i fels6hazi
felszdlalasaban. FN 1939/11. 134. I.
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témoriteni.’®® Banffy Danielt mint erdégazdalkodasi szakembert, 1940. december
30-4n a kormanyba is bevontdk, s igy az erdélyi szd&rmazasi miniszterelnok, kul-
ugyminiszter és honvédelmi miniszter mellett egy olyan erdélyi tagja is lett a
korméanynak, aki a roman uralom éveit is Erdélyben toltétte. Banffyval grof
Teleki Mihaly foldmiivelésiigyi minisztert valtottak fel; Kunder és Jaross utan az
6 menesztésével most mar sikeriilt a kormanybdl teljesen kikiiszobolni az 1938
8szén Imrédy altal behozott embereket.'®’

Az Erdélyi Part a kdvetkezé programot hirdette meg: 1. Erds, fliggetlen Magyar-
orszagot Ohajt, amelynek minden intézményét igazi nemzeti, szocialis és keresz-
tény szellem hatja at. 2. A honvédség allando fejlesztését kivanjak, kiilénos tekin-
tettel a Iétesitendd székely hatarérvidékre. 3. Az orszaghatdrokon til maradt
magyarsadg gondozésat, a menekiltek kenyérhez juttatisat, és a roman kiralysag
terliletén lakd magyarok visszatelepitését. 4. A 22 évi idegen uralom igazsagos jova-
tételét, a székelyfoldi kozbirtokossagok helyreéllitasat. 5. A partharcok kikliszobo-
1ését, mert pillanatra sem szabad szem el8l téveszteni Erdélyben a magyarsag és a
romansag szamaranyat. 6. Fel kell hasznalni az id6t a magyarsag tarsadalmi,
miivelddési és gazdasigi alatamasztasara. 7. Az allas- és munkanélkili erdélyiek
munkahoz juttatasat, mely célbol az érvényben levé roman torvények és a zsido-
torvény intézkedeseit fel kell hasznalni. Koz- és maganalkalmazottak a vissza-
csatolt teriileten elsGsorban erdélyiek legyenek. 8. Nagyvonalu telepitési és munka-
kozvetitési akcido meginditasa, kiilonosen a székely népfelesleg legsiirgdsebb el-
helyezése érdekében. 9. Erdély természeti kincseinek feltarasa, a vasutépitések
megkezdése, ipari telepek létesitése. 10. A munkésokat és egyéb alkalmazottakat
védd torvényeket fenn kell tartani, és magyar nemzeti iranyban kell korszeriien
fejleszteni.'®

A program lényegében ugyanazokat a kivansagokat tartalmazza, mint amelye-
ket Pal Gabor inkriminalt beszéde — élesebb hangsullyal — felvetett. Még a
székely hatardrvidék létesitésének kivanalma is benne van, bar Teleki kiilondsen
kifogasolta azt a gondolatot, hogy ,a Székelyfold majd megvédi 6nmagét”.'®
Pal féelreallithsa tehat nem jelenthette az 4&ltala élesen exponalt problémak ki-
iktatasat, hanem legfeljebb korlatozottabb forméban val6 rekapitulalasat. A leg-
szembet(inébb ez a foldreformkovetelés tekintetében. Pal szerint ,,ez a nagy
kérdés duborogve kovetel megoldast. Oroszorszag szomszédsagaban vagyunk
és az éllapotok nem maradhatnak Ggy, ahogy most vannak.”*®® Ezzel szemben a
program idevagd 4. pontja a székelyfoldi kozbirtokossdgok helyredllitdsa konkrét
emlitésén tal mar ,a 22 évi idegen uralom igazsagos jovatétele” formulaval
kodositi el a foldreform kérdését.

188 Teleki Pal felshazi felszolalisa. 1940. dec. 19. FN 1939/Il. 178-179. I. Az erdélyi

magyarsagnak mintegy 600 szovetkezete volt kdzel 130 000 taggal, és 575 falusi gazdakdre.
8 Magyar Nemzet, 1940. dec. 31. 5. I.
188 Magyar Nemzet, 1941. jan. 8. 5. I.
189 Teleki Pal képviseléhazi felszolalasa. 1940. dec. 3. KN 1939/VI1I. 1202, 1.
190 p41 Gabor képviseléhazi felszolalasa. 1940. dec. 2. KN 1939/VII1. 1103, .
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Volt azonban Pal kovetelései kozott olyasvalami, ami elél a kormany teljesen
elzarkozott, és az Erdélyi Part programjaba semmiképpen sem kerllhetett be:
Erdély autoném igazgatasanak felvetése.™ A korébbi erdélyi autondmia-tervek
ellenére annak megvalGsitasara a részleges birtokbavétel 6ta senki sem gondolt;
a karpat-ukrajnai autondémia ugyeét is ,.elaltattak”.

Az ,anyaorszagi” politikai kozvélemény igen érzékenyen reagélt a Pal-féle
kritikara; abban a sokat emlegetett ,erdélyi szellem” kifejez6dését latta, amelyet
a ,felvidéki szellemhez” hasonléan olyannak tiintetnek fel, amelytél az ,,anya-
orszagnak” volna tanulnivaloja. Mind a képviseléhdzban, mind a fels6hazban
felszolalasok hangzottak el, amelyek vagy kereken tagadtak ilyen sajatos szellemi-
ségek 1étezését, vagy egységbontd szandékok egyszerii leplének mindsitették
azokat.'® Teleki nem osztotta ezeket a véleményeket. Reélis valosagnak és érték-
nek tartotta a csehszlovak uralom két évtizede alatt kialakult ,felvidéki szellemet”,
amely az osztalykorlatokon feliilemelkedé nemzeti egységet hangsulyozta az
idegen veszéllyel szemben; az egyenesen sok évszazados multd ,.erdélyi szellem-
ben” pedig orszdgosan é&polandd kilondsen fontos torténelmi tradiciot latott,
mert ez azonfelil a kiilonb6zé népek magyar hegemoénia alatti békés egyiitt-
élésének is kifejezoje.’™ Ennek a ,transszilvanizmusnak” szellemében iranyittatta
az erdélyi lapokat, koztik a magyar kormany &ltal szubvencionalt roman napi-
lapot, a Tribuna Ardealuluit."*

A szervezkedni kezdd Erdélyi Part hamar behozta indulasi hatranyat politikai
versenytarsaival szemben, mert épithetett a régi Magyar Part meglevé kadereire
és Uj cégerrel felujitott szervezeteire. A nyilasok nagy er6feszitéssel igyekeztek a
dolgozokat elvonni téle mint ,,0ri” parttol. Szalasi, Hubay, Malnési, Széchenyi,
valamint Szabd orszagos nyilas ifjusagi szervezd négy autoval jarta Erdélyt; nagy
tomegli plakatot ragasztottak ki a nyilasok mindenfelé, ,,még a legkisebb faluba
is zoldil a kerités t6luk”. Parthelyiségeket létesitettek, s benniik olykor tobb szaz
személyes partvacsorakat rendeztek. Terjeszkedésik mégsem allt aranyban a
hatalmas anyagi raforditassal: ,,itt a nép egynek hiszi a nyilasokat a vasgardistak-
kal, azoknak pedig kitelt a becsiletiik.” A nyilas propagandamddszereket atvéve
Imrédy partja is telefestette a falakat; s ,a varosokban mindendtt hatalmas Uj
tdbla hirdeti a partot”. Hiveket azonban inkabb csak értelmiségi korokbol
szereztek.™

Az erdélyi urak és a magyar kormany szamara az igazi veszélyt a szocialdemok-
rata és kommunista mozgalom megélénkilése jelentette: ,,A Maros mentén ismét

191 KN 1939/VII1. 1097.1.

2 Ferenczy Tibor képviseldhazi felszolalasa. 1940. dec. 3. KN 1939/VIII. 1153. I. Pap
Jozsef fels6hazi felszolalasa. 1940. dec. 11. FN 1939/11. 21. I.

193 Teleki Pal felsdhézi felszolaldsa. 1940. dec. 19. FN 1939/11. 177. 1.

9 ve. Magyar Nemzet, 1941. jan. 22. 6. 1., és apr. I. 5. I.

195 Hangulatjelentés. Csikszereda, 1941. jan. OL Teleki P4l iratai. Kovrig Béla jelentése az
Erdélyben szervezkedd partokrol. Budapest, 1941. marc. 28. OL ME Téarsadalompolitikai o.
2. ¢s. A Nemzetpolitikai Szolgalat székelyfoldi kirendeltségének jelentése. Marosvasarhely,
1941. marc. 27., 28. OL ME Térsadalompolitikai o. 2. c¢s. A Szildgy megyei f6ispan
jelentése. Zilah, 1941. marc. 23. OL ME Nemzetiségi 0. 95. cs. H 18672/1941.
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felttotte a fejét a szocialdemokrata mozgalom, helyesebben ennek &larca mogott
a kommunizmus. Agitatorok jelenneck meg a Maros menti fiirésziizemek munkasai
kozott, s legtobb helyen szobeli propagandat fejtenek ki. Allandéan dicséitik
Szovjetoroszorszag munkasjoléti intézményeit, s szidjdk a magyarorszagi hely-
zetet.” A Maros menti faipari vidékrol, a Székelyfoldrél, Szaszrégenbdl szamos
kommunista Budapestre utazott, hogy tiintetdleg felkeresse a Nemzetkézi Vasar
szovjet pavilonjat, s hogy érintkezésbe Iéphessen ,az orosz Kikiildottekkel”.
Szilagy varmegye féispanja a Keresztény Nemzeti Szocialista Part segitségét kérte
az épitémunkasokat szervezni kezdd szocidldemokrata MEMOSz (Magyar Epité-
ipari Munkéasok Orszagos Szovetsége) akcidinak ellensilyozéséra;’® a Székely-
foldet a KALOT-legények csapatai vették munkaba.'®

A masodik bécsi dontéssel Magyarorszdghoz csatolt teriileteken a kivant kon-
szolidaciot dontden akadalyozta az a koriilmény, hogy a dontés eredményét,
Erdély kettéosztottsagat sem magyar, sem roman részrél nem tekintették végle-
gesnek. Horthy Hitlerhez és Mussolinihez intézett levele hélas kdszonetet mondott
ugyan a terlletgyarapitasért ,a nemzetiszocialista Németorszagnak és a fasiszta
Olaszorszagnak”," nyolcnapi (inneplés utan azonban UGjra félarbocra eresztették
az orszagzaszldkat, annak jeleként, hogy ,a trianoni gyasz” ideje még korantsem
telt le. Ett6l a magyar kormany sem német, sem olasz tiltakozasra nem volt hajlando
elallni, csupan a Magyar Revizios Liga mitkodésének korlatozasara tett igéretet.”
A Magyarorszagon akkoriban megforduld kiilonb6z6 német kiildottségek arrol a
benyomasukrdl szamoltak be, hogy elégedetlenség tapasztalhatd amiatt, hogy a
németek Erdélynek csak egy részét juttattdk vissza: ha engedték volna a magyaro-
kat harcolni Erdélyért — az egészet visszaszerezték volna.”

A magyar kormény tovdbbra is fontos feladatanak tartotta az Erdely-kérdés
magyar szempontil megvilagitasat a tengelyhatalmak vezetd kdorei eldtt. Ezt a célt
szolgélta a Teleki személyes iranyitasa alatt készlilt, s a Magyar Torténelmi Tar-
sulat kiadasdban német és olasz nyelven is megjelentetett ,,Erdélyi Album”,
melynek iranyt adé tanulmanyait Teleki Pal és Homan Balint irtak.> A magyar
katonai vezetd korok szintén kiadvanyt készitettek el6: vitéz Feketehalmy-
Czeidner Ferenc, az ujvidéki vérengzéssel magat hamarosan hirhedtté tevo
tdbornok ,,Siebenbilirgen, das Problem aller Zeiten” cimili, mintegy 150 oldalas
német nyelvll kéziratanak kiadasat Werth Henrik vezérkari fonok siirgette. Teleki
azonban nem tartotta kivanatosnak megjelentetését, két okot hozva fel elutasito

1% A Nemzetpolitikai  Szolgélat székelyfoldi  kirendeltségének jelentései. Marosvésarhely,

1941. mérc. 27, 28. és m4j. 5. OL ME Tarsadalompolitikai 0. 2. cs.
" A Szilagy megyei féispan jelentése a Beliigyminisztériumhoz. Zilah, 1941. febr. 12. OL

BM Res. 1941-7-6660.

198 Kovrig Béla jelentése. Budapest, 1941. marc. 28. OL ME Tarsadalompolitikai o. 2. cs.

199 Horthy levele Hitlerhez. Budapest, 1940. szept. 2. OL Filmtar, 11587. doboz, 52729.

200 \noermann feljegyzése. Berlin, 1940. szept. 24. OL Filmtar, 11587. doboz, 52753.

201 karl Ritter jelentése. Berlin, 1940. okt. 14. OL Filmtar, 11587. doboz, 52819-22.

202 O ME T4jékoztatési o. 7. cs. B 84.
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véleménye indokolasaul: ,,A bécsi dontés ideiglenességének hangsulyozasat szo-
vetségeseink tapintatlansagnak éreznék; az erdélyi autonomia hirdetése pedig
Magyarorszag egységes voltarél hangoztatott elviinket csorbithatnd meg a német
olvasokozonség lelkében.” Teleki nem kivanta kiengedni kezébdl az erdélyi kérdés
irdnyitasat: nem lehet ajtostul rontani a hazba, s az egész Erdély magyar uralom
ala kezroisi,lése esetére a szerzO altal felajanlott autonomia kérdésével is csinjan kell
banni.

Mig egyfeldl a magyar reviziés torekvések — kényszerliségbdl leplezett —
fenntartasa, masfel6l a romdan irredenta torekvés kibontakozasa volt kihatassal
az erdélyi viszonyok alakulasara. Eszak-Erdély és Dél-Dobrudzsa atadasat stlyos
belpolitikai fordulat kdvette Romanidban: a jelentékeny teriileti veszteségekért
Carol kiradly rendszerét okol6 vasgardistdk zendllése megbuktatta a Gigurtu-
korméanyt, az 0j korméanyalakitdssal megbizott, az interndlasbdl csak nemrég
szabadult Antonescu tabornok lemondatta a kirdlyt Mihai fia javara, s magéat
»allamvezetdnek” deklardlva, feloszlatta a parlamentet, felfiggesztette az 1938
februari alkotméanyt. Az exkirdly elhagyta az orszagot, amelyben, mint Antcnescu
vezetése alatt &llo ,,nemzeti Iégionista allamban”, a Vasgéarda lett az egyetlen el-
ismert politikai mozgalom, Horia Simaval az élén. Ez ,a totalitarius allamrendre
valo attérés”, amelyet a bukaresti német és olasz kdvet is tdmogatott, igen rokon-
szenves volt a tengelyhatalmak szemeében, anndl is inkabb, mert a Iégionista
Romania kiilpolitikailag a legszorosabban csatlakozott a tengelyhez, amelyt6l a
roman irredenta torekvés tamogatasat varta.”

A romaniai fejleményekre kifejezetten ellenséges volt az elsé magyarorszagi
reakcid; a Magyar Tavirati Iroda olyan hireket is kezdett kozolni, hogy Nagy-
varadon vasgardista merényletek torténtek magyar honvédek és magyar honvéd-
ségi épiiletek ellen. Werth vezérkari fondk azonban teljesen alaptalanoknak nyilva-
nitotta e hireket, s tiltakozott azok terjesztése ellen.®” A nyilasok meg éppen a
romaniai fejleményekre utalva kovetelték a haladéktalan magyarorszagi rendszer-
valtozast: enélkil Magyarorszag nem versenyképes — mondottak — a tengely-
hatalmak tdmogatésaert folyd versenyben, nem fogja tudni megszerezni Dél-
Erdélyt, st Eszak-Erdélyt is elvesztheti a tengelyhatalmaknal esélyesebbé valt
Romaniéval szemben.?®

A kormany szamara keétségkivil aggasztdé korilmény volt, hogy valéban ,a
romanok Ugy viselkednek, mintha a németbaratsag és a nemzetiszocialista alapon
val6 berendezkedés terén tal akarnanak minket licitalni”.”" Ezt megakadalyo-

23 | evélvaltss a VKF és ME kozt. Budapest, 1940. nov. 20. OL ME Téjékoztatasi o.

3.¢s. B 31.
204 Bardossy jelentése. Bukarest, 1940. szept. 16. OL ME Nemzetiségi 0. 82. cs. O 20159/

1940.
205

206

OL ME Nemzetiségi 0. 82. cs. O 20523/1940.
Vajna Gabor interpellacioja. 1940. okt. 9. KN 1939/VIIl. 53. I, Mosonyi Kalman fel-
sz6lalasa, nov. 12. KN 1939/VII 230. I.

27 ME Téjékoztatasi 0. 7. cs. Magyar Revizids Liga jelentései. B 77. Périzsi jelentés. 1940.
okt. 7.
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zando, Allitotta helyre a Teleki-kormany a nemzetiszocialista szervezkedés szabad-
sagat, és engedte ki bortonébol a mozgalom vezérét, Szalasit. Arrol azonban szé
sem lehetett, hogy a kormany kiengedje kezébdl a hatalmat. Horthy radidszozat-
ban hozta ,.a magyar nemzet” tudomasara, hogy valtozatlanul ragaszkodik a
Teleki-kormanyhoz, s a nyilasokra és imredystdkra célozva Kijelentette: akik a
nyugodt munka helyett a nemzetet sirba dontd felelétlen szaguldozast akarnak,
akik ,,zavaros ideoldgidk és aljas oncélusag érdekében ragalyt és hisztériat hintenek
szét... azokra a katonakéz teljes erejével és irgalmatlansagaval fogok lestjtani”.”®

A Teleki elleni 1940 6szi tamadas legkényesebb pontja az volt, hogy nem birja
a németek bizalmat. Teleki e szempontb6l valéban gyenge helyzetét mi sem
jellemzi jobban, mint hogy ennek cafolatara azt a koszonblevelet kellett fel-
hasznélnia, amelyet az Erdélyi Album megkuldéséért Haushofer professzortol
kapott. A miniszterelndokség propagandaosztalya sokszorosittatta, és a kovetkezo
kisérélevél mellett terjesztette Karl Haushofer meleghangu, Teleki személyét és
tudomanyos munkassagat igen méltanyl6 levelét: A kozligyekben tajékozott
személyed el6tt felesleges kifejteni, hogy milyen természeti hiresztelések és meg-
tévesztd beallitisok ellenstilyozasa céljabol bocsatjuk rendelkezésedre annak a
levélnek masolatat, amelyet Haushofertél a kozelmultban kapott a miniszter-
elndk. E levélnek jelentOséget az ad, hogy Haushofer miincheni egyetemi tanar
Hitlernek legsziikebb koérnyezetéhez tartozik, a Fiihrernek legbizalmasabb tanacs-
adoja, és egyénileg a legnagyobb tekintélyli, er6s német nemzetiszocialista meg-
gy0z6dési tudos, aki jelentds szerepet jatszik a III. Birodalom nemzetkozi akcioi-
nak kialakitasaban.”*

A kovetend6 magatartas irant — Ggy Véljuk — Teleki eredeti felfogasat tukrozi
vissza az alabbi jelentés: ,,A romanok természetesen a tengely iranti hddolatukban
mindenkit felulmalnak és éppen ez neheziti meg a mi helyzetiinket. Mindamellett
nem hiszem, hogy helyesen cselekednénk, ha itt most a romanokkal udvarlasi
versenyfutast rendeznénk. Azt hiszem, a jovonk szempontjabol sokkal ésszeriibb,
ha kitartva hiven az egyedul lehetséges és helyes tengelypolitika mellett, igyek-
sziink fenntartani lelki fliggetlenségiinket, és szabadon, szigorlan magyar szem-
pontbél biraljuk az eseményeket. En a magam részérdl kitartok ama felfogasom
mellett, hogy ez a habord még olyan fejleményeket hozhat, amelyek — ha résen
vagyunk tovabbra is — lehet6vé teszik szamunkra, hogy Szent Istvan birodalmat
még jobban Kikerekitsiik. De ez csakis Ugy lehetséges, ha senkinek testest6l-lelkes-
t61 nem adjuk oda magunkat.”**°

Teleki azonban ha benséleg meg is Orizte fenntartasait, kiil- és belpolitikai okok-
bol mégis belekényszeriilt a végzetes versenyfutdsba. Németorszag, Olaszorszag
és Japan szeptember 27-én megkdtott harmas paktuméhoz Magyarorszag azonnal

208 »,Radidszdzat a magyar nemzethez”. Horthy kézirdsos fogalmazvanya. OL Kormanyz0i

kabinetirodai iratok. I. E 9.

29 OL ME Nemazetiségi 0. 69. cs. C 20860/1940.

219 Badics Laszl6 jelentése. Réma, 1940. okt. 11. OL Kozma-iratok. 11. cs. Adatgylijtemény.
111. 1940.
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jelezte csatlakozasi szandékat, hogy megelézhesse az erre nyilvan kész Romaniat
¢s Szlovakiat, s e gesztusaval behozhassa e versenytarsak elényét. A versengésnek
ebben a légkorében nem lehetett azutdn mar elutasitani a németek azon kérelmét,
hogy Magyarorszagon atszéllithassdk a roman legionista rezsim Altal kért ,tan-
csapatokat”. Teleki, aki szivesen &tengedte volna annak idején a németeket
Romania ellen, most kénytelen volt atengedni 6ket Romania megerdsitésére.”!
A harmas paktumhoz valo csatlakozas jegyz6konyvét november 20-an a magyar
kormany els6nek irhatta ugyan ala, de annak tartalmaval kapcsolatos batortalan
fenntartasait éppigy nem engedték a németek jegyzOkonyvbe vétetni, mint ahogy
ellenezték a csatlakozasnak a magyar terileti revizids szandékokkal valé kapcso-
latba hozatalat.*> Romania november 23-an csatlakozott, de Antonescu, kiemelve
»,a nemzeti szocializmus és a legionista mozgalom rokonsagat”, hangsulyozta,
hogy ,,Roménia tulajdonképpen méar a legionizmus gyézelmével csatlakozott a
harmas paktumhoz, s a mostani csatlakozas ennek tulajdonképpen csak formalis
megerdsitése”.

Az elsének torténd csatlakozassal magyar részrél elérni kivant ,,primus inter
pares” helyzet realizal6dasa tehat igen kétséges volt; Gjabb és Gjabb bizonysagokra
volt szlikség annak elismertetéséhez, hogy Magyarorszdg az, melyre a német
birodalom elsésorban szamithat; a lejtén mar nem volt megallas. A magyar
minisztertanacs Romania csatlakozasanak napjan hatarozatot hozott az erdélyi
teriiletgyarapodasra valo tekintettel a Németorszagba iranyuld mezdgazdasagi
szallitaisok mértékének felemelésérdl, és koncessziot adott a német Winterschall-
csoportnak magyarorszagi olajkutatasokra.”* A roman vélasz a december 4-i
német-roman gazdasagi egyiittmiikodési szerzédés volt, amely ennél sokkal at-
fogobb és mélyrehatébb programot tartalmazott a német birodalom gazdasagi
kiszolgalaséra.”™® Bar magyar részr8l gy vélték, hogy az elsének csatlakozott
Magyarorszag kuldnben is régi németbaratsdga ,.értékesebb, mint az UGjdonsilt,
méarol holnapra tamadt konjunktdra-baratsagok”,”® a németek szaméara nem az
volt 1ényeges, hogy ki a régibb barat és ki csatlakozott elsdnek, hanem hogy ki
tud a masikra jobban rélicitdlni. S minthogy ebben a legionista Romania hatéaro-
zottan folényben volt, a németek bizony letorkoltdk a magyar diplomatékat, ha a
romanok dél-erdélyi magyarellenes politikajara akartak panaszkodni;?*’ szigorian
tiltottdk a Dél-Erdélyre vonatkozé magyar reviziés propagandat, de ugyanakkor
Gyulafehérvaron zavartalanul tarthattak december 1-én roman irredenta nagy-

21 A pukaresti magyar kovetség jelentése. 1940. okt. 27. OL ME Nemzetiségi o. 70. cs.

C 21025/1940.

212 \neizsacker feljegyzése. Berlin, 1940. okt. 15. OL Filmtér, 11589. doboz, 467676-7.

3 A perlini magyar kovetség jelentése. 1940. nov. 28. OL Kim. Pol. 183. cs. 21. tétel,
6469/1940.

2% OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1940. nov. 23.

215 A berlini magyar kévetség jelentése. 1940. dec. 5. OL ME Nemzetiségi o. 83. cs. O
21958/1940.

218 Csicsery-Ronay Istvan képviseldhazi felszolaldsa. 1941. febr. 4. KN 1939/IX. 132. 1.

217 Schmidt feljegyzése. Berlin, 1940. okt. 11. OL Filmtér, 11587. doboz, 52810-2.
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gylilést, melynek vezérszonoka maga Antonescu és Horia Sima volt.”® A nemzeti-
szocializmusnak megfeleld légionarius-eszméjiikkel kérkedé roman fasisztaknak, s
egyben a hazai nyilasoknak adand6 valaszul az Orszagos Nemzetvédelmi Bizottsag
rendezésében a budai var Szent Gyorgy terén tartott december 15-i szézezres
nagygyllés azt domboritotta ki, hogy ,,a szegedi gondolat megfelel a fasizmus és a
nemzetiszocializmus altal megvalositott eszméknek™; egyenes az Ut ,,Szegedtdl-
Zagonig”.?® A német sajté azonban nem tandsitott baratsagos magatartast, a
roméanellenes magyar propagandakiadvanyok németorszagi terjesztését pedig be-
tiltottak.”

»1orténnek dolgok, melyek nemzeti blszkeségiinket és nemzeti Onérzetlinket
tal kozelrdl kezdik érinteni” — mondotta 1941. januar 12-i miskolci beszédében
Teleki, akit a németektdl tiirt roman irredenta miatt egyre jobban nyugtala-
nitott az erdélyi viszonyok konszolidalatlansaga: ,,Aggodalommal tapasztalom,
hogy — konnyelmtien és hetykén fogjuk fel ezeknek a terlileteknek és magyar
testvéreinknek visszatérését. Ez a legfébb bajunk.” Pedig, ,,amit megszereztiink,
azt meg is kell tartani”. Ennek legfobb eszkozéiil a soknyelvii orszag vezetésének
»Szentistvani” nemzetiségpolitikajat jelolte meg: ,.ezzel éltunk ezer évig; ha ezt
elfelejtjuk, akkor véglnk.” A ,szentistvani” nemzetfogalmat olyan sajatos nem-
zeti értéknek jeldlte meg, amely ugyanakkor EurOpa szamara is hozzajarulas
lehet: Eurdpa, ,,ha valoban megtaldlja a maga utjat, sokat tanulhat a mi nemzet-
fogalmunkbol”, és ez a hozzajarulds ,a nemzetet értékében magasra fogja emelni
Eurdpa dsszes nemzetei kozott”.?

Ez a beszéd félreérthetetlenlil kifejezésre juttatta Teleki szembenallasat a naci
nemzet-felfogassal és a németek &ltal tervezett ,,0j Eurdpaval”; Eur6pa magara-
talalasatol a magyarsag Duna-medencei birodalomalkotd hivatidsanak elismerte-
téset varta, s &ltaldban is azt remélte, hogy a turelmes nemzetiségpolitikaval kor-
manyozott soknemzetiségii orszagoké lesz a jovO. Azt a kérdést, hogy példaul a
Duna-medence népei esetleg a legméltanyosabb nemzetiségpolitika mellett sem
kivanjak a magyar uralmat, ha mas allamkeretekben elénydsebben érvényesithetik
nemzeti érdekeiket, fel sem vetette. Ez ugyanis lemondast jelentene e népek veze-
tésének ezeréves magyar tradicidjarol: ,,Ezt nem szabad odadobnunk, ezzel nem
szabad jatszanunk, mert aki jatszik ezzel, az nem tartozik a nemzethez.”?

Bajcsy-Zsilinszky Endre, néhany mas ellenzéki képviselGtarsaval egylitt, nem
szavazta meg a haromhatalmi egyezményhez tortént csatlakozast. Mint az egyez-
mény becikkelyezése ellen tiltakozo, el nem mondhatott beszédének — tébbeknek

218 Rajniss Ferenc képvisel6hazi felszolalasa. 1940. dec. 3. KN 1939/VI11. 1133-1135. .
219 Magyar Nemzet, 1940. dec. 17. 5. I.
220 Sztojay jelentése. Berlin, 1941. jan. 16. OL ME Tajékoztatasi 0. 3. cs. B 32. A betiltott

propagandakiadvanyok: »Siebenbiirgen”, »Rumanische Landkartenfalschungen”, »Die
ruménische Bodenreform in Siebenbiirgen”.

21 Magyar Nemzet, 1941. jan. 14. 5. 1.

222 Magyar Nemzet, 1941. jan. 14. 5. |. Bajcsy-Zsilinszky 1941. febr. 29-i képviselhazi
felszolalasa hasonld szellemben kivan megérté és szeretetteljes magatartast — a joindulatd—
tehat a magyar allam réluk is gondoskodé kezét el nem haritd6 — romanok irant. KN 1939/IX.
442. 1.
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megkildott — szovegébdl kitiinik,”® mar magat e lépést ugy értékelte, hogy az
szembedllitia a nemzetet ,a maga évszazadosan, vagy évezredesen Kkialakult
torténelmi kildetésével, szerepével, hagyomanyaival, egész historiai egyéniségével”.
Meg volt ugyan gy6z6dve arrdl, hogy ,a miniszterelnok Ur a magyar fajta év-
ezredes politikai Osztoneit és beidegzettségeit hordozza vérében és idegeiben”, de
ebben a barmennyire is ,tiszteletreméltd” indokokbdl tett lépésben, amelyben a
»primus inter pares” elgondolas realizalhatdsdga tekintetében Teleki kulonben is
Lelszamitotta magat”, atkelést latott a Rubiconon, Aattérést az elkerulhetetlen
kompromisszumok Gtjarol az onkéntes lecsatlakozas Utjara, eltdvolodast az
onall6 magyar hivatastol és behddolast a német—magyar sorskézosség hazug gon-
dolatanak. Ha a kormany ,rendkivil nehéz és bonyolult nemzetkdzi helyzetben”
igy hatarozott, vallalva annak stlyos kockazatat, hogy e 1épés — ezt az id6 fogja
megmutatni — ,esetleg idegen érdekek szolgalatdba szdlit benniinket”, a nemzet
jovbje szempontjabol elengedhetetlen, hogy ,legaldbb az ellenzék rogzitse le
Ujb6l a hagyomanyos magyar allaspontot, hogy arra visszatérni, vagy azt ujbol
megkdzeliteni lehessen szerencsésebb kortilmények kdzott”.

Bajcsy-Zsilinszky beszéde r4 kivant mutatni, hogy a magyar nemzet nem ajan-
dékot vart a németektdl, hanem csak azt, hogy ,,moédunk legyen a magunk erejével
visszaszerezni azt, ami a mienk”. Tehat ,,ha igazi torténelmi val6sadg ez a bizonyos
német—magyar sorskdzosseég, akkor a Kkisantant szétrobbantdsa utan a magyar
torténelmi gondolatnak kellett volna érvényre jutnia mind a Felvidék kérdésében,
mind Erdély teljes visszafoglalasdban”. Nem igy tortént: a Felvidék megosztasa
utdn Gjabb ,salamoni itélet” kovetkezett, mely kettéhasitotta Erdélyt. A németek
meggatoljak, hogy ,teljessé kerekedjen legaldbb északon és keleten Szent Istvan
birodalma”, igy tehat nincs okunk a németekért kilondsebben lelkesedni. Nem
gondol németellenes politikdra, de 6nall6 vonalvezetésre, amely a tengelyhatalma-
kon kivil is baratokat biztosit Magyarorszag szamara ,az Uj békerendezés”
idejére, akik meg tudjak érteni és majd tdmogatni fogjadk a magyarsag Duna-
medencei aspiracioit. Az Amerikai Egyesiilt Allamok pl. bizonyara ,,megérti a
magyar nemzet és benne az 6si magyarsag nagy torténelmi szerepét, amely annyira
hasonlit az Egyesiilt Allamokat alapitd angolszaszok helyzetéhez és szerepéhez,
mely egyszerre jelenti az Unidban €16 mas népek szabadsagat és a nagy olvaszto-
tégelyt is, mely mindig diadalra viszi a jenki birodalomalapitok szellemét és
egyéniségét”.

Telekinek a jugoszlav—magyar kozeledést el8segité 1épéseit, amelyek a naci-
elvek alapjara helyezkedett népek gyiiriijében egy utolsé ablakot probaltak nyitva-
tartani a nyugati hatalmak felé, Bajcsy-Zsilinszky is nagyra értékelte: ,Ha e kettd
Osszefogna, 6szintén és hats6 gondolatok nélkiil, ez az egyesiilt er6 bizonnyal el-
dénthetné — alkalmas idSpontban — a kozépsé és alsé Duna sorsat.”?

23 oL Kozma-iratok. 31. cs. Vegyes iratok. ,,Bajcsy-Zsilinszky Endre fiiggetlen kisgazda-

parti képvisel6 beszéde, amelyet 1941. febr. 4-én, Magyarorszdgnak a haromhatalmi egyez-
ményhez vald csatlakozasat jovahagyd torvényjavaslat vitdjadban a magyar képvisel6hazban
el kellett volna mondania.”

224 OL Kozma-iratok. 31. cs. Vegyes iratok.
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A német tancsapatok” magyarorszagi atszallitisanak engedélyezése és a
harmas paktumhoz tortént csatlakozas igen valsdgossa tette az angolszasz hatal-
makhoz fiz6d6 viszonyt. Ebben a helyzetben Teleki maga is fokozottabb jelentd-
séget tulajdonitott annak, hogy az Erdéllyel kapcsolatos magyar allaspontot az
angolszész vildggal minél alaposabban megismertethesse. A washingtoni magyar
kovettel mar kordbban is kozolte, hogy ,tavolabbi politikai el6relatasbol” szik-
ségesnek tartja az Erdélyi Album angol nyelven valé megjelentetését, és Amerika-
ban valé terjesztését.””® S béar tanacsaddi a véarhat6 német rosszallas elkeriilése
végett megprobaltak err6l lebeszélni, ,,az aggalyokat nem tette magdéva, hanem
az eredeti elgondolast parafalta”.?® Sét, Gjabb tervként felmeriilt ,Erdély és az
angolszész vilag” cimen egy angol nyelvii konyv iratisa: , Teljes német eléretorés
esetén is érdemes ilyen mi megirasaval foglalkozni... az angolul ért6 vilagban a
magyarsag Sszamara rokonszenvet kelthetnénk.”?*’ Amerikai terjesztésre angolul is
ki szandékoztak tovabbd adatni ,,A romén térképhamisitdsok” cimi német
nyelvii magyar propagandakiadvanyt, de javitott formaban. A mérvadonak vett
Teleki-féle néprajzi térképnek csak egy — megfeleléen kivalasztott — erdélyi
részletét fogjak ezattal a kiadvanyba felvenni, mert a térkép egészének kozlése
esetén kitinik, hogy milyen nagy tomegben élnek romanok Erdélyben”.?®
Pedig mar maga a , Teleki-térkép” is torzitott: lakatlannak tiintetett fel roman-
lakta teriileteket.”

Teleki szemeélyes kivansaga volt, hogy német és olasz nyelven kivil angolul is
jelentessék meg grof Wass Albert erdélyi ir6 ,,Jonnek!” cimii regényét, amely a
masodik bécsi dontés és az azt kovetd események hangulatat rajzolja meg, tele
visszaemlékezésekkel a ,roman rabsag” éveire. A konyv kilondsen azért talélta-
tott igen alkalmasnak arra, hogy idegen nyelvekre forditsak, mert primitivnek
mutatja be a romansagot, s ezéltal egyben nevetségessé is teszi. De kihagyandéknak
itélte a konyvbodl azokat a sorokat, amelyekben a szerz6 az Erdély foldjére todulo
»anyaorszagiak” viselkedésére céloz: ,,Az jojjon csak ide, aki testvért keres, nem
pedig koncot, akit ennek a foldnek szeretete vonz s nem a megmaradt zsirja.
Sokat szenvedett fold ez az orszag, ahitattal tegye labat red, aki messzirél jon.
S a hézigazda rajta mi vagyunk. Es ez a hézigazda, bér lires zsebekkel &ll, de
sokat kizdott, sokat tanult, és erényekben gazdag. Léha viselettel meg ne botran-
koztassa haszonlesé vendég.” Nem tartotta kivanatosnak a kotet befejezd sorai-
nak leforditasat sem: ,Ha pedig elfelejti a Ti flletek a nemzet térvényeit, miket
huszonkét éven at vérrel s kinnal tanult, s ott kezditek el Gjra, hol annak idején
abbamaradt: bizony mondom, pusztulds lészen akkor és doghaldl.” Véleménye
szerint olyan a konyv befejezése, ,,mint egy gyonyorlt prédikacid, tele intelemmel

25 Teleki P4l levele Pelényi Janoshoz. Budapest, 1940. szept. 2. OL ME Té4jékoztatasi o.

7.cs.B 84.
228 Feljegyzés. 1940. dec. 21. OL ME T4jékoztatési 0. 7. cs. B 84.
221 Feljegyzés. 1941. febr. 9. OL ME Téajékoztatasi o. 6. cs. B 73.
Levéltervezet RoOnai Andrashoz. Budapest, 1941. jan. 20. OL ME Tajékoztatasi o.
6.cs. B 73.
2% O ME T4jékoztatési 0. 3. cs. B 31/1105.
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a nemzethez — de csakis a nemzethez. Idegeneknek felesleges hallani ezeket a
mondatokat.”**

1941 januarjaban ismét forrongas tdmadt Roménidban. A német ,tancsapatok”
jelenléte ellenére, s6t éppen amiatt is, mozgolodni kezdett a legionista rendszer
ellenzéke; kommunista ropceduldk, ropiratok vilagositottdk fel és mozgdsitottak
a német és roman fasisztdk ellen a tomegeket. E jelenségek lekiizdésére a német
kormany Fabricius helyébe hirhedt rendérdiplomatajat, Killinger barot nevezte
ki bukaresti kovetnek, aki eddig Szlovéakidban végzett hasonld tisztogaté munkat,
ugyancsak koveti mindségben.” Killinger megérkezése 250 Gestapo-emberével,
nem szlintette meg a vasgardistdk elégedetlenségét a tehetetlenséggel vadolt allam-
vezetbvel, Antonescuval szemben, s 21-én és 22-én fegyveres vasgardista zendulés
tdmadt. A német kormany azonban nem Horia Sima és a vasgardistdk, hanem
Antonescu oldalan allt: ezt kivanta a roman gazdasagi széllitisok zavartalansaga.
Antonescu leverte a zendiilést, Horia Sima Németorszagba tavozott.”

A német birodalomnak ez az allasfoglalasa a romaniai szélséjobboldali mozga-
lommal szemben — rendkivil megnyugtatd volt a magyar kormany szamara, a
hazai szélséjobboldali mozgalom, a nyilas veszély megitélése szempontjabol.
A németek allasfoglalasanak indokait egy berlini jelentés igen érdekesen és lényegre
tapintéan vilagitotta meg: ,,A romaniai események tanulsiga német részrél annak
a meggybzddésnek a feliilkerekedésében kezd Kifejezésre jutni, hogy rendkivil
veszélyes a mai idokben nemzetiszocialista forradalmakat kitermelni azokban az
orszagokban, amelyeknek rendje fenntartdsahoz a Birodalomnak érdekei flizod-
nek. Nemcsak azért, mert a rendszervaltozds, még ha teljesen siman megy is
keresztill, elkerllhetetlen zavarokat termel ki az orszdg gazdasagi termelésében,
hanem azért is, mert egy ilyen rendszervaltozas a nemzeti szempontbol legszélso-
ségesebb és legtlirelmetlenebb réteget hozza uralomra... Ilyenforman a helyzet
az, hogy a német kulpolitika érdekeinek sokkal tobb szolgalatot tesznek a nemzeti-
szocialista és fasiszta iranyzatok addig, amig azok ellenzéki fronton harcolnak,
mint esetleges kormanyrajutasuk utan”. Allandé tartalékul szolgalnak ugyan
végsd esetre, de hatalomrajuttatasuktdl mindaddig nem kell tartani, mig a fennall6
rezsim kielégitéen kiszolgalja a németeket.?®

Sokkal lehangolébb volt a kormany szamara, hogy a romaniai belsé zavarokat
ezittal nem hozhatta fel egy dél-erdélyi beavatkozas urugyéll. , Tekintettel a
romaniai forradalmi helyzetre, a kormanyzé ur 6féméltdsaga elrendelte a hatar-
biztositast az erdélyi hatar déli részén”, de ennél tébb nem torténhetett.™ A teri-
leti revizio szellemében nevelt kozvélemény elégedetlen hangulatat minden téren
tekintetbe kellett venni. Erdekes példajat adja ennek Teleki levele Domanovszky

20 Feljegyzés. Budapest, 1941. jan. 20. OL ME T§jékoztatési o. 3. cs. B 31/302.

B A Revizits Liga berlini titkarsaganak jelentése. Berlin, 1941. jan. 12. OL ME Té&jékoz-
tatasi 0. 7. cs. B 6.

22 A Revizios Liga berlini titkarsdganak jelentése. Berlin, 1941. febr. 15. OL ME Té&jékoz-
tatsi 0. 7. cs. B 9.

23 0L ME Tajékoztatasi 0. 7. cs. B 9.

24 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1941. jan. 24.
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Sandorhoz, aki korrekturaban el6zetesen bemutatta neki ,,A romanok torténete,
kilonos tekintettel az erdélyi romansagra” cimii munkat, mint a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat el6késziiletben levé 0j kiadvanyat: ,,Sajnos nincs idém arra, hogy
a szbveget tiizetesen atolvassam. Tegnap este éjfélig lapozgattam. Altalanos be-
nyomasom az, hogy az egész munka a kifejezésmodban egy kicsit messze megy az
olahok felé. Félek, hogy a magyar kdézvéleményben nagy visszatetszéssel talalkoz-
nék, ha ebben a forméban jonne ki. Helyesebbnek tartandm, ha ugyanilyen objek-
tivitas mellett kissé hidegebb volna a kifejezésmod. Nagyon szeretném, ha ebbdl
a szempontbdl valaki még egyszer az egész szoveget atnézné és korrigalna.”?*

A nyomott hangulat nem kedvezett a Horthy kormanyzé magas koraval kap-
csolatban egyre siirgbsebbnek tind utddlasi kérdés megoldasanak. Az elképzelés
az volt, hogy Erdély megszerzésének sikerét fogjak felhasznalni arra, hogy Horthy
fiat, Istvdnt a kormanyz6 utodjaul valasszadk. Bizonyos jelek egyenesen arra
mutatnak, hogy eredetileg nem is kormanyzdhelyettesnek vagy korméanyzoénak,
hanem kiralynak akartdk volna valasztani ,Horthy Pistat”.”® Erdélyt azonban
nem sikerlilt a maga egészében megszerezni, s Szent Istvan helyreéllitani probalt
birodalmabdl egyeldre emiatt sem lehetett Horthy Istvan orszaga.

A Teleki-féle elgondolas az volt, hogy addig is, mig alkalom nyilik egy ©nallo
fegyveres fellépésre, Dél-Erdély bekebelezésére, barati kapcsolatokat épit ki
Jugoszlaviaval. A jugoszlav—magyar ,,0rok” baratsagi szerz6dés megkotésének
egyik nem lényegtelen inditéka volt, hogy Jugoszlaviat semlegesiteni lehessen a
Dél-Erdély elleni akcié idejére. Jugoszlavidval szembeni teriileti igényérél Magyar-
orszdg nem mond ugyan le, de nem tiizi azt napirendre Dél-Erdély megszerzése
elott.

Ez az egész elképzelés azonban visszajara fordult a Jugoszlavia megtamadasanak
elhatdrozasara jutott Németorszag azon ajanlatdn, hogy Magyarorszag a tama-
dasba valé bekapcsolodasa ellenében Jugoszlaviaval szemben érvényesitheti
terlileti koveteléseit. Magyarorszag részvételének biztositasa érdekében az 1941.
marcius 21-én Hitlerhez és Ribbentrophoz bemutatkozd latogatasra utazé (j
magyar kulugyminisztert, Bérdossyt, nemcsak terlletszerzési kecsegtetésekkel
fogadtak Miinchenben, hanem fenyegetd jellegli figyelmeztetésekkel is: egyrészt
kifogasoltak, hogy az Eszak-Erdélyt Magyarorszagnak juttatd bécsi dontés alkal-
maval alairt jegyz6konyv ellenére a magyar kormany és a hatésagok magatartasa
miatt ,,a magyarorszagi német népcsoport nem tudja elérni a népi érvényesilés
teljességét”, masrészt magukeéva tették Antonescu tabornok panaszait a magyar—
roméan viszony kedvezétlen alakulasar6l.”” Hozzajarult ehhez, hogy nem fogadtak
el a magyar kormany tiltakoz&sat Antonescu marcius 27-i beszéde ellen, jollehet
abban arrél volt sz6, hogy kész 800 000 embert is &ldozni Eszak-Erdély vissza-
szerzésére.”® Telekit aggasztotta, hogy az Erdélyt megosztd hatér nehezen véd-

25 Teleki Pal levele Domanovszky Sandorhoz. Budapest, 1941. marc. 12. OL Teleki Pal

iratai.
2% K ozma Miklés napldja. 1941. marc. 27. OL Kozma-iratok. 41. cs.
%7 OL Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1941. marc. 28.

238 Erdmannsdorff tavirata. Budapest, 1941. 4pr. 5. OL Filmtéar, 11587. doboz, 53186-7.
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hetd, mégis a fenyegetéseknek volt legkisebb szerepe abban, hogy maga is a
Jugoszlavia elleni német tdmadasba val6 bekapcsoldédas mellett foglalt allast.
A dontdé ok az volt, hogy Teleki sem tudott ellenallni a felkinalt revizios lehetdség
csabitadsanak, amely az erdélyi revizié elakadasa miatti elégedetlenség leszerelésere
belpolitikailag is igen kivanatos volt.

Salyos dilemmat jelentett azonban szamara a magyar—jugoszlav o6rok baratsagi
szerz6dés, amelyrdl a kialakult helyzetben mar ugy vélekedett, hogy ha nem kotot-
te volna meg elhamarkodottan, a németek 6sztonzésére, akkor most nem kellene
félreloknie.”® Miutan lemondasi kérésének Horthy nem tett eleget, s ,a nemzet
érdekében” vallalnia kellett, hogy maga ragja fel, amit épitett, a szerz6désszegés
odiuménak és az angolszasz hatalmakkal valé szembekerilés veszélyének elhari-
tasara lényeges kikoteseket tett: csak abban a fazisban kapcsolddjon be az agresz-
szidba a magyar honvédseg, amikor Jugoszlavia a német tdmadas és egy fuggetlen
Horvatorszag kikialtasa folytan mar felbomlott, s akkor is csak mérsékelt erékkel.
A magyar katonai vezetd korok azonban, mint eddig mar szamtalanszor, most
sem tartottdk magukat a kormany intenciéihoz. 1941. marcius 30-4n Budapesten
Werth Henrik magyar vezérkari fonok Paulus tabornokkal, a német vezérkar
megbizottjaval, a magyar hadsereg szélesebb korli mozgositdsiban és Horvat-
orszag egy részét is érintd tamadasaban egyezett meg.*® A Legfelsébb Honvédelmi
Tanécs aprilis 1-i Ulésén csupdn az a kikotés sziletett, hogy provokalas nélkil
nem indul meg a magyar akci6. Masnap azonban mar jottek a hirek a megrende-
zett provokaciokrol, s Teleki el6tt nyilvanvalo lett, hogy a németekkel Osszejatszo
katonai vonal kierGszakolja az id6 eldtti hadbalépést, meghiusitva ezzel a fenye-
getd sulyos kovetkezmények elharitasanak kigondolt lehetéségét. Az angolszasz
hatalmak varhatd6 magatartasarol kapott értesiilések igazolni latszottak Teleki
aggodalmait, aki Horthyhoz irt blcsulevelének tanGsaga szerint atérezve az egész
ligy aljassagat s személyes blinosségét, aprilis 3-4n hajnalban 6ngyilkos lett. Ez a
megdobbenté 1épés — ha tébbre nem is — arra inditotta Horthyt, hogy vissza-
kanyarodjon a Teleki-féle feltételekhez, s ezt Hitler sem ellenezte: igy a magyar
csapatok csak &prilis 11-én, a horvat fliggetlenség kikidltasa utan indultak meg.
Az angol hadizenet nem kovetkezett be, csupdn a diploméciai viszony megszaki-
tasa, s az orszag biinds vezetdinek gy tiint, hogy érdemes volt vallalni a kockazatot.

Hitler azonban csak részben tartotta be igéreteit: Banatot nem engedte magyar
kézre. Erre a terliletre Romania is igényt tartott, s Antonescu Kkijelentette, ha a
magyar hadsereg betenné a la4bat a Banatba, roman csapatokkal fog 6sszeltko-
zesbe kertilni. A német korméany és hadvezetés azonban mindkét aspirdlo felet
tavoltartotta a Banattol, tamogatva az ottani németség bizonyos terlleti ©nallo-
sagot célzo torekvéseit. !

239 OL Filmtar, 11587. doboz, 53186-7.

240 oL Filmtar, 11587. doboz, 53186-7.

S\ Jugoszlavia elleni akcid kérdéseivel részletesen foglalkoznak JuHAsz GvyuLa: A
Teleki-kormany... és RANKI GYOrGy: Emlékiratok és valdsag... c. konyvének megfeleld
fejezetei.
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Az Erdély-kérdés jelent6sége ebben az iddszakban mit sem csokkent. A ,,magyar
felfogds” ismertetésére iranyuld torekvés azonban Teleki haldla utan mar egy-
oldalian a tengelyhatalmak felé irdnyult, s szellemére igen jellemzd aprosag az az
allasfoglalas, hogy az erdélyi magyar kultira nagyjait bemutaté kiadvanyban
Josika Mikldst a brit Walter Scotthoz hasonlitani ,ma talan nem célszerti”.**
Kiilpolitikailag indokolt éberség sziirte ki viszont az ,,Erdélylink és Honvédséglink”
cimii kotetb6l a hosok listajardl azokat a datumokat, amelyek mar 1940. majus
10-t6l Erdélyben magyar ,szabadcsapatok miikodését engednék sejttetni az
olvasokkal”** Romaniaban és Szlovakidban a magyar uralom ala keriilt Eszak-
Erdély gazdasagi és szocialis viszonyait kedvezd szinben feltiintetd propaganda-
anyag titkos terjesztésérél tortént gondoskodas.?*

Dél-Erdély megszerzésének vagya, illetve Eszak-Erdély elvesztésének félelme,
épplgy, mint a Szlovékidval kapcsolatos aspiraciok, jelentds szerepet jatszottak
abban, hogy a magyar kormany, de féleg a magyar katonai vezetés, a Szovjetunid
elleni német tamadas alkalmaval is lépést Kkivant tartani a versenytarsak ,,érdem-
szerz6” torekvéseivel: Magyarorszag is réalépett a végzetes Utra. A rivalis ,,fegyver-
tarsak” féltékeny dihvel szemlélték egymas kezdeti hadisikereit, s hogy azokeért
Hitler kinek-kinek milyen mértékben osztja elismeréseit.**® A magyar kormany
er6feszitései arra, hogy ,,primus inter pares”, azaz els6 legyen az egyenl6k kozott,
ezlttal is teljesen illuzoriusak voltak.

22 | ektori vélemény. Budapest, 1941. 4pr. 17. OL ME Tajékoztatasi o. 3. cs. B 31.
3 | ektori vélemény. Budapest, 1941. m§j. 14. OL ME Tajékoztatasi o. 3. cs. B 31.
24 OL ME Tajékoztatési 0. 3. cs. B 32/44.
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