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TELEKI PAL REVIZIOS ES NEMZETISEGI POLITIKAJA
(OSSZEGEZES)

A fentiekben részletesen targyalt 1938—41 kozti idészak hivatalos revizios és
nemzetiségpolitikai iranyzatat Teleki Pal neve fémjelezte. Koncepcidjanak gyokerei
a trianoni békekonferenciara valé felkészilés munkalataihoz nyulnak vissza, ami-
kor & dolgozta ki az orszag teriileti integritasa védelmében azt az érvelést, amely
»a magyarsag és a Karpat-medencét lakd egyéb nemzetiségek egydittélésének sziik-
ségét, hasznat, feltételeit, és ennek az egyiittélésnek eurdpai jelentdségét” probalta
kidomboritani. S bar ezek a munkalatok a békekonferencian nem hoztak ered-
ményt, jelentGségiiket nem veszitették el Trianon utan sem: a kibontakozo revizids
propaganda innen meritette legfobb érveit, s a Teleki iranyitasaval dolgozo Szo-
ciogréafiai Intézet, Allamtudomanyi Intézet — az elszakadt teriiletek sorsanak ala-
kuldsara vonatkozoan folyamatosan és tervszerli rendszerességgel gyljtétt anyag
feldolgozasaval — ezt az alapanyagot fejlesztette tovabb és tartotta mindig a
Jkorszertiség” szintjén." Jollehet a nyilvanossag el6tt kevéssé mutatkozott meg
Teleki ez iranyd szivos munkassaga, val6jaban ott allott mindazon vitdknak hat-
terében, amelyek akoriil bontakoztak ki, hogyan kellene benséleg felkésziilni
— egy Uj, ,vonzd” nemzetisegpolitika Kkialakitasdval — a Trianonnal elveszitett
nem magyar lakossagu teriiletek visszaszerzésére, s jovObeni kezelésére’ Az e
témakorben keletkezett nemzetiségpolitikai tanulmanyok legfébb féruma Bethlen
folyoirata, a Szekfii Gyula szerkesztette Magyar Szemle lett.?

A ,szentistvani allameszme” képezte az Uj nemzetiségpolitikai koncepci6 alap-
jat; az a felfogas, mely szerint Magyarorszag nem szlikiilhet le a magyar nép altal
lakott terliletekre, hanem magéaba kell foglalnia a Ka&rpat-medence valamennyi
népét, melyek vezetésére a magyarsag hivatott. Mint az els magyar kiraly biroda-
lompolitikai testamentumat idézték fiahoz intézett intelmeibdl: ,,Az egynyelvil és
szokasu orszag gyonge és torékeny.” Mivel azonban a ,,Szent Istvan koronajatol”
elszakadt, és mas allamkeretek kozé illeszkedett nemzetek azt hirdették, hogy a
magyar birodalom ezer éven at eclnyomta Oket, a koncepcid kidolgozasa soran
nagy jelent6séget tulajdonitottak a kordbbi nemzetiségpolitikdhoz vald viszony
tisztazasanak. A XIX. sz. elejétdl, de foleg a kiegyezéstdl az 1918-as ,,0sszeom-
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lasig” terjed6 id6szak tiirelmetlen, magyarositdé nemzetiségpolitikajat biraltak, de
mentegették is, ,trianoni ellenfeleink” propagandajat vadolva azzal, hogy ,apro
hibainkat és értetlenségiinket halalos biindkké és rosszakarattda dagasztotta, s
ezekkel a magyar jellemet és egész torténetlinket iparkodott a vilag el6tt megter-
helni.” A magyar jellem legfobb ismérve ugyanis e felfogas szerint a lovagiassag, s
»ha van nép, mely szoborba kifaraghato ellentéte az elnyomonak, akkor az a
magyar!” A nemzetiségeknek a magyarsag vezetése alatti békés és boldog egyiitt-
élése ,aranykorat” a magyar kozépkorban jelélte meg, amikor ,a magyarsag
emberies érzése és politikai tehetsége” az orszagban él6 nem magyar népek sza-
mara ,,paradicsomi &llapotokat hozott létre és tartott fenn.” Mint Szekfii ramu-
tatott, ,,Bethlen és Teleki... a magyarok és nem magyarok kozétt azon boldog
korszakot akarjak helyreéllitani”’; s a magyarsagnak azt a ,lebirhatatlan torek-
veését” fejezik ki, hogy ,lényeges részeiben helyreéllitsak Szent Istvan birodalmat,
amelyf1 minden magyar ember szdméara a foldi boldogsag messiasi szimbolumava
valt”.

Errél a bizarr ,,Szentistvani” gondolatrél, amely a modern kor égetd nemzetiség-
politikai problémaira a magyar koézeépkor torténelmi rekvizitumai kozt keresett
megoldast, azt allitottdk, hogy ,,szerencsés egyesiilése a torténeti és mai modern
kivanalmaknak”. Mint ahogy a ,,magyar kdzépkor” nem ismert erdszakos asszi-
milacios torekvést, hanem ,tlrelmes” magatartast tandsitott a birodalom nem
magyar népeivel szemben, Ugy ma sincs masra szlkség: ,,a nemzetiségek szent-
istvani kezelése a multnak s egyszersmind a jévének is az utja.” A nem magyar
népek szabad fejlodését a kozépkori magyar birodalomban olyan autoném jogok
biztositottdk, mint amilyenekkel példaul az erdélyi szaszok, kunok, jaszok stb.
rendelkeztek. Ma is a nemzetiségek Onkormanyzatdnak megvalésitasara és e nem-
zetiségi autonoémidk foderalisztikus Osszefogasara van sziikség a helyreéllitand6
»,Nagymagyarorszdgban”. Bethlen Istvan 1937-évi programatikus 6sszefoglala-
sdban: ,,Szent Istvan magyar birodalma feltdmadhat valamikor Gjbol, de nem ugy,
mint a malt szdzad magyar politikusai altal elképzelt egységes magyar nemzeti
allam, amely nyelveben is egységes, hanem csakis mint a Duna-Tisza-medence-
nek a Karpatok altal dvezett geografiai, gazdasagi, torténelmi és kulturélis egy-
sége, amely a kebelében ¢él6 nemzeteknek és ezek toredékeinek modot ad arra,
hogy sajat anyanyelvikon, sajat szokasaik szerint boldogulhassanak, modern
szoval élve, olyan foderalisztikus 6sszefogas mellett, régi kdzépkori jogi kifejezést
hasznalva: olyan helyi privilégiumok mellett, amelyek a kozottiik adédd nemzeti-
ségi surlédasokat a minimumra széllitjak le. Ez az G rendezés vissza kell, hogy
adja a Duna-Tisza k6zén a Karpatoktol dvezett medencének a maga politikailag,
geografiailag, gazdasagilag és kultartorténetileg megalapozott egységét, nem gy,
ahogy talan a mai 6sziil6 magyar generacio fiatal koraban elképzelte, a nemzeti és
nyelvi egység alapjan, amely a habord oOta anakronizmussa valt, hanem ugy,
ahogy ezt Szent Istvan évszazadokra megalapozta, megadvan minden itt él6 nép-
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nek a magaét, de Oket Osszefogva a kozOs védelemre a hatalmasabb szomszédok
ellen, és Gsszefogva 6ket a kozods europai kultirmunkara, tiszteletben tartva mind-
egyiknek nemzeti birtokallomanyat és életsziikségleteit.”

Teleki Pal nemzetiségpolitikajanak elsé méltatdja, Roénai Andras, maga is
ennek a koncepcidnak alapvondsait hangsulyozza, utalva egyszersmind arra,
milyen jelentGséget tulajdonitott Teleki e magyar torténelmi hagyomanyokra
visszavezetett koncepcid sajatos, a korabeli ,,divatos” idegen nemzetiségpolitikai
elveket elutasitd jellegének: , Teleki Pal sokszor mutatott ra, hogy a kozépkori
magyar allam nemzetiségpolitikaja milyen bolcs és milyen eredményes volt, s hogy
a nemzetiségi ligyek kezelése tekintetében nekiink ezekbdl a régi magyar példakbol
sokkal tobbet lehet és kell tanulnunk, mint barmely mas eurdpai vagy egyéb vilag-
részbeli allam példajabdl, mert hiszen ez utébbi példak nem a mi helyzetiinkre és
viszonyainkra talaléak. Ramutatott tobb izben arra a hibas fejlodésre is, amely kb.
a XIX. szazad elejétdl nalunk is és mashol is Europaban a nemzetiségi viszonyok
terén fesziltségekhez, sarlodasokhoz, s nalunk katasztr6fdhoz vezetett. Hirdette,
hogy a Karpat-medencében a szentistvani patriarchdlis magyar allam a népek
békés egyuttélését egyedil biztosithatja. A nemzetiségi Ugyek kezelése terén van
kiilon magyar norma, és ezt az 0si magyar normat, mely masoknak is példaul szol-
galhat, nem cserélhetjuk fel korok szerint valtozd, hangulatoktdl sugallt rendezési
eszmékkel.””’

Szekfii Gyula is hangsulyozta, hogy ,.német barataink Gj népallam elmélete
— mert hiszen err6l volt sz6 — diametralis ellentétét képezi a torténeti Magyar-
orszag népeket egybefoglald gondolatanak”; mi nem fogadhatjuk el azt az allam-
fogalmat, ,,melyet egyetlen nemzettel lehet és kell kitdlteni”.® A revizids igények
nem egyszerlien a magyar népiség tényleges etnikai hataraiig terjednek, mint a
német Volkstum-idea engedné, hanem a térténelmi Kérpat-hatarokig.’

A németorszagi politika allasfoglalasa a ,szentistvani allameszme” tekinteté-
ben nem volt egyértelmii, mert nem valamiféle szilard elvi alapokon nyugodott,
hanem a mindenkori gyakorlati politikai sziikségletekhez igazodott. Ha a nem-
zetk6zi korilmények lehet6vé tették volna mar 1938-ban Csehszlovakia teljes
szétverését, Magyarorszag az egyiittmiikodés fejében birtokba vehette volna Szlo-
vékiat és Karpat-Ukrajnat, egészen a régi torténelmi hatarokig. De mivel Német-
orszag egyelore csak a népiségi kovetelések Miinchenhez vezetd Utjat jarhatta, az
els@ bécsi dontés is sziikségképpen Szlovakia és Karpat-Ukrajna magyar tobbségi
déli szegély terlileteinek Magyarorszaghoz csatolasara korlatozodott, s az etnikai
alapon megvont Uj hatarok torténelmi igények szerinti dnkényes megvaltoztata-
sara Karpat-Ukrajna iranyaban tett magyar kisérletek a dontébird tengelyhatal-

® BETHLEN ISTVAN: Szent Istvan napjan. Pesti Napl6, 1937. aug. 20.

" RoNAL: Teleki PAl... Léthatar, 1941. évf. 5. sz.
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o Sztéjay DOme, berlini magyar kovet jelentése. 1941. maj. 17. OL ME Nemzetiségi o.
90. cs. C 18883/1941. ,,A Iényeges kilonbség egy német és egy magyar Volkstumsgedanke
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mak tilalman szenvedtek hajotorést.”® Az elsé magyar revizios siker megtorte — de
a ,vOlkisch” gondolat jegyében térte meg — a trianoni status quo jegét, az a
korulmény, hogy most mar ,a trianoni ketrecben egymillival tobb magyar él,
mint azel6tt”, még nem jelentett elérelépést a soknemzetiségli, ,,Szentistvani”
magyar birodalmisag eszményének megvaldsulasa felé." Német részrél a magyar-
orszagi németség nagymeértékben nem kielégitének mindsitett helyzetére is hivat-
kozva, gunyos kritikaval illették a Karpat-medence nem magyar népeinek ,hiva-
tott” magyar vezetés alatti birodalmi 6sszefogaséanak ,,szentistvani” gondolatét.'

Teleki Pal, a magyar reviziés igények ,tudoméanyos” kidolgozbja, a ,,szent-
istvani” birodalmi koncepcid kimagasld képvisel6je, ekkor 1ép elétérbe, s mint
magyar kormanyfé veti latba specialis felkésziiltségét annak érdekében, hogy a
nemzetkozi helyzetet kihasznélja Ujabb, de most mar a torténelmi igények iranyaba
esO terililetgyarapodasra, s kialakitsa azt a nemzetiségpolitikat, amely képes egy
ujra tobbnemzetiséglivé valo orszag kormanyzasara.

1939 tavaszan, Csehszlovékia teljes felszamolasa soran, a németek sutba dobtdk
a nepi elvet, s most mar nem hogy akadalyoztdk, hanem egyenesen igényelték,
hogy Magyarorszag a német eldretoréssel egyidejlileg birtokba vegye Karpat-
Ukrajnat. A torténelmi Karpat-hatar egy részének elérésével, a karpatukranok-
lakta teriilet bekebelezésével, megtortént az ,elvi frontattérés” a magyar biroda-
lom helyreallitasara.”® Szlovékiabol ugyan német ,védelem” alatt all6 6nallo
allamot krealt a német politika pillanatnyi érdeke, de éppen az a remény, hogy id6-
leges, atmeneti megoldasrdl van sz6, taplalta a magyar kormany részérél a Szlo-
vakia jovOje iranti sziintelen puhatolddzast, a szlovak magatartds németek el6tti
befeketitését, a szlovidkok feletti Duna-medencei rend6ri szerep atvallalasanak
ismételt felajanlasat, éppugy, mint a Szlovékidban kibontakozd németellenesség
6vatos felhasznalasat a Magyarorszag felé orientalodas megalapozasara.™

A magyar birodalmi almok valdravaltdsa szempontjdbol azonban nem Szlo-
vakia, hanem Erdély volt az igazan donté kérdés. A német politika allasfoglalasat e
tekintetben is érdekek és nem elvek hatdroztdk meg. Ha Roméania magatartasa
folytin a német hadigépezetet szolgald olajmezdk veszélybe keriilnek, az ezek
biztositasara elrendelendd német katonai intézkedésekkel parhuzamosan a magyar
csapatok minden bizonnyal magukhoz ragadhatjak Erdélyt, s a magyarok ,,szent-
istvani birodalma” itt is kiteljestil. Ha azonban — mint tortént — zavartalan az
oly nagy jelentéségii egyiittmiikodés a roman kormannyal, akkor nem német
érdek Romania gyengitése, még a népi elv érvényesitése, a magyarlakta tertiletek
atcsatolasa formajaban sem. Hogy az erdélyi reviziéra 1940-ben mégis sor kerilt,
azt a magyar kormany a Romania elleni katonai fellépés fenyegetésével zsarolta ki
a tengelyhatalmaktol, amelyek minden kortlmények kozott el akartdk kerilni,
hogy egy magyar—-roman fegyveres konfliktus esetleges kiszélesedése folytan a

10 Ranki: Adatok a magyar kilpolitikdhoz... Szdzadok, 1959. évf. 1. és 2-4. sz.
1 Kozma Miklés beszéde. 1940. dec. 11. OL Kozma-iratok 31. cs.

12 TiLkovszky: Volksdeutsche Bewegung... Acta Historica, 1966. évf. 64. 1.

3 Kozma Miklés beszéde. 1940. szept. 20. OL Kozma-iratok 11. cs.
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mésodik vilaghdbordnak 0j frontvonala keletkezhessen. A masodik bécsi dontés az
»ezeréves hatarok” tovabbi jelents szakaszat allitotta helyre, s az erdélyi magyar
lakossag nagy részén és a székelységen kivil tobb mint egymilli6 nem magyar,
féleg roman, de német és szlovak lakost is ,,visszahozott” a regeneralddd magyar
~birodalomba”.*®

A maésodik bécsi dontéssel azonban — Ugy latszott — lezarul a tovabbi terilet-
gyarapodasok lehetésége. A tengelyhatalmak garantaltdk az j magyar —roman
hatart, s hasonléan jartak el ugyanekkor a szlovak hatarok tekintetében is. Teleki
ugy vélte, ki kell varni a habori végét, amikor a németeknek mar nem lesz érde-
kiikben vagy nem lesz modjukban megakadalyozni Dél-Erdély és Szlovékia bir-
tokbavételét. Jugoszlaviaval szemben fenntartotta a - Horvatorszagot nem
érintd — revizids igényeket a baratsagi szerzddés megkotésekor is, de felvetésétol
tartozkodott, mert egyeldre sziiksége volt Jugoszlavia baratsagara, az erdélyi kér-
dés teljes megoldaséaig. De a Jugoszlavidval leszamolni kivand németek a katonai
egylttmiikodés fejében, 1941. tavaszan, varatlanul felkinaltdk a ,,szentistvani
birodalom” déli teruleteinek megszerzését, s a németektdl lehetéség szerint flig-
getlen revizios akciokra torekvd Telekin keresztiilgazoltak a rohand események.
Horthy kiadta a jelsz6t: ,,Elére az ezeréves hatarokig!”; a Murakozt és a Bacskat
birtokba is vehette, de a Banatban — mint mondték, ideiglenes jelleggel — a néme-
tek maguk rendezkedtek be. Teleki utdda, Béardossy, azt hivén, hogy a németek fog-
jak megvonni az Uj Eurdpa hatarait, 1941 nyardn a Szovjetunid elleni haboruba is
belevitte az orszagot, hogy kiérdemelje t6liikk a ,szentistvani birodalom” még
hidnyz6 részeit — versenyrekelve Szlovakiaval és Romanidval, amelyek nem
utolsésorban épp ennek megakadalyozasa és a bécsi dontésekkel elvesztett terl-
leteik visszaszerzése érdekében keresték a németek kegyeit.*°

A ,szentistvani birodalom” helyreéllitdsara iranyult revizids torekvés tragé-
didhoz vezetett. Kudarcra volt itélve az a ,szentistvani nemzetiségpolitika” is,
amely hivatott lett volna a nem magyar népekkel valé egyuttélés valamiféle hagyo-
manyokban gyokerezd, de mégis korszeri formait megvaldsitani. A Bethlen—
Teleki-féle nemzetiségpolitikai koncepcid ugyanis, amely a burzsoa nemzeti fejlé-
dés magas fokan allg, érett és nemzetileg Ontudatos népek szdmara a feudalis kor
mélyén keresgélt olyan autoném formak utan, amelyekben nemzeti Onkormany-
zatra iranyuld modern igényiiket ki¢lhetik, még akkor is teljesen abszurdnak ming-
siil, ha nem vennénk tudomast arrdl a donté tényrdl, hogy a romanok és a szlova-
kok olyan &llamalakulatokbdl keriiltek magyar uralom ald, amelyek szamukra
— ha szlovak viszonylatban korlatozottan is — az uralkodd nemzet poziciojat
biztositottdk. A kozépkorban valdjaban nem létezett a mai értelemben vett nemze-
tiségi kérdés; kozépkori magyar nemzetiségpolitikarol egyaltalan beszélni, s fdleg
azt a XX. szazadban kovetendd hagyomanyként feltlintetni, merd kiilondsség.
Ezt csak az teszi érthetdvé, hogy idegen nemzetiségpolitikai koncepciok veszélyes
befolyasa ellenében, és a megel6z6 évszazad tlirelmetlen és erdszakos asszimilacios

5 Junasz: A Teleki-kormany... 93-211. I.
16 Ranki: Emlékiratok és valdsag... 99-130. I.
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politikdjat — a tényleges, él6 nemzetiségpolitikai hagyomanyt — elutasitva, de az
adott tarsadalmi rendszer talajdn maradva, nem is lehetett mast tenni, mint az
erésen mitikus ,,szentistvani arnyakat” idézni."’

Az az alig tobb mint két esztendd, amely Telekinek nemzetiségpolitikai koncep-
cidja valoravaltasanak megkisérlésére rendelkezésére allt, elég volt ahhoz, hogy
kimutassa annak cs6djét. A Teleki-féle nemzetiségpolitika, amely eleve képtelen
volt a nem magyar népek jogos nemzeti igényeinek kielégitésére, fel6rlodott az
idegen nemzetiségpolitikai befolyas és a hazai hagyomanyos nemzetiségpolitikai
erészak hatalmas malomkovei kozott.*®

A Bethlen—Teleki-féle nemzetiségpolitikai koncepcié lényege az asszimilacio
erdszakos eszkozeinek és nyilt formainak elutasitdsa, s a nemzetiségek szamara az
onkorméanyzat olyan véltozatos modozatainak biztositasa volt, amelyek 6sszhang-
ban tarthatok a magyarsdg Karpat-medencei vezeté szerepével. A hangsulyt a
nemzetiségpolitikai differenciaciora helyezte: dvakodott attél, hogy a magyaror-
szagi nemzetiségi kérdés rendezésére egyetlen sémat vegyen alapul: nemcsak az
egyes nemzetiségek kozott tett kiilonbséget, hanem lehetdség szerint egyugyanazon
nemzetiséggel szemben is megoszto politikat inicialt. Nemzetiségenként — az illet6
nemzetiség fejlettségi foka, telepiilési viszonyai, Magyarorszaghoz valé visszakeri-
lésének teljes vagy részleges volta sth. figyelembevételével — az autonémia mas-
mas formajat és fokat latta indokoltnak: mig az egyik esetében teriileti autono-
miat vélt szlikségesnek — vigyazva arra, hogy hatarai szélesebbek legyenek az illetd
nemzetiség nyelvhataraindl —, a masiknal csak kulturalis autondmiat vagy eset-
leg a helyi kozigazgatasban érvényesiilé adminisztrativ autonomiat tartott meg-
val6sithatonak.”® A teriileti autonomia legmesszebbmend forméja, a tarsorszagi
autonomia, amellyel az 1918 el6tti Horvatorszag rendelkezett, kizardlag mint az
elszakadt népek hitegetésének, csalogatasanak eszkoze szerepelt.

Ezeket a nemzetiségpolitikai elveket prdbalta Teleki a gyakorlatban megval6-
sitani. Az elsé bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatolt dél-szlovakiai tertileteken
magyar uralom ald kerult szlovdk lakossag kozt igy tett nemzetiségpolitikailag
kilonbséget a nyugati szlovakok és a szlovjakoknak nevezett keleti szlovakok
kozott; mig a zart tombben telepilt karpatukranok részére olyan terlleti autono-
miat tervezett, amely magyarlakta részeket is magaba o6lel, hogy igy fennmarad-
hasson magyarositasuk leplezett lehetGsége.

Mar ekkor megmutatkozott azonban, hogy Teleki nemzetiségpolitikaja, amely a
karpatukranokat nem elégitette ki, a szlovakokat pedig fel is haboritotta, szembe-
talalja magat a magyar kdzvélemény donté tobbségével is, amely nem mozdult ki a

17 o F .
SzekrU: Allam és nemzet. 82. I.

B Teleki Pal eléadisa a kozigazgatasi tovabbképzd tanfolyamon 1941. marc. 3.: ,Mosta-

naban azt tapasztalom, hogy a nemzetiségi kérdés intézésében és iranyitasaban, nagyon kevés
kivétellel, csak két véglet mutatkozik. Az egyik véglet azt hiszi, hogy csak az &llamnak és csak
az allam magyar ajkd lakosainak van kovetelni, irdnyitani, vagy parancsolni valojuk; — a masik
pedig, hogy csak a nemzetiség az, amelynek mindent szabad.” Magyar Nemzet, 1941. marc. 4.
5.1

19 RoNAI: Teleki PAL... Léthatar, 1941. évf. 5. sz.
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régi szemlélet kerekvagasaibol, hanem izgatott elégedetlenséggel figyelte a nemzeti-
ségekkel vald teljesen feleslegesnek tekintett specialis foglalkozast, s azt tar-
totta volna helyesnek, ha egyszerlien tudomasul vétetnék veliik, hogy siirgdsen
magyarra kell lennilik, ha ,,magyar kenyeret esznek”. Teleki, aki nagy bels6 meg-
gy0zoddéssel hirdette tiirelmes, és a nemzetiségeknek Onkormanyzati jogot biztosito
politikajat, mint a soknemzetiségii ,,Szentistvani birodalom” helyreallitdsanak és
megtartasanak feltételét, egyre nagyobb ellenallassal talalta magat szemben, s még e
latszatjogok megadasa tekintetében is egyre tobb korlatozasra kényszeriilt.”

Mig egyrészt az autonomiaellenesek, a sebbel-lobbal magyarositani akaré ,,vad-
magyarok” voltak a Teleki-féle nemzetiségpolitika nagy tomegbefolyassal rendel-
kez6 ellenfelei, masrészt a magyarorszagi német kisebbség specialis népcsoport-
autonémia iranti kovetelése jelentett szdmara fenyegetést, nemcsak ©nmagaban,
hanem a tébbi nemzetiség magatartadsara gyakorolt hatdsaban, s végil abban is,
hogy a széls6jobboldali nyilas ellenzék egy, a népcsoport-autondmia alapulvételé-
vel készitett altalanos nemzetiségpolitikai javaslattal probalta Teleki nemzetiség-
politikajat diszkreditalni.

Mar Teleki kormanyra 1épését megel6zéen, az Imrédy-kormany valsaga alatt
engedmények torténtek a magyarorszagi német ,,népcsoport” olyan kovetelései
tekintetében, amelyek a német birodalom illetékes helyei &ltal tdmogatva, a
német kisebbség kivételes helyzetének elérését céloztak. Teleki igyekezett e torek-
szakirodalma &ltal részletesen kidolgozott, és sok orszagban tobbé-kevésbé maris
realizdlt népcsoport-autonémia megvaldsuldsa a szuverén nemzetiségpolitika
haldla: a népcsoport — allam az allamban, kiilsé hatalmi befolyas belsé bazisa.
Sorozatos kilpolitikai gesztusok és gazdasagi aldozatok szerencsétlen modszerével
prébalta ellenstlyozni a népcsoport-autondmiara irdnyuld torekvésekkel szembeni
elzarkdzéasat, a magyarorszagi németek kizéarolagos képviseletének szant Volksbund
térhoditdsdnak akadalyozasara alkalmazott — egyelére nem is eredménytelen —
kiilonféle mandvereit. De igen nehéz volt helyzete. Az a koriilmény, hogy Romaé-
niaban mar 1938 ota érvényesiiltek a német kisebbség ,,népcsoport-jogai”, s hogy az
1939 tavaszan létrehozott szlovak béaballam egész nemzetiségpolitikai berendez-
kedése azt vette alapul — lehet6vé tette a német birodalom szamara, hogy ezeken
keresztll is fokozza nyomasat a magyar nemzetiségpolitikara. Az elsé bécsi dontés
kovetkeztében magyar uralom ald Kkeriilt nagyobb szamu szlovaksagnak a hataron
talrél irdnyitott és tdmogatott nemzeti mozgalma maga is népcsoportjogi igenyt
tdmasztott, s ezéltal a Volksbunddal kivant egyiittmiikodés realizalédasa nélkiil
is a volksbundista trekvések erdsitéje volt.!

O MorAvEK ENDRE: Korszerii magyar nemzetiségi politika c. tanulmanya (Magyar Szemle,
1940. jan.) elmarasztalja a ,t0lz0 sovinisztdkat, akiknek szemében egyetlen nemzetiségi
politika a helyes: a kiméletlen asszimilacié, a nemzetiségek korlatlan elnyomasa”, és meg-
llapitja: ,Legyen béarmily okos a kormanyhatalom nemzetiségpolitikdja, eredményei mindig
kétesek maradnak, ha a tarsadalom ezt a politikdit nem tamasztja ala, vagy egyenesen egyen
stlyozza.”

2! Tikovszky: Volksdeutsche Bewegung... Acta Historica, 1966. évf. 1-2 és 3-4 sz.
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Teleki politikajanak széls6jobboldali nyilas ellenzéke, amely 1938-ban még a
»,Hungaria Egyesilt Foldek” Szalasi-féle — 1935-b6l szarmazo — tervével agi-
talt, teriileti autonomidk foderativ rendszerének képzelve el a visszaszerzendo,
ujra felépitendé6 magyar birodalmat, belpolitikai eldretorését sét hatalomra kerii-
Iését a németek tdmogatasatol remélve, 1939 folyaman nemzetiségpolitikai allas-
foglalasat a népcsoportjogi berendezkedés javara modositotta, s az 1940 nyaran
benyGjtott Hubay-Vago-féle nyilas nemzetiségpolitikai torvényjavaslat a sok-
nemzetiségli Magyarorszagot mar mint népcsoportjogi autondmidk egyiittesét
mutattazzbe, amelyben a magyarsdg maga is csak az allamot alkoté népcsoportok
egyike.

Csalddniuk kellett azonban a nyilasoknak abban a varakozasukban, hogy a
német birodalmi kormany helyeselni fogja az orszag alkotmanyanak a minden
nemzetiségre egyforman Kiterjesztett népcsoporti-jog rendszerének megfeleld atépi-
tését. Amennyire érdeke volt ugyanis a naci Németorszagnak, hogy sajat ,,népcso-
portjabdl” Magyarorszagon belsé hatalmi bazist képezhessen, ugyanannyira nem
volt érdeke, hogy a szlovakok, romanok ugyanezt tehessék magyarorszagi ,,nép-
csoportjaikkal”, mert igy a népcsoport-autonémidkra bomld orszdg kozponti
allamhatalma illuzériussa, s a német birodalom Magyarorszaggal kapcsolatos
gazdasagi és politikai igényeinek érvényesithetésége kérdésessé valna. Ezért nem
tdmasztottak nehézséget Teleki szdmara a tekintetben, hogy a népcsoport-auto-
nomiat, mint a magyarorszagi nemzetisegi kérdés rendezésének altalanos elvét
elutasitsa, ha viszont hajlandd a magyarorszagi német kisebbség népcsoport-
autonémiajanak megvaldsuldsa Gtjaban all6 akadalyokat elharitani. Az e tekintet-
ben megkivant magatartast az a magyarorszagi német Kisebbségre vonatkozd,
diktatum jellegli egyezmény hatarozta meg, amelyet a magyar kormannyal a
méasodik bécsi dontés kihirdetése alkalmaval irattak ala.

Teleki tehat fenntarthatta a nemzetiségpolitikai differenciaciét, de annak arén,
hogy német vonatkozasban fel kellett adnia az idegen befolyast jelentd népcsoport-
autondmiaval szembeni ellendllasat. A kudarcot azonban az tette teljessé, hogy
mig a koncepcidjatol idegen népcsoport-autondmia német vonatkozésban -
tehat a legveszedelmesebb viszonylatban — megvaldsult, addig a koncepcigjaban
szerepld autonomia-formak realizaldsa elmaradt. Azok az er6k ugyanis, amelyeket
Teleki a nyilasok nemzetiségpolitikai torvényjavaslata demonstrativ.-megbélyeg-
zésére felvonultatott, nemcsak a nyilasok &ltal magukéva tett népcsoport-autoné-
mia elszant ellenfeleinek bizonyultak, s a nyilas javaslat feletti megbotrankozés
orszagszerte &ltalanos autondmiaellenességbe, s6t nemzetiségellenességbe csapott
at. Ez a szituacio tiikkrozédik Teleki ,,Magyar nemzetiségi politika” cimen kiadott
brosdrajaban, amely a nemzetiségekkel szembeni ,nobilis” magatartasra, mint
tradicionalis kotelességre intve — érdemileg keveset mondd &ltalanossadgokka
oldja fel eredetileg hatarozottabb vonasokkal rendelkezé nemzetiségpolitikai kon-
cepciojat. Igaz ugyan, hogy a karpat-ukrajnai autonémiara vonatkozd torvény-
javaslatnak, mint a Teleki-féle koncepcid jellegzetes termékének, a nyilas nemzeti-

22 TiLkovszKY: A nyilasok térvényjavaslata... Szazadok, 1965. évf. 6. sz. 1247-1258. I.
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ségpolitikai koncepcid folotti gydzelem jegyében tortént benyujtisa még az erd
benyomasat keltette, a realizlhatésdg szempontjabdl tekintett valdsagos értékérdl
azonban maga Teleki allitotta ki a bizonyitvanyt azaltal, hogy az autonémia teljes
iratanyagat két héten belll irattarba tétette. Targyalasara soha nem kerllt sor; az
autondmia ugyét el kellett ejteni azokkal szemben, akiknek autondmiaellenes
allasfoglalasuk indokolasahoz ez esetben a Szovjetunié szomszédsaga €s a karpat-
ukrajnai nyugtalan allapot szolgaltatta a legdont6bb érvet.

A Teleki-kormany nemzetiségpolitikjanak a magyar uralmi tényezok korén
belili leghatalmasabb ellenfelét a hadseregben kell latnunk. A hadseregbe bevo-
nultatott nemzetiségiek magyarositdsdnak éppugy, mint a hadsereg nemzeti
elnyomé szerepben vald felhasznaldsanak eleven hagyomanyai éltek a tisztikar-
ban, amelynek szocidlis 0sszetétele mind a hivatasos, mind a tartalékos tiszti allo-
many tekintetében nagyjaban megegyezett azzal a ,kozéposztalyi” réteggel, amely
a nemzetisegekkel szembeni tirelmetlenséget a polgari életben is képviselte.
A masodik vilaghabori id6szakdaban a hadsereg felsG vezetésének belpolitikai
befolyasa nagymértékben megnovekedett, s az ezen befolyast szervezetileg kifejez6
Legfelsobb Honvédelmi Tanacs jelent6sége mellett az orszag tulajdonképpeni kor-
manyanak sulya megfeleléen csokkent. A katonai szervek mar a revizidos kampany
idején erésen ellenezték a nemzetiségi autondmia gondolatanak akar csak csalétek
gyanant valé alkalmazasat is. A birtokba vett terileteken mindenutt életbelép-
tetett kezdeti katonai kozigazgatds alatt a katonai korok — a korabbi titkos kap-
csolatokon tGlmenden — Kiszélesitették és elmélyitették kapcsolataikat ezen ter-
letek magyarsaganak uri vezet0 koreivel, amelyeknek a nem magyar népekhez valo
viszonyat a revansszellem szabta meg és hatotta at, s amelyek a katonai hatésagok
Osztonzésével juttathattak kifejezésre viharos tiltakozasukat a nemzetiségi auto-
nomia, s altaldban a nemzetiségek ,,dédelgetése” ellen.

A polgéari kozigazgatasra valo attérés nem csokkentette az e terliletekre gyako-
rolt katonai befolyast oly mértékben, hogy azzal a Teleki-féle nemzetiségpolitika
végrehajtasat ez iranybol gatld koriilmények szamottevéen megvaltozhattak volna.
A birtokba vett teriileteken tovabbra is jelentékeny katonai erd maradt, s a kiilon-
b6z6 szintli katonai parancsnoksagoknak és katonai biztonsagi szerveknek a helyi
kozigazgatas szerveivel fennallé kapcsolata mindvégig szorosabbnak és elevenebb-
nek bizonyult, mint az a normalis hivatalos kapcsolat, amely ezeket felettes
miniszterialis szerveikhez kototte. A csenddrség, renddrség, kihelyezett beliigyi
szervek valdjaban szorosabb kontaktusban voltak a katonai szervekkel, mint a
belligyminiszterrel. Ugyanez allt az allami kozigazgatas helyi szerveire. A helyi és
az ,,anyaorszaghol” hozott tisztviselok — ellentéteik ellenére — a nemzetiségi kér-
désben konnyen kozos nevezdére jutottak. Katonatisztek, csenddrparancsnokok,
foszolgabirak, jegyzok, leventeoktatok voltak a tényleges nemzetiségpolitikai gya-
korlat kialakitoi, s amit 6k miveltek, az nem volt mas, mint a régi erdszakos
magyarositd modszerek alkalmazasa, de — a teriiletek wjra elvesztésétél valo
félelem kovetkeztében — fokozott tlrelmetlenséggel. Mig Teleki egy Ujra soknem-
zetiségli ,,Nagymagyarorszagot” képzelt maga elé, amelynek megtartasat , tiirelmes
és engedékeny” nemzetiségpolitikaval lehet biztositani, a katonai vezetd korok
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magyar birodalmi eszménye tisztan nemzeti allam, amely siirgésen megszabadul az
egységét veszélyeztetd nemzetiségektol: elmagyarositassal, de ha moddja nyilik ra,
kitizéssel, kitelepitéssel is.

A két koncepcid kétségtelen szembenalldsa azonban nem olyan végletes, ahogy
az talan els6 pillanatra tiinnék. A célkitiizés — ,,Nagymagyarorszag” helyreéllitasa
és megtartasa — mindkét koncepcioban azonos. Ami pedig a modszert illeti, Teleki
nem a természetes asszimilacié allaspontjardl biralta az erészakos asszimilacio
politikajat, nem magyarosodast allitott szembe a magyarositassal, hanem maga is
beavatkozast képviselt, de ennek burkolt, leplezett formait itélte célravezetébbnek
a nyilt, brutdlis beavatkozasnal. Az iskolapolitika vonalan példaul ez azt jelentette,
hogy ne a csend6ér nyomuljon be a tanterembe, szuronyos puskaval, kakastollasan,
magyar tanitasi nyelvet kovetelve, hanem az iskolan bell, fokozatos tantervi, ora-
tervi mddositasokkal, a magyar tagozatra val6 atiranyitassal, a nemzetiségi tago-
zat természetes sorvadasnak tiinhet6 lassu leépitésével kell végezni a magyarosi-
tast, mert kilonben olyan ellenhatds tdmad, amely semmissé teheti az elért ered-
ményeket. Nem zarkozott el Teleki a ,visszamagyarositasra” iranyuld torekvések
elél sem, s ezzel a burkolt asszimilacionak ugyanazon eszkdzéhez folyamodott,
amellyel ,visszaszlovakositas”, ,visszaromanositas” formajaban kordbban Cseh-
szlovékidban, Roméanidban a magyarsagot sujtotta a burzsod nacionalista nemzeti-
ségpolitika, s amely akkor sem, és ezuttal sem tett kiilonbséget az erdszakolt vagy
természetes asszimilacio eredménye kozott. Az a magyarsaghoz-asszimilalas,
amely disszimilacios jelszoval folyt, akaratlanul is a volksbundistdk disszimilacios
politikajat erésitette, s hozzajarult Teleki nemzetiségpolitikaja belsé ellentmonda-
saihoz. Ami pedig a nemzetiségek eltavolitasara szott terveket illeti, ezek ellenében
Teleki védelmezte ugyan az 6slakossagnak mindsiiloket, de a telepesek kilizését
maga is természetes sziikségszeriiségnek tekintette, s teljes végrehajtasdban csak a
szomszéd allamok varhato retorzidja akadalyozta meg.

Egy olyan politika, amely az atcsatolt terileteken ,a korabbi nemzeti sérelmek
jovatételét” képviselte, nem vehette elejét a nemzeti megtorlasnak, Uj és még
stlyosabb nemzeti sérelmek el6idézésének. Teleki nemcsak azért nem tudta sajat
nemzetiségpolitikajat érvényesiteni, mert a belpolitikai erdviszonyok a katonai
vonalnak kedveztek, hanem mert a tirelem és a nyiltsdg kérdésében megnyilvanuld
mddszerbeli ellentéteken tal hianyzott a lényegi elvi elkilonulés: Teleki nemzeti-
ségpolitikaja szintén a nemzetiségeket elnyomo, magyarosité politika volt.

Szekfii Gyula még a felszabadulas utan is gy vélte, a baj ott volt, hogy a gya-
korlatban nem a ,szentistvani” nemzetiségpolitika érvényesiilt.”® Valdjaban
azonban ez a politika hiaba volt viszonylag tlrelmesebb, mérsékeltebb, éppen a
nemzetiségek folotti magyar uralom biztositasat célzo lényegénél fogva elfogad-
hatatlan volt a nemzetiségek szdmara. A magyar kormany altal résziikre engedé-
lyezett partok, egyesiletek és intézmények részben formalisak voltak, részben
maguk is a nemzetiségeknek a ,szentistvani allameszmével” valé beoltasat és
magyarositasukat céloztdk. A szlovakok, roméanok nemzetiségik védelmében

2 sz7EkrU: Forradalom utan. 69-70. I.
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Szlovékiara illetve Roméanidra tamaszkodtak, amelyek kormanyai a ,reciproci-
tas”, illetve az uralmuk alatt él6 magyarsaggal szemben alkalmazott retorziok
atjan igyekeztek kikényszeriteni magyarorszagi ,,népcsoportjuk” jogainak érvé-
nyesitését. Ennek soran a ,szemet szemért, fogat fogért” durva erkdlcsei ural-
kodtak el a hataron innen és tal.*

Teleki azt hirdette, hogy az atcsatolt terlletekkel kapcsolatos politikajaval
mindenekeldtt a magyarsag javat kivanja szolgalni, amely oly sokat szenvedett az
elmalt két évtized idegen uralma alatt. E teriletek magyar lakossdga nagy véra-
kozéssal is volt a magyar korményzat intézkedései irant, azonban hamarosan
kiderllt, hogy azok nem a magyar nép, hanem a magyar uralkodé osztalyok
érdekeit tartottak szem el6tt; a csehszlovdk és roman foldreform magyar revizidja
a magyar foldbirtokosok megerdsitését vallotta els6dleges nemzeti feladatnak,
nem pedig a magyar parasztok foldhozjuttatdsat. Az Aatcsatolt teriileteken beve-
zetett magyar kozigazgatas lelketlen és megalazd modszereit6l a magyar lakossag
is szenvedett; s e kozOs sors, a nacionalista hangulatkeltés ellenére, sokban el6-
mozditotta a magyar dolgozoknak a nemzetiségi dolgozok iranti szolidaritasat.

Revizié és nemzetiségpolitika keérdéseiben a torténelem a mély illegalitdsban
harcold, kegyetlenil uldozott, tobbszordosen megtizedelt kommunistdk koncep-
ci0jat igazolta. Ez a koncepci6 a Kommunista Internaciondlé irdnymutaté haté-
rozatai alapjan alakult ki, s az egyetlen volt, amely a magyar és mas nemzetiségii
dolgoz6 nép valdsagos érdekeit fejezte ki a Duna-tdjon. Batran szembefordult a
reviziés hangulatkeltéssel, rdmutatott a Csehszlovakia elleni agresszidba valo
bekapcsolddas sajat fliggetlenségiinket is alaédsé veszélyeire, s hirdette: ,aki
igaz magyar, az nem Ugy kizd a szlovakiai magyarsag nemzeti sérelmeinek orvos-
laséért, hogy ezzel a Csehszlovakiat leigazni és feldarabolni akard néci imperi-
alizmust szolgalja.”® Dél-Szlovakia, majd Karpat-Ukrajna bekebelezése utan
nem sziint meg kovetelni, hogy Magyarorszag szakitson a reakcios, revizios
kulpolitikaval, és kozeledjen azokhoz a szomszed allamokhoz, amelyeket szintén
a fasiszta agresszid fenyeget. Vilagosan latta az adott helyzetben a nemzetiségi
kérdés megnovekedett jelentéségét, s ennek megfeleléen foglalt ugy allast, hogy
»a part kilonos figyelmet fog szentelni a nemzeti kérdésnek és a nemzeti kisebb-
ségek korében végzett munkanak”.”® Helyesen hatarozott arrél, hogy ,a partnak
minden erejével tamogatnia kell a nemzetiségi tdémegek harcat, mozgésitani kell a
magyar munkasosztalyt a nemzeti elnyomas minden formaja ellen”, hangsulyo-
zottan kiemelve, hogy ,,mikozben a part kizd az elnyomott nemzetiségek egyen-
jogUsitasaért és nemzeti onrendelkezési jogaért, a proletar internacionalizmus
szellemében hirdetnie kell a nemzetiségi dolgoz6 témegek és a magyar nép testvéri
sszefogasat.”” Amikor a magyar revizids agresszié éle Erdély megszerzése ér-

24 CsuKA ZOLTAN: Tirelem és viszonossag. Lathatar, 1941. évf. 3. sz.
% Dolgozék Lapja, 1938. 4pr. 120. 1.
% A Komintern végrehajtobizottsaganak 1939. jan. 10-i hatarozata ,,a magyar kérdésrdl”.
Parttorténeti Kozlemények, 1962. évf. 2. sz. 170-174. I.
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dekében Romania fel¢ fordult, ujra felemelte intd szavat, figyelmeztetve a nemzeti
gyllolkodés és viszaly varhatod allandosulasara, egy revanshangulat kialakulasanak
kovetkezményére, s felszolitotta Roménia, Szlovakia, Jugoszlavia munkés-
osztalyat is, szalljon sikra annak érdekében, hogy ,,a Duna-medencében megteremt-
sék a nemzeti kérdés igazsagos megoldasanak feltételeit”. Lerantotta a leplet a
magyar uralkodé osztalyoknak a régi hatarok visszadllitasaval kapcsolatos torek-
véseir6l: ezeknek ,semmi koze a nemzetileg elnyomott magyar kisebbségek
»felszabaditdsahoz«... az a burzsodzia és az a nagybirtokos osztaly, amely sajat
népét elnyomja, nem jatszhatja a »felszabadito« szerepét”.® Ez a mély igazsag
Eszak-Erdély birtokbavételével tjra beigazolodott.”

A Magyarorszaghoz csatolt terlletek kommunistai bekapcsolddtak a Kommu-
nistdk Magyarorszagi Partja kizdelmeibe, felbecsulhetetlen segitséget nydjtva
annak nehéz harcaihoz. JelentGs szerepiik volt a szlovakiai, romaniai kommunista
parttal vald internacionalista egyiittmiikodés szalainak felvételében; nekik ko-
szonhet6, hogy a magyarorszagi szlovak, roman nemzetiségek fasiszta befolyas
alastot indult mozgalmaiban bizonyos idé6 multan antifasiszta goécok alakulhattak
ki.

Mindaz, amit elmondottunk, egy részletesebben megvizsgalt rovid szakasz a
magyar — de egyben a szlovak, roman stb. — nacionalizmus kozelmualtbeli
torténetébol. Tanulsaga az, hogy ami a nemzetiségben érték, nem védhetd meg,
nem bontakoztathaté ki a nacionalizmus alapjan. Kozos kotelessegiink, hogy azok
nyoman, akik annak idején a kolcsonos nacionalista elvadultsigok kozepette is
batran hirdették internacionalista meggy6zOodésiiket, egymast tamogatva kiizd-
jink a mai tarsadalmi rendszeriinktdl idegen nacionalizmusok még ma is ¢él6
maradvanyai ellen, a szocialista nemzetek szoros barati egyiittmikddésének
tovabbi elmélyitéséért.
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