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ELOSZO
[A NEMZETPOLITIKA '88-'98 CIMU KONYVHOZ)]

(Tarsszerzdk: Németh Zsolt, Orbdn Viktor,
Rockenbauer Zoltin)

A magyar 4llam és nemzet hatdrai tudvalevdleg nem fedik egymdst. A kor-
nyezd orszdgokban, a Magyar Koztarsasig hatarain kiviil mintegy 3-3,5
millié magyar él. E kisebbségi kozosségek problémadi az 1989-es rendszer-
valtasokat kovet8en a felszinre keriiltek, és kiilonos kihivast jelentettek és
jelentenek mindmdig a magyar politika szdmara.

Mivel a hatron tuli magyarok politikai szindékait és tdrekvéseit a
magyar 4llam mir csak e kisebbségek politikai stlydnal fogva sem hagy-
hatja figyelmen kiviil, a magyar politikdnak egy sajitos teriilete formélé-
dik: a nemzetpolitika. A nemzetpolitika a mi értelmezésiink szerint végsd
soron az 4llam és a nemzet egymasnak meg nem felelésébdl fakadé prob-
lémakra keres megolddsokat. Célja a magyar édllam és a magyar nemzet
érdekeinek sszehangoldsa és ezen egyiittes érdekek képviselése. A nem-
zetpolitika magdban foglalja 1.) Magyarorszdg és a hatdron tali magyarok
viszonydnak alakitdsit (,magyar—magyar” kapcsolatok); 2.) a magyar
dllammal szomszédos dllamok tSbbségi nemzeteivel fenntartott viszony
alakitdsit azokban a kérdésekben, melyek az 4llamaikban €18 magyar ki-
sebbségi kozosségek helyzetével, sorsdval, érdekeivel fiiggenek ossze; 3.) a
nemzeti érdekek — azaz a Magyar K6ztdrsasdg és a hatdron tdli magyarok
egyiittes érdekeinek — képviselését a kiilpolitikdban, kiilonésen Magyar-
orszag euro-atlanti csatlakozasi folyamata soran.

A Fidesz — Magyar Polgiri Pirt, melynek tevékenységét e konyv szer-
z8inek mindegyike — kiilonbdz8 poziciobdl és médon — az elmult tiz év
sordn elémozditani igyekezett, megalakuldsitdl kezdve jelentds stlyt fek-
tetett a ,nemzetpolitikai” szempontok tisztdzdsira és érvényesitésére a
bel- és kiilpolitikdban. Ahhoz, hogy a part képvisel8i egyre magabiztosab-
ban nyilvinitottak véleményt és hatirozottabban képviselték dllaspont-
jukat az e teriileten felmeriild konkrét kérdésekben, nagymértékben hoz-
zdjérultak a partban folytatott belsd vitdk, a bel- és kiilpolitikai ellen-
felekkel vivott politikai csatdk, az érintett politikai szereplSk szdndékai-
nak és lehet8ségeinek alaposabb megismerése. Ezeknek a kiizdelmeknek,
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egyetértéseknek és egyet nem értéseknek az eredményeként sziiletett a
kotetben szerepld szovegek tilnyomé tobbsége.

Nézeteink a nemzetpolitika fogalma altal lefedett alapkérdéseket
illetéen az elmult tiz évben lényegiiket tekintve nem valtoztak. Igaz, a
politikai kdrnyezet sem sokat véltozott, amelyben az ilyen kérdések fel-
vetddnek. Ez id§ alatt viszont tekintélyes mennyiségli tapasztalatra volt
alkalmunk szert tenni, s ezek tiikrében bizunk abban, hogy viligos és
redlis célokat sikeriilt megfogalmaznunk e kérdések rendezésére vonat-
kozdan. A kotetben kozodle irdsok mindenekeldtt errdl kivanjak meg-
gy8zni az Olvasét.

Az id8k sorin ugyanakkor tjabb és djabb kérdések meriiltek fel,
melyekre gyakorlati politikai vdlaszt kellett taldlnunk. A problémahalmaz
terebélyesedésével, alapfelfogisunk megtartisa mellett, politikai fogal-
maink készlete is dhatatlanul vltozott, s helyenként a hangsulyok eltol6d-
tak a problémak kezelésében. Ezt a folyamatot a kotet egyes — a magyar
nemzetpolitika aktudlis problémdit 4ttekinteni szdndékozd — részein
beliil keletkezési sorrendbe llitott szovegeket végigkisérve megallapithat6
a valtozds. E szdvegek ugyanakkor kijelolik a tovibblépés lehetséges
irdnyit mind a gondolkodds, mind a politikai cselekvés szdmara.

Néhany részletkérdés, melyet a szovegek taglalnak, idékdzben aktuali-
tasat vesztette. (Ezek szdma sajnos elenyészd.) A szdmtalan alkalommal
végigvitatott, s végiil egységessé kovicsolédott gondolatmenet, a szvegek
mogdtt meghtzddd, s a szerzdk mindegyike dltal vallott nézetrendszer
jobb megértése végett azonban ezeket a részeket is benne hagytuk a szo-
vegekben. Ugyanezen okbdl néhiny atfedés is fellelhetd a kotetben; nem
bantuk, ha egy-egy kérdés kiilonbozd osszefiiggésekben is reflektorfénybe
keriil. S igy vélt lehetségessé, hogy teljes, csonkitatlan szovegeket kozol-
jiink. A beszédeket nyilvin szerkesztett formaban adjuk kozre.

A kotet végén szerepelnek a Fidesznek a ,nemzetpolitika” targy-
korében fennalldsdnak tiz éve alatt elfogadott legfontosabb dokumentu-
mai, melyeknek kidolgozisiban a szerz8k részt vettek, valamint két masik
fontos dokumentum, melyek ugyancsak autentikusan jelenitik meg néze-
teinket.

A tiz évet atfogd, miifajukat és stilusukat tekintve eléggé valtozatos
szovegek tulajdonképpen konkrét politikai kérdésekre adott vélaszok. Az
elmélet szemszogébdl nézve a kotet a tdredezettség képét mutatja.
A felmeriil§ kérdések azonban siirg8s vélaszokat vartak, s nem virhat-
tunk a ,nemzetpolitikai elmélet” megsziiletésére, a ,magyarkérdés”
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elméleti szinti végiggondoldsira. Egy ilyen elméletnek sokszor éreztiik a
hidnyat. Ha létezne, bizonydra nagy segitségiinkre lett volna, s mente-
siiltiink volna egy j6 adag fejtdréstdl.

Végiil szeretnénk eleget tenni kellemes kotelességiinknek: koszonetet
mondunk az Erdélyben, Felvidéken, Vajdasdgban, Kérp4taljan és mésutt,
a hatar taloldaldn él8 baritainknak, akik az elmult tiz évben segitStar-
saink voltak elképzeléseink kialakitisiban. Ugyancsak koszonettel tar-
tozunk a Fidesz kisebbségi csoportja és kiiliigyi kabinetje tagjainak, vala-
mint a Pro Minoritate Alapitvany munkatarsainak, akiknek otletei, javas-
latai, kritikai észrevételei a kérdések alaposabb dtgondolasara késztettek.

1998 janudrjdban
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MEGJEGYZESEK MOLNAR GUSZTAV
AZ ERDELYI KERDES CIMU TANULMANYAHOZ

Az alébbiakban a kévetkezd megéllapitisok bizonyitdsit kisérlem meg:

1.) Az erdélyi kérdés cimti irdsaban! Molnar Gusztdv ,megemelt” 14t6-
szogbdl tekinti végig az erdélyi kérdés rendezésének feltételeit és médjat.
Véleményem szerint Erdély kapcsin a kérdések nem a Molnér altal ,bedl-
litott” szinten tev8dnek fel; vagyis nem ezek a relevins kérdések, melyek
Erdély kapcsin megoldasra virnak. Mindaz, amit Molnér elmond, ilyen
szempontbdl nem tdbb intellektudlis fecsegésnél;

2.) de egy masik szempontbdl, a kérdés aktudlis politikai és szellemi
kornyezetét szem elStt tartva, Molndr irdsa ideologikusnak? minGsiil.
A szerzd egy olyan,megolddssal” hozakodik eld, melynek esélye a gyakor-
latba iiltetésre igen csekély. E ,megoldds” viszont semmilyen ponton nem
mond ellent a jelenlegi magyar kormdny* kiilpolitikai szindékainak és
gyakotlatinak, s igy az a ldtszat keletkezik, mintha lehetséges lenne az
erdélyi kérdésnek a mai magyar kormanypolitikdval Ssszeegyeztethetd
rendezése. Mikdzben Molndr okfejtése csak a mai magyar korménypoliti-
kénak vetve hitit tudja megalapozni énmagit, e politika egy cstisztatds
révén, a valdszertitlennek valdszertiként torténd bedllitdséval, ezen okfej-
tés nyoman igazoldst nyer. A molnéri,terv” és a magyar kiiliigyi kormany-
zat gyakorlata, melyek ily médon az irrealitisok szférdjiba timogatjak at
egymdst, nem vért kovetkezményekkel jirnak, a roman—magyar kapcsola-
tok (és a térség) destabilizaléd4sit eredményezhetik.

* k%

1 Magyar Kisebbség, 1997. 3—-4. szdm, 208-232. p. A szdvegben zéréjelben szerepld
oldalszamok erre a tanulmanyra vonatkoznak.

2, Az »ideologikus gondolkodds« nem a realitdsbél indul ki; hanem értelmezi a rei-
list azoknak az axiomatikus 4lldspontoknak a fiiggvényében, melyekbdl szdrmazik”
— irja péld4ul Michael Shafir (Guvernarea Ciorbea si democratizarea: bilant inter-
mediar, 4-5. p.).

* Az MSZP-SZDSZ-kormanyrdl van sz6. (A szerkeszték megjegyzése.)
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Az erdélyi kérdés felvezetéseként Molndr hosszasan elidézik Samuel P.
Huntington hires civiliziciés paradigmafogalmanil, s vele egyiitt felteszi a
kérdést:,Kit lehet eurdpainak és ezzel az Eurdpai Unid, a NATO és mis
ezekhez hasonl6 szervezetek potencialis tagjinak tekinteni? A legegyér-
telmiibb és -atfogdbb vélaszt — idézi Molndr Huntingtont — a nyugati
kereszténységhez tartozé népek, valamint a muzulmén és ortodox népek
kozote huzédd, évszizadok ota fennidllé nagy torténelmi vilasztévonal
szolgéltatja.” (210. p.) Néhdny sorral alibb Molndr rd is erdsit a valaszra:
»A civilizdciés paradigma [...] viligos és megcifolhatatlan valaszt ad a
nyugat-eurdpaiakat foglalkoztaté kérdésre: »Hol ér véget Eurdpa?« Eur6-
pa ott ér véget, ahol a nyugati kereszténység véget ér, és ahol az iszldm és
az ortodoxia kezdddik.” (Uo.) De — tessziik fel a kérdést — vajon olyan
vilagos és megcifolhatatlan-e a, civiliziciés paradigma” vilasza Erdély ese-
tében?

Ha a vélasz egyértelmii lenne, Molnirnak taldn arra sem lenne sziik-
sége, hogy a legkiilonfélébb érveket probélja meg felsorakoztatni Erdély
nyugati civiliziciéhoz valé tartozdsinak bizonyitasara. Ervelése azonban,
barmily tetszetds, egyaltalin nem meggy8z8. S mivel Molndr felfogasiban
az erdélyi kérdés nyugvépontra jutisinak sarkkove éppen az a tétel,
miszerint Erdély a nyugati civiliziciés 6vezeten beliil helyezkedik el, ha e
tétel nem 4ll, egész gondolatmenete 8sszeomlik.

A huntingtoni elmélet, birmennyire is ezt reméli téle Molnir, Erdély
»hovitartozisa” kérdésében nem bir bizonyitd erével. Huntington el8szér
is — W. Wallace nyomdn — feltételesen beszél az Eurépit szétvalasztd
hatérvonalrdl, mely a nyugati kereszténység 1500-as keleti hatdraival esik
egybe3

Misodszor: Huntington elméletének azt a ,szeletét’, melyre Molndr
timaszkodik, csak akkor lehetne az dltala elérni kivint célok szolgalataba
dllitani, ha Erdély civilizéciés hovétartozdsa eleve tisztézott lenne. Hun-
tington ugyanis, amikor ,a demokratizalédds harmadik hullimardl”
beszél, szoros kapcsolatot lit a katolicizmus és a demokratikus folyamatok

3, The most significant dividing line in Europe, as William Wallace has suggested,
may well be [kiemelés t8lem — L. Cs.] the eastern boundary of Western Chris-
tianity in the year 1500. This line runs [...] separating Transylvania from the rest
of Romania. [...] The peoples to the north and west of this line are Protestant or
Catholic; they shared the common experiences of European history — feudalism,
the Renaissance, the Reformation, the Enlightment, the French Revolution, the
Industrial Revolution...” Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations? Fo-
reign Affairs, Summer 1993. 30. p.

243



LORINCZ CSABA: A MERTEK

térnyerése kozott.* Ennek a kapcsolatnak a tételezése vezetheti 8t ahhoz
az elméleti feltételezéshez, miszerint — mint Molndr idézi — Erdély ,kato-
likus magyarok 4ltal lakott” teriilet. Ez pedig nem pusztin egyszer(isités,
mint Molndr véli, hanem trgyi tévedés (210. p.). Ha Huntington nyoman
a vallisi hovatartozast tekintjiik a civilizdciés hovétartozds £ kritérium4-
nak, Erdélyt minden bizonnyal az ortodox, keleti Svezethez kellene sorol-
nunk,> s demokratizdlasit nem a katolikus, hanem — a huntingtoni elmé-
let egy mésik,szeletére” timaszkodva — az ortodox egyhdztdl kellene vér-
nunk.6

Harmadszor: a huntingtoni valldsi argumentumot — nyilvin mivel
nem a kivint kovetkeztetésekre vezetne — egy kdvetkezd 1épésben zérdjel-
be téve Molnar bizonysigként kezeli az 1920 6ta Erdélybe telepiilt mint-
egy 700 000-800 000 regati rominnak” az erdélyi romanokhoz tortént
»kulturalis” asszimilacidjat (,kulturalis identitdson” értve ,mindenekeldtt a
munka- és az ezzel szorosan Osszefiiggd politikai kultarat, 219. p.).
Szdmomra sokkal megalapozottabbnak tiinik arrdl a,kulturalis” asszimi-
lacids hatdsrdl beszélni, melyet az Erdélybe telepiilt és a Regitban él§
romanok, a roméniai romédnsdg tdbb mint 2/3-a egyiittesen gyakorolt az
osszromdniai romdnsig alig 1/3-4t kitevd tdsgyokeres erdélyi romdnsdg-
ra. Hiszen az 1920-as évek 6ta hipercentralizilt Romanidban a,kézpont’,
vagyis a Regit, s ezen beliil is Havasalfold volt asszimildl6 helyzetben. Az

4 ,By the early 70s, most of the Protestant countries in the world had already
become democratic. The third wave of the 1970s and 1980s was overwhelmingly
a Catholic wave. Beginning in Portugal and Spain, it swept through six South
American and three Central American countries, moved on to the Philippines,
doubled back to Mexico and Chile, and then burst through in the two Catholic
countries of Eastern Europe, Poland and Hungary” Samuel P. Huntington:
Democracy’s Third Wave. Journal of Democracy, Spring 1991. 13. p. Hogy a ma-
gyar ,demokratikus reform” beilleszthetd legyen elméletébe, mint litjuk, Hun-
tington katolikus orszdgként tartja szimon Magyarorszdgot is.

5 Erdély lakossiga az 1992-es népszamlaldsi adatok titkrében valldsi hovitartozis
szerint a kovetkez8képpen oszlik meg: a 7 723 313 (100%) lakosbél 5 360 102
(69,4%) ortodox, 206 833 (2,7%) gordg katolikus, 854 935 (11%) rémai katolikus,
796 682 (10,3%) reformatus, 56 448 (0,8%) evangélikus, 75 978 (1%) unitérius,
2768 izraelita és 369 567 (4,8%) egyéb vallist. Lisd Arpad E. Varga: Limba mater-
nd, nationalitate, confesiune. Date statistice privind Transilvania in perioada
1880-1992. In Bérdi Nandor, Veres Péter [szerk.]: Fizionomia etnicd si confesion-
ala fluctuanti a regiunii carpato-balcanice si a Transilvaniei. Asociat ia Culturald
Haéz Rezsd, Odorheiu Secuiesc, 1996, 133. p.

6 ,The Orthodox Churches could emerge as a powerful influence for democracy in
southeastern Europe and the Soviet Union.” Huntington: Democracys..., 17. p.

7 Lasd Arpad E. Varga: Limba maternd, nationdlitate..., 111. p.
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asszimilacidnak egyrészt nem voltak nyelvi korldtai, masrészt a,kozpont”
hatdrozott asszimildlé szidndékai (és eszkozei) sem hidnyoztak. Ezek
meglétét bizonyitja tobbek kozdtt az erdélyi romdnsdg nyugati keresztény
egyhdzinak, a gorog katolikus egyhdznak 1948-ban tortént felszamoldsa,
melynek sordn mintegy 2 000 000 romdn8 kényszeriilt megvalni egyhaza-
tdl és hitétdl. Ezek tilnyomo t5bbsége az ortodoxidhoz ,tért vissza”

A tényeket és adatokat figyelembe véve Molnar kulturilis asszimil4ci-
6s tézise — még akkor is, ha mint 8 teszi, szimolunk az erdélyi magyarok
és németek asszimildlé erejével — megalapozatlannak bizonyul. S mi sem
jellemz3bb, mint hogy ez a tézis ellentmond Huntington asszimiliciérdl
vallott nézeteinek is. Huntington ugyanis, azt a progndzist szem elStt
tartva, miszerint 2050-ben (!) az Egyesiilt Allamok lakossiginak ,23%-a
spanyol-amerikai, 16%-a fekete és 10%-a dzsiai-amerikai” lesz, mar 1993-
ban megkongatja a vészharangot, és felteszi a kérdést: ,Vajon uralkodd
marad-e ez a folyamat, s spanyol-amerikaivd vagy nem-fehérré valik-e a
lakossag 50%-a? [!] Vajon az 4j bevindorldk asszimililédnak-e az
Egyesiilt Allamok mind ez ideig domindns eurépai kultdrijahoz? Ha
nem, ha az Egyesiilt Allamok valéban multikulturalissa valik és belsé civi-
liz4cids 6sszeiitkdzés szintere lesz, tiléli-e ezt liberdlis demokraciaként?”
Vilasziban Huntington komoly kétségeinek ad hangot, s Molnérral ellen-
tétben, aki Erdély esetében az ismert tények és adatok birtokdban is opti-
mistinak mutatkozik, arrdl beszél, hogy ha a népességstruktura dtrende-
z8désének folyamata nem lassul le vagy nem vesz mds irdnyt, ,az Egyesiilt
Allamok, ahogy eddig ismertiik, megsziinik létezni és kdveti a mésik, ide-
olégiailag meghatdrozott szuperhatalmat a torténelem siillyesztdjébe’.?

Negyedszer: Huntington elmélete intellektulis konstrukcié, a valésig
egyszertisitett dbrdzoldsa, melynek megéllapitisai a globdlis kérdések dtte-
kinthetdsége dltal megkivint elvontsdgi szinten helyezkednek el, s amely
t6bbé-kevésbé alkalmasnak bizonyult arra, hogy az Egyesiilt Allamok glo-
baliss4 véle kiilpolitikdjit orientdlja. Amikor Molndr az erdélyi kérdést
err8l a szintrdl prébilja megkozeliteni, optikai csalédds dldozata: nem
veszi észre, hogy ha egy globdlis amerikai cselekvéshipotézisbsl indul ki, csak
tires megallapitisokat hangoztathat Erdélyrdl. Csak akkor lenne esélye
arra, hogy az erdélyi viszonyokat legaldbb elméletileg, a cselekvést orien-
tilé médon e globdlis szinthez igazitsa, ha ellenkezd irdnybdl, vagyis a

8 Lasd Bartunek Istvin: Ldtlelet egy romdn-romdn ellentétrdl. Kézirat [1992], 2. f6li6.
9 Samuel P. Huntington: If Not Civilizations, What? Foreign Affairs November/
December 1993, 190. p.
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konkrét erdélyi viszonyokbdl indulna ki. Attdl a feltételes megéllapitastdl
ugyanis, hogy Erdély a nyugati civilizicié része, még ha Huntingtontdl
szdrmazik is ez a megallapitds, Erdély még nem vilik valésdgosan is a nyu-
gati civilizacid részévé. S ha egy elérendd célt mir elértnek, kulturalisan,
torténelmileg szinte sorsszertien biztositottnak nyilvdnitunk, ez a (politi-
kai) cselekvés nyelvére leforditva annyit jelent, hogy semmit sem kell mar
tenniink e cél elérése érdekében. Molnar erdfeszitései, melyeket Huntington
értelmezése terén fejt ki, ezen a ponton illeszkednek a magyar kiiliigyi
kormanyzat szandékaihoz és gyakorlatdhoz, és vilnak attételesen ezeket
igazolé ideoldgidva.

* k%

Ervelésének aldtdmasztisa sordn Molnir kiildnés fontossagot tulajdonit a
‘96 8szi romdniai elndkvalasztds masodik fordulds eredményeinek.
Véleményét kiilon cikkben is kifejti.10 Vitathatatlan tény, hogy Erdély —
értve ezen a tdrténelmi Erdélyt, a Binsigot és a Partiumot — valéban
»masként szavazott’!l Molndr ama megallapitisiban viszont, miszerint
»A nyolemillié erdélyi annyira mésként szavazott (a magyarok még egyér-
telmibben hatalomellenes szavazatai nélkiil is), mint a 14 millié 6kiraly-
sagbeli, hogy csekélyebb szdmbeli stilya ellenére teljesen megforditotta a

10 Lasd Molndr Gusztdv: Vilasztdsi geogrdfia. Magyar Narancs, 1996. november 28.,
38-39. p.

Erdélynek a vélasztasi eredmények titkrében megmutatkozd ,massdgara” a Molnar
4ltal hivatkozott roman szerz8kdn kiviil (Lucian Boia, H.-R. Patapievici, Emil
Hurezeanu, Gabriel Andreescu — lasd 220. p.) az utébbi idében még mésok is fel-
figyeltek. A legnagyobb roman ellenzéki part, a Térsadalmi Demokricia Romaniai
Pirtja (PDSR) Nemzeti Tandcsa hosszabb jelentésben foglalkozik a *96. novem-
beri vélasztisok nyomdn Erdélyben kialakult helyzettel. De mig a Molndr altal idé-
zett szerzSk tulajdonképpen megmaradnak a,massig” tényének regisztrildsinil, a
jelentés akciéprogramot is hirdet:,... Erdélynek mds a fejlettségi szintje és a men-
talitdsa, mint Roménia t5bbi térténelmi térségének. Ezért fontos, hogy ez az elté-
rés ne vdljon a regiondlis autondmiatorekvés [autonomism] lehetséges forrdsdvd.” Eme
kévetelménynek megfeleléen a dokumentum levonja a kovetkeztetést a Romdnia
és Magyarorszag kozote alakitandé politikai viszonyra vonatkozéan is: ,A PDSR
tehdt egy kiilondlls régidval szdmolé politikdt javasol e régié minden dllampolgdra szd-
mdra és olyan regiondlis fejlesztési stratégidt, amely Erdély kapcsolatdt Romdnidval, és
nem Magyarorszdggal biztositja. Ebbdl a szempontbdl a PDSR olyan politikit java-
sol, mely Magyarorszdgot nemcsak a partner poziciéjdba belyezi, hanem a legfobb kon-
kurensébe is a Duna- és a kozép-eurdpai térségben vagy a Balkdn térségében.” Partidul
Democratiei Sociale din Roménia (PDSR). Consiliul National: Pozitia PDSR fata
de situatia din Transilvania. [H. n., E. n.] 3., 5. p. Kiemelések az eredetiben.
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végeredményt’,12 lehetetlen fel nem fedezni az ideologikus cstsztatdst.
A magyarok szavazata nélkiil ugyanis (Erdélyre vetitve ez mintegy 18%)
Constantinescu még Erdélyben sem szerezte volna meg az abszoluat tobb-
séget. (A magyarokat leszdmitva az erdélyiek mintegy 50%-a szavazott
rd.) Az ellenzéki elnokjeldlt vélasztasi gydzelmét, az ,attorést” tehat — ha
mir ilyen dsszefliggésben akarjuk vizsgdlni — legalabb annyira tulajdonit-
hatjuk az erdélyi magyarok szavazatainak!® — akik 90%-nal nagyobb
ardnyban szavaztak a hatalmon 1év8 elndk ellen és az atlagnil nagyobb
ardnyban vettek részt a valasztison —, mint, Erdély eltérd vilasztdsi maga-
tartdsinak”. Nem is beszélve arrél, hogy a'96-o0s ,ittoréshez” az ellenzéki
elnokjeldltre leadott szavazatok szimdnak jelentds mértékben meg kellett
emelkednie a Regdtban is. (Itt Emil Constantinescu a szavazatok 48%-at
szerezte meg.14)

Az ellenzéki elndkjelolt vilasztasi gydzelmének magyardzatic tehic
nem lehet arra a megéllapitdsra egyszerisiteni, hogy ,Erdély gyakorlatilag
eldontotte a vilaszedsi eredményeket” (220. p.). Emez eredmények tiikré-
ben ugyanis példdul magyarok és nem magyarok vilasztdi magatartisa
kozott joval élesebb vélasztévonal hizddik, mint a Regét és Erdély valasz-
t6i magatartdsa kozote. (Utébbi esetben az ellenzéki elnskjeldltre leadott
szavazatok ardnydnak kiilsnbsége 20%, mig el6bbiben, még Erdélyt vizs-
galva is, ez a kiilonbség legalabb 40%.) Ha tehdt a vilasztéi magatartdsok
kiilonboz8ségébdl civilizicids kiilonbséget akarunk levezetni, az Erdély és
a Regit kozott huzddé teriileti vélasztévonalnal joval kontirosabb valasz-
tévonal rajzolddik ki, s ez mar Erdélyen beliil: az etnikai. De mig a szelek-
tiv Huntington-interpretcidt és a'96-os romdniai valasztisok célirdnyos
elemzését ugyanarra az eredményre, vagyis az Erdély és a Regat kozotti

12 Molnér: Vilasztdsi geogrdfia..., 38. p.

13 Ezzel a megkozelitéssel a romdn sajtdban is talilkozhatunk. Fey Laszlé példaul
vitacikkében a kovetkez8képpen foglalja 8ssze egy ,bukaresti tr’, Mihai Banu
véleményét: ,.... Emil Constantinescu kb. 800 000 szavazatot kapott a magyar
valasztokedl. Hogyha ezek nagy ardnyban szavaztak volna Iliescura — ahogyan azt
Emil Constantinescuval tették —, a volt elndk tjra megnyerte volna a vélasztiso-
kat” ,A szamitds helyes...” — teszi hozz4 Fey. Fey Laszlé: Invétdtimintele voturilor
din Transilvania. 22,1997, 2. szam.

14 Bardi Nindornak tartozom koszdnettel, hogy ez utdbbi fontos kérillményre ri-
irdnyitotta a figyelmemet. Taldin Molndr is erre utal, amikor azt itja: ,... nem
kivinom alabecsiilni a korabbi ellenzék 4ltal a régi Roménia teriiletén elért ered-
ményeket, de talin nem tévedek, ha azt 4llitom, hogy ott (Constanta és Prahova
megyét, valamint Bukarestet kivéve) nem annyira pozitiv — viligos és f6ként tartés —
opciérél, mint inkabb a korabbi rezsimbdl valé kidbranduldstél van sz4.” (220. p.)

247



LORINCZ CSABA: A MERTEK

civilizéciés demarkacié meglétére  kifuttatva” Molnar nem tartja elképzel-
hetetlennek az ebbdl ad6dé ,intézményi, sét alkotmdanyjogi konzekvenci-
4k” levondsit (220. p.), addig az éppen dltala alkalmazott érvrendszer
Jélesre 4llitisa” révén sokkal markdnsabb civilizicidés vilasztévonalnak
bizonyulé etnikai demarkdcié érdekes médon mintha nem is létezne sza-
mdra, nemhogy barmiféle konzekvencidval jirna.

Mindez persze nem meglepd, hiszen Molnédr a teriilethez rendelt,
barha csekély civilizacids eltérésekben is — egyébként helyesen — lehetdsé-
get 14, esélyt Erdély (és Romdnia) szdmdra, mig az etnikumhoz rendelt
kiilsnbségekben (és ezek a jelentdsebbek) mindenekeldtt problémdt. Amit
viszont nem lat, az nem egyéb, mint hogy a lebetdség realizdldsihoz elen-
gedbetetleniil sziikséges a probléma megolddsa; és hogy a probléma elfedése
nem az esély noveléséhez jarul hozza, hanem éppen ellenkezdleg, a lehe-
t8ség zsugorodisihoz vezethet.

Molnérral szemben tgy vélem, hogy az Erdélyre vonatkozé autentikus
politikai kérdés az erdélyi magyar kisebbség helyzetéhez kapcsolédik, és
nem az Erdélyt Romdnia mas torténelmi régiditdl elvilasztéd limeshez.
Utébbi kérdés nem 1épi tal egy intellektudlis alternativa kereteit, s csak
mint ilyennek, a,tdrsadalmi vardzslis” aktusa révén lehet bizonyos mérté-
kig politikai realitisa.l> Az egyébként nagy taldlékonysiggal megalkotott
molndri konstrukciénak énmagdban tehét nincs, 4m annak a kériilmény-
nek, hogy itt és most mint maga a politikai kérdés jelenik meg, nos, ennek
igenis van politikai relevancidja. Molndr ily médon elfedi a redlis politikai
kérdést (ha élesebben akarunk fogalmazni: az alkérdést kijatssza a valédi
ellen), s ezzel mind romdn, mind magyar részrdl olyan politikdt preferdl,
melynek kovetkezményeivel irdsa tantsiga szerint § maga is nehezen érte-
ne egyet.

Ha teljesen lecsupaszitjuk, Molnar irdsinak végsd és egyetlen politikai
iizenete — talin nem tévedek — nem mds, mint hogy Erdélyben magyar kér-
dés nem létezik. Ez az tizenet nem szembesithetd a tényekkel, hiszen a
tények prébajit nem dlland ki. Megfogalmazasihoz ezért szitkség volt egy,

15 ,A tarsadalmi varazslas aktusa, amely abban 4ll, hogy létrehozza a megnevezett
dolgot: sikeriilhet, ha az, aki ezt végrehajtja, képes elismertetni a szavinak azt a
hatalmit, amelyet dtmenetileg vagy véglegesen bitorol, amivel kikényszeritheti a
tdrsadalmi vildg 0] szemléletét (vizid) és ] felosztdsat (divizid).” Pierre Bourdieu:
Lidentité et la représentation. Eléments pour une réflexion critique sur lidentité de
région. In ud: Le sens pratique. Editions de Minuit, Paris 1980, 13. p. Idézi Pokol
Béla: Szociolégiaelmélet. Felsdoktatisi Koordin4cids Iroda, Budapest 1997, 441. p.
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a tények f6lé emelkedd, azoktdl fiiggetlenedd (szellemi) szféra berendezé-
sére, mely alkalmas arra, hogy élcdzza a politikai {izenet problematikus
voltat.

De — kérdezhetjiik — ha valdban errdl van sz6, mégis mire val6 ez az
tizenet? Miért volt fontos Molnar szdmdra, hogy kivételes erdfeszitések
drdn egy ilyen, elsd ldtasra képtelennek tiind iizenetet fogalmazzon meg és
dgyazzon be koriiltekint8en a forgalomban 1év8 politikai témak készleté-
be? Nos, azért, mert a magyar kormdny és Romdnia kozott jelenleg telje-
sen nyilvanvaléan ez képezi az alapot mindkét szerepld (vélt) érdekeinek
egyiittes érvényesitéséhez, politikai kiegyezésiikhoz és egyiittmiikodésiik-
hoz. A kiegyezés emez alapkérdésének eddig nem volt meg a pozitiv elmé-
leti kifejtése. Most mar megvan. Ezt a munkdt végezte el Molndr Az erdé-
lyi kérdés cim{i tanulmdnydban.

Ha a magyar—roman kiegyezés ezen a politikai platformon jon létre, az
alabbi fejleményekkel kell szimolnunk:

a.) Magyarorszig — tekintettel kiisz6bén 4llé csatlakozisira az Eu-
répai Unidhoz — rovid tdvon demonstrilhatja j6szomszédi kapesolatait
Romanidval. A jészomszédi kapcsolat azonban, ha az emlitett platformra
épiil, csak dtmeneti lebet. Figyelembe véve Magyarorszig (és néhany mas
kozép-eurdpai 4llam) csatlakozasinak ,cstszd hatdridgit’,16 Magyar-
orsz4g integracidja szempontjabol nem kevés kockdzatot hordoz magi-
ban az a szomszédsagi stratégia, mely esetleg éppen akkor mond cs8dét,
amikor a leginkdbb 4llania kellene a sarat, vagyis abban az el8re nem ldt-
hat¢ jév8beli idészakban, amikor a (visszavonhatatlan) déntés a csatla-
kozisrdl az EU részérdl megsziiletik. Magyarorszidg EU-csatlakozasa-
nak sikere érdekében (is) célravezetdbbnek tiinik egy olyan stratégia,
melynek alkalmazdsa sordn fokozatosan, de szilird alapokon szervezdd-
nek jji a bilateralis kapcsolatok. Utébbi elgondolds mellett szdl az
euro-atlanti expanzids lendiilet Molndr 4ltal szintén emlitett, kifullad4-
sanak” ténye is (225. p.), hiszen kétségtelen, hogy az EU részérdl meg-
nyilvinulé egyre lanyhdbb érdekl8dést a bdvités irdnt a stabilitds nove-

16 ,Az EU tovabbra sem adta fel az igérgetések csiisz6 stratégidjat a jeldlt orszagokkal
szemben. A csatlakozis valdszintisitett dituma a rendszerviltozis elsé éveiben
1996 volt, 1995-ben az ezredforduld, ma pedig a 2002—2003-as évek. A jeldltek
folyamatosan 6t-hat évnyi periddust tolnak maguk eldtt, olyan tivlatot, amely még
belathaté ugyan, de nem annyira kézeli, hogy szdmonkérhetd lehessen.” Németh
Zsolt—Rockenbauer Zoltian: Hova lett a konszenzus? A magyar kiilpolitika elmdilt
négy éve. Magyar Nemzet, 1998. februar 14., 16. p.
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kedése ellentételezheti a csatlakozni kiviné allamok bilateralis kapcsola-
taiban.17

b.) Az erdélyi magyar kérdés ,kikapcsoldsival” a romidn—magyar
egyiittmiikodésbsl Romdnidban tovibb folyik, sét intenzivebbé valik a
nemzetdllam épitésének gyakorlata. Latnunk kell, hogy a roman politikai
elit nem valamiféle nacionalista elvakultsigbdl, hanem sokkal inkdbb
jézan megfontoldsbdl tarthat ki eme formécié mellett: révid tdvon nem
mondhat le a,,nemzeti kizrélagossig’-ban rejlé, a romdn tirsadalmat és
dllamot integrald erdrdl. Nagyon valészind ugyanis, hogy a parlamenti
demokricia formai — és ezzel az euro-atlanti integracid tévlati lehetdsége
— egyelére csak nemzetdllami gyakorlat mellett tarthaték fenn Romi-
nidban. Ez lehet a magyardzata annak, hogy Romdnia a kiilsé, dllamkézi
fesziiltségeket, ha azok enyhiil6ben vannak, bels6vé teszi, interiorizalja.
Ha nem ezt teszi, valaszthatja még a nyilt diktatirat, vagy az dllam dezin-
tegraloddsdt kockdztatja.18

17 Elgondolkodtaté az a perspektiva, melyet Inotai Andrés villant fel, amikor szdm-
ba veszi az EU bdviilésérdekeltségi szempontjaival szemben felsorakoztathaté
sellenérdekeltségi érveket” Az expanzids lendiilet lankaddsinak részleges ma-
gyardzatit is adhatja azon megéllapitisa, miszerint: ,A csatlakozni kiviné 4tala-
kul6 orszdgok nem rendelkeznek révid tivon kiilénosebben igéretes piaccal. Pon-
tosabban fogalmazva: piacaikat az altaldnos és elhamarkodott kereskedelmi libera-
liz4ci6 és a tarsuldsi szerz8dések eredményeként mar dtadtik az Eurépai Unidnak.
Ezért ma mir semmiféle lényeges eldnyt nem kindlunk.” Majd valamivel aldbb
megjegyzi: ,Alapvet8en a kozvetlen katonai fenyegetés hidnya is a felvétel elleni
érdeket erdsiti” Magyarorszdg EU-tagsdgdnak kritériumrendszere. In Eurdpai poli-
tikai évkényv 1995—1996. Szerkesztette: Inotai Andrds, Tamds Pal. MTA kiad4sa,
Budapest 1996, 48. p.

18 A parlamentarizmus és a nemzetédllami tdrekvések fenti osszefiiggésére két korab-
bi irdsomban is kitértem (Az alapszerzédések dilemmdi. Orient Expressz, 1994.
43—-45. szdm, 6. p. és ,Demokratikus biztonsdg” és a romdn—magyar viszony. Pro
Minoritate, 1996. 1. szdm, 9-12. p.). Az 1996. novemberi roméniai valasztasok
kulesmozzanata véleményem szerint nem az, hogy az Erdélyt a tobbi romdniai
1égi6tdl elvdlasztd limes meghatirozé szerephez jutott volna a politikai rendszer
formaldsdban, hanem hogy — erdélyi és nem erdélyi timogatdssal — a roman poli-
tikai elitnek egy olyan szegmense jutott déntéshozé poziciéba, mely Roménidnak
az euro-atlanti dllamok szévetségéhez valé kozeledése érdekében, s ugyanakkor
kiszakitisa végett az orosz befolydsi Svezetbdl, hajlandénak mutatkozott, legalab-
bis bizonyos alapvetd szinteken, felfiiggeszteni a nemzetéllami formdciét. A csat-
lakoz4si folyamat, ha eléggé intenzivvé vilik, minden bizonnyal képes lett volna
pétolni a nemzetdllami tdrekvésekben rejld integrald erdt. De Roménia csatla-
kozasdnak kildtdsai a tivolabbi jév8be tolddtak; a romdn politikai rendszer pedig
ma a dezintegrdlédds jeleit mutatja.

Ami a dikeatarar illeti: a romadn Legfelsébb Honvédelmi Tanicsnak (CSAT)
egyik nyilatkozata, mely szerint, A Hadsereg és az Egyhdz ellen, melyek az 4llam
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Mindezek ellenére a nemzetallami ideoldgia és gyakorlat feladdsira
lenne szitkség Romdnidban. Mégpedig azért, mert az adott kériilmények
kozétt — tudniillik Romania ténylegesen nem egységes nemzetéllam, ha-
nem tobb nemzet dltal lakott dllam — a nemzetallami formécié olyan
hatalmi legitimaciés mechanizmusokat tol el8térbe, melyek meggitoljik a
parlamentéris forma eredeti tartalommal torténd feltsleddését. (A vilasz-
tok a parlamenti demokracia alapjait képezd értékek helyett rendszeresen
a nemzetre, illetve egy mésik nemzet ellen szavaznak.) Ennek kévetkezté-
ben a parlamenti demokratikus forma erodalédik, s ez hosszabb tivon
ugyancsak dezintegricids jelenségekhez, illetve diktatdrikus eszkozok
alkalmazasihoz vezethet.

A feladvany tehét az, hogy a vdzolt, egymasnak ellentmondé (de a gya-
korlatban egymdst valészintileg nem kizard) feltételek mellett hogyan
lehet a nemzetdllami programot a parlamenti demokricia autentikus
programjdval felviltani Roménidban. Egy ilyen véllalkozis sikerétdl s nem
egyébtdl fiigg, hogy Romdnia és vele egyiitt Erdély — de itt ugyandgy
beszélhetnénk Szlovakidrdl és a Felvidékrdl vagy Szerbidrdl és a Vajda-
sagrol — kikeveredik-e a ,sikeriiletlen allamok... (failed states)... valsig-
ovezetébdl” (224. p.).

Molnar — Glatz Ferencre hivatkozva —,a nemzetallami rendszer tart-
hatatlansdgat” hangstlyozza (223. p.). A nemzetallam tagaddsinak médja
azonban: az, hogy Erdélyt igyekszik , kiragadni az etnikai partikularizmu-
sok szoritdsibdl” (221. p.), romdniai kériilmények kozéte gyakorlatilag
z8ld utat jelent a nemzetdllami torekvések szdmdra. Mds lenne a helyzet,
ha az erdélyi magyarok nemzeti azonosuldsinak ellehetetlenitése — ami a
romdn politikai elit és a jelenlegi magyar kormany Molnar 4ltal elméleti-
leg is aldducolt kozos platformjira timaszkodva ténylegesen is gyakorlat-
td vilt — a romdn nemzet nemzeti identitdsdnak feladdsival pirhuzamo-
san torténne. Ez valoban a nemzetallami formacié végét jelentené Ro-
maniiban. A roman nemzeti identitds felad4sirdl azonban sz6 sincs. Nem
tudunk réla, hogy birmely befolydsos romén politikai erd ilyen programot
tizott volna napirendjére.

alapjait képezik, kompromittdlé kampany folyik...” és Constantinescu elnsk
részvétele a Hegyi Antikommunista Partizdnok Szdvetségének — egy vasgirdista
csoportnak — az 8sszejovetelén, is jelzi, hogy a romdn vezetés nem zdrta ki teljesen
annak lehetdségét, hogy esetleg diktatérikus eszkdzoket is alkalmaz. (Bényai
Péternek koszondm, hogy felhivta figyelmemet e két, a roman sajtéban is nyilva-
nossigot kapott politikai eseményre.)
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A nemzetdllami formdciét a sajitos romdniai koriilmények kozott
nem a nemzeti szempont érvénytelenné nyilvanitisa — vagy ahogy Molndr
teszi: a nemzeti szempont ,etnikaivd” mindsitése, majd mint ilyen érvény-
telenné nyilvanitdsa — révén lehet tagadni. Ha a nemzetallami eszme elve-
tésének jegyében a gyakorlatban megfosztjuk a kisebbséget a nemzeti
alapra timaszkodé dnszervezddés lehetdségétdl, ez nem jelent mést, mint
hogy a tobbségi nemzet ugyanilyen alapra timaszkod6 onszervezddését
preferaljuk. Az eredmény: a tobbségi nemzet épiteni fogja sajit nemzetdl-
lamit — a nemzeti kisebbség rovasara.

A nemzetéllami gyakorlatot nem akkor igeneljitk, ha biztositjuk a
lehet8séget a nemzeti kisebbség szdmdra a nemzeti alapra timaszkodd
onszervezddéshez, hanem akkor, ha — akdr a nemzetdllam eszméjének
elvetése jegyében is — a kisebbséget megfosztjuk ettdl a lehetdségtdl.
A nemzetillami gyakorlat akkor sziinik meg, ha egy dllam tényleges nem-
zeti(ségi) tagoltsiginak megfelelden rendezkedik be, helyt adva minden,
az 4llam teriiletén él6 nemzet(iség) Snszervezddésének.

¢) A molnari elmélet nyilvinvaléan felmenti a magyar 4llamot a haté-
ron tali magyarok irdnti felel¢sségvillalis — egyébirant alkotmdnyos —
kotelezettsége aldl. Eziltal olyan gyakorlat nyer teoretikus megalapozast,
mely tovabb mélyiti a magyar tirsadalom moralis vélsigit. A hatiron tali
magyar kisebbségi kérdés rendezésére irinyuld kisérletek kudarcinak
nyilt beismerése kétségeket ébreszt a magyar tdrsadalomban az igazsigos-
sdg és a méltdnyossdg értékeinek érvényessége irant. S ez a kétség ravetiil
annak a rendszernek a megitélésére is, mely lehetdvé teszi ezen értékek
kérdésessé vélisit. A liberalis demokricia alapjén 4ll6 értékek ilyen meg-
kérdgdjelez8dése gitolni fogja e Magyarorszdgon még igencsak torékeny
rendszer megszilirduldsat. Az Eurépihoz t6rténd ,felzirkézdsnak” ilyen
értelemben egy olyan elmélet és politikai gyakorlat vélik akadélydva, mely-
nek legfébb célkittizése éppen e felzarkdzas sikerre vitele volt.

Megkockaztathaté itt egy dltalanosabb érvényi éllitds. A posztmo-
dern konzervativizmus — melynek egyik f8tézise tigy szdl, hogy ,a politi-
két lehetdleg mentesiteni kell az erkélcsi-gyakorlati igazolds minden kéve-
telményétdl’,19 s amelyet Molnar a jelek szerint hasznosit elmélete meg-
formdldsa sordn — a posztkommunista, dtmeneti tirsadalmak viszonyaira

19 Jiirgen Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor. In A posztmodern
dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai.
Szézadvég, Budapest 1993., 177. p.

252



ERDELY A MAGASBAN?

alkalmazva éppen azt a politikai felfogist és gyakorlatot konzervalja, mely
a felbomldban levd totalitarizmust jellemezte.20 Ily médon megkérddjele-
z8dik 1989-nek mint demokratikus fordulatnak az értelme is. Egy dolog
mindenképpen biztos: az erkdlcsi-normativ szféra tivol tartdsa a politikai
miikodéstdl — pontosabban: e szféra kiiktatdsa a politikai hatalom legiti-
micidjanak szintjei koziil?! — akadélyozza a liberédlis demokracia megszi-
larduldsat (elvileg ki is zdrja a liberdlis demokricia bevezetésének lehetd-
ségét) a posztkommunista dllamokban.

d) Az erdélyi magyarok vonatkozdsdban a molndri elmélettel is aldtd-
masztott magyar kiilpolitika hirom egyidejii kovetkezményével szamolha-
tunk: az asszimilaciéval, az elvindorlassal és a radikalizaléd4dssal. S mivel
e politika ugyanaz — csupidn elméleti igazoldsa kiildnbézik annyiban, hogy
Molnir gondolatai Erdélyre korlitozédnak —, ugyane kovetkezményekkel
kell szamolnunk a felvidéki, vajdasagi és kirpétaljai magyar kisebbségek
esetében is.

Az utdbbi koriilményt azért is fontos kiemelni, mert e politika valto-
zatlan folytatdsa esetén nem csak egy reliciéban (Romdnia) virhatéak
fesziiltségek a magyar kisebbség radikalizléddsa miatt, hanem legalabb
haromban (Szlovakidt és Szerbidt értve még ide). A magyar belpolitikat
pedig nem csupan az Erdélybdl, hanem t5bb kérnyezd orszigbdl érkezg,
Magyarorszigon letelepedni kiviné magyarok problémdja terheli majd
meg. Mivel a magyar kisebbségek helyzete a négy fent emlitett dllamban
nem tér el lényegesen egymdstdl, célszerti lenne, ha a magyar kiilpolitika
egységes elvi-elméleti megkozelités mellett differencidltan kezelné e szi-
tudcidkat — ami a mostanra kialakult viszonyuldsi médnak éppen a fordi-
tottjit jelentené.

Végiil érdemes alaposabban szemiigyre venni a devolicié Molndr altal
hasznilt fogalmét. Ehhez a fogalomhoz kapcsolédik nala a territorialitis

20 Teljesen més kérdés, hogy a miikddd liberdlis demokricidk térfelén belsd fejlédés
eredményeként létrejott posztmodern hogyan illeszkedik abhoz a rendszerhez.

21 Hangstlyozni szeretném, hogy itt nem politika és moral 8sszemosdsardl van szé,
hanem 4ttételes (,strukeurdlt”) kapcsolatukrél; arrdl a kérdésrdl, hogy a hatalom
miikddésének alapjan 4ll6 szabély vagy ,tdrvény maga igazolhaté-e, és hogy meg-
felel-e olyan mordlis vagy politikai elveknek, melyek raciondlisan megvédhet8ek”.
David Beetham: The Legitimation of Power. Atlantic Highlands, NJ, 1991,

Humanities Press, 4. p.
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elsddlegességének llitisa az etnicitdssal szemben, s a nemzetéllami for-
mécié elttinését Romaniiban a devolucids folyamattdl varja. A devoliciés
modell miikddését az Egyesiilt Kiralysig példdjin szemlélteti, vizolvan,
hogyan vezettek be 6ndllé parlamentet a skétok és a walesiek szdmara.

Amikor e fejleményt modellként Roménia elé 4llitja, s Erdéllyel mint
kiilonallé régiéval szdmol, a szerz8 megfeledkezni latszik a skot és a
walesi autonémia nemzeti-etnikai vonatkozdsirdl, a skét és a walesi regi-
ondlis tudat ezen 8sszetev8jérdl. E komponens megléte akkor valik nyil-
vanvalévd, ha megprébaljuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy miért
éppen ezek a teriletek igényeltek és kaptak széles kor(i autonémidt. A gaz-
dasagi érdek, a geografiai viszonyok, de még az erds torténelmi dsszetar-
tozds-tudat sem kindlnak kielégitd valaszt. Akdrhogy nézzik is, az
Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti tagolédds kovetkeztében vesziti el angol nem-
zetdllamjellegét, s ezen a tényen még az sem véltoztat, ha a skdciai és
walesi parlament bevezetése utn a tbbi angliai régié is nagyobb 6nallé-
sdgra szdmithat majd.

Az Egyesiilt Kirélysigban zajlé devolicié alapjan tehdt nem lehet
megallapitani a territoridlis szempontok primdtusit az etnikaiakkal
szemben. E folyamat alapjin még kevésbé lehet utébbi szempontokat
nem létez8nek tekinteni. A teriileti és etnikai szempont sajitos, a helyi
adottsigokhoz igazodé kombindciéjirdl van itt sz6, akdrcsak Eurépa
megannyi miikdd8 nemzeti (kisebbségi) vagy népcsoport-autonémidja
esetében, s mint ilyen, akdr hivatkozdsi alapként is szolgdlhat az erdélyi
és mds hatdron tdli magyar autonémiatorekvések szdmdra — ha a meg-
1év8kon kiviil egydltalan szikség van még hivatkozdsi alapra. Amiért a
magyar kisebbségi autonémiatorekvések eddigelé nem jirtak sikerrel, az
nem hangsulyos etnikai jellegiiknek tulajdonithatd, hanem annak, hogy
egyeldre hidnyoznak a devolici6 belsd feltételei Romédniiban, de Uk-
rajndban, Szerbidban és minden jel szerint Szlovékidban is. S ez a terri-
toridlis és etnikai szempontu differencidlédds intézményesiilését egyfor-
madn érinti.

Devolicié ugyanis minden bizonnyal csak ott lehetséges — devolticion
értve meghatdrozott 4llami kompetencidk ,felfelé” (integricid) és ,lefelé”
(példdul regionalizmus) dramldsit —, ahol a kiilonféle cselekvési szférdk
funkciondlisan megfelel6 mértékben elkiiloniiltek egymdstdl. (Tehat a
gazdasdg szétvalt a politikatd], a kozigazgatds a szocidlis iigyek vitelétdl, a
rendfenntartds a birsdgi itélkezéstdl stb., s mindegyik szféra tgy szerve-
z8dik, hogy sajétos feladatait optimélisan teljesithesse.) A devoluci6 sordn
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nagyon jol koriilhatdrolt tevékenységi teriiletek irdnyitisa vindorol az
dllamtdl el, fel” vagy ,le". Kéztudott ugyanakkor, hogy az dllamszocializ-
mus korara éppen e szférik sszefonddasa, a diffuz 4llapotok visszadllits-
sa volt jellemzd. Az (4jra) elkiiloniilésre nem keriilt még sor. Jérészt az
dllamszocialista rendszer szdmldjira irhaté tehdt, hogy ma nem teljesen
vildgos, miben is dllandnak azok a funkciék, melyek ellitdsit példdul a ro-
mdn 4llam alacsonyabb stitust egységekre (régidkra) bizhatnd.22 Ha ilyen
feltételek mellett szorgalmazzuk kisebb egységek felruhdzisic dllami
kompetencidkkal, hacsak e kisebb egységek nem nemzeti-etnikai szerve-
z8dések, az eredmény nem a nemzetillam lebomlésa lesz, hanem ,csupdn”
a cselekvési szférik diszfunkcidinak (azaz a kdzigazgatdsi s kovetkezés-
képpen a politikai,zlirzavarnak”) a novekedése.?3

A belsé feltételeket szem el8tt tartva megallapithatjuk, hogy az etnikai
szempontot kiiktaté devolticiénak semmivel sincs nagyobb esélye a siker-
re, mint annak, amely elStérbe helyezi ezt a szempontot. Utébbi esetben a
folyamatot gitolja ugyan, hogy kozvetleniil a nemzetdllami formdcié
ellenalldsaba iitkozik — mig példdul egy olyan, etnikailag kevert teriilet,
mint Erdély esetében, ez az ellendllis nem kozvetlen —, de el8relenditi a
nemzeti kisebbségi kozosségnek jéval nagyobb aktivitisa a devolicids cél
elérése érdekében. Ha pedig a kiilsé feltételeket is szdmitdsba vessziik,
nyugodtan 4llithatjuk, hogy az etnikai szempontot el8térbe helyez8 devo-
ltci6 az, amely tobb sikerrel kecsegtet. Ha ugyanis a magyar éllam elszan-
ja rd magat, igencsak hatékonyan tudja timogatni a magyar kisebbségek
autondémiatdrekvéseit. De ehhez meg kell és meg is lehet taldlni a szovet-
ségeseket a nemzetkdzi szintéren...

Nagyon kétséges, hogy reilis lenne Molnar Gusztiv elképzelése, mi-
szerint — foglaljuk 6ssze — az etnikai szempontot kiiktaté devolucié folyo-
ményaként Erdély kozelebb viszi Romdniit az eurdpai integricidhoz. Ez
az elképzelés figyelmen kiviil hagyja a tényeket, és mint politikai program,
nem szdmol a megvaldsitds koriilményeivel. Molnar tehat légvirat épit.
Ezzel szemben az a politika, mely képes elejét venni Erdély ,eltiinésének’,

22 Kivénatos lenne az Eur6pdn keresztiilhtiz6dé huntingtoni hatdrvonalat hasonlé
fogalmak segitségével ,leforditani”. Nem abbdl kellene kiindulni, hogy hol huzédik,
hanem hogy miért éppen ott hizédik, ahol. Ha utdébbi perspektiva rdgziilne,
nagyobb lenne az esélye e hatirvonal ,tologatdsinak’.

23 Mds a helyzet a helyhatésdgokkal, melyeknek t5bb évtizedes, esetenként évszdza-
dos folyamatos miikdés sordn kérvonalazédhatott a feladatrendszere. Akarcsak
az etnikai alapt szervezddéseknél, ezeknél az egységeknél is jol megragadhatéak —
egy masfajta — differencidlédds kritériumai.
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s Romania Eurépdhoz valé kozelitésének érdekében ki tudja akndzni a
»massigiban” rejld lehetdségeket, nem arrél fog dbrdndozni, hogy ,Erdély
a magasban” van, hanem mindenekel&tt szimot vet azzal, hogy kézzelfog-
haté valésag.
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MEGERETT AZ IDO A STATUSTORVENY KIDOLGOZASARA

A Magyar Allandé Ertekezlet novemberi iilésén éles vitit valtott ki az az
inditviny, mely szerint a hatdron tili magyarok anyaorszdgi helyzetét jogilag
rendezni kell. A magyarorszagi ellenzéki partok hevesen tiltakoztak a stitus-
tdrvény ellen, a magyar kormany allispontja viszont az, hogy erre miel8bb
szitkség van. A MAERT zéarényilatkozata végiil dlldst foglal a stitustdrvény
kidolgozdsa mellett. L8rincz Csaba, a magyar Kiiliigyminisztérium Stratégiai
és Tervezési Fdosztilydnak vezetdje arrdl nyilatkozott a Krénikdnak, hogy
mit tartalmazhat ez a torvény, kik lehetnek jogalanyai, és milyen el8nyokkel

jarna a hatdron tali magyarok és Magyarorszdg szdmdra.

— Miért éppen 1999 novemberében kerilt napirendre a hatdron tili magya-
rokra vonatkozo stdtustorvény?

— A hatdron tdli magyar szervezetek és a magyar 4llam, illetve a magyar
Parlament jogilag is rendezett viszonya mdra korvonalazédott annyira,
hogy ezt a nagyon fontos kérdést egyéltalan fel lehetett vetni. A szerz8dé-
ses nemzetkoncepcid, amelyen régéta munkdlkodunk, mostanra forrott
ki, s ez annak koszonhets, hogy létrejott a kerete a nemzetpolitikédrdl
sz016 vitdnak és dontéshozatalnak. Ez a Magyar Allandé Ertekezlet.
A MAERT idén februarban alakult meg, és novemberben keriilt sor elsd
munkaiilésére. Ez volt a legkorabbi id8pont, amikor a hatiron tdli magya-
rok magyarorszigi kiilonleges jogillasardl sz6ld tdrvény gondolatdrdl
minden érintett részvételével eszmét lehetett cserélni és dontést lehetett
hozni. Megjegyzem: nem valami meghokkentden 6j dologrdl van szd.
A hataron tili magyarok és Magyarorszag éltal tiz éven keresztiil folyta-
tott, stratégidjit tekintve igencsak kovetkezetes nemzetpolitika egyenes
folyomdnya, természetes kovetkezménye ez.

— Mit fed tulajdonképpen a ,kiilonleges jogdllds™ kifejezés?
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— A kiilonleges jogallds, mely a fejlett eur6pai orszdgokban nem ismeret-
len jogintézmény (angol megfeleldje: ,special and preferential status”), azt
jelenti, hogy egy bizonyos kor, nevezetesen a hatiron tuli magyarok
Magyarorszigon bizonyos fajta jogokkal élhetnek, olyanokkal, amilyenek-
kel sem a magyar dllampolgarok, sem senki mds nem. E jogok kiilénleges-
ségét azok a feltételek adjik, melyek teljesiiléséhez gyakorlisuk kdtve van.
Magyarorszigon 6t teriiletre dsszpontosulhatnak: az oktatds, a munka-
vallalas, az egészségiigyi és szocidlis ellitds teriiletén gyakorolhatd jogok-
16l lenne sz6, és egyéb, szocialis vonatkozasu jogositvinyokrol, kedvezmé-
nyekrdl. Az oktatds teriiletén mindez azt jelentené, hogy a magyar allam
meghatarozott keretek kdzott és rogzitett feltételekkel lehetdvé tenné — és
anyagilag is timogatnd — az arra jogosult személyek magyarorszigi rész-
képzését vagy képzését. Az egészségiigyi ellatds teriiletérdl konkrét esetet
emlitenék: amennyiben egy hatdron tuli magyaron olyan kéltséges vagy
komplikdlt miitétet kell elvégezni, amelyre sziil6f5ldjén nincs lehetdség,
akkor az illetd Magyarorszigon igénybe vehetné ezt a szolgéltatast.
A magyar illam pedig hozz4jirulhatna egy ilyen orvosi beavatkozas kolt-
ségeinek megtéritéséhez.

— Vagyis az egészségiigyi elldtds csak siirg8sségi esetekre vonatkozna, és kevés-
bé silyos betegségekkel nem lehetne magyarorszdgi orvosokhoz fordulni?

— Az ilyen kérdések megvalaszoldsa és annak rogzitése, hogy ez az egész
rendszer hogyan miik3djon, elsé korben a MAERT szakbizottsigainak a
feladata. A szakbizottsigok munkdjiban az egyes teriiletek hatiron tdli
magyar és magyarorszagi szakértdi vesznek részt. Gondolom, az igényeket
illetéen komolyabb felmérésekre lenne sziikség, és el kellene végezni egy
szamitdst, hogy mennyibe keriil a rendszer miikdtetése példiul az egész-
ségiigy teriiletén. De nem hiszem, hogy az elsd id8szakban tilsdgosan vér-
mes reményeket kellene tiplalnunk a rendelkezésre all6 anyagi forrasokat
illetéen. A gazdasigi novekedéssel azonban, f8ként ha kideriil, hogy a
rendszer egyébként jol miikddik, ezek a forrasok béviilhetnek.

— A hatdron tili magyarok élbetnének ezekkel a jogokkal. Ki szdmit hatdron
tili magyarnak?

— A kiilonleges jogallasrdl sz6l6 torvényt nyilvinvaléan nem lehet anélkiil
megalkotni, hogy meg ne hatdroznank a jogok alanyait. Magyarorszigon
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az identitdsvalasztis szabadsdga az elfogadott elvi-elméleti kiindulépont.
A magyarorszigi nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz6l6 torvény is erre
az alapelvre épiil, és azt kell mondanom, hogy kielégitden miikddik.
A magyarorszigi gyakorlatot szem elStt tartva, de nyilvdn els8sorban a
hatdron tdli magyarok szemléletmédjira épitve allithatjuk: az szdmit
hatéron tali magyarnak, aki annak vallja magi, és aki ezt ald is tudja ta-
masztani azzal, hogy beszél magyarul.

— Nagyon sokan azzal érvelnek, hogy a hatdron tali magyar ilyen formdban
torténd behatdroldsa azért nem jo, mert példdul Erdélyben elég sok romdn be-
szél jol magyarul, akik az elérhetd kedvezmények reményében birtelen ma-
gyarrd vdlndnak.

— Ha valaki jol beszél magyarul és magyarnak is vallja magit, akkor ne-
kiink semmi okunk sincs feltételezni, hogy az illetd nem magyar. De: egy
ilyen kérdés kapcsan a dontéshozatal felel8sségét valakinek természetesen
vallalnia kell, s ez szerintem csakis az a kozosség lehet, amelyben az illetd
él. Hogy Erdélyben ki a magyar, azt nem Budapesten, hanem minden
bizonnyal Roménidban kell megitélni, az emlitett kritériumok alapjin.

— Az RMDSZ-re vdrna ez a feladat?

— Nem hiszem, hogy egy politikai part lenne illetékes egy ilyen kérdésben.
El tudok viszont képzelni egy olyan érdekvédelmi szervezetet, amely
magyarokat vesz fel tagjai sordba, és ennek a szervezetnek a tagjai a szer-
vezet és a magyar 4llam kozotti megallapodas alapjén élhetnének a ma-
gyarorszagi kiilonleges jogallasrol sz0l6 torvény éltal biztositott jogokkal.
Ebb&l a néz8pontbdl tekintve a kérdés mir nem etnikai, hanem szerveze-
ti megkozelitésben 4ll elttiink, és ez adott esetben fontos lehet. A magyar
dllam, amikor a kiildnleges jogallds alapjén valamely személynek jogokat
biztosit, mar nem azt vizsgilja, hogy az illetd személy magyar-e — ezt
eldonti ugyanis a hatdron tuli szervezet —, hanem azt nézi, hogy az illetd
tagja-e egy meghatérozott szervezetnek, avagy sem. Es természetesen azt
is megvizsgilja, hogy magyar édllampolgir-e az illet8, hiszen a magyar
dllampolgirok nem élhetnének a széban forgd torvény altal biztositott

jogokkal.
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— On most arra célzott, hogy példaul Erdélyben meg kell alakitani egy szerve-
zetet, vagy netdn egy mdr létezdhoz kell csatlakozni?

— Ezt természetesen Erdélyben kell eldonteni; de a romdniai magyar-
sdg esetében, tgy tlinik, nem feltétleniil szitkséges létrehozni egy jabb
szervezetet. Hiszen az RMDSZ érdekvédelmi szervezet is egyben.
Utébbi mindségében, mint a tagsagardl nyilvintartist vezetd maginjo-
gi szervezet, donthetne arrdl, hogy ki lehet a tagja, és esetleg ki nem.
Mindezeken tilmenden azonban politikai szempontbél fontosnak tar-
tanidm: a szervezet — melynek tagsdga feljogositana arra, hogy a szemé-
lyek éljenek a magyarorszdgi torvény altal biztositott jogokkal —, vala-
mint a magyar kisebbségi kozdsség vezetése ne véljon szét egymdstd],
azaz ugyanazon jogi személy vagy testiilet legyen. Ha egy magyar
kozosség nem ezt a megolddst valasztand, féls, hogy fesziiltség kelet-
kezne a politikai vezetés és a nyilvintartist vezetd szervezet felelSs ve-

zetdi kozott.

— A kommunista pdrt kitelezd tagsigdnak rossz emléke miatt manapsig na-
gyon sokan semmilyen szervezetbe sem akarnak belépni. Ezekkel a magyar
emberekkel mi lesz? Ok nem élhetnek majd a kiilonleges jogokkal?

— Technikailag valahogy mindenképpen meg kell oldani a jogalanyok
meghatirozisinak kérdését. En nem tudom ezt masképp elképzelni, mint
valamilyen szervezethez val6 tartozis alapjan.

— Ki dolgozza ki ezt a torvényt? A Magyar Allandé Ertekezlet szakbizottsd-
gainak milyen szerepe lesz ebben?

— Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy sok vitds kérdés és eldontetlen alterna-
tiva all el8ttiink. A MAERT szakbizottsigainak oroszlénrésze lesz a
munkdiban, majd a torvénytervezetet széles kdrben egyeztetni kell, egye-

bek mellett a MAERT szintjén is.

— A 2000. évi torvényhozdsi programban szerepel-e ennek a tdrgyaldsa, s
milyen tobbség sziikséges a jovihagydsihoz?

— Nagyon remélem, hogy a jogszabaly mir a jovd esztenddben a Parla-
ment elé keriil. A torvény, legaldbbis az eddigi vizsgalddasok alapjdn, nem
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érint alkotmdnyos jogokat, a Parlament tehdt egyszer(i tobbséggel fogad-
hatja el.

— Magyarorszdag eurdpai unios csatlakozdsi torekvéseit miként befolydsolhatja
ez a torvény?

— Egy ilyen jogszabélynak természetesen dsszhangban kell lennie az euré-
pai jogrenddel. Elfogadisa igy semmiképpen sem lassitand Magyarorszag
unids integricidjit. S8t azéltal, hogy el8segiti a térség integracidjat és sta-
bilitasdnak novekedését, kedvez8bb politikai feltételeket teremt nemesak
Magyarorszig, hanem a vele szomszédos orszdgok szdmdra is. Ugyanis ha
térségiinkben a nemzeti kisebbségi kérdés rendezettnek tekinthets, vagy
legalébbis elindult egy mindenki szdmara megnyugtaté rendezés Gtjan, a
régié minden 4llama tekintetében csdkkenni fog az eurdpai és az atlanti
integricids szervezetek gyanakvisa, és nyitottabbd vélnak ezen allamok
befogaddséra.

— Milyen miikdds nemzetkozi példdkat tudna emliteni a hatdron tali kisebb-
ségek jogdlldsanak rendezésére vonatkozéan?

— Nagyon sok ilyen példat lehetne felhozni. Ezeket két csoportra oszta-
nidm, annak alapjin, hogy az dllamok, melyek e torvényeket alkalmazzik,
milyen politikai célt kévetnek. A nilunk leginkabb ismert német eljirds
lehetne az egyik megkdézelités. Ez gyakorlatilag azt célozza, hogy az azo-
nos nemzetiségiiek lehetdleg egy dllamban éljenek. Eszerint a németeknek
Németorszigban van a helyiik. Nekiink azonban nem ezt a példit kellene
kovetniink, Magyarorszdg — a hatdron tuli és a magyarorszdgi magyarok
szdmardnydndl fogva — nem teheti meg, hogy a hatiron tuli magyarok
Magyarorszigra torténd attelepedését szorgalmazza. Szadmtalanszor
elhangzott, hogy a magyar kormdny a hatdron tuli magyarok sziil8fsldjii-
kén valé boldoguldsit kivanja elsegiteni, Magyarorszignak tehdt egy
ennek megfeleld rendezést kell szorgalmaznia. Az ilyen jellegli megoldas-
ra példaként emlithetném a hatdron tdli olaszok felkaroldsat, a specidlis
portugdl—brazil kapcsolatokat, Spanyolorszig sajitos viszonyét a Latin-
Amerikaban él8 spanyol nyelvii lakossiggal, vagy akar Ausztria viszonyat
az Olaszorszdgban €18 dél-tiroliakkal.
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— Fenndll annak a lehetésége, hogy a kiilonleges jogdlldsrol szolo torvény élet-
be lépését kovetéen Magyarorszdgnak a schengeni egyezményhez is csatlakoz-
nia kell. Hogyan fognak akkor a hatdron tiliak az anyaorszdgba beutazni,
taldn nemzeti vizumot kaphatnak?

— A vizumpolitikit és a kiilonleges jogdlldsrdl sz6l6 tdrvényt kiildn kelle-
ne vilasztani, bir logikailag a kettd Ssszefiigg egymassal. Ugy gondolom,
mindossze arra a megéllapitisra szabadna szoritkoznunk, hogy a kettd
kozote 4tfedések lehetnek. Vagyis akik rendelkeznek a hatdron tali ma-
gyarokat megilletd jogokkal, azok nemzeti vizumot is kaphatnénak, felté-
ve, hogy Magyarorszag schengeni egyezményhez torténd csatlakozdsinak
id8pontjdban még létezik nemzeti vizum. A vizumpolitika kereteit azon-
ban valamive] tdgabbra kellene szabni, a magyar allam — féként gazdasigi
— érdekeinek megfelelSen.

— Nem tart-e attol, hogy épp ez a torvény lesz az, amelyik szembedllitia majd
a magyarokat egymdssal?

— Dehogy tartok. Persze elég kiterjedt tirsadalmi pirbeszédre lesz sziik-
ség ahhoz, hogy nyilvinval6va tegyiik: a magyarorszdgi magyarok nem
szenvednek hatrinyt, ha a hatdron tdli magyarok élhetnek az emlitett
jogokkal. Nézziik csak a munkavallalds példajit. Ha a helyzet ezen a terii-
leten 4ttekinthetdvé vélik, az mdr nagy nyereség mindenki szdmdra. Ha a
torvényszegés, az illegilis foglalkoztatds és munkavillalis altal okozott
frusztrici6 és félelem nem vetiil rd a ,magyar—magyar” kapcsolatokra, a
magyarorszagi magyarok kevésbé fognak negativan viszonyulni a hatdron
tuliakhoz, s a hatdron taliak sem neheztelnek majd annyira a magyaror-
szigiakra. A hatdron tuliak magyarorszigi munkavéllaldsa, amennyiben
rendezett keretek kozdtt tdrténik, komoly gazdasigi elSnyt jelent
Magyarorszdg szdmdra is. Azt hiszem, hogy az integricidban mindig rej-
lik egyfajta potencidlnovekedés. Ha a magyarorszdgi és a hatiron tdli
magyarok erdi dsszeadédnak, akkor a teljesitSképesség mindenképpen
megsokszorozddik. Persze elképzelhetdnek tartom, hogy mégis lesznek
aggilyok, de bizom abban, el6bb-utébb mindenki meg fog gy8z8dni arrdl,
hogy a hatdron tdli magyarok ily médon torténd timogatisa hosszabb
tivon anyagi haszonnal is jir Magyarorszag szdmdra.
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— A munkavdllalds kapcsin épp azt vetik az erdélyiek szemére, hogy Ma-
gyarorszdgra mennek, és ott a hazaiaktdl elveszik a munkdt.

— Ez a probléma egyre inkabb szocidlpszicholdgiai kérdéssé zsugorodik.
Magyarorszig esetében egy olyan dinamikusan fejl6dd gazdasdgrél van
sz6, ahol nemsokdra minden bizonnyal munkaerdhidny 1ép fel. Teljesen
természetes — és sokkal olcsébb —, hogy ezt a hidnyt a hataron talrdl jové
magyar munkaerd pétolja. A magyar nyelvet nem beszéld, esetleg més
civilizacidban felndtt, mis munkakultarival rendelkezd munkavillalék
képzésére, munkdba allitdsira ugyanis jéval tobb pénzt kellene forditani.
Tehit ha a kérdést osszefiiggéseiben vizsgaljuk, rajoviink, hogy még gaz-
dasdgilag is pozitiv hozadéka van egy, a hatdron tuli magyarok magyaror-
szagi jogélldsirdl sz016 térvénynek.
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AKTIVIZALODIK A REGIOBAN
A MAGYAR KULPOLITIKA

A SZEREPVALLALAS HOZZAJARUL
A TERSEG* STABILITASAHOZ

Magyarorszag aktiv regionalis szerepvillaldsa hozz4jérul a térség stabilizdla-
sahoz, s el8késziti az unids csatlakozdst is. — A régiébeli problémakat nem
akarjuk bevinni az Eurépai Unidba, mdsrészt a regiondlis politika gazdasdgi
elényei szilardabba teszik csatlakozdsi pozicidinkat is — nyilatkozta lapunk-
nak Lérincz Csaba, aki tegnaptdl a Kiiliigyminisztériumnak a térséggel fog-
lalkozé helyettes dllamtitkara.

— A magyar kilpolitika utobbi tiz évét tekintve manapsdg érzékelbetd a térség
felértékelddése. Ezzel kapcsolatban egyre tobbszor meriilnek fel olyan félelmek
is, hogy a régiobeli politizdlds, a hatdron tali kisebbségek problémaksrének
hangsilyosabbd vdldsa esetleg kdros hatdssal lebet unids csatlakozdsunkra is. ..

— A kilencvenes évek elején-kozepén érthetd médon a 8 hangsily a biz-
tonsagpolitikdra, NATO- és EU-csatlakozdsunkra helyezddott. fgy
akkor nem maradt elég energidnk a regionilis problémédk megfeleld ke-
zelésére. Ma viszont, amikor Magyarorszig mar NATO-tag, és megle-
hetds haladést ért el az EU-csatlakozis terén, komolyan szembe tudunk
nézni régiénk gondjaival is. Ezzel magyarazhaté tdbbek kozétt, hogy
éppen most vélt aktivabba a kiilpolitika ezen prioritisa, amely semmi-
képpen sem 4ll szemben a masik kettdvel, sét kiegésziti, erdsiti azokat.
Meg kell jegyezni, hogy kiilgazdasigi szempontbdl is 4j helyzet terem-
t8dott a magyar regiondlis politika szdmdra. Ez abbdl adédik, hogy itt-
hon olyan cégek fejlédtek fel, amelyek immar t8keexportra is képesek a
térségben. Ennek a helyzetnek felel meg egy fontos intézményi 4talaki-
tas, a killgazdasagi szervezeti egység athelyezése a Gazdasigi Minisz-
tériumbdl a Kiiliigyminisztériumba. A térségbe irdnyulé magyar diplo-

* Lérincz Csabat 2000. junius 15—t§51 nevezték ki a Kiiliigyminisztériumnak a
Balkdnért, Kozép-Eurépdért és a FAK-orszagokért felelds helyettes 4llamtitkard-
va. (A szerkesztk megjegyzése.)
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mécidnak ugyanis egyre inkabb feladatdvd valik a gazdasigi érdekek
képviselete, timogatasa.

— Az aktivabb regiondlis szerepvillalds elsé ldtvanyos jele volt az itthon sok
vitdt kivdltott stratégiai partnerség Horvdtorszdggal. E kiemelt viszonynak
azonban iddig kevés a gyakorlati hozadéka.

— Egy kiilpolitikai 1épéstdl a legritkdbb esetben lehet azonnali konkrét
hasznot varni, hiszen az dllam méreteinél fogva lassan mozdul. Az ered-
mények dltaliban lassan érnek be, viszont jelentdsek. A stratégiai partner-
ség kiindulépontja egyébként az volt, hogy Magyarorszig meg akarta
keresni azokat a térségbeli partnereket, amelyekkel hatékonyan egyiitt tud
miikddni a délkelet-eurdpai stabilitds megerdsitésében. A Horvit-
orszdggal kapcsolatos kordbbi elemzéseink helyesnek bizonyultak, s telje-
sen természetes, hogy mi pontosabban el8re littuk az eseményeket, mint
a térségtdl tavolabb esd dllamok.

— A délkelet-eurdpai politizdlas érezhetden élénkiilt a koszovdi hdbord alatt és
utin. A NATO-bombdzds befejezddésének évforduléjan azonban szembeting
a Nyugat tandcstalansdga, és mintha ismét elfelejtené a régiot, besziikitve ezzel
a magyar kilpolitika esélyeit is.

— A délkelet-eurdpai térség stabilizdlasa kevésbé latvinyos folyamat, a
gyors demokratizalodds az orokséget szem eldtt tartva illazid, a lényeg
azonban az, hogy a tendencia kedvezd. A Nyugat tovibbra is timogatja a
folyamatot. Elkésziiltek a timogatdsi és finanszirozasi tervek, megvaldsi-
tisuk azonban csak most kezdddott. Redlisnak értékelhetd a magyar sze-
repvéllalds mértéke is. Nagy hiba lenne, ha lehetdségeinknél kevesebbet
nydjtandnk, mint ahogy az is, ha megprobilnidnk ezeken tdl teljesiteni.
Ugy vélem, és a visszajelzések is ezt igazoljik, hogy az elvirisoknak és a
képességeinknek megfelelden jirulunk hozza a térség stabilizalédasihoz.

— Ebbél kivetkezik, hogy nem ért egyet azokkal a véleményekkel, amelyek sze-
rint miként Lengyelorszdg térségink északi részében prébdl egyfajta stabil
pontként, kozéphatalmi tényezdként fellépni, addig Magyarorszdg a délkelet-
eurdpai régiéban teszi ezt.
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— Sz6 sincs arrdl, hogy valamiféle kozéphatalmi szerepre torekednénk.
Szerepvillalisunk abbdl a természetes helyzetbdl adédik, hogy stabilita-
sat Magyarorszig megkisérli kisugdrozni a térségben. Mint sz6 volt réla,
egy orszg stlyit teljesit8képessége s a vele szembeni elvirisok hataroz-
zak meg. Egy olyan édllamnak, amelynek gazdasigi ndvekedése az elsd
negyedévben megkdzeliti a hét szdzalékot, exportja varhatéan tizenegy
szézalékkal emelkedik, a stlya nyilvin névekszik. S ha mér a régiérdl be-
széliink, emlitsiik meg, hogy az els négy honapban az el8zetes adatok
szerint oroszorszagi exportunk tdbb mint harminc szdzalékkal, lengyelor-
szagi kiviteliink pedig huszonkét szazalékkal béviilt.

— A szomszédsdgi politika aktivizaloddsat segitette Szlovikia és Romdnia
demokratizdloddsa is. Délkeleti hatdraink mellett azonban ismét kedvezétlen
belpolitikai tendencidk rajzolédnak ki. Mennyire befolydsolbatja ez a magyar
kiilpolitika lebetéségeit?

— Két dolgot tartanék fontosnak leszdgezni Roménidval kapcsolatban.
Romidnia 2000-ben méir nem az a Romadnia, amely 1996-ban, az el§z8
valasztisok idején volt. Négy év alatt sok minden véltozott ott, pozitiv
értelemben. Hib4s lenne tehdt, ha egy korabbi, a’90-es évek kdzepén érvé-
nyes helyzetértékeléshez térnénk vissza, és erre alapoznank politikdnkat.
Ez az egyik dolog. A misik, hogy Romaniit nem szabad mér jé elSre
olyasmivel vidolni, amit nem kovetett el, csak azért, mert tgy véljiik, hogy
a valasztdsok utdn esetleg el fogja kovetni. A romédn nacionalizmus felerd-
sodésére gondolok itt. Ha konstrudlunk ugyanis egy olyan helyzetet,
amelyben a romdn nacionalizmust erdsnek véljiik, hozzdjarulunk ahhoz,
hogy valdsdgosan is feler8sodjon. A legcélravezetdbb, ha visszafogottan
politizidlunk Romédnidval kapcsolatban. (ng, ahogy az 1998-as szlovikiai
valasztisokat megel8zden Szlovakidval tettiik.

— A szomszédsdgi politika kapcsdn onkénteleniil is felmeril a készild stdtus-
torvény kérdése, amely tompithatnd a hatdron tili magyarsig koreiben az
anyaorszdg unios csatlakozdsdval kapcsolatos félelmeket.

— A hatdron tili magyarok 8sszességében osszehasonlithatatlanul tobbet
profitalnak majd az anyaorszag integriciéjdbol, mint amennyit veszitenek.
Az esetleges hitrdnyok csokkentésére és az elénydk kiaknazasira pedig itt
lesz a kedvezménytdrvény. Inkabb igy nevezném ezt a késziil8 torvényt.
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— Kozép-Eurdpa stabilitdsi magja az ismét magdra taldlo visegrddi egyiittmii-
kédés. Ez az djjdéledés az uniés csatlakozds folyamatdnak kitoléddsdval, az
erre torténd felkésziiléssel vagy inkdbb azzal magyarizhaté, hogy térségiink is
rdébred a kozép-eurdpai gondolat jelentdségére?

— Ez utébbit tartom 1ényegesebbnek. Olyannyira a térségre jellemzd gon-
dolkoddsrdl van szd, hogy az egyiittmiikddés felélesztésének f8 mozgats-
ja Szlovakia tjraintegréldsinak gondolata volt. Ezen tilmenden természe-
tesen az egyiittmiikddés komoly segitséget is jelent a részt vevd tagilla-
moknak az integricids felkésziilésben, a vélemények, tapasztalatok cseré-
jében.

— Végiil nem beszélbetiink a térségrél a keleti politika nélkil. Milyen lebetésé-
geket rejt e téren Putyin elnokké vdlasztdsa, s mi lebet e régiban Ukrajna sze-

repe?

— Oroszorszaggal tovébbra is korrekt viszonyra téreksziink. Ezt indokol-
jak gazdasigi kapcsolataink, s az orszdg stlya, hatdsa az eurépai biztonsig
alakuldsira. De azt tudnunk kell, hogy nem Oroszorsziggal, hanem
Ukrajnédval vagyunk hatdrosak. Ukrajna pedig a kelet- és kozép-eurdpai
demokratizéldsi folyamat szempontjabdl kulesillam. Nekiink ezért
nagyon fontos, hogy mi t6rténik Ukrajnaban, s a szimunkra rendelkezés-
re all6 eszkdzokkel timogatjuk is a demokratizdlédésit és a kapcsoldda-
sat Eurdpa nyugati feléhez.
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Jol illeszkedik Igor Ivanov mai budapesti litogatdsa abba a folyamatba, amely
a magyar NATO-csatlakozdst kévetden kialakult helyzetben kétoldald kap-
csolataink 1j alapokra helyezését irdnyozza el — nyilatkozta lapunknak a
kiiliigyi tirgyaldsok el8tt Lérincz Csaba. A Kiiliigyminisztérium teriiletileg
illetékes helyettes dllamtitkdra szerint e kapcsolatokat a kolesonos érdekekre

és bizalomra épit8, korreket partneri viszony kell, hogy jellemezze.

— A Kiligyminisztérium a magyar—orosz kapcsolatokra a kilencvenes évek-
ben jellemz6 — az 1992-es Jelcin-ldtogatdst kisérd élénkiilésen kiviili — dltald-
nos visszaesés, dtmeneti idészak utdn még az évtized vége elétt megfogalmaz-
ta keleti politikdjit. Melyek ennek f6 prioritdsai, s miként alakultak az elkép-
zelések a gyakorlatban?

— Magyarorszdg — az 1998-as kormanyprogramban foglaltaknak megfe-
lelden — valtozatlanul kiemelt fontossigot tulajdonit a magyar—orosz
viszonynak, és érdekelt annak sokoldalu fejlesztésében. A "90-es évek ele-
jétdl lezajlott nagy valtozdsokat kdvetden kapcsolataink mara kiegyensi-
lyozottabbakkd véltak, széles, szerz8déses jogi alapokra épiilnek. Fon-
tosnak tartjuk, hogy viszonyunkat nem terhelik politikai fesziiltségek, és
gy véljiik, hogy sem NATO-tagsigunk, sem egyes nemzetkozi kérdések
eltérd megitélése nem gitolhatja kétoldalt gazdasagi, oktatdsi, tudoma-
nyos, kulturalis egyiittmiikodésiink kélesdnds elényckon alapulé fejlesz-
tését. Magyarorszig az eurdpai biztonsigi folyamatok fontos és meghata-
roz6 részeként tekint Moszkvira, mikdzben érdekelt Oroszorszag stabili-
tasaban és kiszdmithatdsdgaban. Keleti politikinkban ugyanakkor vélto-
zatlanul nem csekély figyelmet forditunk Ukrajnéra is, mint legnagyobb
szomszédunkra, mely geopolitikai &sszekotd kapocs Magyarorszdg és
Oroszorszag kozott.

— Putyin elnokké vdlasztdsdval érezhetden aktivabbd vdlt az orosz kiilpolitika.
Erezheté-e ez mdr a térségiinkben is?
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— A Szovjetunid és a varséi blokk felbomldsit kévetd id8szakban, egészen
a kozelmultig megfigyelhetd volt az orosz kiilpolitika részérdl a tavolsdg-
tartds K6zép-Eurépatol, ami egyrészt dsszefiiggdtt az j orosz kiilpoliti-
kai érdekekkel, misrészt taldn egyfajta ,sértddottséget” tikkrozott. Az dj,
energikus orosz vezetés érezhetSen viltoztatni latszik a korabbi politikdn,
és a jelzések szerint nyitni kivdn térségiink felé; 1j, az eurdpai integricids
folyamatokat figyelembe vevd stratégia kidolgozasra torekszik. Mds kér-
dés, hogy a gyakorlatban mindennek még viszonylag kevés nyomdt
tapasztalni.

— Ha az orosz kiilpolitika Kozép-Eurdpa-politikdja még nem is kérvonalazé-
dik elég markdnsan, az orosz cégek az unids csatlakozds kizeledtével mar djra
felfedezték a térséget, igy hazdnkat is. A vegyipari cégek tulajdonldsa korili
vitdk milyen hatdssal vannak a kétoldali kapcsolatokra?

— Alldspontunk az, hogy nem célszerti 4tpolitizalni a kizirélag gazdasigi
jellegii kérdéseket, az esetleges vitas tigyeknek nem szabad befolydsolniuk
a kétoldalu kapesolatok egészét. Fontos az orosz fél szdndékainak megis-
merése, és annak elérése, hogy példdul a Gazprom vagy mds nilunk befek-
tetni szdndékozo orosz nagyvillalat ne ellenséges, hanem j6 szdndékd tu-
lajdonostars legyen, és szandékairdl meggydzze iizleti partnereit és a kdz-
véleményt is.

— Immar 6rokzold témdnak szémit a mdsodik vildghdboriban a Szovjet-
uniéba hurcolt mikincsek iigye. Ldt-e esélyt arra, hogy Moszkva mintegy
gesztusként beldthaté idén belil visszajuttatja ezek egy részét, igy példaul
a sdrospataki konyvtdrat? Elképzelbets-e ez akdr mdr a tervek szerint
tavasszal Budapesten tartandé, 1995 6ta elsé kormdnyfsi taldlkozo alkal-
mdval is?

— A magyar miikincsek visszaszdrmaztatdsat véltozatlanul szorgalmaz-
zuk, és megitélésiink szerint erre a nemzetkdzi jog és a vonatkozé6 orosz
torvények alapjdn lehetdség van. Nagy 6rdmmel vennénk, ha tobbéves
sziinet utdn ismét Osszeiilne a miikincsiigyekben illetékes vegyes bizott-
sdg. Els6 1épésként szeretnénk elérni a sirospataki konyvtir gylijteményé-
nek visszaszolgéltatasat. Tobbszor is jeleztiik: kolcsonds gesztusokat is el
tudunk képzelni a kérdés megoldasaban. Bizunk az orosz fél jéindulata-
ban, a nemzetkozi kozosség felé egyre nyitottabb orosz tirsadalom és
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politikai elit értékitéletében, 4m az eredményt illeten tobb mint bitorsig
lenne joslatokba bocsitkozni.*

* Az elrabolt sdrospataki kiteteket hazaszallitd repiildgép 2006. februdr 22-én este
érkezett meg Ferihegyre. A megillapodds szerint Magyarorszdg 12 millié rubelt
(t5bb mint 400 ezer doll4rt) fizetett a Nyizsnyij Novgorod-i Lenin Kényvtdrnak a
kényvek raktdrozdsdért és ,gondozidsiért”. Tovibbd kozel egymillié dolliros
magyar véllalati adomény tdmogatta két mtizeum helyredllitisit a Voronyezsi te-
riileten, amelyet nagyrészt magyar csapatok szilltak meg a haboru alatt. (A szer-
kesztok megjegyzése.)
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GLOBALIZACIOS HATASOK
ES KULPOLITIKAI KIHIVASOK

A NEMZETKOZI BUNSZERVEZETEK EGYRE NAGYOBB
MERTEKBEN HASZNALJAK KI AZ INFORMACIOS ES
PENZUGYI HALOZATOKAT

A ,globalizici6” egyre inkabb ellentmonddsos folyamatként jelenik meg, Az
egymdssal {itk6z8 értelmezések abbdl szirmaznak, hogy maga a jelenség és
annak meghatdrozdsa rendkiviil eltérd élményeket és tartalmat kinal
kiilonb6z8 emberek és kiilonboz6 régidk szdmdra. Egyeseknek a globaliza-
ci6 olyan nagyvéllalatok miikddésének szinonimdjaként jelenik meg, ame-
lyek tizleti tevékenysége dtnyulik a kiildnb6z8 nemzeti hatdrokon. Mdsok-
nak, kiilondsképpen rendszervaltdsi folyamatokon keresztilmend dlla-
moknak — mint példdul Magyarorszdg — a globalizaci folyamata lehetd-
séget kindl a fejlett demokricidk kozosségébe torténd beilleszkedésre is.
Ugyanakkor koézvetlen kihivasokat jelent a nemzetgazdasigok, a térsadal-
mi stabilitds és biztonsdg jelenlegi intézményei szdmdra. A globalizicié —
sebessége és kiterjedtsége okdn — egyszerre lehet stabilizalé és destabiliza-
16 tényezd, zavard és batoritd hatdsd, valamint eszkoz a béketeremtés és a
terrorista fenyegetések szolgalataban. Tehdt a kiilonb6z8 vehemens érvek a
globalizacié ,kedvezd” vagy ,kiros” természetérdl aligha nytjtanak birmi-
féle timpontot a valds helyzettel kapcsolatban, hiszen a globélis véltozasok
rendkiviil 8sszetett folyamatdra egyszerre igaz mindkét jelzd.

Nincs kormdny, amely fel tudnd tartéztatni a globalizacié folyamatit,
de a nemzeti védelmi, kiil- és biztonsigpolitikak lényeges feladataként kell
meghatarozni a globélis méretti és hatdsu viltozdsok jétékony irdnyba tor-
ténd terelését és kedvezbtlen hatdsainak ellendrzés alatt tartasit, A vélto-
zasok iiteme szinte mindenhol gyorsul, gyakran gyorsabban, mint ahogy
kormanyok és nemzetkozi intézmények vélaszolni képesek. A globalizéci-
6s folyamatok ugyanakkor jelentds elénycket kindlnak. Lehet8ség nyilik
egy egészségesebb viliggazdasig megteremtésére, 1j piacok kialakulasara,
és szélesebb a hozziférés az olcsébb fogyasztdi javakhoz. Tapasztalhaguk
a kommunikicids és az informacids rendszerek finomodasat, a technolé-
giai fejlesztések irdnti igényt és a tudis, illetve informécié széles kori el-
terjedését.
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Habir ezek a szempontok kiilon-kiilon és dsszességiikben is igaznak
bizonyulnak, az dllamok felkésziiltsége — kiilonosen a rendszervaltd
orszdgok esetében — arra, hogy a globalizicié el8nyeit élvezhessék és hit-
ranyos kovetkezményeit kivédhessék, 1ényeges eltéréseket mutat. A fejlett
demokratikus orszdgok rendelkeznek a legeldnyosebb pozicidval, mivel
képesek fenntartani miikod8képes intézményeiket, amelyek alkalmasak a
legitim tizleti és nonprofit szervezetek szabdlyozasara, valamint a biins-
z8csoportok fékentartdsira. Kozép- és Kelet-Eurdpa 4llamai éppen ebbe
az irdnyba igyekeznek gazdasdgi, politikai és tirsadalmi modernizdcids
dtmenetiik sordn. Néhdny orszdgban hiidnyoznak a hatékony kormanyzés
eléréséhez sziikséges eréforrdsok és az elengedhetetlen politikai szandék.
A legtdbb tekintélyelvli kozel-keleti, dzsiai vagy afrikai orszdgban nem
képesek megteremteni a lehet8ségek kihasznalisihoz nélkiilozhetetlen
intézményi hitteret és kulturilis kozeget. Ezen orszigok leggyengébbjei-
ben etnikai, blinz8- vagy terroristacsoportok igyekeznek megszerezni
kiilonboz8 korményzati intézmények vagy egyes teriileti egységek ellen-
Orzését.

A globalizéci6 biztaté vonatkozdsait szdmos aggaszté fejlemény kisé-
ri. Ezek magukban foglaljik problémaik, kockazatok és kihivasok viltoza-
tos korének globilis elterjedését vagy kihatdsait. A transznacionalis prob-
lémak kezelésére a legkevésbé felkésziiltek kozé elsdsorban a fejlédé or-
szigok — de részben igaz ez a rendszervilté orszdgokra is — kormanyai
tartoznak.

A globaliziciés folyamatok nemkivénatos kdvetkezményeinek leg-
gyakrabban emlitett 4ltalinos elemei a tiguld jovedelmi szakadék a fejlett
és a fejléds orszdgok kozott, valamint fdjdalmas szocidlis megrazkddtats-
sok szdmos orszdgban. Figyelembe kell venni, hogy a pénziigyi tranzakci-
6k nagysagrendje és sebessége miatt a pénziigyi valsagok rendkiviili gyor-
sasdggal terjedhetnek a nemzetkdzi pénziigyi és gazdasdgi kapesolatok
rendszerében. Szintén megfigyelhetd jelenség, hogy a globalizicié nem
képes véget vetni a hdbortknak.

A magyar Kiiliigyminisztérium stratégiatervezési f6osztalyinak elem-
zései szerint kézzelfoghat és kdzvetlen kiilpolitikai kihivast jelentd koc-
kézati tényezdként jelenik meg a tdmegpusztits fegyverek, illetve az azo-
kat célba juttaté eszkdzok folyamatos terjedése. Elegendd itt utalnunk az
észak-afrikai, perzsa-obolbeli, dél-dzsiai és észak-koreai nuklearis fegy-
verkezési programokra. Szintén ide tartozik, hogy a konfliktusokhoz
vezetd etnikai és valldsi fesziiltségek eseteinek szdma virhatdan néveked-
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ni fog a kézeljovdben. Bir a nemzetkdzi kozdsségben meghatirozé altald-
nos béke ellenére a polgirhdbortk szima drimaian novekedett az elmult
években. Az 1990-es évtizedben Stvennyolc fegyveres konfliktus mindsiilt
humanitirius vélsighelyzetnek, szemben az 1985-ben szdmon tartott 6t
hasonlé krizissel. Az ilyen tipust konfliktusok altal sdjtott emberek
szdma dridsira duzzadt, amelynek 90 szizalékét a polgéri dldozatok teszik
ki. Tizenotmilli6 hazajit elhagyé menekiilt és hiszmillid sajét dllaman
beliil lakohelyérdl eltizott ember ellitdsdért kell a szomszédos allamok és
a kiilonb6z8 nemzetkozi szervezetek kotldtozott erdforrasait mozgdsita-
ni. Az Eurépa hatdrvidékein elhelyezkedd kozeli régick — a Balkdn és a
Kaukdzus — még mindig jelentds vélsigpotenciillal rendelkeznek ezen a
téren is. Az Egyesiilt Allamokban tértént események szomort akeualitdst
adnak annak a ténynek, hogy nemzetkozi blinoz8- és terroristaszerveze-
tek is nagyobb mértékben képesek kihaszndlni a kifinomult globalis infor-
micids, pénziigyi és szllitdsi halozatokat.

A fentieket figyelembe véve megillapithatjuk, hogy a nemzetillamok
maradnak a politikai, gazdasagi és biztonsédgi kérdések legfontosabb 6nal-
16 szervezési egységei, de szembe kell nézniitk a hatékony kormanyzést
probira tevd kérdésekkel. A legelsd a globdlis valtozasok kiilonbozg vetii-
letei 4ltal kindlt eldnydk kihasznaldsinak és nehézségei kezelésének meg-
taldldsa lesz. A globalizicié elemei — a médr korabban emlitett tényezdk
szabad dramldsa és a tényleges befolyds egy részének nem allami szerepldk
felé torténd elmozduldsa — lényegében valamennyi kormany autoritdsat
megkérddjelezik. Ezzel egy id8ben jelentkezik a transznacionalis kérdése-
ket érintd kiterjedtebb nemzetkdzi egyiittmiikdés iranti novekvd igény.
Mind a globalizicié el8nyei, mind a hétrdnyai — a régiénkban kiildnds
moédon egybefonddva a rendszervéltds nehézségeivel — hatékony nemzet-
kozi egyiittmiikodést kovetelnek meg. A baratokkal és szovetségesekkel
kiépitett koaliciok fenntartdsa a megfeleld konstruktiv irdnyba terelheti a
globaliz4cié hatdsait. A legkellemetlenebb kovetkezményeinek enyhitése
létfontossigt lehet a rendszervalt6 orszigok szdmara sajit modernizéciés
dtalakuldsuk sikeres befejezése és a tdrténelem jelenlegi felbolydult kor-
szakan tdrténd dtjutdsuk érdekében.
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MAGYARORSZAG CSATLAKOZASA SORAN
AZ EURO-ATLANTI ALLAMOK KOZOSSEGEHEZ

Bevezetés

1995 nyaran, az Egyesiilt Allamok szerepvéllaldséval a Balkdn térségében
Magyarorszig geostratégiai pozicidi megvaltoztak. Ettdl az idéponttdl
kezdddden Magyarorszdg egy fokozatosan differencialédé geopolitikai
térbe keriilt bele, s e tér erdvonalainak egyre kontiirosabb4 véldsa lehetd-
vé teszi egyrészt kiilpolitikai mozgisterének pontosabb feltérképezését,
masrészt — a kontrasztnak koszonhetéen — értelmezhetévé valnak a '90-es
évtized elsd felének Magyarorszagot (is) érintd kiilpolitikai torténései.
A ,senki foldje” dllapot megsziinésével a magyar kiilpolitikinak nem kell
mdr a stétben tapogatdznia, s a,,préba-szerencse” jatékot, melyet a rend-
szervéltdst kovetd néhany évben volt kénytelen jitszani, felvilthata a
lehet8ségek kalkulaldsira és a rendszervalt6 kormény éltal kijelSlt, a min-
den szdmottevd (magyarorszagi és hatdron tali) magyar politikai erd altal
vallalt feladatok végrehajtdsdhoz sziikséges eszkozok konkrét meghatdro-
zdsdra timaszkodo kiilpolitika.

A geostratégiai poziciévaltozds egyértelmilien a magyar kiilpolitika
mozgasterének kiszélesedésével jirt egyiitt. Szabadd4 vélt az ut az orszig
NATO-integrici6ja és az EU-hoz torténd csatlakozis eldtt, de lehetdség
nyilt a hatdron tuli magyar kisebbségi kérdés realis viszonyokra timasz-
kodé, minden érintett felet kielégitd rendezésének megtervezésére, és e
terv kivitelezésének megkezdésére is. A NATO-integricié és az EU-csat-
lakoz4s ttjin Magyarorszdg elérehaladt. A magyar kisebbségi kérdés ren-
dezésének lehetd8ségei azonban mindmdig nyitottak maradtak.

Az alédbbiakban oly médon kisérlem meg ez utébbi, még nyitott lehe-
t8ségek realizaldsinak feltételrendszerét attekinteni, hogy a — mind a
magyarorszagi, mind a hatdron tdli magyar politikai szereplSk kérében —
tovabbra is széles korii politikai timogatasban részesiild két célkittizést,
vagyis Magyarorszig NATO-hoz, illetve EU-hoz torténd csatlakozasa-
nak kivinalmat allandénak tekintem. Ami 4atértelmezésre szorul, az
Magyarorszignak a hatiron tdli magyar kisebbségek iranydban folytatott
politikdja, szomszédsigi politikdja, valamint e két teriilet illesztése a

275



LORINCZ CSABA: A MERTEK

NATO-, illetve az EU-csatlakozas (euro-atlanti integracid) kivdnalmai-
hoz, az e konszenzussal timogatott célkittizésekhez.

A tanulmdny cimében szerepld nemzeti érdek fogalmanak megkézelité-
séhez kivanatosnak tartom bevezetni a nemzetpolitika fogalmat. A magyar
nemzetpolitika végsd soron a magyar dllam és a magyar nemzet hatdrainak
meg nem felelésébdl fakads problémdkra keres megolddsokat. Célja a magyar
dllam és a magyar nemzet — esetleg eltérd — érdekeinek Ssszehangoldsa és
ezen egyiittes érdekek képviselése. A nemzetpolitika magaban foglalja a.)
Magyarorszdg és a hatdron tali magyarok viszonydnak alakitdsit (,ma-
gyar—magyar” kapcsolatok); b.) a magyar allammal szomszédos dllamok
tobbségi nemzeteivel fenntartott viszony alakitdsit azokban a kérdésekben,
melyek az allamaikban él8 magyar kisebbségi kdzosségek helyzetével, sorsi-
val, érdekeivel fiiggenek 8ssze; c.) a nemzeti érdekek — azaz a Magyar
Koztirsasig és a hatdron tili magyarok egyiittes érdekeinek — képviselését
a kiilpolitikdban, kiilsndsen Magyarorszdg euro-atlanti csatlakozisi folya-
mata sordn. A nemzetpolitika fogalma tehit felfogisom szerint az az 4ltala-
nos keret, melyben értelmezhetdvé vilik a nemzeti érdek anélkiil, hogy
utdbbi konkrét meghatirozasira e fogalmi szinten sor keriilne.

I. Magyarorszdg geostratégiai helyzete

Magyarorszdg geostratégiai helyzetére e helyzet vdltozdsa vilagit rd. Tanul-
sdgos tehdt megvizsgdlni a geostratégiai poziciévaltozds koriilményeit,
iddbeli tagolddasat, hogy szdmba vehessiik a lehetdségeket, melyek e pozi-
ciévaltozdsban rejlenek. Kitérnénk arra is, hogy mit tett és mit mulasztott
a magyar kiilpolitika e lehet8ségek kiaknizdsa terén.

Magyarorszdg NATO-hoz valé viszony4nak alakuldsa az orszag geo-
stratégiai pozicidviltozisaként értelmezhetd. E pozicidviltozis lényege,
hogy Magyarorszag NATO-csatlakozdsdnak esélyei mds szintre keriiltek, mint
szomszédai mindegyikének csatlakozdsi kildtdsai. 1997 jaliusiban Mad-
ridban Magyarorszigot felkérték a NATO-csatlakozasi targyaldsok meg-
kezdésére, mig a vele szomszédos 4llamok koziil egyet sem. Ezaltal geo-
stratégiai poziciéi megerdsddtek, s a szomszédos 4llamokkal szemben
kiilpolitikai el8nydkre tett szert.

A poziciévéltozas azonban nem Madridban kovetkezett be. A fordulat
varatlan volt ugyan, de nem 1997-ben tortént, hanem kordbban, 1995
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tavaszan-nyarn, amikor déntés sziiletett arrél, hogy az Egyesiilt Allamok
részt vallal a délszlav térség békéjének helyredllitisiban, tovabbd szerepet
vallal a Mediterrin-térségben! és e célok megvaldsitisa érdekében létrejon
egy NATO-bazis Magyarorszigon. Ha meg akarjuk érteni helyzetiinket
és fel akarjuk térképezni kiilpolitikai lehet8ségeink koré, feltétleniil figye-
lembe kell venniink az Egyesiilt Allamok eme szerepvallaldsinak tényét,
valamint azt, hogy Madrid ,csupan” az 1995-6s dontéssorozat kovetkez-
ménye volt.

A poziciéviltozisban tehit az elsédleges szerepet nem a magyar kiil- és
belpolitikai teljesitmények vagy a gazdasigi eredmények jitszottik,
hanem ,egyszeriien” Magyarorszdg foldrajzi elhelyezkedése. Lényegében
nem mdsrdl van sz, mint hogy Magyarorszag olyan helyen teriil el, ahon-
nan a (hadi)technika jelenlegi fejlettségi szintjén a Balkdn térség jol kont-
rollilhatd. Természetesen sziikség volt egy bizonyos foka bel- és kiilpoli-
tikai stabilitdsra is, hogy a NATO és az Egyesiilt Allamok szidmira
Magyarorszig geopolitikai adottsdgai kiakndzhatdak legyenek. De az a
szempont csak mdsodsorban johetett szimitdsba.

Minderre kozvetett bizonyitékot nyeriink, ha egy gondolatkisérlet
sordn levetkdzziik a magyar kiilpolitika hagyomanyosan hibds alapfelfo-
gdsit, ha megvaltoztatjuk az ,aldvetettségben valé kiilpolitizalds”
Magyarorszégra j6 évszdzada jellemz8 perspektivajit.2 Optikai csalédds
dldozatai vagyunk ugyanis, ha gy képzeljiik, hogy egy amerikai dontés-
hoz6 nem Washington, hanem Budapest szemszdgébdl fogja vizsgélni és
megitélni Magyarorszdgot és kiilpolitikai kornyezetét. Nem abbdl fog
kiindulni, mint ahogy mi 4ltaldban hibasan véljiik, hogy mi a kedvez8bb a
magyarok szdmdra, hanem abbdl, hogy melyek az Egyesiilt Allamok érde-
kei. (Egy mésodik kdrben nyilvan tekintetbe fogja venni a magyar érdeke-
ket is, de elgondoldsainak semmiképpen sem ezek allnak a kozéppontja-
ban.) Ha pedig az Egyesiilc Allamok érdekei nem szélninak egyértelmii-
en Magyarorszdg NATO-csatlakozdsa mellett, az Egyesiilt Allamok (ésa
NATO), illetve Magyarorszig erdviszonyainak nagysigrendi kiildnbsége-
it figyelembe véve Magyarorszdg jészerével semmit sem tudna tenni

1 Lisd ehhez Jacob Heilbrunn — Michael Lind: Third American Empire with Balkan
Frontiers? cim( irdsat. International Herald Tribune, 1996. januar 4. [Lisd e kotet-
ben is: 217-220. p.]

2 Az aldvetettségben folytatott kiilpolitikai tevékenység hibds perspektivdjardl lasd
Sodrédé magyar kiilpolitika cim(l cikkemet. Magyar Hirlap, 1997. december 10.,
7. p. [L4sd e kotetben is: 232-235. p.]
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annak érdekében, hogy a NATO-hoz csatlakozzon.3 A szervezet kiter-
jesztése a NATO-tagorszagok, és elsésorban az Egyesiilt Allamok érdekei
szerint alakul. S ez az, ami szilirdabban alapozza meg geostratégiai pozi-
ciéinkat barmiféle, a NATO és tagillamai részérdl megnyilvinuld ,altru-
izmusnal”,

Mindezt azért fontos kiemelniink, hogy vilagossa véljon: a geostratégiai
poziciévdltozds ,léptékei” joval talndnek azon a dimenzion, melyen belil Ma-
gyarorszdg sajdt erejébél elényoket lenne képes kiharcolni magdanak. Két dolog
azonban nem kévetkezhet ebbdl a magyar kiilpolitika szdmdra: a.) hogy
tulvéllalja magat, olyan célokat tiizvén maga elé, melyek meghaladjik az
orszdg képességeit és erejét, és b.) hogy félreértelmezve geostratégiai pozi-
ciévaltozdsinak kériilményeit, valamiféle hilaval eltelve e véltozis ,moz-
gatdi” irdnt nem haszndlja ki az 4j pozicidjinak megfelels, e pozicidhoz
mintegy hozzarendelt kiilpolitikai mozgisteret.

E mozgistér ,letapogatisa” végett érdemes attekinteniink a magyar
kiilpolitika 1995 nyarit kovetd relevins eseményeit:

1.) Az 1994-es magyarorszigi kormdnyalakitist kovetd kezdeti habo-
zds utdn a kormdnykoalici vezetd pdrtja egyértelmiien Magyarorszig
NATO-csatlakozisa mellett kotelezte el magat. Mindez a t8le megszo-
kott talbuzgdsiggal tortént. (Honvédelmi miniszteriinkrdl példul az a
benyomas alakulhatott ki a magyar kézvéleményben, hogy 6 a NATO-
bévités egyik frontembere, ellentétben Javier Solana NATO-f8titkarral,
aki ifji spanyol szocialistaként annak idején — mint megtudtuk — ellenez-
te Spanyolorszig csatlakozasit ehhez a szervezethez.)

2.) 1996 juliusiban a magyar kiilpolitika kisérletet tett arra, hogy
kihasznalja a Magyarorszdg geostratégiai poziciéviltozdsibdl ad6dé lehe-
t8ségeket. A kormany a teljes magyar parlamenti ellenzék és a hatdron tali
magyar legitim szervezetek mindegyikének részvételével megrendezte a
Magyarorszdg és a hatdron tili magyarsdg cimi tandcskozast (,magyar—

3 Lasd erre vonatkozdan tobbek kézott Andor Liszl6 — egyébként tobb megkérds-
jelezhetd megéllapitdst is tartalmazé — irdsit: Milyen az ajdndék 16 foga? Dontés
utdni meditdcio a NATO-tagsdg kovetkezményeirsl. Népszabadsig, 1997. december
8., 12. p. Andor szerint ,rég észre kellett volna venniink, hogy a NATO-bdgvités
nem a kis orszdgok stabilitasirdl és fejlddésérdl, hanem els8sorban a nagyhatalmak
kozotti erdviszonyokrdl szol. A NATO-bdvitést Svezd hazai és nyugati retorika
alig van kosz6n8 viszonyban egymdssal.” Majd alibb:,, Az »Eurdpa rank figyel« jel-
sz6 enyhén szélva félrevezetd: a NATO-bdvités tétje nem az, hogy Magyarorszig
jelen lesz-e Eurépaban, hanem az, hogy az Egyesiilt Allamok milyen mértékben
lesz jelen Kelet-Kézép-Eurépdban.”
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magyar cstcs”). E tandcskozas olyan zarényilatkozatot fogadott el, mely
rdgzitette a nemzetpolitikai legnagyobb kézos osztdt, s mely minden
résztvevd (vagyis a teljes magyar politikai spektrum) — mint nem sokkal
utdbb kideriilt, pillanatnyi — érdekével és torekvésével taldlkozott. 1989-et
kovetSen ez volt az elsd olyan megéllapodds, mely nemzeti érdekek érvé-
nyesitésének szandékdval hatdrozta meg a magyar politikai szereplok felada-
tait. E kozosen vdllalt feladatok: Magyarorszig NATO-csatlakozasa; Ma-
gyarorszag csatlakozisa az EU-hoz; a szomszédos orszagok euro-atlanti
integricidjinak eldmozditdsa; autondmia (,6nkormdanyzat”) létrehozisa a
hatéron tdli magyar kisebbségi kozosségek szdmara.

3.) 1996 szeptemberében a magyar kormdny aldirta a romdn—magyar
alapszerz8dést. Ez az aktus az 1995 mérciusdban alairt szlovik—magyar
alapszerz3dés kudarcos tapasztalatainak fényében csak tigy értelmezhet,
mint a magyar kormdny két hénappal korabbi, a hatiron tdli magyarok
irdnydban tortént feladatvallalisainak visszavondsa, vagy legaldbbis iddle-
ges felfiiggesztése. Amdgott, hogy a magyar kormany a magyar dllam
(vélt) érdekeit a hatdron tdli magyarok érdekei elé helyezte, vagy — leg-
alabbis iddlegesen — a magyar é4llam érdekeit a nemzeti érdekekkel azo-
nositotta, tetten érhetd a bizonytalansig a geostratégiai poziciévaltozds
megitélésétilletden. A roman—magyar alapszerz3dés aldirdsakor a magyar
kormanyt nyilvanvaléan az a szandék vezérelte, hogy a nemzeti érdekek
képviselése dltal, ami ebben az esetben az alapszerz8dés ald nem irdsdt
jelentette volna, ne tegye kockdra a magyar dllam érdekeit. Holott ezt a
kockédzatot nem a nemzeti érdekek hattérbe szoritdsival — vagy id8leges
lesziikitésével —, hanem a poziciéviltozisban rejld lehetdségek felismeré-
sével és kiaknazasaval lehet a minimaélisra csékkenteni.

Az 1997. 8szi NATO-népszavazast nem lehet a kiilpolitikailag relevdns
események sordban emliteni. Mivel NATO-csatlakozdsunk tdlnyomérésze
rajtunk kiviil 4ll6 és dltalunk kevéssé befolydsolhaté koriilmények fiiggvé-
nye, a referendum nem véltoztatott csatlakozasunk iitemén, sem a folyamat
intenzitisin.* A referendum viszont réviligit a magyar politikai elit egy sze-
letének azon tdrekvésére, hogy Magyarorszdg geostratégiai (végsd soron
kiils§) adottsagait hatalmi (belpolitikai) célok elérése érdekében akndzza ki.

4 Lésd a német sajtd értékelését a referendumrdl.
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A kiilpolitikai téren bekovetkez, az orszdg szdmara kedvez8 események
konvertaldsinak szandéka belpolitikai t8kére 5Snmagdban véve taldn nem is
lenne kifogasolhatd. De hogy ez lehetséges, az a magyar kiilpolitikai kdzvé-
lemény tdjékozatlansiginak ,koszonhet8”; annak, hogy a magyarorszigi
kozvélemény nem tudja helyesen megitélni egy-egy kiilpolitikai aktus
helyét, szerepét és sulyit. A geostratégiai adottsigok belpolitikai téren tor-
ténd kiakndzasinak szandéka, a kiilpolitika kozvetlen dtforditdsa belpolitikdra
ilyen koriilmények kdzdtt magdban hordozza a veszélyt, hogy Magyarorszdg a
belpolitikdban ,éli fel” kiilpolitikai lehetdségeit. E veszély elkeriilése érdekében
a magyar politikai elit politikai elkotelezettségeinek dtrendez8dése és a koz-
vélemény alaposabb tdjékoztatisa egyardnt kivinatos lenne.

II. Magyarorszdg kozvetlen kiilpolitikai kornyezete

Két kérdést sziikséges megvizsgdlnunk a Magyarorszdggal hatiros dlla-
mokkal kapesolatban: a.) ezen 4llamok geopolitikai helyzetét, és b.) bel-
politikai helyzetiiket, belsg allapotaikat. E két tényezd hatdrolja be kiilpo-
litikai mozgasteriiket, s noha lehetnek e tényezdket figyelmen kiviil hagyé
kiilpolitikai torekvéseik, viszonyuk Magyarorszighoz kozép- vagy hosszt
tivon nagy valdszintiséggel e ,kemény korlitok” terelésében alakul.

A vizsgélat fékuszdban a magyar nemzeti érdekeket (vagyis a magyar
dllam és a hataron tali magyarok egyiittes érdekeit) érintd, Magyarorszig
euro-atlanti csatlakozédsa sordn felmeriil§ nagyobb horderejii (stratégiai)
kérdések allnak. Ausztridval példaul, mivel ezzel az dllammal kapcsolat-
ban valészintileg ,csupan” ,programozott” dontések meghozatala és tech-
nikai kérdések megoldasa keriilhet napirendre csatlakozasunk sordn, nem
kivinunk foglalkozni. A vizsgilt allamok belpolitikai helyzetét, az egyes
tarsadalmak allapotat a politikai legitimitds fogalmi készletén keresztiil
fogjuk szemlélni. Ugyanis ez az a fogalom, melyhez kapcsolédva a leg-
megfelelbb szempontrendszer 4ll rendelkezésiinkre a posztkommunista
dllamok kulcsproblémdinak megvilagitdsihoz.

Kiilon-kiilén kell szdmba venniink Romaniat, Szlovakiit, Szerbiit és
Ukrajnét azért, mert geopolitikai helyzetiik és/vagy belsd allapotaik jelen-
tdsen eltérnek egymastdl. De ez nem azt jelenti, hogy ezen 4llamokkal
kapcsolatos kiilpolitikai céljaink megfogalmazésakor az 8 helyzetiikbdl
vagy allapotaikbdl kellene kiindulnunk; hanem azt, hogy nemzetpolitikai
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céljaink megval6sitisinak modjit és eszkozeinket ezekhez az adottsigok-
hoz kell igazitanunk.

II. 1.) Romdnia

Romadnia (mar) nincs abban a helyzetben, hogy rovid tivon az euro-atlan-
ti kozdsség tagjavd vilhasson. Hagyomanyos szdvetségese — a romdin
dllam XIX. szdzad koézepén tdrtént létrehozdsinak szorgalmazdja —,
Franciaorszdg egyre tivolabb keriil az euro-atlanti erécentrumtdl, mely
Németorszag irdnydban tolédik el. A ,francia kapcsolat” jelenleg inkdbb
gyengiti, semmint erdsiti Romdnia geostratégiai poziciéit — mint ahogy a
»német kapcsolat” egyértelmiien erdsiti példaul a Horvatorszagéit. Ezen-
kiviil Romania nem keriilt ki Oroszorszdg vonzdskorébdl sem; az euro-
atlanti,érdekkonstellaci¢” nem volt kedvezd egy érdekszféravaltds szdma-
ra, amikor ez — Oroszorszig dtmeneti gyengesége folytin — a '90-es évek
elsg felében esetleg lehetséges lett volna.

Ha 1997 nyarin Romdnidnak sikeriilt volna bekeriilnie a NATO-
bdvités elsd korébe — aminek egyébként ekkor eleve kevés volt az esélye —,
belsd allapotai is alapvet8en masként festenének. A NATO-csatlakozas
kildtdsai, a,j6 szovetség” reménye mar elég volt ahhoz, hogy itrendezze a
romdn belpolitika szervezd elveit. Az 1996. novemberi romdniai vilaszta-
sok kulcsmozzanata, hogy a romdn politikai elitnek egy olyan szegmense
jutott déntéshozd pozicidba, mely Romania kdzeledésének érdekében az
euro-atlanti allamok kozosségéhez, s ugyanakkor kiszakitisa végett az
orosz befolyasi 6vezetbdl, hajlandénak mutatkozott legaldbbis bizonyos
alapvetd szinteken felfiiggeszteni a nemzetdllami formdciét. Az euro-atlanti
csatlakozdsi folyamat, ha eléggé intenzivvé vilik, minden bizonnyal képes
lett volna pétolni a nemzetédllami torekvésekben rejld integrdlé erdt. De
Rominia csatlakozdsdnak kildtdsai j6 esetben is a tivolabbi jovébe toléd-
tak; a romdn politikai rendszer pedig jelenleg a dezintegrdlodds jeleit mutatja.

A nemzetallami formdcié, mely az 1996. 8szi vilasztisokig a romin
belpolitika homlokterében allt, 4tmenetileg képes volt fenntartani a libe-
ralis demokricia alapvetd intézményeit, és formdlis mitkodésiiket is bizto-
sitani tudta.> Mindemellett a politikai hatalom hib4s, nem demokratikus

5 Liberalis demokracia és nemzetéllami torekvések Ssszefiiggésére két korabbi ira-
somban is kitértem: Az alapszerzédések dilemmdi. Orient Expressz, 1994. 43—45.
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legitimacidjara épiilt. Mivel Romdnia ténylegesen nem egységes nemzetdl-
lam, hanem t5bb nemzet dltal lakott 4llam, a nemzetéllami formAacié olyan
hatalmi legitim4ciés mechanizmusokat tolt el6térbe, melyek meggatoltak
a parlamentiris forma eredeti tartalommal t5rténd felesleddését. (A va-
lasztok a parlamenti demokracia alapjait képezd értékek helyett rendsze-
resen a nemzetre, illetve egy masik nemzet ellen szavaznak.) Ennek kévet-
keztében a parlamenti demokratikus forma erodaléddsra volt itélve, s ez
hosszabb tivon mindenképpen dezintegracids jelenségekhez, illetve dik-
tatérikus eszkozok alkalmazasihoz vezetett volna.

Az 1996. 8szi formacidviltis egyértelmii 1épés volt a politikai hatalom
eredendden demokratikus legitimicidjinak megteremtése felé. De mivel a
remélt kiilsé tdimogatds (Romdnia euro-atlanti integricids folyamatdnak
felgyorsuldsa és elmélyiilése) elmaradt és a romén tirsadalom belsd tarta-
lékai nem bizonyultak elégségesnek egy ilyen valtishoz, azok a politikai
szerepl8k, melyek az események ,hordozéi” voltak, egy év leforgisa alatt
ellehetetleniiltek; hittérbe szorultak (példaul a miniszterelndk), vagy 4t-
értelmezték feladataikat (példdul az allamelnsk).

E m4sfél éves intermezzo utdn a visszatérésnek a nemzetallami form4-
cidhoz komoly akadalyai vannak. Az RMDSZ kormdnyzati szerepvalla-
lasa és a magyar—roman viszony ,megenyhiilése” jelentds mértékben csok-
kentette a nemzeti kizarélagossg ideoldgidjinak (magyarellenességnek) a
~hatékonysigat”. Egy ilyen ideoldgia ,miikodése” nélkiil viszont — szdmot
vetve a romdniai tirsadalom realitdsaival — nehezen képzelhetd el a parla-
mentdris demokricia akir formalis fenntartisa is Romadniiban.
Mindemellett hatirozott tdrekvések figyelhetSk meg az 1996 elétti 4lla-
potokhoz valé visszatérésre.

Ami a mésik logikus fejleményt, a diktatarit illeti: a roman LegfelsSbb
Honvédelmi Tan4csnak (CSAT) egyik nyilatkozata, mely szerint ,A Had-
sereg és az Egyhdz ellen, melyek az dllam alapjait képezik, kompromittald
kampdny folyik...” és Constantinescu elndk részvétele a Hegyi Antikom-
munista Partizdnok Szovetségének — egy vasgirdista csoportnak — az
osszejovetelén is jelzi, hogy a roman vezetés nem zirta ki teljesen annak
lehetdségét, hogy esetleg diktatérikus eszkozoket alkalmaz.® A nemzet-

[91-93.] szam, 6-7. p. és ,Demokratikus biztonsdg” és a romdn—magyar viszony. Pro
Minoritate, 1996. 1. szdm., 9—12. p. [Lasd e kétetben is: 161-166. p. és 212-216. p.]

6 Bényai Péternek kdszondm, hogy felhivta figyelmemet e két, a romén sajtdban is
nyilvanossigot kapott politikai eseményre.
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dllami ideoldgidn és/vagy valamiféle diktatérikus rendszer bevezetésén
kiviil — agy tlinik — jelenleg semmi sincs, ami a romén allamot integrél-
hatna.

II. 2.) Szlovdkia

Taldn nem tévediink, ha megallapitjuk, hogy 1989-et kévetden a romin
politikai elit maximalisan kiakndzta Romdnia kiilpolitikai adottsigait.
Eme adottsigok viszont (mind Romdnia geopolitikai helyzete, mind a
romdn tirsadalom 4llapota) a XX. szdzad végén igen kedvezdtlenek vol-
tak. Szlovakia esetében forditott a helyzet. Az, 4jonc” és gyakorlatlan szlo-
vak politikai elit rendre elszalasztotta a kedvezd adottsigokkal rendelke-
z8 szlovak édllam szdmdra kindlkozo lehetdségeket. Sorsat mindemellett
joval tdbb optimizmussal szemlélhetjitk, mint Roménidét. Szlovikia nem
adottsigai miatt, hanem adottsigai ellenére nem dllt rajtvonalhoz a NATO-
kiterjesztés és az EU-bdvités elsd korében.

A szlovik édllam foldrajzi elhelyezkedése nem kedvezétlen egy liberalis
demokratikus dllami berendezkedés kiépitése és mitkodtetése szempont-
jabol. NATO-csatlakozasa esetén biztositva lenne a szdrazfoldi kapcsolat
Magyarorszdg és a tobbi NATO-tagéllam kozétt, mely kapesolat hidnya
a jelek szerint a NATO-nak gondot okoz.” Ezenkiviil Szlovakia lakossi-
gaval a ,nyugati keresztény civilizicidhoz” tartozik. Ami azéta, hogy Sa-
muel P. Huntington elmélete alakitdlag hat a nemzetkézi kapcsolatokra és
»zsindrmértékiil” szolgal egy-egy dllam (vagy régid) ,besorolasakor”, sem-
miképpen sem elhanyagolhaté szempont.8 A szlovék politikai elit tudata-
ban van a szlovik allam geopolitikai adottsigainak. Hatalmon 1év8 szele-
te azonban ellenérdekeltje a kiilpolitikai mozgastér kihasznéldsinak, a
jelenlegi ellenzéki csoportosuldsoknak pedig ezt a mozgdsteret eleddig
nem sikeriilt helyesen ,bemérniiik’’? Végsd soron a kedvezd adottsdgok

7 Lésd Wesley Clark tabornok, SFOR-parancsnok nyilatkozatit ausztriai litogata-
sa sordn, amelyben a szarazfSldi kontinuitds gondolatat fejtette ki ausztriai ven-
dégléedi szamara (1998. mércius).

8 Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, Summer 1993,
30. Térkép és térképmagyarizat. Taldn nem volt még térkép, amely — targyi téve-
dései ellenére — ekkora hatdst gyakorolt volna Kéztes-Eurépa (a Baltikumtdl
Albaniig htz6dé sdv) 4llamai sorsinak alakuldsira.

9 ,Csendes hiboru folyik Szlovikidért, mert mérhetetleniil ércékes stratégiai térség,
s elsiillyeszthetetlen repiildgép-anyahajé Eurépa kézepén..., s aki Szlovakidt ural-
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szdndékos ki nem haszndldsa és ezek hibds értékelése egyitt vezetett oda,
hogy Szlovikia lesodrédott az euro-atlanti integricié palyajérdl.

A szlovék belpolitikai helyzetet tgy jellemezhetjiik, mint autoritdrius
eszkozokkel tartésitott dtmeneti dgllapotot. A jelenlegi politikai hatalom leg-
f&bb legitimaciés forrdsa a szlovdk tdrsadalom dllami tudatinak bizonyta-
lansdga. A romén tirsadalomtdl eltér8en, ahol a nemzeti kizdrdlagossig
ideoldgidja 1996 &sze eldtt a politikai hatalom legfSbb legitimacids bizisa
volt, ez az ideoldgia Szlovikidban az emlitett bizonytalansdgérzésbdl
nyerhetd timogatishoz viszonyitva mdsodrend(i szerepet jatszik. A szlo-
vakiai magyar kisebbség jogfosztottsigban tartdsa, a szembehelyezkedés
Magyarorsziggal a b8s-nagymarosi vizlépcsd iigyében (feltételezhetden a
gazdasdgi racionalitas figyelmen kiviil hagyasaval és a kornyezetért érzett
aggodalom elfojtisdval), az ,odamondogatds a hatalmasoknak” (az EU
részérdl megfogalmazott biralatok visszautasitisa) minden valdsziniiség
szerint a szlovak tirsadalom dllami emancipicids reflexeire jatsz6 hatalmi
legitimacid része, s a nemzeti kizirdlagossig csupan ennek jirulékos
eleme. A tartdsitott dtmeneti allapot azon — mara mér realitdsukat vesz-
tett — viszonyok egy részének a tudati fenntartdsat jelenti, melyek a cseh—
szlovak szétvilas, vagyis 1992-93 kériil a cseh—szlovdk, majd a szlovik
dllamot jellemezték.

Szlovakia minden egyes megtett lépése az euro-atlanti integracié utjén
az 4llami léc bizonytalansigait oszlaté mozzanatként is értékelhets.
Azonban az 4llam ,lehorgonyzisa” egy szilird szévetségben azonban
elvignd a jelenlegi politikai hatalmat legf8bb legitimacids forrasatdl; Me-
diar kormdnya a NATO- és EU-csatlakozds folyamatdnak beinditdsdval
sajit 1étjogat kérddjelezné meg. Nem ennyire viligos azonban a szlovik
ellenzéki erdk 4ltal kovetett hatalmi logika. Egy feltételezésen keresztiil
megvildgitva: ha a szlovék ellenzéknek sikeriilt volna levetnie Janus-arcat

ja, az az dreg kontinens jovdjét tartja a kezében” — szélvegy, a szlovik politikai elit
felfogasitdl valészintileg nem til tavol 4ll6 értékelés. Ziak, Milos: Nepotopitelnd
naivita uprostred Eurdpy — Elsiillyeszthetetlen naivitds Eurépa kdzepén. Domino
efekt, 1994. februir 18-24., 7. szdm. Idézi Hamberger Judit: Csehszlovdkia
szétvdldsa. Egy foderdcios kisérlet kudarca. Budapest, 1997. Teleki Liszl6é Alapitviny
kiad4sa, 178. p. Jellemz6, hogy a jelenlegi hatalom szimara alternativit kinal6 poli-
tikai csoportosulds vezéralakja, Jin Carnogursky kiilpolitikdja is a '90-es évek ele-
jén ,két f8 geopolitikai elképzelésre épiil: az egyik a [...] hid szerep [Kelet és
Nyugat kozott], a masik, hogy a kézép-eurdpai (és ezen keresztiil az egész eurdpai)
térségben Szlovikia kulcsfontossigt stratégiai helyzetben van [...], igy eurdpai
vagy kézép-eurdpai rendezés Szlovikia nélkiil nem lehetséges...” Hamberger, uo.

177-178.p.
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és tiszta euro-atlanti alternativét jelenitett volna meg, Szlovikia geopoliti-
kai adottsagait tekintetbe véve ez a tény nagy valészintiséggel mir elég szi-
lard alapot szolgiltatott volna ahhoz, hogy Szlovikia komoly esélyekkel
induljon a NATO-kiterjesztés elsé korében. Ez a maga sordn jelentésen
megndvelte volna az ellenzék hatalomba keriilésének esélyeit. Az euro-
atlanti integrdcié és a politikai hatalom nem demokratikus legitimdciéjanak
felviltdsa, e két osszefiiggd, és Szlovikia esetében realitdssal bir fejlemény
nyilvinvaléan az Oroszorszdggal fenntartott kapcsolatok lazuldsit vonja
majd maga utdn. A kérdés csak az, hogy az ,4ttdrés” az integricid vagy a
legitimaci6valtas oldalin kovetkezik-e be.

I1. 3.) Kis-Jugoszldvia

Szerbia éppen arra a szerepre van itélve, melyet a szlovik politikai elit
Szlovakianak szdnt. A délszliv dllam a nagyhatalmi érdekek iitkdz8pont-
jan helyezkedik ell0 (német—francia,1! euro-atlanti—orosz, Egyesiilt Alla-
mok—Németorszdg). A szlovik értelmezéssel ellentétben!? ez nem ,ab-
szolut kozponti” helyzet, hanem az,abszolut periféria”. A nagyhatalmi ér-
dekek titkozése, ha egy kis orszag teriiletére koncentrilédik, felemészti
emez orszig erejét. A nagyhatalmi jelenlétbdl az orszig ilyen esetben nem
fog tudni profitilni. Pontosan az ilyen helyzetek elkeriilése végett elss-
rendli érdeke egy kis orszdgnak, hogy minél mélyebben bedgyazédjék a
nagyhatalmak valamely stabil szdvetségébe. Szlovikia, gy tlinik, még

10 Egészében véve [...] a délszlav vlsdg is a nagyhatalmi vetélkedések szinterévé valt.
[...] 1991-es, nem éppen szerencsés rdgtonzései utdn Washington egy iddre
Eurépara hagyta a délszlav iigyeket (»bukjanak csak bele«), Moszkva kiilénvéle-
ményeivel reprezentilhatta (jelképes) szuperhatalmi stlyit, Bonn megmutathatta
nagyhatalmi ambiciéit, az angolok és a francidk viszont sokalltk azokat (»csak ne
terjeszkedjenek a németek a Balkdnon«) — igy nem johetett létre nagyhatalmi
egyetértés a beavatkozds politikai céljirdl” Juhisz Jozsef: A délszldv hdbordik.
Budapest, 1997. Napvilag Kiadé, 106-107. p.

+A két orszdg kapcsolataiban még mindig meglévd torténelmi tehertételek [...]
megnyilvinuldsdval a jugoszldv habort kezdete szolgalt, amikor a két kormany, de
bizonyos mértékben a kozvélemény is, spontin mddon ellentétesen reagilt.
Nemcsak hogy a legmagasabb francia vezet8k nem titkoltédk bizonyos rokonszen-
viiket a szetb iigy, ha nem is médszereik irdnt, mig a németek a szlovéneket és a
horvétokat timogattik, de a jugoszldviai haborti még azt is megmutatta, hogy a
Rajna két partjan nem ugyanazt a koncepciét valljdk a nemzetiségekrdl, a kisebb-
ségi jogokrol és az onrendelkezésrdl” Daniel Vemet: Franciaorszdg és Németorszdg.
Eurdpai Szemle, 1997. 2. sz., 53. p.

12 T4sd fent, 9. sz. jegyzet.

11
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nem ismerte ezt fel, Szerbia viszont, ha felismerte is, ma mar aligha tudja
megtenni.

Az ,abszolut periféria” kiilpolitikai mozgéstere is ,abszolut” korléto-
zott. Csak latszat az, hogy kiilpolitikdja szimdra minden irdnyban nyitott
az tt. Hiszen barmilyen tton is indulna el, az ellenérdekelt fél, mivel jelen
van, barmikor visszaranthatja; s igy valéjiban nem orientdlédhat semmi-
lyen irdnyban sem.

A belpolitikai helyzetet Szerbidban a sziikds erdforrdsokkal valé gaz-
dalkodds kényszere batdrozza meg. Az ilyen szituicié nem kedvez a libers-
lis-demokratikus intézmények mikodésének. Anndl inkdbb megfelel
viszont a szerb volt kommunista politikai elitnek, mely hatalmit egyéb-
ként is csak er8szakos eszkozokkel lenne képes biztositani.

A szerb hatalom jelenleg a diktatuira szélén egyenstlyoz. A diktati-
ra egyik ,olvasata” a hatalom legitimdcidjanak ,elfogyasa”: az a szitudcid,
amikor a hatalom illegitim (a tobbség ltal nem timogatott) erdszak
alkalmazdsival tartja fenn 6nmagat. J6l megfigyelhetd, hogy Milosevi¢
és csapata, nem adva fel azon legf8bb tdrekvését, hogy a maga szdmdra
tovabbra is biztositsa a hatalmat, j6 ideje mindent megtesz, hogy a dik-
tatira partjin innen maradjon. Litnunk kell, hogy a boszniai habort
folytatdsa a fordulépont (1995 nyara) utdn, a szerb csapatok biztos vere-
ségének tudatdban mir nem a szerb nemzeti célok megvaldsitasirdl
szolt. (A nemzeti célok megvaldsitisa egy misik tipust hatalmi legiti-
mécids eljirdsként foghat6 fel, mely ,szervesen atfejldddtt”, mintegy
dtndte a jelenlegi eljirdsba.l3) Amint a koszovéi er8szakcselekmények is
arra szolgilnak, hogy igazoljik annak a hatalomnak a 1étjogét (biztosit-
sék szdmdra a tobbségi timogatist), mely immar végleg dsszeforrt az
erdszakkal.

Ugy tiinik, az ,abszoltt periféria” szdméara a hideghibort végét kove-
t8en ez az egyensilyi helyzet. Szerbia és Irak kozott szinte kisérteties a

13 Vesna Pesi¢, aki nem tartja ,torténelmi sziikségszertiségnek” a volt jugoszldv allam
megsziinését, azzal magyardzza a felbomldst és a haborts helyzet kialakuldsét,
hogy az Ante Markovié altal bevezetett és sikeresnek bizonyult gazdasigi refor-
mok tdlsigosan is meggyengitették a szerb (volt) kommunista elit pozicidit.
A nemzeti célok elStérbe helyezése, amit el8szdr a szerb (volt) kommunistdk kez-
deményeztek, vilaszreakcié volt részitkrl Ante Markovié reformtorekvéseire.
A ,nacionalizmus” ideolégidja azt a céle szolgdlta, hogy megvédje veszélyeztetett
hatalmi poziciéikat, s a késSbbiekben mindenki kezében ,olyan fegyver, melyet a
hatalom tjraelosztisa érdekében hasznilnak a jugoszlav politikai tér lebontdsanak
folyamatdban”. Vesna Pesié: Serbian Nationalism and the Origins of the Yugoslav
Crisis. USIP Peacework series No. 8, April 1996., 3.
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hasonlésdg. Az iraki példit szem elStt tartva a jelenlegi szerb allapotok
tovibbélését josolhatjuk.

I1. 4.) Ukrajna

Ukrajna nem keriilt, és belithat6 idén beliil nem is keriil ki az orosz befo-
lydsi 6vezetbdl.1# Kiilpolitikdja bizonyos — Magyarorszdg szdmdra valé-
szintileg kedvez8 — hangstlyeltolédasokkal kévetni fogja Oroszorszig
kiilpolitikai,vonalvezetését”. Ukrajna tulajdonképpen nem foglalt 4llést az
Oroszorszdg és az euro-atlanti kozosség kozott a NATO-kiterjesztés
kapcsin keletkezett vitdban, s az EU bdvitésének kérdésében az utdbbi
id8ben megvaltozott orosz dllispont!> megfelel a ,Nyugat-bardt” ukrin
beallitédasnak. Az EU bdvitését Ukrajna minden bizonnyal olyan ese-
ményként fogja fel, mely nem ellentétes sajit gazdasagi érdekeivel. S ezen
a felfogédson nem viltoztat egy esetleges ukrin ,visszarendez8dés” sem —
amig Oroszorszdgban nem keriil sor ugyanerre.

Mindemellett Magyarorszdgnak az ,aktiv jéindulat” politikdjdt kell
folytatnia az ukrdn 4llammal. A kdz6s gazdasagi érdekek nem jelentenek
elég szilird alapot a j6szomszédi viszony szdmdra — hiszen a magyar ural-
kodé felfogdssal ellentétben egy 4llam nem a gazdasdgi racionalitis szerint
szervezddik, Kiszadmithatatlan akcidkra és reakcidkra f8ként azért szi-
mithatunk Ukrajna részérdl, mert — ellentétben Romaniaval, Szlovikidval
és Szerbidval — nem kristdlyosodtak ki a politikai hatalom legitimiciés

14" Oroszorszdg — ha rdm hallgat, nem forditja le, és marad a Rosszija megnevezés-
nél — nem birodalom, hanem civiliz4cié. Vagyis felette 4ll az olyan fogalmaknak,
mint Oroszorszigi Foderacié, Ukrin Koztarsasig és a tobbi” — mondja Jevgenyij
Morozov, az ,expanziv-hazafias geopolitikai iskola” legmarkdnsabb képvisel8je, a
Frunze Katonai Akadémia tandra, az Orosz Geopolitikai Szemle f8szerkesztdje.
Morozov ezredes Eurdzsia-terve. M. Lengyel L4szl6 interjija. Népszabadsig, 1998.
mdrcius 5., 6. p.

15, Az sllamhatalom »maginositisit« végrehajté 4j orosz tulajdonosi csoportok nem
1j konfrontédciét, hanem gazdasigi mozgésteret akarnak. Nem véletlen, hogy '96-
tél mind nyiltabban fogalmazzik meg [...], hogy a valédi kompromisszum a
NATO-bévités kapcsin nem els8sorban katonai és biztonsigpolitikai engedmé-
nyekben fejez8dhet ki [...], hanem Oroszorszdg piacra engedésében, a fejlett tech-
nolégidk piacinak Moszkva mint v4sétld el8tti megnyitdsdban, a kommunikdcids
forradalom legtijabb vivményaiba torténd bekapcsoléddsban, az Eurépit behalézo
nagy kozlekedési és szallitisi folyos6k minél gyorsabb kozés kiépitésében és mds
gazdasagi természetli egyiittmiikodésekben.” Sz. Biré Zoltin: Kelet-Kézép-Eurdpa
és Oroszorszdg érdekei. A negyedik jelentés. Kiilpolitika, 1997. 2. szam, 113. p.
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mechanizmusai; az dllam kiilonb6z8 teriiletein a legitiméci6 kiilonb6z6 for-
mdi fordulnak el8. A joléti igéretek pedig, f6ként ha teljesitetleniil marad-
nak, csak rovid, dtmeneti id8szakra képesek biztositani a hatalom szildrdsa-
gdt s a bel- és kiilpolitika ebbdl ad6dé kiszdmithatésigat.

II1. Az alapszerzédések politikai megkozelitésben

Az ukrin—magyar alapszerz3dés orszaggyfilési ratifikicids vitdjat kovetd-
en a szomszédsagi kapcsolatok és a hatdron tili magyar kisebbségek prob-
lémai fokozatosan az alapszerz8dések, konkrétan a szlovak—magyar és a
romin—magyar alapszerz3dések kérdése koré koncentrélédtak. Az alap-
szerz8dések kérdése mignesként vonzotta magihoz ezeket a problémdkat.
Ma miér akadémikusnak tlinne az a vita, mely arrdl sz6l, hogy helyes volt-
e megkdtni ezeket a szerzddéseket, avagy sem. Alairdsuk és ratifikdldsuk
utdn nem lehet tgy érvelni sem mellettiik, de féként elleniik nem, mintha
eldontésre vard kérdések el8tt dllndnk. Ha nem erre az 4llispontra helyez-
kednénk, vagyis ha nyitott kérdésekként kezelnénk Sket, ez azt feltételez-
né, hogy feliilbirdlandénak itéljiik e szerz8déseket, ami egyrészt a Ma-
gyarorszag irdnti bizalom megrendiiléséhez vezetne nemzetkdzi szintéren,
mdsrészt — mint aldbb kitérek r4 — dnmagdban sem lenne indokolt.
Célszerlinek latszik viszont annak vizsgalata, hogy ha mér életbe 1ép-
tek ezek a szerz8dések, fel lehet-e hasznalni Sket, szomszédsagi kapcsola-
taink stabilizdldsa és a magyar kisebbségek helyzetének rendezése érdeké-
ben ki lehet-e hozni valamit bel8liik és abbdl a politikai és jogi kdrnyezet-
bdl, melynek alakuldsira kétségkiviil jelentds hatist gyakoroltak. Egy
ilyen vizsgalat anndl is inkdbb célszer(i, mivel az alapszerz8dés-kérdéskor
a regiondlis stabilitds kérdéskorén keresztiil dsszekapcsolédik Magyar-
orszdg és szomszédai NATO-, illetve EU-integrici6janak folyamatéval.
Az alapszerz8déseket mint kész tényeket kezelve, feliilbirdlasuk gon-
dolatét elutasitva lenne kivinatos tehdt,el8re tekinteni”. A dolog azonban
nem ilyen egyszer(i. Mégpedig azért nem, mert a szlovik—magyar és a
romin—magyar alapszerz8déseket kovetkezetesen ellenzé éllispontbdl
mds kovetkezhet, és nagy valészintiséggel mis is kovetkezik arra vonatko-
z6an, hogy hogyan lehet kiakndzni e szerz8désekben és az altaluk kialaki-
tott helyzetben rejld lehetdségeket, mint abbdl az dllispontbdl, mely
mindvégig szorgalmazta e szerz8dések megkotését. Szimba kell venniink
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tehdt azokat a megfontoldsokat is, melyek az alapszerzddések ellen sz6l-
tak; hiszen ezek a megfontoldsok politikai helyzetértékelésekre timasz-
kodtak, a szlovik, a roman és a magyar politikai 4llapotok elemzésére, és
nyilvin a tdgabb kiilpolitikai kornyezet vizsgalatara is.

Azok a redlis viszonyok, melyek kedvezd irdnyban torténd megvdltoz-
tatdsdt az alapszerzédések megkotését szorgalmazé hazai és euro-atlanti poli-
tikai szereplSk célul tiizték ki, e szerzédések életbe lépését kivetden alapvetden
nem vdltoztak. Teljesen nyilvdnvald, hogy a szlovik—magyar viszony az
alapszerz8dés 1995. mirciusi aldirasit kovetden nem a konszoliddlédds
irdnydban mozdult el. A szlovikiai magyar kisebbség helyzete sem vilt
azéta kedvez8bbé. Az is nyilvinvald, hogy a roman—magyar viszony nem
az alapszerz8dés 1996. szeptemberi aldirdsinak kdvetkeztében mutatott
javulé tendenciat; nem is beszélve arrdl a Magyarorszdgon széles kérben
elterjedt hibds vélekedésrdl, miszerint a romdn—magyar alapszerzddés
aldirdsa hatott volna oda, hogy 1996 novemberében a parlamenti és elndk-
valasztisokat az akkori ellenzék nyerte meg Romdniiban.

Az alapszerzddések megkiotését kovetben vdltozott viszont a szlovik—ma-
gyar és a romdn—magyar viszony nemzetkizi megitélése, mégpedig pozitiv
irdnyban. Es ezt a koriilményt érdemes alaposabban szemiigyre venniink.
Nem mdsrdl van sz6, mint hogy a redlis viszonyok és e viszonyok nemzet-
kozi megitélése kozott szakadék keletkezett. A nemzetkozi kozvélemény
mindmdig kedvez8bb képpel rendelkezik e kapcsolatokrdl, mint amilye-
nek valéjiban. Masként szélva tévedésben van e kapcsolatok mindségét
illetden, hibdsan itéli meg azokat.

Ennek a tévedésnek a maga sordn vannak pozitiv, és vannak negativ ko-
vetkezményei. Mindenekeltt két pozitiv kdvetkezményt emelhetiink ki:

a.) a két széban forgé alapszerz3dés valamelyest hozzdjirult ahhoz,
hogy Magyarorszig — de csak Magyarorszig — az elsd kdrben éllhasson a
NATO- és az EU-csatlakozis rajtvonalédhoz.

b.) a pozitiv megitélésnek maginak is mint egyfajta Snbeteljesitd pré-
fécidnak vagy ,tdrsadalmi vardzslisnak’1© lehet olyan hatdsa, mely a redlis
viszonyok kedvez3bbé valisit eredményezi.

16 ,A tarsadalmi vardzslds aktusa, amely abban 4ll, hogy létrehozza a megnevezett

dolgot: sikeriilhet, ha az, aki ezt végrehajtja, képes elismertetni a szavdnak azt a
hatalmit, amelyet 4tmenetileg vagy véglegesen bitorol, amivel kikényszeritheti a
tarsadalmi vildg 0j szemléletét (vizid) és 0 felosztdsat (divizié).” Pierre Bourdieu:
Lidentité et la représentation. Eléments pour une réflexion critique sur lidentité de régi-
on. In ud: Lesenspratique. Paris, 1980, Ed. de Minuit. 13. p. Idézi Pokol Béla:
Szociolégiaelmélet. Budapest, 1997, Fels8oktatisi Koordinicids Iroda, 441. p.
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Az els8ként emlitett pozitiv kovetkezményhez méris hozziftizhetjiik,
hogy nem az alapszerzddés lehetett volna az egyetlen eszkdz, melynek
segitségével Magyarorszag j6 bizonyitvinyt tudott kidllitani magérdl mint
a térség stabilitdsit megszildrditani szindékozé dllamrdl. A mésodik
pontban emlitettekhez kapcsolédva pedig megéllapithatjuk, hogy szlo-
vik—magyar és romdn—magyar viszonylatban minden bizonnyal sokkal
mélyebben fekvs, stlyosabb problémakrdl van sz, semmint hogy egy
ilyen pozitiv megitélés, még ha az egész nemzetkdzi kozvélemény is tette
azt magdévd, dnmagiban elég legyen e viszonyok konszolidldsdhoz. Ha
nagyon sarkitva akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk, hogy a szlovik—
magyar és a romdn—magyar viszony rendezése csak intézményes megoldds
révén lehetséges, a rdolvasds kevés.

A tévedés negativ kovetkezményei jéval szertedgazdbbak. Mér dnmagi-
ban is negativan értékelendd az a tény, hogy az alapszerzddések olyan sz(irs-
ket jelentenek, melyeken csak halvinyan sejlenek 4t a redlis viszonyok; elfe-
dik a valésigot nemcsak a nemzetkozi kozvélemény, hanem a magyar, a szlo-
vik és a roman kozvélemény eldl is. Szorgalmazdinak azt az illazidt sikeriilt
kelteniiik a kézvéleményben, hogy e szerzédések 1ényegében véve mindent
megoldottak, s most nagyon sokan értetleniil dllnak az eldtt, hogy a régi
problémik makacsul tovibb élnek. Az alapszerzédések és a koriildttiik kiala-
kult politikai kdrnyezet azzal, hogy gatoljak a problémdk érdemi megkdzeli-
tését, akadalyat képezik e problémdk kezelésének, rendezésének is.

A fenti észrevételt egy konkrétabb szintre ,atforditva’: a szerz8dések
megkdtését kovetden az az illuzi6 keletkezett, hogy a magyar kisebbségek
kérdése meg lett oldva Szlovikiiban és Romdnidban, s hogy ez a problé-
ma a szlovdkiai és a romdaniai magyarok viszonylatidban imméron nem
létezik tobbé.17 Holott e teriileten, melyen a kritikus kérdések tilnyoms
tobbsége taldlhaté, az alapszerz38dések joszerével semmit sem oldottak meg.
Azt a politikdt pedig sem az euro-atlanti kozosség dllamai, sem Ma-
gyarorszdg, sem szomszédai nem folytathatjék sokdig, mely a hatron tali
magyar kérdést nemlétez8nek tekinti.

Hiszen e nemlétezdnek tekintett kérdések elébb-utébb mindenkép-
pen a felszinre tdrnek és rendezést igényelnek.

17 Erre az illazidra épiti Molndr Gusztdv a romdn—magyar viszony rendezésére
vonatkozé elképzeléseit. Lisd Az erdélyi kérdés cimii tanulmdnydt — Magyar
Kisebbség, 1997. 3-4. sz., 208-232. p. — és birdlatomat: Erdély a magasban?
Megjegyzések Molndr Gusztiv Az erdélyi kérdés cimii tanulminyihoz. Magyar
Kisebbség, 1998. 2. szam, 326—-338. p. [Lisd e kdtetben is: 243-257. p.]
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Mira mar a gyakorlatban is beigazolédott — ami alaposabb elemzéssel
korabban is megéllapithaté volt —, hogy ezeket a nemlétezdnek tekintett,
dmde lépten-nyomon felszinre t6rd magyar kisebbségi kérdéseket az alap-
szerz3désekben rogzitett jogi megolddsokra timaszkodva nem lehet ren-
dezni. A romdniai magyar kisebbség jogainak Svatos bdvitése sordn az
1996. novemberi romdniai fordulatot kovet8en az alapszerzédés nem volt
hivatkozasi alap. Az RMDSZ és a tbbi kormanypart kozotti, a romaniai
magyarok jogainak biztositdsat célz6 megallapoddsok szemmel lathatéan
figyelmen kiviil hagyték a romdn—magyar alapszerz8dést; mintha min-
denki megfeledkezett volna réla. A szlovik—magyar alapszerzdés viszont
mésként nem véltja be a hozza fizott reményeket: akirhinyszor széba
keriil, mindig heves vitak kereszttiizében 4ll.

Az alapszerzd8dés-politika dttekintése néhdny kovetkeztetés levondsi-
ra ad alkalmat:

a.) az a kiilpolitikai stratégia, mely a szlovik—magyar és a romin—
magyar alapszerz3dés megkotéséhez vezetett a két szomszédos orszag vi-
szonylatiban, hibdsnak bizonyult: nem jirult hozza sem a szlovik—ma-
gyar, sem a romin—magyar viszony, sem az ezen orszégokban éls magyar
kisebbségek helyzetének rendezéséhez. Erdemes tehit komolyabban fon-
tol6ra venni azt a kiilpolitikai stratégiat, mely ezen alapszerzddések ellen-
zése kapcsin fogalmazddott meg;

b.) mésrészt kétséges, hogy az alapszerz8dések altal keletkeztetett latszat
Magyarorszdg szomszédsagi kapcsolatainak stabilitdsarél Magyarorszig
NATO- és EU-csatlakoz4sénak minden fizisaban pozitiv kévetkezmények-
kel jir. E szomszédsigi kapcsolatokat, mivel stabil voltuk tovabbra is
NATO-, illetve EU-csatlakozdsunk feltételét képezi, célszer(i lenne szilard
alapokra helyezni még akkor is, ha ez dtmenetileg a stabilitds valamely mér-
tékii csokkenésével jirna egyiitt. DiplomAciai erdfeszitéseinket ez esetben
nem a latszatkeltésre kellene Ssszpontositanunk, hanem arra, hogy euro-
atlanti partnereinkkel megismertessiik a valds helyzetet, eljardsunk okait és
menetét, virhat6 kovetkezményeit és azt, hogy miként fogjuk kezelni az 6ha-
tatlanul felmeriild problémds helyzeteket. Ez az eljéras — elére megjésolhaté
nehézségei ellenére — valdszintileg kevésbé kockazatos, mint a ldtszatkeltésre
épitd stratégia. Kénnyen megeshet ugyanis, hogy a ltszat egyik naprdl a
mdsikra szétfoszlik, s akkor vele egyiitt omlik majd Sssze az egész, a mai
magyar szomszédsdgpolitikat és kisebbségpolitikit meghatirozé stratégia;

c.) sem romdn, sem szlovik viszonylatban nem célszerii el8térbe tolni
az alapszerz3déseket. A vitds kérdések — amint az a roman—magyar alap-
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szerz8dés esetében nyilvanvaléva valt — inkabb a szerzddésen kiviil, azt
mintegy ,megkeriilve” oldhatok meg. A szlovik—magyar viszonylatban fel-
meriil§ problémakat azért nem szerencsés a szerz8déshez kapcsolni, mert
a szerz8dés maga is vita tdrgyava vilik, s ezdltal megkett8z8dnek azok a
sikok, melyeken a megolddsokat meg kell talalni. Amennyiben a szerzd-
désen kiviili megéllapoddsok gyakorlata kovethetd — mérpedig az eddigi
tapasztalatok alapjin ez az ut jirhaténak tlinik —, a szerz8dések feliilbiri-
l4sa nem indokolt.

IV. A regiondlis politika mint integrdciés politika

Kiilpolitikai vonatkozdsban Magyarorszdg csatlakozdsa a NATO-hoz és az
EU-hoz silypontjdt tekintve nem atlanti-, sem nem Eurépa-politika, hanem
regiondlis politika. Amennyiben nem mi valasztjuk a NATO-t és az EU-t,
hanem emez integricidk vélasztanak benniinket — mint ahogy azt a
NATO osszefiiggésében Magyarorszdg geostratégiai poziciévaltozasa
kapcsdn fentebb részleteztiik —, a mi feladatunk els8sorban az, hogy ha
csatlakozni szdndékozunk az emlitett integricidkhoz, egy ilyen valasztdst
a magunk részérdl ne lehetetlenitsiink el. Ez a veszély pedig, ha kiilpoliti-
kérdl beszéliink, akkor 4ll fenn, ha hibas szomszédsagi politikét és kisebb-
ségpolitikat folytatunk.

Nyilvdnvaléan nem arrdl van sz6, hogy az integracids politika egésze a
regiondlis és kisebbségpolitikiban meriilne ki. Hiszen az EU-csatlakozds
komoly belpolitikai feladatokat is jelent Magyarorszdg szdmdra. De a
kiilpolitikai feladatok koziil nem az ,euro-diploméciai” tevékenység,!® ha-
nem a kozvetlen kiilpolitikai kdrnyezetiinkkel kapcsolatos tigyeink rend-
betétele a nagysigrendekkel fontosabb kérdés.

Geostratégiai poziciévaltozdsunknak egyebek mellett az is kovetkez-
ménye, hogy nagyjabdl lemérhetdvé vilt Magyarorszag ,silya”. A Ma-
gyarorszdggal szomszédos allamok, melyek sorsinak alakuldsira a magyar

18 A polgdri Magyarorszdg és Eurépa cimii, 1998. 4prilis 16-4n a Bartthyiny
Alapitvany és a Konrad Adenauer Stiftung altal rendezett konferencidn Orbin
Viktor azt az allaspontot képviselte, hogy Magyarorszignak EU-csatlakozisa
tovibbi fizisaiban nem ,diplomiciai tipust’, hanem ,iizleti tipust” tirgyaldsokat
kell folytatnia Briisszelben. A tirgyaldsok sikere, tehetnénk ehhez hozz4, EU-csat-
lakozdsunk szempontjdbdl elsérenddi fontossigti — csakhogy stlypontjit tekintve
nem kiilpolitikai kérdés.
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kiilpolitika bizonyos mértékig befolyissal lehet, érzékelik ezt a sulyt. Ez
pedig egyfajta elvirisrendszert keletkeztet ezekben az dllamokban
Magyarorszag irdnt. Ha pedig egy dllam nem a stilydhoz mérten, az elvira-
soknak megfelelen politizal, annak mindig destabilizdlé hatdsa van. Més
megyvilagitisba helyezve ezt a kérdést tigy is fogalmazhatnank, hogy a nem-
zetkozi kdzosség dltalaban elvarja, hogy egy allam ereje és képességei sze-
rint véllaljon kotelezettségeket a nemzetkdzi kapcsolatok alakitdsaban.

Ha nem ez torténik, egy elsd korben kommunikdciés nehézségek
keletkeznek: a nemzetkézi kozosség nem érti, hogy az illetd dllam miére
tesz (vagy nem tesz) bizonyos dolgokat.19 S az érintett kornyezd 4llamok
szdmdra valészintileg nem viligos, Magyarorszdg miért nem 1ép fel hata-
rozottabban a hatdron tili magyar kisebbségek védelmében.20

Ezek az dllamok jelenleg ,virakoznak” arra a pillanatra, amikor Ma-
gyarorszag,normilis’, azaz az elvirdsoknak megfeleld dlldspontot képvisel
majd a hatdron tdli magyar kérdésben. Ez a virakozdsi periddus pedig
szdmukra nem a megoldasok keresésének id8szaka, hanem sokkal inkabb
pozicidik erdsitéséé a varhaté alkura tekintettel az érdemi, a politikai valé-
sagban gydkerezd kérdésekben. S igy megmagyarazhatéva vélik az a tény

19 Az egyesiilt Németorszdggal kapcsolatos félelmek is f8ként abbél adédnak, hogy
Németorszignak nem sikeriilt eldontenie, mit is kezd megnévekedett ,stlyaval’,
hogyan hasznalja fel befolyisit. Edouard Balladur bizonyédra sokak véleményét
fogalmazta meg: ,Nem kell hozz4 6t év — irja Balladur egy évvel francia kormény-
f&i kinevezése elStt —, hogy az egyesiilt Németorszigra rikoszontson a jolét. Ez az
orszag dinamikus és kiegyenstlyozott lesz, a kontinens els8 gazdasigi, pénziigyi és
katonai hatalma. Lényegében Németorszigtdl fiigg majd, hogy hogyan néz ki az
eurdpai épitmény és hogy Eurdpa kapesolatai az amerikaiakkal és a japanokkal
hogyan alakulnak. Kohlnak tal éles esze van abhoz, hogy ne tudnd, az iitskdrtydk
kijitszdsinak ideje még nem jott el. De majd eljon...” Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 1993. mércius 31. Idézi Werner Link: Perspektiven der Europaeischer
Integration, in Karl Kaiser und Hanns W. Maul [Hrsg.): Die Zukunft der
Europaeischen Integration: Folgerungen fiir die deutsche Politik. Arbeitspapiere zur
Internationalen Politik Nr. 78., Bonn, 1993. Forschungsinstitut der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswaertige Politik, 14., kiemelés t8lem — L. Cs.

20 Ez kévetkeztethetd ki abbdl a térténetbd], melyrdl Borsi-Kalmén Béla tesz emli-
tést: Ton Iliescutdl valamikor az 1990-es évben ... egyik bizalmas tanicsaddja —
igy a torténet — 4llitlag azt kérdezte [...], hogy ugyan »miért nem adnak valamit
a magyaroknak«? [...] mire 8 — 4llitélag — azt felelte volna: »Azért nem adunk
nekik most semmit, mert mit fogunk adni nekik akkor, amikor valéban kell
(musz4j)?«;, ... a romdn vezetés 1990 elején tudatiban volt a két nép kozdee
1848-49 éta folyamatosan 1étez8 és véltozatlanul érvényben 1év8 alkuhelyzetnek,
4m ugy itélte meg, hogy az engedmények 6rija még nem érkezett el...” — teszi
hozz4 Borsi-Kalman. Megbékélés vagy beletorddés. Magyar Hirlap, 1996. szeptem-
ber 16., 7. p.
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is, hogy az dltaluk jelenleg kovetett kisebbségpolitikai logikdnak semmifé-
le, kifutdsa” nincs; s hogy semmiféle megoldas sem kérvonalazédik annak
a folyamatnak a végén, melynek a magyar kisebbségek, a tobbségi nemze-
tek és Magyarorszig jelenleg részesei a kisebbségpolitika teriiletén.?!
Ezek a lépések aligha értelmezhetdk mdsként, mint a pozicidk erdsitésére
tett kisérletekként, s hiba azt vérni télitk, hogy érdemi kérdésekben bar-
miféle megoldast hozzanak.

A magyar kiilpolitikinak ardnyérzékre van sziiksége, hogy felismetje,
meddig mehet el a kisebbségi kovetelések terén. Konkrétabban: ebben az
osszefliggésben valdjaban arrdl van szd, hogy sikeriil-e olyan intézményes
javaslatokat megfogalmaznia, melyek mindvégig a megfelels elvarisszinten
maradnak. A nemzeti érdekek érvényesitésének nem pusztin egy belsd,
»nemzeten beliili” igényt kell kielégitenie, hanem meg kell felelnie egy
kiils8 elvirdsrendszernek is. S ha Magyarorszdg e kiils elvdrdsrendszer ,,ald
kindl’; annak ugyanolyan destabilizdlé hatdsa van a térség kiilpolitikai viszo-
nyainak alakuldsdra, mint ha ezen elvirdsokat meghaladé igényeket fogal-
mazna meg és kisérelne meg kielégiteni.

A nemzeti érdekek érvényesitésének elmaraddsa a belsd, ,nemzeten
beliili” dimenzidban tovdbb mélyiti a magyar tirsadalom morilis valsagit.
A hatéron tili magyar kisebbségi kérdés rendezésére iranyuld kisérletek
kudarca kétségeket ébreszt a magyar tdrsadalomban az igazsigossig és a
méltinyossig értékeinek érvényessége irdnt. S ez a kétség ravetiil annak a
tirsadalmi rendszernek a megitélésére is, mely lehetdvé teszi ezen értékek
kérdésessé vilasat, mely nem képes arra, hogy ezeket az értékeket megvé-
delmezze. A liberélis demokracia alapjan 4ll6 értékek ily médon torténd
megkérddjelezddése gatolni fogja e Magyarorszidgon még igencsak toré-
keny rendszer megszilirduldsit. Az Eurépdhoz torténd ,felzirkézdsnak”
ilyen értelemben egy olyan kiilpolitikai gyakorlat — a hatdron tdli magya-
rok érdekvédelmi szempontjainak hattérbe szoritdsa ,cserében” Ma-
gyarorszdg euro-atlanti integricidjiért — vélik akadalyavd, melynek leg-
t8bb célkitiizése éppen e felzirkdzis sikerre vitele volt.

A kiilpolitika dimenzi6jdban, a szomszédos orszdgokkal fenntartott
kapcsolatok terén a magyar nemzeti érdekek érvényesitésének elmaradisa
az emlitett kommunikdci6s zavarokon tilmenden gatolja a kdrnyezd lla-
mok demokratikus hatalmi legitimacidjanak kialakuldsit. Azzal, hogy

21 Azazhogy logikus megolddsnak szdmit Mediar lakossdgcsere-javaslata. Csakhogy

ez a logika nem érvényesithetd. Ez a javaslat jol raviligit a széban forgd szomszé-
dos orszagok kisebbségpolitikdjanak ,zsakutcds” voltara.
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Magyarorszig azt az illiziét kelti: a hatdron tali magyar kérdés rendezé-
se kiviil esik kompetencidjin, éppen azokban a szomszédos 4llamokban
tartja nyitva a nemzetdllami legitimacié lehet8ségét, melyekben szdmotte-
v8 a magyarok ardnya, vagyis melyek a legkevésbé nemzetéllamok. Hiszen
igy az 4llam nemzeti homogenizildsa a magyar kisebbségi kozdsség ari-
nyaihoz mért, erdteljes politikai programmd vélhat, mely program képes
kiszoritani a parlamentaris demokracia alapértékeihez igazodé politikai
programokat. A hatalom demokratikus legitimacidja tehat ezekben az
dllamokban Magyarorszdg részérdl nem ugy erdsithetd, hogy a ,magyar
nacionalizmus” dldatlansigit hangstilyozva Magyarorszig eltekint a ma-
gyar kisebbségek védelmétdl, hanem ugy, hogy szdmardnyuk és fenye-
getettségiik mértékének megfelels védelemben igyekszik részesiteni Sket. S a
nemzetdllami legitimdciét éppen olyan mértékben sikeriil majd visszaszori-
tani, amilyen mértékben a kisebbségek védelme biztositott.

Magyarorszdg és szomszédai viszonydnak rendezése jelen koriilmé-
nyek kézott nem mdst jelent, mint az autentikus parlamentdris demokrdcia
miikodési feltételeinek megteremtését és biztositisit minden érintett
dllamban — azaz Magyarorszdgon is. Egy rendszer ilyen szempontbdl tot-
ténd ,lemérése” nem lesz lehetséges csak formalis-technikai kritériumok
alapjan; Ggy tiinik, e kérdésben a politikai hatalom legitimaciéjinak vizs-
glata nyujtja a legtobb fogddzot. A legitimacids eljirdsokat elemezve
lehetiink ugyan szkeptikusok egy-egy allamnak az autentikus demokra-
cidra val kildtasait illetden, egy dolog azonban bizonyosnak l4tszik: amig
barmelyikben hidnyzik az autentikus demokricia, két 4llam kapcsolata
nem lehet stabil.

E meglehetdsen altaldnos tételbdl tdbb, a magyar (kiil)politikit eliga-
zitani képes konkrétabb kovetkeztetést vonhatunk le:

1.) nemzeti érdekeink érvényesitése sordn stratégiai célként a hatalmi
legitimacié vizsgalata dltal megragadhaté autentikus demokricia szem-
pontjit kell szem eldtt tartanunk. Ez a szempont altalinos; vagyis e cél
kovetése egyszerre szolgilja Magyarorszdg euro-atlanti integricidjit,
szomszédsdgi kapcsolatainak konszolidaldsit és a hatdron tdli magyar
kisebbségek védelmét. A regionalis politika ilyen megkdzelitésben tehat
egybeesik az integracids politikdval;

2.) a stratégiai céltdl ,elindulva” két szempontbdl is 4ttekinthet8bbé
valik a szomszédsigi politika és a kisebbségpolitika: a.) kisziirhetdk az
id8tényezdt figyelmen kiviil hagyé megoldasi javaslatok (gondoljunk csak
Iliescu volt romin elndk katartikus hatdst célzd, azonnali ,tdrténelmi
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megbékélési” javaslatira, melynek nem volt ,demokriciafedezete’, a
magyar diplomdcia és a nemzetkozi kdzvélemény ennek ellenére hitelt
érdemldnek itélte); b.) azonosithaték a partnerek és az ellenfelek. A meg-
itélés legfSbb kritériuma nem a kormédnypérti vagy ellenzéki, nem a jobb-
oldali vagy baloldali, nem a ,dogmatikus” vagy ,pragmatikus’, hanem a
legitim vagy legitimdciodeficites lesz, a legitimitdst az,eurépai normak” alap-
jan értelmezve — barmily plusz erdfeszitést is kivin ez a magyar kiilpoliti-
kai tervezéstdl.

V. A nemzeti érdekek érvényesitésének intézményes formdi

A fenti megfontoldsok alapjan éllithatjuk, hogy a hatdron tali magyar
kisebbségek kozosségi autonémidja az az intézményes forma, mely a jelenle-
gi kiilpolitikai kdrnyezetben a leginkdbb alkalmasnak tlinik a magyar
nemzeti érdekek megjelenitésére. Az autonémia nem mint tdkéletes jog-
intézmény, hanem mint a legtobb feltételnek eleget tevd politikai eszkiz
jon szdmitdsba a nemzeti érdekérvényesités sordn Magyarorszig euro-
atlanti integriciés folyamatiban. Medddk az olyan tdbb éves, Magyar-
orszigon zajlé vitdk, amilyen példdul az, mely arrdl sz6l, hogy jogtechni-
kailag megoldhat6-e a magyar nemzeti kisebbség védelme az autondémia
segitségével. Természetesen megoldhaté; Eurdpa szimos allaméban a
jogaszoknak sikeriilt megbirkézniuk hasonlé feladattal. A technikai kér-
dések mérlegelésének ideje azonban ndlunk még nem jott el...

Az autonémia elméleti és jogi vonatkozdsainak vizsgilatit megel6zden
kell arra a kdvetkeztetésre jutnunk, hogy egy ilyen megoldis politikai
szempontbdl kielégitd.22 Tekintsiik 4t 6sszefoglaldlag azokat a fontosabb
politikai érveket, melyek az autonémia mellett, illetve ellen szdlnak:

22 A kozdsségi autondémia kérdésének kiterjedt nemzetkdzi és hazai elméleti irodal-
ma van. Sem az elméleti kérdésekkel, sem a jogtechnikai megolddsokkal, sem a
magyar kisebbségek kiildnbdz8 autondémiatervezeteivel nem kivanok itt foglalkoz-
ni. Csupdn egy széles kdrben elterjedt, kordbban 4ltalam is elfogadott vélekedéssel
kapcsolatban tennék egy megjegyzést. A kozvélekedéssel ellentétben a kisebbségi
autondmia jogi értelemben vett létrehozdsinak nem sziikséges feltétele a tbbség
beleegyezése. Megalapozhaté az a nézet, miszerint a kisebbségi autonémia intéz-
ménye jogszer(ien johet létre akkor is, ha a (tdbbségi) allam nem delegal hatalmat
ennek az intézménynek, vagyis a (tSbbségi) parlament timogaté hozzijiruldsa
nélkiil is. Az érvelést 14sd H. L. A. Hartndl, aki a nemzetkozi jog keletkezésérdl
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1.) Magyarorszdg a térségiinkben mostanra kialakult geopolitikai
helyzetben lépéskényszerben van. A tobbségi politikai er8k azokban a
kornyezd allamokban, ahol a magyar kisebbség jelentds ardnyd, szdmi-
tanak arra, mi tdbb, vdrakozdssal tekintenek az elé, hogy Magyarorszig
hatdrozottabban 1ép fel a hatdron tuli magyarok jogainak védelmében.
A hatarozottabb fellépés nem lepné meg a nemzetkozi politika formaldit
sem. A virakozasoknak valé megfelelésnek stabilizild, mig az ettdl eltérd
viselkedésnek destabiliz4l6 hatdsa van Magyarorszag kiilkapcsolataira;

2.) a kisebbségi autonémia a jelenlegi helyzetben az ardnyos megoldds-
sal egyenld. A hatirmédositishoz Magyarorszdg geopolitikai pozicidja
nem (sem) megfeleld,23 ahhoz pedig e pozicié tulsigosan megerdsodott,
hogy a hatiron tuli magyar kérdés ,kikapcsoldsival” rendezhessiik viszo-
nyunkat az érintett szomszédos dllamokkal;

3.) a kisebbségi autonémia megfelel a hatiron tuli magyarok és a
magyarorszagi tobbség elvardsainak.24 Azéltal, hogy perspektivit nyujt a

sz0lvin a kovetkezdket irja: , Az egyszer(ibb esetben nem kérdezhetjitk meg, hogy
»az egymdstol fiiggetlen szabélyok a rendszer mely végs8 rendelkezésébdl vezetik
le érvényességiiket« vagy »kotelezd erejiiket«”. Hiszen nincs ilyen rendelkezés és
nem is kell lennie. Ezért hiba azt feltételezni, hogy egy alapvetd szabdly vagy érvé-
nyességi szabdly Altaldnosan sziikséges feltétele a kotelezettséget eldird, vagyis a
rkotelez8« szabdlyok létének. E szabdly nem alapsziikséglet, hanem luxus...” H. L.
A.Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 270. p. Az autonémia kérdése ezen
a ponton is kapcsolatba keriil a nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogalanyisigdnak
problémajéval.

Az elméleti irodalombdl ldsd Biré Gaspir: Az etnikai elvii csoportautondmia
néhdny elméleti kérdése. In ud: Az identitdsvdlasztis szabadsiga. Budapest, Osiris,
1995, 177-281. p. (tovabbi irodalommal), a magyar kisebbségek néhany korai
autondmiatervezetének szdvegét tartalmazza a Kisebbségi autonomidk — oénkor-
mdnyzati térekvések cimi dokumentumgytjtemény (Magyarsigkutaté Tudo-
ményos T4rsasig kiadvanya, Szabadka — Ada, 1992 marcius), ezek részletes elem-
zését. Lisd A magyar nemzeti kisebbségek autondmiaformdi és -koncepciéi cimii ira-
somban (kézirat, 1996, tovabbi irodalommal). [A kéziratot nem sikeriilt megtaldl-
nunk, ezért nem tudtuk besorolni e kdtetbe.]

23 A nemzetkézi kapesolatok jelenlegi dllapotit figyelembe véve nem létezik olyan
geopolitikai pozicid, mely lehet8séget nytjtana a kiils§ hatdrok megviltoztatdsira.
A status quo az 4llamok ,teriileti dllomanya” tekintetében a nemzetkdzi kapcsola-
tok azon kevés alapelveinek soraba tartozik, melyek érvényesek. Lisd errdl részlete-
sen Bib6 Istvin: A nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga és annak orvossdgai. In ué:
Vilogatott tanulmdnyok. 4. kot. Budapest, 1990, Magvetd, 307-312. p.

24 1990-1993 kdzdtt a magyarorszagi parlamenti partok konszenzussal tdimogattak
a hatdron tali magyarok autonémiatdrekvéseit; a Magyarorszdg és a hatdron tali
magyarsdg cimi rendezvény kozds nyilatkozatat (1996. julius 5.), melynek tantsi-
ga szerint a felek megéllapodtak a hatdron tdli autonémidk tdmogatdsiban, min-
den magyarorszdgi parlamenti part, a Vajdasigi Magyarok Demokratikus
Kozossége kivételével minden hatdron tili magyar legitim szervezet és a magyar
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hatéron tdli magyar kérdés kielégitd rendezésére, hozzdjirul a liberélis
demokricia megszilardulisihoz Magyarorszidgon. A magyar tirsadalom
jobban bizik egy olyan politikai rendszerben, mely képes megvédelmezni
az igazsigossig és a méltinyossig értékeit;

4.) a nemzetédllami formacié azokban az llamokban, ahol jelentds
szdmban élnek kisebbségek, a kisebbségi autondémia segitségével bontha-
té le. Ez az intézmény a kisebbség hatékony védelme révén el3segiti a libe-
ralis demokratikus rendszert eroddlé nemzeti legitimicié felvaltasat
demokratikus legitimdciéval 2> Magyarorszdg csak az ilyen dllamokkal ké-
pes konszolidalni kapcsolatait, s csak az ilyen allamoknak van esélyiik az
euro-atlanti csatlakozasra;

5.) az EU tagéllamaiban a nemzeti kisebbségi kérdést mindeniitt a
kisebbségi autonémia segitségével sikeriilt rendezni — egy kivételtdl elte-
kintve.26 A kisebbségi autondmia tehdt az Eurdépa-konform intézmény.
A csatlakozni kiviné dllamok minden teriileten igyekeznek eurdpai min-
tira 4talakitani intézményeiket. Miért lenne kivétel a nemzeti kisebbségi
kérdés teriilete?

Az autonémia ellen tulajdonképpen két komolyan veendd politikai
érvet szokds felhozni: azt, hogy a.) egy 1épés a kisebbség szecesszidja ird-
nyaban, és b.) destabilizalja annak az dllamnak a belpolitikdjit, melyben
erdsek a kisebbség ilyen irdnyt kovetelései.

Az elsd érv valdjiban nem az autondmia, hanem a szecesszié ellen ira-
nyul. Figyelemre méltd, hogy ez az érvelés magiban foglalja: a misodik
vilaghaborut lezard békeszerz8dések, az ENSZ Alapokmdnya, az EBEE
1975-6s Helsinki Zaréokménya és a Magyarorsziggal kotott alapszerzd-
dések nem nyujtanak kell§ garanciit a magyar hatdrmddositasi torekvé-
sekkel szemben. Tehit igen nagyfokti bizalmatlansigrél tantskodik
Magyarorszig és a hatiron tili magyar szindékok irdnt.

kormiény képviseldi is aldirtak. Magyar részrdl a dokumentumot semmiféle birdlat
sem érte.

25 E kérdést részletesebben kifejtem Erdély a magasban? Megjegyzések Molndr
Gusztdv Az erdélyi kérdés cimii tanulmdnydhoz cimi vitacikkem mdsodik részé-
ben. (L4sd fent, 17. sz. jegyzet.)

26 Az elzdszi németekrdl van sz6. De a hdborus vesztes Németorszdg és a’90-es évek
misodik felének Magyarorszdga nem ugyanolyan geopolitikai poziciébél néz
szembe hatdron tuli kisebbségeinek problémdjival. A német—francia megbékélés
sajatos megoldis, melynek szerves része az is, hogy Németorszag az dllamhatiron
beliilre igyekszik telepiteni hatiron tuli kisebbségeit. Magyarorszdg mér csak a
hatdron tdl, a vele szomszédos orszdgokban él8 magyarok szimardnyanil (a
magyarsig csaknem egyharmada) fogva sem gondolkodhat ilyen rendezésben.
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A bizalom gy teremthetd meg, ha Magyarorszdg és a hatdron tili
magyarok nyilvinvalévé teszik: az autonémidt a magyar kisebbségi kérdés
végleges megolddsdnak tekintik. Erre nem az érintett llamokkal fenntartott
kétoldalt kapesolatok keretein beliil nyilik lehetdség, hanem mas, befo-
lydsos dllamok vagy 4llamcsoportok ,jotéllasa” mellett. A kisebbségi prob-
1émak nyilt feltdrdsa és az azok irdnt megértést tanusitd befolydsos eurd-
pai dllamok megkeresése, majd a veliik val6 egyiittmiikddés intézményesi-
tése (az EU keretében) elvezethet a bizalmatlansig eloszlatdsihoz.

A misodik ellenérv jogos. Az autondmiakérdés merev kezelése magyar
részrdl erdsitheti a nemzetédllami ideoldgiit a tobbségi nemzetek korében.
Ily médon éppen azoknak a politikai erdknek gyengiil a pozicidja, melyek
a leginkabb partnereink lehetnének egy elfogadhaté rendezés tetd ala
hozésiban. Az etnikai fesziiltségek csokkentése érdekében fokozatossagra
van sziikség az autondmia bevezetése sordn, s kivinatos, hogy ez a folya-
mat nemzetkozi ellendrzés és timogatds mellett menjen végbe. Hosszu
tdvra tervezett folyamatrdl van sz6 (tiz-tizendt év), s taktikai szempontok
— a,kisebbségbarat” tdbbségi politikai erdk térvesztésének megakadalyo-
zdsa végett — az,autondmiaterv” idSleges felfliggesztését is indokolhatjik.

Figgelék

A schengeni megdllapodds, Magyarorszdg és a hatdron tali magyarok

Az autonémia miikddését egy konkrét kérdés, Magyarorszignak a schen-
geni megéllapoddshoz torténd csatlakozisi folyamata példijin szeretnénk
szemléltetni. A megillapoddshoz val6 csatlakozdsig még legkevesebb négy
év van hatra, el8készitésével viszont mar most szitkségesnek ldtszik fog-
lalkozni. Egy, az érintettek szdmdra t5bbé-kevésbé elfogadhatdnak litszo
és raciondlis érvekkel védhetd elképzelés elejét venné mind az ,indulati
bazison” sziiletd, mind a hibds kiilpolitikai kalkulacidkra alapozé megol-
déskisérleteknek.

Javaslat a hatdron tdli magyar nemzeti kisebbségi kozosségekhez tartozd
egyének vizummentes kozlekedésére a schengeni megallapodéshoz csatla-
kozott llamok és azon 4llamok kézott, melyeknek az dllampolgarai, ha az
utébb emlitett dllamok nem csatlakoztak a schengeni megéllapoddshoz.
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L. A javaslat lényege

1.) A hatéron tdli magyarok bejegyeztetnek egy-egy szervezetet abban az
dllamban, melynek 4llampolgarai. A szervezeti tagsigi igazolviny, me-
lyet ez a szervezet dllit ki, egyenértékii a Magyarorszdg 4ltal kiallitott
vizummal.

2.) Ennek feltétele, hogy az érvényes tagsigi igazolvinyt
a.) a Magyar Kéztirsasdg vizumként ismerje el;
b.) a schengeni megéllapoddshoz csatlakozott dllamok a Magyar Koz-
tarsasdg dltal kidllitott vizumként ismerjék el.

II. A javaslat kivitelezése

1.) A Magyar Koéztarsasdg kiilon-kiilon megallapodast kot a hataron tuli
magyar szervezetekkel. E megéllapoddsoknak megfelelSen kiallitott tagsa-
gi igazolvinyt elismeri sajit maga altal kidllitott vizumként.

E megallapodisokban a Magyar Kéztdrsasig — esetenként akdr kiilén-
boz8 — feltételekhez is kotheti a tagsigi igazolvany vizumként torténd
elismerését, mint péld4ul:

a.) a tagsdgi igazolvany formdja (fénykép, tobbnyelvii, a schengeni 4lla-

mokban gydrtott matrica alkalmazisa stb.);

b.) a tagsdgi igazolviny érvényességének lejérati ideje (évenkénti vagy

kétévenkénti meguyjitas);

c.) a hatdritkelésnél a Magyar Koztarsasig hatdrdrizeti szervei ltal

alkalmazott bélyegzés.

2.) A schengeni megéllapoddshoz torténd csatlakozds sordn a Magyar
Koztarsasig kiilonmegéllapodast kot a schengeni allamokkal a hatiron
tuli, magyar szervezetekkel kotott megéllapoddsok érvényességének elis-
merésérdl (vagy beemelésérdl a schengeni megéllapodasba).

III. Politikai hdttér és kommentdr
Magyarorszdg egy allambdl csak egy magyar szervezettel kdt megéllapo-
dast. A szervezet kivdlasztisa sorin nemzetpolitikai célokat kovet. A leg-
dtfogdbb magyar érdekvédelmi szervezetek johetnek szdmitdsba, mint
példaul az RMDSZ vagy a szlovakiai Magyar Koalicié mint érdekvédel-
mi szervezet. E megéllapoddsok kovetkezménye (minden bizonnyal):

a.) az ilyen szervezetek tagjainak szima megnévekszik;

b.) a tagsdg nyilvéntartdsa és a nyilvantartds napirenden tartisa elenged-
hetetlenné valik (egyebek mellett ezért szerepel a II. 1.) b.) pontban megfo-
galmazott feltétel a tagsdgi igazolviny érvényességének lejirati idejérdl);
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c.) minden kérnyezd dllamban létrejon egy magyar integrativ szervezeti
keret. A Vajdasigban, Karpdtaljin vagy Horvitorszagban is jol lehet majd
érvelni egy politikamentes célra létrehozott integrativ szervezet mellett;

d.) a fent emlitett tagsigi nyilvdntartds (kataszter) és az integrativ
szervezeti keret az autonémia fontos kellékei. Azzal, hogy e szervezeti kel-
lékeket egy, a hatdron tuli magyarok altal elérni kivant, vagy tilnyomé
tobbségiik 4ltal legalabbis timogatott cél (a szabad utazis) szolgalatiba
allitjuk, tulajdonképpen az autonémia ligyét mozditjuk eldre.

A hatéron tili magyarok vonatkozasiban egy ilyen megolddssal nem
tettiink mdst, mint (egy) célt taldltunk az autonémidnak. Ez hizderdt
jelent az autonémia tovibbépitése szempontjabél. Es itt nem csak pszi-
cholégiai tényez8krdl van szé. Elég csak arra utalnunk, hogy a létrejdte
kataszter és szervezeti keret egyéb, az autondmia kiépitése tekintetében
fontos célok érdekében is felhasznalhat6 (példdul szervezetfinanszirozds a
tagdijbefizetések hozzikapcsoldsival a nyilvintartishoz, ,valaszt6i név-
jegyzék” a belsd vélasztisok lebonyolitisihoz, magyar oktatdsi intézmé-
nyekben tanulé timogatdsra jogosultak, szocidlis és egészségiigyi timoga-
tasra jogosultak korének meghatirozdsa és igy tovabb). Nemzetkozi
(jogi) vonatkozdsban pedig, amennyiben a schengeni dllamokkal Magyar-
orszdgnak sikeriil megallapodnia, egy teriileten elismertette a hatiron tdli
magyar integrativ szervezetek (autonémidk) kompetencidjit, s ez minden
valészintiség szerint fontos 1épés az autonémia nemzetkdzi elismertetése
felé.

Célszerti lenne egy ,magyar—magyar cstics” napirendjére tiizni egy, a
targyrdl részletesebben kidolgozott javaslatot. Ugyanakkor kétoldald hat-
tértirgyaldsokat kellene kezdeni a javaslatrdl kezdetben azokkal a schen-
geni allamokkal, amelyek megértést mutatnak a hatiron tali magyar prob-
léma irdnt. Nem a javaslattal kellene Magyarorszignak kezdetben elSho-
zakodnia, hanem egy politikai érvrendszert kellene a schengeni allamok
elé tirnia, melynek talin Magyarorszag kiilpolitikai stabilitdsa biztosit4-
sanak szempontjira kellene timaszkodnia. (A kiindulépont lehetne
kevésbé dltaldnos is — de egy ilyen érvrendszer kidolgozisa elsérendd fel-
adat.) A hatdron tili magyar szervezetekkel kdtendd megéllapoddsokba
eleve bele kellene épiteni a schengeni dllamok hittértirgyaldsokon megis-
mert szempontjait. (Péld4ul nem biztos, hogy sziikség van a II. 1.) c.)
pontban emlitett bélyegzésre.)

Szimos megoldatlan kérdés meriil fel. A legfontosabb: milyen alapon
dontsék el a hatdron tuli magyar szervezetek, hogy valaki beléphet-e tag-
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jaik sordba, avagy sem. Az egyik széls3séges megoldas: a szabad identitds-
vilasztds elvének alkalmazdsa. Masik megoldds: formalis kritériumok
alapjan (példdul tagdij befizetése), ismét mdsik, széls8séges: ,materidlis”
kritériumok alapjin (péld4ul valamely felmendje magyar — de akkor meg
kell hatdrozni, hogy ez pontosan mit jelent). Tovibbi fontos kérdés, hogy
miként viszonyulndnak a kérnyezd dllamok a schengeni probléma ily
médon tdrténd kezeléséhez. Allampolgéraik,,megkiilénbéztetéséért", amit
biztosan nem néznének j6 szemmel, milyen mds teriileten lehetne sza-
mukra el8ny6s megolddsokat biztositani?

Ez a javaslat illeszkedik azokhoz az elképzelésekhez, melyeket a hatd-
ron tili magyar kérdés rendezésére vonatkozdan fentebb megfogalmaz-
tunk: a konkrét megoldasok az ismertetett elvekbdl vezethetdk le. A javas-
lat tobb pontja tisztdzasra vir ugyan, de olyan komoly problémaikat nem
vet fel, mint a kettds dllampolgdrsigrol szol6 elképzelés, vagy az az Stlet, hogy
Magyarorszdg feltétel nélkiil csatlakozzon a jelenlegi formdban rogzitett schen-
geni megdllapoddshoz. A javaslatunkban megfogalmazottak, ha politikai
gyakorlattd kivinjuk formalni [8ket], el8relithatdan a kétoldalt kapesola-
tok stabilitdsdnak valamilyen mérték(i csokkenéséhez vezetnek ugyan, de
ezek a stabilitdsi problémdk kalkuldlbatéak lesznek; ellentétben a két masik
emlitett elképzeléssel, melyek kalkullhatatlan folyamatokat inditanak be,
s melyek esetében a stabilitdssal Ssszefiiggd problémdkat valésziniileg
nem lehet majd elére litni, kovetkezésképpen megfeleld mddon ,kézben
tartani” sem.
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KULKAPCSOLATI STRATEGIAJA

L. A térség helye a magyar kiilkapcsolatok 6sszefiiggéseiben

Magyarorszdg az el6z8 évtized végén, az EU-csatlakozdsi targyaldsok
megkezdésével és NATO-tagsigival 1j geopolitikai helyzetbe keriilt. Uj
lehetéségek nyiltak nemzeti érdekeink, kilpolitikai céljaink érvényesitésében,
dm mindez azt is jelenti, hogy 4j kibivdsoknak kell megfelelniink. A fejlett
demokricidk kozosségének tagjaként hazanknak sajétos integrdciés hidfé
funkcijit kell betoltenie: keleti és déli hatarain tovibbra is az dtalakulas
nehézségeivel kiizd allamok helyezkednek el, itt él a hatdron tili magyar-
sag tobbsége, s a délszlav konfliktus tartés rendezése még nem keriilt kéz-
zelfoghatd kozelségbe.

A Kiiliigyminisztériumban 1998 végén mar késziilt egy Balkin-kon-
cepcid, amely bebizonyitotta a koherens és aktiv Délkelet-Eurépa-politi-
ka sziikségességét, és Magyarorszag térségbeli szerepére (a stabilitas kiter-
jesztése, értéktranszfer) vonatkozdan felvazolta a hidfédllds gondolatat. Az
utdbbi két évben bekdvetkezett nagy jelentdségi politikai és stratégiai vil-
tozdsok, a balkdni rendezés dtfogd megkozelitésének kisérletei, valamint a
NATO - mindenekeldtt az USA — térségbeli jelenlétének tartdssigival
kapcsolatos kételyek és az EU szerepvallaldsanak virhaté elStérbe keriilé-
se mindenképpen indokoljik Magyarorszig Balkdn-politikdjanak folya-
matos adaptaldsit, megujitdsi.

A Balkan-félsziget a magyar kiilpolitika egyik kitiintetett terepe, szoro-
san kotddik kiilpolitikink mindhdrom prioritasihoz. Kévetkezésképpen a
magyar diplomdcia arra hivatott, hogy a foldrajzi kozelség alapjén, a torté-
nelmileg kialakult affinitds szdlainak felhasznaldsval, megfelelvén a NATO
és az EU elvardsainak, sajitos — kiilkapcsolataink és szovetségesi viszonyaink
szélesebb Osszefliggéseiben is lényeges szerepet jatszd, nemzeti érdekeink
hatékony megjelenitésére alkalmas — ,hozzdadott értéket” jelenitsen meg a
balkani problémakér kezelésére irdnyuld nemzetkozi erdfeszitésekben.

Magyarorszig érdekei az elmult hirom esztenddben sem valtoztak,
dm NATO-, valamint a kozeljov8ben bekévetkezd EU-tagsigunkkal
érdekérvényesitési lehetdségeink jelentdsen bdviilnek. Tekintettel arra,
hogy EU-csatlakozasunkkal hazink mindségileg 1j helyzetbe keriil, indo-
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kolt, hogy a koncepciénak, amelynek teriileti hatalya a volt Jugoszlivia
utdédallamaira, Albaniara, Bulgiridra és Romaniara terjed ki, iddbeli hat4-
lydt Magyarorszdg EU-csatlakozdsdig terjedd id8szakra jeloljitk ki.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ezt koveten gyokeresen at
kell alakitani a délkelet-eurdpai régidval kapcsolatos politikdnkat, csupan
azt, hogy figyelembe kell venni az EU-tagsdgunkbdl fakadé 6j kételezett-
ségeket és érdekérvényesitési lehetdségeket.

A magyar kiilpolitika f§ irdnyaihoz a Balkdn a kdvetkez8 pontokon kap-
csolddik:

a.) NATO-tagsdg

A konfliktuszonat északrdl hatdrolé Magyarorszdg — a térséghez délrdl
csatlakozé Gordgorszag és Torokorszig mellett — a Balkdn tigyeiben leg-
kozelebbrdl érintett NATO-tagillamok egyike. Hazénk politikai és kato-
nai tekintetben egyardnt érvényesiild regiondlis stratégiai fontossdga, illet-
ve a szovetség déli szdrnyahoz val6 tartozdsunk indokoltsiga a Jugoszlivia
elleni NATO-légicsapasok kapcsin konkrétan megnyilvinult. Magyar-
orszdg békefenntartd szerepet jitszik a térségben, foldrajzi kozelsége és
torténelmi affinitdsa pedig politikai sikon is a NATO regionalis céljainak
aktiv, ugyanakkor empatikus képviseletére dsztdnzi.

b.) Eurépai Unié

EU-csatlakozasunkat kdvetden hazank nagy valészintiséggel az Eurdpai
Unié délkeleti hatdrvonaldn helyezkedik majd el, ami azt vonja maga utén,
hogy Magyarorszigra is érdemi feladatok harulnak az uni6 régiéval kap-
csolatos politikdjanak keretei kdzott. A térségben érdekelt geopolitikai
stlyu kiilsd tényez8k koziil az EU-ra egyre nagyobb felel8sség hirul a bal-
kani konfliktuskezelésben, a békefenntartdsban, a politikai rendezési erd-
feszitésekben és a gazdasigi tjjaépités folyamatdban egyardnt, ami — koz-
vetlen érdekeltségekkel bird tagillamként — Magyarorszdg aktiv hozz4ja-
ruldsit feltételezi. Tekintettel a délkelet-eurdpai orszagok EU-integricio-
janak vélhetd id8beni elhtizéddsdra, a térséggel hatiros Magyarorszdgra
fontos szerep var a schengeni hatdrszakasz vonatkoz6 részének miikodte-
tésében és az igynevezett harmadik pilléres egyiittmiikodésben.

¢.) Nemzet- és szomszédsdgpolitika

A régié két alapvetd vonatkozasban kotddik a magyar diplomécia nem-
zetpolitikai prioritdsdhoz. Kézvetleniil azért, mivel a térségben jelentds
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magyar nemzetrészek élnek, kozvetett értelemben pedig azért, mert a tér-
ségbeli konfliktusok és fesziiltségforrdsok kezelése, akar teriiletileg részle-
ges, akdr a Balkdn egészére kiterjedd, atfogo rendezése elvilaszthatatlan a
1égi6 etnikai viszonyainak alakuldsdtdl és a kisebbségi jogok tartés, nem-
zetkdzi normaknak megfeleld érvényesitésétdl.

d.) Kiilgazdasdg

A délkelet-eurépai térség megkiildnboztetett figyelemben valé részesité-

sét fontos gazdasdgi érdekeink is motivaljak:

— Magyarorszig és Budapest regionalis gazdasagi, kereskedelmi és pénz-
tigyi kdzpontként torténd megerdsitése és elismertetése nem kizdrélag
kozép-eurdpai Ssszefiiggésben jelentkezd feladat. E tdrekvésnek a
Balkan északi és nyugati részteriileteinek vonatkozdsiban is tényleges,
sok tekintetben jelenleg is manifesztdl6dé esélye van.

— Délkelet-Eurdpa az Adria, a Fekete-tenger és a Kozel-Kelet felé irdnyu-
16 tranzit szempontjabdl a magyar kiilkereskedelem fontos titvonala.

— A tobb balkéni dllamban zajlé privatizici6 és jjaépités lehetdséget ad a
Magyarorszigon tevékenykedd tizleti korok komoly kockizattal jard, de
perspektivikus tékebefektetéseihez, ami — kiilkapcsolataink mds szeg-
menseire is elénydsen kihaté médon — erdsitheti Magyarorszig regio-
nélis gazdasigi kisugdrzasit.

— A régi6 fontos teriilete lehet a magyar kiilkereskedelem diverzifikdlasanak
és természetes célteriilete a magyar t8kekivitelnek. A térség stabilitdsdnak
ndvekedése 8sztondzheti a nemzetkozi t8ke Magyarorszigra dramldsét és
a térség egyes gazdasigi igényeinek magyarorszagi telephelyekrdl torténd
druszéllitassal és szolgdltatdsexporttal torténd kielégitését.

II. Délkelet-Eurépa helyzete és kildtdsai

A Balkén konfliktusainak okai alapvet8en a térség etnikumainak megkésett
torténelmi fejlddésében, civiliziciés-kulturdlis gyokereinek eltérd jellegé-
ben, évszdzados szembendlldsiban keresenddk. A délszldv vdlsdg hatdsa(i)
tdlterjed(nek) a régié sziikebb hatdrain, amelynek stabilitdsa 1étfontossdgn
nem csak az EU, de hazénk szdmdra is. A délszldv polgarhdbortd még nem
ért véget, a tovabbi konfliktusokhoz minden lehetdség adott. A NATO
jelenléte a beldthat6 jov8ben létfontossdgu lesz Bosznidban, Koszovdban és
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Macedénidban, ugyanakkor — bér a t8bb tizezer f8nyi, legmodernebb fegy-
verzettel felszerelt katonasag jelenléte biztonsdgérzetet kelt a térségben — a
problémdkat nem oldja meg. Valamennyi délkelet-eurdpai orszdgban legaldbb
egy alkalommal kormdnyvaltis zajlott le, im ennek ellenére a délkelet-eurd-
pai demokricidk t3bb szempontbdl alapvetden eltérnek az amerikai-eurd-
pai rendszertdl. Egyetlen orszdgban sem lelhetd fel az erds polgdri kozépré-
teg, amely a demokricia természetes alapjait képezi, emellett jellemzd az
emberi jogok rendkiviil csekély mértéki tisztelete és dltaldban a demokrati-
kus hagyomdnyok hidnya.

a.) Altaldnos politikai trendek

1. A kétpolusi vildgrend osszeomldsdval alapjaiban rendiilt meg a térségben
az I. vildghdbord vége éta fenndlls status quo. Jugoszlavia specidlis politikai
szerepe a szovjet érdekszféra felbomlisival megsziint. Az 1991-99
kozott zajlé horvit—szerb, a boszniai és a koszovéi haboruk f6 kérdése
Szerbia regiondlis kozéphatalommad véldsa, Nagy-Szerbia megteremtése
volt. A koszovéi konfliktus sordn a térségben mér megjelent az tjabb kihi-
vas, a Nagy-Albénia kialakitdsdra irdnyuld kisérlet. Az el8z8 évtized utol-
s6 éveiben bekovetkezett albdniai események ravildgitottak az alban vals-
sagra, amelynek kovetkeztében vildgossa vélt, hogy Nagy-Albaniinak az
anyaorszagbdl torténd megvaldsitasa illazid.

2. A multietnikai 4llam a Balkdnon sikertelennek bizonyult. A régiéban
nemcsak dllamok, hanem az dllamokon belil az etnikai csoportok kozotti
konfliktusokrdl van szé. A kormanyszint{i erdfeszitések nem tudnak meg-
felel valaszt adni ezekre a problémakra, az etnikai csoportokat be kell
vonni a stabilizdcids folyamatba. Az er8szakos iton megvaldsitott etnikai
elkiiloniilés és a nemzetkozi kozosség 4ltal elismert jelenlegi dllamhatarok
jelentds teriileti dtfedéseket mutatnak, e hatirokat és dllamalakulatokat
csupén kiilsé hatalmak politikai-katonai jelenléte mellett lehetséges fenn-
tartani. A régidban él6 meghatdrozé népcsoportok, a délszlév konfliktusban
érintett szerb, albdn, valamint a horvdt és a bosnydk nép nemzeti sorskérdése
nem megoldott. A nemzetéllam kialakitdsdra irAnyul6 torekvések kudarcot
vallottak, riaddsul jelentds népcsoportok maradtak més dllamok teriilete-
in. Az albinsdg rendkiviil gyors népszaporulata kovetkeztében a jelenleg
6-7 millié f8s populdci6é egy emberdltdn beliil a térség legnagyobb nép-
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csoportjiva véilhat, igy jelen pillanatban az albdn kérdés tiinik a leginkabb
kezelendd probléménak.

3. A délszlav konfliktus menetébe gyakorlatilag az elsé pillanattdl fogva bekap-
csolodott a nemzetkozi kozdsség. A kovetd és a tineti jelenségek megolddsira
irdnyuld vdlsdgkezelés a status quo mindendron valé fenntartisinak erdl-
tetésével a fegyveres konfliktus eszkaliciéjinak megakadilyozisira, a
konfliktus adott kereteken beliili tartisra, a kozvetlen veszélyek (huma-
nitirius kérdések) elhdritisira torekedett. A konfliktus sordn, az eltérd
kulturalis hagyomanyokbdl, az elmaradott fejlettségi szintbdl, egyéb helyi
jellegzetességekbdl fakadé sajitossigok miatt nyilvanvaléva vdlt az addig
ismert vdlsdgkezeld-technikdk és megolddsok kudarca, mindenekelStt az
ENSZ ,békefenntartisi” miiveleteinek inadekvit jellege. A nemzetkozi
kozosség csak hosszi évek sorozatos kudarcait kdvetden ismerte fel, hogy
a térség problémdihoz kizdrdlag kovetkezetes hozzaalldssal, azok tfogd
kezelésével, illetve megfeleld erd demonstrélasaval lehet kozeliteni.

4. Délkelet-Eurépa valamennyi tagdllama szdmottevd muszlim kozosséggel
rendelkezik. Az elmult évtizedben a régié f8 vilsiggécainak bizonyult
Bosznidban és Koszovéban a muszlim kdzosségek jelentik a lakossig leg-
nagyobb létszdmu és legerdsebb csoportjit. A délszlav valsdg és az etnikai
tisztogatdsok kovetkeztében jelent8sen megndtt a boszniai és a koszovéi
muszlimok éntudata, a megjelend radikélis vonulatok elsésorban a fiata-
labb genericiokat vették célba, ezzel pirhuzamosan nétt az iszlim orszi-
gok, féként Szatd-Aribia és Irin befolyasa. Jéllehet a boszniai Foderdciés
Hadsereg tisztjeinek kiképzésében kiemelkedd szerepet villal Torok-
orszdg, amelynek kovetkeztében a bosnyak tisztek az iszlim fundamenta-
lizmus ellen is megfeleld felkészitést kapnak, 4m a fiatalabb generacidk
korében, a szatdiak és az irdniak 4ltal biztositott oktatisi és kulturalis
programok révén, elsdsorban az iszlim széls8ségesebb irdnyzatai terjed-
nek, ami nem tesz jot az etnikumkézi egyiittélésnek. Az iszlim radikaliz-
mussal, amelynek eldretdrése stlyos kdvetkezményekkel jirhat a térség-
ben, minden kériilmények kozott szdmolnunk kell a Balkdnon.

5. Az évtizedes fegyveres konfliktus eredményeként a régié gazdasdgi szem-
pontbdl leértékelddott, ez jelenti a legnagyobb veszélyt a tartds stabilizdcié-
ra. Az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszdg katonailag
aktivnak bizonyult, de gazdasagi téren nem rendelkezik a régié gazdasigi
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talpra allitdsat célz6 programmal. A térségben hagyomdnyosan érdekelt
Németorszag is csupdn az elmult id8szakban, felkésziilendé a Washing-
ton kivonuldsdval fennmaradé (r betoltésére, kezdett el behatobban fog-
lalkozni a Balkdnnal. A térség ,legnagyobb” befektetsinek jelen pillanatban
Szlovénia, Olaszorszdg, Ausztria és Magyarorszdg szdmitanak. Ljubljana és
Bécs Bosznidban, Olaszorszdg Jugoszlividban, Németorszdg Horvit-
orszdgban, mig Magyarorszidg Maceddnidban szimit a legnagyobb befek-
tetdnek. A Balkdn kilfoldi téke irdnti igénye sokszorosan meghaladja a befek-
tetdi érdeklddést. A gazdasigi felemelkedés perspektivaja nélkiil a demok-
ratikus fejlédés csupdn illizié, megfeleld gazdasigi alapok hiinyiban a
régié orszdgainak fejlddési utja belathaté iddn beliil politikailag stabil
vagy instabil autoriter rezsimekbe torkollhat. E problémakért tovdbb
stlyosbitja, hogy Horvatorszigtdl délre és keletre a régiét gazdasigi szem-
pontbdl mar most élesen kettéoszt6 valasztévonal kezd kialakulni, amely
az id§ el8rehaladdsival a jelenlegi tendencidk mellett egyre mélyebbé
valik.

A délszlav 6rokdsodési habort olyan etnikai tisztogatdsokkal kisért
kegyetlenséggel zajlott, hogy a régié népei kozotti kolesonds bizalom hely-
redllitdsa beldthaté idén beliil nem lehetséges, ehhez legaldbb egy, de inkabb
tobb generici6 sziikséges. A nemzetkdzi kozdsség, igy Magyarorszig célja
is jelen helyzetben elsdsorban az lehet, hogy megelézze egy tjabb nagy-
szabasu fegyveres konfliktus kirobbandsit. A kolcsonds bizalomhidny
miatt a régié allamai kizardlag kiilsé dsztonzésre, az euro-atlanti integrdciés
szervezetekhez valé csatlakozds kévetelményeként, nem pedig sajit jol felfo-
gott érdekitkben mutatkoznak hajlandénak a regionilis egyiittmiikodés-
re, amelynek eldfeltétele az etnikai és teriileti vitdk lezdrasa, a stabilitds
megteremtése és a demokratikus intézményrendszer kiépitése.
Megjegyezziik, hogy a vilaggazdasigban még nem volt példa arra, hogy a
Balkdnhoz hasonlé szegény teriiletek 6nerdbdl, kizdrdlag a regionilis gaz-
dasigi kapcsolatok erdsitésére épitve sikeres felzdrkdzdst tudtak volna
megvaldsitani.

b.) A gazdasdgi trendek fobb kérdései
1. Gazdasagi instabilitds

Kiilsé egyensilytalansdg. Délkelet-Eurdpa dsszes talakul6 orszdga nagy
kereskedelmi mérleghidnnyal kiizd, ami lényegében fenntarthatatlan
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(Horvéatorszdg a dinamikus szolgaltatisszektornak koszonhetden szeren-
csésebb helyzetben van).

Belsé egyensilytalansdg. A munkanélkiiliség szintje az 6sszes balkdni
dtalakuld orszdgban nagy, vagy igen nagy. A foglalkoztatottakon beliil az
iparban alkalmazottak ardnya drasztikusan visszaesett.

Fiskdlis egyensilytalansdg. A régié 4talakuld orszagai jelentds és sok-
szor nem fenntarthaté fiskalis deficittel kiizdenek.

A privatizdcié jelentds késésben van, a vélasztott privatiziciés progra-
mok igazsagtalanok és az 4tlagosnal is kevésbé hatékonyak. A véllalatok-
nal hidnyzik a vildgos tulajdonosi szerkezet, aminek a vallalatirinyitdsra is
rendkiviil kedvezdtlen hatdsa van. A kozponti kérdés az, hogy miképpen
lehet hatékonyan 4talakitani a cégeket, és hogyan lehet depolitizalni a vil-
lalatok menedzsmentjét. A gazdasagi fenntarthatdsig visszanyerése a szé-
lesebb értelemben vett restrukturaldstdl fiigg, megfeleld szdmu életképes
vallalkozas elinditdst koveteli meg, ami az egész gazdasigot életképes
palyara allithatna. Szdmos térségbeli orszig azonban erre 6ner8bdl nem
képes, a gazdasdg csak akkor nyerheti vissza a stabilitdsit, ha folyamatos és
jelentds a kiilsé forrasbedramlds, ami 4j termelékapacitdsok telepitésére 6ssz-
pontosit. A magyar ipari parkok megfeleld példat kindlnak ehhez, az olcsé
munkaerd adott, az infrastruktiira természetesen nem tokéletes, de a ked-
vez8bb foldrajzi fekvésii teriileteken (tengerpart, Gordgorszaghoz kozeli
teriiletek) elindulhatna az ez irdny fejlédés.

Gazdasdgi stagndlds. A 2000-ben megindult gazdasigi novekedés
fenntartisinak feltételei nem megalapozottak, igy fenndll a visszaesés
lehet8sége. A 2001. év politikai és gazdasigi fejleményei a belsd egyenstly
romldsdval és az etnikai fesziiltségek kiélez8désével visszalépést jelente-
nek Macedénidban. A térségben nem virhat6 a gazdasigi novekedés fel-
gyorsuldsa, s8t — Szerbia és Montenegré kivételével — a koltségvetési kor-
latok miatt a lakossagi fogyasztds sem bdvithetd.

Pénziigyi vdlsdg. A bankrendszer az egész régidban nagyon rossz 4lla-
potban van. Bizonyos jugoszldv utédallamokban azért alacsony a bankok
hitelessége, mert nincsenek valutatartalékaik, mds orszdgokban a rossz
hitelek 6riasi felduzzaddsa és a nem megfontolt iizletpolitika a 6 problé-
ma. A legtobb orszdgban a pénzintézetek biztosak lehettek benne, hogy
az allam koltségvetési pénzek felhasznédlidsival meg fogja menteni Sket,
ami nagymértékben novelte az erkolesi kockdzatot. A pénziigyi szektor
dllapota azonban a balkdni orszigokban a belithat6 jév8ben komoly aka-
dalyat képezi a jelentSsebb kibontakozdsnak. A bankok 4tstrukturaldsa és
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privatizdciéja vontatottan halad, a pénzintézetek édltal nyujtott hitelek
kamatai magasak. Kivételt Horvétorszdg jelent, ahol a bankszektor priva-
tizdcidja felgyorsult, ma a bankszektor t8kéjének koriilbeliil 90%-a kiilfsl-
di kézben van.

2. Perspektivik

Kicsi és szegény piac. Délkelet-Eurdpa 7 orszdginak lakossiga 55 milli6 £6,
ez négyotdde a visegrddi allamok, egyhetede az EU-4llamok népességé-
nek. Az egy f8re juté GDP a régiéban 2000 USD, az EU-4tlag 7%-a, 4m
ez orszigonként jelentSs eltéréseket mutat. Jelentds a feketegazdasig
ardnya. A balkdni orszigok tobbségében a kozel tizéves gazdasagi vissza-
esés az életszinvonal tobb évtizeddel koribbi szintre valé zuhandsit ered-
ményezte. A lakossig virakozésaival (és sok politikus ambicidjaval) ellen-
tétben, eddig a gazdasigi és politikai dtalakulds nem eredményezett pros-
peritdst, és nem teremtette meg a Nyugathoz vald felzirkézas alapjait, sét,
a Balkan és a Nyugat kozotti jovedelemkiilonbségek ma nagyobbak, mint
otven évvel ezeldtt voltak. A népességniovekedés — az albdnsag kivételével
— lasst, igy a lakossdgszdm alakuldsinak az életszinvonalra gyakorolt eset-
leges negativ hatdsa nem szdmottevd.

A délkelet-eurdpai régid orszdgai lakossagukat és a lakossig vasirl-
erejét tekintve is a kicsi és szegény piac kategéridjaba tartoznak, egyikdjitk
sem képes igazin nagyobb szabdst befektetéseket vonzani. A balkdni gaz-
dasigok nem komplementer jellegliek, sokkal inkabb egymads vetélytarsai,
igy bar a régi6kozi kereskedelem lassan bdviil, attorésre e téren nem lehet
szdmitani. (Az intraregiondlis kereskedelem arinya az &sszforgalmat
tekintve 3-7%, de ennél magasabb Horvitorszig és Bosznia, valamint
Jugoszlavia és Maceddnia kapcsolatiban. Ez utébbi relicidban, 2000-ben
a kétoldalt kereskedelmi forgalom 230 milli6 USD volt.) A délszlav
haboru kovetkeztében 8sszeomlott regiondlis kereskedelem alacsony jéve-
delmet biztosit, nem javitja a versenyképességet, és kisebb hatdssal van a
gazdasigi novekedésre, mint az EU-val folytatott kereskedelem. Ennek
ellenére szimbolikusan is jelentds lépésnek tekinthet8k a regionilis sza-
bad kereskedelem irdnyaban idén megtett épések. A regiondlis egyiittmii-
kodés nélkiilozhetetlen a bizalom, a biztonsdg, a stabilitds megteremtésé-
hez, a leszakadds mérsékléséhez, felszdmoldsihoz. Bar az export 80%-a
vimmentesen dramlik az unid piacaira, a gyenge infrastruktdra és a ver-
senyképes termel8kapacitds hidnya valéjiban elzarja a termelSket a majd

400 milliés EU-piacoktdl. Mindezek kikiiszobolése érdekében fel kell
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szdmolni a kordbban meglévd, illetve az elmdlt évtizedben mesterségesen
létrehozott belsd akadélyokat, fejleszteni kell az infrastrukturit, de nem
sziik 1at6kort nemzeti kontdsbe dltoztetett elképzelések alapjan. A legna-
gyobb tirsadalmi-gazdasigi probléma a térség lakossiginak 40%-4t stjté
szegénység, amely amellett, hogy hozzdjirul az instabilitishoz, a korrup-
ci6 és a szervezett blindzés melegigydnak is tekinthetd.

Integrdciés kildtdsok. A régid integracids esélyei és kilatdsai alkalmasak
lehetnek arra, hogy olyan akaratot kényszeritsenek ki a dontéshozokbdl,
amely segit véghez vinni a sziikséges reformokat. E hatas eléréséhez azon-
ban a kilatisoknak redlisnak kell lenniiik. Eppen ezért az EU-nak olyan
vilagos perspektivit és utat, konkrét koztes 1épéseket kell felvizolnia,
amelyet a jeldlt orszdgok fokozatosan képesek teljesiteni, illetve Briisszel
is megfeleld keretek kozott tud honorélni.

A térség valamennyi orszdginak gazdasdga nyitott, a kiilkereskedelem
ardnya a megtermelt GDP-hez viszonyitva meghaladja az 50%-ot. A régié
orszdgainak legfontosabb kereskedelmi partnere az EU, Bosznia kereske-
delmi forgalmdnak 45%-a, Albaniaé 90%-a bonyolédik az EU-val, amely-
nek tagjai koziil Németorszdg és Olaszorszig a kereskedelmi forgalom
2/3-4t bonyolitja le. Az EU kivitelének 4,4%-a iranyul a Balkdnra, mig
behozatalinak 1,6%-a szdrmazik Délkelet-Eurépdbol. Az EU-import
nagy részét St drucsoport (élelmiszerek, textil, cip8, acéltermék, fadru)
teszi ki.

Foldrajzi tényezd, olcsé és jol képzett munkaerd. A térség foldrajzi szem-
pontbdl rendkiviil kozel fekszik a 375 milliés EU-, illetve a 65 milliés
visegrddi és a 66 millidés torok piachoz, gyakorlatilag hatiros veliik.
Figyelemre mélt6, hogy mas, hasonlé kériilmények kozott €18 orszigok-
hoz képest a balkdni orszdgok oktatdsi rendszere és szinvonala jobb, igy
viszonylag jol képzett és olcsé munkaerd 4ll a befektetni szandékozé vil-
lalatok rendelkezésére. A humdn eréforrdsok éltalinos helyzete azonban
mégsem tul biztatd. A kilencvenes évek elején a volt szocialista orszigok
emberierdforrds-helyzetét — Jugoszldvidban rdadasként a piaci kultarie is
— kedvezdnek és fejlettnek tekintették. Az okrtatasra forditott kiaddsok
csokkenése, valamint a korabbi szellemi tudis erodalédisa azonban ked-
vezdtlen folyamatokat inditott el. Bir a beiskoldzdsi mutaték még mindig
magasak, az ezen a teriileten kordbban meglévé komparativ elényck méra
elttintek, a migricié pedig jelent8s mértékben érintette a magas képzett-
séglieket. Hasonl6 kedvezdtlen folyamatok figyelhet8ek meg a vallalkozéi
mentalitds alakuldsa esetében is. A véllalkozdk és vallalkozdsok tobbsége
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rakényszeriilt, hogy a ,balkdni” iizletvitelben fejlessze tokélyre képessége-
it. Ez tapasztalt és dorzsole véllalkozoi réteg kialakuldsit eredményezte,
hosszabb tévon azonban ez a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatokban ko-
moly negativ kovetkezményekkel jarhat.

Intézményi problémdk. A jogrendszer megbizhatésiga és stabilitisa
megkérddjelezhetd, a legfontosabb intézmények nem mikddnek megfele-
18en. A magintulajdon védelme nem kielégitd, a jog uralma gyenge, a kor-
rupcié nagy, a sziitkegazdasig jelentds. A jogértelmezés problémainak
kikiiszobolése, a jogalkalmazis fliggetlensége és jogbiztonsig nélkiil a tér-
ség orszigai nem lesznek képesek felzirkézni Eurdpihoz. Létfontossigt,
hogy a nemzeti parlamentek olyan eurépai normak szerinti, a térség hely-
zetének megfeleld 6sztdnzd jogszabalyokat fogadjanak el, amelyek megte-
remtik a modern piacgazdasig alapjait, ebben, f6ként a tdrvények elSké-
szitésében, komoly szerep hirul a kormdnyokra és az adminisztricikra.

3. Korrupcié és szervezett blinozés

A délkelet-eurdpai régié egy évtized leforgisa alatt az eurdpai biinozés
legnagyobb forrdsiva vilt. A nemzetkozi bilinoz8szervezetek trsadalmi
moderniziciét és etnikumkozi megbékélést ellehetetlenitd miikodésének
megfékezése az egész balkéni térség egyik legfontosabb biztonsigi kihiva-
sat jelenti. A politika és a biindozés szimbiézisa hosszi tdvon a térség legag-
gasztébb jelensége. Az eddigi politikai vilsdgokra és etnikai leszamoldsokra
adott nemzetkozi vélaszok nem érintették a gazdaségi, politikai és erkdl-
csi romlds egyik alapvetd forrdsit jelentd blindzdhalézatok tevékenységét.
A balkdni dllamok gazdasagi stabilitisa legaldbb oly mértékben fiigg a
szervezett blindzés elleni kiizdelem hatékonysdgatdl, mint a piacgazdasi-
gi valtozdsok eredményes bevezetésétdl. Ha a szervezett biinszés tovdbb ter-
jed és megtartja politikai befolydsdt, a Balkdn rendezésére iranyuls kisérletek
kudarcot vallhatnak.

¢.) Kiilsé tényezok érdekei

A Balkdnon hagyomdnyosan az eurépai ,hatalmak” vannak jelen, az USA
jelenléte iddleges és inkdbb a globdlis stratégia része. Kozvetlen érdekeltsége
multaval fokozatosan hétrébb vonul. A legnagyobb befektets Németorszdg, a
térségbdl kiindulé migricié végcélja. Franciaorszdg a XX. szdzad elején
szerzett politikai-kulturdlis pozicidit jorészt elvesztette, gazdasigi befo-
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lydsa pedig messze elmarad a németekétdl. Ma mér nem jatszik vezetd
szerepet, torekvései jorészt a német befolyds gyengitésére, visszafogdsira
irAnyulnak. Nagy-Britannia hagyomanyosan egyenstilyozd szerepet jitszik
a térségben, gazdasigilag, bir jelen van, nem tulsigosan aktiv, emellett
szintén féltékenyen nézi a német befolyds erdsddését. Olaszorszdg a
Balkdnon valédi ,nagyhatalmi” szerepben tetszeleghet, kiildndsen az
Adria-parti térségben jelentds befektetd és befolydsol6-gydmolitd. Réma
e térségbeli katonai erejének novelésével is jelezni kivinja hatalmi ambi-
ci6it. Oroszorszdg inkabb sajat hatalmi aspirdcidit éli ki a térségben, mint-
sem redlis befolydsolasi potencidllal bird orszig. Ma a ,hatalmak” jellem-
zben nem elsésorban kilon-kiilon, hanem az dltaluk miikodtetett integrdcié-
kon keresztiil vannak jelen, bar a ,nagyhatalmi koncert” (Kontakt Cso-
port) mint hagyomany még tetten érhetd. Napjainkra el6térbe keriilt az
EU (gazdasigi szempontok) és a NATO (biztonsag, stabilitas) szerepe, fel-
lépése.

Az Eurépai Unié, kiilonésen a NATO koszovéi akciéjit kovetden,
egyre ndvekvd szerepet véllal a Balkdnon. A kordbbindl koncepciondlisabb
gondolkodas és cselekvési program kirajzoldd4saval hatékonyabba véltak
az unid erdfeszitései: a térség orszdgainak az euro-atlanti integrdciés szerve-
zetekbe torténd fokozatos bevondsdt célzd, dtfogo jellegii koncepcid, a stabilitd-
si paktum, majd a stabilizdcios és tarsuldsi folyamat kidolgozaséval Briisszel
arra torekszik, hogy a stabilizalé tevékenységet kdvetden, tavlatilag meg-
kisérelje integralni a térséget. Azzal, hogy az unié jelentds forrdsokat ren-
delt a térség stabilizdldsit célzd stabilizdciés és térsuldsi folyamathoz,
egyuttal, jollehet a célkitizések megvalésuldsa szdmos politikai, gazdasa-
gi és strukturilis probléméba iitkdzik, megteremtette e stratégiai cél eléré-
séhez sziikséges eszkozoket.

Az EU a régio legnagyobb donorszervezete, amely 1991-2001 kozott, a
humanitarius segélyeken tdl 6,1 millidrd eur értékii timogatast nyujtott a
térség ot orszdganak. Briisszel novekvd gazdasdgi szerepvallaldsit jelzi,
hogy a 2000-ben biztositott 576 millié euréhoz képest 2001-ben mir 865
millié eurd 4ll a régid orszigainak rendelkezésére, illetve, hogy a 2001.
juniusi jugoszldv donorkonferencidn felajanlott 1,28 millidrd eurd tdbb
mint felét az unid és tagillamai ajanlottdk fel és hasonld tendenciat lehe-
tett megfigyelni a II. regiondlis konferencidn is. A nyugati normék meg-
honositdsa a balkani térségben nem képzelhetd el tovdbbi jelentds anyagi
timogatas nélkiil, de ezt a pénziigyi segitséget csak a nemzetkdzi kozos-
ség képes biztositani, amelynek a stabilitds megteremtése és a régi6 orsza-
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gai kdzponti bevételének novelése érdekében rovid tavon jelentds kiaddsok-
kal kell szdmolnia.

Briisszel fokoz6dé délkelet-eurdpai jelenléte abba a politikai irdnyvo-
nalba illeszkedik, amely az uniét gazdasdgi silydval ardnyos nemzetkozi
politikai szerepvdllaldshoz kivanja juttatni. Ezt erdsiti a kozos kiil- és biz-
tonsigpolitika keretein beliil kibontakozé eurdpai biztonsig- és védelem-
politika, amelynek els8 operativ terepe a Balkdn lehet. Mivel azonban a
hatékony és operativ vilsigkezelés kialakitasanak szdmos akadélya van,
igy j6 ideig a gazdasagpolitikai szerepvallalas, a stabilizacids és tarsuldsi
folyamat, az uniés vonziskorzethez csatolds marad Briisszel regionilis
politikdjanak legfontosabb eszkoze. A stabilitasi és tarsulasi megallapoda-
sok, illetve a stabilitdsi és tarsuldsi folyamat megfelels, de hosszabb tdvi
perspektivit biztosithatnak a régié azt aldir és részt vevd allamainak. Mig
azonban Horvitorszdg igazolhatja a megallapodas céljainak és eszkozei-
nek helyességét, Macedénia esetében a megillapodas aldirasat kovetd kap-
csolatépitd folyamat tényleges megkezdése elétt szamos akadilyt kell
lekiizdeni.

A formélédé német Balkdn-koncepcié a térség konszolid4cidjiban a
stabilitdsi paktumot tekinti az egyik legfontosabb eszkéznek, és tovibb-
fejlesztését, j tartalommal valé megtoltését szorgalmazza. Berlin elkép-
zelései mdgott az huzdédik meg, hogy az SP az egyik lehet8sége annak,
hogy az Egyesiilt Allamok a katonai kivonuldst kévetden is részese legyen
a regiondlis rendezés folyamatdnak. Ez kiilonosen azért fontos, mert
Washington aktiv kozremiikodése nélkiil szinte lebetetlen a régio tartés politi-
kai stabilitdsa és gazdasdgi novekedése. A regionilis stabilitds megteremtése
érdekében nem egy nagy konferencia megrendezése sziikséges, hanem a
helsinki folyamat mintdjira 1épésenkénti konzulticiés mechanizmus,
amely lehetdvé tenné a regiondlis egyiittmiikodés erdsitését, a térség EU-
hoz val6 kézelitését. A hdromlépcsds folyamat elsd szakaszdban miniszte-
ri konferencia megrendezésére keriilne sor az EU teljes jogti és térsult tag-
dllamai, illetve a térség orszdgai részvételével, megerdsitve a helsinki alap-
elveket, és létrehozva a térség problémdival kapcsolatos kérdésekkel fog-
lalkozé munkacsoportokat, asztalokat. A program korldtlanul igénybe
vehetné a stabilitdsi paktum hirom asztalit. A médsodik 1épcs8ben az SP
hirom asztalindl, valamint a tovibbi munkacsoportokban konkrét 1épé-
sek keriilnének kidolgozdsra. Fenti asztalok és munkacsoportok tevé-
kenységében, nem utolsésorban a bizalomerdsités céljaval, részt vennének
az érintett etnikai csoportok, kisebbségek és NGO-k. E fizisban keriilne
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sor az STF regionilis célkitlizéseinek, egyfajta masodik eurdpai gazdasa-
gi térség megvalésitisira. Amennyiben a munkacsoportok konkrét ered-
ményeket érnek el és sikeriil az egyiittmiikddéshez sziikséges bizalmat is
megteremteni, a harmadik fizisban a folyamat a nyitott stituskérdések
feliilvizsgalatara térne ét.

Magyarorszdg regiondlis jelenléte, magyar érdekek, célok, eszkozok

Magyarorszig politikai és biztonsigpolitikai szerepvillaldsa
Magyarorszdg alapvetd érdeke a béke, a stabilitds és a biztonsdg megteremté-
se a délkelet-eurdpai térségben. Mindez, figyelembe véve az elmalt évtized-
ben a térségben lezajlott eseményeket, kizirdlag nemzetkozi kézremiiko-
déssel végrebajtott dtfogé rendezéssel valdsithaté meg. 1991-2001 kozétt a
térség belsd egyensulyi viszonyai: a dominans kozéphatalom, Jugoszlavia,
hazinkhoz hasonlé méretii vagy kisebb dllamokra toredezett. NATO-tag-
sdgunk kizdrja, hogy Magyarorszdg elszigetelten fegyveres konfliktusba bonyo-
lodjék. Kiilkapcsolataink jelenlegi szerkezetét és a kormanyprogramban
megfogalmazott f6 nemzetkozi torekvéseket figyelembe véve a balkdni
térséggel kapcsolatos magyar érdekek, célok, kotelezettségek jol illeszked-
nek a kormdnyprogram prioritdsai — az integracids politika, a regionalis
egyiittmiikodés és a szomszédsagi politika, valamint a kisebbségi politika
— kereteibe, és bévitik azok tartalmat.

Magyarorszdg alapvetd érdeke, hogy a térség dllamainak 4talakuldsd-
ban a fejlett demokratikus dllamok értékrendje és nemzetkizi magatartdsi
normdi érvényesiljenek. Ez el6feltétele a térség stabilizdldsdnak, demokra-
tikus-piacgazdasigi dtalakuldsdnak, az emberi és kisebbségi jogok mara-
déktalan érvényesitésének. A térség stabilizilasinak és demokratikus
dtalakuldsinak meghatdrozé kiilsé 8szténzdje a NATO és az Eurdpai
Unié. Magyarorszagnak a NATO tagjaként s jovébeni EU-tagéllamként
érdeke, hogy erdsitse a térség allamainak felzirk6zdsit, egyiicemiikodésée
az integriciés szervezetekkel, illetve timogassa a szervezetek ,nyitott
ajtok” politikajic.

A NATO-ban er8sodik az a felismerés, hogy a vilsagrendezés elhtzo-
disa és ebbdl adéddan a térség ma még bizonytalan jovdje megkdveteli a
béketdmogat6 miiveletek hossz tavi tervezését, amelyet a térség orszagai
a NATO-kotelezettségvillalis megerdsitéseként értékelnének. Erre kiilo-
ndsen sziikség lenne a nemzetkdzi terrorizmus elleni globalis kiizdelem
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elinditdsa utdn, mivel Délkelet-Eurdpa tart attdl, hogy magira marad a
valsig megoldisiban. Magyarorszdg a balkdni vdlsdgovezettel szomszédos
NATO-tagadllamként kiemelten érdekelt a szovetség balkdni béketdmoga-
t6, békefenntarté tevékenységében. A NATO-akciéban val6 részvételiink
nagysigrendje egyuttal jelentds hatdssal van a szovetség dontéshozatali
rendszerében, folyamataiban elfoglalt helyiinkre. A szdvetségen beliil
hazink a délkelet-eurdpai régi6 legjobb ismerdje, igy arra kell toreked-
niink, hogy a szovetség ezt minél eldbb ismerje fel, illetve el.

Briisszelben nem hivatalos véleménycsere kezdddott a balkdni béketd-
mogaté miiveletekben részt vevd erdk Ssszevont irdnyitasi lehet8ségérdl,
kozds parancsnoksdg ald helyezésérdl, a felhasznalt eszkozok hatéko-
nyabb és koltségtakarékosabb felhasznaldsarol. E téma valdszintleg csak
2002 folyamén keriil hivatalosan a NATO férumai elé. Hazank timogat-
ja ezt a kezdeményezést.

A boszniai SFOR-ban résztvevd Magyar Miszaki Kontingens létszama
211 18, létszamkerete 500 £6. A kontingens alapvetden hidtervezési-, épité-
si, javitdsi, h6- és jégmentesitési feladatokat, tt-, vastt-helyredllitisi munka-
latokat végez. Megbizatdsa 2003. december 31-ig tart. A koszovéi KFOR-
ban szolgalé magyar Or- és Biztosité Zaszléalj létszdma 350 £6, a Megel 628
Orvosi Laboratériumé pedig 20 £8. A NATO 2001. évi maceddniai katonai
miveletében, az egy hénapra tervezett és sikeresen végrehajtott fegyver- és
robbandanyag-begytijtésben és megsemmisitésében 40 polgiri szakértSvel
vettiink részt, akik a fegyvermegsemmisitést végezték. A 2001. december
27-ig tartd Amber Fox fed8nevii akciét, amelynek célja az EU- és EBESZ-
megfigyelSk biztonsiginak szavatoldsa, Gjabb hirom hénapra hosszabbit-
jak meg, indokolt az akcidba valé magyar bekapcsoldds.

Az Orszéaggyiilés jelenleg vitatja meg azt a hatdrozati javaslatot, amely
felhatalmazza a korményt, hogy az eddig jévahagyott keretben (1000 £5),
a NATO részérdl felmeriils igényeknek megfeleléen maga dontson arrdl,
hogy hol milyen létszdmu és feladatt egységgel vesz részt a NATO bal-
kéni békemiiveleteiben. A hatdrozat lehet8vé tenné/teszi a szovetség fel-
kéréseire vald gyorsabb és rugalmasabb reagaldsunkat.

Magyarorszdg mint NATO-tag északrdl ellendrzd szerepet biztosit a
Balkén irdnyaba, egyuttal példit mutat a régié orszdgainak, hogy egy, a
hajdani ,keleti blokk”’-hoz tartozé orszdg is képes lehet az euro-atlanti
biztonsigi szervezethez vald csatlakozisra. Teljes jogi EU-tagsigunk
megval6suldsa, mir meglévd eldnyiink mellett, tovabbi gazdasigi elényt
biztosit a délkelet-eurépai 4llamokkal szemben. Hazinknak meg kell
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ragadnia e lehet8séget: geopolitikai helyzetiinkbdl fakadéan a két integra-
ci6s szervezet keleti hidféalldsaként a térségben zajlé folyamatok megke-
riilhetetlen szerepldi vagyunk és lesziink. A regionalis stabilitds meghata-
rozé allamaként feladatunk tapasztalataink 4tadisa az integriciobdl
dtmenetileg vagy tartésan kimaradt orszdgok szdmdra, timogatdsuk a
csatlakozdsi folyamatban, gazdasagi fejlédésiik és felzarkézasuk az eddigi-
eknél erdteljesebb és elkotelezettebb timogatisa.

EU-csatlakozdsunkat kovetden az integrdcié hatdra nagy valdszindiséggel
Magyarorszdg és déli, illetve keleti szomszédai kozott hizédik. Nemzeti érde-
kiink, hogy az integraciés hatér olyan médon toltse be rendészeti, gazda-
sdgi és biztonsdgi funkcidit, hogy ne képezzen vilaszfalat a hatéron tali
kisebbségekkel fenntartott kapcsolatainkban, s tegye lehetdvé az integra-
ci6 eldnyeinek és stabilizalé hatdsdnak kiterjesztését. Ennek érdekében is
a magyar kiilpolitikdnak kiegyensilyozé szerepre kell torekednie a térség
eltérd fejlettségi és orienticidju, esetenként egymdssal szemben 4ll6
dllamai kozote, EIS kell segitenie, hogy a régidban hosszabb tivon stabil,
kiegyensulyozott dllamkézi viszonyok alakuljanak ki, s ne érvényesiilhes-
sen regiondlis dominancia.

A moderniziciés és euro-atlanti integricids folyamatban jelentkezd
pillanatnyi és nagyon relativ elényiinkkel nem szabad visszaélni. Part-
nereink az alapjin itélnek meg benniinket, hogy mennyire vagyunk meg-
bizhatd, kiszdmithat6, hasznos tagjai az eurdpai szovetségi rendszerek-
nek, a partnerkapcsolatoknak, miként vagyunk képesek hozzdjarulni az
osszeurdpai békéhez, stabilitishoz és gyarapoddshoz. Valddi regionilis
erdnket ez a készségiink és ez irdnyu erdfeszitéseink tudjik egyediil meg-
alapozni, egyben hitelessé tenni. Multilaterdlis szinten tovdbbra is aktivan
részt kell venniink nem csak a kozos dontésekben, hanem az erdfeszitésekben
is, egyiitt haladva az EU és a NATO derékbaddval.

A térségben valé magyar jelenlét és érdekérvényesités hatsos eszkoze
lehet a térségben tevékenykedd nemzetkozi szervezetekben-missziokban
valé nagyobb ardnyi szerepvdllalis (ENSZ, EBESZ, humanitirius szerve-
zetek). Kétoldald kapcsolatainkban arra kell torekedniink, hogy mindenek-
elétt a kozvetlen balkdni szomszédainkkal, de tdgabb értelemben a térség osz-
szes orszdgdval mindenoldalian fejlesszitk azokat, a hangsilyt a kolcsondsen
elényos gazdasdgi-kereskedelmi tigyletekre, a kulturalis-szellemi kapcso-
latok élénkitésére helyezve.

A Balkan iranyiban hatékonyan érvényesiilhet Magyarorszig er8s6dé
regionéliskdzpont-szerepe, amelyet f6ként a pénziigyi kapcsolatok, a kdz-
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lekedési és tivkozlési infrastruktira fejlesztése segithet eld. Erdekiinkben
4ll a hazdnkat a Balkdnnal 6sszekdtd orszdguti és vasuti szallitdsi ttvona-
lak, az észak-adriai kikotdk, az energiarendszerek, tovdbbd az idegenfor-
galom fejlesztése.

A regionilis egyiittmiikodési szervezetek megfeleld forumot biztosita-
nak a részt vev8 orszdgok szdmdra a véleménycserére és az 4llaspontok
titkdztetésére. A kiilonb6zd szintli tandcskozdsokon lehet8ség adddik a
nemzetkozi kozdsséget leginkdbb foglalkoztatd kérdések attekintésére,
emellett a napi kapcsolattartds a kolcsonos megértés irdnydba orientdlhat-
ja a résztvevdket. A regionilis szervezetekben végzett tevékenység megfe-
lel8en illusztrilhatja egy adott orszig integriciés képességeit. Az egyiitt-
miikodés erdsitése jelentdsen csokkentheti az abbél fakadé fesziileséget,
hogy a régié orszdgai nagy valdsziniliséggel nem egyszerre, egy idében vél-
nak az integricids szervezetek, a NATO és az EU tagjiva.

Az 1999 oktdberében elinditott szegedi folyamat, amely a jugoszléviai
demokratikus erék timogatdsit, Jugoszlivia a demokratikus eurdpai
nemzetek kozdsségébe vald visszatérésének elémozditdsit célozta, a sta-
bilitdsi paktum elemévé vilt. A szegedi folyamatot, annak érdekében, hogy
alkalmazkodjon a térségben kialakult 4j helyzethez, ét kell alakitani és ki
kell szélesiteni. Az wj, kibdvitett szegedi folyamat hirom f8 pillérre
timaszkodik majd:

a.) a vdrosok és eurorégiok kozotti partnerség,

b.) délkelet-eurdpai testvérvarosok egyiitemiikddési rendszere,

c.) délkelet-eurdpai és mas orszdgokbeli varosok kdzotti egytitemi-
kodés.

A szegedi folyamat tovdbbi fejlddése sordn a Jugoszliv Szovetségi
Koztirsasig mellett figyelmet kell forditani Maceddnidra, Albaniira és
Bosznia-Hercegovinara.

Az eurorégiok a regiondlis stabilitds legfontosabb eszkiozei kozé tartoznak,
tevékenységiik az eurdpai integricids folyamat és a gazdasagi kapesolatok
kibontakozdsinak elengedhetetlen pillére. A hatir menti egyiitemiikodési
rendszer kozvetleniil jirul hozza az etnikumok kozotti joszomszédi kap-
csolatok kialakitdsiahoz, a szomszédos orszdgok kézotti egyiittmikidés
elmélyitéséhez, a konfliktusok megel8zéséhez, a megértés és tolerancia
ndveléséhez, bizalomerdsitéshez, egyidejiileg el3segiti a kis és nagy népek,
népcsoportok nyelvi és kulturdlis sokszintiségének, torténelmi, nyelvi és kul-
turdlis identitdsdnak meg6rzését is. A hatiron dtnydl6 egyiittmiikodés fej-
lesztése és eurorégidk létrehozdsa, a gazdasigi egyiittmiikodés dsztdnzése
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a térségben nagymértékben javithatja a Kérpit-medence hagyomanyosan
Osszetartozd, 4m a tdrténelmi események folytdn periféridra szorult terii-
leteinek gazdasigi fejlddését. A kis- és kdzépvallalkozasok, a hatirokon
ativeld kereskedelmi kapcsolatok motorként is szolgilhatnak a bilaterélis
és regionilis politikai kapcsolatok eldmozditisiban.

Az eurorégidk alappillérei a helyi énkormdnyzatok. Miikod8képes-
ségitk megszilirditdsival és autonémidjuk kialakitisival médszeresen,
1épésrdl 1épésre kell haladni. A folyamatban, a tapasztalatok dtaddsa
végett, komoly szerep harul a testvérvdrosokra. Ennek érdekében tovibb
kell bdviteni a délkelet-eurdpai és a magyar virosok kozotti egyiicemiiko-
dést, a testvérvirosi kapcsolatok fejlesztését. Célunk, hogy a meglévd
eurorégidkban (Duna—Drava—Szava, Duna—Korés—Maros—Tisza) el-
mélyiiljon az egyiittmiikddés, valamint 1j eurorégidk jojjenek létre Dél-
kelet-Eurépdban.

Kapcsolatainkban kiemelkedd szerepet kell biztositani Horvétorszdgnak
és Szerbidnak, azonban egyiket sem szabad a masikkal ellenstlyozni, egy-
mds tliszaiva tenni 8ket. A j6 magyar—horvi, illetve magyar—szerb kap-
csolatokra nem azért van szitkség, hogy egymast kiegyensulyozzik,
hanem mert hazink jovdje kiilon-kiilon és egyiittvéve is nagyban fiigg e
két meghatdrozé balkani tényez8héz fiz8d8 viszonyunkedl. Kiilon sikert
jelent, ha kétoldalt kapcsolatainkon keresztiil hozz4 tudunk jarulni az 8
kétoldalti kapcsolataik rendez3déséhez — s erre van remény.

Nyitnunk kell a térség orszdgai felé a szellemi életben. Biztositani kell
annak az intézményes kereteit, hogy alapfokon mar az 4ltaldnos iskoldban,
magasabb szinten pedig a kozép- és felsSoktatdsban a magyar értelmiségi
utanpétlds megismerhesse a szomszéd népek kulttrdjit, nyelvét, zenéjét,
hagyomanyait. Nagyobb hangstlyt kell fektetniink a kulturdlis-szellemi
kapcsolatokra: magyar kulturdlis intézet a térségben jelenleg csupdn Buka-
restben és Széfidban muikodik, a délszlav allamokban nem. A kedvez&bb
magyarsdgkép kialakitisa érdekében 6sztondzni kell az egyetemkizi, aka-
démiakiézi tudomanyos kapcsolatokat. Hagyomdanyainkat figyelembe véve
tudatos, de nem feltétleniil magyarcentrikus dsztondijpolitikdba kell kezde-
ni, megteremtve ezzel hosszabb tivon a Magyarorszdgot jol ismerd,
veliink rokonszenvezd értelmiségi kozeget.

Unids kévetelményeinkkel 6sszhangban fel kell késziilni a vizumkate-
lezettség bevezetése nyomdn kialakuld helyzet kezelésére. Nemzetpolitikai
érdekiink olyan mechanizmusok kidolgozésa, amelyek hosszi tivon biz-
tositjdk a szomszédos dllamokbeli magyarsig anyaorszdggal val6 folyama-
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tos kapcsolattartdsit. At kell gondolnunk a vizumpolitika terén megtehe-
t8 1épéseket. Villalt nemzetkozi kotelezettségeink keretein beliil van tere
a rugalmasabb gyakorlatnak az alacsonyabb vizumdijak megallapitdsin,
kiilonb6z8 célzott kedvezmények nywjtisin, a konzuli hdlézat tovdbbi
diverzifikdldsdn keresztiil.

Nemzet- és szomszédsdgpolitika

A délszlav vilsig és a nyomdban megjelend hatdrviltoztatisok kovetkez-
tében Délkelet-Eurépaban majd minden orszigban 1j tobbség és uj
kisebbség jott létre. Az etnikai tisztogatdsok ellenére tovabbra is jelentds
lélekszamu kisebbség maradt az egyes utédéllamok teriiletén.

— Jugoszlavidban a vajdasigi magyarok, a szandzsiki muszlimok és a
koszovéi albanok,

— Horvitorszigban a magyarok, az isztriai olaszok és a szerbek; ez
utdbbi, 250-300 ezer f8s kisebbség jelentds része menekiiltként mas élla-
mok teriiletén tartdzkodik,

— Macedébniaban az albinok,

— Bosznidban azok, akik a Daytoni Megillapodas szellemében visz-
szatértek a jelenleg mas entitdshoz tartozé otthonaikba,

— tSbb orszagban a torokak, vlachok, ciginyok.

Az etnikai konfliktusok hevessége miatt elképzelhetetlen, hogy egy
esetleges dltalanos balkdni rendezésnek ne legyen része egy olyan kisebb-
ségvédelmi rendszer, amely éppen e kisebbségeket 6vnd. Logikus gondolat
lenne a magyar igényeket is hozzdkapcsolni ehhez a rendezéshez. A vaj-
dasigi magyarok kimaradtak a fegyveres konfliktusbdl,* nagy valészint-
séggel a rendezésbdl is ki fogjdk hagyni 8ket. Ennek ellenére hangoztatni
kell, hogy a magyar kisebbségek jogaik érvényesitése érdekében soba nem a
fegyveres, ellenkezdleg, a békés utat vdlasztottdk. Torekedniink kell arra,
hogy a nemzetkdzi kozdsség, a nemzetkdzi szervezetek ismerjék fel és
ismerjék el ezt.

A magyar kisebbségek kérdéskorét a kécoldalu kapcesolatok keretében

érdemes kezelni, ahol nagyobb mozgisteriink van a gazdasigi kapcsola-

* A magyar telepiilésteriilet nem vélt hadszintérré — Ujvidék kivételével, amelyet
bombiztak —, besorozott katonaként azonban szimos magyar fiatal halt meg a

korabbi harcokban. (A szerkesztsk megjegyzése.)
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tok, a sokoldald segitségnyujtis, a kétoldald kisebbségvédelmi megéllapo-
das, valamint az EU-tagsig perspektivja révén. Céljaink elérése végett
elsdsorban az EBESZ-re, valamint az Eurépa Tandcsra tdmaszkodha-
tunk: a nemzeti kisebbségek jogainak széles korti, demokratikus normak-
nak megfeleld biztositdsa az EBESZ-acquis része, mig Jugoszlavia Eurépa
tandcsi felvételének kritériumaként olyan konkrét tartalmi kévetelménye-
ket timasztottunk, mint példiul a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
nak garantdldsa. E téren csupdn annyit lesziink képesek szimon kérni,
amennyit a jugoszlav tagfelvételig kiharcoltunk.

Magyarorszdg gazdasdgi kapcsolatai a régiéval

Délkelet-Eurépa hagyomdnyos gazdasdgi, kereskedelmi partneriink, a magyar
kivitel 4,5%-a, a bebozatal 1,5%-a szirmazik a délkelet-eurdpai régid
orszdgaibdl, ami azt jelenti, hogy a térséggel kapcsolatos kiemelkedd politikai
érdekeink nem tiikrozédnek a gazdasdgi folyamatokban. A térség orszigai
szdmara Magyarorszdg az egyik legkozelebbi stabil és versenyképes felté-
teleket biztosité beszerzési forrds, igy importlehetdségeik béviilése kedve-
z8 helyzetet teremthet a magyar exportdroknek. A régid orszigaival foly-
tatott kereskedelmiinkben jelentds a magyar tbblet. Exportunkban a fel-
dolgozott termékek viszonylag magas ardnya mellett nagy mennyiségben
adunk el agrirtermékeket és feldolgozott élelmiszereket is.

1990 6ta 2,5 millidrd euré magyar t8kebefektetés aramlott a Balkanra,
kiemelkedik Macedénia (620 milli6), ami elsésorban annak kdszénhets,
hogy a MAKTEL megvasarldsival a Matav vélt a legnagyobb kiilfoldi
befektetdvé Maceddnidban. A magyar cégek t8kekihelyezései hozzajérul-
hatnak noévekedési potencidljuk kihasznalisihoz, exportképességiink
béviiléséhez, hazink regiondlis gazdasigi sulyinak noveléséhez, ezen
keresztiil a hatir menti magyar teriiletek foglalkoztatasi gondjainak eny-
hitéséhez, a hatiron tdli magyarsig sziiléfoldén valé boldogulisihoz,
egzisztenciateremtéséhez.

Szerzddéses kapcsolataink a térség orszdgaival rendezettek, de sziikséges
lenne a dokumentumok egy részének aktualizdlisa. A még hiinyz6 meg-
dllapoddsok megkotése az aktiv magyar pozicié miatt elsésorban a mi
érdekiink. Ezért szorgalmazzuk a még hidnyzé vagy aktualizaldsra szoru-
16, illetve a gazdasdgi élet specifikus teriileteit szabdlyozd egyezmények
megkdtését. A teljes jogtit EU-tagsagra valé felkésziiléssel, a kozosségi jog-
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rendszer atvételével parhuzamosan ki kell alakitanunk, meg kell kotniink
a sajatos érdekeink érvényre jutdsit eldsegité dokumentumokat, mecha-
nizmusokat.

A személyek dramldsa a foldrajzi kozelség és a rokoni kapcsolatok
okén rendkiviil intenzivnek mondhaté. A féként Horvétorszigba irdnyu-
16 magyar kiutazéturizmus mellett e téren fontos szerepet tlt be a ha-
zankba irdnyul6 egészségiigyi-rekredcids, valamint a bevdsirléturizmus.
Ez utébbi a becslések szerint eléri az évi 300-350 milli6 USD-t. (Ma-
gyarorszag a 7. helyen 4ll.)

Magyarorszig foldrajzi fekvése miatt tranzitorszag, osszekotd kapocs
az Eurépai Uni6 és a Balkdn kozott. A kdzlekedési infrastrukearat illetd-
en azonban a régi6 orszdgai fejletlenek, emellett a haborus pusztitisok is
stlyosbitjdk a helyzetet. Az infrastrukturélis problémak mar most is aka-
dilyozzék a térséggel folytatott kereskedelmiink kivant titem( fejlédését,
foldrajzi helyzetiinkbdl, tranzitorszdg szerepiinkbdl eredd feladataink
ellatisit, a beldle szdrmazd el8nyok kihaszndldsit. A helyzetet csupin
részben javitja, hogy a szomszédos orszigokkal, Horvitorszdggal és Ju-
goszlavidval a kozuati, vasuti teher- és személyszallitdsi egyezményeket
megkotottitk. Az energetikai kapcsolatokat szabélyozd, dllami szerepvil-
lalassal jéré kormédnykdzi megallapodasok tobbsége megkotésre keriilt, a
tranzitszallitdsok lehetdségét is biztositd foldgiz-, kdolaj- és a nagyfe-
sziiltségli villamosenergia-tivvezetékrendszerek osszekapcsoldsa megtor-
tént, illetve folyamatban van.

Az érintett délkelet-eurdpai dllamok nem jelentenek homogén érdek-
teriiletet Magyarorszag szdmara. Mind a gazdasigi kapcsolatok jelenlegi
és potencialisan elérhetd szintje, mind pedig a politikai kapcsolatok terén
jelent8s kiilonbség van az egyes orszdgok fontossiga kozote. Eppen ezért
bilateralisan kell megvizsgilni az egyes orszdgok és Magyarorszig kapcso-
latit. Annak ellenére érdemes az egyes orszdgokat kiilon-kiilon vizsgalni,
hogy az utébbi években a regionélis megkdzelités is fontosnak bizonyult,
sOt a stabilitdsi egyezmény kifejezetten timogatja az orszighatirokon
itiveld, regiondlis dimenzidju projekteket, illetve elindult a regionilis sza-
bad kereskedelem kialakitasa.

A délkelet-eurdpai orszigok gazdasigi helyzete rendkiviil eltérd,
ennek megfelelden gazdasagi kapcsolataink fejlesztésére mas-mds célok
fogalmazhatdk meg. A fizet8képességi korlatok vélhetden még hosszabb
ideig fennmaradnak. Albania, Bosznia és Maced6nia vonatkozasiban a
magyar kivitel nagysigit jelent8sen befolydsoljak a hdrom orszdgban zajlé
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politikai események. Mindezek fényében nem virhaté a magyar export
robbandsszerti novekedése, de tudatos 1épésekkel el lehet segiteni a ma-
gyar stratégiai pozicidk kiépitését.

A nagyobb donororszigok jol hasznéljdk ki a timogatis/segélyezés
dltal finanszirozott regionalis pozicidszerzést. A térség irdnt érdeklddd
magyar cégek tehdt a kockdzat szintje, a versenytarsak erdssége és a segé-
lyezésen keresztiil megvalsul6 befolydsolds miatt a foldrajzi kozelség elle-
nére kedvezdtlen versenyhelyzetben vannak, ami hazai timogatas nélkiil
nem ellenstlyozhatdé. A timogatas egyrészt pénziigyi-garanciilis jellegii
(MEHIB, Eximbank, kormdinyzat stb.) mdsrészt politikai. A politikai
tdmogatds a régidval kapcsolatos kiilpolitikai-kiilgazdasdgi stratégiat
jelenti, és osszefliggésben 4ll a térségben véllalt katonai szerep mértékével
is. Mindezek miatt a régidban az atlagosnél nagyobb szerepe van az lla-
mi kiilpiaci halézat tevékenységének, ennek megfeleléen indokolt a meg-
1év3 gyér kereskedelemfejlesztési irodahdlozat fejlesztése, dllamilag szponzo-
ralt fokozottabb kiépitése. A régié orszdgai csupin most kezdték meg a
csatlakozdst a nemzetkdzi gazdasigi egyiittmiikodési és szakmai szerve-
zetekhez, igy ebben a folyamatban kapcsolatépitd elem lehet a piacgazda-
sagi dtalakulds, a nemzetkozi gazdasigi szervezetekkel valé egyiitemiiko-
dés tapasztalatainak dtaddsa, a régid orszégai felvételi folyamatinak tdmo-
gatdsa. A hidépitd szerep azonban csak akkor jar valéban kézzelfoghatd
elényokkel, ha ahhoz megfelel§ mértékii — nem csak verbalis — elkotele-
zettség parosul. Bizonyos, hogy Délkelet-Eurépa legtobb orszdgiban csak
nagyobb kockézatvallaldssal és ehhez pédrosuld jelentdsebb elkotelezett-
séggel lehet javitani a magyar pozicidkat. Délkelet-eurdpai piaci jelenlé-
tiink ily médon kedvezd poziciét teremthet a teljes jogt EU-tagsag elnye-
rése utdn: Magyarorszig hozzdjirulhat az uni6 és a régié 4llamai kozotti
egyiittmiikodés erdsitéséhez. A politikai kockdzati tényezdket a befekte-
tések sordn még a magas haszon vagy potencialis gazdasigi eldnydk sem
képesek altaliban semlegesiteni. Ez a vizsgdlt orszdgok egy részénél a
kilencvenes évek kezdetétdl napjainkig és a jov8ben is a befektetések néve-
kedésének igen fontos gitl6 tényezdje lesz. A befektetések dsztdnzése cél-
jabol bevezetett intézkedések vagy a kiilfoldieket tamogaté politikak a sta-
bilitis megnyugtaté szintje nélkiil csak dtmeneti, konjunkturilis jellegti
beruhazis-bdviilést eredményezhetnek. Bosznia és Jugoszlivia 1ényegé-
ben ,iires’, vagyis hidnyoznak a termelSkapacitdsok. A belsd piac kielégité-
sére orientlt cégeknek érdemes lehet belépniitk ebbe a két orszigba,
kiilonosen, ha az alacsony munkaerdkoltségeket is figyelembe vessziik.
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OECD-tagsdgunkbdl fakadé koévetelmény és az EU-csatlakozdsi
folyamat egyik eleme a térségbe irdnyul6 magyar fejlesztési politika meglé-
te, amelynek adminisztrativ kereteit, mechanizmusait gazdasigi szem-
pontok figyelembevételével kell megteremteni. Jelen pillanatban dsszesen
17,8 millié Ft 4ll rendelkezésre humanitarius segitségnytjtisra, mig a
KFTC-ben 1,5 millidrd Ft-ot kiildnitettek el. Ahhoz, hogy az OECD-,
valamint kozeljovében megvalésulé EU-tagsagunkbdl fakadé kovetelmé-
nyeket maradéktalanul teljesitsiik, fenti Ssszegek tobbszordsére lenne
szitkség. A forrdsok biztositdsdra elészor a 2003-as koltségvetésben nyilik
lehetdség. Fejlesztési politikankban kiemelt hely illeti meg a régié orszdgait,
egyuttal figyelmet kell forditani arra, hogy a fejlesztési politika ugyanak-
kor ne legyen magyarcentrikus. Nem remélbetjiik, hogy nagyobb ardnyban
részesediink a térség gazdasdgi jjaépitésébdl, privatizdcios folyamataibél, ha
nem vagyunk készek a jelenleginél jelentdsebb mértékii dldozatvdllaldsra a
segitségnydjtds terén. E tevékenységet célszer(i tigy végezni, hogy a felajin-
lott termékek, szolgdltatisok el6készitsék a késdbbi kereskedelmi jellegti
értékesitést. E téren indokolt a fejlett orszdgok gyakorlatinak kédvetése,
minthogy 8k az esetek nagy részében igy vezetik be termékeiket a tévo-
labbi régidkban is.

Az elmult évtizedben a magyar kivitel dinamikus nvekedése szorosan
Osszefliggdtt a multinaciondlis cégek magyarorszagi tevékenységével.
Erdekiink, hogy a térség orszdgainak ellitdsa e vallalatok magyarorszagi
tizemein keresztiil torténjék: a regiondlis igények kielégitése nagyobb
mennyiségii, gazdasigosabb termelést tesz lehetdvé. A folyamatot min-
denképpen erdsitené, ha a magyarorszdgi villalatok tevékenységében a
térség orszigainak beszdllitdi is részt vennének. Ezzel persze azt is el kell
fogadnunk, hogy a beruhizok egy része attelepiilhet a hatar talsé oldals-
ra, vagy legalibbis tevékenységének egy részét dthelyezi.

A délkelet-eurdpai orszdgok jelentds része kozéptivon élelmiszerek-
bdl bevitelre szorul, ez lehetdvé teszi agrarexportunk bévitését. Kiviteliink
ndvelése a hazai termelés mennyiségi és mindségi fejlesztése mellett haté-
kony értékesitési szervezet és marketing megteremtését igényli.

A délkelet-eurdpai régiéra vonatkozé elképzeléseinket csak akkor
valésithatjuk meg hatékonyan, ha olyan megfeleld eszkozrendszert bizto-
situnk, amely figyelembe veszi a térség orszdgainak gazdasdgi helyzetét, a
gazdasagirdnyitdsban véltozatlanul meglévd kozpontositott jelleget,
ugyanakkor nem tér el lényegesen a kiilgazdasdg-politika egészének esz-
koézrendszerétdl.
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A kereskedelem feltételrendszere a régid orszigaival, fejlettségiik
szintje, kapcsolataink intenzitdsa alapjin — eltérést mutat. Horvitor-
sziggal szabadkereskedelmi megillapoddst kotottiink, mig Jugoszlévidval
és Maced6nidval megkezdtitk a tirgyaldsokat. A délkelet-eurdpai régié
két legszegényebb orszigira, Albanira és Bosznidra, illetve a targyaldsok
sikertelensége esetén Maceddnidra is kiterjesztjitk a magyar preferenciélis
rendszert.

A Horvétorszdggal megkdtdtt szabadkereskedelmi megéllapoddst a
tovabbi egyezmények modelljének tekintjiik: az EU-csatlakoz4sunkig ter-
jedd id8szakban kizarélag olyan megillapoddsok megkotésében vagyunk
érdekeltek, amelyek javitjik piacra jutdsunk feltételeit, megfelelnek gazda-
sdgi érdekeinknek, és ezzel egyiitt érdemleges mez8gazdasigi liberaliza-
ciéval jirnak. Az egyezményeknek feltétleniil titkrozniiik kell a kozelgd
magyar csatlakozds szempontjait is. Belgrdddal és Szkopjéval megkezdtiik
a konzulticidkat, 4m vilagossa tettiik, hogy bar szdmunkra nem fogadha-
tok el mintaként az EU és a régid orszdgai kozott létrejott aszimmetrikus,
lényegében egyoldald piacnyitast jelentd megéllapoddsok, bizonyos egyol-
dalt kedvezmények nyujtdsira készek vagyunk.

A gazdasigi vegyes bizottsigok rendszerének miikodtetése nagy pénz-
tigyi és munkardforditist igényel, ezért fontos szempont tevékenységiik
hatékonységa, a virhat6 gazdasigi elényck mérlegelése. A piacgazdasigra
dttért vagy magyar szempontbdl minimélis gazdasigi potencidlt képezd
orszigok esetében ez az intézmény idejétmultnak tekinthetd, ezen orsza-
gokkal eseti vagy rendszeres kereskedelmi konzulticidk utjdn célszert
fenntartani az dllamkézi kapcsolatokat.

Javaslatok magyar lépésekre

1. Vizsgiljuk meg a kereskedelemfejlesztési irodahdlézat fejlesztésének
lehet8ségeit. Az 4j irodak kialakitisira elsdsorban a délkelet-eurépai
régié gazdasigi kozpontjaiban van sziikség, el8segitendd a térségbeli
magyar export novelését.

2. Magyarorszig mir most is Kozép-Kelet-Eurdpa pénziigyi-gazdasigi
kézpontja. Figyelembe véve, hogy bankrendszeriink a délkelet-eurdpai
bankrendszerekhez képest fejlettebb, indokolt lenne megvizsgélni, hogy
hazink banki egyiitemiikddést alakitson-e ki a balkani orszigokkal.
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3. Torekedni kell arra, hogy Belgriddal és Szkopjéval mielébb megkot-
hessiik a szabadkereskedelmi megéllapoddst. Amennyiben Macedénia
esetében ez kudarcot vallana, az orszigra ki kell terjeszteniink a magyar
preferencidlis rendszert.

4. A magyar konzuli halézat diverzifikdlidsinak a magyarlakta teriiletek
mellett ki kell terjednie a térség gazdasdgi-kulturalis centrumaira.

5. Meg kell vizsgalni annak lehet8ségét, hogy Bukarest és Széfia mellett
elsdsorban Belgridban és Zigribban magyar kulturilis intézetet
nyissunk.

6. Az egyetemkdzi, akadémiakozi tudomdnyos kapcsolatok fejlesztése
terén az oktatdssal és csereprogramokkal kapcsolatos kezdeményezések
tdmogatasa j6 alkalmat nytjthat a magyar oktatdsi-kulturalis tevékeny-
ségi kor kiszélesitésére.

7. Tekintettel arra, hogy a magyar oktatisi rendszer messze meghaladja a
balkdni 4llamok oktatasi rendszerének szintjét, arra kell tdrekedni,
hogy a magyar egyetemek a balkdni tudomanyos képzés és oktatds koz-
pontjiva véljanak, akdr kormdnyzati, akdr maginkézben 1év§ alapitva-
nyok timogatisival.

8. Ki kell dolgozni a magyar 6sztdndij-politikit. Ennek elsésorban a régié
magyarsigképének javitdsihoz kell hozzijirulnia, igy legkevésbé sem
lehet magyarcentrikus.

9. A demokratizalddas és stabilitds szempontjibdl fontos az eurorégidk
szerepének novelése. Ennek magdban kell foglalnia az 6nkormdanyza-
tok, a fiiggetlen sajtd, az NGO-k kdzdtti szoros egyiittmiikodés kiala-
kitdsat.
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