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JAVASLAT A MAGYARORSZAGI JOBBOLDAL
ES A MAGYARORSZAGI MAGYAR ZSIDOSAG
VISZONYANAK ALAKITASARA,
KULPOLITIKAI EGYETERTESRE ALAPOZVA

Eurépédban a zsidokérdés rendezésének tobb évszdzados kisérlete a XX.
szdzad kozepére zsikutcdba jutott. Ennek a zsdkutcas fejlédésnek, végsd
soron a ndci Németorszag dltali népirtisnak volt kozvetlen kovetkezmé-
nye Izrael dllam megalapitdsa.

Tobb eurdpai dllam — koztitk Magyarorszig — eltérd mértékben ugyan,
de zsid6iildozésbe és népirtisba torkoll6 tirsadalomfejlddésbeli hidnyossigai
révén hozzdjirult Izrael allam létrejottéhez. Az eurdpai hatalmak — Nagy-
Britannia, Franciaorszdg, Németorszag — a II. vilighaboru lezardsit kovetd-
en tevékenyen részt is vettek a zsid6 dllam 1étrehozasaban.

Az emlitett okok miatt megéllapithaté a meghatirozd, illetve az érin-
tett eurdpai dllamok felel8ssége Izrael allam sorsit illet8en. Eurdépanak
felel6ssége mértékében és képességei szerint kotelessége hozzdjarulni
Izrael biztonsiginak garantaldsihoz.

Szimot vetve egyfel6l Magyarorszdg kiilpolitikai stlyaval, mésfeldl
Izrael kérdésének vildgpolitikai dimenzi6ival, ardnytalan lenne birmilyen,
az emlitett kérdés rendezését célzé 6néllé magyar kezdeményezés vagy
szerepvéllalds. A magyar elvi dllaspont gyakorlati megvalésuldsit az segi-
tené elé a legmegfelelSbben, ha Magyarorszdg timogatnd az Egyesiilt
Allamok ugyan mas elvi alapvetésti, de eredményeiben hasonlé rendezést
célz6 torekvéseit. Magyarorszag ezt az amerikai Izrael-politikihoz valé
csatlakozasdval (gyakorlati politikai aktusként a csatlakozds deklaraldsi-
val) és az Eurdpai Unié formalddsé kiil- és biztonsagpolitikdjahoz torténd,
az elvi &llispont érvényesitésére torekvd hozzijirulasként tehetné meg.

Izrael dllam biztonsiginak garantilasihoz Magyarorszignak elvi-
erkélesi megfontoldsokbdl kellene hozzajirulnia. A magyar 4llispont sze-
rint ugyanakkor nem sériilhetne egy misik elv, a palesztin nép teljes
onrendelkezéshez val6 joga. A kvartett dltal Izrael és a palesztin nép sza-
mira felkindlt rendezési terv, a ,road map™ egyébként e két szempontot
megfeleld médon egyezteti ssze.

" Akvartett — az USA, az EU, Oroszorszdg és az ENSZ — szervezett formaban koz-
vetit Izrael és a palesztinok kozote, A kvartett 2002-ben javaslatot tett Izraelnek és
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Amennyiben a magyarorszégi jobboldal megfogalmazni és képviselné
a vazolt elvi allispontot, jelentds kdvetkezményekre szamithatna a.) a ma-
gyar belpolitikiban, b.) kapcsolataiban az Egyesiilt Allamokhoz és ¢.) a

magyar nemzetpolitika 1j lehet8ségekkel béviilne.

a.) Ennek az alldspontnak a képviselése a kettds kot8désti magyarorszdgi
magyar zsidésdg megalapozott elvirdsainak valé megfelelést jelentené a
kiilpolitika teriiletén. Az izraeli kérdésben vallott nézetazonossigra épit-
ve tovabb folytatédhatna a parbeszéd a jobboldal és a zsidésdg kozote
Magyarorszigon, nem kovetve el azt a rendszervéltds 6ta tilsigosan is
gyakran elkévetett hibdt, hogy a Szabad Demokratik Szdvetségét a jobb-
oldal a magyarorszigi magyar zsiddsdg képvisel8jének tekinti. A magyar-
orszigi magyar zsiddsdggal kialakitott kapcsolat és egyes izraeli partokkal
ezzel egy idoben intenzivebbé tehetd parbeszéd képes lenne jelentésen
tompitani az antiszemitizmus vddjit, mely a magyarorszdgi jobboldalt
nemzetkdzi szintéren éri.

b.) A vézolt 4llaspont megfogalmazisa és képviselése ugyanakkor az
Egyesiilt Allamok Kézel-Kelet-politikijinak részleges és hiteles igazoldsit
jelentené. Részlegest abban az értelemben, hogy az amerikai Kézel-Kelet-
politika, mindenekeltt az Irakban folytatott hdboru és stabiliziciés kisér-
let egyebek mellett Izrael dllam biztonsiginak névelésérdl is szol. Es hite-
les ez az allaspont azért, mert mordlis megalapozottsigihoz, elvi jellegé-
hez és belpolitikai bedgyazottsigihoz nem férhet kétség. Megjegyzends,
hogy a magyarorszagi kormédnypirtok nem tudtak hiteles 4llispontot
kialakitani és képviselni az iraki habort kérdésében. (Mivel elhallgattik
valédi indokaikat, a hatdrozottan hdborupirti Szabad Demokratik
Szovetsége politikusainak 4llispontja is hiteltelen volt.) A jobboldal, emez
dllaspontjdra timaszkodva, sikerrel kezdhet neki az Egyesiilt Allamokkal
valé kapesolatainak jjaépitéséhez, mely kapcsolatok részint technikai,
részint magyar belpolitikai okok miatt az utébbi két évben megromlottak.

c.) Tovabbi vizsgilatot érdemel, de nem hiba, ha erds feltételezésként
kezeljiik, hogy a magyarorszigi magyar zsidésignak legalabbis bizonyos
része kettds kotddésii. Amennyiben a hatiron tuli magyaroktdl elvirjuk,

a palesztinoknak egy békemenetrendre, amelyet elvileg be kellene tartaniuk. Ezt a
menetrendet hivjik ,road map”-nek. (A szerkesztok megjegyzése.)
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hogy egyarint koétddjenek éllampolgirsiguk szerinti édllamukhoz és
Magyarorszighoz, a kettds kotddést a zsiddsdg [egy része] esetében is ter-
mészetesnek kell tartanunk. A magyarorszdgi magyar zsidésig zsidé
nemzeti érdekei és a magyar nemzeti érdekek egyetlen ponton sem titkdz-
nek egymdssal. S8t, valamelyest hasonlé — kisebbségi — léthelyzetiikbdl
fakad6an a magyarorszdgi magyar zsiddk jol értik a hatdron tali magyar
problémakor 1ényegét. Semmiféle, az érdekek 4ltal dikedlt szitkségszerii-
ség és semmiféle természetes akaddly nem 4ll Gtjaban annak, hogy ma-
gyarorszagi magyar zsidok a magyar nemzetpolitikai érdekek (értsd itt a
Magyarorsziggal szomszédos allamokban él6 magyar kisebbségek érde-
keit) mellett kotelezzék el magukat. (Hogy erre a rendszervaltds utdn nem
tortént kisérlet, az feltételezésem szerint a 89 eldttre jellemzd ideoldgiai
meghatdrozottsig és kiilpolitikai felfogds tovibbélése; anakronizmus.) Az
Izrael 4llam biztonsiginak kérdésében vallott dllispontjdnak kinyilvinits-
sat kovetSen a magyarorszigi jobboldal remélheti, hogy parbeszédet
kezdhet a magyarorszagi magyar zsiddsig képviselSivel a magyar nemzet-
politikai érdekek érvényesitésérdl is.

A magyarorszagi jobboldal Izrael kérdésében képviselt emez 4llaspontji-
nak nincsenek kiilpolitikai kockdzatai. Korreke és elvszer(i a palesztin nép
helyzetének rendezését illetSen is. Nem okoz nehézséget Magyarorszag
lamai és az Egyesiilt Allamok nagy valészintiséggel ugyan kélcséndsen
kozeledni fognak egymdshoz a kiilpolitikai kérdések megitélésében, de az
Egyesiilt Allamok tovibbra is merev dllispontot képvisel majd az
Izraelnek nyujtott biztonsig kérdésében, és ezt az EU-nak valamilyen for-
méban el kell fogadnia. A hatdrozott 4llispont Izrael biztonsdgat illetSen
a jelentds arab lakossiggal rendelkezé EU-tagillamoktdl eltérden
Magyarorszigon nem okoz belpolitikai fesziiltségeket. Az ilyen gitld
tényez8k hidnya és az a tény, hogy — a kozkézen forgé adatok alapjin — az
eurdpai allamokéi koziil a magyarorszagi zsid6 kozosség a harmadik leg-
nagyobb, tovdbbi indokok, melyek a vézolt dllispont kialakitisa és képvi-
selése mellett szélnak.
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Jerzuzsdlemben (Balrél a mdsodik Klein Andrds, utdna Németh Zsolt és Lérincz Csaba )
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A KARPAT-MEDENCEI MIGRACIO

A programban a Kdrpit-medencei migrici6 szerepel, de én nem egészen
errdl szeretnék beszélni, hanem a Karpat-medencei migricids politikardl.
Mégpedig Magyarorszdg migriciés politikdjirdl, a Kérpit-medencére
osszpontositva a figyelmet.

Nem vagyok a migricié szakembere, nem véllalom, hogy migricids
adatokkal, azok elemzésével hozakodjak el8, noha erre az el8adisra ké-
sziilve megprébaltam utdnanézni néhiny idevonatkozé adatnak és elem-
zésnek. Ami kiilnosen érdekelt és érdekel, azok a Kdirpit-medencei
magyarokra vonatkozé migricids trendek. Be kell vallanom, eléggé nehe-
zen akadtam ilyen informécidkra, és nem tudom, hogy amit talaltam,
mennyire tekinthetd megbizhaténak. A vélaszt erre az utdbbi kérdésre, és
egyéltalin a migricié kérdéseire minden bizonnyal megadjik e konferen-
cia tudés szakértdi. En itt csupdn arra szoritkoznék, hogy néhiny észre-
vétellel alljak el8 a migraciés politikdra, vagy gy is mondhatndm, hogy
egy lehetséges migricids politikdra vonatkozdan — természetesen Ma-
gyarorszag részérdl.

Nem veszem arra sem a batorsdgot, hogy sszefiiggd rendszerbe fog-
laljam ezeket az észrevételeket, de tizendt évnyi, a hatdron tuli magyar
kérdéssel vald, tobbé-kevésbé rendszeres foglalatoskodds utan kikristilyo-
sodott szimomra néhdny kérdés. Ezeket osztanim meg most Ondokkel.

Alaptételként mindenekeldtt leszdgezném — errdl a mai nap folyamdin
mir sz6 volt —, hogy nem fogadom el a migriciés politikiban sem azt a
tételt, hogy a torténelem irja Snmagat. Attdl, hogy egy rendkiviil 8sszetett
kérdéskomplexumrdl van sz6, amikor migriciérdl beszéliink, még nem
kovetkezik, hogy megfeleléen megjelenitett, artikulalt politikai akarattal
ne lehetne beavatkozni a migriciés folyamatok terelésébe, alakitdsdba.
Mirpedig, meglitisom szerint, Magyarorszag egy kicsit tigy tekint a mig-
rdcidra, mint arra, hogy siit a nap, vagy esik az esd. Mint természeti jelen-
ségre, ugy tekintiink ezekre a folyamatokra, amivel aligha lehet barmit is
kezdeni. Ennek nyilvin megvannak az okai, megvan a maga magyarizata.

A rendszerviltis eldtti évtizedekben nem volt szitkség arra — Magyar-
orszdg nem lévén komolyabban érintett a migrici6 4ltal —, hogy e kérdés-
kor kezeléséhez szitkséges nézet- és intézményrendszer kialakuljon. 1963
és 1987 kozott, huszondt év alatt, mindossze 45 000 személy vindorolt be
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Magyarorszigra. Ez évenként nem egészen kétezer személy. Egyetlen
hivatalnok meg tudott birkézni egy év alatt ennyi aktdval. Ezért vélhatott
a migricié csaknem kizdrdlag rendészeti, és egy bizonyos szelete nemzet-
biztonsigi kérdéssé. De nem is az a ényeg, hogy azz4 vilt, hanem az, hogy
miért maradt mdig is annak.

Nem kellene-e ezen valtoztatni?

Bizonyara meg is viltozna Magyarorszigon ez a szemlélet és a raépii-
18 intézményrendszer, ha viligossd valna, hogy milyen céllal, milyen irdny-
ban kellene megvaltoznia. Megvéltozna, ha vildgossa vélna, hogy mi is
ezen a teriileten a feladat. Ahhoz, hogy a migriciés politikira jellemzd
szemléletet és szerkezetet megviltoztassuk, azt hiszem, arra lenne sziik-
ség, hogy Magyarorszigon dontsenek néhdny olyan kérdésrdl, amelynek
elég kevés koze van magihoz a migricidhoz.

Az alapkérdést, amelyben dontésre kellene jutni, némi tilzassal tdrté-
nelmi kérdésnek vagy nemzeti sorskérdésnek is nevezhetnénk. Jelesiil,
hogy mi torténjék a Magyarorsziggal szomszédos orszigokban él8 ma-
gyarokkal? Timogassa-e Magyarorszag dket a sziil8foldjiikon, vagy szor-
galmazza a Magyarorszigra torténd attelepiilésiiket? Ezt a kérdést szeret-
ném néhany ponton, a vilaszadas igénye nélkiil folfejteni.

Az elmult tizendt év hatdron tali magyar politikjét szemlélve, a szii-
18f5ldon maradas/éttelepiilés kérdésében a bizonytalansig volt jellemzd a
magyar kormanyok magatartisira. Annak ellenére mondom ezt, hogy
mindegyik magyar kormdny hivatalos 4llispontja a szomszédos orszdgok-
ban él8 magyarok sziil3f6ldén valé timogatisa volt. Ez alatt az id§ alatt
Romaniabdl 250 000, Szlovakiibsl 100 000, Szerbidbdl 50 000 magyar
hagyta el a sziil8foldjét; a kivandorldsi ardny nem kisebb az ukrajnai vagy
a horvitorszdgi magyarok esetében sem. Ez azt jelenti, hogy a hivatalos
dllispont képviseléséhez nem mozgdsitottdk a korminyok a megfeleld
eszkozoket.

Természetesen sokan tigy érvelhetnek, hogy nem is lehetett volna t5b-
bet tenni. Vannak azonban olyan mozzanatok a magyar kisebbségpoliti-
kéban, melyek masra engednek kovetkeztetni. A kedvezménytorvény vagy
stdtustdrvény elfogaddsa utdn, 2001 juliusdban késziilt felmérés szerint —
bir ennek megbizhaté voltit sokan vitatjik — a hatdron tdli magyarok
korében a kivindorldsi potencidl a felére, 25%-rdl 12-13%-ra csdkkent.
Egy frissebb felmérés szerint, amely a napokban jelent meg, a roméniai
magyarok korében a kivindorlisi potencidl ismét emelkedett — most
26,8%. Megkockdztatndm itt azt a véleményt is, hogy ama szdndéknak a
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szilirdsdga, hogy a magyar kisebbségeket a sziil6foldon timogassik,
Magyarorszigon nem feltétleniil kot8dik az egyes parlamenti partokhoz.
A véleményeltérések sokkal inkabb az egyes partokon, partkoalicidkon
beliil jelentkeznek.

Ennek az alapkérdésnek az elddntetlensége kihat az egész magyar
bevindorlasi politikdra, meghatdrozza azt. Nyilvinval6, hogy ha Magyar-
orszdg, a magyar politikai elit igy dont, hogy hajlandé és képes a kornye-
z8 orszdgokban él6 magyarokat sziiléf5ldjiikén tdmogatni, a jelenleginél
sokkal liberdlisabb bevindorldsi politikit iiltet gyakorlatba, mércsak az
aggaszté magyarorszagi demografiai trendek ellenstilyozasara is. Egyéb-
ként tudjuk, hogy a bevandoroltatis 5nmagiban nem képes a demografiai
trendeket megforditani, pusztin a negativ folyamatokat lassithatja vala-
melyest.

Az el8rejelzések szerint a jelenlegi trendek fennmaradisa esetén
Magyarorszig lakossiginak szdma 2050-re mintegy kétmillidval csskken.
A szimitdsok arrdl is sz6lnak, hogy mér jéval el8bb, 2017-re a munkaké-
pes lakossdg és a nyugdijasok ardnya olyannyira kedvezdtlenné vélik, hogy
gondok keletkezhetnek a tirsadalombiztositisi rendszerek miikddtetése,
finanszirozésa terén.

A riaszté demografiai deficitre reagilva, ebben az esetben el kell don-
teni, hogy Magyarorszdg milyen szdmt személyt, milyen &sszetételben,
milyen preferencidk alapjan, és milyen pozitiv diszkriminativ alapon kivin
bevindoroltatni, potencidlisan magyar dllampolgarrd tenni, vagy esetleg
meghatirozott iddre, kiilfdldi munkavallaléként Magyarorszigra befo-
gadni. Ez a liberdlisabb bevindoroltatisi politika nyilvin nem a kornyezd
orszdgokban él8 magyarokat céloznd meg elsésorban. Litni kell azonban,
hogy a magyarorszagi politikai dontéshozékra komoly nyomds neheze-
dik, hogy egy misikfajta megolddst vilasszanak: a Kérpat-medencei
magyarok Magyarorszdgra valé telepitését. A magyar kisebbségek tirsa-
dalmi rétegzettsége, nyelvismerete, munkakultirdja alkalmassd teszi e
kozosségek tagjait arra, hogy a lehetd legolesdbban, a legkisebb rafordi-
tissal pétolni lehessen veliik a munkaerdt a magyarorszigi hiinyszak-
makban,

Sajnos, a kulcsszé itt a ,lehetd legolcsdbban’, és ,hidnyszakma”. Nem
véletlen, hogy egyes nagyvallalkozék és gazdasdgi szakemberek nyiltan is
ezt a masodik megolddst részesitik eldnyben. Bonyolitja a képletet, hogy
egyes magyarorszagi politikai korok szimdra az sem lenne mellékes, hogy
a magyar kisebbségek Magyarorszagra valé telepitésével megsziinne az a
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probléma, szamukra tehertétel, amit a hatdron tuli magyar kérdés féként
a magyar kiilpolitika szdmdra jelent.

Belitom, a dontés nem konnyt, mert a dolgok jelenlegi alldsa szerint
Magyarorszigon elég nehéz lenne kozmegegyezést kimunkalni. De l4t-
nunk kell, hogy amig nincs ilyen elhatirozds, a magyar migriciés politika
egésze a kiviras allapotiban marad, ami azzal jir, hogy szemléletmddjit és
intézményrendszerét tekintve belemerevedik egy mésik torténelmi kor-
szakra, egy masik helyzetre jellemz3 4llapotba.

Ehhez az alapkérdéshez kapcsolédik, az alapkérdés eldontetlenségébdl
kovetkezik egy sor bizonytalansig, ami litszélag ugyancsak nincs ossze-
fiiggésben a migriciés politikdval. Ilyen a kettds allampolgirsig, vagy a
hatéron tuli magyarsdg allampolgdrsiginak kérdésében megfigyelhetd
bizonytalansdg a magyar politikai elit részérdl. Nem akarok ennek a kér-
désnek a mélységeibe beledsni — valészintileg til nagy indulatokat véltana
ki ebben a teremben —, csupin egy-két véleményt mondanék el ezzel a
kérdéssel kapcsolatban.*

Van egy olyan kategéria a magyarok kérében (szerintem tdbben van-
nak, mint gondolndnk), amely meg van gy8zddve arrdl, hogy a kettds
dllampolgarsig és a hatdron tali magyarok Magyarorszagra valé dttelepii-
lése kozvetleniil 8sszefiigg egymassal. Ezen meggy3z8dését ennek a cso-
portnak a tobbsége leplezi.

Egy masik kategéria meggy8z8dése, hogy a kettds dllampolgarsig a
sziil6f6ldon valé maradast erdsiti. Ezt a véleményét ez a csoport nyiltan
vallja és nyiltan hangoztatja.

Ami biztos: nem késziiltek komoly felmérések a kettds llampolgarsig
vagy a hatdron tdli magyarok magyar allampolgirsiginak a migracids,
kivandorl4si hat4sait illetéen. Es addig, amig nem késziiltek ilyen felméré-
sek, igen kockdzatos dolog donteni ebben a kérdésben. Alaposan meg kel-
lene fontolni.

* A kéziratban olvashaté szdvegviltozat: ,Az alapkérdés eldontetlenségébdl kovet-
kezik még egy sor bizonytalansig, ami szintén nem a migricids politika teriiletén
érhetd tetten. Els8sorban a Magyarorszdggal szomszédos orszigokban él8 magya-
rok magyar allampolgdrsdganak kérdésében megfigyelhetd bizonytalansigrél van
sz6. A kormanypértok nem timogatjak a népszavazist ebben a kérdésben, melyre
valészintileg ez év decemberében keriil sor. (Az egyik korméinypart, a Szabad
Demokratik Szévetsége ugyanakkor honapokkal el8bb még azon az élldsponton
volt, hogy a magyar kisebbségeket megilleti a magyar dllampolgirsig.) Az ellenzé-
ki Fidesz pedig félszivvel folytat kampinyt az »igen« szavazatok érdekében.”
(A szerkesztsk megjegyzése.)
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Tudom, hogy jelen pillanatban, jelen politikai konstellaciéban nagyon
nehéz azt mondania valakinek — féként egy politikusnak —, hogy ellenzi a
kettds dllampolgdrsagot. Azzal, hogy nem ellenzi, nyilvinvaldan vallalja a
kockazatot, amelyrdl emlitést tettem.

A kettds allampolgirsdgon tdl van egy sor olyan kérdés, amely ugyan-
csak fel van fiiggesztve az alapkérdés elddntetlensége folytan. Eldéntetlen
példaul, hogy mi torténjen a becslések szerint 40-90 ezerre tehetd illega-
lis munkavéllaléval, akik f8ként a kornyezd orszidgokbdl — Ukrajndbdl és
Rominidbdl, tehit Karpataljirdl és Erdélybdl — érkeztek Magyaror-
szigra. Nem lenne kiilondsebben nehéz olyan rendszert kidolgozni, mely-
ben ezeknek az embereknek az emberi méltésiga megmaradna, megsziin-
ne a kizsidkmdnyoldsuk a magyarorszagi munkaltatdk ltal, és a gazdasig-
ban kifehéredne ez a fekete vagy sziirke zéna. Ennek ellenére tizendt év
alatt Magyarorszag joszerével semmit nem tett ennek a kérdésnek a keze-
lésére. Szerintem mind az adminisztricié, mind a politikai déntéshozok
részérdl a kivirds a jellemz8.

Eldontetlen, hogy mit akar a magyar dllam a vizumpolitikdval. Nem
tudni, hogy 2007 utdn, amikor Magyarorszag a schengeni rendszer kere-
teiben, élesben lesz kénytelen lebonyolitani vizumpolitikdjat, hogyan tor-
ténik majd azokbél az orszagokbdl az 4tjirds Magyarorszdgra, amelyekkel
szemben vizumkényszerre lesz kitelezve, Itt a Vajdasagrdl, tehdt Szerbia-
Montenegrérdl és Ukrajnardl van szd.

Az EU bizottsiginak asztalan fekszik egy olyan javaslat, amely a kisha-
tirforgalomnak a visszadllitdsirdl szol. Ez a hatirtdl Stven kilométeres sav-
ban lakéknak az 4tjarisat tenné lehetévé. Erdekes médon nincs sz6 errdl a
dokumentumrdl sem a magyar sajtdban, sem a magyar politikai kozéletben.

De eldéntetlenek itt olyan elvi kérdések is, hogy a migriciés politikée
milyen — haszonelvii vagy szolidaritison alapul6 — stratégiira kellene épi-
teni, és milyen teriileteken milyen stratégidt kellene alkalmazni? Itt Nagy
Boldizsarra hivatkozom, aki 1993-ban irt arrél, hogy a bevindoroltatist
haszonelvii stratégidra, a menekiiltiigyet és a hatdron tili magyarok kér-
dését szolidaritdson alapuld stratégira kellene alapozni.

A sort tovabb folytathatnidm, példdul azzal, hogy mi tdrténjen a diasz-
périban él8 magyarokkal, tehit a nem Magyarorsziggal szomszédos
orszdgokban él8kkel. Tudniillik ugyanolyan nehéz az 8 Magyarorszagra
val6 4ttelepiilésiik, bevdndorlasuk, mint barki masnak — példau egy kinai-
nak vagy egy dél-afrikainak, kiilonés tekintettel a nem magyar dllampol-
gdr hizastirsakra.

339



LORINCZ CSABA: A MERTEK

Osszefoglalva: a lényeg az, hogy két lehetdség van, donteni kell. Es ezt
a dontést, ha megsziiletett, kovetkezetesen végre is kell hajtani az igazga-
tis minden szintjén. Ha nem ez tdrténik, ha nem sziiletik egy ilyen vagy
olyan déntés, akkor lassan tgy iiriilnek ki a hatdron tdli teriiletek, hogy
egyfolytiban mindenki arrdl beszél — és tobbnyire el is hiszi ezeket a sza-
vakat —, hogy ,nem adjuk fol ezeket a teriileteket”.
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A KEPVISELOK ES SZENATOROK JOGALLASA
A ROMAN PARLAMENTBEN

A roman parlament képvisel6hazdnak és szendtusdnak tagjait 42 valasz-
tokorzetben valasztjdk éltaldnos, titkos, egyenld és kozvetlen szavazat
alapjan. Otodik kritériumként a roman Alkotmany és a vilasztdjogi tor-
vény tartalmazza a szavazat szabadon kifejezésre juttatdsit’! A képvise-
18héznak és a szenatusnak eltérd szima tagja van; a képvisel6hdznak 345
képviseld, a szendtusnak pedig 140 szendtor. Egy képviseld megvilaszta-
sdhoz kb. 70 000, egy szenitor megvélasztisihoz kériilbeliil 160 000 sza-
vazat szitkséges. A képvisel8hdzi és szenatusi vilasztisokra egy idSben
keriil sor, listds szavazis sordn, s az egy fére esd szavazatok szdmbeli elté-
rését leszdmitva nincs kiilonbség a képvisel8hazi és szenitusi tagok meg-
valasztisdnak procediraja kozott. Ennek megfeleléen a romdniai képvise-
18 és szendtor jogillisa is nagyon hasonlé. (Megjegyzendd, hogy ez a
hasonlésig a’90-es évek elején, az 1j romdn demokricia elsd éveiben nem
kis zavart okozott a képvisel6hiz és a szenatus jogkorének elhatarolisa
sordn. Ezeket a zavarokat mara a romédn parlamentnek tobbnyire sikeriilt
kikiiszobolnie a szokdsjog, a hdzszabdly[ok] 4rnyaltabba valisa és egy
bonyolult, a két kamara egyiittmiikddését szabélyozd egyeztetési mecha-
nizmus kidolgozasa révén.)

A manddtum

A képviseldk és szendtorok jogéllisinak fébb kérdéseit Romdnia
Alkotmdnya szabilyozza olyannyira részletesen, hogy az alaptérvény
+A képvisel8k és szendtorok jogallisa” alcim alatt négy szakaszban is
foglalkozik a kérdéssel (69-72. §). Az aktiv vilasztéjog Romdnidban
minden romén é4llampolgirsiggal rendelkezd személyt megillet, aki
betoltotte 18. életévét, nincs gydmsig alatt, vagy birdi itélet meg nem
fosztotta ettdl a jogatdl. E jog gyakorlisa nem kotddik romdniai helyben
lakashoz. A vilaszthatésig ezzel szemben roméniai helyben lakishoz

L Lasd Romdnia Alkotmdnya, 62.§ (1) bek.
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kotote.2 Képviseldvé vilasztishoz ezen kiviil a romin Alkotmény a 23.
életév, szenatorra vilasztishoz pedig a 33. életév betoltésée irja el8.3

A manddtum jellege

Az Alkotminy rdgziti, hogy ,a képvisel8k és a szendtorok manditumuk
gyakorldsa sordn a nép szolgélatiban allnak”. Ugyanakkor sajitos megfo-
galmazdsban erdsiti meg a szabad manddtum elvét, amikor leszdgezi,
hogy ,minden imperativ mandédtum semmis"# Ez a megfogalmazis is jelzi,
hogy a szabad mandédtum elve kotldtozés nélkiil érvényesiil a roman par-
lamentben. Az 4j romdn demokricia tizenhdrom éves gyakorlatdnak vizs-
galata is errdl gy6zi meg az elemzdt, ugyanis ez id§ alatt nyugat-eurdpai
osszehasonlitdsban rendkiviil magas volt a parlamenti frakcidk kozotti
fluktudcid: a képvisel8k és a szendtorok igen nagy szdmban iiltek 4t egyik
part frakci6jabdl a masikéba anélkiil, hogy komoly kévetkezményekkel
jart volna rajuk nézve annak szimonkérése, hogy ideoldgiai-tartalmi kér-
désekben egy masik part szineiben masfajta nézeteket képviselnek.

E helyen érdemes megemliteni, hogy a romin Alkotmany a tdrsuldsi
jog szabidlyozasin keresztiil bizonyos tartalmi kérdéseket kizér a képvise-
let korébdl. Kimondja, hogy ,azok a partok vagy szervezetek, amelyek cél-
jaik vagy tevékenységiik révén a politikai pluralizmus, a jogéllamisig vagy
a szuverenitis elvei, Romdnia integritdsa vagy fliggetlensége ellen lépnek
fel, alkotmanyellenesek”> A vilasztdsi rendszer sajitossigaibol adédéan
(listds valasztas, tovabba csak bejegyzett politikai partok allithatnak listd-
kat a parlamenti vilasztdsokon) a parlamentben elvileg nem jelenhetnek
meg az dllam alapvetd érdekeivel ellentétes nézetek.

A manddtum keletkezése és megsziinése
A képviseldi és szenatori manddtum idStartamit, keletkezésének és meg-

szlinésének koriilményeit ugyancsak az Alkotmény szabélyozza (63. §).
Eszerint a képviselShdzat és a szenatust négyéves idStartamra valasztjék,

2 Ua.37.§ (1) bek. és 16. § (3) bek.
3 Ua.37.§ (2) bek.

4 Ua.69.§ (1), (2) bek.

5 Ua.40. § (2) bek.
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amit jogszabaly meghosszabbithat altalinos mozgdsitis, héboru, az
orszdg megszalldsa vagy siirgSsségi dllapot esetén, ezek megsziinéséig.
A képviselhazi és szenatusi vélasztisokra a manditum lejirtit vagy a
parlament feloszlatdsit kovetd hirom hénapon beliil keriil sor. Az Gjon-
nan megvilasztott parlamentet Romania elndke hivja ssze a valasztiso-
kat kdvetd 20 napon beliil. A képvisel6haz és a szendtus manddtuma az 4j
parlament tdrvényes megalakuldsdig hosszabbitédik meg. Ebben az idé-
szakban azonban nem lehet médositani az Alkotmdnyt, és nem lehet tgy-
nevezett organikus tdrvényeket elfogadni, médositani vagy hatilyon kiviil
helyezni. (Az,organikus” tdrvénnyel szabilyozandé 18 teriilet felsorolasat
az Alkotmany tartalmazza.) Az Alkotmany rendelkezik arrdl is, hogy a
parlament napirendjére vett torvényjavaslatokkal vagy més tdrvényhozasi
javaslatokkal kapcsolatos eljirdsok az 4j parlamentben is folytatddnak.

A képviselsk és a szendtorok jogaikat attdl kezdve gyakorolhatjdk,
hogy az a kamara, amelynek tagjai, torvényesen megalakul, feltéve, hogy
igazoltdk mandatumukat és letették az eskiit. Az eskii szovegét ,organi-
kus” torvény irja el8. A képvisel8i vagy szendtori manddtum akkor szitinik
meg, amikor az Gjonnan megvélasztott kamarak torvényesen megalakul-
tak. A manditum megsziinik lemondissal, a valasztéjog elvesztésével,
osszeférhetetlenség esetén vagy elhalalozassal.

A manddtumigazolds

A manditumigazolasi eljirdst a hdzszabaly (a képvisel8hdz, illetve szend-
tus szervezeti és miikodési szabalyzata) rogziti. A két kamara rendtarta-
sat illet8en — f8ként a testiiletek eltérd taglétszdmabél adédéan — kisebb
eltérések vannak. A mandatumigazolds érdekében a képviselShiz elsé iilé-
sén 30 képvisel8bdl 4ll6 mandatumvizsgilé bizottsdgot vélaszt (a szena-
tus 12 tagbdl 4llét), amely titkrdzi a kamardba bejutott partok képviseldi-
nek szdmardnyit.

(Megjegyzendd, hogy a képvisel6hazban és a szendtusban ez a szim-
ardny az eddigi valasztdsok tapasztalatai szerint eltérd.) Az igy létreho-
zott mandatumvizsgilé bizottsigok a parlament egész manditumdnak
ideje alatt miikddnek.

A bizottsig egy elndkot és két alelndkot valaszt soraibdl, akik a bizott-
sdg biirdjit alkotjak, és kilenc (a szenitus esetében hirom) munkacso-
portra tagolédik. A munkacsoportoknak lehetdleg titkrozniiik kell a par-
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lamenti pirtmegoszlist. A biiré szétosztja a munkacsoportoknak a
Kézponti Vilasztasi Bizottsdg dltal hozzdjuk eljuttatott személyi iratokat,
kivéve azokéit, akik a munkacsoportokban tevékenykednek. Ezeknek a
képviseldknek (szendtoroknak) az iratait a biir ellendrzi a valasztds jog-
szerlisége szempontjabdl. A biirénak és a munkacsoportoknak hirom
napon beliil irdsos javaslatokat kell tenniiik a bizottsigok szdmara a man-
ditum igazoldsira vagy érvénytelenségére vonatkozdan. Azokat a manda-
tumokat, amelyekrdl nem késziilt irdsos javaslat, a bizottsdgok plénumai
el8tt targyaljak meg. A bizottsdgok tobbségi szavazattal dontenek a man-
datum igazoldsirdl.

A bizottsigok javaslatot tehetnek a manditum érvénytelenségére vo-
natkozdan akkor, ha megillapitjik, hogy a mandatum tdrvénysértd mé-
don keletkezett, beleértve a vilasztdsi csalst is. Legkésdbb négy nappal a
megalakuldsukat kovetden a bizottsigok tobbségi szavazattal jelentést
fogadnak el, amelyben minden személy esetében réviden megindokoljak
javaslataikat. Ot nappal a bizottsigok megalakuldsit kovetSen a képvise-
18héz, illetve a szendtus Ssszeiil a jelentések megvitatdsdra. A képvisels-
haz, illetve szendtus egyszerre szavaz az igazoldsra javasolt manddtumok-
r6l, és kiildn-kiilon azokrdl a manditumokrdl, amelyeknek esetében a
bizottsigok érvénytelenségi okot allapitottak meg. A mandatumok igazo-
lasat a kamarédk a jelenlévd képviseldk, illetve szendtorok tdbbségének sza-
vazatdval fogadjik el. A képviseldhdz, illetve szenitus manditumai két-
harmadanak igazoldsa utdn tekinthetd torvényesen megalakultnak.®

A testiileti jogok

A képvisels és a szendtor koteles részt venni a parlament plendris és
bizottsigi iilésein, vagyis nem hiinyozhat, amennyiben nem kért szabad-
sagot. A szendtus szabalyzata példdul részletezi, hogy a szabadsig lehet
betegszabadsig vagy ,maginérdekii” szabadsig. A betegszabadsdgot orvo-
si igazol4s alapjan lehet igénybe venni, a ,maginérdeki” szabadsigot, ha
nem haladja meg a négy napot, a szenitus elndke, ha négy napnil tobb, a
szenatus allandé biirdja engedélyezi. Parlamenti iilésszak idején a szeni-

6 A manditumigazoldsi eljirasrél ldsd A képviselshdz szervezeti és miikddési szabdly-
zata, 3-12.§ és A szendtus szervezeti és miikodési szabdlyzata, 3-14. §.
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tor legfeljebb nyolc nap ,maginérdekii” szabadsigot vehet igénybe ellitma-
nya folydsitisa mellett. Ha ennél tdbbet hidnyzik, a hidnyzassal ardnyosan
cskken ellitmanya. Azt a szendtort, aki bejelentés nélkiil hidnyzik nyolc
napndl tSbbet, a szendtus elndke felkéri a hidnyzis igazoldsdra.
Amennyiben a szendtor az elndki felkérést kovetd 20 napon beliil nem
jelentkezik, vagy nem mutat be igazoldst, elvesziti jogit az ellitmanyra.
A szenitus mentelmi bizottsiga javasolhatja az allandé biirénak a szendtor
havi ellitmédnyanak csokkentését a szendtor hidnyzdsainak ardnyaban.”

A képvisel8hdz szabilyzata kimondja, hogy azok a képvisel8k, akik a
kormanynak is tagjai egyben, a kamara vagy az 4llandé biiré engedélyé-
vel mds, parlamenten kiviili tevékenységekben is részt vehetnek anélkiil,
hogy hidnyzénak mindsiilnének. A parlament nyité- és zaréiilésén, a
felel3sségi teriiletitkre esd torvénytervezetek vitdjaban, a miniszterekhez
intézett kérdések 6rdjaban’, az dltaluk vezetett minisztérium tevékenysé-
gével kapcsolatos interpellaciok megvalaszoldsa sordn, a miniszterelndk
jelentései és politikai nyilatkozatai idején azonban jelen kell lenniiik a
plendris ilésen.8

Kezdeményezés és javaslattétel

A romén Alkotmany a tdrvényjavaslatok és egyéb torvényhozisi aktusok
kezdeményezésének jogit elsd helyen a kormédnyhoz telepiti. ,Esetenként”
azonban — fogalmaz a romdn alaptorvény — ,a képviselket, szendtorokat
vagy legaldbb 100 000 szavazati joggal rendelkezd roman édllampolgért is
megillet a kezdeményezés joga”? Az Alkotmany azt is kimondja, hogy ,a
képvisel8k, szendtorok vagy azok az dllampolgirok, akik élnek a kezde-
ményezés jogdval, csak olyan formdban terjeszthetik el§ javaslataikat,
amely megfelel a torvényjavaslat formajénak."10 Az ilyen kezdeményezése-
ket el8szor az adott kérdésben elsd helyen illetékességgel rendelkezd

7 Lasd A szendtus szervezeti és mitkodési szabdlyzata, 187-189. §.

8 Lisd A képviseléhdz szervezeti és mitkddési szabdlyzata, 201. §. A testiileti iilésen
valé részvétel kotelezettségének irdsos szabalyozdsa a képviseldhdz és a szendtus
esetében jelentdsen eltér egymdstdl. A gyakorlatban a kiilénbség kisebb, konkrét
esetekben a szokdsjog az irdnyado.

9 Lésd Romdnia Alkotmdnya, 74.§ (1) bek.

10 Ua. 74. § (4) bek.
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kamara targyalja. (A kamardk elsd helyen valé illetékességi teriileteit
ugyancsak az Alkotmany rdgziti.)

A kormany, illetve a képvisel8k és szendtorok altal kezdeményezett
torvények megalkotdsinak és az egyéb torvényhozisi aktusok végrehaj-
tisdnak procedirija kozott alapvetden az a kiilonbség, hogy meghatiro-
zott — példaul a koltségvetési tdrvény eldirdsainak vagy a tdrsadalombiz-
tositds koltségvetésének megviltoztatisit eredményezd — esetekben az
egyéni kezdeményezéseknek a kormanytdl kért tdjékoztatisra kell ti-
maszkodniuk.

A tdrvényjavaslatot minden esetben irisban meg kell indokolni.
Miel8tt birmely kamara tirgyalna, kotelez6 médon a parlament kérdés-
ben illetékes allandé bizottsdgdnak is napirendjére kell tiiznie, és vélemé-
nyeznie kell. A képviseld és a szenator nyilvinvaléan élhet a torvényjavas-
lat vagy egyéb torvényhozasi aktus médositdsinak jogival egyénileg vagy
tetszdlegesen megalakitott csoportban. A médosité javaslatokkal kapcso-
latos eljirdsok azonosak a kormdny, a képviseld, a szenitor vagy az utéb-
biak csoportjai esetében.

A torvényeket, a hatdrozatokat, az inditvianyokat (motiune — lasd
alabb) és az egyéb, politikai jellegti aktusokat a képvisel8haz és a szendtus
szavazissal fogadja el. A szavazat mindig személyes, és nyilt vagy titkos
lehet. A nyilt szavazatot kézfelemeléssel, felllassal, névsorolvasissal vagy
elektronikus tton lehet kifejezésre juttatni. A kézfelemelés, a felallds és az
elektronikus tton kifejezésre juttatott nyilt szavazat timogatd, ellenzd
vagy tartozkoddst jelzd lehet. Névsorolvasids esetén csak a javaslat timo-
gatdsdra vagy ellenzésére van méd. A titkos szavazatot szavazdcéduldval,
golyodval vagy elektronikus tton lehet kifejezésre juttatni. A szavazdcé-
duldval vagy golyéval torténd szavazds esetén ugyancsak timogatd vagy
ellenzd szavazat adhatd. A golydval torténd szavazds menete — érdekes-
ségképpen — a kovetkezd: minden képviseld vagy szendtor egy fehér és egy
fekete golydt kap. A szavazdhelyen feldllitanak egy fekete és egy fehér
urnét. A fekete urnaban fekete golyé — fehér urnaban fehér golyé ,igen”
szavazatot, a fehér urndban fekete golyé — fekete urniban fehér golyé
»nem’ szavazatot jelent.

Az alkotmdnyos tdrvényeket a képvisel8hdz, illetve szendtus tagjainak
legaldbb kétharmadéval, az ,organikus” torvényeket és a kamarak szerve-
zeti és miikodési szabdlyzatdt a tagok legaldbb felének szavazatdval, a,ren-
des” (,ordinare”) torvényeket és a hatdrozatokat a jelen 1év8 képviseldk,
illetve szendtorok legaldbb felének szavazataval lehet elfogadni. Ameny-
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nyiben a képviselShiz elfogad egy torvényjavaslatot vagy tdrvényhozasi
javaslatot és azt a szendtus elveti, a képviselShdznak a javaslatot Gjra kell
targyalnia. Ha a szendtus az Gjratdrgyalt javaslatot is elveti, az elutasitas
végleges.11

Az inditvanyok

Mind a képviseldk, mind a szendtorok egy-egy csoportja (50 képviseld,
illetve a szendtorok legalibb egynegyede) inditvinnyal élhet. Az inditviny
kifejezi a képvisel6hiz, illetve szenatus allispontjit bizonyos bel- vagy kiil-
politikai kérdésekben. (A kormany ellen benytjtott bizalmatlansigi indit-
vanyra kiilon szabalyok vonatkoznak. Ezt az inditvinyt a képvisel6hdz és a
szendtus egyiittes iilése elé lehet beterjeszteni a képvisel8k és a szenatorok
legalabb egynegyedének timogatisival.) Egy inditvany targyaldsinak leza-
rasaig az ahhoz csatlakozé képviseld vagy szendtor nem csatlakozhat masik
inditvinyhoz. Az inditviny kézhezvételekor a képvisel6hiz, illetve a szena-
tus elnoke haladéktalanul tdjékoztatja a kormanyt, a képviselShdzat, illetve
a szendtust a kezdeményezésrdl. A kézhezvételtd] szdmitott hat napon
beliil az inditvanyt térgyalni kell. A kiilpolitikai kérdésekkel kapcsolatos
ilyen kezdeményezést a kamara csak akkor tizheti napirendjére, ha a par-
lament kiiliigyi bizottsiga azt véleményezte, és ha a kiiliigyminisztérium is
allast foglalt vele kapcsolatban. A mar benytjtott inditvinyhoz nem lehet
mddosité javaslatokat benyujtani. A tirgyalds megkezdését kovetden a
képviseld vagy szenitor nem vonhatja vissza timogatisit. A képviselShdz,
illetve szenatus a jelen 1év8 képviselSk tobbségének szavazatival dont az
inditvanyrdl. A szendtus éltal elfogadott inditvanyt Romdnia Hivatalos
Kozlonyében hirdetik ki, és az kotelezd erdvel bir a kormanyra és tagjaira,
valamint a tobbi érintett személyre nézve.12

A kérdések

Bérmely képvisel8 vagy szenator kérdést intézhet a kormdnyhoz, a mi-
niszterekhez vagy a kdzigazgatis mis vezetdjéhez. A kérdés tulajdonkép-

11 Lasd A képviseldhdz és a szendtus kézos iiléseinek szabdlyzata, 32-39. §.
12 Lasd A képviselshdz szervezeti és mitkddési szabdlyzata, 148—153. § és A szendtus
szervezeti és mitkodési szabdlyzata, 148—152. §.
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pen egy egyszer(i kérés, amely arra vonatkozik, hogy a kérdezett személy
adjon felvilagositast egy tény val6s vagy valdtlan voltirdl, egy informacié
helytéllé voltardl vagy arrél, hogy a kormany meghatirozott kérdésben
szadndékszik-e hatirozatot hozni. A képvisel6haz, illetve a szenitus plé-
numa elétt nem lehet olyan kérdéseket feltenni, amelyek személyes vagy
partikuldris érdekekre vonatkoznak, amelyek kizdrélag jogi felvildgositdst
céloznak, amelyek folyamatban 1év8 jogi eljirdsokat érintenek vagy befo-
lydsolhatjik ilyen eljirisok kimenetelét, vagy amelyek olyan személyek
tevékenységével kapcsolatosak, akik nem toltenek be kozéleti tisztségeket.
A kamarik elndkeinek jogdban 4ll az ilyen kérdéseket visszautasitani. Az
irdsban vagy szoban feltett kérdésekre a kormany tagjai nem valaszolnak,
ha a kérdezd a vilaszadis eldre meghatirozott idpontjaban nincs jelen az
tilésteremben. A meg nem vilaszolt kérdéseket minden iilésszak végén
kozzéteszik Roménia Hivatalos Kézlonyében.

A szenitus maga hatdrozza meg, hogy hetente mely napot szenteli a
kérdéseknek. A képviselShdz tagjai kéthetenként, hétfén 18.30-19.30 éra
kozott tehetnek fel sz6beli kérdéseket a kormdny tagjaihoz. A kérdésnek
rdvidnek, legfeljebb egypercesnek kell lennie. Az illetékes miniszternek
legfeljebb hdrom perc all rendelkezésére a valaszaddshoz. A kérdezd kép-
visel8 két percben valaszolhat, a kérdezett miniszternek is ugyanennyi id8
4ll rendelkezésére a viszontvdlaszra. A miniszternek személyesen kell
valaszolnia, azt indokolt esetben is csak egy héttel halaszthatja el. A va-
laszadas elhalasztisanak tényérdl a képvisel6haz elndke értesiti a minisz-
terelnokot.

Az irdsban feltett kérdések esetében a kérdezd maga hatdrozhatja meg,
hogy széban vagy irdsban kivin-e vilaszt kapni kérdésére. Irasban kért
valasz esetén a kérdezettnek a kérdésfeltevéstdl szdmitott 15 napon beliil
kell véilaszolnia.

Az interpelldciék

Az interpelldcidt a képvisel§ vagy a szenitor, illetve ezek egy csoportja
irdsban nyujthatja be a kormdnyhoz, vagy annak valamely tagjahoz, rimu-
tatva eljirdsa indokdra. Ezen eljirds sordn a képvisel§ vagy szendtor
magyardzatot kér a kormdny bel- vagy kiilpolitikai tevékenységének fon-
tos mozzanatara vonatkozdan. A korménynak vagy a miniszternek két hét
all rendelkezésére a vilaszaddshoz. Alapos indok kell ahhoz, hogy a kama-
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rak ezt a hatdridét meghosszabbitsik. A képvisel6hdzban az interpelldci-
6t héttdi napon, a,kérdések orajdban” szerzdje vagy szerz8inek képviseld-
je felolvassa. A szendtus maga hatdrozza meg a nyilvinos elhangzis idejét.
Az interpelliciéra a miniszterelndk vagy annak képviseletében az egyik
miniszter vdlaszol. Ha az interpelldcié cimzettje miniszter, a minisztéri-
um allamtitkdra is vilaszolhat. Az interpelldlénak viszontvdlaszra van
joga. Mind a képviselShdz, mind a szenatus inditvanyt fogadhat el az in-
terpelldcié targyaban.13

Informdciokérés

A képviselShiz, a szenitus, a képviselk és a szendtorok jogosultak hoz-
zaférni mindazon informéciékhoz, amelyek tevékenységiikhoz sziiksége-
sek. A képvisel6hdz és bizottsigai, a szendtus és bizottsigai a parlamenti
ellendrzés keretében kérhetik a kormanytdl és a kdzigazgatas egyéb szer-
veitdl az informacidkat és dokumentumokat. Abban az esetben, ha a kért
informécié vagy dokumentum a tdrvény szerint allamtitok, a kormdny
errdl tijékoztatja a képvisel6hazat, illetve a szendtust, és a kamardk zirt
iilésen tirgyaljik az tigyet. A képvisel6knek és a szendtoroknak a kamarak
elndkein, illetve a bizottsdgok elndkein keresztiil van médjuk a parlamen-
ti ellen8rzés keretében informiciokért folyamodni. Amennyiben a megke-
resett szerv nem szolgiltatja a kért informacidt vagy dokumentumot, méd
van arra, hogy ezért jogi titon is felel8ssé tehetd legyen. A kért dokumen-
tumot, tanulmdnyozasit kovetden, vissza kell szolgaltatni a kiild8 szerv
szamara. 14

Intervenciék, politikai nyilatkozatok

Minden keddi plendris iilésnap kezdetén a képvisel8hdz tagjainak Stven
perc 4ll rendelkezésiikre, hogy kiilonféle intervencidkkal éljenek. Az Stven
perc felosztisa a partok parlamenti képviseletének aranyiban torténik.
A felszélalasok sorrendje: kormanypartok — ellenzéki pértok — fiiggetle-

13 A képviseléhdz szervezeti és mitkodési szabdlyzata, 162—165. § és A szendtus szerve-
zeti és miikodési szabdlyzata, 157—-160. §.

14 A képviselshdz szervezeti és miikodési szabdlyzata, 169—171.§ és A szendtus szerve-
zeti és mitkodési szabdlyzata, 161-163. §.
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nek. Az intervencié idStartama nem haladhatja meg a hdrom percet. Az
intervencids felszolalasra hétfén meghatirozott draban lehet feliratkozni.
Abban az esetben, ha az intervencié tirgya valamilyen megemlékezés vagy
tinnep, a képvisel8nek a szokdsosndl egy héttel kordbban kell feliratkoznia
felszélalasra. Ha az intervenci6 témdja és tartalma a kormany tevékenysé-
gét érinti, az iilés gyorsirdsos jegyz8konyvének kivonatit el kell juttatni a
parlamenti kapcsolatokért felel8s miniszternek.

A szendtoroknak jogukban 4ll a szendtus biirdja altal kijeldlt napon,
egy iilésszak folyamin egy alkalommal politikai nyilatkozatot tenni.
Politikai nyilatkozatot a szendtorok egyénileg vagy parlamenti csopor-
tokban tehetnek. A tartalomtdl fiigg8en e nyilatkozatokra mas szendto-
rok, parlamenti csoportok vagy az érintett kdzigazgatasi szervek vala-
szolhatnak.15

A bizottsdgok munkdjdban valé részvétel

A parlament tevékenységének f8bb kérdéseit az Alkotmany szabalyozza.
Kitér arra, hogy ,a képviselSk és szenitorok parlamenti csoportokba szer-
vezddhetnek, a kamardk szabélyzatainak megfelelden”1¢ A kamarik ,4l-
landé bizottsigokat alakitanak, és vizsgaldbizottsigokat, valamint mds,
specialis bizottsagokat allithatnak fel. A kamarak kozosen is felallithatnak
bizottsigokat”17 Ugyancsak az Alkotmdny mondja ki, hogy ,az allandé
bizottsigok a kamarak politikai konfiguricidjidnak megfelelden jonnek
létre”18

A két kamara mellett mi(ikddd fontos testiilet a két allandé biird, ame-
lyek nemcsak a kamardk napirendjére keriil$ témak jogalkotdsi vonatkoza-
saival kapcsolatos kérdésekrdl hoznak dontéseket, hanem a parlamenti
munka szervezési részét is végzik. Ezeket a biirdkat a kamarik vilaszgak.
A biirdk elndkeit egész ciklusra, mas tisztségviseldit viszont egy-egy parla-
menti {ilésszak idejére vilasztjak a parlamentben, minden iilésszak elején.
(Evente két ilésszak van, rendkiviili tilések is tarthaték.) A két kamara kap-
csolatdért és a kamardk kozotti egyeztetésért is a két dllandé biird a felelds.

15 A képviselshdz szervezeti és mitkodési szabdlyzata, 177-179. § és A szendtus szerve-
zeti és miikédési szabdlyzata, 168. §.

16 T.4sd Rom4nia Alkotmdnya, 64. § (3) bek.

17 Ua. 64. § (4) bek.

18 Ua. 64. § (5) bek.
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Az illandé bizottsigok a kamardk szervei, feladatuk a kamardk
munkdjinak eldkészitése. E bizottsdgok tagjait a parlamenti pértfrakciok
vezetdi jelolik ki, frakcidnkénti szdmuk titkrozi a partok kozotti parla-
menti erdviszonyokat. Amennyiben a pértok kozott egy-egy bizottsig
tagjait illet8en nincs nézetkiildnbség, a kamardk nyilt, egyszerti tobbségi
szavazissal dontenek &sszetételitkrdl. Ha a pértfrakcidk nem tudnak
megegyezésre jutni egy vagy tobb bizottsig sszetételérdl, az allandé biird
kidolgoz egy javaslatot, a kamardk pedig egyszer(i tobbséggel dontenek a
partfrakcidk 4ltali jelolésrdl. Mindegyik képviseld vagy szendtor kotelezd
moédon tagja egy dllandé bizottsignak, kivéve a szervezeti és miikddési
szabalyzatért felelds, valamint az informéciétechnoldgiai és kommunika-
ciés bizottsdg tagjait, akik egy mdsik alland6 bizottsdg munkdjiban is
részt vehetnek.

Az iilést a bizottsig elndke, vagy az 8t helyettesitd egyik alelndk hivja
ossze, legaldbb 24 6rdval annak kezdete eldtt. Parlamenti iilésszak alatt
minden bizottsdgnak hetente legalibb egy alkalommal iilést kell tartania.
A képvisel8knek és szendtoroknak kételezd a bizottsigi iilésen vald rész-
vétel. Annak a képviselének vagy szendtornak, aki nem tudja igazolni
hidnyzdsit, visszatartjik a havi ellitmanyat, a hidnyzds minden napjira a
havi ellitmany 1/21-ed részét, és ehhez hozzdadddik a napi utazisi kole-
ségtérités is.19 Azt a képviselSt vagy szendtort, aki hidnyzik a bizottsig
iiléseirdl, az &t delegdl6 part frakcidvezetdje mas, ugyanahhoz a frakcié-
hoz tartozé képviseldvel vagy szendtorral helyettesitheti. A bizottsigok
iilései nem nyilvdnosak, kivéve akkor, ha a bizottsig errdl masként hata-
roz. A minisztereknek joguk van részt venni a bizottsigok iilésein.
A bizottsdg meghivisira viszont kdtelez a miniszternek részt vennie az
iilésen. Azok a képviseldk, akik a tirgyalt témaban érintettek, szakértdk
vagy nem kormdnyzati szervek képviselSi, a bizottsdg meghivasira agy-
szintén részt vehetnek az iiléseken. Aki nem tagja a bizottsdgnak, felsz6-
lalhat, de nem szavazhat. A hatdrozatok egyszerti tdbbséggel sziiletnek.
A hatarozatképességhez a bizottsigi tagok legalabb felének jelen kell len-
nie. Mindegyik iilésrdl jegyz8konyv és sajtokozlemény késziil. A képvise-
18hdznak 16, a szenatusnak 14 4llandé bizottsiga van, amelyek lefedik a
f8bb torvényhozési teriileteket.20

19 Lasd A képviselshdz szervezeti és mitkodési szabdlyzata, 131. § (3) bek.

20 A bizottsigi munkdét részletesen A képviselshdz szervezeti és mikodési szabdlyza-
tdnak 5. része és A szendtus szervezeti és mitkodési szabdlyzatdnak 4. része szabi-
lyozza.
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A parlamenti tisztségek

A képviselhdz torvényes megalakuldsat kovet8en megvalasztja az elné-
kot és az alland6 biird tagjait. A képviselShidz elnoke egyben a képvisels-
haz alland6 biiréjinak is elndke. Utébbinak tagja még rajta kiviil négy
alelnédk, négy titkar és négy kvesztor. Az llandé biiré a parlamenti frakei-
0k vezetdinek egyeztetése nyomdn alakul meg, Ssszetételénél figyelembe
kell venni a partok parlamenti er8viszonyait. A képvisel6hiz elnokét tit-
kos szavazéssal valasztjdk, szavazécédulds modszerrel. Minden pértfrak-
ci6 egy személyt jelolhet. Az elnoki tisztséget az a személy toltheti be, akit
a képvisel8k tdbb mint fele timogat. Amennyiben egyetlen személy sem
nyeri el a képvisel8k t5bb mint felének tdimogatdsit, megismételt szavazi-
son a legtdbb szavazatot dsszegytijtd jeldlt lesz az elndk. Az alelnokok, tit-
kérok és kvesztorok személyére a frakcidk vezetdi tesznek javaslatot, figye-
lembe véve a parlamenti erdviszonyokat. Ezekre a tisztségviselSkre golyd-
val szavaznak, minden rendes iilésszak elején. Amennyiben az 4llandé6
biiré tisztségviselSinek egyeztetett listija nem nyeri el az dsszes képviseld
tdbb mint felének tdimogatdsat, megismételt szavazison a listérdl a jelen-
1év3 képviseldk tobb mint fele dont.

A képviseldhiz elndkének tobbek kozott a kovetkezd jogositvdnyai
vannak: dsszehivja a képviselhdz rendes vagy rendkiviili iilését; vezeti a
képviselShdz iiléseit, ebben kotelezd mddon két titkdr van segitségére;
fenntartja a rendet az iilésteremben, gondoskodik a szervezeti és miiks-
dési szabalyzat betartdsirdl; megadja a szot a képviselSknek, dsszefoglal-
ja a targyalt kérdéseket, megéllapitja a szavazis rendjét és kihirdeti annak
eredményét; vezeti az dllandé biiré iiléseit; 5sszehivja az tigyrendi bizott-
sagot, elnokli annak iiléseit és javaslatot tesz a képviselShdz napirendjére;
a torvényben meghatirozott esetekben megkeresi az Alkotmanybiré-
sagot; elkiildi a képvisel8hdz ltal elfogadott torvényjavaslatokat a szend-
tusnak, elkiildi kihirdetésre az elfogadott torvényeket Roménia elnské-
nek; képviseli a képviselShdzat belfoldon és kiilfoldon egyardnt.

Az alelndkdk az elnok megbizasabdl roticids alapon gyakoroljak az
elnoki jogkoroket. A titkdroknak az iilések technikai lebonyolitisiban van
szerepiik, a kvesztorok feladata a képviselhdz koltségvetésének sszealli-
tisa és ellendrzése.

A képviseldhdz alland6 bizottsdgai, amelyeket a kamara elndke hiv
oOssze, elsd iilésiikon megvilasztjdk biiréikat, amelyek egy elnokbdl, két
alelndkbdl és két titkarbdl 4llnak. A biirdk osszetétele frakcidk kozotti

353



LORINCZ CSABA: A MERTEK

egyeztetések eredményeként alakul ki, a parlamenti erdviszonyok figye-
lembevételével. A biiré elnoke vezeti a bizottsdg iiléseit; javasolhatja, hogy
a bizottsdg munkdjaban mas, bizottsdgi tagsiggal nem rendelkezd szemé-
lyek is részt vegyenek; képviseli a bizottsdgot a kormdny, a képvisel6haz
dllandé biirdja és mds bizottsigok felé. Az alelnckok az elndkot helyette-
sitik. A titkdrok vezetik a nyilvintartdst az iilésen megjelend bizottsdgi
tagokrol; szerkesztik a bizottsdg dokumentumait; szamléljék a szavazato-
kat; ellendrzik a bizottsdgi iilések jegyzdkonyvét.

A szenitus és a szendtus bizottsdgainak tisztségviseldi jogositvinyai-
kat tekintve a képvisel8hdz és bizottsigainak ,tiikdrképei” azzal a kiilénb-
séggel, hogy a szendtus elnoke koztes iddszakban Romania elndkének
jogositvanyaival is rendelkezik, az Alkotmdny 98. §-4nak megfelelSen.

A parlementi fuggetlenség biztositdsa
Az immunitds és a feleldtlenség

A képvisel8k és a szendtorok parlamenti immunitdssal (mentelmi joggal)
rendelkeznek a személyiikre sz616 parlamenti igazolviny kidllitdsatdl kez-
d3d8en azzal a feltétellel, hogy igazoltik manditumukat. A képviselSt és
szenatort semmilyen formaban nem lehet jogilag felelsségre vonni szava-
zatdért vagy a parlamentben hangoztatott politikai nézeteiért. Nem lehet
Sket elSzetes letartéztatisba helyezni, letartdztatni, megmotozni, birdsig
elé allitani biintigyekben vagy szabdlysértési tigyekben anélkiil, hogy az a
kamara, amelynek tagjai, el3z8leg meg ne hallgatta volna 8ket és felhatal-
mazdst ne adott volna az ilyen eljirisra. Az ilyen eljirds irdnti kérelmet az
igazsagiigyi miniszter kiildi meg a kamara elnkének. A kamara elndke
pleniris iilésen tudomdsira hozza a képviselének vagy szenitornak az
igazsagiigyi miniszter kérését, ezt kovetSen haladéktalanul tovabbitja a
kérést a kamara mentelmi bizottsigdnak, amely jelentésében megallapitja,
hogy alapos indoka van-e a kérésnek. A bizottsdgnak 30 nap all rendelke-
zésére, hogy elkészitse jelentését és titkos szavazdson dontson a kérés elfo-
gaddsdrdl vagy elutasitdsardl. Az igazsigiigyi miniszter minden olyan ira-
tot megkiild a bizottsagnak, amelyet az kér. A képvisel6hdz vagy a szena-
tus plendris iilésen tirgyalja meg az tigyet, és tobbségi szavazissal dont a
mentelmi jog esetleges felfiiggesztésérdl. Minden mentelmi iigyet siirgds-
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séggel kell tirgyalni, és a kamara éltal tortént ,tudomasulvételtsl” szimi-
tott hirom hénapon beliil meg kell hozni a déntést.

Tettenérés esetén a képviselSt vagy szendtort el8zetes letartdztatisba
lehet helyezni vagy meg lehet motozni anélkiil, hogy arra a kamara el8zete-
sen felhatalmazdst adott volna. Ebben az esetben az igazsigiigyi miniszter
haladéktalanul tdjékoztatja a kamara elndkét. Amennyiben a kamara meg-
dllapitja, hogy az el8zetes letartéztatdsnak nincs alapos indoka, az intézke-
dést azonnal meg kell sziintetni. Ha a kamara nem iilésezik, az allandé biiré
jogosult ennek megéllapitisira. Az intézkedés azonnali megsziintetését az
igazsigiigyi miniszter rendeli el.2! A képvisel§ vagy szendtor elleni biintetd-
eljaris lefolytatdsira és itélethirdetésre csak a legfelsdbb birdsdg jogosult.

Az Gsszeférbetetlenség

Senki nem lehet képviseld és szendtor ugyanabban az id8ben. A képviselSi
manddtum ugyanakkor Ssszeférhetetlen Roménia elnokének tisztségével is.
A képviseldi vagy szendtori mindség szintén Ssszeférhetetlen a kdzhivatal-
viseléssel, kivéve a kormény tagjit. A birak, a fegyveres erdk és rendfenntar-
t6 szervek alkalmazottai nem lehetnek tagjai politikai partnak, igy nem
lehetnek képviseldk vagy szenitorok sem. A képvisel8 vagy szenitor nevét
ilyen min3ségében nem lehet felhasznalni semmilyen koztevékenység sordn,
amely profitszerzésre iranyul. Az a képviseld, akinek a fenti esetekben ,meg-
jelenik az dsszeférhetetlensége’?2 a, megjelenést” kévetd 10 napon beliil kdte-
les azt megsziintetni. Az a szendtor, akinél osszeférhetetlenség all fenn, 30
napon beliil kdteles azt megsziintetni. Amennyiben ez nem torténik meg, a
képvisel8hiz, illetve szenitus a mentelmi bizottsdg jelentése alapjan, az dllan-
dé biird javaslatira megsziintnek tekinti a képviseld, illetve szendtor manda-
tumdt. A manditum megsz{intét kdzzéteszik Romdnia Hivatalos Kézlonyé-
ben, és a megszlint manditumt személy helyére a kovetkezd személy 1ép
annak a politikai partnak a list4jardl, amelyen a megsziint mandatumu sze-
mély szerepelt. Az sszeférhetetlenség egyéb eseteivel — a kamardk szervezeti
és miikodési szabdlyzatai szerint — ,organikus” tdrvény foglalkozik.23

21 Lasd Romdnia Alkotmdnya, 72.§ (1-3.) bek., A képviselshdz szervezeti és miiki-
dési szabdlyzata, 180-184. § és A szendtus szervezeti és miikidési szabalyzata,
169-171.5§.

22 A képviseléhdz szervezeti és mitkodési szabdlyzata, 189. §.

23 Tlyen tdrvényt a romdan parlament nem fogadott el.
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Anyagi fiiggetlenség, nyilatkozattételi kotelezettség

A képvisel8hdz és a szendtus maga hatdrozza meg tagjai javadalmazasa-
nak médjit és mértékét, mégpedig ,organikus torvényben’, amelyet a két
kamara egyiittes iilésén fogadnak el, egyszerli tSbbségi szavazattal.24
A juttatdsok alapvet8en két részbdl tev8dnek 8ssze: havi ellitmanybdl,
amelynek napi 8sszege is megallapitott,?> és ,napi utazdsi koltségtérités-
bél’, amelyben minden képviseld és szenator eltérd mértékben részesiil.
A parlament tagjainak javadalmazasa joéval meghaladja a romdniai 4tlag-
béreket, a képviselSk és szendtorok anyagi fiiggetlensége biztositott. Ezen-
kiviil a gazdasdgi tevékenységgel vald Ssszeférhetetlenségnek nincsenek
szigoru szabdlyai. fgy torténhetett meg, hogy egyes képviselSk vagy sze-
nitorok, akiket minden valasztison wjravalasztottak, és igy az 4j roman
demokricia 1990-es létrejotte 6ta megszakitds nélkiil gyakoroljak manda-
tumukat, 2003-ban szerepeltek az orszdg 100 leggazdagabb emberének
listdjan. A képvisel6knek és szenatoroknak évente vagyonnyilatkozatot és
kiilon érdekeltségi nyilatkozatot kell tenniiik. Ezek a nyilatkozatok, ame-
lyek nagy dltalanossigban adnak képet a képvisel$ vagy szenator vagyoni
helyzetérdl, illetve érdekeltségeirdl, nyilvinosak. Az érdekeltségi nyilatko-
zat 4. pongjdban , A kereskedelmi tarsasdg részvényesi vagy tarsult tagsigi
min8ségérdl” kell nyilatkozni, ,beleértve a bankokat és mds hitelintézete-
ket, biztositasi és mas pénziigyi szervezeteket'.

24 Lasd Romdnia Alkotmdnya, 65.§ (2) bek. j) pont és 73. § (2) bek. c) pont. A tor-
vény ,képviselSk és szendtorok jogallisirdl, ellitminyinak megéllapitdsirdl és
egyéb jogairdl” szél.

25 Lasd fent a hidnyzdsok szankcionldsdrél mondottakat.
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Lérincz Csaba, Niculescu Antal és Gal Kinga (héttal) a tusnddi kempingben
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I.) Helyzetértékelés
1.) Bevezetd megjegyzések

A Magyarorszdggal szomszédos hét dllamban él8 kisebbségi magyar
kozosségek XX. szdzadi torténetének alapkérdése abban jelolhetd meg,
hogy milyen gondolatok jegyében, milyen szervezeti formak kozt s milyen
sikerrel tudtak valédi kozosséggé szervezddni. Ennek a kozosségépitd
folyamatnak a XXI. szdzad eleji helyzetérdl a kovetkezdket rogzithetjiik:

a.) Jollehet a magyar kisebbségek létrejottét kivltd torténelmi kény-
szerhelyzet, K6zép-Eurépa nemzeti-dllami tagoltsiga nem sziint meg, a
kisebbségek kényszerkozosségként valé onidentifikdcidja hattérbe szorult.
Ma mér a Magyarorszdgon és a vele szomszédos dllamokban é18 magya-
rok tdbbsége torténeti tényként fogadja el ezt a helyzetet. Ehhez az élet-
ben maraddshoz, ttléléshez nélkiilozhetetleniil szitkséges nyelvi, kultura-
lis, politikai igazodas, a kétnyelviiség, a tobbségi kultiriban valé jirtas-
sdg és a befogadé dllammal szembeni korrekt magatartds épputigy hozzi-
jarult, mint a radikdlis dllamjogi viltoztatdsok lehetdségét kizard eurdpai
torténelem. A jézan dnmérséklet vagy a magyar kisebbségpolitika Teleki
Pal 4ltal megfogalmazott alapelve, az erdszakmentesség ma sem kérddjele-
z8dik meg.

b.) A régi6 nemzetédllamai nem voltak képesek kiilonmegallapodasok-
kal, kétoldalt vagy regionilis kisebbségi stattitumokkal 4tlépni sajit nem-
zeti drnyékukat, s igy a trianoni hatdrok foldrajzi, katonai, dllampolgérsa-
gi, vim- és valutahatirai egyre inkdbb kultirik, nyelvek, nemzeti kisebb-
ségi politikdk és nemzetstratégidk hatdraivd valtak. S az ilyen hatdrok
lebontisira az EU keleti bSvitése hosszadalmas el8készitési szakaszaban
elég kevés tortént. A magyar emberek nyelvi, kulturélis jogai és lehetdsé-
gei, de maga a magyar nyelv és kulttira, a magyar torténelem és magyar
magdnvagyon, a magyar egyhdzak és politika magyarorszigi és nem
magyarorszdgi édllapotai minden egyiittmiikddés, szellemi-lelki egyiivé
tartozds, kapcsolattartas és érdek ellenére alapvet8en a szétfejlédés, a tivo-
lodis jeleit mutatjik. Igaz ez még akkor is, ha mindez az életben maradis
zalogit jelentette.
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c.) A magyar nyely, kultdra és a magyar nemzeti identitds mint kozos
értékeink hordozdja, kozvetitdje és tjrateremtdje egymdstdl alig par kilo-
méterre esd régidkban hihetetleniil nagy tédvolsigokba keriilt a jogok és a
lehet3ségek tekintetében. Gondoljunk csak a Gydr és Pozsony, Miskolc és
Kassa, Debrecen és Virad, Szeged és Szabadka magyar kulturdja, okta-
tasiigye, konyvtir- és szinhdziigye kozott titongd szakadékokra.

d.) S ne feledkezziink meg az ezeknél is sokkal fontosabb — mert a
magyar nemzeti kozdsséghez tartozé csoportok fogyasit amazoknil is
nagyobb sullyal meghatdrozé — szocidlis szakadékokrdl. A tirsadalmi
mobilitds, a felemelkedés, a szocidlis esélyegyenldség lehetdsége a nyelv-
valtas vallalasa nélkiil egyre gyakrabban akad el. A sz6rvanyosodd, a nagy-
varosi centrumokbél kiszorulé s folyamatosan teret veszitd magyar
kisebbségek besziikiilS lehet8ségei szitkségképpen erdsitik fel az asszimi-
laciés tendencidkat és az elvindorldst mint logikus vélaszlehetdségeket.

Mi a XXT. szizad eleji eurdpai nemzetek célja, értelme, s meddig bizo-
nyul a nemzeti, nemzetiségi elv kontinensiink legfbb dllamjogi rendez3-
elvének? Aligha vagyunk képesek ma ezekre a kérdésekre biztos, egyértel-
mii vélaszt adni. Mint ahogy nem délt el — mert ugyanigy nem eldonthe-
t8 kérdésekre keresi a valaszt — az a szertedgaz6 polémia, amely a nemzet
létrejottének a materialis vagy éppen szellemi mozgatérugdit tartja meg-
hatérozénak. Ma mir az empatikusabb filozéfusok és torténészek, szo-
ciolégusok és antropoldgusok tgy litjdk, hogy — mint minden tartés em-
beri kdzosség miitkddésében, tigy a nemzeti tirsadalmak esetében is —
mindkét tényez8nek, az anyagi vildg javainak és a szellemi értékeknek egy-
mist kolesondsen kiegészitd szerepe van. A magyar nemzetpolitika sem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a magyar nemzeti kozosséget szintén ez a
két vildg tartja egyiitt, illetve okozott, s okoz ma is olyan repedéseket, ame-
lyek a szétfejlddés iranyaba mutatnak.

2.) A magyar nemzeti integrdciés politika célkozdsségei

Ha a magyar nemzeti jovéképnek vagy a kisebbségi magyarsag helykijelslé-
sének, vagy az igynevezett nemzetstratégiai (azaz példdul a népesedés-,
migracids, timogatis-, mivel8dés-, nyelv-, tudomanypolitikai) alapelvek
kimonddsdnak igényével fellép magyar nemzetpolitika érvényes premisz-
szdkbdl kivan kiindulni, hirom alapvetd dologrél nem szabad megfeled-

keznie:
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a.) A magyar nemzetnek legalabb hdrom létformdja van: a nemzetdlla-
mi, amely a magyarorszagi magyarok és a kettds identitdsi magyarorszi-
gi nemzetiségiek egyiittes csoportjit jelenti, a kisebbségi, amely a hét —
Csehorszaggal egyiitt nyolc —, Magyarorsziggal szomszédos orszigban
él8k kozossége, és a diaszpéra nyugati, tengerenttlli magyar mozaikvilaga.
Ebbdl a hdrombdl egyiitt még sszerakhaté a nyely, a kultdra, a torténe-
lem, a szolidaritds, a feladatok, az irodalom, a magyar tudomdnyossig, a
vilaghalé stb. magyar nemzetkozossége. A harom kozdsségi létforma egy-
mashoz valé viszonydnak rendezése jelenti a nemzetpolitika egyik kiemelt
feladatat,

b.) Ennek a nemzeti vagy nemzetkdzdsségnek — lett légyen az 13 vagy
akar 15 milliés, kulturlis vagy politikai, virtudlis vagy valdsigos — egy-
szerre vannak szellemi és materilis létdimenzidi. Azaz nem marad fenn a
nemzeti kozdsség, ha csak a nyely, a kultdra, az irodalom tartja fenn, mint
ahogy ennek az ellenkezdje is igaz: a mi fogalmaink szerint nem nemzeti
kozosség az, amely nem képes megdrizni sajit nyelvét, kulturdjat, irodal-
mdt, nemzeti identitdsdt, és nincsenek meg ehhez a politikai, intézményes
és gazdasigi eszkozei. A nyelvi, kulturilis, torténeti identitdsnak azonban
kétségkiviil ezer viltozata lehet: a hatdrrégiok tdmbteriiletein vagy a
Székelyfoldon €16 magyar anyanyelvdomindns, erds magyar nemzeti iden-
titdssal rendelkezd kisebbségi magyaroktdl a kéenyelvii, kettds identitdsy,
nem magyar anyanyelvii, de magyar érzelmii személyektd] egészen az
anyanyelviitket mdr nem beszél8, Magyarorszdggal semmilyen kapcsolat-
ban sem 4ll6, de magyar szidrmazdstudatukban a nemzethez kdt8d8 har-
mad-negyedgenericiés amerikds magyarokig.

c.) S végiil a sikeres nemzeti integricids politika alapfeltétele a nem-
zeti konszenzus, a magyarorszdgi politikai er8k és a hatdron tali magyar
szervezetek egyetértése. Kivinatos, hogy ez az egyetértés ne csak az alap-
elvekre, a kovetendd £ célokra és a legfontosabb eszkdzokre terjedjen ki
— redlis esély van arra, hogy a kozdsségi autondmia kérdésében létrejo;-
jon ilyen konszenzus —, hanem a részérdekek egybehangolasara is tore-
kedni kell. Ebbe beleférnek kiilonmegoldisok is, hiszen a hirom létdi-
menzi6t, a nyolc Kirpat-medencei orszdg belpolitikai, kozjogi realitdsait
teljes egészében egységesen kezelni amiigy sem tartozik a lehet8ségek
birodalmaba.
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3.) Uralkodé eszmék, alternativik

A XXI. szdzad eleji magyar nemzeti integricids politikiban a kisebbsé-
gekkel kapcsolatosan 6t irdnyad6 eszmét kiilonboztethetiink meg, ame-
lyek hol pdrhuzamosan, hol egymdsra épiilve, hol részben egymist kizdr-
va versengenek partok és kormanyok, frakcidk és értelmiségi csoportok
programjaiban. Irdny- és mértékaddak, de koziilikk eddig egyik sem vél-
hatott a szizadfordul6 egész magyar kisebbségpolitikdjinak uralkodé esz-
méjévé. Mégpedig azért nem, mert a kisebbségi célkozdsség és a tobbségi
kozeg sokszinil, a kozegellenillas sok Osszetevdjt, s rdaddsul maguk a
magyar kisebbségek is kezdettdl fogva tdbbféle politikai akarat szerint
szervez3dnek. Vegyiik sorra roviden ezt az 6t idedt:

a.) A nemzetkozi beavatkozdssal, jogérvényesitéssel parosuld, erds
ellendrz8 jogositvinyokkal rendelkezd nemzetkozi kisebbségvédelem esz-
méje mir 1989 eldtt megfogalmazddott, és a kisebbségi magyar iskola-
harcok, majd a leghatdrozottabb formdban Koszové és Macedénia esete
kapcsdn — igaz, ambivalens médon — részben megerdsitést is nyert. Ebbe
a sorba tartoznak az EU koppenhdgai kritériumainak a nemzeti kisebbsé-
gek jogira vonatkozd elSirdsai is. Az Eurdpa Tandcsnak, az EBESZ
kisebbségi f8biztosinak, a kiilonboz8 férumoknak, bizottsdgoknak a kez-
deti kisebbségi jogi lendiilete kifulladni vagy legalabbis megtorpanni l4t-
szik. Az EU bdvitése utin a belsd szabélyozisok terén vélhetden jé idSre
befagynak az engedménypolitika eredményei. A folyamatot azonban
Magyarorszignak és a hozzank hasonléan kisebbségpolitikai szempont-
bél kiilondsen érdekelt dllamoknak tovibb kell vinniiik. A kelet- és kozép-
eurdpai hatdrok étalakuldsa, a regionalizmus felerésddése nyomén uj
esélyt kapé kisebbségi autondmiaformak bevezetése, nemzetkézi timoga-
tottsiga lehet az egyik irdny, a migriciés politika eurdpai szabalyozdsa a
misik, s nyilvin a romakérdés kezelésének nemzetkdzi dsszehangoldsa a
magyar szempontbdl ugyancsak fontos harmadik 6j dimenzi6. De vannak
teenddk a kisebbségi nyelvi, oktatisi, kulturilis jogok, és altaliban a
kozdsségi jogok terén is.

b.) A minél teljesebb nemzeti kisebbségi autonémia idedja az 1990-es
évek elsé felében vilt mértékaddva, mindenekeldtt a torténelmi VMDK
hirmas autonémiakoncepciéja nyomdn, és részben a KMKSZ, az
RMDSZ és a hirom szlovidkiai magyar elddpért programjaiban. Az
elmult években a Vajdasigban, legtjabban pedig Erdélyben ismételten
valdsdgos alternativiva kezd vélni. A tdbbségi ellendllis azonban a négy
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nagy kisebbségi magyar kozosség esetében igen nagy, a kulturalis auton6-
mia korlatozott értékii elemeinek, illetve a regionalizicié nemzeti szem-
pontbdl elényds kisérdjelenségeinek a gyakorlatba valé 4tiiltetésén kiviil a
kovetkezd St-tiz évben csak kiilonds, 6sszehangolt erdfeszitések nyoman
érhetd el jelent8sebb eredmény. A tobbségi f6bidk, a nemzetallami refle-
xek feloldédasa nélkiil kevés az esélye a gyors attorésnek, barmilyen ked-
vez§ irdnyt is vennének a nemzetkozi hattérmozgasok.

c.) Az RMDSZ, az MKP és a VMSZ kormanyzati szerepvallalisa
nyomdn fogalmazddott meg a kovetkezd irdnyadd eszme: a tobbséggel
valé egytittmiikddés eladdig héttérbe szorult formdja, a konszocidci6 ide-
dja. A konszocidcids elképzelés kovetkezetes alkalmazdsa a kisebbség
szdmardnydnak megfeleld részvételt jelentene az allami élet minden terii-
letén (a torvényhozdsban, a kormanyzatban, az igazsigszolgaltatisban, a
helyhatésagokban, a rendfenntartdsban stb.). A valésidgos nemzeti onkor-
mdnyzatot eredményezd autondmiaformakkal szemben tornyosulé ezer-
nyi bel- és kiilpolitikai akaddly, s mindenekelStt a tobbségi értetlenség,
ellenallds és ellenséges alapdllds leszerelésére, a minimélis tomeglélektani
feltételek megteremtésére ez a kisérlet kotldtozott mértékben hasznosnak
bizonyult, még ha gyakran tdlsigosan nagy drat is kellett fizetni azért,
hogy a tobbség demokratikusabb része hozzdszokjon az egyiittes kor-
mdnyz4s és dllamigazgatds lehetdségének gondolatihoz. Valédi stratégiai
partnerek hidnyiban azonban a partnerek részérdl minden kormdnyzati
részeredmény mogdtt zomében taktikai rogtdnzések, felemas kompro-
misszumok huzédtak. S ezeket a részeredményeket rdaddsul a hatalmi
pozicidban nehezen kivédhetd erkolesi kopis, a szavazdbézis elégedetlen-
sége vagy elfisuldsa még tovibb relativizélta.

d.) A XXI. szdzadot az integrici6é koraként elképzeld nemzeti integ-
racids politikai torekvések a magyar—magyar politikai reintegracié eszmé-
jét tiizték zdszlajukra. Az Orbin-kormény idején elfogadott, a megvalé-
sithatdsdg érdekében meglehetdsen sziikre szabott kedvezménytdrvény
ennek az elképzelésnek a kezdeteként értelmezhetd. Elsd 1épésben csak
korvonalaiban sikeriilt példdul az egyik legfontosabb elemet, a ,kiilhoni
magyar statust” valamilyen formdban Magyarorszig teriiletén érvényesit-
heté médon jogilag kériilirni, meghatirozni. Marpedig az ttelepiilés nél-
kiili, ,kiilhoni magyar” stitus ennek az idednak a kulcskérdése. A kérdést
egyszerre mind a hét szomszéd orszag relacidjaban az adott helyzetben
iddigényes lett volna megoldani, masrészt az Orbdn-kormdny parlamenti
tobbsége a kozdsségi autondmidk eszméjével, nem pedig a tomeges attele-
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piiléssel kivinta pdrositani a reintegriciés torekvéseket. A kedvezmény-
torvény nem tisztizta kellSképpen a reintegricié fogalmén beliili priorit-
sokat, vagyis azt, hogy a szomszédos orszdgokban él magyarokat auto-
ném kozosségként, vagy pedig egyénenként kivinja a reintegrici6 alanya-
va tenni. A kettds dllampolgarsdg — a vizumkényszer riasztd perspektiva-
ja és gyakorlata dltal feler8sodott — kdvetelése a vajdasagi és kdrpdtaljai
fogyds, migricié kétségbeesett hangulatiban egyfajta mindent megoldé
csodaszerré fetisizalodott. Pedig valéjdban csak az eddig felsorolt idedk —
kisebbségi jogvédelem, autondmia, reintegricié — zlirzavardra, a b8vités
kritikus pillanatdban elbizonytalanodott magyar kormdnyzati politika
bénultsigira vetett drulkodé fényt. Erdemi kibontakozist az 0j helyzet-
ben ez az egyértelmiien migriciés mellékhatist kovetelés nem igére.

e.) A régi6 nagyhatalmi meghatdrozottsiginak doktrindin szocializ-
l6dott pragmatikusokat, illetve az 6rdk kivérdsra berendezkeddket viszont
annak eszméje élteti, hogy a kisebbségi stituszt az Eurdpai Unié konti-
nentdlis, de legalabbis kelet- és kozép-eurdpai kiterjesztése veti majd
végérvényesen a mult kacatjai kdzé. A tetszetds vizidnak minden bizony-
nyal vannak redlis elemei. Az unié kiterjesztése 0j, kétségkiviil kedvezdbb
feltételeket teremt a nemzeti integriciés politika szdmara. Az elmault
tizenhét év tapasztalatai azonban meggy8zden bizonyitottik, hogy az uj
kornyezet nem jelenti a magyar kisebbségekkel kapcsolatos problémdk
automatikus rendezését, és nincs el8relépés sajitos, a nemzeti kisebbségi
kérdést kozvetleniil érintd intézkedések nélkiil. Az unié bdvitése nem
maga a megoldds, hanem kiakndzandé lehet8ség a megolddsra.

A dunéntuili-burgenlandi, a Mura-vidéki és a felvidéki régiok magyarsé-
ga akdr mdr rovid tévon is elkezdheti tjratudatositani, Gjratanulni a XX.
szézad elején elveszitett regiondlis, f5ldrajzi, nemzeti 5nmeghatarozisinak,
s vele egyiitt nyelvi, kulturalis identitisidnak munkahely- és iskolavdlasztisi
alapmiiveleteit. Csakhogy az unié nemzetallami épit8kovei kozt az allam-
nacionalizmusok 18rései is minden bizonnyal j6 ideig ott maradnak. S ebbdl
addddan a koltségvetési és egyéb szabdlyozisok legfeljebb csak az elvindor-
lassal szemben lesznek kevésbé hatdsosak, mint eddig.

4.) Az integrdciés folyamatok és a nemzeti kozosségépités egybehangoldsa

Az &t irdnyadd eszmének a kozos valdsdgtartalmardl, napjainkhoz és a
kozeljov8hoz mért relevancidjirdl szolva mérlegelni kell az aldbbi kérdése-
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ket: mihez kezdjiink a magyar nemzeti integricids politika, a magyar
kisebbségpolitika fentebb felsorolt uralkodé eszméivel? Mi vélthat6 bels-
liik valéra a kévetkezd években? Hihetjiik-e azt, hogy valamely kisebbsé-
gi part vagy annak frakcidja, vagy az 6sszes kisebbségi magyar part és szer-
vezet, az anyaorszig kormdnya, vagy a meglehetdsen formalis szerepkor-
be kényszeriile MAERT mint az ésszmagyar politikai akarat formaléja
képes lesz valamilyen varizsmegolddst leirni és szdmon kérhetden, iite-
mezetten megvaldsitani? Vagy legalabb a mostani sodrédést megillitva,
aktiv helyzetet teremteni?

A csatlakozd, a csatlakozasra viré és a kimaradé vilig hdrmashatarin
a fentebb felsorolt irdnyad6 eszmékbdl a megvaldsithatd, a kdzosséget
megtartd elemek leleményes kombindci6jira van sziikség, s ennek érdeké-
ben partneri viszonyon alapulé egyiittmiikodésre kell tdrekedniink.
A politikai jitszmdit nem lehet egyetlen megolddsra sziikiteni, a magyar-
orszagi belpolitikai érdekek miatt nem szabad kockdztatni a kis és nagy
kozosségek jovdjét akkor, ha higgadt elemzéssel mindannyian képesek
vagyunk felismerni a tobbiek részigazsdgait, és ugyanilyen higgadtsiggal
gy is megtervezhetjiik politikai 1épéseinket, hogy a nemzeti integriciés
politika célkozosségeinek, a hataron tili magyaroknak az érdekei pillana-
tig se sériiljenek. Egy ilyen nemzeti integricids politikdnak nem a gyorsan
valtozé helyzetek lereagalisira, hanem tudatos, hosszabb (10-15 éves)
tava tervezésre kell épitenie. Nagy sziikség van arra, hogy Magyarorszig
és a kisebbségi magyarsdg viszonya, az egyiivé tartozdsban kivdnatosnak
tartott értékek, az értékelvii és feladatkdzpontit nemzetfelfogis ne legyen
szlikkeblti magyarorszigi partpolitikai kompromisszumok leképezddése,
s ne forgand¢ kiilpolitikai konstelldciokhoz igazitott kivinsdglista, hanem
igazi program és feladatkijel6lés legyen.

Kisebbség- vagy nemzeti integracids politikai tigyeink az eurdpai gon-
dolkodis tengelyébe éllithatéak: az asszimildcids, migriciés veszteségek
nyomdan megint felgyorsulni litsz6 kulturalis értékvesztés, nyelvi, kultura-
lis er6zi6 megillitisiban kdzmegegyezést igényld stratégiai gondolkodds
nélkiil sem a szomszédok, sem a nemzetkdzi kdzosség részérdl ne szamit-
sunk megértésre, timogatdsra.
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I1. A magyar nemzeti integrdcids politika alaptételei

és legfontosabb feladatai

1.) Bevezets megjegyzések

+ Eurépa és az Eurdépai Unié a lebomlé dllamhatirokrdl, a személyek és
javak szabad mozgdsardl, a regionalis kozosségekre épiild berendezke-
désrdl, a véllalkozdsrdl és a tuddsrdl szol. Nyilvdnvald, hogy ez a
magyarsig szdmdra is j lehet8ségeket kinal: a tizmilliés magyarorsza-
gi és a négy-6tmillid f8nyi, a viligban szétszérddott, illetve a hatdrok
mellett tombben é18 magyarsig széttagoltsiginak hatrinyai val6jéban
miéra elénnyé véltoztathaték. Ehhez mindenekeldtt szemléletviltdsra
van szitkség mind Magyarorszidgon, mind a hatdron tdli magyarsig
korében. Magyarorszdg a hatdron tuli magyarokban nem hitranyt,
nem tehertételt lit, hanem eldnyt, kiakndzandé lehetdséget. A hatiron
tuli magyarok pedig Magyarorszdgra nem mint segélyezdre, timogaté-
ra tekintenek, hanem mint partnerre, és e szemléletvaltis kovetkezté-
ben Magyarorszdg és a hatdron tdli magyar kozosségek az egyiitemi-
kodésben rejlé kolcsonds eldnydket, a kozos hasznot tartjidk szem
elétt,

+ Ezt a szemléletet a magyarorszagi kdzigazgatisban kovetkezetesen érvé-
nyesiteni kell. Az elmult tizendt év igazgatdsi gyakorlatidval szemben,
amikor a magyar dllam a hatdron tuli magyarsdgot rendszeren kiviili
problémaforrasként, megsegitends, gyidmolitandd, erdforrasokat el-
emésztd kozosségként kezelte, ezen tul az dllam erejéhez, forrdsaihoz
hozz4jirulé lehetdségként kell a hatdron tili magyar kérdést a szakpoli-
tikdk és a kdzigazgatas szintjén is a rendszer részévé emelni.

+ A szemlélet modosuldsit teszi szitkségessé annak a nézetnek az elfoga-
ddsa és kovetkezetes alkalmazdsa is, mely szerint a nemzeti integricids
politika célkozosségei a hatdron tuli magyar kisebbségi kozdsségek.
A magyar nemzettel kapcsolatos kérdéseket egységes egészként kell
kezelni, de a hatdron tuli magyarok a nemzeti integriciés politikdnak
nem mellékszaldt, nem csupan eszkdzét, hanem céljit jelentik.
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2.) Az autonémia

Nemzeti integriciés politikink kozéppontjiban a hatiron tdli magyar
kozosségek autondémidja 4ll. Az autonédm magyar kozosségek elsSbbséget
élveznek a személyekkel szemben a Kdrpit-medencei magyar integracié
folyamatiban. A személyeket ez a politika elsdsorban autoném nemzeti
kozosségeiken keresztiil kivinja elérni. Redlis esély van arra, hogy az auto-
némia kérdése koriil mind a célt, mind az eszkozoket tekintve konszenzus
jOjjon létre a nemzeti integricids politika szerepldi: a magyarorszagi poli-
tikai er8k és a hatdron tdli magyar szervezetek kozott. Az autonémiats-
rekvésekkel kapcsolatban az alibbi megfontolasokat tartjuk kiilonésen
fontosnak:

+ Elfogadhatatlan szdmunkra, hogy az Eurdépai Uniéban a nemzeti ki-
sebbségi kozdsségek tekintetében kett8s mércét alkalmazzanak. Ha a
,régi” Eurépdban lehetséges, hogy a nemzeti kisebbségi kozosségek hely-
zetét kulturalis és teriileti autondmiik révén rendezzék, ez az autonémia
az,14j” eurdpai magyar kisebbségi kdzosségek szdmara is lehetséges.

+ A kisebbségi kozosségek kulturdlis és teriileti autondmidjinak atdban
4ll6 akaddlyok a rendszerviltds befejezetlensége, a kétpélusu vilagrend
maradvinyainak tovdbbélése miatt léteznek. Noha ezeket az akadalyo-
kat nem a kommunista rendszer hozta létre, meglétiik a szabadsag és a
demokracia hidnyardl, térségiink dllamainak a kommunista rendszere-
ket 4tiveld autoritirius jellemvondsairdl tantuskodik. A rendszerviltds
befejezését, a kétpélusi viligrend maradvanyainak felszdmoldsit a nem-
zeti kisebbségi kozdsségek miikodd kulturilis és teriileti autonémidja is
jelzi.

+ Az Eurépai Unié tagillamaként kezdeményezdleg lépiink fel a nemzeti
kisebbségi kérdés dtfogd, unids szintii jogszabalyi rendezése érdekében.
Létnunk kell azonban, hogy e kérdés kelld mélységii és mindségii jog-
szabilyi rendezése az unié szintjén csak hosszabb tivon képzelhetd el.
Ezért a politikai érdekérvényesités sordn els@sorban az Eurdpai
Uniéban fellelhetd szdmos precedensre timaszkodva toreksziink szdn-
dékaink elfogadtatisira a Magyarorszdggal szomszédos érintett alla-

mokkal.
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A Nyugat-Balkan stabilizdldsdnak kulcsa megitélésiink szerint a nemze-
ti kisebbségi kozosségek helyzetének rendezése a kérdés nyugat-eurd-
pai, minden érintett felet kielégitd rendezésének mintdjira. Kiemelt fon-
tossagl magyar érdek, hogy az uniéval, melyre végsd soron e térség sta-
bilizaldsdnak feladata harul, elfogadtassuk azt a kériilményt, hogy e tér-
ség stabilizdldsa terén nem képzelhetd el el8relépés a nemzeti kisebbsé-
gi kozosségek kulturilis és/vagy teriileti autonémidinak létrehozasa nél-
kiil. Ennek az elképzelésnek a jegyében Magyarorszignak aktiv politikit
kell folytatnia mind az uniéban, mind a nyugat-balkani térségben. Ettdl
a politikdtdl azt virhatjuk, hogy névekszik az autonémia intézményének
elfogadottsiga — a kdrpdt-medencei magyar kisebbségi kdzosségek vo-
natkozasiban is.

Fel kell 1épni a kisebbségi jogok tiszteletben tartisa és védelme mellett
az Eurépai Unidhoz csatlakozni szdndékozé orszdgokban, és el kell
fogadtatni a tagillamokkal, hogy a csatlakozasra varé dllamok unidhoz
valé kozeledésének feltétele az autonémia kiilonbozd formainak biztosi-
tasa legyen. A taggd vélt, vagy rovid iddn beliil tagga valé dllamok eseté-
ben a kettds mérce felszamoldsdnak szindékdval torekedni kell, hogy az
eurdpai precedensek alapjdn biztositsék az autonémidt a magyar kisebb-
ségi kozdsségeknek.

Magyarorszig a jovSben sem tekinthet el a stitustorvényhez hasonld, a
magyar kisebbségi kozosségek védelmét célzd egyoldalu 1épésektdl.
Nincs kétségiink afeld], hogy hosszabb tivon az eurdpai kisebbségi
kozosségek helyzete megnyugtaté mddon rendezddik, a Nyugat-
Eurépaban 4ltalinosan elterjedt elére mutatd gyakorlat alapjin. Nem
engedhetjitk meg azonban, hogy ebben a jovbeli idészakban olyan hely-
zetben taldljuk magunkat, hogy Magyarorszdgon kiviil nem él mir
magyar a Kirpit-medencében. Nincs mds valasztdsunk, mint hogy az
etnikai ardnyok megvaltoztatisira, a magyar kisebbségek altal lakott
teriiletek adminisztrativ szétdaraboldsira, a magyarok megfélemlitésé-
nek kisérletére, az igazsigszolgdltatdsnak a magyarokkal szemben elfo-
gult miikodtetésére, a magyar oktatasi intézmények hatranyos megkii-
16nboztetésére, és nem utolsésorban a magyarok gazdasigilag hitrinyos
helyzetbe hozdsira — ezek kozé tartozik a magyarlakea vidékek athals-
zatdnak elhanyagoldsa — a magyarok védelmében egyoldalu lépésekkel
valaszolunk.,
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+ A 2001-ben megalkotott kedvezménytdrvény mértékadé nemzetkdzi
jogi alldspont szerint is a magyar dllam legitim torekvéseit tartalmazza.
A torvény azon rendelkezéseinek, melyek az autonémia irdnyaban meg-
tett 1épésnek mindsiilnek, tjra érvényt kell szerezni. Kiilondsen fontos,
hogy a Magyarorszdg 4ltal biztositani kivint kedvezmények és timoga-
tisok lehetd legszélesebb kore ismét a magyar igazolvdnyhoz kapcsoléd-
jon. Ugyanilyen fontos, hogy a térvény miikodését nem kotelezd érvé-
nyt javaslatokkal el8segitd, jelenleg is 1étez8 informacids irodik a szom-
szédos orszigokban ismét eredeti céljaiknak megfelelden lissik el fel-
adatukat.

+ A magyarsig onszervezddésének leghatékonyabb eszkéoze az autond-
mia. Fontos azonban, hogy a kozosségi akaratképzés és forraselosztis
folyamatidban megerdsodjon a belsé pluralizmus és demokricia.
Sziikség van az egyhdzak és tirsadalmi szervezetek eddiginél hatéko-
nyabb bevondsira ezen folyamatokba anélkiil, hogy a politikai szerveze-
tek feleldssége csokkenne. Az egyhizak és a tirsadalmi szervezetek nem
vallalhatjak 4t a politikai szervezetek sajétos feladatait. A pluralizmus
megval6suldsa a belsd vélasztisok megtartisival biztosithato.

3.) Az egységes Kdrpdt-medencei gazdasdgi térség

+ A hatdron tuli magyarok Magyarorszdg ltali anyagi timogatdsinak jel-
legét és mértékét meg kell véltoztatni. Az eddigi segélyalapti timogatast
befektetésalapti timogatdsnak kell felvdltania, mely gazdasagilag elényos
mind a hatdron tdli magyaroknak, mind Magyarorszdgnak, mind az
érintett, Magyarorsziggal hatdros orszigok tobbségi nemzeteinek.
A timogatds volumenét egy ilyen rendszerben célszer(i nagysigrendileg
novelni. Kiildnds figyelmet kell forditani a rendelkezésre 4ll6 eurdpai
unids forrdsok felhasznilasira a Nemzeti Fejlesztési Terv és az Interreg
programok keretében a hatdr menti térségek és/vagy a magyar kisebbsé-
gek dltal lakott teriiletek fejlesztése érdekében. Az elmult tizendt év
folyamatai azt igazoljék, hogy az eddig alkalmazott eszkdzrendszer elég-
telen a nemzeti integricids politikai célok eléréséhez. Ennek a rendszer-
nek a jovébeni fenntartisa mellett a sziil6f5ldon valé megmaradis elvé-
nek a hangoztatsa valdjaban lemondist jelent a hatiron tdli magyar
kozosségekrdl. A magyar—magyar egyiittmiikodés oly médon jirul
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hozzi Magyarorszig versenyképességének javitisihoz, hogy nem csok-
kenti, hanem néveli a szomszédos dllamok gazdasigi erejét, ezért dssz-
eurdpai szempontbdl is kedvezd lehetdségek rejlenek benne.

+ A magyarok dltal lakott teriileteket a Kdrpit-medencében egységes gaz-
dasdgi térségnek kell tekinteni. A magyarorszdgi gazdasagi fejlesztési
terveket ennek a felfogisnak megfelel3en kell kidolgozni. Szorosan kap-
csolédik ehhez a szemlélethez a hatdron tdli magyar okrtatis és képzés
tdmogatdsa, melynek legfdbb célja a versenyképes tudds megszerzése.
A magyar éllam altal timogatott oktatds azaltal szolgalja a magyar ki-
sebbségek megmaradisit, hogy versenyképes tudds birtokosdva teszi a
fiatal nemzedéket.

+ A gazdasagi tevékenység ezer szdlon kapcsolédik a térsadalom tartépil-
léreihez. Nemcsak a kultardnak és a nyelvnek van sziiksége a gazdasagi
tevékenység dltal megteremtett anyagi eréforrdsokra, hanem forditva is.
Az egyes gazdasigi vallalkozdsok legfontosabb, legbiztosabb piacaikat
jol ismert kulturélis és nyelvi kornyezetben képesek kiépiteni és fenntar-
tani. Az elmult évszizadot nemhogy a kirpit-medencei magyarsig
anyagi és szambeli gyarapoddsa és terjeszkedése, hanem éppen ellenke-
z8leg, széttdredezése és 3sszehtizddisa jellemezte. Mindez dhatatlanul
kihatott a magyar gazdasig és az egyes magyar villalkozisok erejére,
méretére és ndvekedési lehetdségére is. A zsugorodds évszizadat a ter-
jeszkedés évszdzadinak kell kovetnie. A kovetkezd tiz évet feloleld kar-
pat-medencei gazdasigfejlesztési terv javasolt programjainak alappillérei
a kovetkez8k:

— az 4llami fejlesztési intézmények (pénzintézetek és befektetési tarsa-
sdgok) hatdron tuli tevékenységének aktivizaldsa;

— direke dllami tdimogatdsok alkalmazdsa a meghatdrozott feltételek-
nek megfeleld, terjeszkedd magyar véllalatok szdmdra;

— hatékony allami informAcids, tandcsadé és érdekképviseleti hilézat
mitkddtetése;

— szoros egyiittmiikodési és koordindciés mechanizmus kialakitisa a
gazdasig-, illetve mas tirsadalomfejlesztési teriiletek és intézmények
kozott.

+ A timogatasok jelenlegi formdja fontos identifikicids elemmé fejlédott
mind a hatdron tuli magyarok, mind a magyarorszigi, a hatdron tali
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magyarokon segiteni szdndékozé személyek felfogisiban. A jelenlegi
szinten és formdban e timogatdsokat fenn kell tartani, a célok tjrafogal-
mazdsa mellett. R3gziteni kell, hogy e timogatisok odaitélésének f8
szempontja a kedvezményezett (politikai, tirsadalmi, szakmai, egyhdzi
szervezet vagy akdr piaci szerepld) tirsadalomszervezd, kozosségépitd
képessége, hatékonysiga, teljesitménye. Ebbe a timogatisi kérbe (,nem-
zetépités’, ,tarsadalomépités’, , kozdsségépités”) tartozik a humanitarius
segély, a normativ tipusti timogatds, a meg nem tériild munkahelyte-
remtd véllalkozasfejlesztés vagy akar vagyoni gyarapoddst célz befekte-
tés. Annak érdekében, hogy ez a fajta timogatds a kivint eredményre
vezessen, sziikséges a jelenlegi kdzalapitvinyi rendszer teljes 4talakitisa
és a magyar kormdnyzati szandék akadalytalan érvényesitése.

.) A nemzeti integrdciés politika szervezeti keretei

Nem engedhetd meg torés a magyarorszdgi, illetve a hatdron tdli nem-
zeti integricids politikai célok és eszkozok kdzote. Szitkséges e célok és
eszkdzok rendszeres egyeztetése, az egyeztetd forumok (példaul Magyar
Allandé Ertekezlet — MAERT) mikoédtetése, beleértve a MAERT
szakbizottsagait is. E célokat Magyarorszdgnak kdzosen kell képviselnie
a magyar kisebbségi kozosségek szervezeteivel mind az érintett allam-
ban, mind nemzetkozi szintéren. Meg kell teremteni a lehetdséget a
magyar kisebbségi kozosségek ondllé nemzetkézi szerepvéllaldsdra is.
Sziikséges a briisszeli kisebbségi lobbiiroda kibdvitése, miikodésének az
elvirasok szintjére vald emelése.

Létre kell hozni a Kérpdt-medencei Magyar Nemzeti Tandcsok Féru-
mét (KMNTF), mely a magyar kozosségek belsd valasztisain legitima-
ci6t szerzett képvisel8kbdl és a magyarorszigi parlamenti képvisel6kbdl
tevédik ossze. Ez a férum hozzajérul a differencidltabb magyar—magyar
kapcsolattartishoz, a kormanyzati dimenzidt (MAERT) kiegészitve a
torvényhozasi szintli kapesolatok szorosabbra flizésével. A KMNTF
azon tagjai szdmadra, akik dllampolgarsiguk szerinti dllamuk parlamenti
véalasztisain is manditumot szereztek, biztositani kell a rendszeres rész-
vételt a Magyar Orszaggyilés bizottsigainak munkdjiban. A KMNTE
akércsak a MAERT, konzulticiés férum, és nincs semmiféle nemzetkd-
zi jogi relevancidja. A két konzulticids testiilet feladatmegosztdsa sordn
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figyelni kell arra, hogy miga MAERT, tekintettel tagjai legitimécids for-
mdjdra, a kisebbségi kdzdsségek kétirdnyt integricidjat segiti eld (dllam-
polgarsig szerinti 4llamaikba és a magyar nemzetbe), addig a KMNTF
a magyar nemzeti integricidra fektet nagyobb sulyt.

+

Alapvetd nemzeti érdekiink, hogy a magyar kisebbségi kozosségeknek
minél erdsebb képviselete legyen dllampolgdrsig szerinti dllamaik nem-
zeti parlamentjeiben és helyhat6sigi testiileteiben. Ennek az érdeknek a
szem el&tt tartdsaval kell alakitania kapesolatait, szovetségi politikdjit a
magyar kisebbségi kozosségekkel minden magyarorszagi politikai szer-
vezetnek. A hatékony kisebbségi érdekérvényesités szempontjabdl fon-
tos leszdgezni, hogy a kisebbségi kozdsségek legitim képviseletének
részvétele a tobbségi dllamok kormdnyzati munkdjiban csak abban az
esetben eléremutatd, ha az adott dllamok érdekeinek képviselete mellett
a magyar kozdsség érdekeit ugyanigy szolgilja. A tobbségi dllamok
érdekei a magyar kozosségek kormanyzati szerepvéllaldsa tekintetében
semmiképp sem helyezhet8k e kozdsségek érdekei elé.

+

Létre kell hozni a magyar kormény nemzeti integrici6s politikajit timoga-
t6 hittérintézményt. A nemzeti integricids politikit nem lehet megérzé-
sekre, feltételezésekre vagy partikuldris véleményekre alapozni. A hatdron
tali magyarok valds helyzetének és a magyar dllam eréforrsainak ismerete
megkimél egy sor foldsleges vitatdl, és segit elkeriilni a vakvigdnyokat.
Megengedhetetlen pazarlds lenne hasznositatlanul hagyni azt a rengeteg
kutatisi eredményt, tervet, elképzelést, otletet is, amelyet a kisebbségi
magyarokkal kapcsolatos nyelvpolitika, oktatispolitika, népesedéspolitika,
gazdasigpolitika, szocioldgia és jog szakértdi sok esetben a torténeti hattér
vézolasival is az elmult masfél évtizedben megfogalmaztak.

5.) A batdron tali magyarok magyar dllampolgdrsdga,
dttelepiilés, sziiléfoldon maradds

+ A magyar dllampolgirsighoz kapcsolddé jogok és kitelességek Magyar-
orszdgon egymdsba fonddnak a magyarorszdgi lakhelyhez kapcsolddd
jogokkal és kdtelességekkel. Sziikség van a magyar allampolgarsdg jogin-
tézményének feliilvizsgalatira és dtalakitisira, melynek sordn szét kell
valasztani a magyarorszdgi lakhelyhez és az oszthatatlan magyar dllam-
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polgirsighoz fiz3d8 jogositvinyokat. Az Eurépai Unidban munkit val-
lalé, akdrcsak a vilag mas tdjain €18 magyar dllampolgdrok sziméra lehe-
t8vé kell tenni, hogy kotldtozdsok nélkiil gyakorolhassék dllampolgéri
jogaikat. Az llampolgarsdgi jogintézmény dtalakitdsinak a Magyaror-
sziggal szomszédos dllamokban €4, illetve az ezekbdl az dllamokbdl
nem Magyarorszigra kivindorolt magyarokat is érintenie kell, amennyi-
ben lakhelyiikts] figgetleniil az egységes és oszthatatlan magyar 4llam-
polgirsag Sket is megilleti. Ily médon a Schengeni rendszer 2007-es tel-
jes korti alkalmazdsa utdn lehetdvé vilik a szabad, korldtozdsmentes
kapcsolattartds Magyarorszdggal azoknak a magyaroknak a szdmara is,
akiknek jelenlegi dllampolgarsdg szerinti dllamaik eddig az idépontig
nem csatlakoztak az Eurépai Unidhoz. A eurdpai uniés kishatarforgal-
mi rendszer bevezetése és a nemzeti vizum intézménye ugyanis egyiitte-
sen sem jelent kielégitd megoldast az Eurépai Uni6n kiviil maradé alla-
mokban €18 magyarok szabad kapcsolattartisa szempontjabdl.

Amennyiben a fenti megoldds a magyarorszigi politikai akarat hiinya
(2/3-0s parlamenti t8bbség) miatt nem alkalmazhatd, a vajdasigi és kir-
pataljai magyarok szabad kapcsolattartisa érdekében a Schengeni rend-
szer teljes kort életbe léptetésétd] kezdddden dtmeneti jelleggel ugyan-
csak a magyar 4llam kompetencidjaba tartozd, a megfeleld tobbség dltal
timogatott mdsfajta megoldast kell alkalmazni.

A magyar llamnak ki kell nyilvanitania, hogy semleges magatartdst tana-
sit a hatdron tili magyarok Magyarorszigra valé 4ttelepiilésével kapcso-
latban. Azoknak a személyeknek, akik meghoztik a dontést az ttelepii-
1ésrél, meg kell kdnnyiteni a magyarorszdgi letelepedési engedély és a
magyar allampolgirsig megszerzését. A ,kétlaki életmédot” folytatni
kivanék (a hatiron 4t ingdzdk, a Magyarorszdgon munkat vallalok,
egzisztencidjukat azonban sziiléfoldjitkon épitdk) szimdra ugyancsak
lehetdvé kell tenni, hogy jogilag is rendezett koriilmények kozott élhes-
senek ezzel a lehet8séggel. A nemzeti integracids politikai programok
dontd tdbbsége azonban arra irdnyul, hogy a szomszédos orszdgokban
él6 magyarok szdmdra a magyar kormdny, a magyarorszagi politikai sze-
replSk és sajit szervezeteik kdzos erdfeszitése révén élhetd életet bizto-
sitson sziil6f6ldjiikdn. Vissza kell szerezni a hatdron tali magyarok
bizalmét abban, hogy ennek a célnak az eléréséhez a magyar allam haj-
landé és képes jelentds mértékben hozzdjirulni.
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+ A nem a szomszédos orszigokban, diaszpéraban él6 magyar fiatalok
szdmdra oktatdsi és kulturdlis programokat kell inditani, melyek révén
szorosabban kapcsolédhatnak Magyarorszighoz. Jobb koordindciéval
lehet8vé kell tenni a magyar diaszpdraszervezeteknek, hogy bekapcso-
l6djanak a kirpit-medencei magyar kisebbségi kozdsségépitésbe és a
nemzetkozi lobbitevékenységbe, mely a kisebbségek jogainak biztositd-
sat, bdvitését célozza. El kell hiritani a jogi és adminisztrativ akadélyo-
kat e személyek Magyarorszdgra torténd telepiilése eldl, és kiilonféle
eszkdzokkel (tdjékoztatds, Magyarorszag nyitottsdginak hangsilyoza-
sa) eld kell segiteni e szandékuk megvaldsuldsit.

6.) Zdro megjegyzés

A kovetkezd korményzati ciklus feladata, hogy sajitos arcot adjon a
magyar kiilpolitikdnak, megkiilonboztetd karakterjeggyel ldssa el azt.
Mivel a nemzeti integrcids politika jelentds mértékben kiilpolitikai tevé-
kenység, és jelent8sége a magyar érdekek szempontjabdl megkérddjelez-
hetetlen, kiilpolitikink egyik megkiilonbéztetd vondsinak — két vagy
hirom midsik kérdés mellett — a nemzeti integracids politika egyik teriile-
tének, a nemzetkdzi kisebbségvédelemnek kellene lennie. Ez sziikségessé
tenné a nemzetkozi kisebbségvédelemmel vald szakszer(i és intenziv fog-
lalkozist, és emellett hozzasegitene ahhoz, hogy a politikai, jogi és gazda-
sagi realitdsok talajén tartsuk kisebbségvédelmi koncepcidnkat, és eziltal
nemzeti integricids politikai torekvéseinket. Egy ilyen alaphelyzetbdl ked-
vezdbb feltételek mellett tudjuk megvivni kiizdelmeinket a magyar nem-

zet eredményességéért, sikerességéért.
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A magyar kiilpolitika, legalibbis a rendszerviltis 6ta, még sohasem volt
olyan zildlt dllapotban, mint most. A kiiliigyi berkekben uralkodé tanacs-
talansignak minden bizonnyal megvannak a belpolitikai okai is, de valé-
szintileg fontosabb ennél, hogy az utébbi idSben Magyarorszig nemzet-
kozi kdrnyezete nagyon gyorsan és nagyon sokat valtozott. Ezt a valtozdst
a kiilpolitikai gondolkodds nem tudta kovetni, a szakma beavatottjai nem
voltak képesek az 11 helyzet(ek)et megfelel6 médon értelmezni.

Tobbkornyi lemaradds

A kiilsé szemlél8nek sokszor az az érzése timad, hogy nemcsak egy,
hanem két korrel is le vagyunk maradva. A globalizicié kihivasaira t5bb-
nyire nincsenek valaszaink, de még a valaszkisérletek sem nagyon sorjiz-
nak. (Példa erre a migracié, hogy csak egy kevésbé fontos kihivast emlit-
sek.) Az eurdpai unids tagsiggal jiré feladatainkat tanulgatjuk — az djon-
nan csatlakozott dllamok rangsordban elfoglalt helyiink mutatja, milyen
eredménnyel... Ekozben olyan elképzeléseket és megolddsokat fedezhe-
tiink fel, amelyek til a globalizicidén és til az euro-atlanti integricién a
multba mutatnak, a rendszervaltis eldtti idSket idézik. Példdnak a kiil-
gazdasig és a kiilpolitika szétvilasztisit hozndm fel, ami intézményes
szinten is megtdrtént. (Lehet, hogy ez az elgondolds a dzsentri hagyo-
ménykincsnek is részét képezi, de sokkal inkdbb — nemzetkozi széhasz-
nélattal élve — hideghaborus 6rokség.)

A tdjékozottsdg hidnya

A diplomiciai kart az utébbi iddben a legkiilonfélébb biralatok érik, sok-
szor varatlan helyekrdl. Nem ritka az olyan vélekedés, mely vitatja a kiil-
politika értelmét, és megkérdgjelezi a diplomécia létjogit. Mindez igy is
marad valdszintileg addig, amig nem sikeriil elmondani, mire j6 a kiilpoli-

375



LORINCZ CSABA: A MERTEK

tika, vagyis mit tesz a diplomacia — Baldzs Péter szavaival —,kozdsségiink
biztonsiga, anyagi gyarapodisa és identitdsdnak Srzése” érdekében. E le-
hetsleg kozérthetd kozlés sordn — nevezhetjitk ezt akdr stratégidnak is —
részletezendd, hogy a kiilpolitika milyen célokat kovet, milyen elvek sze-
rint és milyen eszkozok igénybevételével. De mindenekeldtt az sziikséges,
hogy megértsiik helyzetiinket: pontos képiink legyen 6nmagunkrdl, lehe-
t8ségeinkrdl és korlatainkrdl, és alapos ismeretek birtokdba jussunk kor-
nyezetiinkrdl, a varhat6 kiilsé hatdsokrdl. E tudds hidnydban céljaink
irredlisnak, elveink miikodésképtelennek és eszkdzeink nem megfeleldnek
bizonyulhatnak. Az elmult masfél évtized néhany kiilpolitikai kudarcanak
okdt e tdjékozottsig hidnyaban kereshetjiik.

Egy éllam kiilsd kornyezetéhez vald viszonyat ma lényegében kétfajta
alapbedllitottsig hatirozza meg: az elzirkézis és az egyiittmiikodés. Az
arab-muzulman vilig néhiny édllama nem hajlandd, j6 néhany afrikai
dllam pedig nem képes a koopericiéra. Eszak-Amerika és Eurépa 4llamai
— és egyre inkdbb az dzsiaiak is — ezzel szemben az,integricidt’, az egyiitt-
miikodést valasztottik. Koztes-Eurdpa tobbi dllaméval egyiitt a rendszer-
valtds idején Magyarorszdg is erre az ttra lépett. MeglepSen szivés azon-
ban az a,magyar gondolat’, mely szerint a vilasztott titon valé tovédbbha-
ladés helyett a visszafordulds valna el8nyiinkre. Az ,integricié” és annak
ma mdr mds szinteken és teriileteken is megjelend valtozata, a globalizi-
ci6 elényeinek kihasznéldsin vald gondolkodas helyett eléggé tég teret kap
az elzarkézas moédozatain valé elmélkedés, mely egyszerre Amerika-elle-
nes és Eurdpa-ellenes, nem is beszélve a kozvetlen szomszédsigunkkal
szembeni birdlatokrdl, a jogos fenntartdsokon feliil. (Az arab-muzulman
vilag és Dél-Amerika néhdny elzarkézni késziil§ allama azonban kedvezd
szinben tiinik fel e gondolat hordozéi szemében.)

Az egyiittmiikodés utjin mar messzire jutottunk, mira Magyarorszig
millié széllal kétddik kozvetlen és tigabb kiilpolitikai kornyezetéhez.
A realitisérzék elvesztésére vall, ha barki ugy vélekedik, hogy kiilpolitika
nem létezik, vagy mellékes tényez8ként elhanyagolhatd. Ha j6 mésfél évti-
zeddel ezeldtt hozott dontésiinknek megfeleléen a nyilt tirsadalom és a
szabad kereskedelem palydjin ohajtunk el8re haladni, a diplomaciai kar
alapfeladataként az egyiittmiikodés lehetdségének fenntartdsit és bSvité-
sét jelolhetjitk meg. A kiilképviseletek dolga — elvirandé minimdlis telje-
sitményként — a kapuk nyitva tartdsa és 4j kapuk nyitdsa azokban az 4lla-
mokban, ahol miikédnek. A diplomicia tobbnyire a legolcsébb és a legha-
tékonyabb eszkdz ennek a feladatnak a teljesitéséhez.
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De ez csak lehet8ség, nem val6sdg, készenléti allapot, de még nem
miikodés. Valéjiban az szimit, hogy mit és mennyit hozunk be és visziink
ki ezeken a nyitott kapukon — példdul munkdbdl, tuddsbol, pénzbdl, anya-
gi javakbdl vagy éppenséggel kultiribdl. A kiilpolitikai koncepcié tulaj-

donképpen nem mds, mint e ,forgalom” terve.

Programot hirdetni

Hogy kilépjen a ,hideghdbortis” maradvinyokkal terhelt gondolatksrbdl,
és belehelyezze magat a globalizici6 feltételrendszerébe, a magyar kiilpo-
litikdnak meglehet8sen nagy és bitor 1épéseket kellene tennie. (Kézben
ugyantigy nem hanyagolhatja el a védekezést a globalizacié kindlta lehetd-
ségekkel visszaéld egyénekkel, csoportokkal, vallalatokkal, esetleg 4lla-
mokkal szemben sem.) Az egyik ilyen 1épés lehetne példaul, hogy a ma-
gyar dllam meghirdet egy kozéptivi programot a szénhidrogén alapt
energia alternativ energidval valé felvdltisira. (A program miikddését
Thomas L. Friedman vazolja Es mégis lapos a Fold cimi kiting konyvé-
ben.) Svédorszdg az olaj és a giz teljes kikiiszobolésén féradozik, prog-
ramja tizendt évre sz6l. A miénk lehetne részleges, és sz6lhatna hosszabb
idére. Ha komolyan vennénk ezt a programot, és dtvinnénk az igazgati-
son és a tarsadalmi alrendszereken, az oktatds tobb informatikust és mér-
nokot kezdene ,termelni” mondjuk a Sanyo napelemgyara igényeinek
kielégitésére az épitési nagyvéllalkozé dltal kovetelt szakmunkdsok
helyett. A kutatds-fejlesztésnek ugyantgy fel kellene nénie a feladathoz.
A program minden bizonnyal kiilfoldi szakembereket és befektetéseket
vonzana, mikdzben mi is exportilhatndnk a teriileten szerzett tudast és az
eszkdzoket. Az egyiittmi(ikddés, a forgalom” az emlitett nyitott kapukon
(4t] a magasan képzett szakemberek és a fejlett technoldgia szintjén meg-
er8sddne, és ez jotékony hatdssal lenne a gazdasagra. Egyaltalin nem mel-
lékesen kornyezeti problémdink egy része is megoldddna.

Mir a program kezdeti szakaszdban is mds feltételekkel tirgyalhat-
nink az oroszokkal, és az energiabiztonsdg kinzé kérdésére is lenne egy-
fajta korszerti valaszunk.
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LEGALITAS ES LEGITIMITAS

Osszefoglals

A demokricia fogalma napjainkban képlékennyé valik Magyarorszdgon,
mivel a hatalom, a javak és a privilégiumok egyenlStlen elosztisa gydze-
delmeskedett az 4llampolgirok méltinyos teherviselése folott. A kovet-
kezmények: fesziiltségek a demokratikus magatartds politikai és morélis
indokol4sa (,a hatalomgyakorlds a nép altal és a népért” elve) és a tobbsé-
gi elv, illetve a lehetséges kompromisszumok kozott. Fesziiltségek kelet-
keznek tovabbi tdrvényesség (legalits) és legitimitds kozott.

Elemzés

Amennyiben egy politikai pirt a parlamenti valasztdsokon a parlamenti
mandatumok 50%-at plusz 1 szavazatot tudhat magéénak, kormanyzati
pozicidba keriil — a tobbségi elv alapjin. Ha egy ilyen nyertes tgy dont,
hogy koalicidra 1ép més pértokkal, kdnnyen megszerezheti a kétharmados
tobbséget a torvényhozasban, ami az alkotmdny megvéltoztatdsit is lehe-
t8vé teszi. Példa erre az 1994-ben hivatalba 1épé koalicids kormdny, amely
kétharmados tobbséggel birt a magyar tdrvényhozdsban. (Talin Horn
Gyula akkori miniszterelnok politikai bélcsességének koszonhetden, a
szocialista—szabaddemokrata kormany nem élt vissza tilzott mértékben
ezzel a helyzettel. Megvaltoztattik — elényiikre — az 6nkormanyzatokrdl
sz016 tdrvényt, de nem tettek kisérletet az alkotmény érdekeik szerinti
alapvetd megvaltoztatdsira.)

Az elmult tizenhat évben a demokratikusan megvélasztott korményok
két vagy hirom part koaliciéiként mikddtek. Az uralkodé nézet szerint a
parlamenti tobbség léte biztositja a kormdny torvényességét (legalitdsit)
és legitimitdsit. Az alkotmany értelmében Magyarorszigon a kormdnyt
nagyon nehéz megbuktatni. A konstruktiv bizalmatlansigi inditvdny
értelmében ugyanis nem elég a parlamenti tobbség elvesztése, hanem a
kezdeményezd ellenzéknek meg kell szereznie a tdbbség timogatdsat a
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megnevezett j miniszterelnok-jelolt megszavazisihoz is. Ilyen helyzet
még nem volt az elmult tizenhat évben. A jogszabdly természetesen nem
tesz kiilonbséget legalitds és legitimitds kdzott, A tdrvényesség kétségki-
vill nélkillozhetetlen &sszetevSje a legitimitisnak, de ez utdbbi tigabb
fogalom, amelybe beletartozik a kormanyzdk és egyes cselekedeteik poli-
tikai és tirsadalmi elfogadottsiga vagy elutasitdsa.

A bonyolult vilasztasi torvényeknek tulajdonithatéan a magyar vé-
lasztasi rendszerben beépitett legitimitdsdeficit van, ami a kdzjogi torvé-
nyesség létrejottének mddjibol ered. Az elmalt tizenhat évben a részvétel
a parlamenti vélasztisokon csak hiromszor haladta meg a szavazisra
jogosultak szdmanak 2/3-4t, és a legmagasabb részvételi ariny sem volt
tdbb 80%-nal. Az énkormdnyzati vilasztisokon és a népszavazdsokon a
részvétel alacsonyabb volt (kériilbeliil 50%), mig az eurdpai parlamenti
valasztisokon éppen csak elfogadhatd (38%). A parlamenti vélasztisok
nagy nyertesei 4ltalaban azok a partok, amelyek a leadott szavazatok 30-
45%-4t megkapjik, beleértve a toredékes kompenzéiciés szavazatokat is.
Ezen eljirds eredményétdl fiiggden egy pért akdr a parlamenti manddtu-
mok abszolut tobbségét is biztosithatja maginak.

A beépitett vagy rendszerspecifikus legitimitasi deficit tehdt a magyar
valasztisi rendszerbdl kovetkezik. Ha ugyanis az 4ltaldnos parlamenti
valasztisokon a részvétel 2/3-os arany kériil van, akkor nagyjdbol 5,4 mil-
lié 4llampolgar gyakorolja szavazati jogat. Volt rd példa, legutdbb a 2006-o0s
4prilisi parlamenti vélasztisok alkalmaval, hogy a kiildnbség az elsd és
masodik helyezett kozott néhdny tizezer szavazat volt, azaz mindkét part
tdbb mint 2 millié szavazatot kapott, dsszesitve koriilbeliil 4,5 milliét.
A t3bbi szavazaton a kisebb partok osztoztak. A mindenkori nagy gydz-
tes timogatottsiga a vilasztisok sordn az dsszlakossdg szamit véve alapul
legtobbszdr nem nagyobb, mint 25%. Hivatalba 1épését kovetden azonban
minden kormdny intézkedései a lakossig egészét érintik, beleértve azokat
az allampolgdrokat is, akik koruk vagy egyéb okok miatt nem jogosultak
szavazni, politikai passzivitis okdn nem jarultak az urnikhoz, vagy a
gydztes part ellen szavaztak.

A legalitis szempontjabdl a helyzet egyértelmt, 4m a — tdgabban értel-
mezett — legitimitds gyorsan eldtérbe keriil, és kiilonosen akkor vilik vita
tirgydva, ha a kormdny megszoritd intézkedéseket fontolgat vagy vezet be.
Ilyen helyzet van napjainkban. Az elmult évekhez képest a kiilonbség az,
hogy a legitimitds kérdése a politika és kozélet kozéppontjaba keriilt — a
titkos miniszterelndki beszéd kovetkeztében szokatlanul élesen.
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Két médszer alkalmazhaté a rendszerbe beagyazott, birmikor aktiviz-
dlhat6 legitimitdsi deficit korrigaldséra.

Az els8 a konnyebb: a kormany tulksltekezéssel megprébalja ,meg-
vesztegetni” a lakossdgot (fizetés- és nyugdijemelések 4ltal, illetve tartéz-
koddssal az alapvetd reformoktdl a szocialis és mds elosztérendszereket
illetden). Ilyen esetekben az ellenzék tobbnyire olyan tovabbi igéreteket
tesz, amelyek nagyrészt teljesithetetlenek. (Az egyetlen kivétel a Med-
gyessy-kormdny volt, mely a 2002-es valasztdsokat kdvetden kitartott
eltalzott igéretei mellett, azokat teljesitette, azdta is megoldhatatlan kolt-
ségvetési hidnyt okozva ezaltal. Medgyessy Péter miniszterelnkot belsd
puccsal tévolitottdk el a hatalombdl. Megsértette a bejdratott iratlan sza-
bélyokat, hidba jirt jol ideiglenesen a lakossdg egy része a kormény intéz-
kedései nyoman.)

A rendszerspecifikus legitimitdsi deficit folyamatos korrekci6éjinak
mdsik utja sokkal bonyolultabb. Hosszi és fdjdalmas egyeztetéseket felté-
telez a legszélesebb korii politikai és tirsadalmi szereplSkkel annak érde-
kében, hogy konszenzus jojjon létre a tervezett kormanyzati dontésekrdl.

Gyurcsany Ferenc miniszterelndk kormanya egy harmadik utat vi-
lasztott. A megszoritisok és reformok programjit a hédttérben készitette
eld, s bevezetésiiket kizirdlag parlamenti tobbségére — legalitisira — ala-
pozva képzeli el, egy elterjedt kiszolas szerint,izombdl”.

A magyar koaliciés kormanyok eddig sem voltak mentesek a legitimi-
tasi kockdzatoktdl. A politikai sziikségszeriiség tobbnyire feliilirja a tiszta
legitimitds megdrzésének igényét. Antall Jézsef kormanya, az elsd, mely
szembesiilt a demokricia prébajéval, parlamenti tobbségre timaszkodd,
legilis kormény volt. 1990 8szén az tigynevezett ,taxisblokdd” tobb napra
megbénitotta a magyar f&virost és részben az orszdgot. Az akkor ellen-
zékben 1év8 SZDSZ néhiny vezetdje — a benzinir emelésére hivatkozva
— az utcai barikddokon hivott fel mindenkit az Antall-kormany megbuk-
tatdsira. Az SZDSZ perspektivajibdl a kérdés a kormdny legitimitasa, s
nem legalitdsa volt.

A Horn-kormdny éltal 1995-ben foganatositott megszorité intézke-
dések bevezetésiik Sta vita tdrgydt képezik. Mindazonaltal annak idején
az ellenzék folyamatosan a kormdny legitimitdsit, s nem legalitasat kér-
ddjelezte meg. Am hirom év kellett ahhoz, hogy a kormdny megbukjon —
demokratikus valasztisokon.

A szocialista—liberilis ellenzék sem tett masként 1998 és 2002 kozott.,
Tobbek kozott azt dllitotta, hogy az Orbidn-kormany egyiittmiikddik a
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szélsSjobb politikdval, tovibba alapvetSen antiszemita, idegengyildls,
nacionalista és irredenta, kovetkezésképpen sziikségszeriien noveli a fe-
sziiltséget a szomszéd allamokkal, az eurdpai partnerekkel, s 4ltaldban a
nemzetkozi kozdsséggel. Orban Viktor a zokkendmentes kormanyzds
érdekében rakényszeriilt a Torgydn Jozsef 4ltal vezetett kisgazdapart és a
Magyar Demokrata Férum 6rokdseinek beemelésére a kormanyzésba.

Miniszterelnoksége idején naponta szembesiilt egyik-mdsik kormdany-
z6 partnere legitimitdsdeficitjével. Az akkori ellenzék sem kérdgjelezte
meg a kormdny legalitdsdt, annal inkabb legitimitasat.

A jelenlegi helyzet azonban egy kissé kiilonbozik az eddig emlitettekedl.
Gyurcsiny miniszterelnsk ,lebukott”.

Nyilvdnossigra keriilt mdjusi beszéde széles korben ismertté valt
Magyarorszigon és kiilféldon. Legitimitdsvesztése azzal jirt — egyebek
mellett —, hogy az onkormanyzati vilasztisokon szdmos, hosszu ideje
hivatalban 1év8 és esetleg jol teljesitd polgarmestert és képviseldt biintet-
tek meg a szavazé 4llampolgirok — a miniszterelndk hitelvesztését kove-
t8en. Az emberek allast foglaltak, az orszdg,vordsbdl narancsszinivé” véle
az dnkorményzatok szintjén. (A budapesti valasztisi eredmények — ahol
az eddig elséprd gydzelemhez szokott Demszky Gabor kevesebb mint
2%-kal nyert és az & egyetlen szavazatdval lett szocialista—szabaddemok-
rata tdbbség a fovirosi kozgyiilésben — megerdsitik a fenti értékelést.)

Gyurcsany Ferenc kormanya az alkotmdnyos rendbe illeszkedik, vi-
szont néhdny hénap alatt elveszitette szavahihet8ségét, azaz legitimitdsa-
nak jelentds részét. (Szdmos példa akad arra Kozép- és Kelet-Eurdpa
legtijabb torténelmében, hogy tdrvényesen megvalasztott kormanyok
hetek vagy honapok alatt elveszitették legitimitisukat, s ennek eredménye
tomeges tiltakozasokban, sztrijkokban 8lest testet.) Am a jelenleg kor-
ményon lévd koaliciét — megnyilatkozisai szerint — nem foglalkoztatja a
legitimitas kérdése.

A jelenlegi kormanyzé partok értelmezési harcot folytatnak a demok-
racia fogalmérél. ,A mi demokracidnk a demokricia, ez pedig nem egyéb,
mint a parlamenti tdbbség” — dllitja Gyurcsdny Ferenc és ismétlik a kor-
ménykoalicié politikusai. ,Az utcinak [értsd: a népnek]* ebbe semmi
beleszdlnivaldja nincs.” A Fidesz ugyanakkor — a demokratikus eszkozok
igazi 8rzdje szerepében — azt hangoztatja, hogy legitimitds nélkiil nincs

* Lérincz Csaba betolddsa. (A szerkesztok megjegyzése.)
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demokricia, hidba a legalitds, a parlamenti tSbbség. Am mivel a parla-
menti tdbbség nemcsak illegitim, hanem a miniszterelnok éltal bevallot-
tan is ,hazugsdg utjdn” jote létre, barmikor kérdésessé valhat a politikai
kozbeszédben jogszeriisége, vagyis legalitisa is.

Kovetkeztetés

Sajitos, és nemcsak Magyarorszigot, hanem a régiét is dltalanosan jel-
lemzg politikai csapda, hogy nemcsak a mindenkori ellenzék kérddjelezi
meg a kormdny legitimitdsit, hanem — meglepd médon — a kormanypar-
tok is mindent megtesznek az ellenzék legitimitisinak kétségbevondsara.
A cimkézés kétirdnyti. Mindez nemcsak a demokratikus intézményeket
dssa ald, hanem a lakossdg bizalmét is a demokracidban. Arra a kérdésre,
hogy mi legyen a magyar demokricidval — a moralitds, dnkotldtozds, mél-
tinyossig és olyan értékek melletti elkotelezettség alapjin, amelyek nem
jarnak kdzvetlen anyagi gyarapodassal —, a vélaszt a kdztdrsasagi elndk
probélta megadni, hitet téve a fenti értékek mellett, s akinek oktdber 1-jei,
urnanyitds el8tti beszédét a koalicié politikusai lényegében elutasitottik.
Ez volt a kdztdrsasgi elndk elsd komoly kisérlete a részben a legitimitas-
deficitbdl eredd politikai valsig dthidaldsdra.
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Rominidban majus 13-4n tartjik az eurdpai parlamenti vélasztisokat.
A roméniai magyarsig szdmdra tobbrdl van szé anndl, hogy ki képviseli
(ha egyéltalan képviseli valaki) a kozosséget az Eurépai Parlamentben.
A kisebbségi politizalds problémdi ugyanis Romaniaban is elértek egy kri-
tikus szintet, és ugy tlinik, ez a vilasztds rdmutat a helyzet tarthatatlansa-
gdra. A valasztési el6késziiletek kulcsmozzanata volt, hogy Tékés Laszlo
eldontotte: fiiggetlen jeloltként indul. A kirdlyhdg-melléki reformatus
piispokét timogatja az RMDSZ-en kiviili magyar politikai szervezetek
mindegyike. E szervezetek eddig nem indultak sem orszagos, sem helyi
valasztison, mert a romén torvényhozds, diszkriminativ médon, nehezen
teljesithetd feltételeket szabott részvételikkhdz. A Roméniai Magyar
Demokrata Szovetség (RMDSZ) erdélyi magyar ellenzékének” els alka-
lommal nyilik lehetdsége, hogy felmérje vilaszt6i timogatottsigat.

Az RMDSZ nagy val6szintiséggel még két évig a romaniai korméany-
koaliciéban marad, tehdt nem siirgds neki, hogy dsszefogjon az ,ellenzé-
kével”. Ez lehet a legfdbb oka annak, hogy Marké Béla RMDSZ-elnok
nem fogadta el T8kés Liszl6 javaslatit egy ,kozos” eurdpai parlamenti
valasztasi listardl. (A, kozos” itt azt jelenti, hogy a listin befutd helyen sze-
repelt volna az RMDSZ egyik, az ,ellenzékhez” kozel 4ll6 szendtora.)
Misrészt, ha a lista kozds, az ellenzék” 4leal képviselt program miatt (te-
riileti autonémia, Bolyai Egyetem, a magyar megyék hitrinyos megkii-
16nboztetésének megsziintetése és az egyhdzi javak visszaszolgéltatisinak
hatdrozottabb kovetelése) az RMDSZ-nek stlyosabb nézeteltérései
keletkeztek volna roman koaliciés partnereivel. Viszont a romdniai ma-
gyarsignak ebben az esetben nagy valdszinliséggel hirom képviselSje
jutott volna be az Eurdpai Parlamentbe.

Té6kés gydijtoget
T8kés Liszlonak szdzezer tdimogatéi alairdst kell marcius 14-ig Sssze-

gytjtenie, hogy fiiggetlenként indulhasson a vélasztison, az RMDSZ-
nek mint politikai szervezetnek pedig kétszdzezret. Utdbbi konnyen telje-

383



LORINCZ CSABA: A MERTEK

siti ezt a feladatot, T'8kés esetében azonban az aldirdsgy(ijtés nehézségek-
be iitkozik. Az RMDSZ-szel ellentétben a piispkét tdmogatéd csopor-
toknak nincsenek jol kiépitett partszervezeteik, és mivel nem parlamenti
partok, az anyagiaknak is sziikében vannak. Hogy Tdkésnek sikeriil-e
Osszegylijtenie a szitkséges mennyiségli aldirdst, nagymértékben fiigg
attdl, hogy az erdélyi magyar egyhizak mennyire elkotelezetten vesznek
részt a vélasztisi kampanyaban.

Népszavazds és autonomia

Az alairdsgytijtéssel egyidejiileg zajlik a népszavazis a Székelyfsld auto-
némidjiért. Az ellenzéki” Székely Nemzeti Tanics e kezdeményezését az
RMDSZ tagsiga és — nem nyilvidnosan ugyan, de — helyi tisztségviseldi is
timogatjak. Amellett, hogy az erdélyi magyarsig sorsinak alakulisa
szempontjdbol e népszavazis minden bizonnyal fontosabb, mint az, hogy
a kdzosség hany képviseldt és kiket juttat az EP-be (nem lebecsiilve ez
utdbbi jelent8ségét sem), az akci6 kedvezd koriilményeket teremt T 8kés
aldirdsgytijtésének és vilasztasi kampanyanak.

A piispdk ugyanis — eddigi nyilatkozatainak tandsdga szerint — a ké-
zOsségi autondmidt fogja politikai programjinak kézéppontjaba allitani.

Habir az egyhazakat a,szivilk” az RMDSZ-en kiviili csoportok radi-
kélisabb programjahoz htzza, azt is tekintetbe kell venniiik, hogy péld4ul
az egyhazi javak visszaszolgdltatisinak kiharcoldsdra a kormdnyzati pozi-
ciéban levé RMDSZ-nek vannak jobb esélyei. A kisebbségi politikiban
szdmottevd befolydssal rendelkezd erdélyi magyar egyhizak eddig még
nem kényszeriiltek arra, hogy az egyik vagy a masik oldal mellett kotelez-
zék el magukat. Ha ez most megtdrténik, és az ellenzék” oldaldra allnak,
az 4talakithatja a magyar kdzosségen beliili erdviszonyokat. Amennyiben
a vélasztasi kampdny ,melléktermékeként” az egyhdzak eltivolodnak az
RMDSZ-td], utdbbi kénytelen lesz belatni, hogy — tulajdonképpen fenn-
4llasa 6ta masodszor — komolyabb hibit kdvetett el. (Az elsd az volt, ami-
kor évekkel ezelStt megsziintette T&8kés tiszteletbeli elnoki tisztségét, és
ezzel felkinalta neki a szdvetségen kiviili politizals lehetdségét.)
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Kompromisszumkészség

A fiiggetlen jel6ltnek a Roménidban leadott dsszes szavazat harmincdts-
dét kell megszereznie, ami koriilbelill kétszdzdtvenezer voksot jelent.
A politikai szervezetnek viszont, hogy képviselSket kiildhessen az EP-be,
it kell lépnie az Stszdzalékos kiiszobdt. A magyar szavazok ardnya Ro-
ménidban hat szdzalék koriil van. A kétszdzotvenezer ugyanakkor tobb
mint a szavazatok egy szdzaléka. A magyar szavazatok korldtozott szdima
miatt nehezen képzelhetd el, hogy az RMDSZ is atlépi a kiisz6bot, és a
figgetlen jelolt is megszerzi a sziikséges szavazatokat. Legrosszabb eset-
ben annyit visznek el egymdstdl, hogy egyik sem teljesiti az Eurdpai
Parlamentbe jutdshoz sziikséges feltételeket.

Elméleti lehetdség, hogy az RMDSZ listdja és a fiiggetlen jeldlt is sike-
resen szerepel. Ez akkor képzelhetd el, ha a magyarok nagyobb arinyban
mennek el szavazni, mint a romin pirtok timogatéi. A gyakorlatban
viszont ehhez az kellett volna, hogy a magyarok a,kozos listira” adhassik
le a szavazataikat. Az ,3sszefogds” megnévelte volna kéritkben a részvéte-
li kedvet.

Most valészintileg nem lesz kozos lista, de Erdélyben a ,munkameg-
osztas” a radikalisabb és mérsékeltebb csoportok kozot, illetve az Sssze-
fogds mar sokszor miikodott, és bizonydra a jovében is mitkddni fog. Ha
most egyik vagy misik oldal gydz, a vesztes fél kompromisszumkészsége
minden bizonnyal megnévekszik majd.
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Martti Ahtisaari, az ENSZ kiilonmegbizottja januir 26-4n mutatta be
javaslatat Koszové nemzetkozi stitusirdl az dsszekotd csoport (az Egye-
siilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszig, Németorsz4g, Olaszorszig
és Oroszorszig) képviselSinek. Februdr 2-4n Pristinaba és Belgridba uta-
zik, hogy ismertesse elképzeléseit koszovéi albdn, illetve szerb partnerei-
vel. A Koszové-tirgyaldsok amerikai megbizottjanak allispontja szerint
tovibbi egyeztetésekre februar folyamén lehet sort keriteni, és marciusban
az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa elé keriilhet a dokumentum.

Ahtisaari javaslata egyelSre féltve Srzott titok, a kiilonmegbizott ko-
szovoi és szerbiai utazdsa el8tt nem is hozzdk nyilvinossigra. Hozzaértdk
szerint azonban aligha tartalmaz meglepetéseket. Az EU, amely tveszi a
vezetd szerepet a koszovéi rendezési folyamatban, elkészitett egy jelentést
a vallalandé feladatokrdl, és abbdl szintén kovetkeztetni lehet az ENSZ-
megbizott elképzeléseire.

Koszové valészintileg még egy ideig nem nyeri el a teljes fiiggetlensé-
get. ,Korldtozott szuverenitdssal” vagy — amerikai megfogalmazisban —
sellendrzote fiiggetlenséggel” rendelkezik majd. Az EU koszovéi f6megbi-
zottjinak valészintileg vétdjoga lesz a tdrvényhozast és a kormanyzati
dontéseket illetden, és felmentheti tisztségiikbdl azokat a tisztségvisels-
ket, akik akadélyozzak a rendezési folyamatot. Koszovonak egyelére nem
lehet sajat hadserege, de tagja lehet nemzetkdzi szervezeteknek, és nem-
zetkozi szerzédéseket is kothet.

Az Eurépai Unié dltal biztositott tdmogatds

A tartomiény teljes fiiggetlenségének eléréséig az EU-nak hasznositania
kell a sikeresnek mondott Eurdpai Biztonsdg- és Védelempolitika
(ESDP) teriiletén szerzett tapasztalatokat. Egyrészt a tervezett rendfenn-
tartdsi miivelet a legnagyobb az ESDP torténetében, mésrészt az EU
2006 éprilisdban elkezdte egy katonai miivelet tervezését is. A misszi6 f6
célja a tdrvények betartatisa és a rendfenntartishoz valé hozzajirulis. Az
EU-nak komoly feladatot jelent a hatarszakaszok ellendrzése is.
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A széles korii egyeztetési folyamat ellenére Ahtisaari javaslata kordnt-
sem jelenti a koszovoi kérdés lezarasat. Az EU-tagéllamok kozott mér
abban sincs egyetértés, helyes-e, ha az EU 4tveszi a NATO-tdl a béke-
fenntartdi feladatokat. Mi t5bb, egyes tagéllamok (Spanyolorszig, Gorog-
orszdg, Ciprus, Romdnia és Szlovakia) elleneznek barmiféle elszakadast,
mig Nagy-Britannia és Hollandia — az Egyesiilt Allamokkal egyetértve —
timogatja ezt a megolddst. A javaslat a koszovéi albdnok kérében minden
bizonnyal némi csalédottsdgot kelt, mert nem a teljes korii és azonnali
fiiggetlenségre irdnyul. Azért, hogy az ismételt zavargdsoknak elejét vegye,
az EU nem késlekedhet egy olyan timogatisi program bejelentésével,
amely lehetdvé teszi, hogy Koszové kiilsé gazdasigi forrdsokhoz férjen
hozz4.

A programnak ki kellene terjednie a koszovdi lakossdg munkavillald-
sdnak megkonnyitésére az EU tagorszdgaiban, hiszen a magas munkanél-
kiiliség rovid tdvon csak kiilfoldi munkavéllaldssal csokkenthetd. Sajitos
szempont, hogy a népességének mintegy 65 szdzaléka harmincévesnél fia-
talabb. Koszové az oktatds problémajéval sem tud egyediil megbirkézni.
Az EU-nak emellett az el8csatlakozisi alapokbdl fejlesztési timogatdst
kell nytjtania az ,ellendrzétten fiiggetlen” llami formdaciénak.

Szerbia tovibbra is ragaszkodik ahhoz, hogy Koszové a szerb dllam
része maradjon, ,szubsztancialis” autonémidt élvezve. Ebben a kérdésben
minden jelent8s szerb politikai erd egyetért. Boris Tadi¢ szerb elndk és
Bozidar DPeli¢ miniszterelnok-jeldlt mér jé ideje prébalja meggydzni a
nemzetkdzi kozdsséget, hogy az Ahtisaari-javaslat nyilvinossdgra hoza-
taldval virja meg a szerb korminy megalakuldsit. Deli¢ szerint ,Koszové
figgetlenségének azonnali kikiltdsa megsemmisitSleg hatna a demokra-
tikus er8k kormdnyalakitdsdra, és felbatoritani a szélséséges nacionalis-
takat”,

Szerbia és Oroszorszdg érdekei

Koszové kérdésében Szerbia erds szovetségesre lelt Oroszorszagban. Pu-
tyin orosz elndk kijelentette, hogy a dontés a tartomdny stdtusirdl nem
erdltethetd rd egyik félre sem. Szerinte a hosszti tavit megoldas csak akkor
lehetséges, ha Belgrddnak és Pristindnak is elfogadhaté. Oroszorszigban
is tudjik azonban, hogy ilyen megoldis nem létezik.
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Moszkva azért timogatja Belgridot, hogy eloddzza a végsd rendezést.
Alléspontja iddvel valészintileg megvéltozik, és hallgatélagosan elfogadja
majd Koszové fiiggetlenségét. Aggasztd viszont, hogy a Koszové stitusi-
16l 52616 dontést az orosz vezetés precedensnek tekinti a posztszovjet tér-
ség ,befagyott” konfliktusainak (Transznisztria, Abhdzia, Dél-Oszétia és
Karabah) felolvasztasira.

Magyarorszdg visszafogott dlldspontja

Magyarorszig mindig is visszafogott 4lldspontot képviselt a koszovoi fiig-
getlenséget illetden, tekintettel a hatdron tali magyar kérdésre. J6 néhiny
dllam belpolitikai szempontok alapjin viszonyul a koszovdi fliggetlenség-
hez. Romdnia és Szlovikia példdul az erdélyi és a felvidéki magyarok
miatt ellenez barmiféle elszakadist, igy Koszovéét is. A magyar 4llaspont
szerint Magyarorszdgnak nem valamely teriileti kérdés kapcsan kell erd-
teljesen hallatnia a hangjit, hanem a kisebbségi kozdsségek autondmiija
tigyében. Egyebek kozott ezért erdsodott fel idénként magyar kiilpoliti-
kusok éllisfoglaldsaiban a koszovéi szerb kisebbség védelmének szem-
pontja, a szerbek kdzdsségi autondmidjival a kézéppontban. A koszovéi
szerbek és anyaorsziguk kapcsolatainak kialakitasakor jol hasznosithaté
lehet a magyar kedvezménytdrvény, amely ugyancsak az anyaorszdg és
hatéron tili kisebbségei viszonyét rendezi, és amelynek elemzését és véle-
ményezését tobb allam és nemzetkozi forum (igy az Egyesiile Allamok, az
EU, az Eurépa Tandcs, a Velencei Bizottsdg) mar elvégezte.
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Koszovéval kapcsolatosan jéval tdbb problémas kérdés meriil fel, mint
amennyit akdr a szakmai kdzvélemény is szdmon tart. A leegyszertsitett
problémakezelés, mely a legtobb érintett llam részérdl szindékolt is
lehet, tdlsdgosan is hatdrozott, egymasnak gyakran ellentmondé 4llaspon-
tokhoz vezet, mikdzben a kérdés fontos vonatkozdsai maradnak figyel-
men kiviil. Anélkiil, hogy részletes taglalisukba bocsitkoznék, fel kiva-
nom hivni a figyelmet néhdny ilyen kérdésre a nemzetkdzi jog és a nem-
zetkdzi kapesolatok teriiletén. Egyes kérdések messze tulmutatnak
Koszovén és a nyugat-balkani stabilitason, globalis politikai 6sszefiiggé-
seik vannak, vagy befolyassal lehetnek a nemzetkézi jog bizonyos részei-
nek jov8beni alakulasara.

Hogy a koszovéi kérdés kapcsin kialakult jelenlegi helyzetet értel-
mezni tudjuk, vissza kell menniink az id8ben, és meg kell vizsgalnunk az
1999-es katonai akcidt, melyet a NATO hajtott végre az akkori Jugoszldv
Szovetségi Koztrsasig ellen. A mdig sem kell8képpen tisztizott kérdés
az, hogy ez a beavatkozis a nemzetkdzi joggal dsszhangban tortént-e,
legilis volt-e avagy sem. A beavatkozis legalitisinak kérdésére adott
valasz a jelenlegi helyzet megitélését is jelentsen befolyasolja.

Az 1999-es katonai akci6 el8készitése idején rogziiltek az dlldspontok
a tekintetben is, hogy egy-egy dllam a koszovéi kérdést regiondlis vagy
globélis problémaként kezeli-e. Fontos itt észrevenniink, hogy Orosz-
orszdggal ellentétben Kina véltoztatott dllaspontjin: mig 1999-ben mind-
két allam globélis szempontokat tartott szem elStt a koszovéi helyzet
megitélése sordn, ma mér csak Oroszorszag az, mely nem a nyugat-balka-
ni térség helyzetének rendezésébdl, stabilitdsinak visszaallitasabdl indul
ki, hanem a posztszovjet térség stabilitdsit és a nemzetkdzi jognak megfe-
lel§ eljarasok sziikségességét, a jogbiztonsigot hangsilyozza.

Maira mir feliilkerekedni litszik az a nézet, hogy az 1999. marcius
vége és junius eleje kozdtt a NATO éltal Jugoszldvia ellen folytatott kato-
nai akci6 illegalis volt. A nemzetkdzi jog ugyanis két esetben engedélyezi
a fegyveres erészakkal val6 fenyegetést, illetve a fegyveres erdszakot. Az
egyik az ENSZ Alapokményanak 51. §-a alapjan a kollektiv nvédelem.
A masik az Alapokmdny VII. fejezete szerint az ENSZ Biztonsagi Tana-
csanak dontése, illetve felhatalmazdsa alapjin folytatott katonai akcid,
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mely regionalis instabilitis okozasat hiritja el. A Koszové tigyében tortént
jugoszlaviai beavatkozis esetében nyilvanvaléan egyikrdl sincs sz6.

A helyzet azonban korantsem ilyen egyszer(i. Az ENSZ-nek ugyanaz
az alapokmdnya, mely a két emlitett kivételtdl eltekintve tiltja a fegyveres
er8szakkal val6 fenyegetést, illetve az erdszakot, az emberi jogok védelmé-
r8l is hatdrozottan fogalmaz. Koszovéban viszont humanitirius kataszt-
r6fardl volt sz6. (Az 1999. marcius 24-i NATO-tdmad4sok megkezdése
elétt egy, az ENSZ BT-hez eljuttatott jelentésben szerepelt a racsaki
mészirlas, ahol 45 albin civil személy veszitette életét, és ugyanez a jelen-
tés beszdmol 230 ezer személyrdl, aki kénytelen volt elhagyni lakShelyét.
Ez a szdm juniusra 800 ezerre emelkedett — a koszovéi albin lakossig
csaknem fele elmenekiilt.)

A NATO-tagillamok komoly erdfeszitéseket tettek egy VII. fejezet
szerinti BT-felhatalmazas elfogadtatisdért, amely legalizélta volna a fegy-
veres beavatkozast, véget vetendd a Koszovéban kialakult humanitdrius
katasztréfanak. A mdrcius 24-re siirgSsséggel Ssszehivott BT-iilésen
azonban Oroszorszdg, Kina, Fehéroroszorszdg és India ellenzett birmifé-
le katonai akcidt, az ENSZ Alapokménydnak megsértésére hivatkozva.
Bizonytalansdg alakult ki az akcid jogi megitélését illetéen. Az Egyesiilt
Allamok, Kanada és Franciaorszig azt hangstlyozta, hogy a Jugoszliv
Szovetségi Koztirsasig — mivel a jugoszlav hadsereg nem sziintette be
koszovéi hadmiiveleteit — két kordbbi BT-hatirozatot is megsértett.
Hollandia és Nagy-Britannia gy érvelt, hogy a NATO katonai akciéja
legdlis valasz a humanitarius katasztréfira. Németorszag pedig az Eurdpai
Unié elndkeként kifejtette, hogy az EU tagjainak mordlis kitelessége meg-
akadalyozni egy humanitarius katasztréfit Eurdpa kozepén.!

A NATO fegyveres akciérdl szolé dontése morilis megfontoldsokra
alapozédott, mikdzben a jogi szempontok hittérbe szorultak. A tagilla-
mok dridmai kérdéssel szembesiiltek: jelentds, emberek altal okozott tra-
gédianak lehettek tanui; a Biztonsdgi Tandcs, amely hivatott lett volna fel-
hatalmazast adni a katonai szervezetnek, hogy véget vessen a humanitari-
us katasztréfdnak, az orosz és kinai vété miatt bénult volt; ebben a hely-
zetben csendben kell maradni és nem tenni semmit, vagy jogilag vitatha-
t6 dontést kell hozni egy katonai akci6rél? A hittérben meghuz6dé prob-
léma pedig az, hogy a nemzetkozi jog jelenlegi rendszere alkalmatlan az

1 Lasd Simon Chesterman: Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and

International Law. Oxford UP, Oxford, 2002, 211-212. p.
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ilyen szitudcidk kezelésére. A fegyveres erdszak tehat mordlis szempont-
bél igazolhatd, mikézben minden bizonnyal illegalis volt.

A ’90-es évek végén még gy tiint, hogy a nemzetkozi jog merevsége
oldédni fog a humanitarius intervenciét illeten. Néhiny szerzé mir
korabban tarthatatlannak itélte azt a feltételrendszert, amelybe az ilyen
beavatkozis kérdése dgyazddik.2 Ha humanitdrius intervencid sziikséges-
sége esetén a Biztonsdgi Tandcs bénult, nemzetkozi jogaszok szokisjog
kialakuldsat valészintisitették.3 A BT felhatalmazasa nélkiili humanitari-
us intervencid szokdsjoga azonban nem szildrdult meg,4 mert Koszové
esetében egy valdszintisithetSen sikeres fiiggetlenségi torekvéssel kapcso-
l6dott 8ssze.> Ez a fejlemény — nevezetesen a humanitdrius intervencid
tovabbra is korlatozott alkalmazhatésdga — tilmutat a koszovoi kérdésen,
és a nemzetkozi jog, illetve kapcsolatok fontos szegmensére van meghata-
r0z6 befolyéssal.

A NATO katonai akcidja legalitdsénak problémajén tdil megkeriilhe-
tetlen a kérdés, hogy valdban egyedi esetrdl lenne-e sz6, ha Koszovéd
elnyerné a fiiggetlenséget. Kiviltképpen Németorszdg mir az 1999-es
katonai beavatkozis indokldsdban is hangstlyozta a kériilmények kivéte-
les voltit és az akcié megismételhetetlenségét. Az ENSZ Biztonsigi
Tanécsdnak 2007. mércius 26-4n elkiildott Jelentés Koszové jovébeni stdtu-
sdrél (mely jelentésnek fiiggeléke az Ahtisaari-terv néven emlegetett javas-
lat) a kévetkezdképpen fogalmaz:,Koszové egyedi eset, mely egyedi meg-
oldast igényel. Nem hoz létre precedenst a tdbbi megoldatlan konfliktus
szdmdra. A Biztonsigi Tandcs, egyhangtlag elfogadva az 1244-es hatdro-
zatot, MiloSevi¢ koszovdi akcidira vélaszolt, megtagadva Szerbidtdl
Koszové kormanyzdsinak jogit, ideiglenes ENSZ-adminisztricié ald
helyezve, és célul tiizve ki egy politikai folyamatot, mely Koszové jovéjét

+Barmely dllamnak, amely képes megallitani a mészirldst, joga van arra, hogy

legalabb megprébilja. A legalista paradigma valdban kizdrja az ilyen erdfeszité-

seket, de ez csak azt jelzi, hogy a paradigma, amennyiben nem vizsgiljik feliil, nem
képes megmagyarazni a katonai beavatkozds morilis tényeit.” Michael Walzer: Just

and Unjust Wars. BasicBooks, New York, 1992, 108. p.

3 Lésd Antonio Cassese: Ex iniuria ius oritur. Are We Moving towards International
Legitimation of Forcible Countermeasures in the World Community? European
Journal of International Law, 10/1. (1999), 29. p.

4 Léasd Antonio Cassese: A Follow-Up. Forcible Humanitarian Countermeasures and
Opinion Necessitatis. European Journal of International Law 10/4. (1999), 796. p.

5 Lasd Srdjan Cvijic: Self-determination as a Challenge to the Legitimacy of Huma-

nitarian Interventions. The Case of Cosovo. German Law Journal 8/1. (2007), 78. p.
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hivatott meghatérozni. Ezeknek a tényezdknek a kombinacidja a Koszo-
véval kapcsolatos koriilményeket kivételessé teszi.

Putyin orosz elndk felvetésére, hogy elismerve Koszové elszakaddsi
jogit precedens keletkezik Eszak-Oszétia, Abhazia, Hegyi-Karabah és a
moldovai Transznisztria helyzetének rendezésére, a fenti, kivételességre
alapozott vélasz szokott megfogalmazddni. Az emlitett négy eset és Ko-
szovd helyzete kozott az egyetlen kiilonbség azonban ,csak” az, hogy
Koszovét nemzetkdzi, ENSZ-manditummal rendelkezd adminisztricid
igazgatja, ami az 1999-es katonai beavatkozas kozvetlen kdvetkezménye.
Ezért is oly fontos ennek a beavatkozdsnak a legalitdsit, illetve legitimita-
sat tisztazni.

A kovetkezd lényeges kérdés az onrendelkezési, pontosabban a kiilsd
onrendelkezési jognak a gyakorldsival fiigg ossze. A Koszovo fiiggetlensé-
ge melletti érvelés a fentebb idézett jelentésben is emlitett ,megtagadott”
szuverenitds gondolatira alapozddik. Ennek lényege, hogy egy teriiletnek
joga van dnrendelkezést gyakorolnia, ha a teriilet lakossiga stlyos és hosz-
szan tart emberi jogsértéseket szenvedett, melyeket az az 4llam okozott,
amelyhez az illetd teriilet tartozik. Ha tehit az allam képtelen megvédeni
dllampolgérait vagy dllampolgarainak egy csoportjit, elvesziti a jogét arra,
hogy korményozza 8ket. Milo§evi¢ és rezsimje kétségkiviil rosszul korm4-
nyozta Koszovét. De két kérdést is meg kell itt fogalmaznunk.

Az egyik: a dekoloniziciés kontextuson kiviil gyakorolhaté-e az
onrendelkezési jog? Az ENSZ t6bb mint hatvan éves torténetében nem
volt példa erre. A jelenlegi nemzetkozi rendszer az 4llamok teriileti allo-
ményanak rogzitett voltira épill. A fiiggetlenség kikidltdsa Kelet-
Timorban 1999-ben, amire a koszovéi fiiggetlenség hivei gyakran hivat-
koznak, nem j6 példa, hiszen Indonézia, még ha huszonnégy éven keresz-
tiil is, mégiscsak bitorolta ezt a névlegesen portugil teriiletet.” Az 6nren-
delkezési jog ugyan az emberi jogokhoz hasonléan az ENSZ Alap-
okmdnyanak és igy a nemzetkozi jognak is egyik alappillére, de nem gya-
korolhaté a masik pillér, a béke rovasara.

A misik kérdés, ami gyakran elhangzik: ha mar Koszové fiiggetlenné
valik, miért a jelenlegi demokratikus szerb kormanytdl és miért nem
Miloseviétdl ,vették el” ezt a teriiletet? Akik ez utdbbi kérdést teszik fel,

6 Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovos Future Status. UN
Doc. S/2007/168, 4.
7 Lésd Chesterman: I. m., 149-150. p.
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eltekintenek attdl, hogy az 1244-es BT-hatdrozat amellett, hogy Szerbia
részeként hatdrozza meg Koszovét, magiban foglal egy olyan kitételt is,
mely szerint a nemzetkdzi jelenlét célja Koszové jov8beni nemzetkdzi std-
tusdnak meghatdrozisa.

Az eddigieket dsszefoglalva leszogezhetjiik, hogy amennyiben és ami-
kor Koszové fiiggetlenné valik, a kériilmények egyediségétdl fiiggetleniil
ez a fejlemény minden bizonnyal precedensjelleggel bir majd az 6nrendel-
kezési jog gyakorldsa szempontjdbdl.

Ujabb jelentés kérdés Koszové teriiletének lehetséges megosztisa az
albdnok és a szerbek kozott. Noha gy tiinik, ez az elképzelés lekeriilt a
napirendrdl, tudatédban kell lenniink, hogy a szerb politikai és értelmiségi
elit legbefolydsosabb része a mai napig egy ilyen megoldasnak a hive.
Dobrica Cosié, a’90-es évek elején jugoszlav dllamfd, a modern szerb na-
cionalizmus ,atyja” mdr a '70-es években azon a véleményen volt, hogy
Szerbia Koszovét nem képes megtartani. Cosi¢ utébb részletes tervet dol-
gozott ki a megosztisra vonatkozéan. Gondolkoddsa nagymértékben
befolydsolta Zoran Pindi¢ és Zoran Zivkovié volt miniszterelnokaok,
Kostunica jelenlegi miniszterelndk és Tadi¢ 4llamf8 gondolkodasat —
noha nyilvinosan csak Zivkovi¢ szallt sikra a megosztds mellett.8

A beszimoldk szerint a koszovoi szerbek mintegy 60%-a, azok, akik
az északi, mitrovicai korzeten kiviil élnek, jobban tartanak a teriiletmeg-
osztastdl, mint Koszové fiiggetlenségétdl.? Az északi teriilet Szerbidhoz
valé csatoldsa esetére léteznek szerbiai elképzelések a diaszpériban él§
koszovdi szerbek kitelepitésére vonatkozdan. Egy albin—szerb megosztis
ezen tilmenden az Eurdépai Unié multietnikus Koszovot illetd elképzelé-
seivel is ellentétben 4llna. Koszové fiiggetlensége jogi érveléssel nehezen,
morilis érvekkel azonban alitimaszthaté. Am a teriiletmegosztis révid
idén belill lincreakciét indithatna el a térségben. FélS, hogy elsd korben
Bosznia és Macedénia felosztdsa keriilne napirendre. Késdbb kovetnék
ezt mis dllamok, mas teriiletek. Kozép- és Kelet-Eurépiban és a Bal-
kénon azonban kevert lakossigu teriiletek vannak. Olyan teriiletmegosz-
tast, amely utdn ne maradndnak nemzeti kisebbségek egy-egy édllamban,
nem lehet elképzelni. Ennek ellenére lehetséges, hogy a szerb politikai
osztly az Oroszorszag ellenkezésével elért halasztast arra hasznalja ki,

8 V&. International Crisis Group: Kosovo. No Good Alternatives to the Abtisaari Plan.
Europe Report 182. (2007. méjus 14.), 16.
9 Lisd uo., 14.
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hogy alkalmas pillanatban ,kompromisszumos” javaslatként a teriiletmeg-
osztast szorgalmazza. Hiszen Koszové egész teriiletének megtartdsit sem
lehetségesnek, sem célszertinek nem itéli.

Az orosz magatartds értelmezésére tobbféle kisérlet tortént. Mig az
EU legtobb tagallama (kézottiik Nagy-Britannia, Franciaorszdg és
Németorsz4g) és az Egyesiilt Allamok minden mas megfontoldst hartér-
be szoritva a regionlis stabilitdsra dsszpontosit — ennek foglalata az Ahti-
saari-terv —, addig Oroszorszdg bevallottan a koszovéi kérdésen tilmuta-
té szempontok alapjan alakitja 4llispontjit. AlapvetSen kétfajta érvet
hasznil. Az egyik a posztszovjet térség befagyott konfliktusainak rende-
zése szempontjabdl keletkezd esetleges koszovoi precedens, a mésik a
nemzetkdzi jogbiztonsig. Litnunk kell, hogy az orosz éllispont azért
lehet olyan erds, mert jogi szempontbdl megalapozott. Ilyen érveléssel
valdjaban jobban alitimaszthatd, mint az Ahtisaari-terv vagy barmely
mis elképzelés. Nem véletlen, hogy az orosz korményzattal politikai és
mordlis megfontolisokat szokis szembeszegezni, llitvin, hogy Orosz-
orszig sajit nemzetkdzi pozicidit rontja a Koszové stitusirdl sz6lé BT-
hatérozat akadélyozisival. Helyes jogértelmezésre timaszkodva Orosz-
orszdg — a fenti dllitdssal ellentétben — a koszovdi kérdésben elfoglalt
dllispontja révén erdsitheti pozici6it akkor is, ha enged az euro-atlanti
kozdsségnek, és akkor is, ha nem.

Magyarorszignak nincs hatarozott dlldspontja Koszové jév8beli statu-
st illetéen. Magyar hivatalos nyilatkozatok szerint a koszovéi kérdés ren-
dezéséhez BT-hatdrozat sziikséges. Most tgy tlinik, hogy az orosz vét6
miatt ilyen hatdrozat nem lesz. A magyar allispontnak tartalmaznia kel-
lene azt is, hogy a megdllapodasra val6 torekvés lehetdségeinek kimeriilé-
sével, megéllapodds hijin is vallalni kell Koszové stitusinak rendezését.
LegfSbb érviink ezen allispont mellett az lenne, hogy egy ilyen megoldis
biztositja a térség lehetd legnagyobb stabilitisit. Roménia, Szlovakia,
Spanyolorszag, Gorogorszag és Ciprus, az Eurdpai Unié azon tagallamai,
amelyek elleneznék Koszovo fiiggetlenségét, nyilvanvaléan nem a nyugat-
balkéni térség stabilitisit, hanem — Oroszorszighoz hasonléan — sajit
problémiikat tartjik szem eltt. Nekiink nem ezt kellene tenniink. M4s
kérdés — és a masfél évtizedes magyar regiondlis politika helyességét iga-
zolja —, hogy a nyugat-balkdni térség stabilizdldsinak médozatai — példa-
ul a koszovéi szerbek autondmidja — egybeesnek a magyar regionilis
torekvésekkel.
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A nemzetkdzi kdzosség (a ,vildg”) jelenleg egypdlusi. Ennek els8sorban
az az oka, hogy az Egyesiilt Allamok gazdasigi ereje megkozeliti az utina
kovetkezd hat legerdsebb 4llamét egyiittvéve, katonai ereje pedig nagyobb,
mint ezeké egyiitt. Hadi koltségvetése (2000-ben) 281 millidrd amerikai
dollar volt, Nagy-Britannidé 36, Franciaorszdgé 40, Németorszigé 33,
Oroszorszigé 44, Kindé 23 és Japiné 38. Az amerikai gazdasig e hét
dllam osszesitett GDP-jének 45 szizalékét adja, mikdzben a tdbbi dllam
egyike sem éri el e teljesitmény felét. Ilyen nagy kiilonbség a ,materidlis
erd” tekintetében a modern kori kézosségi rend létrejotte Sta (1648,
Vesztfilia) soha nem alakult ki egyetlen allam javdra. Foldrajzi fekvése,
politikai és gazdasigi berendezkedése még tovabb ersiti az Egyesiilt Alla-
mok befolydsit.

Multipolaris vilagképvizio

A nemzetkozi kapcsolatok tin legszélesebb korben elfogadott elmélete
szerint a jelenlegi helyzet tartésan nem éllhat fenn. A realistik elméleti
kovetkeztetése az, hogy az amerikai erd egy mésik egyenstlyi erd megte-
remtésére készteti a tobbi dllamot, Nem kis erdfeszitésiikbe keriil azon-
ban megmagyarazni, miért késlekedik a masik, az Amerikdval szemben
egyenstilyt képez8 pélus létrehozdsa. A szdmitdsba vehetd dllamok
ugyanis (Kina és Oroszorszag, de akdr Franciaorszdg vagy Németorszig
is) sokszor beszélnek a multipoldris vilagrdl, de az igény megfogalmazdsin
tul alig tesznek valamit létrehozasa érdekében.

Egyensilyteremts szandék
Nincs komolyan sz6 Amerikdval szembeni szdvetség létrehozdsdrdl, vé-

delmi doktrindk 6sszehangoldsdrdl. A magyardzat egyrészt az ardnytalan-
sdgban rejlik. Nincs értelme Amerikaval szembeni pélusban gondolkodni,
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amig egy szovetség sem képes mar csak akkora ,materiilis erét” se kon-
centrélni, mely felérne az dvével. Mdsrészt a hideghdbort sordn ugyanab-
ba a szovetségi rendszerbe igyazdédott be mind az Egyesiilt Allamok,
mind néhény lehetséges rivélisa (Franciaorszdg, Németorszdg), és ez igen-
csak megneheziti az egyensily megteremtésére irdnyulé torekvéseket.
A val6sigos helyzetet jol irta le egy kinai diplomata, amikor rezignaltan
azt mondta, hogy ,a vilig egypdlusti ugyan, de 6nallé szerepldkkel”.

Csakhogy a mindvégig meglévd egyensulyteremtd szindékok erdsod-
nek. Oroszorszdg magara taldlasa, Kina gazdasdgi fejlddése és az Egyesiilt
Allamok iraki szerepvallalisa az egyenstly létrehozasara irdnyuld torek-
vések legfontosabb mozgatéi. Mégsem ezek a szempontok indokoljik,
hogy komolyan vegyiik a multipolaritds kérdését, hanem az, hogy az ame-
rikai tirsadalom egyre kevésbé timogatja a hadsereg kiilfoldi jelenlétét.
Ha az amerikai tdrténelemben mélyen gydkerezd izolacionista felfogds
Gjra teret nyer, minden bizonnyal Eurdpa lesz az elsd, ahol véleményiik
szerint a,rdforditds” meg fogja haladni a remélt, hasznot”. Amerikai elem-
z8k gyakran hangoztatjik, hogy eurdpai katonai jelenlétiikhoz valéjaban
maguk az eurdpaiak ragaszkodnak, hogy 6nmaguk fenn tudjék tartani a
stabilitdst. Egy kiils6 hegemént még minden eurdpai allam elfogad, de
maguk koziil valénak nem fogjik elismerni a vezetd szerepét. Az eurdpai
katonai jelenlét eszerint nem amerikai érdek, csupdn egy sokba keriild
gesztus a sajt problémdik megoldasira képtelen eurépaiaknak.

De a kérdésre nincs egyértelmi valaszom, csupan néhany timpontot
fogalmaznék meg egy késdbbi lehetséges valaszhoz. Minden valamirevalé
dtfog6 elemzés a magyar kiilpolitikdrdl megallapitja, hogy NATO-csatla-
kozdsa (1999) és eurdpai unids taggd vildsa (2004) éta Magyarorszig
»helyzete megvaltozott”. Arra azonban a legritkibb esetben térnek ki a
szerz8k, hogy miben is 4ll ez a helyzetviltozds. Vonakoddsuk érthets,
hiszen szdmtalan buktatét rejt magdban annak magyardzata, hogy
Magyarorszig regiondlis szerepldbdl globdlis szereplévé valt. Formalisan.
A NATO-ban elvileg egyenrangti a globélis szuperhatalommal, az
Egyesiilt Allamokkal, az EU-ban pedig ugyanazok a jogok illetik meg és
ugyanazok a kotelezettségek terhelik, mint a regionilis nagyhatalom
Nagy-Britanniat, Németorszagot vagy Franciaorszigot.

De hogyan vélekedjiink akkor, ha az Egyesiilt Allamok a gyakorlatban
arra hasznilja a NATO-t, hogy konnyebben elfogadtassa akaratit a szé-
vetségben résztvevékkel? Es mit gondoljunk arrdl, hogy az EU ,régi” tag-
dllamai valéjaban a piacunkat akartik megszerezni, most pedig késleltetik
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azokat a kifizetéseket, melyeket 8k teljes 6sszegben folydsitanak maguk-
nak? Tagsigunk a globélis szervezetekben kiszolgéltatottd tesz benniinket
a nagyhatalmaknak, ugyanakkor lehet8séget is teremt befolydsolasukra.
Es melyik az a helyzet, mely inkibb sarkallna egy kisallamot a globalis
kérdésekkel valé szembesiilésre?

A legnagyobb vesztesek

A multipolaritissal mint globdlis kérdéssel kapcsolatos érdekeink tobb
szinten is megfogalmazhatdk. A biztonsigi szempontok azt sugalljik,
nem 4ll érdekiinkben az Egyesiilt Allamok kivonulisa Eurépabdl, kiils-
ndsen nem, ha az EU 4] reformszerz8désének majdani aldirdsa ellenére a
kétszintli Eurdpat célzé elképzelések még inkibb meggyokeresednek.
A legjobb magyar kiilpolitikai elemzdk, érzékelvén a tobb pélus kialaku-
lasahoz vezetd trendeket, az EU és Oroszorszag szdvetségét szorgalmaz-
zak. Egy ilyen szdvetségnek azonban — egy Amerika nélkiili Eurépdban,
az unié mésodik szintjére szorulva — a ,régi” Eurépa és az Oroszorszig
kozé ékeldds allamok lennének a legnagyobb vesztesei. Nincsenek végle-
ges megolddsok, de a globdlis kérdésekre vilaszként megallapithatd, hogy
a Magyarorszagnak — legaldbbis kiilpolitikai szempontbél — kedvezg kor-
szak addig tart, amig a NATO valtozatlan szerkezetben marad, és redlis
esély van az egységes Eurdpai Unié létrehozasara.
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Balrél a masodik Németh Zsolt, majd Szabé Vilmos, Lérincz Csaba, Klein Andrds
Lhdszdban
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KOVETKEZETES KULKAPCSOLATOK
MAGYARORSZAG KULKAPCSOLATI STRATEGIAJA

(Tarsszerkeszt8k: Németh Zsolt, Csontos Enikd)

Bevezetd

A nemzetkézi kapcsolatok meghatdrozé sajitossiga az dtalakuld vildg-
rend, ahol az unipolarisként értelmezett rendszert virhatdan egy olyan
multipoléris rend valtja fel, amelyet valtozé szovetségek és viltozd bizton-
sagpolitikai kihivdsok jellemeznek. Ilyen helyzetben a kiilpolitikai cselek-
vés irdnyait kdzéptavra, 2014-ig hatirozzuk meg.

A magyar kiilpolitika az Eurépai Unié és az Eszak-atlanti Szerz3dés
Szervezete 4ltal vallott és védett értékeken alapul, stratégidjinak kozép-
pontjiban az emberi és kisebbségi jogok érvényesitése 4ll.

Eurdpa egységesiilése, illetve a vilig globalizalédsa azt eredményezi,
hogy a magyar korményzati tevékenység jelentds része mira mar a kiil-
kapcsolatok teriiletén zajlik le. Szemléletviltasra van sziikség ahhoz, hogy
megteremthessiik az 6sszhangot a belpolitikai és kiilpolitikai tevékenység
kozote. A megfeleld ardnyokat érvényesiteni kell az igazgatdsi intézmé-
nyek szintjén is.

A XXI. szézad eleje a globalizicié kora. Feladatunk, hogy a magyar
nemzet Osszetartd erejének és versenyképességének nodvelésével megszi-
larditsuk helyiinket a viligban. Nemzetiink jovéjét, dllamunk szuvereni-
tasat, demokratikus értékeink és intézményeink megdrzését csak a globa-
lis versenyben valé helytallas biztositja.

Helyre kell 4llitanunk a bizalmat Magyarorszag irant. Ennek alapvetd
feltétele, hogy valds képet alkossunk magunkrdl itthon, és valés adatokat
szolgdltassunk magunkrdl a vilignak. Mindemellett tudatiaban vagyunk
annak, hogy csak szilird belsd viszonyokkal rendelkezd orszdg érvénye-
sitheti kiilfoldon nemzeti érdekeit. Csak igy érhetd el, hogy a kovetkezd
évek ismét a felemelkedés évei legyenek.

A kovetkez8 évek magyar kiilpolitikdjanak alakitdsa sordn egyszerre
kell figyelembe venni eurdpai unids tagsigunkat, ebb8l ad6d6 lehetdsége-
inket és kotelezettségeinket, illetve a globalizicié kordban megjelend 4j
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tipust kihivisokat. Szem el&tt kell tartanunk a Magyarorszag sajitos geo-
politikai helyzetébdl ad6dé kérdéseket: a hatiron tuli magyarok irdnya-
ban fennalld felel8sségiinket, illetve a kozép- és kelet-eurdpai regionalis
kapcsolatok fejlesztésében rejl8 lehetdségeket. Kiilonos jelentSséget kap a
kiilpolitikai cselekvés alapvetd célkitlizéseinek meghatdrozisa, hiszen e
célkittizések jelentik az igazoddsi pontot a cselekvés valtozasokhoz alkal-
mazkodd irdnyai szimdra.

L. Alapveté célkitiizések

Magyarorszdg kilpolitikdjanak célja a nemzeti érdekek hatarozott képvise-
lete a nemzetkdzi kapcsolatokban, valamint a belpolitikai célok megvalé-
sitisdhoz szitkséges nemzetkdzi mozgistér megteremtése.

Kovetkezetesség, dtlathatésdg és egységesség. Elengedhetetlen, hogy meg-
szabaditsuk a magyar kiilpolitikit a partpolitikai érdekeketd] és a gazdasa-
gi csoportérdekektdl. A diploméciai tevékenység kozszolgilatisagit visz-
szadllitva, kiilpolitikdinknak szakszer(ivé, dtlithatéva és kiszdmithatévd
kell valnia. Felfogdsunk szerint a kiiliigyi apparatus a magyar dllamot kép-
viseli, és tevékenysége kozéppontjiban nem a kormdny mellett kifejtett
propaganda, hanem a nemzeti érdekek szolgalata 4ll.

Nemzeti érdekeink uniés szinten torténd sikeres érvényesitéséért helyre kell
dllitanunk Magyarorszig utdbbi években megtépizott nemzetkozi hirne-
vét. Meggy$z3désiink, hogy egy onbecsiilésében, sszetartozdsiban meg-
er8sodott nemzet sikeresebben képes helytéllni versenyhelyzetekben, haté-
konyabban tud érvényt szerezni kiilpolitikai torekvéseinek, és nagyobb sze-
repet képes jétszani az unids politikak alakitisdban és képviseletében.

Nemzetpolitika. A magyar kiilpolitika sajétossiga, hogy kettds érdeket
kell érvényesitenie: a magyar allam és a magyar nemzet érdekét, vagyis a
nemzetkozi feltételek biztositdsit a magyar dllampolgirok szabadsigi-
nak, biztonsdginak és anyagi jolétének novekedéséhez, valamint a hatdron
tuli magyarsdg céljainak tdmogatdsit annak érdekében, hogy eziltal is
er8s6djon térségiink stabilitisa, a kélesonds megbecsiilés Kozép- és Ke-
let-Eurdpa nemzetei kdzott. Az Eurépai Unié 4j lehetSségeket és eszko-
zdket kindl ennek a célkitlizésnek a megval6sitdsihoz.

Kobherens biztonsdgpolitika. Hazinknak alapvetd érdeke flizédik az
észak-atlanti szdvetségi rendszer fennmaraddsihoz. Magyarorszig sz4-
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miéra a legfébb biztonsagi garanciit katonai értelemben tovibbra is a
NATO jelenti. Eppen ezért Magyarorszig a jovSben is a NATO fenn-
maraddsdban, és a megvéltozott nemzetkdzi helyzetben az 4j koriilmé-
nyekhez val6 alkalmazkoddsban érdekelt. Az észak-atlanti szovetségi
rendszer fenntartdsa mellett azonban timogatjuk az Eurdpai Unid 6ndl-
16 biztonsig- és védelempolitikai torekvéseit. Ugyanakkor a pirhuza-
mossigok elkeriilése érdekében, valamint figyelembe véve a képességfej-
lesztés tagallami korlitait, kiilonds jelent8séget tulajdonitunk az egy-
mist kiegészitd NATO-EU, illetve a civil-katonai stratégiai egyiittm-
kédésnek.

Gazdasdgi felzdrkézds. Magyarorszig az elmdlt 6t évben az EU egyik
gazdasagilag legrosszabban teljesitd dllamavé valt. Az orszdg egyik kritéri-
umot sem teljesiti, ami az eurddvezethez valé csatlakozdshoz sziikséges.
Ezek a tények az elkovetkezendd évek egyik legfontosabb feladatdvd ismét
a gazdasdgi felzdrkozast teszik a teljes értékli EU-tagsag elérése érdeké-
ben. Célunk a magyar polgarok életszinvonalinak eurdpai szintre emelé-
se. A felzarkézas egyik kulesa az unids forrdsok hatékony felhasznélasa
konszenzuson alapuld, atfogé stratégia alapjan.

Versenyképességiink fejlesztése. A globalizacids folyamatok az orszigok
kozotti egyensuly gyors valtozasat hoztik magukkal. Az Eurdpai Uniénak
és benne Magyarorszdgnak fokoz6dé versenyhelyzetben kell szembenéz-
nie a vilig mds térségeivel. Feladatunk, hogy a magyar nemzet és az
Eurépai Unié versenyképességének novelésével megerdsitsiik helyiinket
az Eurdpai Unibban és a vildgban.

Demokratikus értékek, az emberi és kisebbségi jogok biztositdsa és kiter-
jesztése. Magyarorszdg immdr tobb mint egy évezrede kotddik a nyugati
keresztény kultardhoz és az eurdpai értékekhez. Célunk ezen értékek
meg0rzése, kiilonds tekintettel az emberi jogokra. Nemzeti sajitossdgain-
kat véllalva az egyenrangt tagdllamok egységes és er8s Eurdpdjaért szdl-
lunk sikra. EU-tagéllamként is aktiv szerepet véllalunk a demokricia, a
jogillamisig és az emberi jogok biztositdsa, kiterjesztése terén.
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II. A cselekvés irdnyai és teriiletei
1. Helyiink Eurépdban

A kor kihivasainak leginkdbb egy gazdasigilag erds, versenyképes és egy-
séges Eurdpa tud megfelelni, ebben az Eurépiban Magyarorszag szildr-
dan képviseli nemzeti érdekeit, ugyanakkor a lehetd legtobb teriileten a
tobbi tagallammal val szoros egyiittmiikodésre torekszik. A tagillamok
egyiittmikodését elmélyitd, belsd kohézidjat néveld, szolidaris, a mélyebb
integrici6 irdnydban tovabblépd Unié létrehozasara toreksziink.

El kell érniink, hogy a magyarok a mindennapokban is megéljék eurs-
paisdgukat, tudatosuljon az emberekben, hogy immir j6 ideje tagjai
vagyunk az Eurdpai Unidnak, és mi is alakitjuk a ,briisszeli szabélyokat”.
Magyarorszig polgirainak miel8bb tapasztalniuk kell, hogy személyes
hasznuk szdrmazik az dllam unids tevékenységébdl.

Az Eurdpai Unié tagillamaként az orszdg fejlédésének szinte minden
teriilete Osszefiigg Eurdpa-politikdnkkal (mezdgazdasig, kozlekedés,
energia, ipar, verseny, kutatds-fejlesztés, kdrnyezetvédelem). Ezért szinte
minden teriilet sikerességének a fiiggvénye, hogy milyen Eurépa-politikai
érdekérvényesitd képességgel rendelkeziink. A koherens Eurépa-politikai
vizié els8sorban az orszigra vonatkozé jovSkép felvizoldsira ad lehetdsé-
get. Eurépa-politikink akkor érthetd a valasztépolgirok szamara és akkor
lehet sikeres, ha tudjuk, hogy milyen Magyarorszagot akarunk, és ennek
fiiggvényében hatdrozzuk meg, hogy milyen Eurépét épitiink.

Az eurdpai dontéshozatalban napirendre keriil kérdések tilnyoméd
tobbsége érint valamilyen allamigazgatasi tevékenységet, igy a kormany-
z4s Osszes szakteriilete is részét képezi az Eurdpa-politikinak. A belsd
kormanyzati tevékenység és az unids tagillami szerep ezért nem valaszt-
haté6 el egymastdl. Csak a sikeres kormanyzdsra képes politikai erd jele-
nithet meg viligos Eurépa-politikai viziét; de ez forditva is igaz: ha egy
kormany megalapozott és koherens Eurépa-politikai vizidéval rendelkezik,
csak akkor képes a j6 kormanyzati munkara.

A 27 tagi unidban a stratégiai jellegli dontéseket szinte kizdrdlag
kompromisszumos csomagok részeként lehet elfogadni. Ezért viligosan
meghatirozott prioritdsokkal és aktiv politikdval sokkal hatékonyabban
érvényesithetjitk és védelmezhetjitk érdekeinket, mintha eleve kompro-
misszumos éllispontra helyezkediink, illetve ha a jelenlegihez hasonlé
kovetd politikdt folytatunk.
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A vildgosan meghatdrozott Eurépa-politikai prioritisaink fényében az
Eurépai Unié féléves és éves, illetve mdsfél éves programjait meg kell pro-
balnunk el8zetesen befolydsolni. Ennek eszkdze egyrészt az elnokség ella-
tasira késziilé tagillammal valé kiilonleges kapcsolatok épitése, mdsrészt
az Eurépai Bizottsdg éves stratégiai terveinek, illetve jogalkotdsi program-
janak konzulticiés folyamatdban valé aktiv részvétel. A féléves tervezési
id8szak elején nagy hangsulyt kell fektetni a tagallamok elnokségi prog-
rammal kapcsolatos prioritisainak megismerésére. Ez nélkiilozhetetlen a
szdvetségépités tervezéséhez.

A szovetségépités sordn Magyarorszignak minden kérdésben vagy
kérdéscsomag kapcsin azokkal az orszdgokkal kell egyiittmiikodnie, ame-
lyek a magyar érdekérvényesités szempontjabdl hasonlé dlldspontot kép-
viselnek, vagy a legkedvezSbb allispontra helyezkednek. A szdvetségépi-
tés alapja a kétoldalt kapcsolatok megerdsitése, amely sordn a konkrét
egyiittmiikodési kérdéseken kiviil figyelmet kell forditani a hagyomdnyos
baritsédgok szimbolikus és kulturalis szférdjinak dpolasira. Az uni6s poli-
tikdk legtobbje esetében a nagy tagillamokkal fenntartott kétoldalt kap-
csolatoknak kiilonds jelent8sége van. Nagy hangsulyt kell fektetni ugyan-
akkor a kétoldalt kapcsolatok szorosabbra flizésére az unié kohézidjit és
a felzarkézast célul kittiz8, hazankkal hasonlé fejlettségii tagdllamokkal.
Egyuttal tdrekedni kell a tagéllamok egyes csoportjai kozétti minél t5bb
informilis egyiittmiikodésben valé aktiv és sziikség szerint kezdeménye-
z8 részvételre, valamint a Visegradi Egyiittmiikddés fenntartdsira.

Alapelviink a tagillamok egyenrangtisiga. A tényleges egyenrangusig-
hoz elengedhetetlennek tartjuk mindazoknak a korlitozdsoknak a meg-
sziintetését — példdul a munkaviéllaldsra vonatkozé korlitozdsokét vagy a
mezd8gazdasigi timogatdsok szintjének korlitozdsit —, amelyek erdsitik
az unién belil a,régi” és az 1" tagillamok kozotti killonbséget.

Célunk egy erds Eurdpai Unid, amely Magyarorszdg szdmdra a biz-
tonsdgot, a felzdrkdzdst és az egyenrangtsigot jelenti. Az unidt erdsitd 4j
kozos politikdk timogatisa mellett fontos célunk, hogy fennmaradjanak
és hatékonyabbi véljanak az olyan, Magyarorszig szdmdra kiemelkedden
fontos meglévd unids politikak, mint a szolidaritds elvére épiils kohéziés
politika, az ésszeriien megreformalt mez3gazdasagi politika, az egyre job-
ban el8térbe keriil§ kutatis-fejlesztési politika, a kozlekedéspolitika, illet-
ve a bel- és igazsagiigyi, valamint a kdzos kiil- és biztonsdgpolitika.

Kiilonos hangsilyt helyeziink az Eurdpai Uni6 versenyképességének
megOrzésére, és ennek érdekében tagallamként eld kivanjuk segiteni a lisz-
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szaboni stratégia célkit(izéseinek végrehajtisi, illetve a globalis trendek-
hez igazod6 megujuldsit és tovabbfejlesztését. A lisszaboni stratégia jelen-
legi prioritisainak (kutatds és fejlesztés, dinamikus iizleti kornyezet, fog-
lalkoztatds eldmozditdsa, kdzds energia- és klimapolitika) megvaldsitasit
Magyarorszigon is kiemelt feladatnak tartjuk, hiszen ezek Magyarorszig
érdekeit is szolgaljak. Kiemelkedden fontosnak tartjuk a kis- és kozépval-
lalkozdsok fejlesztését, amelyek a brutté nemzeti termék és a foglalkozta-
tés jelentds szazalékdt biztositjdk.

Jelenlegi gazdasdgi helyzetiinkben erdfeszitéseinket az eurd kell$ id3-
ben t6rténd bevezetésére, valamint Magyarorszag versenyképességének,
gazdasagi novekedésének és foglalkoztatottsagi szintjének helyredllitdsira
és ndvelésére kell forditanunk, az unids forrisok segitségével és optimélis
felhasznaldsaval. Az unids forrdsok felhasznilisdnak rendszerét 4tlitha-
tobb4 kivanjuk tenni, és a vonatkoz6 dtfogé tervek elkészitésébe be kivin-
juk vonni az érintetteket. Megfékezziik a korrupciét e forrasok felhasznd-
l4sa terén.

Magyarorszag célja, hogy megtartsa és megerGsitse a kohézids politi-
kit a kdvetkezd koltségvetés tervezési id8szakdban is.

A kozos agrarpolitika (KAP) mind az Eurépai Unié, mind Magyar-
orszdg agrirgazdasiga szempontjdbdl meghatirozé jelentdségli. A KAP
olyan kozos politika, amelynek ma is létjogosultsiga van. E politika nem
talhaladott, ezért feliilvizsgalatinak arra kell irdnyulnia, hogy a sziikséges
valtoztatisokkal miként tudja leghatékonyabban szolgilni az eredetileg
kittizdtt célokat. A kibdviilt Eurdpai Unié kozos koltségvetésének bizto-
sitania kell a meglévd kozdsségi politikik finanszirozdsit, és lehetdvé kell
tennie, hogy az unié megfeleljen az @j feladatoknak és kihivdsoknak.
A kozos koltségvetésnek is titkroznie kell az eurdpai osszefogis eddig
elért eredményeinek megdrzése irdnti elkotelezettséget.

A magyar agrirgazdasig helyzete nem hasonlithaté a nyugat-eurdpai
orszdgokéhoz. Mez8gazdasigunk fejlesztése megoldhatatlan a KAP nél-
kiil. Miel8tt a tovébbi alapvetd véltoztatisok irdnyaba tenne lépéseket, az
EU-nak olyan politikit kell folytatnia, amellyel segiti az 11 tagorszdgokat
a felzdrkézdsban., Az EU-tagorszdgok KAP-reformmal kapcsolatos poli-
tikdjanak kozelitése csak az egyenldtlenségek felolddsa utin vélik lehetsé-
gessé. Mindenekeldtt egyenld versenyfeltételek kialakitdsira van sziikség.

Tamogatjuk a megreformélt bel- és igazsigiigyi egyiittmiikddés
tovabbfejlesztését, a higai program megvaldsitasat és tovibbvitelét. Timo-
gatjuk a bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikodésen beliil egy egységes eurdpai
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bevandorlisi és menekiiltpolitika kialakitdsét, és egytttal a migracid prob-
lémajdnak Magyarorszig szamdra hosszti tivon is megnyugtatd kezelésé-
re dsszpontositunk. Célunk egy olyan migricids stratégia megvaldsitisa,
mely valaszt ad a nemzetkozi migracid kihivasaira, és egytttal figyelembe
veszi Magyarorszdg sajitos geopolitikai adottsigait, ugyanakkor nem célja
a hataron tali magyarok magyarorszdgi bevindorldsinak elémozditdsa. A
hatéron tali magyarok problémdira ugyanis helyzetiik, életkdriilményeik
javitdsa nydjthat megoldast, nem pedig a problémak eldli kényszerti elvan-
dorlds. A migracié az utébbi iddben sajnos egyre nagyobb arinyu kivin-
dorlast is jelent. A fiatalok kiilfsldi szakmai tapasztalatszerzése kivinatos
és timogatandd, ugyanakkor meg kell teremteni a magyar munkaerdpiac-
ra valé visszatérésiik lehetdségeit is.

Célunk, hogy kozlekedéspolitikink 6sszhangban legyen az eurdpai
kozlekedéspolitika £ irdnyaival. Fejleszteni kivanjuk a vasuti kozlekedést,
unids és hazai forrasokbdl korszertisiteni és a XXI. szizadi elvarisoknak
megfeleldvé kivanjuk tenni a vastthdlézatot és a jarmiparkot, kiilon
hangsulyt fektetve a gyorsvasuthdlézat magyarorszagi kiépitésére. Meg-
kiilsnboztetett figyelmet kivinunk forditani a kombinalt fuvarozisra és a
kozlekedési halézatok orszagok kozotti dsszekapcesoldsira, a transzeurd-
pai kdzlekedési hilézatok térségiinket érintd részének kiépitésére.

Az elkovetkezd évek kiemelt feladatinak tartjuk egy kozds eurdpai
energiapolitika kialakitdsit. Alléspontunk szerint ennek garantdlnia kell
az ellatds biztonsigit a beszerzési ttvonalak és forrasok bdvitésével, ki
kell terjednie az energiahatékonysig jelentds ndvelésére, az ehhez sziiksé-
ges technoldgiai fejlesztések, innovicié eldmozditisira, egy integralt és a
délkelet-eurdpai térséget is magaban foglal6 energiapiac megteremtésére.
Tamogatjuk, hogy unids finanszirozas dlljon rendelkezésre eurdpai pro-
jektként kidolgozott alternativ energiaellatdsi Gitvonalak megépitésére.

Tamogatjuk, hogy az EU kezdeményezd szerepet jitsszon a globilis
felmelegedés elleni kiizdelemben, a kiotdi szerzddés célkitiizéseinek meg-
valésitisiban és az azt kovetd multilaterdlis nemzetkdzi kotelezettségvalla-
lasok kialakitdsdban és végrehajtisiban, illetve hogy ez a kérdés a transz-
atlanti kapcsolatokban, illetve az EU a vilig meghatdrozé orszigaival fenn-
tartott kapcsolataiban és csticstaldlkoz6in is kell§ hangstlyt kapjon.

A dinamikusan fejldd8 és a vilig minden teriiletére kiterjedd kozos
kiil- és biztonsagpolitika tj lehet8ségeket teremt szamunkra, hogy kiilpo-
litikai prioritdsainkat immdr az EU kiilpolitikdjaként is érvényesitsiik.
Hozz4 kivinunk jarulni e politika sikerességéhez, az EU egységes nem-
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zetkozi fellépéséhez. E tekintetben kiilonosen fontos szerepet kap a nagy
tagéllamokkal, illetve az intézményekkel valé j6é kapcsolatunk, illetve sz5-
vetségek épitésére vald képességiink. A nem EU-tagillamokkal meglévd
szerz3déses kapcsolatai alapjan az unié jelentds osszegeket fordit kiilon-
b626 projektekre ezekben az allamokban. Erdekiink, hogy ezen 6sszegek
elosztdsa és allokaldsa soran is érvényesiteni tudjuk kiilpolitikai prioriti-
sainkat.

A kiil- és biztonsdgpolitika terén az Alkotmanyszerz8désben megfo-
galmazott és a lisszaboni szerz38dés dltal dtvett rendelkezésekben az EU
nemzetkdzi kapcsolatokban jitszott szerepe erdsodésének eszkozée lat-
juk. Az EU-nak az elkdvetkezd években jelentds erdfeszitéseket kell ten-
nie annak érdekében, hogy ezen 1 rendelkezéseket, kiilonds tekintettel az
Eurépai Kiiliigyi Szolgalatra, dtiiltesse a gyakorlatba. Az Eurdpai Kiiliigyi
Szolgélat tekintetében hangsulyt fektetiink arra, hogy az 4j tagéllamok,
koztitk Magyarorszdg, megfeleld, ardnyos képviselettel rendelkezzenek.

A magyar kiilpolitikdnak aktiv szerepet kell jitszania az unid intéz-
ményi reformjainak véghezvitelében a kévetkezd évek sordn. Célunk az
Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek szerepének erdsitése. Fon-
tosnak tartjuk, hogy az Eurdpai Parlament, a tagéllamok és a nemzeti par-
lamentek beleszélhassanak az 6j intézmények felallitasaba. Ezek kialaki-
tdsa sordn tdrekedniink kell arra, hogy a meglévd intézményi parhuza-
mossidgok megsziinjenek. Sajit nemzeti parlamentiink szerepének erdsi-
tése érdekében célunk, hogy megteremtsiik az Orszaggy(ilés és a kormdany
kozotti valédi egyiitemiikddést az unids déntéshozatal sordn, kiildnds
tekintettel a 2011-es magyar EU-elnokségre.

2011. januér 1. és junius 30. kdzott keriil sor az EU soros magyar
elnokségére. A két tirselndk Spanyolorszag (2010. L. félév) és Belgium
(2010. II. félév). A kozeljovd egyik legfontosabb, Magyarorszagra vird
kihivisdnak megfeleld eldkészitése és lebonyolitisa nemzeti kozmegegye-
zést és a pillanatnyi partikuldris érdekeken valé felillemelkedést igényel.

A soros elndkség betoltése — az unié legfontosabb irdnyité és koordi-
nél6 feladatinak ellitdsa — paratlan lehet8séget teremt Magyarorszag sza-
méra Eurépa-politikai elképzeléseink megvaldsitdsira, a tdbbi tagillam-
mal valé kapcsolataink elmélyitésére, nemzetkdzi megitélésiink javitdsira
és diplomdciai mozgésteriink novelésére. Az elndkséget ad6 tagillam
befolydsolhatja, hogy milyen iigyek keriiljenek az unié napirendjére, el-
nokli a tandcs kiilonb6zd formacidit, s ezaltal meghatdrozd szerepe van a
kompromisszumok kialakitdsa sordn.
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2. Kiegyensulyozott atlantizmus és a magyar—amerikai kapcsolatok

A Magyarorszdg, illetve az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok kézotti
kapcsolatokat a kozosen vallott értékek: a szabadsdg, a demokricia és az
emberi jogok hatirozzék meg. Ezen tilmenden Magyarorszdg szempont-
jabél az Egyesiilt Allamok a térségben kiemelked§ jelent3séggel rendelke-
zik mint az emberi jogok és a demokratikus elvek betartdsdn 6rkodd és az
euro-atlanti integrici6 kiterjesztésében érdekelt fontos szdvetséges.

Az Egyesiilt Allamok £8 kihivisai ma mar Eurdpén kiviil vannak, és az
amerikai stratégiai gondolkodds abba az irdnyba mutat, hogy Eurépéval
mint fontos globdlis partnerrel szdmoljon. A transzatlanti kapcsolatok
erdsitésében a kozép- és kelet-eurdpai allamok fontos szerepet kaphat-
nak. Az Egyesiilt Allamok és Eurépa szdmos teriileten — igy példdul a biz-
tonsigpolitikiban — nagymértékben egymasra van utalva. Erdekiink az
Egyesiilt Allamok hosszii tivi eurépai jelenléte.

Magyarorszig nem lehet paszsziv szemléldje a most 4talakuld transz-
atlanti viszonyrendszernek. Magyarorszdg érdekelt a szabadsig elterjedé-
sében és a demokricia elmélyitésében (elsdsorban Kelet- és Kozép-
Eurépdban, de a tigabb értelemben vett Kozel-Keleten éppuigy, mint
Kubdban), és a kozds értékeken és érdekeken nyugvé transzatlanti part-
nerségben. Magyarorszignak ezért bizonyos teriileteken ki kell fejleszte-
nie olyan képességeket és kapcsolatokat, amelyekkel mind az EU, mind az
Egyesiilt Allamok szimdra fontos regiondlis partnerré vilhat. Célki-
tlizésiink, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unié transzatlanti kapcsolatai-
nak és politikdjénak is aktiv szerepldjévé viljon.

Katonai téren az Egyesiilt Allamok politikai vezetdi — partallasra valé
tekintet nélkiil — mindenekel8tt Magyarorszdgnak a nemzetkdzi béketa-
mogatd miiveletekben val6 szerepvéllaldsin keresztiil mérik le a magyar—
amerikai j6 kapcsolatok irdnti elkotelezettséget. A magyar haderd moderni-
z4ciéjét amerikai timogatds nélkiil nehéz elképzelni. Ki kell alakitani azo-
kat a niche-képességeket (hézagpétlé képességeket), amelyekkel Magyar-
orszag akdr katonai, akar polgari vilsigkezelési miiveletekben 6nalléan meg
tud jelenni. Ehhez biztositani kell a megfeleld pénziigyi keretet.

A kétoldalti gazdasigi-kereskedelmi kapcsolatok javitisa érdekében j6
viszonyt kell kialakitani az amerikai befektetdkkel. Az egyoldalt orosz
energiafiigg8ség megsziintetése és alternativ energiaforrasok azonositisa
érdekében egyiittmiikodést kell kialakitani az Egyesiilt Allamokkal, elss-
sorban multilaterilis keretben.
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3. A regiondlis egyiittmiikodés

A regionilis politika a magyar kiilpolitika egyik legfontosabb pillére. Cé-
lunk a kozép- és kelet-eurdpai térség stabilitisinak meglrzése, s ahol
sziikséges, megteremtése.

A regionilis stabilitis feltételei a térség orszdgai kozotti joszomszédi
viszony, a szoros politikai és gazdasagi kapcsolatok, illetve a legfontosabb
torekvésekben vald sszehangolt cselekvés.

Magyarorszig az unids csatlakozis utin 0j helyzetbe keriilt Kozép- és
Kelet-Eurdpaban is. A csatlakozni szdndékoz szomszédos orszigok sza-
méra kozvetlen uni6s szomszéd vagyunk; élniink kell azzal a lehet8séggel,
hogy az unié keleti és déli hidfalldsa lettiink.

Uni6s tagillamként alakit6i és végrehajt6i kell hogy legyiink az Eurépai
Uni6 térségi és szomszédsagpolitikdjanak. Ez kotelezettségeket r6 rnk, és le-
het8ségeket biztosit szimunkra. Az Eurépai Unié éltal biztositott pénziigyi
eszkozoket is igénybe véve segithetjikk szomszédaink demokratikus étala-
kulasét, gazdasagi és tirsadalmi stabilizil6d4sét, felzarkézasit. Szamunkra a
kiilpolitikai prioritist a szomszédsigpolitika keleti dimenzi6ja jelenti. Torek-
sziink ezért arra, hogy a keleti és a déli dimenzi6 kozott egyenstily legyen.

Ugyanakkor Magyarorszig az Eurépai Unié tagéllamaként nem lehet
passziv szemléléje a mediterrdn politikinak sem. Feladatunk az aktiv rész-
vétel az uni6s programok elSkészitésében és lebonyolitisiban orszigunk
politikai, biztonsagi és gazdasigi érdekeinek megfelel3en.

Tamogatjuk a térségben a NATO és EU vilsigkezelési és kiemelt kiil-
politikai szerepvallalasat, célunk tovabbra is az aktiv részvétel a vilsigke-
zelési miiveletekben.

Célunk, hogy Eurépa megosztottsiga végleg megsziinjon. E cél eléré-
sének egyik eszkdze térségiink minél sikeresebb és teljesebb integralodasa
az Eurépai Uniéba, illetve a NATO-ba. Vonatkozik ez mind keleti, mind
déli szomszédsigunkra. Ezen édllamok csatlakozdsa az eurdpai, illetve
atlanti szervezetekhez jelentds 1épés a térség stabilitdsinak és demokracii-
janak megszilarditdsa irdnydban.

Horvatorszagot stratégiai partneriinknek tekintjitk, és timogatjuk
miel8bbi NATO- és EU-taggé valdsit. Akdrcsak Ausztridval, Roménidval
és Szlovéniaval, Horvétorszaggal is folytatni kivdnjuk a kézés kormany-
iilések gyakorlatat.

Torokorsziggal szoros kapcsolatokra toreksziink, és iidvozoljitk a vég-
rehajtott reformokat. Az EU-csatlakozis folyamatiban timogatjuk a
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Briisszel és Ankara dltal is elfogadott, nyitott végii tirgyaldsokra vonatko-
z6 megéllapoddst, és hangsulyt helyeziink a feltételek teljes korii teljesité-
sére.

Hozz4 kell jirulnunk ahhoz, hogy a Nyugat-Balkén orszigaiban csok-
kenjenek, majd megsziinjenek a belsd, elsésorban etnikai fesziiltségek.
Jarhat6 ut e téren a Nyugat-Eurépidban sikeresen alkalmazott nemzeti
kozosségi autondémidk rendszere.

Koszové fiiggetlenné valdséval 4j dimenzid nyilt meg a kisebbségvéde-
lemben. A tartomdny fiiggetlenné valdsa sajétos koriilmények kozdtt szii-
letett egyedi megoldds, és nem tekinthetd precedensnek mas rendezetlen
teriileti kérdések vonatkozdsiban. Precedensnek tekintjiik viszont a
koszovdi szerb kisebbség jogainak biztositisit az Ahtisaari-tervben lefek-
tetett széles kort teriileti autonémia révén. Ujra bebizonyosodott — most
mér Eurdpa déli részén is —, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak garan-
cidjat a teriileti autondmia jelenti.

Szorgalmazzuk Szerbia eurdpai unids csatlakozisi folyamatanak fel-
gyorsitisit, és a szerb dllampolgirok vizummentes beutazisa lehetdségé-
nek mieldbbi biztositdsat az uni6 tagéllamaiba.

A korabbi évek csokkend intenzitisti magyar szerepvillaldsdval ellen-
tétben ismét aktiv résztvevdi kivanunk lenni a délkelet-eurdpai stabilitdsi
paktum megtjult szervezetének, a Regiondlis Egyiittmikodési Ta-
nicsnak.

Regionidlis politikink fontos pillére a visegrddi egyiittmiikodés.
Feladatunk, hogy ezt az egyiittmiikddési gyakorlatot tjra életre keltsiik.
A visegradi egyiittmiikodés orszdgai fontos szerepet jitszhatnak mind az
unién beliili érdekérvényesitésben, mind a kozép-eurdpai térség és
Oroszorszdg viszonydnak alakitdsiban. A visegrddi egyiittmiikddés nem-
csak egyeztetd férum lehet, hanem Kozép-Eurépa gyorsuld gazdasigi
ndvekedését el8segitd politikai formdcié. Fontos szerep hdrul a visegradi
orszigok jobbkozép politikai erdire, melyek az egyiittmiikddést a nemze-
ti érdekek érvényesitésére alkalmas keretként alkothatjik Gjra. Helyre kell
dllitanunk a bizalmat hagyomdnyosan megbizhatd szdvetségesiinkkel,
Lengyelorsziggal, mely kiemelt partneriink a térségi egyiittmiikddésben.

Unids tagsigunk és a gyorsabb felzirkézis igénye sziikségessé teszi a
nyugati irdnyt regiondlis egylittmiikddés kiépitését is. E torekvésiink
sikerre viteléhez kiilondsen a Németorszdg irdnydban meglévd politikai,
gazdasigi és kulturilis kapcsolatainkra timaszkodhatunk. Az Orban-
kormény idején jott létre a Kis Dunai Csticstaldlkozé intézménye (Auszt-
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ria, Bajororszdg, Baden-Wiirttemberg és Magyarorszag részvételével). Ezt
az egylittmiikddést meg kell erdsiteni elsésorban az oktatds, a szakképzés,
a kutatds-fejlesztés, az idegenforgalom, az infrastruktira és azon beliil a
dunai haj6zis, illetve a délkelet-eurdpai regiondlis politika terén. Ez utéb-
bi a tovabbi Duna menti 4llamokkal val6 egyiittmiikodés bdvitését jelen-
ti. A regiondlis stabilitds és egyiittmiikddés erdsitésére irdnyuld torekvé-
siinkben Ausztria és Svéjc fontos partner lehet.

Egész Eurdpa érdeke, hogy Ukrajna minél t5bb szillal kétddjék az
euro-atlanti szervezetekhez, s hogy a megkezdddott demokratizalodasi
folyamat ne akadjon meg. Ukrajna sikeres politikai, tirsadalmi és gazda-
sagi dtalakuldsinak egyik feltétele, hogy megnyiljon szdmaira az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozds lehetdsége. Célunk az ukrin 4llampolgarok
vizummentes beutazdsinak miel8bbi lehetévé tétele az Eurépai Uniéba.
Tamogatjuk Ukrajna kozeledését a NATO-hoz, és az ukrin kormdny
elkdtelezettségét tudomdsul véve kivanatosnak tartjuk az orszdg miel8bbi
teljes korti csatlakozasat a szervezethez.

Magyarorszig érdeke, hogy az Oroszorszdggal kialakult gazdasigi
kapcsolatai tovdbb fejlédjenek a kolcsonds elénydk és az dtlathatdsig alap-
jan. Am térekedniink kell mind az energiafiiggéség, mind a kereskedelmi
egyenstlyhidny csokkentésére. A tobbi visegrddi orszdggal kdzos célunk,
hogy az Eurépai Unié és Oroszorszdg gazdasigi és politikai kapcsolatai
tovibb erdsodjenek, ugyanakkor az unié egyes tagéllamai ne kdssenek
olyan kiilon egyezséget Oroszorszdggal, amely hitrinyosan érint birmely
mds unids tagllamot. Szorgalmazzuk az EU egységes Oroszorszig-poli-
tikdjdnak kialakitasat.

Az energiaellitis terén Magyarorszig Oroszorszdgnak kiszolgéltatott
pozicidba keriilt. A Nabucco gizvezeték megépitése nemzetbiztonsigi
érdek, hiszen enyhiti egyoldalt fiiggdségiinket Oroszorszigtdl. A Déli
Aramlat projektje gyongiti a gizbehozatal diverzifikicidjinak lehetdségét.
Magyarorszig energiaellatisit fiiggetleniteni kell a gazdasagi csoportér-
dekektdl és a politikai részérdekekedl.

Magyarorszdg Oroszorsziggal kozosen hatdrozza meg a kéroldalu
egyiittmiikodés teriileteit és médozatait. Az Atlanti Kozdsségnek és az
Eurépai Uniénak kozosen kell 6sszehangolt és atfogd megoldist taldlnia
az Oroszorszaggal kapcsolatos problémakra.
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4. A nemzeti Gsszetartozds politikdja

Eurépa és az Eurdpai Unié a lebomlé 4llamhatdrokrdl, a személyek és
javak szabad mozgisirdl, a regiondlis kozosségekrdl, a teljesitményrdl és
a tudasrdl sz6l. Ez a magyarsig szdmdra is 4 lehetdségeket kindl: elény-
nyé valtoztathatdk a tizmilliés magyarorszdgi és a négy-6tmillids, a Kar-
pat-medencében és a viligon mashol él8 magyarsdg széttagoltsiginak
hatrényai.

A hatéron tdli magyarok nem elvonnak, hanem hozziadnak Ma-
gyarorszag erejéhez. A nemzeti érdek irdnti elkStelezettség és a politikai
ésszerliség egyardnt azt diktalja, hogy a magyar dllam ugy tekintsen a
hatéron tdli magyarok legitim szervezeteire, mint amelyek novelik érdek-
érvényesitd képességét, s amelyeknek szervezeti erejére, timogatdsira biz-
ton szdmithat.

A nemzeti dsszetartozds politikdjanak alapjait az egységes és osztha-
tatlan emberi egyéni és kozosségi jogok alkotjak. E politika kozéppontja-
ban pedig — az eurdpai elvekkel és gyakorlattal 8sszhangban — a hatiron
tuli magyar kdzosségek autonémidja all. Az autondém magyar kdzosségek
azonos jelent3séggel birnak, mint a személyek a kirpit-medencei magyar
integricié folyamatiban. A személyeket ez a politika elsésorban autoném
nemzeti kdzosségeiken keresztiil kivinja elérni és tdmogatni. Elen-
gedhetetlen, hogy az autonémia kérdése koriil mind a célt, mind az esz-
kozoket tekintve konszenzus j6jjon létre a magyarorszagi politikai erdk és
a hatdron tuli magyar szervezetek kozott.

Minden szitkséges diplomdciai 1épést megtesziink, és a nemzetkozi
férumokon is fellépiink a kornyezd orszdgokban él6 magyar kozosségek
védelmében, ha az etnikai ardnyok megvéltoztatisira, a magyar kisebbsé-
gek altal lakott teriiletek adminisztrativ szétdaraboldsdra, a magyarok
megfélemlitésének kisérletére, az igazsigszolgdltatdsnak a magyarokkal
szemben elfogult miikodtetésére, a magyar okeatasi és kulturélis intézmé-
nyek hatrinyos megkiilonboztetésére, és nem utolsésorban a magyarok
gazdasagilag hitrdnyos helyzetbe hozdsdra keriil sor. A 2001-ben megal-
kotott statustorvényben (kedvezménytdrvény) megfogalmazott anyaor-
szagi felel3sségvallalas nemzetkozi jogi szempontbdl is a magyar dllam
legitim torekvéseit tartalmazza.

Schengeni csatlakozdsunk miatt nagy nehézségekbe iitkdzik a vajdasa-
gi és kdrpétaljai magyarok anyaorszdggal vald kapcsolattartisa. Az
Ukrajnédval kotdte kishatérforgalmi megallapodas valamelyest el8segiti a

412



KOVETKEZETES KULKAPCSOLATOK

kérpdtaljai magyarok szabad utazisit Magyarorszdgra, de akdrcsak a vaj-
dasigi magyarok esetében, szdmukra is a magyar llampolgarsig jelent
kielégitd megoldast a kapcsolattartis problémadjira.

A magyarorszdgi tapasztalatok és szaktudds dtaddsival, valamint
palydzati partnerségek Osztonzésével eldsegitjilk, hogy a hatdron tali
magyarok minél hatékonyabban ki tudjik akndzni a sziil8foldjitkon elér-
hetd eurdpai unids forrdsokat, hogy aktivan és eredményesen részt vegye-
nek az unids palyazatokon. Célunk tovibb4, hogy az Eurépai Unié kere-
tei kozott rendelkezésiinkre 4116 lehetdségeket — példdul uniés forrdsok-
bél finanszirozhatd oktatdsi, nyelvi programokat, énkormanyzatok
kozétti egytitemiikddési programokat, hatdron atnydld egyiittmiikodési,
fejlesztési projekteket, kulturdlis csereprogramokat —, illetve az unids
férumokat jobban kihasznéljuk a magyar—magyar kapcsolatok javitdsira
és a hatdron tuli magyarsig helyzetének rendezésére.

Fejlesztéspolitikdnkban a Kdrpdt-medencét egységes foldrajzi-gazda-
sagi térségnek tekintjitk. Ki kell dolgozni egy egységes fejlesztéspolitikai
stratégidt, mely a magyarorszagi gazdasigi fejlesztési tervek alapjiul szol-
galhat. A Nemzeti Fejlesztési Terv és az Eurdpai Teriileti Egyiittmitikodés
hatéron atnyulé operativ programjainak keretében kiilonds figyelmet kell
forditani a rendelkezésre all6 eurdépai unids forrasok felhaszndlasira a
hatdr menti térségek, illetve a magyar kisebbségek altal lakott teriiletek
fejlesztése érdekében.

Ossze kell hangolni a magyarorszagi és a hatiron tdli nemzetpolitikai
célokat és eszkozoket. Szitkséges e célok és eszkdzok rendszeres egyezte-
tése, az egyeztetd férumok (példaul Magyar Allandé Ertekezlet —
MAERT) mikédtetése. E célokat Magyarorszignak a magyar kisebbségi
kozdsségek szervezeteivel kozdsen kell képviselnie — mind az érintett
dllamban, mind nemzetkdzi szintéren. Meg kell teremteni a lehetdséget a
magyar kisebbségi kozosségek 6ndllé nemzetkdzi szerepvillaldsira is.

5. Biztonsdg és védelem

Biztonsdg- és védelempolitikink a magyar nemzet dnbecsiilésére és fele-
18sségére, az euro-atlanti integrcidban rejld politikai, gazdasagi és kato-
nai egyiittmiikodésre, a magyar nemzetgazdasig ndvekvd teljesitményére,
a fegyveres erdk és biztonsigi szolgdlatok demokratikus irdnyitisira és
ellendrzésére, illetve egy dtfogd biztonsigpolitikai megkdzelitésre épiil,

413



LORINCZ CSABA: A MERTEK

amely szdmol az 4j tipusu kihivdsokkal is. A sikeres biztonsdg- és véde-
lempolitikihoz elengedhetetlen a magyar tdrsadalom timogatisa.

Biztonsdgpolitikdnkban nincs orszdg vagy nép formdjiban megjelend
ellenségkép. Olyan — elsésorban egyes nem allami — szerepldket tekin-
tiink a biztonsdgi érdekeink ellen hat6 eréknek, amelyek a térségiink sta-
bilitasat, a szélesebb értelemben vett nemzetkozi stabilitist és a demokra-
tikus értékek alapjin folytatott egyiittmiikodést veszélyeztetik, alkalmaz-
zanak akar katonai, terrorista, egyéb blinz8 vagy mds, gazdasagi, térsa-
dalmi destabiliziciét szolgdlé modszereket és eszkdzoket. E kihivdsok
Osszességitkben megegyeznek a Magyarorszig szovetségesei és eurdpai
partnerei ltal azonositott legfébb kockdzati tényezdkkel.

A Magyar Honvédséggel szemben tdmasztott legf8bb biztonsagpoliti-
kai elviris, hogy békeid8ben 8rkodjon az orszdg teriileti sérthetetlensége
és a magyar 4llampolgarok biztonsaga felett; képes legyen olyan hatékony
nemzetkozi egyiittmiikddésre, amely konfliktushelyzetben garantalja az
orszig védelmét és szuverenitisit; alkalmas legyen a szovetségeseink szu-
verenitdsdnak a washingtoni szerz8dés 5. cikke szerinti védelméhez vald
érdemi hozzdjiruldsra; képes legyen a NATO és az EU kereteiben a nem-
zetkdzi béketimogaté miveletekben valé érdemi részvételre.

A biztonsig- és védelempolitika terén az egyik legfontosabb feladat
Magyarorszdg presztizsének, megbizhaté partneri stitusinak helyreallita-
sa. Egységesebbé kell tenni a biztonsagpolitika végrehajtisit, olyan rend-
szert kell kialakitani, amelyben a kiilpolitika céljai viligosan meghataroz-
zak a honvédelem feladatait. A magyar biztonsigpolitika kiegyenstlyo-
zott atlantizmusit tgy kell megdrizni, hogy a dontéseink 6sszhangban all-
janak a nemzetkdzi joggal, és ne legyenek ellentétesek az EU érdekeivel.

Biztonsdgpolitikink két legfontosabb nemzetkdzi egyiittmiikodési
kerete a NATO és az EU. Katonai biztonsdgunk elsddleges garancidja
tovabbra is a NATO. A biztonsigunk alapkdvének szimité NATO, tag-
dllamai szidmat, feladatait, muveleti teriileteit tekintve gyors valtozdson
ment 4t, amely folyamat még nem zarult le. Ezért novekvd hangsalyt kap
a NATO szomszédsagiban 1év8 dllamokkal val6 egyiittmiikodés erdsité-
se. Szavahihet8ségiink helyredllitisa érdekében a szervezet miikodéséhez
valé magyar koltségvetési hozzajirulast a véllalt szintre kell emelni.

Az Egyesiilt Allamok tovébbra is a NATO vezetd ereje marad.
A magyar prioritds — a kdzvetlen nemzetbiztonsdgi szempontokon tal —
a NATO egységének és cselekvképességének megdrzése, a demokratikus
értékrend védelme, a transzatlanti partnerség erdsitése, valamennyi tagil-
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lam nemzetbiztonsdgi érdekeinek érvényesiilése, alkalmazkodds az 4j
kihivisok elleni kiizdelemhez, és aktiv szerepvallalds a valsigmegel6zés-
ben és -kezelésben.

A Magyarorszig szimdra kiemelkedden fontos Eurépai Unié a kiil-
és biztonsagpolitikai szerepvallalds tekintetében ambiciézus célokat
kovet. Célunknak, egy erdsebb és egységesebb EU megval6sitisinak
egyik feltétele az oszthatatlan biztonsig elvének elfogadisa és az ebbdl
fakadé jogok és kotelezettségek érvényesitése. E célok megvaldsitisihoz
azonban megfeleld intézményi, képességi és finanszirozdsi lehet8ségekre
és megolddsokra is szitkség van. Eppen ezért az Eurdpai Unidnak a
kovetkezd években tigyelnie kell arra, hogy a vallaldsait megfeleld szinvo-
nalon és biztonsdgosan léthassa el, tigy, hogy kézben a tagéllamok kozot-
ti szolidaritas elve is érvényesiiljon. Ebben a folyamatban aktiv szerepet
kivinunk jétszani. [gy aktivan hozz4 kivinunk jirulni a koézds eurdpai
biztonsdg- és védelempolitika intézményi strukeardinak, képességfejlesz-
tési mechanizmusainak tovibbfejlesztéséhez. A jelenlegi iddszak vitai
ugyanis kihatnak a fejlddés médjara, a nemzeti és a kozdsségi kompeten-
cidk viszonyara, s ezen keresztiil arra, hogy az EU mint politikai entitds
képes lesz-e megerdsiteni és kiterjeszteni a nemzetkozi biztonsigot befo-
lydsold szerepét.

Fontosnak tartjuk a két szervezet 0j biztonsagi stratégidjanak kidolgo-
z4sdt, Osszehangoldsit, és aktivan részt kivinunk venni benniik.
Kotldtozott logisztikai és anyagi lehet8ségeinkre valé figyelemmel torek-
sziink a tagallamok kozétti szolidaritdsra mind a NATO, mind az EU
keretein beliil is. A képességek, kapacitisok terén timogatjuk a két- és
tobbnemzetiségli kezdeményezéseket. A képességfejlesztésben kiilonds
jelentdséget tulajdonitunk a NATO—-EU-egyiittmiikodésnek, a két szer-
vezeten belill zajlé képességfejlesztés 6sszehangoldsdnak és a hézagpé6tld
képességek fejlesztésének, valamint a katonai és civil egyiittmiikddésnek.
Aktivan részt kivinunk venni az Eurdépai Védelmi Ugynékség képesség-
és kutatdsfejlesztési tevékenységében, és eld kivinjuk mozditani védelmi
iparunknak az eurdpai egyiittmiikodésben valé részvételét.

Nemzetkozi miiveleti szerepvallalisaink részeként hangsulyt helye-
ziink arra, hogy megteremtsiik a komplex civil magyar részvétel (nemcsak
renddrdk, hanem vam- és pénziigydrok, birak, tigyészek, allamigazgatasi
szakemberek) intézményi, jogi és pénziigyi hitterét. Ennek érdekében
célunk egy vélsigkezelési alap létrehozasa, amely a minisztériumok forri-
saitdl fiiggetleniil lehetdvé teszi a fenntarthatd magyar polgéri részvételt.
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Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) letéteményese volt a
globalis biztonsignak, 4m az utdbbi években megrendiilt a szerepe.
Erdekiink az ENSZ tekintélyének helyredllitisa, a hatékony multilate-
ralizmus a biztonsdg, a fejlesztés és az emberi jogok biztositdsa terén.
Erdekiink a nemzetkdzi jogrend erdsitése, a nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények végrehajtisinak ellen8rzése, a fegyverzetellen8rzési rend-
szerek miikdddképességének fenntartisa. Mindezek érdekében koordi-
naltabb és aktivabb szerepvallalasra tdreksziink az ENSZ-ben és sza-
kositott szerveiben.

Kontinensiinkdn tovibbi két olyan nemzetkdzi szervezet mikodik,
melyek hatékonysaga befolydssal van biztonsdgunkra. Az Eurépa Tanics
(ET) a demokricia és az emberi jogok védelmének fontos szervezete, mely
megmutatta a kommunista diktatdrak aldl felszabadulé orszdgok szdma-
ra az eurdpai integralddas ntjat. Szerepe ma sem kevesebb, mint a demok-
rdcia, az emberi és kisebbségi jogok védelme, s ezdltal a biztonsag és sta-
bilitds erdsitése az egész eurdpai kontinensen. Az eurdpai biztonsig masik
fontos letéteményese az Eurdpai Biztonsigi és Egyiittmiikodési Szervezet
(EBESZ), amely folyamatos lehet8séget nytjt a megoldatlan nemzetkozi
kérdések megvitatdsira és a konszenzus megtalaldsira.

Folyamatosan figyelemmel kell kisérniink a mediterrdn térség, a
Kozel-Kelet és az tgynevezett Obol-térség politikai és gazdasagi folya-
matait, mert jelenleg ezek jelentik a legnagyobb kockézatot a viliggazda-
sdg és a globalis biztonsdg szdmara.

Afganisztinban a nemzetkézi kozosség — rdgzitve az afgin kormény
vezetd szerepét a demokratizdléddsi folyamatban — alapvetd feladatokat
hatérozott meg a biztonségi helyzet stabilizldsa, a kormanyzati intézmé-
nyek kiépitése, az emberi jogok kiszélesitése, a jogallamisig kiterjesztése,
a fejlesztés, valamint a kabitdszer elleni kiizdelem teriiletén. Az afgin kor-
mény legfontosabb feladatai: az Gjjaépitési program végrehajtasa, a kdbi-
toszer-termelés és -forgalmazds felszdmoldsa, a jogrendszer kiépitése, az
1j afgdn hadsereg és a renddrség kiképzésének folytatdsa.

Tovabbra is elengedhetetlen a nemzetkézi kozdsség afganisztini sze-
repvéllaldsa. A folyamatos segélyezés és a katonai jelenlét fenntartdsa nél-
kiill az orszdg jabb polgirhaboriba sodrédna. Az ENSZ mandituma
alapjan a NATO-missziéban valé magyar katonai szerepvallalast kon-
szenzus Ovezi a Magyar Orszdggyiilésben. Tovabbra is timogatjuk a
magyar Tartomanyi Ujjaépitési Csoport (PRT) tevékenységét, és ennek
keretében a civil szervezetek bevondsit az tjjaépitésbe. Meggydz8désiink,
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hogy az afganisztani NATO-misszi6 sikere meghatirozé a NATO jovs-
je szempontjdbol.

Irak a regiondlis stabilitds fontos tényezdje a Perzsa-6bdl térségében.
Az iraki dtmenet sikere nemcsak az iraki nép érdeke, hanem hosszt tivon
kihatassal lehet az egész térség helyzetére. Magyarorszig EU-tagallam-
ként is érdekelt abban, hogy Eurdpa délkeleti szomszédsigiban béke és
stabilitds uralkodjon.

Bizunk benne, hogy az iraki nemzetkdzi szerepvillalds sikeres lesz.
Kiilonosen fontosnak tartjuk, hogy a rendezésben — a vonatkozé BT-
hatérozattal 6sszhangban — novekedjék az ENSZ szerepe. Magyarorszig
a tovibbiakban is aktiv szerepet vallal a stabilizacié és a demokratikus
folyamat eldmozditasaban, az EU tagjaként pedig timogatunk minden
olyan uni6s kezdeményezést, ami az iraki djjaépitést, a biztonsdgi helyzet
javitdsdt, a jogallami és piacgazdasigi intézmények kiépitését szolgalja.
Fontosnak tartjuk Magyarorszag részvételét a NATO iraki kiképzd misz-
szi6jaban, és Irak kiemelt kedvezményezettje kell, hogy legyen nemzetks-
zi fejlesztési egyiittmiikodési politikinknak is.

Irén szintén kulcsfontossdgu a régié stabilitdsa szempontjdbol. Nagy a
valészintisége, hogy folyamatosan bdviti urdndusit6 kapacitisit, nem tart-
ja be az ENSZ BT hatdrozataiban megfogalmazott intézkedéseket és
hatérid8ket az urdndusitds felfiiggesztése terén. A térség stabilitdsat
stlyosan veszélyeztetné, ha Irdn elérné azt a technikai szintet, ahol mar
csak politikai dontés kérdése az atomprogram békés vagy katonai célu fel-
hasznélasa.

Az EU-tagillamok allaspontjival &sszhangban fontosnak tartjuk a
kettds megkozelités” politikdjdnak fenntartdsit. Szankciok foganatosita-
sat szorgalmazzuk Irdn ellen az ENSZ hatdrozatinak el8irdsai szerint;
ugyanakkor nyitva kivanjuk tartani a kapcsolatokat azokon a teriileteken,
ahol kolcsonds érdek 4ll fenn, és ez az ENSZ-hatirozattal nem ellentétes.
Irdn szdmdra hatdrozott jelzésekre van sziikség ahhoz, hogy érdemi
elmozdulds tdrténjen a nemzetkdzi kozdsség elvardsainak teljesitése, az
ENSZ BT hatérozatainak maradéktalan végrehajtsa érdekében.

A térség egyik legstilyosabb problémaja az arab—izraeli konfliktus.
Globilis érdek, hogy e konfliktus megoldisa révén megteremtddjék Izrael
dllam biztonsdga és a palesztin nép szuverén édllama. E folyamatban az
Eurdpai Unidnak a jelenleginél egységesebb és markansabb szerepet kell
jatszania. Csak a nemzeti és dllami érdekek kolcsonds elismerése vezethet
el a megbékélésig és a tartds békéig.
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6. Uj tipusi kihivdsok

Hazank és a régié szdmara kiemelkedd jelent8sége van a szervezett bliné-
zés, és azon beliil is a drogkereskedelem és az emberkereskedelem, vala-
mint a prostitticié 4ltal jelentett kihivisnak. A szervezett blinozés mellett
a terrorizmus a nemzetkozi biztonsdgpolitikai napirend egyik kiemelt
tigye marad. A nemzetkozi terrorizmus ellen vivott harcban Magyar-
orszdgnak kdzepes szint{i veszélyeztetettséggel kell szdmolnia.

A nemzetkozi terroristacsoportok tevékenysége a globalizalt vilagban
egyre szélesebb teriiletekre terjed ki. Bir szdmos orszdg kormdnya nagy
erGfeszitéseket tesz a terrorizmus visszaszoritisiért, felszamolasiére, e
veszély az utdbbi években nem csokkent. Magyarorszdgnak feladata és
érdeke, hogy részt vegyen azokban a nemzetkdzi erdfeszitésekben, ame-
lyek a nemzetkozi terrorizmus visszaszoritdsdra irdnyulnak.

Célunk, hogy Magyarorszag minél felkésziiltebb legyen a terrorizmus
elleni kiizdelemre. Az orszdg potencidlis fenyegetettségét erdsitheti, hogy
részt vallal a terrorizmus elleni fellépésben, timogatja a nukledris ambici-
6k mederbe terelését és a tomegpusztitd fegyverek elleni kiizdelmet. Ezek
a kockdzatok azonban villalanddk, és a nemzeti titkosszolgalataink
képességeinek erdsitésével, a kritikus infrastrukeardink védelmére, vala-
mint a pénzmosds és terrorfinanszirozds felderitésére, lekiizdésére alkal-
mas szakértdi és intézményi képességek fejlesztésével ellenstlyozhatdk.
Emellett elengedhetetlen az allamigazgatison beliili nagyobb fokd koor-
dindltsdg, a nemzetkozi egyiittmiikddésben valé hatékonyabb és ossze-
hangolt szerepvallalas, valamint a sz6vetségeseinkkel folytatott dllandé és
széles korli egyiittmiikodés.

A tdmegpusztitd fegyverek elterjedése akir kozvetlen fenyegetést is
jelenthet Magyarorszig szdmdra. Kézéptivon ugyanis nem lehet kizarni,
hogy a nyugati értékrenddel szembehelyezkedd 4llamok olyan nukledris
miiveleti képességre tesznek szert, amellyel fenyegethetik a NATO tagél-
lamait, kiilonds tekintettel az eurdpai teriiletekre. Szintén a kozéptavu
kockézatok kézé sorolandd, hogy nem éllami szerepldk, koztiik terror-
szervezetek tdmegpusztitd fegyverekre tehetnek szert, amelyeket az ellen-
ségként azonositott nyugati tirsadalmak ellen kivinnak bevetni. A globa-
lizale vilagban kiilonos jelentdséget kap tovabba az emlitett tevékenysé-
gekhez kothetd leplezett t8kemozgis fokozddé6 intenzitisa és volumene
(finanszirozés és pénzmosds), amely a magyar gazdasigi és pénziigyi szek-
tort is egyre inkabb érinti.
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Az elmult egy-két év eseményei kozvetleniil is rdirdnyitottdk a figyel-
met az energiabiztonsig kérdésére. Magyarorszdg kiemelkedd mértékben
kiszolgaltatott az energiaellatds terén, ezért a kovetkezd évek kiilpolitika-
janak és gazdasigpolitikdjinak ezt a kérdést fontos kiilpolitikai és
Eurépa-politikai prioritisként kell kezelnie. Biztonsdgos tirsadalmi és
gazdasagi életiink egyik alapfeltétele az orszdg megfeleld energiaelldtasa.
Mivel Magyarorszig — és a nyugati vilig — energiaellitdsinak jelentds
részét a kevéssé stabil térségekbdl biztositja, érdekiink és kotelességiink
egyiittmiikodni szovetségeseinkkel és azokkal a helyi politikai erdkkel,
amelyek a viliggazdasig stabilitisinak megdrzésében, az energiadrak
oféken tartisiban” érdekeltek. Magyarorszig érdeke az sszeurdpai ener-
giabiztonsig megvaldsitdsa a forrdsok és az energia-ttvonalak diverzifika-
liséval, valamint az energiahatékonysig ndvelésével. A transzatlanti
egylittmiikodés ezen cél elérésének egyik lényeges feltétele. Timogatjuk a
kozds euro-atlanti energiapolitika megteremtésére irdnyuld erdfeszitése-
ket, kiilonos tekintettel a Nabucco-projekt megvaldsitisara.

Eurdpa és a nyugati vilig egyik legnagyobb belsd biztonsigi problé-
méja az illegalis migracié. A tdmeges illegilis migricié olyan kihivas,
amellyel szembe kell néznie minden, mdr magas fejlettségi szintet elért,
illetve viszonylag gyors gazdasigi fejlédést mutaté eurdpai orszdgnak.
A jelenség ma még leginkabb tranzitorszdgként éri Magyarorszigot, de
szdmolni kell azzal, hogy immar Schengen-tagként egyre inkabb célor-
szigga fog valni. Mindkét mindség esetében szdmos zavar keletkezhet az
orszdg miikddésében. Jelentds nagysdgu illegilis munkaerd megjelenésé-
hez vezethet, kozbiztonsigi és kozegészségiigyi problémakat okozhat,
megndvekedhet a jérvinyok terjedésének veszélye. Ugyanakkor a tomeges
migracié szinte elkeriilhetetleniil egyiitt jir az illegdlis drogkereskedelem
fellendiilésével, s konnyebbé vilhat terroristacsoportok vagy egyének
bejutisa is. Az uni6 tagéllamaival egyiittmiikddve hatdrozottan fellépiink
az illegélis, tomeges migrici6 gyakori kisérdjelenségének, a rasszizmusnak
és a xenofdbidnak a megjelenésével, illetve erdsodésével szemben.
Tudatéban kell lenniink annak, hogy az Eurépai Uniéra nehezedd migra-
ciés nyomds a kdvetkezd években névekedni fog. A problémit csak szé-
vetségeseinkkel, az uni6 tagdllamaival &sszehangoltan, komplex tirsada-
lompolitikdval tudjuk kezelni.

Magyarorszig foldrajzi helyzeténél fogva fokozottabban ki van téve a
kornyezeti artalmaknak. Nagy kockdzatot jelentenek szdmunkra a hata-
ron 4tnydlé szennyezések, valamint a veszélyes anyagok kereskedelme.

419



LORINCZ CSABA: A MERTEK

E kozvetlenebb és leginkabb regionilis problémaként jelentkezd kornye-
zeti drtalmak mellett kdzéptavon is nagy jelent8ségli a felmelegedés, a kli-
mavéltozas, amely a meglév8 konfliktusokban rejlé biztonsdgi kockdzati
tényezd8ket is tovabb fokozhatja, és 4j kihivdsokat is eredményez (termé-
szeti katasztréfik 4ltal okozott humanitarius katasztréfak, fogyé élelem
és halallomany, vizhidny, megmivelhetd teriiletek csokkenése, élelmiszer-
drak ndvekedése). E biztonsigi kihivds globilis cselekvést, és ennek érde-
kében az Eurdpai Unid részérdl is egységes, a rendelkezésre 4ll6 kiilénbs-
z8 eszkozoket és politikakat komplex médon felhasznalé és kezdeménye-
z8 fellépést igényel.

Az 1j tipust, funkcionilis kihivdsok elleni kiizdelem egyik legfonto-
sabb eszkdze a multilaterélis diplomacia. E kihivdsok ugyanis 8sszefogést
és szervezett fellépést igényelnek, amelynek kereteit elsésorban az ENSZ
és az EU adja, de ndvekv8 mértékben a NATO is. A globalis és a regio-
nalis kihivdsok és konfliktusok kezeléséhez elengedhetetleniil sziikséges
Eurépa és az Egyesiilt Allamok nemzetkézi szervezetekben valé partneri
egyiittmiikodése a nemzetkdzi jog és az emberi jogok messzemend figye-
lembevételével.

7. Kiilgazdasdgi politikdnk

A hatékony és megfelel§ eszkoz- és intézményrendszerrel rendelkezd kiil-
gazdasdgi politika szolgalja gazdasigi felzirkézdsunkat és versenyképes-
ségiinket.

Kiilgazdasigi politikinknak a nemzeti érdekek képviseletén kell ala-
pulnia. Ez a kiilpolitika és a kiilgazdasagi politika 8sszehangoldsit, szer-
ves egységbe foglalisit koveteli, ami lehetdvé teszi, hogy a kiilpolitika esz-
kozeit hatékonyabban haszniljuk fel kiilgazdasdgi érdekeink érvényesité-
sére. A kiilgazdasigi politikdnak pedig 6sszhangban kell lennie gazdasdg-
politikink egészével.

A jelenlegi kiilgazdasigi politika legnagyobb hibdja, hogy tevékenysé-
ge a kiilfoldi tulajdond, jél prosperald villalati kor helyzetének tovabbi
erdsitésére irdnyul, és akcibival tevékenyen hozzajirul a hazai tulajdonu
kis- és kozepes vallalatok visszaszoruldsihoz.

Kiilonleges figyelmet kell szentelni a munkahelyteremtésben elsédle-
ges szerepet jatszo kis- és kozépvallalatok szempontjainak. A magyar kis-
és kozépvillalatoknak elsésorban a régidban vannak komolyabb lehetdsé-
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geik, az dllami politikdnak fokozottan timogatnia kell Sket. Ez a regiona-
lis szinten adott gazdasigi lehetdségek jobb kihaszndlasat is jelenti.
A magyar tulajdond kis- és kdzépvéllalatok kiils8 piacokon valé helyzetbe
hozésinak legfontosabb kormanyzati eszkoze a kozponti forrasokkal
timogatott kereskedelemfejlesztés és az exportdsztdnzési tevékenység
nemzetkozileg elfogadott intézmény- és eszkozrendszereinek helyredllits-
sa és megerQsitése. A klasszikus eszkozoket (vasarok, promécids litogatd-
sok) tjra alkalmazni kell. Fel kell szdmolni az intézményi ziirzavart, mely
kiilsndsen a mez8gazdasigot és az élelmiszeripart hozza nehéz helyzetbe.
A kereskedelemfejlesztés és exportdsztonzés eszkdzrendszerének kialaki-
tisiba és alkalmazdsdba be kell vonni az érintett érdekképviseleti szerve-
zeteket.

Magyarorszignak és a magyar mezdgazdasignak elemi érdeke az
Eurépai Unié kozos mezdgazdasigi politikdjinak megerdsitett és megre-
formélt formdban t3rténd megdrzése és a kifizetések terén az egyenjogti-
sdg elérése, az egyedi elbirdlisok megsziintetése. Ezt a mez8gazdasigi
politikdt a globdlis szintéren hatékony fellépéssel mi, eurépaiak kozosen
védhetjiik meg. A magyar érdekekre épiil§ kiilgazdasig-politikdnak min-
dent meg kell tennie annak érdekében, hogy a magyar szempontokat els-
szor az Eurdpai Unié alldspontjaban érvényesitse, majd pedig annak érde-
kében, hogy az uni6 érdekei és allispontja a globalis vitdk szinterén sike-
resen érvényesiiljenek. Meg kell talalni az unién beliili stratégiai szovetsé-
geseinket, és az unié kereskedelmi partnereivel szemben az uniés allds-
pontot hatdrozottan képviselni kell.

E tevékenységeken beliil is kiilonos hangsulyt kell fektetni a verseny-
képesség szempontjabol huizédgazatot jelentd, magas technoldgiai fejlett-
ségll dgazatokra, a kutatdsra és a fejlesztésekre, az egyiittmiikodési for-
mékra. Ezen torekvések az Eurdpai Unié gazdasigi ndvekedési és ver-
senyképességi programjanak is sarokkdvét képezik.

A WTO-térgyaldsok sordn célunk az dtfogd, a tirgyaldsok valamennyi
teriiletére kiterjedd és kiegyensulyozott eredmény elérése. Az Eurdpai
Unié szdmdra el8nyos (ipari termékek és szolgéltatdsok piacra jutdsinak
javitdsa, a foldrajzi eredetjelz8k oltalmanak erdsitése) és hitrdnyos (agrir-
piacnyitds és a belsd agrirtdmogatisok csdkkentése) tirgyaldsi teriiletek
kozott egyenstlynak kell lennie. A hasonld érdeki tagallamokkal szoro-
san egyiittmiikddve arra tdreksziink, hogy az Eurépai Unié hatdrozottan
képviselje e kiegyensilyozott eredmény elérését a targyaldsok valamennyi
teriiletén és valamennyi partner felé, és ellenalljon tjabb egyoldalt enged-
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ményeknek. Az egyensly elérésének fontos eleme, hogy a kotelezettségek
vallalasibél valamennyi WTO-tag a fejlettségi, versenyképességi szintjé-
vel ardnyos médon vegye ki a részét.

A tirgyalasok végeredménye akkor tekinthetd dsszességében kedvezd-
nek szdmunkra, ha az kiegyenstlyozott a mezdgazdasig teriiletén is, és a
magyar ipari termel6k, szolgaltatok a fontos exportpiacokon javulé tizleti
lehet8ségekhez jutnak a partnerek megfeleld liberalizacids kotelezettség-
vallaldsai révén. Ezért alapvetd érdekiink, hogy a végeredmény valamennyi
piacra jutdsi teriileten (mez8gazdasag, ipari termékek, szolgéltats-keres-
kedelem) 1j iizleti lehet8ségeket kinaljon a magyar gazdasigi szerepldk
szamara.

El kivanjuk érni, hogy az EU a jovben még hatékonyabban és kévet-
kezetesebben lépjen fel a kereskedelmet torzité tisztességtelen tizleti gya-
korlatok ellen.

Szdmunkra kiemelten fontosak az EU és az dzsiai orszdgok kozott
foly6 szabadkereskedelmi tirgyalasok. Azoktdl a magyar gazdasigi sze-
repl8k kereskedelmi és befektetési kapcsolatainak javulé feltételek mellett
torténd bdvitését varjuk.

A Tavol-Kelet térségében hirom legfdbb kereskedelmi partneriink
Japan, India és Kina. Japin Magyarorszég legfontosabb tévolkeleti partne-
re. Japan és Magyarorszag értékrendje és kiilpolitikai irdnyultsdga hason-
16. Gazdaségi kapcsolataink mellett jelentdsen béviteni kell kutatési és fej-
lesztési egyiitemiikddésiinket.

Indiara ugy tekintiink, mint,a vilig legnagyobb parlamentéris demok-
hoz. A kapcsolatok legszilardabb talajit allamaink kozott a demokratikus
berendezkedés jelenti. Erdekeltek vagyunk a politikai, gazdasagi, kultura-
lis, oktatdsi és nem utolsésorban turisztikai kapcsolatok fejlesztésében
Indiaval. E teriileteken komoly, eddig még kihasznélatlan lehetdségek rej-
lenek.

Kina a viligpolitika és a vilaggazdasig kiemelked3en fontos szerepld-
je, amelynek stilya fokozatosan novekszik. Erdekiink a gazdasigi kapcso-
latok bdvitése a kiegyenstilyozottsig és a kolcsonds el8nyok alapjin.
Politikai kapcsolatainkat ugyanakkor atlanti szdvetségeseinkkel 6ssz-
hangban épitjiik, veliik egyiitt kisérjiik figyelemmel az emberi jogok hely-
zetét, és ellenziink minden olyan lépést, amely fegyverkezési versenyt
indithat el, fesziiltséget teremthet a térségben és veszélyeztetheti a térség
biztonsigit.

422



KOVETKEZETES KULKAPCSOLATOK

Aktudlis gazdasagi helyzetiinktd] figgetleniil, OECD- és EU-tagsi-
gunk kovetkeztében ma mér terhelnek benniinket a fejlett orszdgok cso-
portjanak a fejl8dd vilig orszdgaival szemben fennallé nemzetkozi kotele-
zettségei. Ezen kotelezettségeinknek eleget téve a magyar brutté nemzeti
termék egyre nagyobb hinyadat kell fejlesztésre kolteni. Sziikség van ezért
egy nemzeti fejlesztéspolitikai stratégia kidolgozdsira, amely kdzéptavon
meghatirozza prioritisainkat, mind a partnerorszigokat, mind a fejlesz-
tési teriileteket illet8en, és ugyanakkor figyelembe veszi az EU fejlesztési
politikdjanak alapvetd irdnyait is. Egy nemzeti stratégia az EU-ban is
hatékonyabb és koherensebb érdekérvényesitést tenne lehetdvé szamunk-
ra. A nemzeti stratégidnak a szdmunkra fontos térségekre, déli és keleti
szomszédainkra kell a hangsulyt helyeznie, és lehetdvé kell tennie, hogy
magyar cégek és magyar hiizédgazatok kapjanak lehetdségeket a fejleszté-
si projektekben val6 részvételre.

A magyar diplomécia a rendelkezésére all6 eszkozokkel elSsegiti a
tudomdnyos élet szereplSinek nemzetkdzi kapcsolatteremtését, nemzet-
kozi egyiittmiikodésben valé részvételée.

8. Kulturdlis jelenlétink a vildgban

Korunk nemzetkdzi rendszerét a kiilpolitika és a kultira egyre szorosabb
osszefondddsa jellemzi. A kiilpolitikai déntések meghozataliban egyre
jelent8sebb szerepet kapnak a kulturilis megfontoldsok.

Annak felismerése, hogy a kozvélemény befolyasoldsa kulturilis csa-
torndkon keresztiil is lehetséges, felerdsitette azt az igényt, hogy az élla-
mok és nemzetek egyre inkabb kultirdjuk 4ltal tegyék kedvez8bbé nem-
zetkozi megitélésiiket és helyzetiiket.

Magyarorszdg eurdpai unids tagsiga kovetkeztében dtalakultak az
dllami déntéshozatal és a nemzeti érdekérvényesités keretei. A kulta-
raval 6sszefiiggd llami feladatok azonban tovibbra is nemzeti hatds-
korben maradtak. A tagallamok 6ndlléan alakithatjik kulturdlis politi-
kajukat, nemzetkézi kulturdlis tevékenységiiket. A régidk szerepének
felértékelddésével a kisebbségi helyzetbe szorult magyar kultdra is
eurdpai dimenziét kaphat, unidés timogatissal. Magyarorszdg mint
gazdag és sokrétii kulturilis hagyomdnnyal rendelkezd orszag a kultdra
mint kiilpolitikai tényezd felértékelddésének egyértelmii haszonélvezs-
jévé valhat.
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A magyar kulturalis diplomécia célja a korszerli Magyarorszag- és
magyarsigkép kozvetitése. A kulturdlis 6rokség dpolasiban érdekelt,
ugyanakkor a kortdrs miivészet kezdeményezésére is nyitott kulturélis
diplomidcidnak torekednie kell a malt értékeinek és a jelen tdrekvéseinek
parhuzamos, egyenértékii bemutatdsira. Ezek érdekében célunk minél
teljesebben kihasznalni azt a lehetdséget, amelyet a 2011-es magyar EU-
elnokség nyujt.

A magyar torténelem egyik vezérmotivuma a szabadsigvigy, mely
kiilsnosen az 1956-os forradalom emlékének dpoldsival tudatosithatd
vildgszerte. E téma kapcsdn lehet a leginkabb érzékeltetni, hogy a magyar
kulturalis diplomicia kdvetkezetesen értékorientdlt.

Magyarorszdg elkdtelezett hive a kdzép-eurdpai egyiittmiikddésnek, a
régiénkat jellemzd kulturdlis sokszintiséget kozos értéknek tekintjiik.
Magyarorszdg hagyomdinyosan egyfajta ,forditokorong’-szerepet toltdtt
be Eurépaban; kulturilis, miivészeti és tudomanyos értékeket kozvetitett
és olvasztott magiba. Ez novelte képességét a dialégusra, a mas népek
értékei irdnti fogékonysigra.

Az eurdpai hagyomdnyban gydkerezd kultiirink nem csupdn nemzeti,
hanem egyben eurdpai identitisunk hordozdja is. Részt vesziink az Euré-
pa és a vildg kdzvéleményét foglalkoztatd vitdkban, hatdrozottan képvisel-
jitk allispontunkat a kontinens jovdjére, a kiilonbozd vallasi és népcso-
portok egyiittélésére vonatkozé kérdésekben.

A hatéron tdli magyarsdg 4ltal létrehozott kulturalis javak nemzetks-
zi megismertetése a magyar kulturalis diplomdcia fontos feladata.

Kulturélis diplomécidnknak a jelenleginél nagyobb mértékben kell
tdmaszkodnia a nyugati magyar diaszpdra kapcsolatrendszerére. Szdmos
ilyen kezdeményezés ellenére mindmaig nem tortént meg a,magyar kap-
csolati halé” kiilpolitikai, kiilgazdasdgi és kulturélis szempontd feltérké-
pezése.

A kulturilis diplomAcia az orszdg kiilpolitikai érdekérvényesitésének
eszkoze. Feladatait ezért 6sszhangba kell hozni kiilpolitikai céljainkkal.
Intézményrendszerét gy kell talakitani, hogy az egységes kiilpolitikai
irdnyitds elve maradékealanul érvényesiiljon.
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II1. A kiilpolitika intézményi kereteirdl

A belpolitikai, kiilpolitikai és nemzetpolitikai cselekvés szorosan 8ssze-
fiigg. A magyar kormanyzati munka jelentds része a kiilkapcsolatok terii-
letén zajlik le. Meg kell teremteni az &sszhangot a belpolitikai és kiilpoli-
tikai tevékenység kozétt, e tevékenységek megfeleld ardnydt érvényesiteni
kell az igazgatasi intézmények miikodésében.

A partpolitikai érdekeknek és a gazdasdgi csoportérdekeknek nincs
helye a kiilpolitikaban. A diploméciai tevékenység kozszolgilat. A kiiliigyi
apparitus a magyar dllamot képviseli, tevékenysége kozéppontjiban nem
a kormany mellett kifejtett propaganda, és nem egy csoport gazdasigi
érdekeinek érvényesitése, hanem a nemzeti érdekek szolgélata 4ll.

A hatékony kiils§ érdekérvényesités eszkoze az integrilt kiilkapcsola-
ti rendszer. A nemzetpolitika, a kiilgazdasdg és a kulturilis diplomécia
nem valaszthatd szét a kiilpolitikatdl, 6sszehangolasuk egységes kiilpoliti-
kai irdnyitds mellett lehetséges. Az egységes irdnyitis szempontjit szerve-
zeti szinten is érvényesiteni kell.

Sziikséges a kereskedelemfejlesztés és a befektetésdsztdnzés intézmé-
nyi és eszkdzrendszerének dtalakitdsa. A jelenlegi struktirdk nem szol-
galjik megfelel8en az elérni kivint célokat: a magyar cégek exportlehetd-
ségeinek, piacainak b8vitését. Tevékenységiik nem transzparens, és nem
nydjtanak kielégitd szolgiltatist a magyar cégeknek. A kiilpolitika esz-
kozeit hatékonyabban kell felhaszndlnunk kiilgazdasdgi érdekeink érvé-
nyesitéséért. Ez a kiilpolitika és a kiilgazdasdg szerves egységbe foglalasat
kéveteli.

A kulturélis diplomAcia az orszdg kiilpolitikai érdekérvényesitésének
eszkoze. Intézményrendszerét gy kell 4talakitani, hogy az egységes kiil-
politikai irdnyitas elve maradéktalanul érvényesiiljon.

Az Eurépai Unié dontéshozatali folyamataiban valé részvétel és a
belsd dgazati politikik nem valaszthatdk el egymastdl. A nemzeti érdekek
érvényesitését a dontéshozatali folyamatban csak szakmailag felkésziilt és
nyelveket beszél8 koztisztviseldk lathatjék el. A koztisztviseli eldmenetel
részévé kell tenni a nyelvi képzést.

Ossze kell hangolni a magyarorszigi és a hatiron tdli politikai célokat
és eszkozoket. Szitkséges az egyeztetd forumok, mindenekel$tt a Magyar
Allandé Ertekezlet (MAERT) mikodtetése. Meg kell teremteni a lehetd-
séget a magyar kisebbségi kozosségek 6ndlldé nemzetkozi szerepvallalasa-

ra is.
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A kiiligyi igazgatdsban a versenyvizsga intézményének maradékeala-
nul érvényesiilnie kell. Biztositani kell a szakmai teljesitményen alapulé
elémeneteli és teljesitményértékelési rendszert, valamint a transzparens
kiilszolgalati palydzati rendszert. A csaladokra val6 tekintettel eld kell
mozditani a ndi diplomatik érvényesiilését és a kiiliigyi palya tervezhetd-
ségét,

A kiilpolitika nem lehet sikeres a szakmai és szélesebb kozvélemény
tdmogatasa nélkiil. Hogy e timogatist elnyerhesse, az allampolgdroknak
naprakész informdcidkkal kell birniuk kiilpolitikai kérdésekben. A tjé-
koztatds és a szakmai parbeszéd szinvonalinak emelése elengedhetetlen
Magyarorszag kiilkapcsolatainak épitéséhez.
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A kiiliigyi bizottsdg a Tadzs Mahal elétt. Balrol: Lérincz Csaba, Németh Zsolt, Szabé Jozsef,
Klein Andrds. Kozépen egy diplomata holgy, az indiai magyar nagykévetség alkalmazottja

7 2 2
Egy kiotdi tedzoban Gruber Attila, Klein Andrds, Lérincz Csaba, Németh Zsolt

427



KISERLET FABIAN ERNO
KULONOS GONDOLKODASANAK
MEGFEJTESERE

— ha egyetlen gondolatba prébaljuk siiriteni a Fibian Ernd-jelenség lénye-
gét, azt mondhatjuk, hogy Fibidn Ernd az eurdpai gondolkodis re volt
Eurépa legkeletibb szdgletében. Szdmtalan jelbdl, megnyilvinuldsabdl
arra kdvetkeztethetiink, hogy nagyon is tudatédban volt ennek a szerepnek,
igy fogta fel sajit hivatisit, ebben a feladatban latta tevékenységének
lényegét. Nemcsak a dolgozdszoba magdnyaban, bariti beszélgetések so-
rdn vagy a katedrinal vallalta az 8rzés feladatat; annyira azonosult vele,
hogy a hétkéznapi életben sem tudott — val6szintileg nem is akart — elta-
volodni téle. A hivatdsa a mindennapokban is magatartdsformava valt.

— ezt a meglatisomat egy aprd, hétkoznapi eseménnyel tudom alitdmasz-
tani, ami semmitmondé lenne, ha nem Ernéhéz kapesolédna. De mert &
a szereplje, az esemény sajitos értelmezést nyer. Valamikor a kilencvenes
évek kozepén egy késd 8szi délutinon Budapest utcdin sétilgattunk.
Beszélgettiink. Ernd szokds szerint kigombolt ingnyakkal, vékony zaké-
ban. Hideg volt, megkérdeztem, nem fizik-e. Sz6 szerint idézni tudom a
valaszat, ami a kdvetkezd volt: ,Székely katonanép fia sohasem fizhat.
Valéjaban akkor littam meg benne az &rt, a katonat. ..

— pedig a kilencvenes évek elejének révid id8szakdt leszdmitva hideg volt
koriilotte, csaknem végig jeges szellemi maginy vette koriil. De & nem
adta fel hivatisit, minden bizonnyal azért, mert nagyon is jél tudta, hogy
mit kell 8riznie — a nyugati hagyomanyt, kultardt, civilizéciét és benne a
szidmdra legértékesebbet, a szabadsdg eszméjét —, és azt is tudta, hogy
mitd] kell megévnia ezt a kincset. Ismerte és valdban értette a nyugati kul-
turdt és ennek részeként a magyar szellemi teljesitményeket — kedvencei
Kant, Schelling, Jaspers, E6tvés, Bibé —, de ugyanilyen otthonosan moz-
gott az ,ellenfél” terepén is, és semmi kétség, a ,hivatalos” értelmez8knél
jobban ismerte Marxot és Engelst, Lenint és Sztdlint, és barmikor korri-
gélni tudta a Lukics Gyorgy vagy Veres Péter nézeteit hibisan interpre-
taldkat.
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— abban az id8szakban jirt egyetemre, amikor a barbarsig mir megvetet-
te labat Kozép- és Kelet-Eurdpa févirosaiban is. 1956 tobb szempontbdl
is vélasztévonal volt az életében. Ebben az évben fejezte be torténelmi és
filozéfiai tanulmdnyait a Bolyai Egyetemen, ahol megszerette azt, amit
késdbb védelmezett, és megismerte annak a természetét, ami ellen majd
6vni fogja szeretett értékeit. BShm Kiroly, Bartok Gyorgy és Tavaszy
Sandor szellemét Gaal Gibor tankdnyvei nem tudték legydzni. Es mint
annyi palyatirsa esetében, 56 vélasztovonal volt szdmdra azért is, mert egy
rdvid id8szakra pdrén dllt elétte az a gondolatrendszer, melytdl eleve 6dz-
kodott, de eddig nem litta viligosan, hogy lényegi eleme az erdszak.
Ekkor hatirozhatta el, minden szellemi fegyvert birtokba vesz, hogy ellen-
dllhasson a barbarsig eme vildgdnak.

— egészen sajitos, hogy az'56-0s magyar forradalom nyomai nyiltan nem
jelennek meg Fabiin Ernd irdsaiban. Sem eldtte, sem 1990 utin nem fog-
lalkozott ezzel az eseménnyel mint 6ndll6 jelenséggel. KésSbb irt naploi-
ban sem tesz réla emlitést, egyetlenegy alkalommal sem. Ennek magyara-
zata az lehet, hogy tudott 8 csaknem mindent mir korabban is, és nem
1956 volt az, ami az 8 szemét felnyitotta. A forradalom megerdsithette
korabbi elhatirozadsaban, tisztibban littatta vele az elvégzendd feladatot,
eszkozoket adott a kijeldlt cél eléréséhez. A szellem embereként a legtobb
kortérsitdl eltérden Fibidin Erndének a magyar forradalom nem jelentett
fordulatot, nem jelentett radikalisan Gj felismerést. Azért nem, mert 8 méir
'56 elétt is ‘56 utjdn jart...

— hogy mégis sokat jelentett neki 1956, arra kovetkeztethetiink bartsi-
gabdl a koran elhunyt Tinczos Gaborral, a forradalmi Petdfi Kér megha-
tirozé személyiségével. A forradalom leverése utdni években oktSber 23-at
Tanczos Gabor Fibiin Erndnél, Kovdsznan iinnepelte.” Tanczos Gabor
tisztdban volt azzal, hogy eltiport, vérbe fojtott forradalmanak emlékét
senki és sehol nem &rzi meg jobban, tisztdbban, mint Fibidn Ernd a mesz-
szi Kovdsznan. Hiszen tudta, hogy Fibidn Erndnél a szabadsig értékeit
Srzik elhivatottan, hozz4értéen, odaad4ssal.

Lérincz Csaba szdvegkozi megjegyzése zardjelben, nyilvin tisztdzandé pontként a
kézirat véglegesitéséhez: ,hiny alkalommal, egyszer-e vagy tSbbszor, arra Mérta
néni biztosan emlékszik.” Tinczos Gdbor minden bizonnyal bértonbdl valé szaba-
duldsa utan, leghamarabb a hatvanas években jirhatott Erdélyben. (A szerkesztdk

megjegyzése.)
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— Fébian Ernd azért volt maganyos, mert radikalis volt. Erzékenyen reagilt
a legaprébb jelre is, ami a szabadsigot veszélyeztetni litszott. Kortdrsaitdl
és pélyatirsaitdl eltérden gondolkoddsiban nem tett indokolatlan enged-
ményeket az egyenl8ség érdekében a szabadsig rovdsira. Megvolt hozz4 az
érzékenysége és a szellemi felkésziiltsége, hogy 4tlassa: a teljes tirsadalmi
egyenl8séget hirdetd kommunista gondolat valéjiban az egyenldtlenség, a
teljes alavetettség eszméje. Az § eszméje ezzel szemben mindvégig a libera-
lis demokriacia volt, melynek legjobb bemutatdsit Etvosnél talilta meg.
A szabadsig-egyenldség dilemma leirdsat is téle vette at, és tobb irdsiaban
is visszatér ismertetésére. Mindig viligosan fogalmaz:, Rousseau ama két jo
koziil, amire minden tirsadalomnak feltétleniil szitksége van, elsének a
politikai szabadsigot emlitette, s az egyenléséget csak eszkoznek tekintet-
te, mely a szabadsdg eléréséhez fog vezetni. Ugyanezen irdnyzaton haladva
tovibb Robespierre a forradalomban azért er8szakolta az egyenldség meg-
valdsitdsit, mert felismerte, hogy a forradalmi teljhatalom létrehozasinak a
szabadsig a legf8bb akadalya. A [szocialista]* Babeuf pedig az egyenldsé-
get mint az emberi boldogsig egyediili feltételét, s egyszersmind az dllam
kizérélagos céljat fogta fel” Azt hiszem, az ebben a kérdésben elfoglalt
dllispont kiilonboztette meg Fibian Erndt kortdrsai dontd tobbségétdl,
akik elméleti alapon engedtek az ,igazsigos tirsadalom” csabitisinak, és
kisebb-nagyobb mértékben ,ricstisztak” a szabadsigot semmibe vevd tota-
litarius elméletekre. (Itt nem csak a kommunizmusrél van szé! Katl Jas-
perst azért kedvelte, mert érvényes megallapitisokat tett és itéletet mon-
dott a nemzetiszocializmusrdl.)

— mdig érvényes gondolatai a nemzeti kisebbségi kérdés rendezésérsl —
mely kérdés hosszti iddn keresztiil foglalkoztatta, s melynek irodalmat
senki sem ismerte jobban nala — ugyancsak a szabadsig eszméjére épiil-
nek. Fibidn Ernd végiggondolta és osszefoglalta, hogy milyen feltételek
mellett érvényesiil egyén, nemzeti kisebbségi kozosség és nemzet szabad-
sdga. A szabadsig biztositékdnak, a szabadelvii demokricidnak és a
kisebbségi kdzdsségi autondmidnak ttjiban 4ll6 akadilyok részletes leira-
sat is megismerhetjiik irdsaibol.

— a remény és rovid kozéleti szerepvallalis iddszaka utin a '90-es évek
kozepétdl ismét veszélyben litja szeretett eszméjét. A fenyegetés a sza-

Lérincz Csaba betoldasa. (A szerkesztok megjegyzése.)
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badsigra azonban most nem egy totélis elmélet irdnydbdl kozelit, hanem
éppen az elmélet hidnyabdl, és részben ennek kdvetkeztében egy tokélet-
len tarsadalmi és politikai gyakorlatbdl fakad. A pdre érdek és az annak
nevében kotott rossz kompromisszumok nem helyettesithetik azt a térsa-
dalmi rendszert, melyrdl az id8k folyamdan a nyugati viligban bebizonyo-
sodott, hogy egyediil képes a szabadsig biztositasara. Ki tudnd ezt jobban
a szabadsdg 8rénél, Fibidn Erndnél?

— talin megérthetjitk Fibidn Ernd gondolkod4sit, helyesen magyarazhat-
juk elképzeléseit, rekonstrudlhatjuk szellemi palyajit, egy dolgot azonban
soha nem fogunk megtudni: azt, hogy ilyen ember hogyan lehetséges?*

* Az utols6 bekezdés utdn az aldbbi, valészintileg Németh Zsoltnak szint megjegy-
zés olvashaté: ezt kevésbé drimaira kellene venni, most nem tudtam. Ha tanul-
mdnyt vagy kényvet irnék Ernér8l — nem fogok —, e gondolatmenet szerint ten-
ném. A fizos torténet tényleg igaz. Nem tudtam, hogy iinnepi beszéd lesz-e, vagy
el6adas, talan ezt is, azt is tudsz csindlni bel8le. LCs". (A szerkeszték megjegyzése.)
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A kozbeszédet Magyarorszdgon a pénziigyi-gazdasigi szempontii meg-
kozelités uralja. Az orszdg dllapotit az utdbbi id8ben a fenyegetd pénz-
tigyi valsdggal, a gazdasig romlé teljesitményével és a redljovedelmek vir-
haté csokkenésével szokas leirni, s a bajok orvosldsira a legtobben koz-
gazdasigi gydgymddot ajanlanak (megszoritd intézkedések az allamhiz-
tartds rendbetételére). A kiilfsldi dllamok, pénziigyi szervezetek és vélla-
latok (8k érthetd okokbdl) ugyancsak kozgazdasigi elvardsokat szegeznek
szembe a magyar 4llami vezetSkkel.

Az orszag romld koézgazdasigi dllapota azonban csak kovetkezmény.
Az ok a magyar politikai osztily vilsiga, melynek nincsenek megfeleld
elképzelései a tirsadalom megszervezésére, illetve a tirsadalmat szervezd
dllam miikodtetésére.

A politikai osztély a tirsadalomszervezés proceduralista felfogdsdnak
hivévé szeg8dott: szervezd tevékenysége szinte teljes egészében kimeriil a
valasztisokon valé megfelelésben, és alig van tekintettel arra a tdbbi saja-
tos értékre és tartalmi elemre, melyek érvényesitésére ezek a procedarak
sziilettek, s melyek végsd soron ezeknek az eljarasoknak értelmet adnak.
A tartalom alig szdmit, s ezt az is jol illusztrilja, hogy a 2006-0s kam-
pany sordn — mar a feliiletes vizsgdlé szdmdra is nyilvinvaldan — betart-
hatatlan valasztisi igéretek versengtek egymdssal. A magyar politikai
életben kevés kérdést vez konszenzus, abban viszont mindenki egyetér-
teni latszott, hogy a vélasztdsi igéret — a vilasztasok tisztasdgaval ellen-
tétben — valami olyasmi, amely kapcsédn fel sem meriil, hogy be kell-e tar-
tani, avagy sem.

Valé igaz, a nyugati vilig — nagyon helyesen — kérlelhetetlen a vilasz-
tasok kifogdstalan lebonyolitdsa tekintetében, de aziltal, hogy az egyiitt-
miikodés legfontosabb politikai feltételének tekinti, hozzajirul ahhoz,
hogy az egyiittmiikodd dllamok esetében minden mas politikai megfon-
tolds — a gazdasigiakat nem értve ide — a hittérbe szoruljon. Es ez nem
csak Magyarorszdgra igaz. (Ennek a nyugati viszonyuldsnak a gyengéi
olyan extrém helyzetekben mutatkoznak meg a legviligosabban, mint pél-
d4ul a Palesztin Hatésdgok vagy Irak, ahol a mégoly szabadon és tisztin
lebonyolitott vilasztis is a vele szemben tdmasztott elvirdsoktdl igen tavol
esd eredményt hozott.)
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Ez a felfogis megfelel a kormanyzati poziciéjit a 2006-os vilasztso-
kon is meg8rz8 Magyar Szocialista Pértnak (MSZP), és nem felel meg a
tovabbra is ellenzéki szerepre kényszeriild Fidesz—Magyar Polgdri Szo-
vetségnek (Fidesz).

Az MSZP kommunista utédpdrt, mely legfontosabb ismérvei alapjin
a folytonossigot képviseli a totalitarius rendszerbdl a liberdlis demokréci-
dba torténd atmenet folyamatdban. Vagyondra, médiaholdudvarira és
kapcsolatrendszerére 1989 eldtt, a kései Kidar-korban tett szert; jelenle-
gi dontéshozéi kéziil j6 néhanyan a kommunista rendszerben is magas
tisztségeket toltottek be; elsé szdmu vezetdje, a jelenlegi miniszterelnok
ilyen személyek kdzbenjarasaval tett szert jelent8s maginvagyonra a rend-
szervéltidst kovetd évek ,sziirke” privatiziciéi sordn, akdrcsak szdmos, e
part timogatdi kozé tartozd sorstirsa. Ezzel a magyar tirsadalom szdma-
ra is jol ismert el8torténettel az MSZP nem tudja Magyarorszégon hite-
lesen képviselni az 4j rendszert, éppen az annak alapjén 4ll6 sajitos érté-
kek vonatkozasiban.

Hogyan jelenithetné meg példaul a magyar tirsadalom szimdra a sza-
badsig eszméjét az a Horn Gyula (1994-98 kdzott miniszterelndk, jelen-
leg a part parlamenti képvisel8je), aki 1956-ban fegyveres testiilet tagja-
ként vett részt a forradalom leverésében? Vagy, ha a széldsszabadsagrol
beszél, mennyire lehetnek hitelesek a szavai a pért jelenlegi parlamenti
frakcidvezetdjének, Lendvai Ildikénak, aki a rendszerviltist megel6z8
években kiadvinyok cenziirdzdsiban vett részt a kommunista part e fel-
adatot ellaté szervezeti egységének munkatirsaként? Mindez nem azt
jelenti, hogy a mai Magyarorszigon korlatozas ald esnek a szabadsédgjo-
gok, vagy formalisan sériil a sajtészabadsdg; hanem azt, hogy az MSZP
abban érdekelt, hogy a politikai tevékenység stlypontja a rendszersemle-
ges teriiletek felé tolédjon el, s a tirsadalomszervezés liberdlisdemokracia-
modellje a vilasztisokra sziikiiljon le.

Mindezt tgy is megfogalmazhatjuk, hogy az MSZP legitimaciés defi-
cittel kiiszkddik: a liberdlis demokracidban nem képes maradékealanul
igazolni politikai szerepét. A vezetd pozicié megszerzése, illetve kor-
ményzisa stabilitdsinak érdekében a tirsadalom figyelmét és egész miiks-
dését olyan irdnyba tereli, ahol hidnyossigai kevésbé tiinnek szembe, s
olyan teriileteket részesit elényben, ahol fogyatékossiga kevesebb zavart
okoz. Ilyen teriilet mindenekeldtt és -felett a rendszersemleges értékeket
termeld gazdasdg. (Az anyagi jolét, a vagyon abban az értelemben rend-
szersemleges, hogy minden rendszerben érték, a nem szabadelv(i és nem
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demokratikus rendszerekben is. A ,legtdbb ember legnagyobb boldogsa-
git” — J. S. Mill — vagy ,a tomegnyomor megsziinését” — K. R. Popper —
azonban csak a liberilis demokracidkban sikeriilt elérni. Ezért ez utdbbi
rendszer sajdtos értékeit valahol a gazdasdgon kiviil kell keresni.)

Az MSZP-nek a vélasztasi procedira szempontjibdl megkérddjelez-
hetetlen kampénya mindhdrom altala megnyert valasztis (1994, 2002,
2006) alkalmaval els8sorban joléti igéretekre épiilt. E part esetében azon-
ban nemcsak a vélasztasi kampanyt, hanem a korményzasrdl vallott felfo-
gdsat is gazdasigkozpontd szemlélet uralja. 1989-90-ben allitdlag volt
egy hallgatélagos megillapodds a kommunista diktatdra akkori irdnyit6i
és a demokratikus ellenzék kdzott, mely szerint a hatalom erd8szakmentes
dtadasaért cserében eldbbiek megdrizhetik a gazdasigban megszerzett
pozicidikat, és engedik, hogy a demokratikus erék a tirsadalmat nyugati
mintdra szervezzék meg. Az dtmenet nehézségei azonban az 1994-es
valasztisokon elsodortak az elsé demokratikus kormdnyt, és a hatalom a
kommunista utédpért 6lébe hullt, mely jogel3djéhez képest annyit vilto-
zott, hogy elsd szdmu vezetdit mdsodik-harmadik vonalbeli embereivel
cserélte fel.

Az els6 MSZP-kormany (1994-98) tudatiban volt tirsadalmi legiti-
mécids problémdinak. Erzékelte, hogy a magyar tirsadalom jelentds
hanyada hatdrozottan és tartésan elutasitja, ezért érdemben nem is fog-
lalkozott az 4llam tovibbépitésével, amit az elsd, demokratikusan vilasz-
tott kormény (1990-94) kezdett el. Tevékenysége kozéppontjiban a meg-
szerzett gazdasigi pozicidik megdrzése és megerdsitése llt. Ennek érde-
kében persze miikdddképes allapotban kellett tartania az 4llamot, s az
ehhez feltétleniil sziikséges intézkedéseket meg is hozta (példdul 1996-
ban pénziigyi reformot hajtott végre, vagy ide sorolhatjuk Magyarorszag
NATO-csatlakozisi tirgyaldsainak megkezdését és az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozas miatt esedékessé vils intézkedéseket). De nem tévedett
sokat, akinek az volt az érzése, hogy ez a kormdny valdjéban csak gazda-
godni akar, s arra szdmit, hogy aztin majd csak jon valaki, aki rendbe teszi
az é4llamot is (tudvdn, hogy az erds gazdasigi pozicidk egy jol miikods
dllamban még inkdbb felértékelddnek). Figyelemre méltd, hogy ez még a
rendszervaltds idején sziiletett hallgatélagos megallapodas logikaja volt,
mely szerint ,a gazdasigban szdmunkra szabad a pilya, az dllam azonban
mdr masé’.

Ezt a hagyomdnyt kivinta folytatni a 2002-ben hatalomra keriilt Med-
gyessy-kormdny. (Miniszterelndkké vélasztdsa utin Medgyessy Péterrdl
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kideriilt, a kommunista rendszer idején a titkosszolgélat elhdritStisztje
volt.) A Fidesz viszonylag sikeres kormdnyzati periédusa utin (1998-
2002) azonban méir az MSZP szdmdra sem tiint kielégitdnek a,hagyjuk
az dllamot masra” kormdnyzati koncepcié, s a gondokat csak tetézte, hogy
megfeleld elgondolds, kormanyzati célok hijan a ciklus felére (2004) az
4llamigazgatds valsdgba keriilt.

Az MSZP 4j genericidja (valéjiban Gyurcsiny Ferenc és sziik csapa-
ta) azzal nyerte meg a pirt ekkorra mar tandcstalanna valt vezetdit, hogy
nemcsak a gazdasdgi pozicidk meg8rzésére adott — Gyurcsdny személyé-
ben is — biztositékot, hanem kilatésba helyezte az 4llam ,birtokba vételét’,
megvaldsithatd elgondolist igért a kormany miikddésére vonatkozdan.
Mindez a ,képes vagyok felvenni a versenyt Orban Viktorral” jelszé je-
gyében zajlott, ekkor Orbédn Viktor kordbbi fideszes miniszterelnok, az
egykori rendszervaltd demokratikus ellenzék egyik vezetdje valdjaban az
dhitott, az 0j rendszerben teljes legitimitdssal rendelkezd, a tirsadalom
egésze altal elfogadott — nem aktivan tdmogatott, de a mds pértra szava-
z6k dontd tobbsége ltal sem hatdrozottan elutasitott — kormanyzést jel-
képezte.

A 2006-o0s valasztisi gybzelmet kovetSen az MSZP ) genericidja és
Gyurcsany Ferenc miniszterelnok gy véli, eljétt az ideje, hogy elkezdje az
dllam ,birtokba vételét”. Azon tdl, hogy tovibbra is tekintettel van a pért
egyes tagjainak vagy a pérthoz kapcsolédé vallalkozéknak a gazdasigi
pozicidira, valéban rendelkezik elképzeléssel a ,modern kormdnyzatrdl”
is, és ez az elképzelés nem mds, mint a gazdasdgi vdllalat.

Mig az 1994-98 kozott hatalmon 1évé Horn-korménynak és a
2002-2004 kozott kormanyzé Medgyessy-kabinetnek az volt a £8 torek-
vése, hogy kiszervezze és iizleti alapon miikddtesse a lehetd legtdbb allam-
igazgatasi tevékenységet, 2004 6ta a Gyurcsiny-kormany épp ellenkezd-
leg, beviszi az iizletet a kormédnyzasba, s az eddig nyilvinossigra keriilt
elképzelések is arra utalnak, hogy a vallalat mintdjira kezdi el miikddtet-
ni azt.

Az illamnak azonban van j6 néhany alapfeladata, amely egyaltalin
nem, vagy csak kotldtozott mértékben teljesithetd iizleti alapon. Ilyen tdb-
bek kozott a rendfenntartds, a honvédelem, a hatdrérizet, a katasztréfavé-
delem, a kdrnyezetvédelem, az egészségiigyi rendszer, a nyugdijrendszer
és a szocialis ellatasi rendszer miikddtetése, az oktatas, a kulttira finanszi-
rozdsa, a kozlekedési infrastrukeiira fejlesztése és karbantartisa, a kiilkap-
csolatok... Ha az dllam nem miikddik, vagy ha vallalatként miikodik, ezek
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a minden, vagy legaldbbis nagyon sok embert érintd kozjavak kikeriilnek
a figyelem kdzéppontjdbdl. Hogy Magyarorszdgon épp ez torténik, azt jol
érzékelteti az ezeket a teriileteket szabilyozé jogi normak elhanyagoltsi-
ga is. S8t, a prioritisokat emez elhanyagolt faladatok kézdtt nem a térsa-
dalmi hasznossdg hatirozza meg, hanem az, hogy mennyire lehet rovid
tivon iizleti alapokra helyezni [8ket].

Az dllam és a véllalat tudvalevéleg eltérd rendszer szerint miikddik.
A villalat célja, hogy profitot termeljen tulajdonosdnak. Szervezetét és
miikddési rendjét ennek a célnak rendeli ald. Ezzel szemben az dllam azal-
tal, hogy az emlitett alapfeladatokat teljesiti, tobbek kozott biztositja a
megfeleld kornyezetet a véllalat m{tkddése szdmdra. Ha ezeket a feladato-
kat rosszul teljesiti, ezzel lerontja a vallalat miikodési feltételeit is.

Az illam és a vallalat gyakran keriil szembe egymdssal, tobbnyire
olyankor, amikor az dllam a munkavillalék (a polgarai) érdekeit védi a vil-
lalat torekvéseivel szemben. Ha a vallalati szemlélet még kormanyzati
rangra is emelkedik egy, az alapfeladatait amugy is alacsony szinvonalon
teljesitd dllamban, elsdsorban a nagyviéllalatok torekvései érvényesiilhet-
nek kdnnyedén.

Nehéz merevebb, reakciésabb képzédményt elképzelni, mint a magyar
biirokricia. A kdzponti kézigazgatis személyi dlloménya meglepden keve-
set valtozott a kései Kidar-korszakhoz képest, hiszen minden kormdiny
nagyjabdl érintetleniil hagyta a rendszervaltast kovetSen is. A koztisztvi-
seldi kar sikeresen dllt ellen minden, személyi Ssszetételét érintd wjitdsi
kisérletnek, arra hivatkozva, hogy az tjonnan jév8kbdl hidnyzik a,szakér-
telem”. Noha egyre roml6 hatékonysaggal miikdik, mégis ez a biirokrati-
kus szervezet az, mely minden bizonnyal a legnagyobb akadalyit jelenti az
allam ,vallalati mintira” torténd atszervezésének.

A kozponti kozigazgatdsban dolgozdk létszdmarinya nagyjabdl meg-
egyezik az eurdpai uniés dtlaggal, az Gj magyar kormany mégis draszti-
kus (mintegy 20%-os) létszamleépitést hajt végre a takarékossdg jegyé-
ben. (A pazarlast valéjiban az igazgatdsi feladatoknak iizleti alapon
miikod§ tirsasidgokba torténd kiszervezése jelenti, ahol e tirsasigok kolt-
ségvetési pénzbdl gazdilkodnak.) A magyar biirokricia megérett az 4t-
szervezésre. Miikodésének hatékonyabba tételéhez azonban val6sziniileg
nem kevesebb, hanem t3bb pénz kellene. Nem nehéz megjésolni, hogy az
j magyar kormany pénzmegvondssal jir6 ,reformintézkedéseinek” nem
egy hatékonyabb dllamigazgatis, hanem egy gyengébb dllam lesz az ered-
ménye.
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Elmondhatjuk, hogy a kordbbi MSZP-korminyoknak hiinyzott az
irdnytje az dllam megszervezéséhez. Az ij kormédnynak van mér irdnyt(i-
je, de az rossz irdnyba mutat.

Nem fér kétség hozz4, a jobboldali Fidesznek megvan a maga szerepe
abban, hogy az MSZP-korminy Magyarorszigon ilyen irdnyba fordult.
Azzal, hogy a Fidesz id8nként — a valésagnak megfelelden — rdirdnyitja a
figyelmet a kommunizmus biintetteire, megalapozott erkélesi kifogdsok-
kal él az allami vagyonnak MSZP-hez kapcsolédé maginszemélyek tulaj-
donaba keriilésével szemben, szembesiti az 1 rendszer irdnyit6it azokkal
az allispontokkal és kijelentésekkel, melyeket a kommunista rendszer
vezetSiként foglaltak el, illetve tettek, egyszéval azzal, hogy rémutat e
politikai szervez8dés legitimicids deficitjére, érzékelteti vele rendszeride-
gen voltit. A rendszerhez val6 alkalmazkodds jarhaté ttja az MSZP sza-
méra a megdjulds, a multtal valé szembenézés és elszdmolds lenne.
Ehelyett ez az érdekcsoport kormanyra keriilvén az iizletet valasztja:
tulajdonképpen a menekiildutat, tovibb cipelve multjinak terheit.

A Fidesz a két utébbi vilasztison nem tudta kihasznilni azt a mérhe-
tetlen eldnyét, hogy valéjiban az 4j dllami berendezkedés, a liberilis
demokricia letéteményese Magyarorszdgon. Ha korabban nem is, 2006-
ra mér viligossd vilt az MSZP és a koréje szervezddd érdekesoportok
gondolkoddsmédja, miikodési logikdja. A 2002 utdni iddszakban, de
kiilondsen a 2006-os valasztasi kampanyban a Fidesz rdcstszott arra a
palyara, melyet maga jelolt ki — az MSZP szdmdra. Ahelyett, hogy az
elhanyagolt dllam valés dllapotit térta volna fel a vilasztopolgdrok elétt, s
ebbdl vezette volna le a minden bizonnyal bekovetkezd anyagi romlast,
jolétiigéret-haboruba bocsitkozott a kommunista utdédparttal (melyet ez
utébbi nyert meg). Igy a politikai életnek pontosan az a dimenziéja szo-
rult hittérbe, melyben a Fidesz erényei nyilvinval6ak, poziciéi erdsek.

A szidmara kedvezd tereprdl lesodrédva a Fidesz megfosztotta magit
attdl a lehetdségtdl is, hogy meggy8z8 kormanyzati alternativit kinaljon a
valasztopolgiroknak. (Ha a tobbségiik nem értette volna, az azt értdk és
méltinyoldk csoportjanak, mely lehet, hogy kicsi, de 4llispontjai, tizenetei
megsokszorozédnak.) Es kormanyzati alternativat kin4lhatott volna nem
utolsésorban a gazdasigi élet (belfoldi és kiilfoldi) szerepldinek is.
Mindezt egy sajit kommunikiciés tér kialakitdsdval egyidejileg tehette
volna (és esetleg teheti a jov8ben) meg, hiszen a magyarorszdgi médiumok
dontd tobbsége a sorskozosség — és valdsziniileg a vezetd pozicidk és
anyagi el6nyok — okan a végsdkig kitart az MSZP mellett, rendkiviili
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tigyességgel és kiilonleges kommunikdiciés szakértelem birtokdban védel-
mezve annak érdekeit,

A média szerepvéllaldsa nélkiil nem sikeriilhetett volna elérni, hogy a
Fidesz vezet8jével, Orbin Viktorral szemben a magyar vélasztépolgirok
csaknem fele komoly ellenérzéseket taplaljon, s hatdrozottan elutasitsa 8t.
Konstrudlt események kapcsin valt egyre szélesebb korben elfogadott
nézetté, hogy ,széls8séges nacionalistirdl’, ,irredentardl’, ,antiszemitdrdl’,
~nemzetiszocialistirél” ,diktitorrdl” van sz6. Az MSZP és az 8t timoga-
t6 média ugy diszkvalifikdlta Orbént, hogy lényegében azzal a mindséggel
ruhdzta fel 8t, mely neki maginak sajitja: a hidnyos legitiméciéval. Egy
liberdlis demokraciidban ugyanis ugyantigy rendszeridegen mind a kom-
munista, mind a ndci nézetekkel kapcsolatba hozhaté politikai szerepld.
Mas kérdés, hogy Orbdn nem talalta meg a védekezés médjit a diszkvali-
fikalasara irdnyulé kisérletek ellen.

A fent elmondottak nem szolgdlnak elégséges magyarazattal arra,
hogy a valasztisok eredménye miért alakul rendre igy Magyarorszigon.
Nem mondhatunk le arrdl a feltételezésrdl, hogy egy szabad tirsadalom
az erkolcsi érzékére hagyatkozva dénti el, mi a helyes és mi a hibds, mia
j6, és mi a rossz. (Ezt a feltételezést az is aldtimasztja, hogy az MSZP és
az 8t koriilvevd érdekesoport komolyan szdmol ezzel az erkélesi tényezd-
vel; ez magatartdsit vizsgdlva j6l nyomon kévethetd. Egyre megy, hogy
wpolitikai érzékére” hagyatkozva vagy tudatosan, de miikodése soran rend-
szeresen elényben részesiti azokat a teriileteket, ahol az erkolesi megfon-
tolasok kevés szerephez jutnak.)

1989-90-ben a magyar tirsadalom szabad akaratibdl elsoprd tobb-
séggel dontdtt a — mégoly puhdnak is mondott — diktatdra felszdmolasa-
16l és a szabadsdg rendszerének bevezetésérsl. Nem kell itéletet monda-
nunk az egyes tdrsadalmi rendszerekrdl ahhoz, hogy megillapitsuk: ez a
dontés az, mely erkolcsileg kotelez. Leszdmitva azt a valdsziniileg elég
nagy szdmu édllampolgirt, akik anyagi jolétiik remélt novekedése miatt
dontdttek a rendszervaltdsrdl, és azéta is kizdrdlag erre vannak tekintet-
tel, a tirsadalom szervezését vallalok és miikodését érek csak erkolesi
érzékiiket elfojtva tehetik le voksukat a felszdmolt rendszer Srokségét
»édes teherként” (vagyonként, kapcsolati t8keként, gazdasigi pozicidként)
hordozék mellett.

Az erkélesi érzéket el tudja fojtani az anyagi jlét (sokak szamdra igé-
ret, kevesek szdmdra valdsdg), és ugyanigy elhalvinyithatja a félelem is.
A magyar térsadalom tdl nagy hanyadat sikeriilt a rendszervaltast kdve-
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t8en meggydzni arrdl, hogy haszonélvezdje volt a — puha — diktaturinak,
és igy tevékenyen vett részt annak fenntartdsiban. Ezek az emberek félnek
attdl, hogy ez netdn napvildgra keriil, ezért rossz lelkiismerettel ugyan, de
8k is az MSZP-re szavaznak, mely ugyanabban a helyzetben 1évén, ,meg-
védheti” 8ket. (Nincs abban semmi meglepd, hogy a kézvélemény-kutatdk
az MSZP — és a széls6jobb — szavazétiboriban taldljik a legtdbb ,rejtdz-
kod8” szavazét. Ok eltitkoljak partpreferencidikat, tudvan, hogy valaszta-
suk a nyilvinossdg — a tdrsadalom — szemében helytelen.) Az 1990-ben
szabadon vilasztott kormany nem talalt megolddst erre a nagy horderejti
problémidra. A Fidesz-kormany is elmulasztotta ezt a kérdést kezelni pél-
d4ul agy, hogy tobb mas rendszervalt$ dllamhoz hasonléan megjeléli azt
a kort, melyben a diktattra miikddtetéséért felelds személyek taldlhatok,
ily médon felmentve a kordn kiviili személyeket a felel3sség — és a félelem,
a lelkiismeret-furdalds — al8l.

A nyugati, konszoliddlt demokricidkban nincs kozvetlen tapasztalat
(vagy semmilyen tapasztalat sincs) arrdl, hogy szabad vilasztdsokon olyan
eszméket vall6 politikai er8k tesznek szert meghatrozé befolyasra, mely
eszmék nem illeszthetdk a rendszerbe. Baloldali vagy jobboldali széls8sé-
ges szervezeteik ilyenek, de mivel ezek gyengék, nem veszélyeztetik komo-
lyan a szabadelvi demokricia épitményét. Ezért tlinhet ugy a nyugati
vildg szdmdra, hogy a szabad vilaszts procedirdja sziikséges és egyben
elégséges feltétele is a demokraciinak.

Nem mindegy azonban, hogy egy politikai erd milyen eszméket hir-
detve nyeri meg a valasztist, és hatalomra keriilvén milyen eszmék nevé-
ben biztositja timogatottsigit. A legitimacids hidny pétlasira a kommu-
nizmusban is vezetd szerepet jitsz6é személyek és politikai szervezetek
gyakran vettek igénybe a liberdlis demokracidba nem illeszthets, attdl ide-
gen, éppen ezért szélsSségesnek nevezett eszméket a kdzép- és kelet-eurd-
pai dtmeneti tdrsadalmakban. J6l ismert példa a szerb kommunista
Miloseviéé, aki expanziv nacionalizmus segitségével biztositotta hatalmit,
vagy a szloviak Mediaré, akinek partja a volt szlovik kommunistikat tomo-
riti, és aki hatalmdt ugyancsak a nacionalizmus egyik valfajara épitette.
(A nyugati vilignak mdr régebben le kellett volna mondania arrdl a széles
korben elfogadott nézetrdl, hogy az dtmeneti tirsadalmak stabilitdsat,
demokratikus berendezkedését a jobboldali széls8ségek veszélyeztetik.
Ilyen erdk valéban vannak, de — akdrecsak Nyugaton — gyengék ahhoz,
hogy szimottevd befolydsra tudjanak szert tenni. A volt kommunista
rezsimek irdnyitdi azonban, hogy az tj rendszerben ellenstilyozni tudjik a
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tirsadalom 4ltal elutasitott rendszerben jitszott szerepiiket, gyakran
folyamodnak széls8séges eszmékhez, és érvényesiteni is tudjik ezeket 4lla-
muk irdnyitdsa sordn.)

Egy politikai szervezet hidnyos legitimiciéja nem 6nmagiban bir
jelentdséggel, hanem kovetkezményei miatt; amiatt, hogy pétldsira a
demokratikus rendszer keretein kiviil esd (szélsGséges) eszméket hasznal
fel. Meghatdrozé pozicidba keriilvén egy ilyen szervezet rombolni fogja a
szabadsag rendszerét. A ,kormdnyzat mint vallalat” a liberalis demokrécia
eszmekorén kiviil helyezkedik el, szélsdséges eszme, mely szintén legiti-
mécids hidny pétldsira sziiletett.

A nagyvallalatok (hazaiak, kiilféldiek, multinaciondlisak) és az altaluk
esetleg meggydzott kiilfoldi kormdnyok akar még kedvezdnek is itélhetik
a magyar kormdny ,nyitottsdgat” a véllalati m{ikddés szempontjai irdnt.
Ekozben joggal feltételezik, hogy a magyar kormdny ellitja feladatat:
koriiltekintéssel miikddteti az dllamot, szervezi a tirsadalmat, és igy meg-
van a biztositék, hogy befektetéseik hosszi tivon is gyiimolcsozdek
maradnak. De mihelyt a magyar gazdasigi miniszter 4ltal meghirdetett
ideolégia (,Magyarorszdg az én véllalatom”) jobban 4thatja a gyakotlatot,
ra fognak jonni, hogy a kedvezg kildtisok ellenére csak rdvid tdvra érde-
mes tervezni Magyarorszigon.

Nagyon valészintitlen, hogy az MSZP 4j genericids eszméje, a ,kor-
ményzat mint vallalat” vegytiszta formaban megvalésulhatna. Tenden-
ciaszerlien azonban érvényesiilni fog, nem litni még, mely teriileteken
erdsebben. Kérdés tobbek kdzott az is, hogy a magyar tirsadalom hogyan
tiri majd ezt az Gjabb kisérletet.
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— igyekszem majd ragaszkodni a cimben megadott tirgyhoz, de mondan-
démat nem sziikithetem le pusztin a Magyarorszdggal szomszédos orszi-
gokkal fenntartott kapcsolatok taglaldsira. A szerb kapcsolatokrdl példa-
ul nem lehet beszélni anélkiil, hogy érdemben foglalkoznink Koszovéd
kérdésével, melyet soha nem tekintettiink szomszédunknak, noha még
mindig az, de nemsokdra megsziinik annak lenni. Az Ukrajndval fenntar-
tott kapesolatainkrdl szélvin is bizonyos mértékig szimitdsba kell ven-
niink Oroszorszdgnak az ukrdn 4llamot érintd szdndékait. Szomszédsigi
kapcsolataink tehat egy tigabb, regionilis osszefiiggésbe helyezve vilnak
érthetdvé és kezelhetdvé.

— szomszédsdgi kapcsolataink alakuldsit nagymértékben befolyasoljik a
— nevezziik egyszer(ien igy: — nagyhatalmi szidndékok és tdrekvések. Ha
érvényeset akarunk mondani kozvetlen bilaterdlis viszonyainkrél, még
régiénk hatdrain is tdl kell 1épniink, és tudnunk kell, mik a szandékai tér-
ségiinkkel egyrészt az Egyesiile Allamoknak, misrészt a mar emlitett
Oroszorszdgnak, harmadrészt pedig az Eurdpai Unié két meghatirozé
dllamanak, Németorszdgnak és Franciaorszdgnak. Nem csak arrdl van
sz6, hogy ezek az dllamok kézvetleniil formélhatjdk kécoldalu kapcsolata-
inkat — az tigynevezett alapszerz38dések a’'90-es évek kdzepén példdul ezt
jelentették —, hanem kijel6lik azt a lehetdségkeretet, melyben 6nall6 kiil-
politikai céljainkat megfogalmazhatjuk. Ezen a kereten kiviil is lehet
ugyan célokat kovetni, csakhogy azok irredlis célok lesznek, az ilyen kiil-
politika pedig jobb, ha nincs is, mert csak rombolni képes.

— az elmondottak aldtdmasztisira vazolni szeretnék egy valdszinii forga-
tékényvet. Az Egyesiilt Allamok, visszatérve a multipolaritdshoz, kivonul
Eur6épabdl. Ne tévesszen meg benniinket az iraki vagy az afganisztini
beavatkozis, komolyan veendd jelek mutatnak arra, hogy ot-tiz éven
beliil, vagy lehet, hogy még hamaribb ez az esemény bekévetkezik. Az 1)
francia elnok elképzeléseinek megfelelden ugyanakkor megerdsodik az
Eurdpai Unié régi tizendt tagillamdnak egyiittmiikodése, a koztes-eurd-
pai Gjonnan csatlakozottak pedig bizonyos fokig magukra maradnak. El-
képzelhetd, hogy az orosz kiilpolitika épitészei egy ilyen forgatdkonyvet
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tartanak szem eldtt, amikor prébiélgatjik, hogy miképpen lehet behatolni
térségiinkbe.

— mi a teendd, ha valéban a fent vazoltak szerint alakul a térség sorsa, ha
ez a lehetdségkeret all majd rendelkezésiinkre kiilpolitikai céljaink megfo-
galmazdsakor? Nos, mindenekeldtt kapaszkodnunk kell a NATO-ba.
Ugy tiinik, a vézolt forgatSkényv szerinti események szele megérintette a
magyar politikai osztilyt, és példds egyetértésben timogatjia a NATO
katonai akciéit, melyekben katondival Magyarorszdg részt is vesz.
Misrészt Eurépihoz és a térséghez kellene kétni Amerikat, késleltetve
kivonulasat. Ezt teszik a romdnok, amikor tdimaszpontokat ajénlanak fel
nekik, és ezt teszik a lengyelek, a csehek, a ddnok és a britek is, amikor
helyet adnak a rakétavédelem eszkozeinek. Harmadrészt taldn az Eurdpai
Unidban is van lehet8ség az esetleges leszakadds fékezésére. Ha
Magyarorszig az utébbi néhdny évben szinten tudta volna tartani politi-
kai és gazdasigi teljesitményét, mondjuk Szlovénia példdjit kovetve,
Pirizsnak és Briisszelnek minden bizonnyal mds, kedvez8bb véleménye
lenne nemcsak Magyarorszdgrol, hanem az egész térségrdl. fgy a tévolsig-
tartdsra valé késztetés is enyhébb lenne talin. De ezt mir nem tudjuk
visszacsindlni... Az olasz miniszterelnok viszont a mult héten elgondol-
kodtaté elképzeléssel 4llt el8. Prodi lényegében azt mondta, j6, legyen két-
sebességes Eurdpa, ahol a szorosabb egyiittmiikddést preferdlé dllamok,
példaul azok, melyek mér ratifikdltdk az alkotmdnyos szerzddést, alkot-
ninak egy kort, a tobbi dllam pedig, mely lazabb egyiittmiikddést szeret-
ne, alkotna egy misik kért. O ezt természetesen komolyan mondta, de
majd kideriil, hogy nem csak egy j6 poén volt-e.

— ennél az utébbi elképzelésnél maradva, ha térségiink dllamai valéban
gyakorlatba is szeretnék iiltetni azt, nyilvinvaléan ldzas munka kezd8dne
a regiondlis integricié elmélyitése érdekében. Ez szdmtalan 1j Stlettel,
egyeztetéssel és kozos akcidval jirna. Nem nehéz beldtni, hogy egy ilyen
célnak a megval6sitdsa képes lenne atformdlni a térség dllamai kozoeti
viszonyokat, ideértve Magyarorszig szomszédsdgi kapcsolatainak tobbsé-
gét is. Ezért és a tSbbi, hasonl6 jellegli probléma sorozatos felmeriilése
miatt dllitottam az eldbb, hogy a.) a nagyhatalmi mozgdsok teremtette
lehetdségkeretben megfogalmazott és kdvetett b.) regionalis célkitiizések
vannak taldn a legnagyobb befolydssal Magyarorszig szomszédségi kap-
csolatainak alakuldsira.
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— nagy gond szerintem, hogy a magyar kiilpolitika nem gondolkodik ilyen
osszeftiggésekben, ezért nem értelmezheti megfelelden az ilyen jellegii
kihivasokat, kovetkezésképpen nehezen tud j6 vilaszokat adni rdjuk.
A magyar kiilpolitika visszatért a '90-es évek elején kialakitott felfogis-
hoz, melynek sarokkdve a regiondlis stabilitis volt. Tizenhat-tizenhét
évvel ezeldtt, akkor, amikor a szakfolyéiratok arrél kozéltek tanulmdnyo-
kat, hogy hogyan fog Magyarorszég és kozvetlen kornyezete lingba borul-
ni a megoldatlan magyar kérdés miatt — valami hasonlét vetitettek eldre,
mint ami aztdn Jugoszldvidban kicsit késdbb tényleg megtdrtént —, nos
akkor a stabilitds szempontjinak elStérbe helyezése valdban indokolt volt.
Ez azzal jért, hogy Magyarorszdg igyekezett a lehetd leglanyhdbban vagy
egyiltalin nem mozogni a régidban, nem is akart tudomdst venni a fel-
meriil problémakrdl, vagy ha mégis szembesiilni kényszeriilt veliik, igye-
kezett gyorsan elfelejteni Sket. Mintha lithatatlanna valtunk volna a tér-
ségben, és foldrajzilag mintha Briisszel vagy Washington kézelében
helyezkedtiink volna el. Nem vitatom, ennek a politikinak megvolt az
eredménye — az elsd kords NATO-csatlakozas, az unids csatlakozas és a
nagyfoku stabilitds fenntartsa kétoldalt kapcsolatainkban —, de megvolt
az dra is, mégpedig a magyar kisebbségi kérdés hattérbe szorulisa, lagy-
matag kezelése — de ez ut6bbirél nem nekem kell beszélnem. Ezt az elkép-
zelést 1995-96-ig, a szlovak és a romdn alapszerzddések alairdsinak eld-
készitd szakaszaig mondhatni konszenzus 6vezte Magyarorszigon.

— a koriilmények azéta jelentdsen megvéltoztak, Magyarorszdgot azon-
ban egy régi, més helyzetre szabott kiilpolitikai elképzelés béklyézza meg.
Az inaktiv regiondlis politika mar nem szolgélja a térség és kétoldalt kap-
csolataink stabilitdsit, ellenben akaddlyoz benniinket abban, hogy érvé-
nyesitsitk érdekeinket. Kormanyzati ciklusokat ativel — tehat j6 régi —
példat emlitek, a visegradi egyiittmiikodést. Hittiink abban, hogy egyiitt-
miikddve a visegradi orszigok kedvez8bb eurdpai uniés csatlakozasi felté-
teleket kiizdenek ki a maguk, esetleg a tobbi Gjonnan csatlakozé orszig
szdmdra is. A gond az volt, hogy ezt csak hittiik, és keveset tettiink annak
érdekében, hogy kozds visegradi allispontot tirhassunk az akkori
Eurépai Unié elé. Aktivabb és koriiltekintdbb visegradi politikdval ez
valészintileg elérhetd lett volna.

— a regiondlis politika azonban nem csak ilyen kdzvetlen elényokkel jar-

hatna. Ha komolyabban foglalkoznank példdul a Nyugat-Balkdnnal, ami
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egyebek mellett azt jelentené, hogy a magyar dllamnak vannak képviselSi
a nemzetkozi szervezetek Balkdnon miikodd vagy azzal foglalkoz6 misz-
sziéiban, mint a koszovéi UNMIK, a boszniai f8megbizotti hivatal vagy
Ahtisaari kiilonleges megbizott bécsi irodaja, akkor a kozvetlen informa-
ci6k birtokdban, a helyzet alaposabb ismeretében képesek lennénk karak-
teres 4lldspontot képviselni az Eurdpai Unié kiildnbézd férumain. Ilyen
dllispontok birtokdban aztin nem lennénk kénytelenek a mindig viltozé
tobbséghez csatlakozni, mely taktika alkalmazdsa hossz tdvon nyilvinva-
l6an hitelvesztéshez vezet. Ellenben ha hitelesek lennénk, konnyebben
fogadtathatnank el allispontunkat szimunkra fontos, benniinket kozvet-
leniil érintd kérdésekben, mint példdul a bécsi emberi jogi alapiigynokség
miikodése, vagy a verespataki binyaberuhdzis kérdése, vagy a vajdasigi
magyarok jogainak biztositdsa, vagy a kolozsvari Bolyai Egyetem tigye, és
még hosszan lehetne sorolni ezeket a kérdéseket. Az integrilt Eurdépiban
— és késdbb majd kitérek ra, egy globalizdlédé viligban — egy kisallam,
mint Magyarorszdg, ittételeken keresztiil, j6 szovetségi politikival képes
érvényesiteni érdekeit a szomszédsigpolitikdban.

— ez kiilondsen akkor igaz, ha tdbbnyire olyan dllamokkal vagyunk koriil-
véve, melyekben kvazilegitim kormanyzatok vannak hatalmon. Ezt a kife-
jezést a Ferrero 4ltal meghatarozott értelemben hasznilom. Lényegében
azt jelenti, hogy a kormdnyzat nem képes kielégiten megindokolni, miért
éppen 8 gyakorolja a hatalmat. Hogy hatalmat mégis gyakorolhassa, egy
kvézilegitim kormanyzat hazudni kényszeriil. Vegyitk mindjirt Romania
példdjit. A romdn tirsadalom abban a hitben él, hogy teljesen szabadon,
minden megkdtés nélkiil gyakorolhatja vélasztdi jogait, mdsként szdlva a
nép szuverenitdsa akadalytalanul érvényesiil. Amde a valésdgban ez nincs
igy. Emlékeztetném Onoket Constantinescu volt romén elnék nyilatkoza-
taira, melyekben azt fejtegette, hogy a roman torvényhozdsba nem is jut-
hat be olyan politikai szervezet, mely nincs dtsz8ve a régi némenklatira és
a titkosszolgalatok embereivel. Mi ez, ha nem a valasztéi akaratnyilvanitds
korldtozdsa, mikdzben a tirsadalom tévedésben él, és a nép azt hiszi, hogy
szuverén? (Constantinescut egyébként, minden bizonnyal ezért a gondo-
latdért, elmebetegnek kidltottak ki Romdnidban.) Egy percig még
Romidnidnil maradva: a fenti helyzetértékelésre alapozva, ellentétben a
kozkeletli vélekedésekkel, nem hiszem, hogy tilsdgosan nagy jelentdséget
kellene tulajdonitanunk a jelenlegi romaniai eseményeknek. A vita a
romdniai politikai osztdlyon beliil nem doktrindkrdl, ideol6gidkrél, orien-
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taciokrdl folyik, hanem a személyes ellentétek uraljik. Noha nem lehet
nem észrevenni, hogy a jelenlegi elndk, a zirt politikai osztaly peremére
szoritva, a valasztépolgirokra timaszkodva egyre inkdbb a valédi politikai
alternativa elemeit is felkindlja.

— Szerbidban a hazugsig abban 4ll, hogy a hatalom elhiteti a tirsadalom
nagy részével, hogy lehetséges Koszové megtartidsa a szerb dllam hatirain
beliil. Holott a szerb hatalom a szinfalak mogétt legalabbis gyanakszik a
tartomdny megtartdsinak lehetségességét, s8t, célszertliségét illetden is.
Belgradban mégis Koszové kérdésével lehet vélasztist nyerni és kormdnyt
alakitani. A kormany tehat hazugsaggal igazolja létét, hatalmit.

— Szlovakiiban sikeriilt elhitetni a tirsadalom egy részével, hogy a magya-
rok veszélyt jelentenek a fiatal szlovak dllamra. Ennek a nyilvdnvald
hazugsignak az alapjan alakult meg a tavalyi évben a szlovik kormény,
mely ily mddon létét, hatalmat nagyrészt a magyarellenességgel igazolja.
Ukrajnérdl szdlva, ez az dllam leginkdbb egy arisztokratikus koztdrsasig
képét mutatja. De mig a Velencei Kéztdrsasigban senki nem kérdgjelezte
meg a négyszdz nemesi csaldd férfitagjainak jogit, hogy megvilasszik a
dézsét, az arisztokricia szerepét betdltd ukrin oligarchik nem tudjik
kielégiten megmagyarazni, miért éppen 8k rendelkeznek déntd befolyds-
sal a kormdnyra és az elndk miikddésére. Az ukrin nép vilasztdi akarata
korldtozott, hiszen megtévesztették, nem az oligarchdkat, nem ezt a hatal-
mat valasztotta,

— ezek utdn mi virhaté szomszédsigunkedl, és hogyan kell eljirnunk
kétoldalt kapcsolatainkban? Metternich mondta, hogy ,a hazugsig
maga az iiresség’. Az a hatalom pedig, amely iirességre épiil, a leirdsok
szerint hdrom jellemvondssal rendelkezik. Az egyik az, hogy kiszdmit-
hatatlan. A masik az, hogy erdszakos. A harmadik pedig, hogy fél.
Ferrero tanitvinyidt, Bibo Istvint parafrazedlva azért fél, mert nem
demokrata. Mindez persze elméleti kimerevités, és csak korlitozottan
érvényes a térség dllamainak tSbbségére, de ha belegondolunk, ezek a
szempontok ott munkaltak NATO-csatlakozdsunk, sét, EU-csatlako-
zdsunk mogott is. A joléti virakozdsokon tul a térség tobbi dllaménak
euro-atlanti integricidjat is ezek a szempontok motiviltak. Kiszdmit-
hatatlansigunk, agresszivitisunk és félelmeink megsziinését elsésorban
nem a megbékélési nyilatkozatoktdl, még csak nem is kozés NATO-
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vagy EU-csatlakozdsunktdl varhatjuk (noha ezek is segitenek), hanem
belsd 4llapotaink atalakuldsatol.

— sotét kép kerekedett ki a térségrdl, de ebben az értelmezési sémédban
nem néz ki jobban a helyzet. Mds értelmezési keretek, mint példdul a gaz-
dasigi, drnyalhatja ezt a képet. A legitimitdsi gondokra a recept a haté-
konysig. Ez nem sziinteti meg a gondot, hanem elfedi, jétékony homdly-
ba boritja, amig j6 néhdny év elteltével remélhetdleg megtanuljuk a
demokraciat. Az ugyancsak kvdzilegitim hatalmak uralta Oroszorszagrdl
vagy Kinirdél nem lehet elmondani, hogy nem hatékony kiilkapcsolatai-
nak alakitisiban is.

— ne kérdezzék, hogy a magyar kiilpolitikinak miért kellene hatékonynak
lennie. Ha ezen a kérdésen tul vagyunk, megkisérelhetiink javaslatokat
megfogalmazni, hogyan lehet sikeres Magyarorszdg a régidban, szom-
szédsdgi kapcsolatainak alakitdsaban. A térségben valdszintileg az az
dllam lesz a legsikeresebb, mely a leghamaribb ismeri fel a globalizicié
kindlta lehetdségeket, és els8ként aknizza ki ezeket. Nem arrdl van sz6,
hogy teljesen megadjuk magunkat a globaliziciés folyamatoknak, hanem
dtgondolt lépések révén alkalmazkodunk hozzajuk. Nem hanyagolhatjuk
el a védekezést a globalizacid kinalta lehet8ségekkel visszaéls egyénekkel,
csoportokkal, villalatokkal, esetleg allamokkal szemben sem.

— a javaslatkisérletben nem klasszikus szomszédsagpolitikdrdl van szd.
Ahogy a kiilpolitikai tervezék mondjik, a geografiai megkozelitést az ugy-
nevezett funkciondlis megkozelitésnek kell felvdltania. Egyetlen példat
mondanék egy lehetséges funkcionalista javaslatra. Az elképzelés valéji-
ban Thomas Friedmantdl valé. A magyar allam példdul meghirdethetne
egy kdzéptivi programot a szénhidrogén alapti energia alternativ, meg-
juld energidval valé felvdltdsira. Mint tudjuk, Svédorszig az olaj és a gaz
teljes kikiiszbolésén firadozik. Az 8 programjuk tizendt évre szdl.
A miénk lehetne részleges, és szélhatna hosszabb idére. Amennyiben
sikeriilne letdrni az ellendlldst, amire ebben az esetben csak egy kormény
képes, az oktatds példdul egy Gjonnan keletkezett igényt kielégitve tbb
informatikust és mérndkot kezdene ,termelni” mondjuk a napelemgydrak
szdmdra, és az épitési nagyvillalkozénak kénnyebben lehetne nemet mon-
dani, amikor szakmunkasképzést kovetel. A kutatds-fejlesztésnek ugyan-
tgy fel kellene nénie a feladathoz. A program minden bizonnyal kiilfoldi
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szakembereket és befektetéseket vonzana, mikdzben mi is exportalhat-
nank a teriileten szerzett tudist és az eszkozoket. Az egyiittmiikddés a
magasan képzett szakemberek és a fejlett technoldgia szintjén er8sddne
meg, és ez minden bizonnyal jétékony hatdssal lenne a gazdasdgra. Ily
moédon a globaliziciéban a fejlett technoldgia szintjén vennénk részt, és
nem a szakmunkdsok szintjén, és ez szimtalan elényhdz juttatna ben-
niinket. Egyéltalin nem mellékesen kornyezeti problémaink egy része is
enyhiilne. Az energiabiztonsdg kinzo kérdésére is lenne egyfajta korszerd,
megnyugtatd vilaszunk. Nem lévén ugyanis annyira kiszolgaltatottak,
mér a program kezdeti szakasziban is mds feltételekkel tirgyalhatnink az
oroszokkal a géz- és olajszéllitdsokrdl; nem kizért, hogy olcsébban juthat-
nink gizhoz és olajhoz.

— Megerdsddvén, Magyarorszdg a szomszédsagi kapcsolatokat is mds
mindségben lenne képes kezelni. Ahogy egy vajdasigi magyar mondta,
nekik mint magyar kisebbségeknek az a legjobb, ha Magyarorszigon
rendben mennek a dolgok. A hatdron tuli magyar stratégia alaptétele is
lehetne ez.
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Osszefoglalds

A magyarorszagi politikai pédrtok instrumentalizaljdk a hatdron tdli
magyar kérdést. Ez azt jelenti, hogy ha a hatdron tili magyarsigrél van
sz0, elsésorban sajit partpolitikai érdekeiket nézik, misodsorban — jobb
esetben — a magyar 4llam érdekeit, mig a hatiron tdli magyarok érdekei-
nek figyelembevétele rendszerint elsikkad. A magyarorszigi partoknak a
gyakorlatban kovetett célja — a nemzetpolitikai programjaikban meghit-
detettektd] eltér8en — a révid tévii, a magyarorszagi belpolitikiban kama-
toztathaté partpolitikai haszon, melyre a hatiron tdli magyar kérdés
skiakndzisa” soran tehetnek szert.

Elemzés

A magyarorszigi partok viszonylag késén, a 2004. december 5-i, a hatd-
ron tili magyarok magyar allampolgirsigirdl tartott népszavazis kampé-
nya idején fedezték fel a hatiron tdli magyar kérdést mint partpolitikai
erdtartalékot. A rendszervéltoztatist kdvetden ugyanis az Antall-kor-
mény még igyekezett lehetSleg tavol tartani magit6l minden hatdron tdli
magyarokkal kapcsolatos problémat. A Horn-kormany idején, 1996-ban
— mids néven — megalakult Magyar Allandé Ertekezler (MAERT) alkal-
mas volt arra, hogy visszafogja birmely magyarorszagi partnak a hatdron
tuli magyarok érdekeit sértd, csak sajit hasznit keresd torekvéseit.
(A MAERT tirgyaléasztalindl formalisan egyenld félként iiltek a hataron
tali magyar legitim szervezetek, a magyarorszagi parlamenti partok és a
magyar kormdny képviseldi.) Valé igaz, 1998-tdl kezdddden a hatéron
tali magyar politikdt s igy a MAERT-et is egyértelmiien a Fidesz uralta.
Az egyeztetd férum tevékenységének a szocialista—szabaddemokrata kor-
ménykoalicié dltali megsziintetésével azonban 2004-ben megsziint az a
kontroll, melyet a hatiron tuli szervezetek addig a magyarorszdgi partok
felett gyakorolhattak. (A szocialista parti hizelndk 4ltal 2005-ben 1étre-
hozott Kéirpit-medencei Magyar Képvisel8k Féruma — KMKF — inkabb
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nemzetpolitikai alibiként szolgal, érdemi egyeztetésre ezen a férumon a
magyarorszagi partok semelyike részérdl sincs meg az akarat.)

A hatéron tdli magyar kozosségek eddig még nem ismerték fel a
magyarorszigi partok ,instrumentalista” fordulatat, jitékszabdlyainak
megvaltozdsit. Szamos jel mutat arra, hogy még mindig tigy gondoljék, ha
valamelyik magyarorszdgi politikai erd valamely hatiron tali magyar kér-
désben megnyilvinul, az feltétlenill az & javukat szolgdlja. Holott ez
korantsincs igy. Amennyiben a pértpolitikai haszon az elsddleges szem-
pont, egy magyarorszagi part hatdron tali akcidja ugyantgy lehet kedve-
z8, mint kdros a magyar kisebbségekre nézvést. A magyar kisebbségeknek
ezért alkalmazkodniuk kell az 4j jatékszabalyokhoz. Mindenekel$tt meg
kell taldlniuk a védekezés mddozatait a Magyarorszdgrol j6v8 esetleges
kiros hat4dsokkal szemben.

A hatdron tuli magyar szervezeteknek a magyarorszdgi partokkal val6
kapcsolattartist, mely résziikrdl eddig tdbbnyire erkdlcsi alapokon miiks-
dott, més alapokra kell helyezniiik. Latniuk kell, az a tény, hogy 8k hata-
ron tuli magyar kisebbségeket képviselnek, a magyarorszigi partok sza-
mdra nem jelent erkélcsi korldtot, ha politikai kiizdelemrdl van sz6. Azt is
mondhatnink, a magyarorszagi partok tulajdonképpen a politika ,nor-
mél” szabalyait kovetik. Hogy megsziinjén az a hitrdnyuk, mely az erkdl-
csi megfontoldsokra alapozé énkorlatozasbdl adédik, a hatdron tali
magyar szervezeteknek is a politika ,normdl” mitkddésére kell attérniiik.
(Ez természetesen nem jelentheti a szovetséges partok kozotti egyiittm-
kodést jellemzd szolidaritds hidnydt.)

A magyarorszdgi partok azt az utat vilasztottdk a hatdron tali politi-
ka befolydsoldsdra, hogy kisebbségi személyeken, illetve szervezeteken
keresztiil probaljak meg érvényesiteni sajitos érdekeiket. A tdbbségi nem-
zetekkel val6 egyiittmiikddés és a kisebbségi érdekérvényesités szempont-
jabdl tdbbnyire kivinatos kisebbségi magyar egység el8segitésénél dltald-
ban fontosabbnak tartottik a befolyds biztositdsét, a tdbbi kisebbségi sze-
repld ,sakkban tartdsat” az dltaluk tdimogatott személy, illetve szervezet
altal. (Mivel a két nagy magyarorszgi part kiildnboz8 személyeket, szer-
vezeteket timogatott, a hatdron tdli magyar politika is kezdte leképezni a
kétosztatti magyarorszagi politikat.)

A hatéron tdli kozdsségek a magyarorszégi befolyast minden bizony-
nyal ugy fordithatjdk sajat javukra, és a negativ hatdsok ellen akkor tud-
nak jol védekezni, ha egységes szervezetet miikddtetnek; vagyis ha a
»masik” emberén, szervezetén keresztiil gyakorolt befolydst nem a szer-
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vezeten kiviil, hanem azon beliil prébaljik meg kezelni — felerdsiteni,
illetve semlegesiteni. A hatékonyabb érdekérvényesités (er8sebb patla-
menti képviselet) érdekében Szlovikidban mér kordbban létrehozték az
egységes magyar szervezetet, a Vajdasigban pedig most zajlik a magyar
politikai szervezetek egyiittmiikddésének megerdsitése. Kérpdtaljin és
Roménidban azonban inkibb azon munkilkodnak, hogy a ,mdsik”
(magyarorszigi part) emberét, szervezetét leszoritsak a politikai kiizdd-
térrdl. Valé igaz, Szlovakidban és Szerbiiban szlovakiai, illetve szerbiai
belpolitikai megfontolasokbdl hoztik/hozzik létre az egységes magyar
szervezetet. S bdr egyes személyeken vagy tagszervezeteken keresztiil
tovabbra is érvényesiil a kdzvetlen magyarorszigi befolyds, a szlovikiai
Magyar Koalicié Partjdnak (MKP) és az egységesiil§ vajdasigi magyar
szervezetnek sokkal jobb poziciéi vannak a ,magyar—magyar” tirgyal6-
asztalndl, mint a magyarorszagi pdrt altal timogatott ,ellenzékének”
kiszoritdsdn kiilonds erdfeszitésekkel munkilkodé Romaniai Magyar
Demokrata Szovetségnek (RMDSZ). Az egységes szervezeten beliili
pluralizmus, ha jél kidolgozott technikait miikddésbe helyeznék, nem-
csak arra lenne j6, hogy a kisebbségi szervezet vezetése ne tivolodjon el
valasztéitdl, hanem a ,kiviilr8l” befolyasolt szereplSk esetleges rendsze-
ren beliili kezelésére is.

A 2004. december 5-1, a hatdron tali magyarok magyar 4llampolgarsa-
gardl tartott népszavazas magyar szocialista parti kampdnya kevésbé sz6lt
a hatéron tdli magyarok elutasitdsirdl, sokkal inkdbb a Gyurcsiny Ferenc
irdnyitotta MSZP els§ gy8zelmérdl Orbin Viktor folétt. Utdbbi volt a
lényeg. Az MSZP sziméra mellékes koriilmény volt, hogy a kampdny
egyértelmiien sértette a hatdron tili magyarok érdekeit. A 2007. novem-
beri roméniai eurdpai parlamenti vélasztisok Orbdn Viktor szdmdra valé-
jéban nem T&kés Liszlérdl és az erdélyi magyarsig briisszeli képviseleté-
18l szdltak, sokkal inkabb a magyarorszigi jobboldal lelkesedésének és
aktivitdsdnak ,szinten tartdsirdl’, egy ,koztes” gySzelemrdl a Fidesz 4ltal
kezdeményezett, 2008 tavaszin esedékes magyarorszigi népszavazisig.
Annak kockdzata, hogy a szavazék megosztisa miatt az erdélyi magya-
roknak nem lesz képviselete az Eurdépai Parlamentben, Orban szimdra
mellékes volt.
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Koévetkeztetés

Orban Viktort rossz politikusnak tarthatnink, ha egy szdmdra kedvezd
terepen, a hatdron tdli magyar kérdésben nem prébalnd meg kiaknazni a
partjit, adott esetben a magyar dllamot erdsitd lehetdségeket. Ez egybees-
het a hatiron tdli magyarok védelmével, de ha nem, a hatron tali magya-
roknak maguknak kell gondoskodniuk sajit védelmiikrdl.

A hatiron tili magyar szervezetek teniszezni probilnak azon a
palyan, ahol a magyarorszdgi partok futballoznak. Mivel nincs sok esély
arra, hogy utébbiak a tenisz szabalyainak alkalmazisira térjenek at, ha
jatékban akarnak maradni, a hatdron tdliaknak is el kell kezdeniiik fut-
ballozni.
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