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,ludva vagyon, minémii nagy szorgalmatossaggal
gylijtogetik az Anglusok és a Francidk nem tsak az
onnén magok eleiknek régi verseiket s énekjeiket, ha-
nem a tavoly lakozd népekéit is. Az Olaszoknak ha-
sonl6 igyekezetek nem kevéshé esméretes. Hat a Néme-
teket avagy szikség-é elé-hoznom?... Ki nem tudja,
mint kapnak 6k a kdz népnek szajabann forogni szo-
kott régi versekenn, mellyeknek Volkslieder a neveze-
tek? Ezeket pedig leg-inkabb attol az idét6l fogva kez-
dették elé-keresni s  haszonra forditani, midlta az &
sajat nyelveket, s azonn az ékes tudomanyokat lattato-
son gyakorolyjak.”

Idestova kétszaz évvel ezel6tt a Magyar Hirmondo
cimii pozsonyi hirlapban, az 1782. évfolyam 5. szama-
nak élén otlottek e , Tudomanybéli dolgok” az olvaso
szemébe. Rat Matyas, a lap szerkesztbje, az akkor Bécs-
ben dolgoz6 Révai Miklés magyar nyelvész felhivasat
kozolte, és dicsérbleg-partfogélag ajanlotta a lap ol-
vasdinak figyelmébe. Igy jelent meg az elsé nyilvanos
felszolitds, amely angol, francia, olasz és német példak
nyoman az olvasokat a magyar népkoltészet gyiijtésére
buzditotta.

Milyen példak voltak azok, amelyekre a felhivas szer-
z0i utaltak? 1765-ben jelent meg Thomas Percytél a
Reliques of Ancient English Poetry (Régi angol kol-
tészeti emlékek), amely meginditotta a népkoltési gylij-
tések sorat, és oly nagy hatassal volt a romantikus
aramlat kialakulasara. Ugyancsak ekkor adta ki James
Macpherson skot koltdé Works of Ossian (Ossian mii-
vei) cim alatt egy Ossian nevii, a mondak kdodébe veszo
allitolagos kelta bard énekeit, amelyeknek hatdsara Eu-
répa-szerte val6sagos ,,0ssianizmus” tamadt. A roman-
tikus népkoltészeti kutatds f0 ideologusa Herder, aki fi-
lozéfidjanak, torténelem- és irodalomszemléletének él-
ményszerli alapjait Rigiban, a lett nép korében nyerte,
ahol meggy6zodott a népi miveltség nagy erejérél és
szerepérdl a szazados elnyomatas feltételei kozott. ,,A
népek hangjat” tolmacsolé  gyiijteményében  (Stimmen
der Volker in Liedern, 1807) szdmos 6- és Ujkori, keleti
és nyugati népkdltészet kapott helyet. A mesegylijtés
és -kutatdss maig visszhangz6 nyitdnya 1812—1822 ko-
z0tt a Grimm  testvérek, Jakob és Wilhelm Kinder- und
Hausmérchen (Gyermek- és hazi mesék) cimli harom-
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kotetes munkaja; ezt 1816—1818-ban szintén télik a
Deutsche Sagen (Német mondak) két kotete kovette.

Tébb mint masfél évszazada konyvtarnyi gazdag
szakirodalom mutatta ki — és jogosan — a nyugat-
eurépai példak kozvetlen vagy kozvetett hatasat a ke-
let-europai  (koztik a magyar) népkoltészeti kutatasok
meginduldsara, am ne feledjik, hogy a nyugati példa-
kat azért vehettik észre és azért kovethettik, mert a
torténelem nalunk is napirendre tiizte az elodazhatatlan
tarsadalmi valtozasok szlikségét. Mi tébb, a népkolté-
szet iligye nalunk tilnétte a jobbagyparasztsag tarsadal-
mi felszabaditidsdnak kereteit: mindazoknal a kelet-eu-
ropai népeknél, amelyek a XIX. szazadban a torokok-
kel vagy az osztrakokkal szemben nemzeti o6nall6sa-
gukért, fuggetlenségiikért kizdottek, a népkoltészet kul-
tusza a nemzeti folszabadulds vagyaival, torekvéseivel
is telitddott. A nemzeti nyelv megteremtése ¢€s jogainak,
torvényes hasznalatanak biztositasa; a nemzeti irodalom
megalapozasa, megujitasa vagy gazdagitasa; a nemzeti
Ontudat folébresztése és a nemzeti egység megvaldsitasa;
a nemzeti ellendllas megszervezése és a ,népek tava-
szanak”, az 1848-as forradalmaknak szellemi el6ké-
szitése: mindezt a népkoltészeti mozgalom is eldsegi-
tette, a nemzetté valas és a nemzeti szabadsag Kiviva-
sanak ugyét szolgalta.

Nagyon is indokolt tehat az a tanulsag, hogy a nyu-
gati példak nalunk nemcsak egyszeriien visszhangra Ilel-
tek, hanem a visszhang mélyén sajatos, kilonleges ér-
telmet nyertek. A Kkelet-eurépai népek szava pedig, mi-
ként csakhamar kideriilt, oly messzecsengé volt, hogy
cserébe most mar a nyugat visszhangzott téle: a dél-
szlav  hoési  énekek egész Eurdpat csodalatba ejtették,
utébb pedig a roméan, majd a magyar népballaddk nyu-
gati forditasai szintén megérdemelt sikert arattak.

Mindenik kelet-eurépai nép nemes biiszkeséggel tartja
szamon a maga Kklasszikus népkoltési  gylijteményét,
amely annak idején valdosagos szellemi hatarkd wvolt,
azota pedig a nemzeti kultGra halhatatlan miivei kozé
emelkedett. Csak a legkozelebbi néhany példara hivat-
kozva, gondoljunk Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 1814-t6l
1866-ig sorozatosan megjelend szerb  gyiijteményeire;
Jan  Kollar kétkotetes szlovak gyiljteményére  (Buda,
1834—1835); Erdélyi Janos harom  kotetére  (Pest,
1846—1848); Vasile Alecsandri két Kkotetnyi roman
népballadajara (lasi, 1852—1853); losef Haltrich er-
délyi szasz népmeséire (Bécs, 1856). Ezt a sort folytatja
Kriza Janos is székely népkdltési gyljteményével (Ko-
lozsvar, 1863).
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Kriza népies-demokratikus  koltészete, amellyel Pe-
tofi utjat egyengette, sokfelé agazé miforditdi, kozirdi
és szerkeszt6i-kiadoi tevékenysége, a régi erdélyi iro-
dalmi emlékek felkutatdsara és megmentésére iranyuld
faradozasai, népneveld6 munkija s nem utolsdsorban
tikortiszta emberi  jelleme egyarant megérdemli, hogy
emlékezetiinkben megorizziik; mégis, valtozatos ¢és gaz-
dag életmiivébdl kétségtelenil a Vadrdzsak biztositott
szamara ©rokds helyet irodalmunk torténetében és nagy
hagyomanyaink soraban.
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A Krizak szazadokon at egyszerii vasbanyaszok To-
rockéon. Kriza Janos édesapja volt koziilik az elsd, aki
gyermekkoraban  megsériilt  karjaval nem  folytathatta
Osei mesterségét, ¢és értelmiségi palyara kiildték. 1808-
ban unitarius pap lett Nagyajtan, ahol halalaig meg-
maradt. Kriza nyolc testvére kozil még csak Sandor
jart magasabb iskolat: apja hivatalat szintén halalaig
folytatva, ketten 0Osszesen 90 évig paposkodtak Nagy-
ajtan. Kriza tobbi testvére csak falusi iskolat végzett,
legfdljebb ipart tanult.

Kriza Janos 1811. jlnius 28-a4n szilletett Nagyajtan,
az Udvarhelyszék ¢és Haromszék kozé es6 Erdovidék
déli csiicskében, amely a kivalé elmék egész sorat (koz-
tik Apaczai Csere Janost, Bardti Szabé Davidot, Ben-
ké Jozsefet, Boloni Farkas Sandort, utobb Benedek
Eleket) adta az irodalomnak és a tudoménynak. A
sziiléfalu  és  kozelebbi-tavolabbi  kdérnyéke természeti
szépségekben, torténelmi emlékekben, valamint folklér-
ban egyarant gazdag volt. Ebben a kornyezetben vette
birtokba Kriza anyanyelvi Ordokségét; itt nodtt bele a
tarkabarka gyermekfolklorba; itt kezdte megismerni a
néphagyomanyokat, amelyeket késobb konyvbe gylij-
tott.

1820-t6l a torockoi iskolds évek méar kozvetlenil ki-
hatottak  gyiljteményének anyagara ¢és modszerére: a
Vadrézsékban olyan népies, félnépi dalokat is kozolt,
amelyeket még torockdi tanuloként irt Ossze tanaranak,
Sebes Palnak a buzditdsara Szivet gyonyorkodteté  vi-
lagi énekek cimmel.

1825-ben tanulményait a székelykeresztdri unitarius
kollégiumban folytatta, hova — Versényi Gyorgy sza-
vaival — ,a székelység egész teriiletérdl jartak az uni-
tarius tanulok.. Csak Gyergydbol, Csikbol voltak ke-
vesen Keresztdron is, Kolozsvaron is, mivel ezekben a
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székekben kevés, szérvanyosan laké unitarius élt. Innen
van az, hogy Krizénak a fiilében voltak az Osszes szé-
kely dialektusok, csak a gyergy6i és csiki kevésbé.” Es

az is innen van — tegyik hozzd —, hogy a Vadrozsak-
bol a gyergyoi, csiki népkodltészet majd teljességgel hia-
nyozni fog.

Kriza 1829-t61 1835-ig teologiat és jogot tanult Ko-
lozsvaron. 1835-t61 a kolozsvari unitarius egyhazkozség
papjeloltjeként két éven at a berlini egyetemen képezte
tovabb magat. Hazatérése, majd egy évi betegszabadsag
utan 1838 6szét6l foglalta el kolozsvari papi allasat, s
mint pap és tanar, majd 1861-t6] mint unitarius piis-
pok, Kolozsvaron egész életére megallapodott.

A Vadrdzsak kutatéi altalaban arra a logikus kovet-
keztetésre jutottak, hogy Berlinben Kriza kordbbi nép-
koltészeti élményei, ismeretei tudoményos formét nyer-
tek s eurdpai magaslatra emelkedtek. Ne feledjik azon-
ban, hogy e magaslat felé mar eldbb megindulhatott.
Az egyiitteld és szomszédos népek folklorkiadvanyai és
azok magyar forditdsai a szeme lattara sokasodtak, gya-
rapodtak; ez iranyl jo tajékozottsagat példakkal is bi-
zonyitani tudjuk. A nyugati mozgalmak a magyar iro-
dalmi, tudomanyos életben oly hamar és oly erdsen
visszhangoztak, hogy egy koltének Ilehetetlen lett volna
nem hallania azokat. Kiilonben 6 angol, francia és né-
met nyelvtudasaval a nyugati eredményekhez kozvet-
lendl is hozzajuthatott. Eurdpai tajékozottsaganak bi-
zonysagaul hadd idézziink abbol a megrazd levelébol,
amelyben 1863. januar 9-én — négy nappal a Vad-
rozsdk megjelenése elétt — arra kérte Gyulai Palt,
hogy a gylijteményrél irand6 biralatdban tulajdon hi-
veivel szemben igazolja 6t:  ,..Sokban  maradtam
hatra, s egy liturgia s énekeskdnyv szerkesztését most
stjtdk nyakamba, mintegy bintetésil, hogy miért baj-
lédom afféle »anekdotdkkal« az egyhaz dolgai helyett,
holott biz én anekdotdt most éppen nem hozok, s egy
angol pispok, Percy is bajlodott ilyenszeriivel — s
hany egyhaz embere foglalkozik még kuilfoldi [:kilfol-
don] irodalmi Ugyekkel. Igazolasomul az én hiveim
el6tt nem artana ezt is megemliteni.”

A berlini tanulmanyok valdban kiteljesithették ko-
rabbi ismereteit. 1835-ben jelent meg — a mar emli-
tett mese-, majd mondagyiijtemény utdn — Grimmék
Ujabb nagy hatasi munkdaja, a Deutsche Mythologie (Né-
met mitoldgia). Koltdi ambicioit népkoltészeti  érdek-
16déssel parositva, mint tudjuk, Kriza ekkoriban né-
metbdl orosz és kozak népdalokat forditott. A nyu-
gati koltok kozil leghivebben Robert Burns verseit tol-
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mécsolta; a skotok e nagy népi-nemzeti koltGje szin-
tén balladagyiijté volt.

Folmeril a kérdés: vajon a Vadrozsak tervét, oOt-
letét is Berlinb6l hozta-e haza Kriza? Egyetlen bizo-
nyitékunk, a leghalvanyabb olyan nyomunk sincs, amely
igenld valaszra batoritana — sajat maga szintén hall-
gat barmily berlini inditasrdl. Onéletrajzanak idevagd
sorai meg sem emlitik a népkoltészetet; kiadatlan ber-
lini leveleiben szintén semmi nyoma a folklornak. Fia
is, aki apjanak életsorat, munkassagat a lehetd legjob-
ban ismerhette, csak annyit tudott, hogy Berlinben Kriza
a filozofia és teologia mellett ,kildndsen a nyelvészettel
is eldszeretettel foglalkozott”. Talan a legnyomosabb
azonban az a tény, hogy amidon tizenegy évvel a fel-
hivas utan, 1853-ban a késziilé Vadrdzsakbél a leg-
elsé kis mutatvanyt kiadta, ahhoz Gyulai — aki a gyij-
teményt a legjobban ismerte — tobbek kozt az alabbi
megjegyzést fiizte: ,,Sajnalni lehet, hogy Kriza ur gyij-
teménye éppen mesékben nem leggazdagabb. Azonban
biztos reményiink van, hogy mig a gyljtemény sajtd
ala keriilne, tobb ily adalékkal boviilend, melyek a
hianyt potolni fogjadk.” Ha Kriza még 1853-ban sem
gondolt komolyan a mese- és mondagyijtésre, akkor a
Grimm  testvérek kozvetlen hatdsat bizonnyal Kkizér-
hatjuk.

Nem marad mas hatra, mint sz6 szerint elfogad-
nunk onéletrajzanak azokat a sorait, amelyekben maga
jeloli meg életre szl szenvedélyének kozvetlen indi-
tékat: ,,Székelyfoldon jarasom alatt jottem  véletlendl
azon észlelésre, mily sok ily régi kincs hever, senkitdl
sem figyelve meg, a nép alsé rétegeiben; s attol fogva
ez egyet szamtalan foglalatossagim kozepett sem vesz-
tettem el szemem el6l.” Ha a Vadrdzsdk eszméje Ber-
linben fogant volna, ezt a tényt nem titkolna, sét va-
lahol barmily futdlag, mellékesen megemlitené onélet-
rajzénak, leveleinek, jegyzeteinek ama részeiben, ame-
lyekben a Vadrdzsak gylijtésének és kiadasanak ezernyi
Ugyét aprolékosan targyalja.

A berlini élményt nem tagadni, még csak kisebbi-
teni sem akarjuk, hanem — Ferenczi Zoltdn, Versényi
Gyoérgy, Ortutay Gyula véleményéhez hasonléan —
valosagos helyére szeretndk illeszteni. Mert mint ahogy
a népkoltészet kultuszénak tavoli példai ndlunk ko-
rantsem csak a nyugat utdnzasanak divatja miatt hatot-
tak, majd nyertek a nyugatinal bonyolultabb szerepet,
ugyanugy Kriza berlini ,néprajzi eligazodasa” is (Se-
bestyén Gyula kifejezése) tartalmatlan és céltalan lett
volna az itthoni folklérhatdsok és inditasok nélkil, ame-
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lyek 6t sziiletésétél megszakitatlanul érték; a székely
folklor nélkil, amely élményeinek kiapadhatatlan, gaz-
dag forrasa volt; a magyar folklorkutatds Ujabb meg
ujabb eredményei nélkill, amelyeket diakéveitdl figye-
lemmel kisért; magénak és tarsainak jO két évtizednyi
gylijtémunkdja nélkill, amely a Vadrozsakat eredmé-
nyezte; €s soha véget nem éré bizakodasa, reményke-
dése nélkill, amely annyi csalédas ellenére fél emberolton
4 nap mint nap munkara serkentette — mindezeket
nem hozhatta idegenb6l magaval.
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,»1842-ben adtam volt ki Elo6fizetési Felhivast »Vad-
rozsa« cimli  Népkoltési Gylijteményre, mely mintegy
8 fivre volt szdmitva” — irja Onéletrajzdban, a felhivés
példanyai azonban, mivel valoészinlileg roplapként je-
lentek meg az Erdélyi Hiradd ciml kolozsvari napi-
laphoz mellékelve, annyira szétkallddtak, hogy mind
a mai napig egy kutatonak sem sikeriilt rajuk talalnia.
gy bar szovegére csak utdlagos hivatkozasokbdl —tu-
dunk kovetkeztetni, Uj mindsége nagyon is egyértelmi:
az 0Osszes korabbi probalkozastdl eltéréen mar nem gyij-
tésr6l, hanem gyijteményr6l beszél. Kriza a felhivasban
az altalanos elképzelések utan elsonek alakitotta ki egy
gyljtemény konkrét tervét, meghatarozta tartalmat, ter-
jedelmét és cimét; a terv alapjan elsonek bocsatott ki
elofizetési felhivast, arra pénzeket fogadott el, és gylj-
teményét, bar hulszévi késéssel, de csakugyan megval6-
sitotta. A Magyar Tudoményos Akadémia (akkor még
Magyar Tudds Tarsasag), majd a népkdltészet (igyét
magara vallald Kisfaludy Tarsasag szervezett gyiijto-
mozgalmat ¢és kiadvanysorozatat megelézve, a Krizaé
volt az elsé rendszeres, atgondolt, kotettel zaruld gyij-
tdbmunka. Felhivasa wvaldoban 1j: tudomanyosabb, mo-
dernebb korszakot nyitott a magyar népkoltési  gyiijtés
torténetében.

Am épp uttoré és korai mivolta miatt nem volt, azaz
nem lehetett oly hatasa és sikere, amelyet rovidesen a
gyljtemény kiadasa kovethetett volna. Helyesen alla-
pitotta meg Szasz Karoly, hogy ,a népkoltészet iranti
érzék s altalanos érdeklodés még akkor nem volt fel-
ébredve. Petéfi csak abban az évben lépett fol s még
kevés nyomot verhetett; Arany homalyban lappangott;
Tompa nem irta meg népregéit; Erdélyi Janos sem in-
ditotta még meg a népkoltészeti gyljtést, mely az eddig
csak kevesek &ltal s itt-ott népmesékre s egyes vidékek
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dalaira terjeszked6 gyljtést orszagossa s azzal a nép-
koltészet iranti érdeklddést altalanossa volt teendd.”

Maga Kriza a Vadrozsak elGszavaban ugyanerrdl az
id6szakrol a kovetkezoket irta: ,,A partoldas nem 16n,
s az akkori idék mas irdnya torekvései miatt tan nem
is lehetett oly hatoés, hogy annak melegétdl kinyilha-
tott volna a vad bimbocska, s miért tagadnam? & maga
is mind gyongébbnek kezdette wvolt magat érezni, mint
hogy az irodalom diszkertébe valé Aatultetését méltan
kivanhatta volna... S ekkor bekdvetkeztek a nemzeti
remények szintoly nagyszerli 6rém-, mint banatnapjai,
egyirant kedvez6tlen kor csendesebb  kedélyallapotot
igényld0 munkak folytatasara.” Az 1848-as forradalom-
ra céloz itt Kriza, majd a szabadsagharc elbukéasat ko-
vetd osztrak Onkényuralomra, amely bortonbe juttatta
vagy bujdosasra kényszeritette a hazafiakat, -elhallgat-
tatta a moizsdkat és szarnyat szegte a reformkorban ki-
bontakozott nemzeti irodalom tovabbfejlédésének.

Ami kozelebbrdl a folklorgytijtést illeti, annak a
Bach-korszak  politikailag nagyon sziik hatart sza-
bott. A letlint korok harcos népkoltészetét nem-
hogy tanulmanyozni és méltatni, de még emliteni sem
volt szabad. Az osztrak allami szervek a legnagyobb
nyomast a folklor akkori legujabb, legiddszeriibb, leg-
gazdagabb része, a forradalom és szabadsagharc viragja-
ban pompazd népkoltészete ellen dsszpontositottdk. Kos-
suthnak még a nevét is tilos volt a Vadrozsakban Kki-
nyomtatni, pedig az 586. sz. kis ballada (Ménar Mdzsi
Kossuth-huszar) nem roéla szol, s6t semmiféle torténeti
vagy politikai vonatkozast nem tartalmaz; egy vissza-
jara sikerilt gyilkossagi kisérlet van benne megverselve.
Ezért Kriza a ballada cimében kénytelen volt Kossuth
neve helyett egyetlen Kkisbetiit irni harom ponttal (k...);
a szOvegben a végin is egy betiivel (k..h); a jegyzetek
kozt és a tartalomjegyzékben, ahol kevésbé feltiind, nagy
kezd6bettivel (K...). A 241—243. sz. szabadsagharcos
dalokrél jogosan jegyezte meg, hogy ,szomor( nétdk a
kozelmaltbdl, melyeknek egy-egy versszaka szintoly ir-
galmatlanul Gssze van rontva, mint az Abelek teste,
kik méltd bossziért a nagy egekre apellalnak” — ugyan-
is szOvegiket a cenzlra valéban irgalmatlanul &ssze-
rontotta”. A 407. sz. katonadalban az erdélyi osztrak
hadiparancsnoknak, baré Puchnernek a neve, a 340. sz
panaszdalban ,,Bécs” helyére kellett pontokat irnia, a
jegyzetekben megannyi — az osztrdk elnyomas ellen
irdnyuld — politikai  célzassal és 4llasfoglalassal. A
423. sz. tancdal refrénjébe Vilagos nevét csempészte be,
az olvasokat a szabadsagharc bukasara emlékeztetve:
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Ej-haj, vildgos / Ej-haj, virradtig, majd méasodszor: Ej-
haj, vilagos / Ej-haj, Vilagos! Még egy utolso példa, a
373—380. sz. dalok jegyzetének szintén nyilvanvalé po-
litikai célzata: ,L,E vig dalokat vettik Udvarhelyszék-
r6l is, mi arra mutat, hogy a falusi embernek sok buja
mellett is hébe-hoba nagy kedve dudorodik, s erbsen
hiszi, hogy ambéar Kiszaradt a dioéfa, / Nem jatszodunk
alatta: / Majt kiujjul tavaszra, / Jatszodhatunk alatta

Kriza, aki fiatal koltoként annyi epigrammaban gu-
nyolta-tmadta a feudalis nemességet, most, az osztrak
onkényuralom idején a Vadrdzsaknak a cenzlra éber-
ségét kijatszo, de az akkori olvasd szamara kozérthetd
utaldsaival igyekezett megdvni és ébren tartani az
1848—49-hez vezetd fejlodés tanulsagait, élesztgetni ¢és
erGsiteni a Habsburg-uralom aldli  felszabadulas re-
meényét.

Amde folytassuk a Vadrozsak félbehagyott el8szavat:
,1d0 multaval, midén az ujra foleszmélt nemzet lelke
mélyebben szallott 6nmagaba, hogy sajat nemzeti lényét
a rombolo vészek ellenében minden gydkszalaiban er6-
sitse és megszilarditsa, s e célbol egyedil véréhez valo,
sajat idomot és Ude szint adé népi elemekkel téplalja:
magam is Ujult (gyekezettel fogtam hozzd a székely
népelme virdgainak, vagy ha Ugy neveznem szabad lesz,
vadrozsainak gyiijtéséhez.” Es igy, bar a Bach-korszak
majdnem masfél évtizeddel késleltette a gyiljtemény meg-
jelenését, az 1850-es éveket jogosan tekintjik a Vad-
rézsédk torténetében a Kkiteljesedés idGszakanak. Ebbdl a
szbvevényes folyamathdl hadd vessink futd pillantast
két olyan fontos mozzanatra, mint a gyiijtéhalozat ki-
épitése és a gylijtés elméleti-gyakorlati maodszereinek
tisztulasa, fejlédése.

»Magam is gyljtogettem mind a Székelyfoldon jar-

tamkor — olvassuk az Onéletrajzban —, mind pedig
Kolozsvart laké sok székely férfi és asszony emberek-
nél — majd a forradalom utdn kovetkezett években

levelezésbe bocsatkoztam sok papi és vilagi rendii bara-
taimmal, s azoknak segédével nagy tarhdzat gyijtdttem
Ossze a »székelységeknek«.“ A Vadrozsak el8szavaban
és jegyzeteiben, az ismétléseket nem szamitva, ftizen-
kilenc levelez6 baratjanak mondott név szerint koszo-
netet. Amennyire ma tudjuk, ezek kozil kiléndsen Gal-
fi Sandor, Kiss Mihaly, Marosi Gergely, Nagy Lajos,
Péterfi Sandor, Tiboldi Istvan és Urmési Sandor nydj-
tott neki nagy és értékes segitséget. Utdbb a levéltari
kutatdsok méas, a kotetben nem emlitett munkatarsak
(koztiikk Lorinczi Elek ¢és Vass Tamas) nyomara vezet-
tek. fgy a kor tizenkilencr8l méris huszonot folé nétt,
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s késébb talan még ujabb nevek fognak felszinre ke-
rilni — de ki tudja, hogy hany gyiijté tobb-kevesebb
anyaga olvadt be névtelendl, irasos adatok hijan sz&-
munkra ismeretleniil a Vadrozsékba.

Pétolhatatlan kér, hogy Krizénak ,szamos ugybarati-
val folytatott hosszas levelezése” csak toredékekben ma-
radt meg. Ezekbél mennyiségileg legjelentésebb a Pé-
terfi Séndorhoz irt csaknem szézhlsz levele (Péterfi
vélaszait viszont nem ismerjik): a Vadrozsdk egész tor-
ténetének paratlan értéki forrasanyaga. Nos, ha kett6-
juk levélvaltasat gondolatban megszorozzuk a gyijték
szamaval, sejteni kezdjuk Kriza levelezésének hatalmas
méreteit. EbbOl a levelezésbdl egy szerteagazd, a mult
szazadban a legnagyobb aranyd, legcéltudatosabb er-
délyi magyar népkoltési gyljtémozgalom korvonalai raj-
zolddnak elénk — amely Krizanak bizonnyal ezernyi
levelébe s ugyanannyi munkadrajaba kerilt.

Vajon levon-e béarmit is a Vadrozsédk értékébdl az
a tény, hogy Kriza nem egymagaban, hanem Kkiterjedt
munkakozosséggel gyljtotte? Egyaltalan nem, sot ellen-
kezdleg: a hivatali teendékkel elhalmozott, gyOnge
egészségi  allapotaval  kiiszkodé, Kolozsvarhoz — kotott
Kriza vidéki baratainak, munkatarsainak segitségével
megsokszorozta erejét, idejét és munkajat; altaluk min-
deniivé eljutott, mindeniitt ott volt és mindennek utana
nézett. Valdban, a gylijt6halozat révén nemcsak meny-
nyiségileg gyarapitotta — ©sszehasonlithatatlan mérték-
ben — a Vadrézsdk anyagét, hanem f6ldrajzilag is ki-
terjesztette, a gyljtdpontok szaporitasaval pedig plasz-
tikusabba tette a gyijtéteriiletet. Ez a szambelileg te-
kintélyes, térben szertedgazé anyag miifajilag is mind
gazdagabban, arnyaltabban tagolédott. Kriza adott ko-
rilményei kozt egyéni gyljtéssel vajmi kevésre: néhany
szétszort adalékra, folyoirati és hirlapi kozlésre jutott
volna, mint a korabeli és késObbi gylijték nagy tobb-
sége. Ehelyett — a hirtelen eredményekrél, a bar apro,
de gyors sikerekrdl jozanul lemondva — a sokkal hosz-
szadalmasabb, de utdlag legjobbnak bizonyult megol-
dast: a kozos munka utjat vélasztotta. O a Vadrozsak-
at nem egyedil, hanem munkatarsaival alkotta, akik-
nek nagyon sokat kdszonhet, s a kdszonetet soha el nem
mulasztotta — viszont nélkile a Vadrézsdk soha Ilétre
nem johetett volna.

A levelezés tartalmanak tanulmanyozasa Kriza gyij-
tési modszerére irdnyitja figyelminket. El6ljaroban tud-
nunk Kkell, hogy 1861-ben jelent meg Arany Janos Ere-
deti népmesék cimii tanulmanya, Merényi Laszl6 ha-
sonlé ciml gyljteményének biralata: az elsé kimagaslo
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elméleti munka, amely a magyar szakirodalomban a
mesegyljtés modszerét meghatarozta. ,,A jo gyljtdé —
frja Arany — mindenek felett egy tokéletes mesemon-
do képességeivel legyen felruhdzva. A nép kozt, ennek
fonohazaiban, pasztortiizeinél forogvan, (gy szolva ott
nevekedvén fel, birja ennek ne csak nyelvét, egyes Kki-
tételeit, hanem egész esze-jarasa, képzelédése, modora
az elbeszélésben ki nem torlott betiikkel vésve alljon
emlékezetébe. Olyan legyen 6, ki ha ama korben marad,
szliletve volt a vidék legligyesebb mesemonddja gya-
nant szerepelni. Eleven képzelete birja felfogni, hii em-
lékezése megtartani a legcsekélyebbnek latszé6 vonéaso-
kat; s midén évek maultaval gyijtéshez fog, ne uj és
szokatlan benyomasokat kelljen folszednie, csupan a ré-
gieket frissitni fol. Az eldadasi, oOltoztetési modor any-
nyira hatalmaban alljon, hogy ha valamely mesének
puszta vazat kapnd, képes legyen azt olyannad tenni,
mintha a legjobb mesemondd ajakéardl vette volna...
Feladata az, hogy tartalom és alak tekintetében minél
hivebb lenyomatat eszkozolje a szovegnek, amint azt
egy kitlin6 mesemondo szajjal eléadna.”

Napjainkban a folklorista a mesét szérdl szora jegyzi
le, s6t — a modern technika jovoltabdl — lehetSleg
hangszalagon rogziti és oOrokiti meg. Az ilyen egyidejd,
kozvetlen gylijtéstdl eltéréen, Arany mesegyijtéje fej-
bol, emlékezetbdl: évek multaval, néha tavoli gyermek-
kori emlékek alapjan irta le, vagyis inkdbb irta meg
a meséket; modszerét okkal nevezhetjik emlékezd vagy
visszaemlékezd gyljtésnek. Nyilvanvalo, hogy az ilyen
gyljtés nem annyira tudomanyos, mint inkabb iro-
dalmi munka; komoly ir6i feladat, amelyet csak saja-
tos nyelvérzékkel pérosuld irdi tehetséggel lehet tobbé-
kevésbé jol megoldani. Arany irodalmi gylijtémodszeré-
nek kozéppontjdban nem a mesemondd, hanem a mese-
ir6 van; a mesemondd széba se keriil. A gy(jtdé nem Ot
hallgatja, hanem irdasztala mellett Gl és magdba mé-
lyed; ha pedig kézirat van eldtte, az sem sajat hely-
szini gyljtése, hanem ,segédgyiijt6i“-nek postai kilde-
ménye, amely szintén iréasztal mellett sziletett.

Kétségtelen, hogy Kriza gyljtémodszere és stilusesz-
ménye jOrészt azonos az Aranyéval, de ugyanakkor
tébb vonatkozdshan tovabb jutott Aranyndl, vagyis az
irodalmi modszert meghaladva, a mai értelemben vett
tudoméanyos mesegyiijtés felé kozeledett. Onéletrajzabol
kideril — ami kiilonben nagyon logikus és érthet6 —,
hogy modszere hosszas, fokozatos fejlddés utan alakult
ki és jutott el a szdveghiiség, s6t a hangtani hiliség igé-
nyéig: ,Lassanként tisztult bennem a gondolat: Ugy
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adni ki a népkolteményeket s szdlasmodokat, oly hang-
gjtéssel, éppen mint a nép Kkiejti — a virdgot egész
szinével, illatival mutatni bé a koézonségnek — a plan-
tdt Ugyszélva azon modalag, mint a természet anya-
keblén felvirult, allitni elé.“ Ezt az igényt legpontosab-
ban 1862. marcius 9-én Péterfihez kiildott levelében fej-
tette ki. Modszerének fejlodését 1jolag  hangsulyozva,
pontos utasitasokat adott a gy(jtésre is. Nos, ez mar
csak részben visszaemlékez6 gyljtés: noha még nem
kelld sullyal, de munka kozben megjelenik a mesemon-
d6, a notafa, a nyelvmester, altalaban az adatkozlo;
a gyljtés mindsége nemcsak a gyljtd mesélé hajlama-
nak, hanem pontos megfigyeléseinek és jegyzéseinek is
eredménye. O kezd kozéprdl hatrabb huzodni, az adat-
kozl6 a névtelenség homalyabol eldbb jonni: ,,Annyi
id6k ota elveim is valtoztak a kiallitasra nézve, de a
tudés vildg kovetelései is masok. Most Ugy Kkivanjak,
hogy minden vidéknek sajat kiejtésével adjuk, amit
adunk: népdalt, népmesét, mondat, minden aprolékos
jatszisagot is. Arra kérném hat Tisztelt Baratomat, szi-
veskedjék nekem vagy egy népmesét, Ugynevezett beszé-
det rapidlni [megragadni] valamely elbeszélé utan, ami-
lyen mindig talalkozik a nép kozétt, és hogy legkisebb
jele se legyen a leirdson annak, hogy a leird ismeretes
az irodalmi nyelvvel, csupan a nép nyelve legyen hasz-
nalva, tehat passivumok [szenved$ igealakok] satb. nél-
kal... Barmily hosszik legyenek, csak a nép nyelvén.
fgy kivalt az igeidSk, perfectumok [befejezett multak],
imperfectumok [félmdltak] hol hasznalata is kitessék,
mi felett most sok vita van a tudomanyos vilagban.”

Kriza {tmutatdsait nem mindenik gyijtétarsa tudta
kovetni. Urmosi Sandor meséit példaul atdolgozas nél-
kil lehetett kozolni; szovegukben Kriza minddssze hang-
tani moddositasokat végzett, mint kilénben a Vad-
rézsdk verses anyagaval is tette. A legszorosabb érte-
lemben vett (tehat kozvetlen és egyidejii, sz6 és betli
szerinti) tudomanyos mesegylijtésnek a maga korat meg-
haladd magyar uttéréje és eldfutara Marosi Gergely, a
fiatalon elhunyt székelykeresztlri igazgat6-tanar; 6 a
mesemondd szévegét annyira tisztelte, hogy kézirataiban
Kriza néhadny ersebb szot, kifejezést jonak latott eny-
hébbre atirni. Merdben mas gyijtétipus volt Tiboldi
Istvan:  modoros, mesterkélt irodalmi  meseszovegeit
Kriza egyaltalan nem tudta hasznositani. Veégil néme-
lyik gyljtd prozai szovegeit Kriza szor6l szora, sot
betlir6l betlire haladé hosszas és figyelmes atdolgozas-
sal készitette sajté ala, ilyenkor azonban a levélhalézat
utjan legfelkésziiltebb és legjobb nyelvérzékii vidéki ba-
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ratait is bevonta a felelsségteljes munkaba, miként
1862. oktober 29-én Gyulainak a Vadrdzsak haromszé-
ki meséirdl irta: ,Veszett sokat is bajlodtam velek.
Sokszor csak egy szotag vagy egy betlijegy miatt is két-
harom levelet irtam Haromszékig — purisalva [letisz-
tazva] mar elobb elkiildottem, atkorrigaltattam, s annal
inkdbb hiszem, hogy biztositva vagyok a val6tlansagok
s irodalmi kocsintdsok ellen, azaz hogy irodalmi nyel-
ven vagy szokkal ne széltam legyen.” (Az ,irodalmi
kocsintds” Arany kritikai  kifejezése emlitett tanulmaé-
nyaban.)

Ez a levélrészlet Lorinczi Elek arkosi iskolamester
ama meséire vonatkozik, amelyeket a vele egyfalusi
Kiss Mihédly dolgozott &t kozlés végett a Vadrozsék
szamara. ,Atkorrigalas, javitgatds, purizalas, traveszta-
las, igazitas, toldas, tejelés, atdolgozas, atoltoztetés,
visszasziilés“ — tovabba ,népiesités, népies székelyesi-
tés, székely lére feleresztés, székely zamatositas”: ime a
kifejezések egész sorozata, amelyekkel Kiss és Kriza le-
veleikben nyelvi modszeriiket meg-megjeldlték.  Ennyi-
féle faradozas utan pedig, szintén eldbb idézett levelé-
ben, Kriza elégedett oOrémmel ajanlotta Gyulai figyel-
mébe a Vadrozsdk osszes meséit: ,Most kinyomtatva
azokat, meg fogja lepni, kivalt a nem-székely olvasot
a székely tajnyelvnek naivsiga, némi meghatd joiziisé-
ge... Annyit legalabb tettem, hogy el6ttem tan ilye-
tén tajnyelvies alakban senki még ennyi irodalmi dol-
got nem adott ki. En a legminutiosusabb szorgalommal
jartam utdnna, hogy az utols6 hangig, jottdig minden
sajatsagos székely legyen benne; de azért lehetnek s
lesznek is hibak benne, azt nem tagadom, de legnagyobb
részok, igaz valo, hogy csupadas csupa siculismus, mint-
ha szajan pokte vona ki egy székej embér, vagy asz-
szonyembor-féle, vagy ember a népnek legalsé rétegé-
boL.”

Arany Janos gyuljtési elméletét tehat Kriza ,,az utolso
hangig, jottaig” érvényesiild nyelvészeti hitel igényével
gyarapitotta. Ez az igény Aranynal fol se merilt, talan
azért, mert Merényi gyiijteményében nem észlelt olyan
szembetlind nyelvjarasi sajatsagokat, amelyek kritikai-
elvi allasfoglalasra késztették volna. Krizat viszont, aki
nagyszdmd munkakozosségével Arany elméletét évtize-
deken at sajatsagos, az irodalmi nyelvtdl Iényegesen el-
téré nyelvjarasi gyljtéteriileten gyakorolta, s kozben az
adatkozlokhoz is  kozelebb jutott, Ohatatlanul megejtette
a nyelv varazsa. A nyelvi forma kérdésével mér csak
azért is kénytelen volt szembenézni, mert legtdbb gyij-
tétarsanak egyenetlen szdvegei alapos atdolgozast, egy-
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ségesitést  kivantak. Az egységesités alapjaul nyilvan-
valéan nem az irodalmi nyelvet, hanem a székely nyelv-
jarast valasztotta, amelynek finomsagaiba évek soran
akarva-akaratlanul  mindjobban  belemerilt, csak hogy
sajatsagait, jellegét minél hivebben visszaadja. A mun-
katarsak sokasaga meg a gylijtések sokfélesége miatt a
gyakorlatban végil is a szovegek nagyobb részét nem
az adatkozlok szdja utan, hanem az irdasztal mellett
véglegesitette, mint Arany gylijtdje. Mig azonban Arany
csak A&ltaldban kivanta Ugy a mesét, ,amint azt egy Kki-
tind mesemond6 szajjal eldadna”, Kriza ezt az elvet
sziikitette ¢és ugyanakkor gazdagitotta: lokalizalta és
konkretizalta, ,mintha szdjan pokte vona ki egy szé-
kej embor”.

A Vadrézsdk meséiben az irodalmi gyiijtémodszer
folklorisztikai, s6t irodalomtorténeti jelent6ségét, a me-
sék egyszeri és sokszori el0adasanak, az egyes mese-
mondok sajatos, valamint az 6sszes mesemondok kdzos
miivészetének viszonyat és egységét talan Honti Janosnak
sikeriilt a legjobban érzékeltetnie: ,,Abban az iddben
nem a valtozatlan rogzitést tekintette a gyiijt6 felada-
tanak, hanem azt, hogy gy adja vissza a szbveget,
mint a legkilénb (tehdt minden esetleges torzitast Kki-
keriilni tudd) mese- vagy nétafa. Ma mas a néprajz
felfogdsa. De valljuk be, barmennyire igazolhatd és
elkeriilhetetlen a mai felfogas gyakorlati tekintetben,
tisztdra elméleti meggondolasok alapjan Krizédnak és
Arany Janosnak taldn inkabb igaza volt. Mert hiszen
betii- €és hanglemezfelvételeink a hagyoményt megoroki-
tik ugyan olyan modon, ahogy egy pillanatban megje-
lent, de kiszikkasztjdk bel6le azt, ami a pillanatnyi
megjelenésen foliil és tul van, az idétlen elemet, a foly-
tonos és rogzithetetlen véltozds mogott lappangd  al-
landd szubsztratumot. Aranynak és Krizdnak az volt
a torekvése, hogy ezt ragadja meg.” Befejezésiil pedig
Arany Aisthesis (Megérzés) cimii kis versére célzott
Honti: A nyelvnek is torvényeit: / Széppé, jova mi te-
szi: /| Nyelvész urak jobban ,tudjak™, / A koltd job-
ban ,,érzi”.

Ez az ,érzés, megérzés” Krizaban és legjobb munka-
tarsaiban maradéktalanul megvolt. Falun sziilettek, egy
résziik tarsadalmilag is a parasztsag korébdl emelkedett
ki; ott novekedtek, ott élték le életliket; legtdbben ko-
zilik a nyelv mivészei: koltok, irok voltak. A meg-
érzést tudassal parositottak: figyelték, gyujtottek, ta-
nulményoztak szil6foldjiik folklorjat, dialektusait, nép-
koltészeti, nyelvtudomanyi kutatast végeztek, honismer-
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tet6 munkat folytattak. Ha wvalaki, akkor ¢k igazan
meg tudtak irni — Arany igényei szerint — a meséket.

Amidén olyan szép magyar népkoltészetre vagyunk,
amelyben a nyelvjardsi forma nemcsak tudoményos
adattar, hanem nyelvi ékesség is, akkor a Vadrdzsak-
hoz bizvést fordulhatunk.

4

Még a toredékesen megmaradt levelezés is tulon-
tal tanusitja, hogy Kriza évrél évre, sét néha egyazon
évben is honaprol hoénapra a gyiljtemény kozeli megje-
lenésével biztatta baratait, munkatarsait, és amitotta oOn-
magat. Szinte komikusnak latszik a hiszékeny tervezge-
téseknek ez az egymasba fonddd végtelen lancolata,
holott valgjaban mélységesen tragikus: honnan is sejt-
hette volna, hogy még tizendt évnek, tiz évnek, ot év-
nek kell tovatiinnie, amig dédelgetett alma valdsagga
valik — a masodik kotet pedig socha meg nem valosul,
halalaig dédelgetett Alom marad.

Az évek feltartoztathatatlan muldsa kozben Kriza
kornyezetében két olyan népkoltészeti esemény tortént,
amely a Vadrozsdk munkalatait bizonnyal meggyorsi-
totta. A gylijttarsak koziil Nagy Lajos a Kolozsvari
Kozlony 1858. oktéber 31-i szémdéban kiadta a Vad-
rozsdk szamara gy(jtott Barcsai-balladdt. Ez wvolt az
els6 klasszikus székely népballada a sz6 igazi értelmé-
ben, amely nyomdafestéket latott (a magyar folklor-
nak azéta is egyik kiemelkedé alkotasa), s mind a
szakemberek, mind az olvasdk korében oly nagy volt
a visszhangja, hogy megjelenését jogosan tekintjik a
székely balladakoltészet diadalmas nyitanyanak.

A maésik esemény Gyulai Pal Adalék népkdltészetlink-
hez cimli eléadasa 1860. februar 25-én az UGjonnan ala-
kult Erdélyi Muzeum Egyesiilet (akkor még Egylet) els
tudomanyos (lésén: tizenegy verses alkotds bemutatasa
és méltatasa bd elemzéssel és Osszehasonlitassal; a maga
idején oly meglepden gazdag anyag, hogy Gyulai ezzel
az uttéré vallalkozassal inditotta meg az erdélyi ma-
gyar Dballadak céltudatos gylijtését, kutatasat, kiadasat.
A tizenegy koOzt legfontosabb Molnar Anna marosszéki
balladdja. A masik emlékezetes adalék az a Boriska
cimii toredék a Kolozsvar kornyéki Gyalubdl, amelyet
utobb Kemény Zsigmond ,0rokszép  kdltemény”-nek
nevezett, majd negyedik-nyolcadik sorat a kovetkezo
megjegyzéssel idézte: ,Ez az a hang, amiért odaadnam
minden regényemet.”
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Husz évvel az eldfizetési felhivds utan a Vadrozsak
még mindig a sokszor hirdetett, de soha meg nem je-
lent miivek sorsara jutott volna, ha a kiadas koltségeit,
szintén Gyulai kozbenjardsara, gr6f Miko Imre részben
magara nem vallalja. A koltségek latszolagos biztosi-
tdsa ellenére azonban az igazi anyagi kizdelmek a
megjelenés utdn kovetkeztek, s annyira 6sszebonyol6d-
tak, hogy Kriza soha tobbé nem tudott kilabalni bel6-
lik. Levelezésébdl pontosan kideriil, hogy a Vadrézsak
nyomdaszamlaja tobb mint 1000 forintra ragott. Ebbol
Miké 500-at fizetett ki, s amidén Kriza ,jo6 emberei”
figyelmeztették, hogy valamennyi koltség el6legezését
véllalta, ,sziveskedett a Gréf Steinnak 500-at eldlegez-
ni megtérités fejében, az eladandd példanyokbol”. 1866-
ban az Akadémia is modot keresett-taldlt Kriza parto-
lasdra: hatvan Vadrdzsak-példanyt vasarolt t6le hazai
és kulfoldi tuddsoknak valo ajandékozés végett. A leve-
lezés itt-ott szemérmesen meghdzddé mellékmondatai
azonban meghdkkentdé —mozaikka allanak Ossze: az
anyagi gondok kozt fuldokldé Kriza sem Mikoé Imre elso
és masodik 500 forintjat, sem az Akadémia 150 fo-
rintjst nem volt képes egészében a kiaddnak atadni.
Es most jon Sebestyén Gyula szomoruan szenzécios fel-
fedezése: haldlakor Kriza még mindig 198 forinttal
(a koltségek csaknem egy6todével) maradt adds Stein
Janos kényvkiadonak. Beteljesiilt balsejtelme, hidba kiiz-
dott ellene, miként Péterfinek mar 1862. majus 17-én
megirta: ,Evr6l évre nyakig nem akarok siillyedni az
adossagok Orvényébe, aminek majd csalddom issza meg
keserti leveit, ha netan hirtelen béhunyom szemeimet.”

Elébb azonban még befejezetlen kiizdelmet folytatott
a Vadrézsdk masodik kotetéért, aminek szembetiing jo
jele publikaldsi kedvének donté fordulata. A Vadro-
zsék kiadasa el6tti hisz év soran kizardlag egyszer
(pontosan a hasz év kozepén, 1853-ban) sikeriilt 6t a
két jO baratnak: Gyulainak a Szépirodalmi Lapokban
és Toldy Ferencnek az Uj Magyar Muizeumban meg-
sz6laltatnia, majd a husz esztend0 végén a harmadik
jo barat, Arany kozolt téle néhany mutatvanyt a Szép-
irodalmi Figyeldben a mar sajto alatt levé gylijtemény-
bdl. Ezzel szemben a Vadrézsak megjelenésétél az élete
végéig terjedd sokkal rovidebb tizenkét esztendo alatt,
a masodik kotetért faradozva, majd halala eldtt alig
harom évvel, a Magyar Nyelvér meginduldsa utan a
nyelvjarasi kutatO munkaban is magara lelve, mintegy
szdz (évente Atlag tiz) kozleménye latott nyomdafes-
téket. Ez a szaz kozlemény tébb szaz népkoltési alkotast
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olel fel, s6t ha az apr6 mifajokat (kdzmondasok, szo6-
lasok, monddkék, tancszok stb.) egyenként szadmitanék,
mennyiségiik ezrek felé jarna.

A kozlések mogott szintén a kiterjedt levelezés, a le-
velezés egyik f6 motivuma pedig valtozatlanul a kiadas
terve, most mar kizar6lag anyagi oldalarél nézve. Meg-
annyl hasztalan remény utan Kriza végil ismét az elo-
fizetési felhivas gondolatdit melengette, s egy 1868-as
levelébdl kideriil, hogy végil még szaz alairénak is Or-
vendett volna. Taldn ez volt legutols6 pénziigyi terve
— ot évvel az els6 kotet utdn — a masodik kotet ki-
adasara, mert végleg be kellett latnia, hogy az elsé
kotet koltségei miatt is, magéanéletében is anyagi gon-
doktol terhelve, barmily csekély erdfeszitésre képtelen
volna. A kilatastalan harctdl megfaradva, a masodik
kotet vagyat bizonyara magaba temette.

Ujabb hosszG hét év malva, 1875 januarjaban az
Akadémia dontd 1épésre szanta magat: magara val-
lalta a Vadrézsdk masodik kotetének kiadasat. Késén.
Kriza alig foghatott hozza a szerkesztéshez, amidén
a flirdob6l hazajovet meghtlt, tiidogyulladast kapott és
néhdny nap malva, marcius 26-4n hirtelen-vératlanul
elhunyt. Két hoénapig élt abban a boldog hitben, hogy
gyljteményének masodik kotete is megjelenik.

A Vadrozsédk cimlapjan igy maradt Orokre arvan az
,,E1s0 kotet” jelzés.

5

1862. januar 13-at tekintjik a Vadrdzsdk megjele-
nési napjanak.

Huszonegy évvel az uttdré eldfizetési felhivas utan
Kriza miive torténeti sorrendben méar nem lehetett az
els6 magyar népkoltési gyljtemény: megeldzte 6t Me-
rényi Laszlo és Arany Laszlo, foként azonban Erdélyi
Janos. Am Erdélyi mogott a két legnagyobb tudoma-
nyos és irodalmi intézmény, az Akadémia meg a Kis-
faludy Tarsasag allott: ezek tekintélyiknél, valamint a
miivelodési  életben jatszott vezetd szerepiiknél fogva
altalanos  gylijtomozgalmat inditottak, a szerkesztésnek
és a kiadasnak pedig, még ha sziikkdsen is, anyagi ala-
pot biztositottak. Ezzel a nagyardnyd, hivatalosan el-
ismert mozgalommal szemben Kriza, a vidéki gyijto,
teljesen magara hagyatva prébalkozott és kiszkddott.
Munkaja olyan egyéni kezdeményezés volt, amelyet egy
intézmény sem karolt fel vagy tamogatott, sét egyesek
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rossz szemmel néztek, masok gyongitettek vagy megza-
vartak. Az elbfizetési probalkozastol eltekintve, munka-
tarsait nem sajtéfelhivasokkal toborozta, hanem vége-
hossza nélkili magéanlevelezés atjan — sok tirelmes
kéréssel és rabeszéléssel — kellett Oket baratai, isme-
rosei kozill egyenként megnyernie, megériznie és gylj-
tésre buzditania.

A Vadrozsak modszertanilag mégis messze a korabbi
gylijtemények folé emelkedett. ime Osszefoglaloan Kriza
néhany tudomanytorténeti jelentdségli  Wjitasa:  szigoru
szoveghliségre, sot a szovegek nyelvjarasilag pontos rog-
zitésére és visszaadadsara tOrekedett; anyagat, a Székely-
foldon belil, néprajzi (nyelvjarési) vidékek szerint ren-
dezte és csoportositotta; a népkoltészeti és mikoltdi al-
kotasokat egymastol pontosan kildnvalasztotta; jelezte
a folklorizaci6 folyamatdt, vagyis az utébbiak terje-
dését a nép korében; ugyanakkor felismerte a népkol-
tészet hatasat is a mikoltészetre, erdélyi népies koltok
irodalmi népdalait a Vadrdzsdkba foglalta; néhany ki-
valo6 mesemondé nevét kozodlte, utalt munkassagukra,
szerepikre; a népkoltészeti gyljtés akkor még szik
mifaji korlatait ledontétte, az elész6 szerint | kiter-
jesztve most figyelmemet mindenre, mi az &si népvira-
nyon sajatsagosnak latszhatott, az egyszerii szotdl, sot
ennek betihangjatol a népbdlcseletet vagy elmeélt tar-
talmazd koézmondasig, egy vidor tancszotol vagy daltol
a remek alkatd oOszékely balladaig, egy gyermeteg
néptalanytél a nép fantaziajat erdsebben foglalkodtatod
tindérmeséig, széval: ami csak a székely nép észjara-
sat s érzés- és kifejezésmddjat a maga valosagaban jel-
lemezheti, s foleg koltési erejét s annak egy koltdibb
maltbdl fennmaradt ereklyéit ismertetheti.”

A Vadrozsdk halhatatlan értéke azonban nem ki-
I6n-kiilon  Kriza modszertani Gjitasaiban, hanem egyiit-
tesen egész anyagaban s ennek az anyagnak az esz-
mei hatdsaban rejlik, hisz — Ortutay Gvula fogalma-
zasa szerint — ,valdjdban Kriza gyilijteménye ébresz-
tette rd olvasoit a balladak sotét pompajaval, a dalok
friss kedvességével s a mesék blibajaval a paraszti al-
kotasok szépségére”.

Olyan szavak ezek, amelyek egyetlen mas magyar
népkoltési gyijteményre sem illenek. Nagyon jellemz6
és fontos ugyanis, hogy noha a Vadrézsék annak ide-
jén hangsulyozottan lokalis, regionalis gyiijteménynek
késziilt (a tudoményos kozvélemény az Erdélyi-féle
véllalkozds székelyfoldi kiegészitésének tekintette, s a
székely jelleg a kotet fO erényének szamitott), az id6
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mulasaval talndtte helyi-vidéki jelentdségét. Természetes
folyamat volt ez, hisz a székelység a magyar folklor
oly egyediilalld és sajatos javait Orizte meg szamunkra,
amelyek masutt erésen megfogyatkoztak vagy egészen
elenyésztek. Ennek a folkldrnak a foglalata a Vadro-
zsék. Epp ezért senki meg nem kozelitheti a magyar
népkoltészet szépségeit és gazdagsagat, ha nem tanul-
manyozza Kriza gylijteményét: aki a magyar folklort
ismerni akarja, az Krizat nem mellézheti, ki nem keriil-
heti; annak a Vadrdzsakkal kell kezdenie, s ahhoz Ujra
meg Ujra vissza kell térnie.

Es végil ne feledjiik, hogy Kriza gyiijteményének
legszebb darabjai — kilondsen a népmesék és a nép-
balladdk — maés nyelveken szintén gyakran megszolal-
tak, és sok jo baratot szereztek folklérunknak. Alig
egy honappal a Vadrézsdk megjelenése utan Kadar
Kata balladdja német miforditasban is nyomdafestéket
latott, s azota roman, lengyel, német, olasz, francia,
finn ¢és angol nyelvii kotetek jelzik a székely népkol-
tészet Gtjat az eurdpai irodalomban.

6

A Vadrdzsdk els6 kotete huszonegy évig vajudott,
a masodiknak tizenkét esztendd alatt sem sikeriilt meg-
jelennie. Harmincegy éves volt Kriza, uUgyszolvdn még
ifju, amidén a gyljteményre az eldfizetési felhivast
kiadta; Otvenkét éves volt, messze tul az emberi élet
nyaran, amidén miive napvilagot latott, s halala nap-
jaiban, hatvannégy éves kordban, fiatalos lelkesedéssel
késziilt a masodik kotet kiadaséra. A Vadrdzsdk egész
palyajan végigkisérte. Az 6 élete és munkassaga a Vad-
rézsak nélkil elképzelhetetlen volna, mint ahogy a Vad-
rézsak is, ama torténelmi, tarsadalmi és miivelddési ko-
rilmények kozt, egy egész emberi életnek tartalmat és
célt add szintelen to6r6dés eredményeként johetett csak
létre.

Onéletrajzanak  vallomasszerti utolsd sorai tanusitjdk,
hogy mindennapi munkdja utan, életének 0Osszes gond-
jai  kozott miként fordult a népkoltészethez pihenni,
megujulni és az alkotds szlintelenil ahitott oromét iz-
lelni: ,Hivatalom csoportos és folytonos foglalkodasai
miatt legfeljebb esti s éjjeli ordkat szentelhetek olykor
irodalmi dolgokra. Hogy valamit produkéljak, egyhazi,
sOt hazi zajos nyughatatlan életem miatt sem volt arra
moédom s érkezésem. Egyedil a népkoltészeti gyiijtések
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tették pihend oraimnak soha félbe nem szakadd fog-
lalkozdsat s szerezték legédesebb élveimet is. Ez érdek-
bol, e célbdl levelezni sok meghitt baratimmal mar éle-
tem kedves megszokdsava, nélkilozhetlen gyonyorévé
lett — ezzel pepecselni, a gylijtelékeket rendezni, szer-
keszteni nekem mindennapi Udilés, amikor csak ezzel
is lehet élnem.”

Ezek az egyszerii sorok, amelyeket az alkoté munka
boldogsaga sugallt, majdnem feledtetik sokféle keser
megnyilatkozdsat, és latszolag elrejtik azt a szakadatlan
harcot, amelyet a Vadrozsékért folytatott. Hisz har-
colnia kellett a Bach-korszak politikai és mivelédési
viszonyaival, amelyek nemhogy serkentették volna a tu-
doményos munkat, hanem megnehezitették, meggatol-
tdk azt. A konyvkiaddsi nehézségekkel, amelyek kez-
dettl végig eltorlaszoltdk a Vadrdzsak utjat. Az er-
délyi arisztokratidkkal, akik a régi székely népballadak-
ban osztdlyuk birdlatira ismertek. Egyhazi munkatar-
saival, akik a népkoltési gylijtést az egyhazhoz és piis-
pokiikhdz  méltatlannak, illetlennek  taldltdk.  Anyagi
gondjaival, amelyek miatt lelki erejét meghaladd mel-
lekfoglalkozasokat vallalt, s folytonosan a koltészet
meg a tudomanymivelés vagyanak, valamint népes csa-
ladja  sziikségleteinek két malomkove kozt Orlodott.
Gybnge egészségi allapotaval, vissza-visszatér6, éveken
at h0zodo betegségeivel, amelyek gyakran és hosszasan
tétlenségre karhoztattdk. S végll, de nem utolsésorban
kiizdenie kellett ©nmagaval szemben is, hogy gatlasait
legy6zve, ne csak a csondes mihelymunkat, hanem an-
nak végleges formaba oOntdtt, nyomtatisban megjelend
nyilvanos eredményeit is kivanja, kedvelje.

Es gy6zott az el-ellankadd Kriza, mert sziil6foldjé-
nek, a sziil6fold népének és e nép koltészetének szere-
tetébdl, mint valami mesebeli ifjitdo forrasbol, egész éle-
tében 10j erdt meritett. Erdét meritett, tovabb dolgozott
s — tobb mint egy évszazad prébaja alapjan — nem-
csak a maga koraban érvényes, hanem az id0 mulasaval
mindinkabb ndvekvd, értékben és jelentdségben foly-
vast sulyosbodd-gyarapodd népkoltészeti  életmiivet ha-
gyott orokségil szamunkra.

A Vadrozsak, amelynek Kriza életében harmincharom
év alatt nem akadt kiaddja, a magyar népkoltési gyij-
tések torténetében paratlan életpalyat futott: 1911-ben,
Sebestyén Gyula gondozdsaban masodik, majd 1943-
ban, Viski Karoly bevezetdjével, harmadik teljes kia-
dast ért. Reészleges kiaddsainak szdma tucatnyi, azt pe-
dig, hogy — Kriza nevével, de taldn még inkabb neve
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nélkil — egyes meséi, balladai, dalai szétszértan, kilon-
boz6 tudomanyos és népszerli kiadvanyokban, antolé-
gidkban, folydiratokban, hirlapokban,- tankdnyvekben,
kalendariumokban stb. tobb mint egy évszazad 6ta hol
és hényszor lattak nyomdafestéket, egy bibliografusnak
nem kis feladat volna 0sszekeresgélnie és Gsszeszam-
lalnia.

A teljes és részleges kiadasok sora, a szétszort koz-
lések sokasaga mind valdsagos olvas6i igényeket iga-
zolt és szolgélt. Ki tudnd megszamlalni nemzedékeken
at, azoknak az olvasoknak az ezreit, akiket a Vadro-
zsék egesz életikre szOl6 feledhetetlen irodalmi  élmé-
nyekkel gazdagitott? Krizanak és gytjtotarsainak  o-
székely balladai nélkil sokkal szegényebb volna a ma-
gyar irodalom — mint ahogy lelkileg szegényebb az
az olvasd is, aki e balladdkat nem ismeri. Aki pedig
Kriza meséin ndvekedett, az a székely népmeséket hala-
laig el nem feledi, épp mint ama frissen silt kenyér
izét-illatat, amelyet boldog gyermekkorunkban  édes-
anyank adott a kezlinkbe.

Az olvas6i élményeken tal hany koltének és ironak,
zeneszerzének és  képzémivésznek  volt  ihletforrasa,
hanynak nyujtott o&tletet, anyagot a Vadrozsak? — mi-
altal Ujabb meg ujabb miivészi alkotasok (versek, bal-
lada- és mesejatékok, szindarabok, zenemfiivek, szobrok,
festmények, konyvillusztracidk sth.) keletkeztek. Valasz
nélkal wvetjik fol e kérdést, mert mostandig senki sem
akadt, aki a Vadrozsdk tagabb miivel6dési szerepét,
a kultara kiilonb6z6 teriiletein  érvényesiilt megtermé-
kenyit6 hatasat vizsgalta és dsszegezte volna.

Szaz év Ota egymas utdn lattak napviladgot a kisebb-
nagyobb székely népkoltési gyijtemények, am ezek a
Vadrézsdk jelent8ségét nemhogy elhomalyositottak vol-
na, hanem hozzasegitettek ahhoz, hogy egyre jobban
felismerjilk és megismerjik egyedilalldé nagysagat. Kriza
fél emberéletnyi munkaval annyi értéket halmozott fel,
amennyit és amelyhez hasonl6t utodai kozil senkinek
sem sikeriilt talalnia. Epp ezért gyakorlati folklormunka
kdzben ma is a Vadrdzsakhoz mérjuk és igazitjuk sike-
reinket, eredményeinket. Ha a régi népkoltészetet ke-
ressik, faluhelyen ma is Kriza nyitott konyvével ke-
zinkben faggatjuk a nagyideji, nagy tudast énekeseket,
mesemondokat. Faggatézunk és fesziilten varjuk az
eredményt: vajon jO évszdzad multdn  megtalaljuk-e
az €16 népkoltészetben a Vadrdzsak valamelyik meséjét,
ballad4jat, daldt, mi tobb, talan olyanra is rébukka-
nunk meg, amely elkeriilte volna Krizdnak és munka-
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tarsainak figyelmét? Vagy pedig — s ez a leggyako-
ribb — djra meg Ujra megbizonyosodunk arrdl, hogy
Kriza olyan kerek-egész kulturalis hagyatékot rogzitett
a maga idején, amelynek ma mar csak szétszort toredé-
keit, maradvanyait lehet nagy nehézségekkel, sok utana-
jarassal, szaz helyrol osszekeresgélni.

A Vadrézsak multunknak, miivelédésiinknek: egykori
és mai Onmagunknak része. Ha a Vadrdzsdkat olvas-
suk és szeretjlik, egyszersmind Onismeretiinket, Ontu-
datunkat, 6nbecstilésiinket munkaljuk.

FARAGO JOZSEF
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AZ UJ KIADASROL

A Vadrézsak legutobbi teljes kiadasa mar-mar egy emberdlts-
vel ezeldtt jelent meg. Kriza gyljteményének betithiv kiadasa
ugyanis nemcsak technikailag talontal aprélékos és bonyolult fel-
adat, hanem a mi{ tartalmi hatasanak, irodalmi hivatasanak tav-
latdban sem a leghalasabb vallalkozas — hisz a Vadrdzsak fél-
ezer lapnyi szovegének nyelvjarasi formaja, miként azt Kriza a
malt szazad kozepén irdsban-nyomtatasban visszaadta, senki sza-
mara sem tal konnyli olvasmany. Elképzelhetd lett volna egy 1j
kiadasban a nyelvjarasi sajatsagok jeldlésének egyszertsitése, illetd-
leg modernizalasa, am az atiras elveinek és pontos hatarainak meg-
allapitdsa oly sokféle ellentmondéasra és kovetkezetlenségre adhat
alkalmat, hogy mostanaig nem akadt vallalkoz6 a Vadrozsék egé-
szének a Kriza betiit (tehat nem a szovegét) érintd atdolgozasara.

A Kriza haldlanak centenariumara megjelend mostani kiada-
sunknak sokszorosan nagyobb a példanyszama, mint a harom ko-
rabbi teljes kiadasé egyuttvéve. Ekkora példanyszdm révén a Vad-
rézsdk most mar kilép a konyvritkasdgok sorabdl, és irodalmi
kdzkinccsé valik, Utjat azonban a legszélesebb olvasétémegek felé
nemcsak példanyszdmaval, hanem olvasasanak megkonnyitésével is
szeretn8k egyengetni. Kiadasunk tehat nem ,tudomanyos”, hanem
Lnépszert”” akar lenni. Ugyanakkor figyelembe vettiik azokat a
madszertani szempontokat, amelyeket Voigt Vilmos és Balogh Lajos
foglalt 6ssze: A népkoltési (folklor) alkotdsok kritikai kiadasanak
szabélyzata, 1974. (Ezutan roviditve: Szablyzat.)

Torekvésiink alapallasa: az 1863-as eredeti kiadast nem ki-
vanjuk sem potolni, sem helyettesiteni. A szakemberek forrasként
tovabbra is valtozatlanul azt fogjdk hasznélni — illetbleg azt,
ritkasdga miatt, kivanatos volna fakszimile kiadasban is kozzé-
tenni. Mi ezittal a Vadrozsdk népkoltészeti, kolt6i értékeit szeret-
nék a mai olvasohoz kozelebb hozni, az alabbi néhany fontosabb
elv érvényesitésével:

a) ,,Olyan alkotasokat, amelyekrél bebizonyosodik, hogy nem
népkoltési (folklor) alkotésok, a kritikai kiadds csak e korll-
mény félreérthetetlen kimondasaval (és akkor is csak jegyzetben
vagy figgelékben) kozélhet.” A Szabdlyzat e 11/2. pontja értel-
mében mellztik a Vadrozsak verses anyaganak 486—525. és
526—583. szamU, Ismeretlen szerzéktdl, illetéleg iroktdl cimil ré-
szeit, valamint a redjuk vonatkozd jegyzeteket, mint olyanokat,
amelyek mai felfogasunk szerint nem tartoznak bele egy népkéltési
gyljteménybe.

Megjegyzendd, hogy a két mellézott fejezeten kiviil az 1—485.
szamU verses alkotdsok kozt elszdrtan szintén vannak irodalmi
eredetii és jellegli darabok. Mivel ezeket Kriza a szakmai isme-
retek akkori szintjén a folklorba sorolta, nem nyudltunk hozzajuk;
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a folklorizacio fokozatainak ¢és arnyalatainak sokasaga, illetdleg
Osszemosddasa miatt egy ilyen rostdlads gyakorlatilag amugy is
megvaldsithatatlan volna.

Elhagytuk tovabba a Néhany sz6 a Székely Nyelvjarasokrol
cimii zérotanulméanyt, egyrészt azért, mert szintén nem népkolté-
szeti vonatkozasl, masrészt azért, mert ma mar szakmailag is
elsdsorban torténeti értéke van.

Kiadasunkbdl természetesen hianyzik a Vadrézsak végérél a
Nevezetesebb sajtohibdk jegyzéke is, mert a Kriza altal felsorolt
sajtohibakat mindentt kijavitottuk.

A fenti, 0sszefliggd kihagyasokon tal a gyiijteményben szOrva-
nyosan egypar apré (néhdny sz6tél néhany mondatig vagy vers-
szakig terjedd) kihagyast is eszkozoltink. A kihagyasok a verses
alkotésok eredeti sorszdmozasat nem érintették.

A kihagyasokat mindig szogletes zarGjelbe foglalt pontokkal
jeloltik meg. Ugyancsak szdgletes zardjelbe foglaltuk a kiha-
gyasokra vonatkoz6 esetleges magyarazatainkat, a verses szévegek-
ben pedig az egykori cenzira torlései kozul azt a néhany szot,
amelyet a tartalmi és szovegosszefiiggés alapjan biztosan vissza-
allithattunk.

b) A nyelvjarasi sajatsagok jeldlésében a Szabalyzat alapelvéhez
igazodtunk: ,,...Arra kell torekedniink, hogy megdrizziik az adat-
kozl6 nyelvjarasias beszédének minden lényeges sajatsagat, de tal-
zott hangtani finomsagokkal feleslegesen ne terheljik a lejegyzdt
és szOveggondozdt vagy az olvasokat.” (Fuggelék (1), 1) Ezt az
elvet tébb vonatkozashan érvényesitettik:

Ugrésszerlien nétt a gyijtemény olvashatoésaga azaltal, hogy. a
helyesirasi szabalyok szerint irjuk a kdznyelvben is meglevé hang-
tani jelenségeket: a hasonulast és az Osszeolvadast. Példak a
Szép Palkd cimli mese els6 hirom mondatabol: écczér helyett
égyszér, hetethét helyett hetedhét, ménynyén helyett ménjén, any-
nyanak helyett anyjanak, tarisnyajjon helyett tarisnyaljon.

Lemondtunk azokrdl az ejtésvaltozatokrdl, amelyeknek vissza-
adasara a nyelvész Kriza az abécé betliin kiviil ugynevezett dia-
kritikus vagy mellékjeleket haszndlt, éspedig:

Melléztiik a rovid a-t (Krizanal pl. apam), annal is inkabb,
mert az egész gylijteményben elég ritkan fordul eld.

Mivel a székely nyelvjarasban a sz6tagzard -1 és -r kiesése meg-
nyujtja az eldtte levd maganhangzot, Kriza ilyen esetben haztetds
ékezetet irt az a, e, 0 és u betli folé, illetSleg hidnyjelet a mar
ékezetes &, 6, 6 és U mellé. Ezeket a mellékjeleket az a és e ese-
teben Ggy szdmoltuk fel, mint ahogy a Vadrézsakbol ujrakézolt
kisebb-nagyobb mutatvanyok, valogatasok révén a magyar folklo-
risztikdban mar hagyomanyossa valt: beirtuk a kies6 massalhang-
z0t. Néhédny példa a K&dar Kata-balladabol: évoszém, 6lékdzve,
ara helyett elvdszom, olelkdzve, arra. A tobbi esetben a nyulést
az abécé hosszi maganhangzdjaval érzékeltettiik: indltanak, ka-
pbna, kocsodta helyett indGtanak, kapdna, kdcsota sth.
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Az az egyedili mellékjel, amelyet az eredeti kiadasbol meg-
Griztuink, a zart & folott a két pont (Kriz&nal egy ponttal irva).

Kriza a Jegyzetek élén huszonnyolc sorban magyardzza és pél-
dazza, hogy a nyelvjarasi ejtésvaltozatokat ,legtobbszor sajtovét-
ségb6l” nem sikeriilt mindig szdndéka szerint jeldlnie; valdban, a
nyelvi gondozas méreteinél és bonyolultsaganal fogva a Vad-
rézsdkban bdven akad effajta egyenetlenség, kovetkezetlenség és
egyszerl, de Ohatatlan figyelmetlenség. Mi ezeket még akkor sem
javitottuk ki, ha ugyanaz a szd egymas kozelében kétféle nyelv-
jarasi forméban olvashatd, hisz a Szabdlyzat szerint ,tilos...
barmilyen, a forrasokban nem szerepld nyelvjarasi sajatossag uto-
lagos rekonstrualasa, érzékeltetése” (V/6.) és — tegylik hozzda —
egységesitése, uniformizalasa.

Mivel a székely nyelvjaras (az irodalmi és kdéznyelvhez hason-
I6an) az ly hangot nem ismeri, a helyesirasi szabalyok altal kivant
helyeken a j-t atirtuk ly-re, mert atirdsunk a kiejtést nem befo-
lyasolja vagy zavarja, a gylijtemény olvasasat viszont szintén
megkonnyiti. Kivétel a Tajszotar: ebben a fejezetben a j-t min-
deniitt megoériztiik, hisz nem ritkdk az olyan tajszok, amelyeknek
nincs irodalmi ejtés- és irasvaltozatuk.

c) F6 célunkat, a konnyebb olvasast szolgald tovabbi valtozta-
tasaink a Vadrdzsak hangallomanyat mar nem érintik; féként or-
tografiai és tipografiai jellegliek.

A Szabalyzat V/3. pontja szerint a régies cz, nyny, szsz sth.
betlicsoportot c-, nny-, ssz-re modernizaltuk.

A IV/19. pont eldirja. ,,A foszoveg gondozasaban a szerkesztd
feladata az emendalds (kritikai igényl javitds). Ennek fobb részei
a kovetkezok: a) a helyesiras, az ékezetek kiirasa vagy kijavitasa,
az interpunkcid kovetkezetes végrehajtasa...; b) a kétségtelen toll-
vagy sajtohibak helyeshitése.” Az emendalas legnagyobb gondjat
a maganhangzok id6tartama okozta, mert a gyiijteményben egyre-
masra ilyen meg ehhez hasonl6é ingadozasokkal talalkoztunk: hir
vagy hir, igy—igy, ir—ir, mig—mig, sir—sir, szin—szin, vig—vig,
viz—viz, buza—buza, gunya—gunya, nyul—nydl, uj—U0j, ur—dar,
ut—at, tuz—ziz stb. Hangsulyozandd, hogy a kétféle irasmod
valtakozasa véletlenszerli, vagyis nem tiikr6zi esetrdl esetre az adat-
kozl6 kiejtését. Kriza sajat szovegei (elészo, jegyzetek, nyelvészeti
tanulmany) azt is elaruljak, hogy a magéanhangzdok idétartamanak
tobb mas, a mai helyesirastol eltérd megoldasa (mint pl. a rovid
-it igeképz6, a szdvégi rovid -u, -U) szintén nem kizarolag nyelv-
jarasi sajatsagot kivant jeldlni, hanem a korabeli irasmoédhoz iga-
zodik. Mivel Uj kiadasunkban akér a kovetkezetlenség, akar az
elavult irdsmod fenntartisa merében értelmetlen volna, a zavar-
talan olvasas kedvéért a hosszi maganhangzokat minden helyzetben
a mai szabalyok szerint hasznaljuk. (A gyakran visszatér6 -it ige-
képz6r6l, valamint a fénevek és melléknevek -0, - végzé-
désérdl kiilon megjegyezziik, hogy Krizanal tdlnyomodan révidek,
elvétve hossziak voltak. Mi ezdttal is az utobbi formak mellett
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dontottink, tudnunk kell azonban, hogy a székely nyelvjarasban
az adott helyzetekben a maganhangzét roviden ejtik. Az -it kép-
z8ben a t megnyuldsa esetén az i természetesen ortogréfiailag is
megrovidul: tanit, tanit6 vagy tanitt, tanitto.)

Masrészt viszont — ingadozoan vagy kovetkezetesen — hosszu
maganhangzokat hasznalt Kriza olyan szavakban, amelyeket rovi-
den ejtiink és irunk. Mivel a hosszi maganhangzdkkal az egész
gyljteményben oly szilkmarktan bant, ilyenkor bizonyara sajatos
székely ejtésvaltozatokat kivant jelélni. Valamennyit — ingado-
z0an vagy kovetkezetesen — tiszteletben tartottuk, Ugyszintén a
székely nyelvjarasnak Kriza altal visszaadott barmely mas, rejtett
vagy szembetling, kevéssé ismert vagy kdzismert sajatossagait.

A szavak kiilén- és egybeirasarol a Szabalyzat szintén a mai
irodalmi helyesiras értelmében intézkedik.

Es végiil: ,,A parbeszédes részeket megfeleld tipografiaval emel-
juk ki.” (Fuggelék (Il), 1/7.) Ez az utasitas azért hasznos sza-
munkra, mert a Vadrozsak meséinek alig-alig tagolt betlitengere,
mikdzben tipografiailag is elrejti a magyar népmesék hangsulyo-
zottan parbeszédes jellegét, aranyaival az olvasdkra szintén riasz-
tolag hat. Tagolt parbeszédekkel a mesék nyomdailag is ,.kony-
nyebb” olvasmanyokka valtak.

*

Folosleges vitak elkerlilése végett hadd tisztazzuk itt, hogy Uj
kiadasunk alapelveit maganak Krizanak, valamint két leghivatot-
tabb tanacsadojanak: Gyulai Palnak és Arany Janosnak koészon-
juk. Ismeretes, hogy Kriza 1862 julius—decemberében a Vadrozsak
mindenik kinyomtatott ivét azzal a kettds céllal postazta Pestre,
hogy egyrészt Gyulai és Arany a kész ivekrdl véleményt mondjon,
masrészt a tovabbi ivekre — Kriza ,kérdezked6” levelei alapjan —
tanacsokat adjon. Gyulai levelei, nem maradtak meg, de Kriza le-
veleiben a valaszok hiven tiikrozédnek. Ebben a félévi levélval-
tashan kristalyosodott ki lényegében maig tarto érvénnyel a magyar
népkoltési gylijtemények nyelvi eszménye; ezekrdl a levelekrdl irta
oly taldlo képletességgel Somogyi Séndor, hogy Kriza kezét a
Vadrdzsak nyelvi munkalatai kdzben Arany ,,szellemujja” fogta.

Csakhogy a kinyomtatott iveken mar nem lehetett valtoztatni;
igy Arany szellemujja valéjdban a mi kezinket fogta, amig ezt
a kiadast igyekeztiink legjobb tudasunk és meggy6zédésiink sze-
rint sajto ala rendezni.

Gyulai ugyanis a kész ivek lattdn leveleiben kifejtette, hogy a
népkoltészeti és nyelvészeti munka két kiilonbozo feladat, amelyet
nem is lehet, nem is szabad egy kalap ala vonni. A nyelvtudo-
many céljait szolgald nyelvészeti kozlés a szakemberek sziik koré-
nek szol. A nyelvészeti apparatus megzavarja az olvaso figyelmét,
elvonja 6t a miiélvezettdl: a népkoltészet tartalmi-formai értékei-
nek, szépségeinek felismerésétdl és elsajatitasatol. Mivel nyelvi for-
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maja miatt nem foroghat kozkézen, hivatdsdt nem teljesitheti az
a népkoltés gyljtemény, amely egyszersmind nyelvtudomanyi for-
rdsmunka is akar lenni.

A fenti értelemben a Vadrézsak hangtani jel6léseit és megolda-
sait Gyulai nyelvészeti tilzdsnak mindsitette. Felfogasanak lényege:
a népkoltési gylijtemények megdrzik a fobb nyelvjarasi sajatsago-
kat (adott esetben ,a székely izt”), arra viszont nem vallalkoz-
hatnak, hogy a nyelvet hangtani hiiséggel tiikrozzék, miként Kriza
elképzelte. Krizat Gyulai allaspontja annyira meggondolkoztatta,
hogy nyelvi modszere feldl kétségei tamadtak. Kétségeinek a levél-
valtas utan fogalmazott Eildszéban, a Vadrozsdk élén is hangot
adott: ,,A nyelvjarasi s hangejtési legkisebb &rnyalatokat is kiszi-
nelni akarva, tan fobb sajatsagok, a kifejezés, a beszéd igaz szé-
kelyessége ellen fogtam véteni” — vagyis hogy a tulsagos nyelvi
részletezésnek talan a nyelvi 6sszhatés vallotta karét.

Ett6l fogva aztan Kriza maga is halélaig kuldnbséget tett a
kétféle modszer kozott, ha anyagat nem nyelvészeti, hanem iro-
dalmi-népkoltészeti kiadasra szanta. Még nyomtak a Vadrozsakat,
amidén Gyulainak ujrakiadas végett részleteket ajanlott beldle, de
nyelvileg atirva-egyszeriisitve, miként 1862. november 7-én ko-
z6lte: ,,En Ggy hiszem, hogy mar a Vadrozsabdl adhatok a »Rész-
vét konyvébe« Ggy, hogy amint irja, »megtartsam a székely izt,
de nem a pontos tajszoldst«. Ezt anndl is inkdbb tehetem, mert
a tajszolas ugyis inkabb a tudésokat érdeklendi, nem a nagyké-
zOnséget. Valasszon ki tehat akadr a haromszéki, akar udvarhely-
széki mesék kozdl... és irja meg nekem, miket készitsek el szé-
kelyes izzel, vastagabb lére eresztés nélkil... A balladdk kozil
szintén e szerint elkészithetek, egy part jel6ljon ki on.” A de-
cember 9-i levélben mar Gyulai és Arany segitségét is kérte: ,,Most
csak két népmesét kiildok... Ugy hiszem, hasznalhatok lesz-
nek; de arra kérem, hogy amit én vastag székely lére eresztettem,
azt tetszés szerint higitsdk Arannyal egyitt... Az 6-kbdl hagy-
hatni ki, amint tetszik, embdr vagy ember, nekdm vagy nekem —
szdval: én az igaz izt nem tudtam eltaldlni a hangejtésben.” Végil
mar a Vadrozsdk majd egész masodik kotetét hasonldan akarta
sajtd ald rendezni: ,Lassanként elkészitendem a ll-ik kdtetet, az
mar konnyebb lesz: arra csak a meséket dolgozandom &t a mar
begyakorlott mdd szerint, vagy tanacsot kérek akkor Tisztelt Ba-
ratomtdl, hogy tokéletes tajszolas szerint adjam-é, vagy az mar az
els6 kotetbdl ismeretes 1évén, csak a székelyes iz legyen meg, koz-
be-kézbe a pontosabb tajszolés, ahol jobban kévéntatik.” Es még
egy par sz6 a november 19-i levélbdl: ,Masodik kotetet aztan
talan nem is kellene mind tajszolassal adni, csak kozbe-kdzbe
egy-egy darabot, megtartva csakugyan a székelyes izt és format.”

A részletekben bizonyara tdbbszor hibazva, vagy vitathatd6 meg-
oldasokkal élve, de lényegében Kriza minden vitan feluli helyes
szandékat szeretn6k most megvalositani. Kiadasunk szigortan szo-
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veghtll, egy szonyi valtoztatas nélkill, és hangtanilag is hii abban
az alapvetd minOségében, hogy a székely nyelvjards sajatossagait
félté gonddal tiszteli-Orzi. Ezen til azonban a gylijtemény betiiin
sokezer meg tizezer helyen valtoztattunk, azért, hogy az olvasét
a szokatlan vagy épp nehézkes nyelvi formak minden szempil-
lantdshan meg ne akasszak: a nyelvjarasi sajatsagok jel6lésének
egyszerlsitésével és modernizalasaval, valamint az irasmod korsze-
ritsitésével a Vadrozsdk dsszehasonlithatatlanul kénnyebben és job-
ban olvastatja magat.

F.J.
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