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AZ EGYUTTELES REPREZENTACIOI
ERDELYBEN

A Karpéat-projekt keretében az elsé adatfelvételre 1997 végén keriilt sor.
Az erdélyi megkérdezettek mintajat agy alakitottuk ki, hogy a mintaba bekerlt
romanok az erdélyi roman lakossagot, a magyarok pedig a magyar lakossagot
reprezentaljdk. A roméan minta 717, a magyar minta 1090 vélaszaddbol allt.
Ebben a fejezetben a kérddiv struktirajat kdvetve a legalapvetdbb, az érdekld-
désre leginkdbb szdmot tartd6 eredményekrdl szamolunk be, amelyek alapjan
a szociologiai megismerés adta korlatok kozott az olvasd képet alkothat arrdl,
hogy Erdélyben, a 20. szdzad végén, miként éreznek, gondolkoznak és véleked-
nek dnmagukrdl és egymasrol a magyarok és romanok, akiknek allampolgéri
statusa azonos, de nemzeti azonosulasuk killénbozo.

Posztszocialista traumak
Félelmek és remények

A kérddivben kilenc lehetséges félelemkeltd forrast soroltunk fel, és a meg-
kérdezetteknek az volt a feladata, hogy az egyes tényezOket aszerint allitsdk
sorrendbe, hogy milyen mértékben tiinnek aggasztonak szdmukra. Az eredmé-
nyek a posztszocialista tarsadalmakban szokasos képet mutatjak: a megkérde-
zetteket leginkabb a gazdasagi valsdg, az egyenl6tlenségek ndvekedése és
a szegénység, valamint a biindzés és a politikai bizonytalansdg aggasztja. Ez-
zel szemben mindkét nemzeti csoportban messze lemarad a fentiekhez képest
a posztmodern tarsadalmakat gyotré problémak emlitése, mint példaul az ame-
rikanizacid veszélye, a bevandorlds okozta fesziiltségek, az orszag kiilsé fenye-
getettsége vagy a kornyezetszennyezés. Ugy tiinik tehat, hogy ma az embereket
Erdélyben legink&bb az 4tmenet negativ szocialis konzekvenciai és a személyes
egzisztencialis biztonsdg megteremtése, illetve megtartdsa érdekli, és minden
mas kérdés csak ez utan kovetkezik.

A veszélyek rangsorolasaban a magyar és a roman etnikum lényegében ha-
sonld gondolkodasi mintakat kovet. A legnagyobb kulénbség abban mutatko-
zik, hogy a roman minta valamivel stlyosabb problémanak érzékeli a kiilsé
fenyegetettséget és a bevandorlast, mint a magyar.

Figyelemre mélto, hogy a magyar valaszaddk szisztematikusan nagyobb je-
lentdséget tulajdonitanak az anyagi ¢és egzisztencidlis gondoknak és fenye-
getettségnek, mint az etnikai hovatartozasbol szarmazé konfliktusoknak. A ma-
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gyar kisebbség tagjai kozll a gazdasagi valsagot a megkérdezettek 46 szazaléka
rangsorolta az elsé vagy a masodik helyre, a blinozést 41 szazalék, a szegény-
séget pedig 38 szdzalék. Ezzel szemben az etnikai konfliktust minddssze 28 sza-
zalék sorolta az els6 vagy masodik helyre.

Az embereket lathatdé mddon leginkdbb a mindennapi egzisztencialis prob-
Iéméak és az élet biztonsaga foglalkoztatja, legyen valaki akar roman, akér
magyar nemzetiségli. Ez azonban nem mindig taldlkozik a politika célrendsze-
rével. A magyar nemzetiségi mintan kulon is megkérdeztiik, vajon atfedének
vagy eltéronek latjak a sajat, illetve az RMDSZ altal kitlizott célokat. Az ered-
mények figyelmeztetd erejlick: a magyar valaszadok szinte negativ tiikorképnek
latjdk a sajat gondjaikat és a politika altal definialt célokat. Az emberek sza-
mara a legfontosabb gondok a magas inflacié, a munkanélkiiliség veszélye és
az alacsony ¢életszinvonal, viszont ugy latjadk, hogy a magyarokat képviseld etni-
kai part legfontosabb prioritasai az anyanyelvi oktatas, a kulturalis és terileti
autonomia célkitizése, valamint az etnikai fesziiltségek kezelése a magyarok
és a romanok kozott (3. tablazat).

3. tablazat
Tizenegy kiilonb6z6 kérdés rangsora a magyar megkérdezettek
személyes prioritasa szerint, illetve a politikai kdzéletben,
ahogy a kérdezett latja, rangsoratlag

Vaélaszado prioritdsa | RMDSZ prioritasa

Inflacio mérséklése 3,1 6,7
Munkanélkiliség felszdmolasa 3,7 6,4
Alacsony életszinvonal 3,9 59
Korrupcié 5,3 7,0
Privatizcié lassusaga 5,8 6,7
Kommunista strukturak tovabbélése 5,8 6,7
Anyanyelvii oktatas hianya 6,1 2,8
Roméanok és magyarok rossz kapcsolata 6,3 3,2
Kulturdlis autonémia hianya 7,2 4.4
Terlileti autondmia hianya 7,3 4.8
Andmia

A posztszocialista tarsadalmi atalakuléds legitimacidjanak hianyat mutatjak a tor-
vényességre, a jogrendre, a tarsadalmi egyenl6tlenségekre vonatkozd attit(ido-
ket kutatd kérdésekre adott valaszok. A romanok és magyarok lathatéan azonos
(negativ) irdnyban mozognak, amikor a posztszocialista tarsadalmi valtozasok
megitélésére kerul sor.

A magyar valaszadok 89 szdzaléka egyetértett azzal az allitdssal, mely sze-
rint ,,minden térvény mellett van egy kiskapu”. A roman vélaszadok korében
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ennek az éllitAsnak az elfogadasa kisebb ardnyd, de még mindig tdbbségi
(57 szazalékos).

A magyarok a romanokhoz képest magasabb aranyban értettek egyet azzal
az éallitassal, miszerint ,,manapsdg az embereknek a bir6sdgok sem szolgaltat-
nak igazsagot”. Az egyetértok aranya azonban mindkét nemzeti csoportban
igen jelentds (a magyaroknal 75 szézalék, a romanoknal 62 szazalék).

A meggazdagodas legitimacidjanak hianyat jelzi mindkét nemzeti csoport-
ban, hogy kisebbségben vannak azok, akik szerint a meggazdagodasnak vannak
tisztességes Utjai. A magyarok 73 szazaléka és a romanok 64 szazaléka értett
egyet azzal a keserli megallapitassal, hogy ,,ebben az orszagban csak tisztes-
ségtelen daton lehet meggazdagodni”.

A nemzeti hovatartozastol flggetlenil a valaszadok tobbségénél ellentmon-
dast tapasztaltunk. A magyarok kdrében 86 szazalék, a romanok esetében pedig
77 szdzalék volt azoknak az aranya, akik sokalljadk a jovedelemkildnbségeket,
am mindkét almintaban ugyanilyen magas az ardnya azoknak, akik elismerik,
hogy a gazdasagi fejlodés érdekében vallalni kell a tomeges elszegényedést.
(A magyaroknak 66, a romanoknak pedig 75 szazaléka volt ezen az allasponton.)

Igazsagtalansag-élmények

A fenyegetettségnek egy masik, az egyén ¢€letét érintd vonatkozédsa az elszenve-
dett igazsagtalansagok mindennapi dramai. Az igazsagtalansag-tudatra vonatko-
26 korébbi nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgéalatok® egyértelmiien bizonyitottak,
hogy a fejlett kapitalista, illetve posztszocialista orszagok igazséagtalansagku-
szobe jelent6sen eltér egymastol. Mikdzben Nyugaton az emberek szamara az
igazsagtalansagokkal szembeni személyes és tarsadalmi érzékenység, illetve
az igazsagtalansag észlelése egyre inkabb a mindennapi tapasztalat része és
fontos eleme (mondhatni a modern &llampolgéri status egyik mark&ns megje-
lenitdje), addig a posztszocialista orszdgokban az emberek megosztottak abban,
hogy mennyi elszenvedett igazsagtalansagrol tuddsitanak.

1996-ban 6t volt szocialista orszdghan megismeételtiik az elszenvedett igaz-
sagtalansagokra (is) vonatkozd kutatast. Ezuttal rakérdeztiink a rendszervaltas
elotti és utani lehetséges igazsagtalansagokra is. Mivel a kérdések megegyez-
tek az 1997-ben Erdélyben folytatott vizsgalatunkban feltettekkel, az adatok jo
alkalmat kindlnak arra, hogy a romaniai valaszadokat 6sszehasonlitsuk a ré-
g16 mas orszagaiban €16 kiillonbdz6 nemzetek polgéraival.

A régi6 egészében 1996-ban és Erdélyben 1997-ben végzett felmérésiink azt
bizonyitja, hogy az emberek maig nem tudatositjak a veluk toértént igazsagtalan-
sdgokat. Legyen sz6 akar erdélyi romanrol, akér magyarrdl, arra a kérdésre, hogy
érte-c igazsagtalansag korabban, a valaszadok dont6 tobbsége nemmel valaszolt.
Etnikai hovatartozastol fliggetlenil atlagosan egy teruletnél kevesebbet emlitet-
tek, akar Ugy tesszik fel a kerdést, hogy a szocializmus idészakara vonatkozik,
akar ugy, hogy a rendszervaltas Ota eltelt hét évre kérdezink ra.

% International Social Justice Program, 1991.
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A romaniaihoz hasonlod tendencidk figyelhetdk meg a régid mas orszagai-
ban, igy Magyarorszagon, Oroszorszagban vagy Bulgariaban is. Leginkabb még
Kelet-Németorszagban és Csehorszagban taldltunk nagyobb szdmban olyano-
kat, akik észlelték a veluk tortént igazsagtalansagokat.

Mivel az igazsagtalansag lehetséges forrdsai kozott szerepelt az etnikai és
nemzeti hovatartozds okéan keletkezd kisebbségi sérelem, Erdélyben megnéztiik,
vajon az emberek gondolkodasaban ez milyen szerepet jatszik. Ertelemsze-
riien kiillondsen a magyarok korében tapasztaltunk ilyen tipusti beszdmoldkat.
Lényegében ez a forrdsa annak a kilonbségnek, amit korabban a romanok és
magyarok igazsagtalansdg-kiiszobére vonatkozoéan kimutattunk. Meglepd
maddon azonban a magyaroknak igy is kevesebb mint egyotode (15 szé&zaléka)
emlitette, hogy barminemi igazsagtalansagot elszenvedett volna 1990 eldtt csak
azért, mert a magyar kisebbséghez tartozik. A Kisebbségi sérelmek — mint igaz-
sdgtalansdgok — 1990 o6ta tovabb csokkentek a magyarok észlelésében, és mind-
Ossze a valaszadok 7 szazaleka emlitett ilyen tipusu sérelmet.

Az igazsagtalansagra a jobban iskolazott valaszadok érzékenyebben reagal-
nak. Ez kilondsképpen igaz a magyarokra: itt a magasan képzett valaszadok
37 szazaléka emlékszik a rendszervaltas el6tti évekbdl legalabb egy — ha nem
tobb — elszenvedett igazsagtalansagra. (A romanok korében ez a tendencia
gyengébben ugyan, de hasonloképp megfigyelhetd.) Ugyanakkor a rendszer-
valtast kovetd években mar a magasan kvalifikalt magyar vélaszadok korében
is azt tapasztaljuk, hogy lecsokken a tuddsitott sérelmek mértéke, bar még most
is joval meghaladja az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezOkét.

Az erdélyi minta mindéssze 31 szézaléka emlitett barmilyen esetet, amikor
a kérdezett aktiv szerepet vallalt az igazsagtalansdgok megsziintetéséért. Ez va-
lamivel nagyobb mértékii, mint amit 1996-ban a kdzép- és kelet-eurdpai régidban
folytatott vizsgalatunk soran mas orszagoknal tapasztaltunk: Magyarorszagon,
Oroszorszagban és Bulgaridban az emberek kevesebb vagy alig valamivel
tobb mint 20 szdzaléka tudositott ilyen esetekrél. (A volt NDK jelenti az egyet-
len kivételt, ahol ez az arany joval magasabb, t6bb mint 80 sz&zalék!)

A romanok és magyarok alig kulénboznek Erdélyben az igazsagossag
helyreallitasara tett cselekvések tekintetében. A magyar valaszaddk leginkabb
demonstracion vagy tintetésen vald részvételre emlékeznek. A roman valasz-
adok korében a tlntetés, a peticio és a sztrajk emlitése vezeti a gyakorisagi lis-
tat. Egészeében véve a magyarok aktivabbak, mint a roménok, ha az igazsagta-
lansag ,,helyreallitasardl” van szo.

Elégedettség

A nemzetkdzi kutatdsok is azt igazoljék, hogy az emberek a vilagon minde-
nitt joval inkdbb elégedettek a maguk alakitotta mikrokorilményekkel, mint
a makrotarsadalmi — részben vagy egészben befolyasolhatatlan — politikai,
tarsadalmi, gazdasagi helyzettel. Az erdélyi polgarok sem képeznek kivételt
e tendencia érvényesulése aldél. Magyarok és romanok egyarant a csaladi éle-
tikkel a legelégedettebbek (az otfokd skalan mért érték atlaga mindkét cso-

19



i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

portban 4,0). Ezt koveti a lakokdrnyékkel valo elégedettség (3,8 és 3,5). A ma-
gyarok joéval elégedettebbek az allasukkal, mint a romanok (a 3,4-del szem-
ben 2,3). A romanok viszont elégedettebbek a politikai rendszerrel, mint a ma-
gyarok (a 3,2-del szemben 2,8). Egyik nemzeti csoport sem elégedett az
életszinvonallal és a jovedelmi helyzettel.

A sajat orszag helyzetének észlelése
és az euroatlanti integracids varakozasok

A megkérdezetteknek atadtunk kilenc kartyat, amelyek mindegyikén egy-egy
kelet-, illetve kzep-eurdpai orszag neve szerepelt. Arra kértiik 6ket, hogy rang-
soroljdk az egyes orszagokat az életszinvonal, a kulturdlis élet gazdagséaga, az
érvényesulési esélyek, valamint az emberi jogok megvaldsulasa szerint.

A megkérdezettek szerint Németorszag minden tekintetben vezet. Ebben
a magyarok és a romanok kozott semmiféle kulénbség nincs. A magyarok koré-
ben Magyarorszag minden dimenzidban a masodik helyen szerepel. A roma-
nok is a mésodik helyre teszik Magyarorszagot, kivéve a kulturat. Csehorszag
és Lengyelorszag mindkét nemzeti almintaban az élbolyban talalhaté. A magya-
rok korében Romania a lemaradok listajat vezeti, megel6zve Bulgariat, Szer-
biat, Szlovakiat, Ukrajnat.

A roman valaszadok Romaniat a kultara tekintetében a masodik helyre, az
életszinvonalat nézve viszont mar a hatodik helyre soroljak. Az érvényestlési
eselyek, valamint az emberi jogok megvalésulasaban Romania a lemarad6 or-
szagok kozott foglal helyet, bar megel6zi Bulgériat, Szerbiat, Szlovakiat és Uk-
rajnat.

Ami Roménia felzarkozasi esélyeit illeti, a megkérdezettek nem vadolhatok
tulzott optimizmussal, és ezen belll is a magyarok pesszimistabbak, mint
a romanok. A magyarok 59 szazaléka szerint Romania életszinvonala soha
nem fogja utolérni Németorszagét. A roman mintdban a megkérdezetteknek
csak 27 szazaléka vallja ezt a szélsOségesen szkeptikus allaspontot.

A masik harom terileten az abszolut pesszimistak aranya mindkét nemzeti
csoportban kisebb, de a magyaroknal rendre nagyobb, mint a romanok kdrében.

Egy masik kérdésben az Eurdpai Unié és Romania csatlakozasi esélye volt
a téma. Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezettekben erésen él Ro-
mania euroatlanti csatlakozasdnak a reménye. Leszamitva a véleményt nem
nyilvanitok 13 szazalékos aranyat, a magyarok 96, a romanoknak pedig 90 sza-
zaléka helyesli a csatlakozds gondolatat. A tobbség a NATO-csatlakozast is
helyesli mindkét nemzeti csoportban (a magyarok 83, a romanok 89 szazaléka).

Mindkét nemzeti csoport viszonylag hamar, tiz éven belil szamit a csatla-
kozés megvaldsuldsara, akar az Eurdpai Uniorol, akdr a NATO-rél van szé.
A magyarok korében teljes a varakozas, hogy az orszag esetleges euroatlanti
integracidja elénydsen érinti majd a kisebbségi jogok érvényesiilését. A roma-
nok kdrében ez a varakozas csak a valaszadok 52 szazalékara igaz.

A kérdezés id6pontjaban mar ismertté valt, hogy Magyarorszadg meghivast
kapott, hogy a csatlakozasra szamit6 posztszocialista orszagok koziil az elsd
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korben bekeriljon a védelmi szervezetbe. A magyar valaszaddok 67 szazaléka
szerint Magyarorszag csatlakozdsa a NATO-hoz elény6sen érinti Romaniat, és
megndveli csatlakozasi esélyét. A roman valaszadok korében ez az allaspont
Kisebbsegben maradt (31 sz&zalék). A romanok 50 szazaléka azon az allaspon-
ton volt, hogy Magyarorszag NATO-tagsdga nem befolydsolja Romania esélyeit.

Az erdélyi magyarok 54 szazaléka ugy vélte, hogy ha Magyarorszag meg-
elézi Romaniat az EU-hoz val6 csatlakozésban, akkor ez a tény inkabb ndveli,
mintsem csokkenti Romania csatlakozasi esélyeit. Az erdélyi romanoknak
csak 31 szazaléka vélte Ugy, hogy Magyarorszag csatlakozasa jotékonyan hat
majd Romania integracios torekvéseire, 51 szazalékuk szerint viszont belé-
pési esélylikre a magyar tagsagnak nem lesz hatésa.

Nemzeti tudat
Ragaszkodas a sziilofoldhoz

A migraciés potencial tekintetében megkilonboztettiik az orszagon belili moz-
gasokat (szomszédos varosrészbe és faluba, mas varosba, illetve mas megyébe
Erdélyen belul és azon tul) és az orszaghataron tulra irdnyuldé migrécios szan-
dékot (Magyarorszagra, Nyugat-Europaba és Eurdpan kivilre). Kuloén kérdés-
ben kérdeztiik, vajon az elmult egy-két évben gondolt-e a valaszadd arra, hogy
ténylegesen elk6ltdzzon és masutt folytassa életét.

A roman és magyar minta lényegében hasonl6 aranyokat mutat, akar a tény-
leges koltozési szandék, akér az almodozas szintjén megfogalmazodott ,.elva-
gyodasra” kérdeztiink. A valaszadok mintegy 50 szézaléka hagyna el lakohe-
lyét, ha tehetné, de csak 30 szazalékuk fontolgatta komolyan a migralast.

Egy, a nemzeti identitds témakorében 1995-ben késziilt nemzetkdzi Gssze-
hasonlitd vizsgalat — amikor is ugyanezt a kérdést 22 orszag polgéarainak tettik
fel — lehetéséget nyujt, hogy 0sszehasonlitsuk az erdélyi romanok és magyarok
korében tapasztalt migracios potencialt a régi6 mas orszagaiban mért értékek-
kel (Csepeli-Orkény, 1998). E szerint a lokalis mobilitas tekintetében az er-
délyiek a mobilabb tarsadalmak k&zé sorolhatok a kozep- és kelet-eurdpai
régidban. Ha a kilénféle orszagon belili célallomasokat 6sszevonjuk, akkor
Erdélyben az emberek 32 szdzaléka mutat hajlanddsagot a koltdzésre, és ez
— bar nem éri el a magas szlovak mutatét — megegyezik a szlovének, a csehek,
a lengyelek és a bolgarok mutatéival, és messze meghaladja az alacsony ma-
gyar, lett és orosz értékeket.

A kulfoldre iranyuld elvandorlasi hajlandosagot nézve azt latjuk, hogy a ro-
maniai magyaroké és romanoké vilagviszonylatban is egyedilalléan magas:
joval meghaladja a Svédorszagban és Kanadaban mért legmagasabb elvan-
dorlési értékeket, Kozep- és Kelet-Europaban pedig csak Bulgéria és Szlovakia
mutat hasonld, bar a romantél igy is messze elmaradé értékeket.

Ha a mobilitdsi szdndék tekintetében harom csoportot kilonbdztetiink meg
Erdélyben — a koltézésre nem hajlandokat, csak egy orszagon beldl, illetve a ha-

21



i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

taron tllra koltozést is elfogadhatdnak tartdk két csoportjat—, akkor a roma-
nok és magyarok kozotti killonbségek markansabban mutatkoznak meg.

A roméan minta, ha csak az orszagon bellli koltozési vagyrél van szd, in-
kdbb mutat mobilitdsi hajlanddsagot, mint a magyar. A kivandorlas tekinteté-
ben sem kilénbdznek a magyarok és romanok, de a magyarok korében meg-
jelenik egy olyan markans csoport, amely Magyarorszagon Kivil mashova nem
lenne hajlandd koltozni (11 szézalék). A konkrét koltdzni szdndékozok eseté-
ben a kulénbségek tovabb tompulnak a két etnikai csoport kdzott.

4. tablazat
Koltdzési hajlanddsag (vagyakozas és konkrét koltozési szandék), szazalékban

Véagyakozas Konkrét szandék
Magyarok | Romanok | Magyarok | Roméanok
Sehova 49,9 47,5 72,2 71,6
Orszagon beldil 11,8 15,2 7,6 11,9
Kulfold: csak Magyarorszagra 10,9 0,4 7,1 0,3
Kulfold: mashova is 27,4 36,9 13,1 16,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A demografiai és szociologiai jellemzok nem csupan kiilon-kulon, de egyutt-
hatasukban is dsszefliggnek (és magyarazzak) a mintak kulonféle migraciés po-
tencialjat (illetve az erds kotddéseket). Ennek bizonyitasara a diszkriminan-
cia-analizis mddszerét alkalmaztuk, amelynek sordn a migracios tipusokat
magyarazo elsédleges fiiggvényre mind a roméanok, mind a magyarok esetében,
jol illeszkedtek a bevont szociodemografiai valtozok. Ugyanakkor a két etnikai
csoport esetében az egyes valtozok illeszkedése részben el is tért egymastol.

Azok esetében, akik valoban fontolgatjak az elkdltozést, a magyaroknal f6-
képp az életkor, az iskolazottsag és a telepiléstipus jatssza a meghatarozo sze-
repet. Ezzel szemben a romanoknal a telepiiléstipus szerepe gyengébb, viszont
az ¢életkor hatasa erdsebb, mint a magyaroknal.

5. tablazat
A diszkriminancia-fliggvény strukturgja,
amikor a tényleges mobilitasi késztetéseket vizsgaljuk

Magyarok | Romanok
Eletkor 0,812 -0,955
Iskolai végzettség 0,528 0,449
Telepliléstipus (1 = varos, 2 =falu) | 0,503 0,268
Egy fore es6 jovedelem 0,128 0,020
Nem 0,031 -0,062
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Ha az egyes célallomésokat kulon-kulon nézzik, a diszkriminancia-fuggvény
értékei jellegzetes eltéréseket mutatnak. Mindkét etnikai csoportra igaz, hogy
akar Romanian belll, akar az orszaghataron kivilre irdnyul a mobilitasi szandék,
ez foképp a fiatalokra, a magasan iskolazottakra és a varosi népességre jellem-
z6. A magyarok esetében azonban ez az Osszefliggés joval markdnsabb a ro-
man tobbséghez képest, akar a lokalis, akar az emigracids késztetést nézzik.
A Romadnian beliil mashova kolt6z6 roman etnikum viszont életkor, telepulés-
tipus és iskolazottsdg tekintetében sokkal vegyesebb. Ugyancsak ez jellemzi
a kizérélag Magyarorszagra koltozést fontolgatd magyar kisebbséget az akar
Nyugatra is kivandorlokkal szemben: 6k mar nem feltétleniil fiatalabbak az
atlagnal, nem is magasabban iskolazottak, és nem feltétlendl varoslakok.

6. tablazat
A statusjelz6 diszkriminancia-fliggvény atlagos szkorértékei
az egyes migracios tipusokban, azok korében,
akik ténylegesen fontolgatjék a koltdzést

Magyarok | Romanok
Sehova -0,212 -0,562
Csak orszéagon belil 0,549 0,153
Kilféldre: csak Magyarorszagra| 0,112 -
Kilféldre: méshova (is) 0,939 0,675

Osszességében 1igy is fogalmazhatunk, hogy a magyarok esetében foképp id6-
sebbeket és relative alacsonyabb statustakat talalunk azoknak a korében, akik
sehova sem koltdznének el szivesen, illetve akik kizar6lag Magyarorszagra fon-
tolgatjak az atkoltozést. Ezzel szemben a Nyugat fel¢ orientdlodok foképp fia-
talok és magasabb tarsadalmi statussal rendelkeznek.

Lényegében az elobbivel megegyezd Osszefliggést talalunk akkor is, ha a mo-
bilitasra nemcsak a realitasok, hanem az almodozasok szintjén kérdeziink ra.
Az egyetlen lényeges elmozdulas abban figyelhetd meg, hogy az idésebb és ala-
csonyabb statusi magyarok még er6sebben feliilreprezentéltakka valnak azok-
nak a korében, akiknél a célallomas kizarélag Magyarorszag lenne.

A magyarok esetében megmutatkozott egy olyan diszkriminancia-fligg-
vény is, amely a falusi, rossz anyagi helyzetben ¢l6 id6s ndket mutatja meg,
akik a csoportatlagok szerint leginkabb Magyarorszagra vagyakoznak, feltehe-
téen az itt ¢l rokonok és csaladi kapcsolatok okan. Mivel ez a csoport a mo-
bilitdst valéban fontolgatok esetében nem volt Kkimutathato, feltételezzilk,
hogy az id6sebb falusi n6k nem is lennének képesek az elkdltozésre, de almaik-
ban sokszor gondolnak arra, hogy Magyarorszagon élnek.
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A nemzeti identitas mintai

A kérd6ivben a nemzeti Onazonuldsnak — az allampolgarsagot is beleértve —
kilenc lehetséges alternativajat kinaltuk fel. A magyar nemzeti identitas kapcsan
készult hasonlé tanulmanyok eredményeivel 6sszhangban a nemzeti identitas
ismérvei kozil a roméniai magyarok is a nemzeti énazonosulast tartottdk a leg-
fontosabbnak. A vallasi kotddés és a szarmazas szintén magas értékeket kapott,
alapul szolgalva az erdélyi magyarok és nem-magyarok kozott huzodo hatar-
vonalak kijeloléséhez. A politikai valosagnak megfelelden a magyar allampol-
garsag nem tekinthetd a napjainkban Erdélyben él6 magyarok szdméra a nem-
zeti azonosulds eszkdzének. Az ,Erdélyben élve magyarnak lenni” kategoéria
feltételei kozott szintén nem bizonyult jelentdsnek a magyarorszagi sziiletés,
illetve a magyarok kozott valo élés kérilménye.

A roman valaszadok ezzel ellentétben a roman allampolgarsagot nevezték
meg mint a nemzeti identitds elsajatitasanak eszktzét, am a legnagyobb hang-
sulyt mégis az 6nazonosulas kapta. A roméan vélaszadok a nemzeti identitas
ismérvei koziil gyakorta részesitették eldnyben a kulturdlis és kommunikacios
szempontokat, csakigy, mint a vallast és a szarmazést. Tekintetbe véve a roma-
nok és magyarok kozt meglévd vallasi kotédések és a nemzetiségi szarmazas
terén fennallo kilonbségeket, a vallasi és etnikai-szarmazési kilonbségek men-
tén meghuzott hatdrvonalak megrajzolasanal megfigyelhetd kolcsonds stratégia
egy olyan tikrdzési hatésra vilagit ra, amely a két csoport kozotti killonbségeket
erdsiti. Noha egyazon orszag allampolgarai, az allampolgarsaggal kapcsolatos
kategorizacid pszichologiai erdssége gyengiil olyan kozbejové hatdsok kovet-
keztében, mint a vallas és a szarmazas terén mutatkozo kiillonbozoségek.

7. tablazat
A nemzeti identitas kritériumainak fontossaga
az erdélyi magyarok és romanok korében (atlagok, 1-4 foku skalan)

Magyar 6nazonosulas 3,9 Roman dnazonosulas 3,8
Kulturalis asszimilacio 3,8 [Kulturalis asszimilacié | 3,7
Magyar anyanyelv 3,7 Roméan anyanyelv 3,5
Magyar szarmazas 3,5 Roman szarmazas 3,4

A magyar z&szI6 tisztelete | 3,5 |A roman z&szlo tisztelete| 3,7
A nem ortodox keresztény Az ortodox keresztény

egyhazhoz vald koétodés 34 egyhazhoz val6 kotddés 3.2
Magyarok kozott elés 2,3 Roméanok kozott élés 29
Magyar allampolgarsag 1,5 Romén allampolgarsag | 3,3
Magyarorszagi sziletés 1,3 Roméniai szlletés 3,2

A tulajdonitott nemzeti identitds jellemzé mintainak a két nemzetiség esetében
meglevd alapvetd hasonlosdgait faktoranalizis is alatamasztja. Ennek megfele-
l16en az elemzés mindkét nemzetiség esetén ravilagitott a kritériumok kettds szer-
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kezetére: a nemzeti identitas els0 faktorat mindkét részr6l az Onazonosulas,
a kulturalis dsszetartozas €s az anyanyelv alkotta. A szarmazas, a zaszlo tisz-
telete, a vallasi kotédés, a tarsadalmi kornyezet, az allampolgarsag, valamint
a szlletési hely egy masik faktort eredményezett.

Nemzeti azonosulas

A nemzetiségi csoportok kozott hizodo hatarok Kozép- és Kelet-Eurdpaban
messze nem egyértelmiek. A kozosségek kozotti politikai és kulturdlis torés-
vonalak tébbnyire nem illeszkednek egyméshoz, igy a nemzeti hovatartozas
meghatdrozasa sem &ll szilard alapokon. Az &llampolgarsag altal meghatéaro-
zott nemzeti hovatartozds szemben allhat az egyén altal vallott nemzetiséggel.
A 8. tablazat azt mutatja be, hogy az Erdélyben ¢él6 magyarok hogyan birkdznak
meg ezzel a kettOsséggel, szemben a romdnokkal, akiknél nem jelentkeznek
az egymassal viaskodd identitasok.

8. tablazat
Allampolgéri lojalitas a magyarok és romanok kérében
(az egyetértés atlagos értekei 0 és 4 kozott)
Magyarok Roméanok

Az embereknek akkor is timogatniuk kell orszagukat, 39 38

ha az hibakat kovet el. ’ ’
Szamos olyan dolog van, amely miatt

s o . 3,1 2,2

roméan allampolgarként szégyenkeznem kell.
A roméan &llampolgarsagot minden 53 39

mas allampolgarsagnal elébbre helyezem. ’ ’

A tablazat tanusaga szerint Romania magyar polgarai hajlamosak alulosztalyoz-
ni tagsagukat a politikai értelemben vett roman nemzetben. A magyarok inkébb
mutatnak szégyeneérzetet allampolgarsdguk miatt, mint a romanok, és az 6 ko-
riikben lehet beszéIni alacsonyabb mértékii pszicholdgiai azonosulasrol is.

A roman és magyar valaszadok korében az elsd két kérdés atlagértékénél
mutatkozd jelentOs eltérés elsésorban az etnikai szarmazas fliggvényének tiinik.
Az iskolazottsdgi szintkllonbségek itt nem jatszottak szerepet. Ezen ered-
mények alapjan tehat kijelenthetd, hogy a Romdanidban ¢él6 roméanok inkabb
hajlamosak arra, hogy &llampolgarsagukkal kapcsolatos kognitiv struktdrajuk
pozitiv és kiegyensulyozott legyen. A magyarok ellenben kiegyensulyozatlan
kognitiv struktdraval rendelkeznek, amelyben olyan negativ kognitiv ténye-
z0Ok is talalhatok, mint a szégyen.

A roméan sz&rmazasu valaszadok altaldban fontosabbnak vélik a roméan allam-
polgarsagot, mint a magyar szarmazasuak, am ez a csoportkdzi kulénbség az
iskolazottsag fliggvényében egyre kevésbé jellemzd. Az egyetemi diplomaval
rendelkezOk 4ltaldban mindkét nemzetiség esetében elutasitottak az allitast,
amely szerint a roman allampolgarsdg mindenekfelett all. Az értelmiségi valasz-
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adok eltéré nemzetiségi kotddéseibdl fakado ellentéteket gyengiti a keresztkate-
gorizacid. Amig az alacsony iskolai végzettségli romanok esetében a nemzetisé-
gi kotddés és a politikai lojalitas erdsitik egymast, az alacsony iskolazottsagu
magyar valaszadok korében az etnikai kotddés ellentmond a politikai lojalitasnak.

A koz6s torténelem értékelése

A mindenkori maban ¢l6 emberek nemzeti identitdsat a szocializacid soran
kialakult torténelmi tudés alakitja, amelynek célja a nemzeti lét naturalizélésa
és a természeti Iét nemzetiesitése.

A torténelmi jelentdséggel felruhdzott természeti kornyezet nemzeti jelenté-
sekkel telitodik, amelyek az adott nemzeti hovatartozast vallok szdmara azt
sugalljak, hogy ott s nem masutt kell élnitik a vildgban. Nincs is semmi baj ad-
dig, amig a természeti kdrnyezeten nem kell osztozniuk kiilonb6zé nemzetek-
nek. Ha azonban ugyanaz a termeészeti vagy epitett kornyezet egyszerre tébb
nemzet torténelmében is szerepet toltott be, akkor nehezen feloldhatd konflik-
tusok keletkeznek. Egy csatatér jelentése az egyik nemzet torténelmi narrativa-
ja szerint gyasztér, a masiké szerint diadal-tér. Az egyik nemzet hését mintazo
kodztéri szobor a méasik nemzet szemében inzultus lehet. Ha viszont a szobor
raktarba keril, akkor ez a masik nemzet latoszogébél mindsiil inzultusnak. Jo
példa az ilyen természetii magyar—-roman konfliktusra az 1848-49-es magyar
szabadsagharc bukasat kovetd aradi megtorlas soran kivégzett tizenkét magyar
martirnak emléket &llitd szoborcsoport sorsa. Miutdn Arad varosat 1920-ban
Romanidhoz csatoltdk, a szoborcsoport elkeriilt a varos foterérdl, és szétsze-
dett darabjait az aradi var raktaradban helyezték el. Nyolcvan év nem volt elegen-
dé ahhoz, hogy a szoborcsoport kiszabaduljon rabsdgabol. Minddssze annyi
tortént, hogy a szobrok, 1999-ben, a két orszag vezetdinek legmagasabb szin-
ten kotott megegyezése értelmében, egy katolikus rend kolostordba kdltozhet-
tek, varva Gjonnan torténd felallitasukat.

Erdély és a Partium terllete telis-tele van a roméan és a magyar torténelmi malt
szempontjabol fontos emlékekkel, amelyek szdmontartasa, tisztelete kdlcsonds
gyanakvasnak adhat tdpot. Nem lehet békés egyiittélésrdl beszélni, amig nem
talal elismerésre a kdlcsonds nemzeti tiirelemre alapozott emlékezés joga.

A kérdbivben 0t allitdst fogalmaztunk meg, amelyek mindegyike az erdélyi
roman—magyar kozos torténelemre vonatkozott. A torténelmi maltra valé emlé-
kezés joganak elismerését foglalta magaban az az allitds, amely szerint a kdz0s
torténelem egyik nemzetet sem kimélte, egyarént tartogatott szamukra 6romet
és banatot. A roman valaszadoknak csak 17 szazaléka értett egyet ezzel az al-
litdssal, amely a magyar valaszadok korében 47 szadzalékos egyetértesre talalt.
A maguk mdédjan azonban a roman valaszadokb6l sem hianyzott a harmonia
akarasa. Erre kovetkeztethetiink abbol, hogy a roman valaszadok 55 szazaléka
szerint a kdzos torténelem mindkét nemzeti csoport szdmara kézés 6rémok for-
rasa volt. A magyarok lathatéan nem osztottak ezt a candide-i torténelmi attitii-
dot, kdrukben csak 5 szazalék értett egyet e kijelentéssel. A magyar valaszaddk
tobbsége azzal az allasponttal értett egyet, hogy ami a magyaroknak bénat volt
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a multban, az a romanoknak 6rémot jelentett, illetve ami a roméanoknak 6rom
volt a maltban, azt a magyarok élték meg banatként. A roméanok kérében vi-
szont a torténelemnek ez a z&rd Gsszegll felfogasa nem talalt széles korli egyet-
értésre.

A nemzeti torténelmi narrativa nemcsak a teret, de az id6t is sajatos jelentés-
sel ruhédzza fel. A nemzeti tnnepek a nemzeti lét idobe vetett jelei. A magyarok
szaméra az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc emléknapja, mércius 15.
a legnagyobb ilinnep. A roméanok szamara ez a nap a gyaszé, hiszen 6ket ez a nap
Erdély Magyarorszaggal val6 unidjanak kimondasara, a magyarok ellen
1848-49-ben vivott vesztes csatdkra emlékezteti. A roman vélaszadok szamara
december 1. a legnagyobb nemzeti tinnep. 1918-ban ezen a napon kialtottak ki
Gyulafehérvérott Erdély és Romania uni6jat. Sikernap az egyik nemzetnek,
kudarcnap a masiknak. Majus 1-jét viszont, amely a munka tnnepeként mindkét
nemzet szamara jeles nap lehetne, egyik csoport sem tartja tal nagy becsben.

Etnocentrizmus

Az etnocentrizmus a sajat csoport teljesitményeinek értékelését biztositd szo-
cialis Osszehasonlitdsi minta, mely els6sorban kommunikaciéos uton hat a cso-
portk6zi viszonyokra. A csoport az etnocentrikus értékelési minta révén biz-
tositja tagjainak a pozitiv azonossagérzet forrasait. Az etnocentrizmus egyben
a mas csoportoktdl vald érzelmi tavolsagtartds, hatdrmegvonas eszkdze is.
A kutatok, sok-sok csoport (térzs, nemzet, klan) dnleirasait elemezve, még a het-
venes években létrehoztdk az altalanos etnocentrizmus modelljét. Ezt a modellt
alapul véve megvizsgaltuk, hogy a tobbségi, illetve kisebbségi helyzetben ¢élo
véalaszadoink kozott milyen mérvii a sajdt nemzeti csoportnak kedvezd,
szelektiv, thlzéan pozitiv ertékelés, illetve milyen mértékben van jelen a ma-
sik csoportot stjto negativ, derogativ, leértékeld attitiid.

A sajat csoport talértékelése és a masik csoport leértékelése — kiléndsen, ha
kodlcsonosen jelentkezik — mindkét fél esetében hathatds akadalyt képez a cso-
portkdzi bizalom és a félreértéstél mentes kommunikacié kialakuldsaban. Az et-
nocentrikus értékelési mintak szocializaciés uton alakulnak ki, és ha egyszer
mitkodésbe 1épnek, nemzedékeken keresztiil folyamatosan mérgezik a csopor-
tok kozotti légkort.

A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy melyek azok a témak, amelyek kivaltkép-
pen alkalmat adnak a romanok és a magyarok kozotti, nemzeti szempontbol
adodo félreértésre, téves oktulajdonitasra, ezen keresztil taplalva a gyanakvas,
a bizalmatlansadg, az empatia nélkili, intolerdns csoportképeket. Azt is latni
fogjuk, hogy melyek azok a téméak, ahol a kolcsondsség nem az egymast
kizar6, hanem az egymas elfogadasat eldsegitd iranyba mutat.

Nyolc etnocentrikus allitast fogalmaztunk meg. Egyik allitasban sem szere-
peltettink konkrét nemzetnevet, de mindegyik esetében megkérdeztik a va-
laszadokat, hogy véleményiik szerint az adott allitds elsdésorban a magyarokra,
illetve a romanokra vagy mindkét nemzetre egyforman igaz-e, illetve egyik
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nemzetre nézve sem igaz. Egyes allitasok szélsdségesen pozitiv, mas allitasok
sz¢éls6ségesen negativ értekitéleteket fejeztek ki.

Etnocentrikus valasznak mindsitettiik, ha a megkérdezett a szélsdségesen po-
zitiv 4llitast a sajat nemzetre, a szélsdségesen pejorativ allitdst a masik nem-
zetre tartotta igaznak, sajat nemzetére nézve implikalva az allitds hamisségat.

9. tablazat
Etnocentrikus kijelentésekkel kifejezett egyetértés
a magyarok (M) és a romanok (R) kérében, szazalékban
Sajat Masik Mindkét | Egyikre
nemzetre | nemzetre | nemzetre sem
jellemz6 | jellemzd | jellemzd | jellemzd
M|IR| M| R|M|R|M|R
Ez a nemzet sokat szenvedett
a torténelem soran, mégis fennmaradt. 62 | 76 4 2 32 119 2 3
Csodalatra mélté e nemzet dsszetartasa. 33 39| 19| 22|34 32|14 | 7
Ez a nemzet mindig a civiliz&cid
élharcosa volt. 57| 98 | 2 5 9 | 26|32 1
Nincs még egy olyan nemzet,
amely annyi tudost, irot, 41 | 53 2 1 25 | 21| 32| 25

zeneszerzO6t adott volna a vilagnak.

Fennhéjazo, gbgds nemzet, amely

megszokta, hogy uralkodjék. 181 9 131 59| 9 324226

Vendégszeretonek tartjak magukat,

pedig csak haszonlesdk. 8 |11 | 41 | 38 | 12| 14 | 39 | 37

Kevés olyan nemzet van
Kdzép-Eurdpéban, amely oly 4 | 42 |66 | 16 | 8 | 14 | 22 | 28
sokat beszélt és oly keveset tett.

Barmit allitsanak is magukrol,
az eurdpai demokratikus norméaknak 2 |17 | 64 | 12 | 10 | 15 | 24 | 56
sosem lesznek képesek megfelelni.

A 9. tablazat els6 sora jol mutatja, hogy az 6nsajnalat mindkét nemzetiségi cso-
port gyakori jellemzdje. A torténelem viszontagsdgai miatti szenvedés, a fe-
nyegetettség- és veszteségérzet mind az Onsajnalat ismérvei. A vonatkozasi
keretek negativ felhangjabol is az kovetkezik, hogy a puszta életben maradas
is hatalmas siker. Kisebb mértékben ugyan, de mindkét csoport eldszeretettel
valasztotta az dnjellemzésnél a nehéz idékben megdrzott Gsszetartast is. Két 1j
tendencia is megfigyelhetd. Egyfeldl mindkét csoportban voltak olyan vélasz-
adok, akik szerint az Osszetartds, az ingrouppal ellentétben, az outgroup saja-
tossaga. Masfeldl mindkét csoportban talalhatok olyanok is, akik szkeptikusak:
6k inkébb hajlanak arra, hogy ne értsenek egyet azzal, hogy barmely csoport-
nak is kulénlegesen magas lenne a kohézids ereje.
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A kulturalis etnocentrizmust két allitassal mertiik. Bibd Istvan szerint pozitiv
onertékelésuk fenntartdsa érdekében a kdzép- és kelet-eurdpai kisallamok haj-
lamosak kimagaslé kulturalis eredményekre hivatkozni, mely allitds empiriku-
san nem bizonyithat6, de nem is cafolhatd. A sajat maguk elé tartott tlikdrben
konnyedén latjak igazolhatonak fels6bbrendiiségiiket a térségben. A téblazat
azt mutatja, hogy mindkét nemzetiség valaszadoinak tobbsége egyetértett azzal
a kijelentéssel, amely szerint az eurdpai civilizacid meg6rzésében mulhatatlan
érdemeket szerzett sajat csoportjuk. A kulturalis produktivitas — azaz a viszony-
lag nagy szamu tevékeny ember Kinevelése — a magyarok 41 és a romanok 53
szazaléka altal volt elfogadott. A kulturalis folény kolcsonds elismerése csupan
kisebbségi vélemény marad. Nem meglepd modon mindkét véalaszaddi cso-
portban még kevesebben vannak, akiknek kedvezdbb véleményiik volt a masik
csoportrol, mint a sajat csoportjukral.

Az etnocentrizmus masik oldalat az outgroupra vonatkozd pejorativ kijelen-
tésekbdl ismerhetjiik meg. Pejorativ jellemvonasoknak az outgroupra vald ve-
titése egylitt jar az ingroup pozitiv értékelésének erdsodésével. Az oOnfelér-
tékelés ezen kozvetett modja azonban nem a belsd erd jele.

Kedvezd jelnek tekinthetd, hogy szamos vélaszadd elutasitja az outgroupra
vonatkoztatott pejorativ allitasok érvényességét. Ez az eredmény a tolerancia
jeleként is értelmezhetd, de annak a bandlis igazsagnak az elfogadasat is jelen-
ti, amely szerint az outgroup pozitiv tulajdonsagainak figyelmen kivil hagyasa
vagy tagadasa kizarolag konfliktushoz vezethet.

A pejorativ jellemvonasokrél elmondhatd, hogy a kovetkezetes nacionaliz-
mus hajlamos tagadni a negativ kijelentéseket az ingroup kapcsan és ugyaneze-
ket elfogadni az outgroup esetében. Csupan egy kritikus elme kockéaztathatja
meg az ingrouppal kapcsolatos pejorativ allitdsok elfogadasat, illetve ugyanezek
elutasitasat az outgroupra vonatkozdan. Az onkritikanak ezzel a fajtajaval mind-
Ossze egyetlen esetben taldlkoztunk. A roméanok altaldban elfogadtak magukra
nézve azt a kijelentést, amely szerint nemzetiik sokat beszél, de keveset tesz.

Ezzel szdges ellentétben a magyarok vonakodtak az onkritikatol. Gyakrab-
ban illették kritikaval az outgroupot — kapzsisaggal, Eurdpa-ellenességgel és
fellletességgel vadolva azt. A roménok ritkabban jellemezték ugyanezen
negativ jegyekkel a magyarokat. Ez értelmezhetd akként, hogy a romanok ke-
vésbé kritikusak a magyarokkal szemben. A romanok azonban erdszakosnak
¢és gbgosnek tartjdk a magyarokat, amely jellemvonasokat joval kevesebbszer
hasznaltak a magyarok a romanokkal kapcsolatban.

A valaszok mogott meghlzodd rendszer felfedésének érdekében sokvaltozos
elemzést alkalmaztunk. Miel6tt dimenzidkat kerestiink a valaszokban, Ossze-
szamoltuk az ingroup-preferencia (nacionalizmus), az outgroup-preferencia
(korrektség), a mindkét nemzetiségre elfogadott pozitiv allitdsok (kdlcsonos-
ség), az outgroupra vonatkozO pejorativ allitasok (elutasitas), az ingroupra vo-
natkozo pejorativ allitasok (Onkritika) és végil a mindkét nemzetiségre vonat-
koz6 pejorativ allitdsok (kétkedés) elfogadasanak eldéfordulasait. A szamlalas
révén hat 0j valtozo jott Iétre, melyeket a faktorelemzés harom dimenziéba agg-
regélt. Ezeket a faktorokat mutatja a 10. tablazat:
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10. tablazat
Az etnocentrizmus faktormatrixa
Etnocentrizmus Korrekt 6nkritika Szkepticizmus
Nacionalizmus 0,921 -0,075 0,048
Korrektseg —0,063 0,730 —0,292
Kdlcsonosség -0,786 -0,224 0,178
Elutasitas 0,499 -0,259 -0,496
Onkritika 0,108 0,795 0,211
Kétkedés -0,051 -0,096 0,831

A téablazatban is, lathat6 modon, az elsd faktor az etnocentrizmus, amely magas
pozitiv értéket mutat a nacionalizmusnal és negativ értéket a kdlcsondsség ese-
tében. A masodik faktor magas értéket mutat a korrektségnél és az dnkritikanal.
Ez az korrekt onkritika faktora. A harmadik faktort — amelyben elutasitottak
a mindkét nemzetiseget ért és az outgroupra vonatkozd pejorativ Kijelentése-
ket — szkepticizmusnak neveztik.

A nemzeti hovatartozasnak és az iskolazottsdgnak az etnocentrizmusra, az
onkritikara és a szkepticizmusra gyakorolt hatasat meghatarozando, variancia-
analizisnek vetettink ald minden faktort. Az iskolazottsagi szint szignifikéns-
nak bizonyult az etnocentrizmus esetében. Minél magasabb volt az iskolai
végzettség, annal alacsonyabb volt az etnocentrizmus faktorértéke. Ez a ten-
dencia mutatkozott meg mindkét nemzetiség esetében. Nem meglepd, hogy
az iskolazottsagi szint éppen ellenkezd hatdst eredményezett a korrekt Onkritika
esetében. A magas Vvégzettségli valaszadok éltek inkabb a korrekt Onkritika
eszkdzeivel. A magyarok kozott azonban sokkal kisebb ardnyban voltak elfoga-
dottak az ilyen irdnyu vélemények, mint a romanoknél. A szkepticizmus szin-
tén az iskolai végzettség fiiggvényében valtozik. Az egyetemi végzettséggel ren-
delkez6k kiilondsen hajlottak a szkepticizmusra mindkét etnikai csoportban.
A romanokhoz viszonyitva mindazonéltal a magyarok altalaban jobban vona-
kodtak a szkepticizmus kifejezésétdl, vagyis attdl, hogy tagadjak a pejorativ
utalasokat, akarmelyik nemzetiségrél legyen is sz6. A nyilt etnocentrizmus,
amelyet a 11. tablazat szerepld ismeretekkel mértiink, ismét a mar emlitett

titkkorhatassal jellemezhetd.
11. tablazat
Etnocentrizmus Erdélyben (&tlagértékek, 1-4 skélaértékek)

Magyarok Roméanok

Jobb lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok lennének,

mint a romanok. 14 2,7

Jobb lenne a vilag, ha a tébbi orszag lakosai is olyanok lennének,

mint a romaniai magyarok. 2,5 18
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Auto- és heterosztereotipiak

A bevezetdben ismertetett jelzOkészlet és modszer segitségével a valaszadok
négy ceélcsoportot itéltek meg a tekintetben, hogy véleményik szerint milyen
mértékben illenek rd az adott csoport tagjaira az adott sztereotipikus jelzok.
A célcsoportok kozott a Romanidban €16 magyarok, a magyarorszagi magya-
rok, a Romanidban €16 romanok és a Moldaviaban €16 romanok szerepeltek.

A vélaszadoknak a célcsoportok jellemzésekor az etnikai kotddés és az allam-
polgari lojalitas konfliktusabol fakadd dilemmaval kellett szembesiilnitik. A ma-
gyar valaszadok szamdra az etnicitas kiilonbdzdsége és az allampolgarsag azo-
nossaga vezetett konfliktushoz sajat polgartarsaik jellemzésekor. A romaniai
romanok ugyanezzel a problémaval taldlkoztak, amikor magyar szarmazasu
honfitarsaikat kellett jellemezniiik. Mas jellegli problémat gerjesztett az
azonos etnikai tudat, de eltéré allampolgdrsag a magyar valaszadok esetében
a Magyarorszagon ¢l0 magyarok megitélésénél, illetve a roman valaszadok-
nal a moldaviai romanok jellemzésénél.

A vélaszadok a kovetkezd logikai sémaba rendezhetdk:

Politikai Kulturalis
Ingroup Outgroup
Ingroup Magyarok: erdélyi magyarok Magyarok: magyarorszagi magyarok
Roménok: erdélyi romanok Roméanok: moldaviai romanok
Outgroup  |Magyarok: erdélyi romanok Magyarok: moldaviai romanok
Roménok: erdélyi magyarok Roméanok: magyarorszagi magyarok

A 12. t&blazatban bemutatjuk, hogy a roman és a magyar valaszaddk a felkinalt
tulajdonsagok segitségével miként jellemezték a négy célcsoportot.

Egy-egy magas cellaérték az adott jellemvonas célcsoportra vonatkozasanak
nagy esélyét jelzi. Az alacsony értékek az ellenkezd jelenségre utalnak. Az 50
szazalék feletti értekek magasnak, a 25 szazalék alatti szdmok alacsonynak
tekinthetdk. A 12. tablazat azt mutatja meg, hogy az autosztereotipidk pozitiv
megjelenitése kiilondsen jelentds annak a keresztkategorizdcionak az esetében,
amikor mindkét nemzetiséghez tartozd valaszaddk sajat csoportjukat jelle-
mezték, vagyis azokat, akik mind etnikai, mind pedig politikai értelemben az in-
groupjukba tartoztak. Ennek értelmében hasonlosag figyelheté meg az erdélyi
magyarok és erdélyi romanok kozott a tekintetben, hogy eldnyben részesitik
a kollektiv 6nkép pozitiv vonasait és elutasitjdk annak negativ vonasait.

Az intelligencia, a versenyszellem és a tolerancia kilonésen kedvelt jellem-
z6k, mig a tehetetlenség és az erdszakossag elutasitott jellemvonasok. Az etnikai
ingroupok kevesbé kedveltek. Az erdélyi roméanok tobb kritikat fogalmaznak
meg a Moldavidban ¢l6 roméanokkal szemben, mint az erdélyi magyarok a ma-
gyarorszagi magyarok kapcsan. Kiléndsen fontos az a tény, hogy az utobbi
csoport versenytarsként jelenik meg az elébbi szamara.
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12. tablazat
Magyarok (M) és roméanok (R) altal
a negy célcsoportra vetitett jellemvonasok becsilt meglétének szazalékos atlagai

Célcsoportok

Politikai Politikai Etnikai ingroup, Etnikai

és etnikai és etnikai politikai outgroup,

outgroup ingroup outgroup politikai ingroup

R M R M R M R M
Erdszakos 36 41 25 31 36 29 44 42
Intelligens 54 32 57 56 46 55 46 41
Lusta 26 44 44 25 44 32 31 49
Onzé 50 40 39 36 39 46 56 45
Segitokész 46 38 55 64 48 44 39 43
Tehetetlen 26 35 27 28 35 23 27 39
Tolerans 40 37 56 49 48 45 31 36
Versenyszellemi 57 34 53 54 45 58 51 40

Osszehasonlitva a magyar valaszadok erdélyi roméanokat jellemzd heterosztereo-
tipiait, ugy tlinik, hogy a roman valaszadok némileg korrektebb heterosztereoti-
pidkat emlitenek az erdélyi magyarokkal kapcsolatban. Ezen heterosztereotipiak
kozott talalhatok olyan pozitiv vonasok, mint az intelligencia, a segitokészség,
a versenyszellem. A magyarok viszont mintha jobban fukarkodnanak a pozitiv
jellemvonasok osztogatasaval, és inkabb hajlanak arra, hogy negativ jellemvona-
sokkal ruhazzak fel a veliik egyiitt €16, mas nemzetiségli honfitarsaikat.

A kompetencia és a moralitds dimenzidinak megkilonboztetésére a faktor-
analizis alkalmatlannak bizonyult. Két faktor jott létre, amelyeknek egyike
a pozitiv, masika pedig a negativ jelzket aggregalta. Osszehasonlitva a ma-
gyar valaszadok értékelését a kiilfoldon él6 romanokrél, a roman véalaszadok
gyakrabban alkalmaztak nyugatiasabb heterosztereotipidkat a kiilfoldon ¢é16
magyarok esetében (példaul a versenyszellem és az 6nzés magas becsilt ér-
téke).

A négy célcsoport értékelésének alapjan klaszteranalizis segitségével a ko-
vetkezd tipologiat alakitottuk ki (lasd 13. tablazat).

A sajat és a masik nemzeti csoportra vonatkozo sztereotipizalasi minta sze-
rint a valaszadok elsd csoportjat a tobbi csoporthoz képest a kritizalas hajlan-
dosaga kulonbozteti meg. Legyen szd akar a sajat, akar a masik nemzet tag-
jarél, a sztereotipikus elképzelésekben a negativ jegyeknek jut Kituntetett
szerep. Ebben a csoportban talaljuk a valaszaddk 18 szazalékat.

A maésodik csoportban azokat a valaszaddkat taldljuk, akik sajat nemzeti
csoportjukat — fliggetlentl attdl, hogy mely orszag allampolgarai — elfogultan
szemlélik, és ennek megfelelden a kritikus mozzanatokkal szemben sztereo-
tipikus reprezentdcidikban eldnyben részesitik a pozitiv mozzanatokat. Itt ta-
laljuk a valaszaddk 29 szazalékat.
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13. tablazat

Az erdélyi valaszaddk klaszterei a négy célcsoport értékelése alapjan
(Poz. = pozitiv, Neg. = negativ)

Politikai Politikai Etnikai out- Etnikai in-
és etnikai és etnikai  |group, politikai|group, politikai
ingroup outgroup ingroup outgroup
Poz. | Neg. | Poz. | Neg. | Poz. | Neg. | Poz. | Neg.
Kritikus -0,3 1,4 | -0,2 0,7 | -0,4 1,2 0,5 0,7
Elfogult +05 | -0,1 | -0,6 0,8 0,3 01| -04 1,0
Nem sztereotipizalo 09| 50| 09| 07| 08| 06 | -08 | -0,6
Konfliktuskeriil6 +0,7 | -0,4 0,7 | -0,3 0,6 | -0,3 06 | 04

A harmadik csoport tagjain lathatban nem fog a sztereotipidk hatalma. Akar
pozitiv, akér negativ auto-, illetve heterosztereotipiakrol van sz0, ezek a vélasz-
adok lathatéan vonakodnak igénybe venni a csoportkdzi megismerés jol bevalt
eszkdzeit, és az individualizalt médszereket részesitik elényben (29 szazalék).

A negyedik valaszaddi csoport tagjai a béke baratai, hiszen korikben alta-
lanos, hogy bar sztereotipikusan megformalt, de lényegében ugyanlgy szere-
tetteljes képet rajzolnak énmagukrol, mint az 6sszes tobbi megitélt csoportrol.
Ez a konfliktuskeriild tipus a valaszadok 33 szazalékra volt jellemzo.

14. tablazat
A roménok és magyarok klaszterek szerinti megoszlasa, szazalek

Roméanok Magyarok
Kritikus 19 15
Elfogult 18 30
Nem sztereotipizal6 28 33
Konfliktuskeriilo 36 22
Osszes 100 100

A tablazat tantisaga szerint jelentds kiilonbség figyelhetd meg az erdélyi magya-
rok és romanok kozott sajat maguk, egymads, valamint a kiilfoldon €16 magyarok
¢s romanok sztereotipizalasanak illetden. A romdnokkal Osszehasonlitva a ma-
gyarok kevésbé nagylelkiiek, és inkabb hajlanak a sajat csoportjukkal szembeni
elfogultsdgra. A sajat csoporttal valé azonosulds abbdl a koz6s sorsbol ered,
amely a romén allampolgarsadg és a magyar nemzetiség parhuzamos megélésé-
bol fakad. A romanok ezzel szemben kritikusabbak és inkédbb hajlanak a konflik-
tusok elkertilésére, ami a sajat maguk és az erdélyi, illetve Erdélyen kivili cso-
portok sztereotipizalasat illeti. A tobbségi Iét megtapasztaldsa minden bizonnyal
hozzajarul a romanok nagylelkiibb csoportkdzi megjelenitéséhez. A kisebbségi
1ét valosziniileg éppen az ellenkez6 hatést valtja ki a magyarok korében.
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Tobbségi—kisebbségi viszony
Tarsadalmi tavolsag

Romanok ¢és magyarok viszonyanak fontos alkotéeleme, s6t részben magya-
razata lehet az a tarsadalmi tavolsag, amelyet az Erdélyben €16 két nemzetiség
a sajat, illetve a tarsnemzet tagjaitol észlel. A kilencfokl Bogardus-skala legko-
zelebbi pontjan a csaladtag, legtavolabbi pontjan a persona non grata szerepelt.
A két szEIs6 érték kozott a barat-, a szomszéd-, a kolléga-, a felettes-, a foldi-,
az allampolgéar- és a turista-szerepek talalhatok. E skalan a magyarok atlagosan
1,9 skalafoknyi tavolsagot éreznek a romanokt6l, mig a romanok 2,1 skéla-
foknyi tavolsagot a magyaroktdl. A kolcsonds tavolsagérzet nem kilonbdzik
szignifikdnsan egymastdl. Mindkét erték nagyjabol a baratként, illetve lako-
szomszédként vald elfogadas skalaértékeinek felel meg. Figyelemre mélto
azonban, hogy a magyarok vélekedése sokkal homogénebb, mint a romanoké.
(A relativ szoras a romanok esetében méasfelszeres: 90 szazalék.)

A tavolsagérzet mértéke valtozik a kiillonbozd etnikai szerkezetli telepiilése-
ken. A tobbségi helyzettdl a kisebbségi helyzet fel¢ haladva mind a magyarok,
mind a romanok egyre kozelebb érzik magukat egymashoz. A roméan domi-
nanciaju vidékeken a roménok atlagosan 2,2 skalafoknyi tavolsdgot észlelnek
a magyaroktol, mig a magyar tobbségii teriileteken csak 1,3-nyit. A magyarok,
ha tobbségi pozicidban vannak, 2,1, ha pedig kisebbségben, akkor 1,7 skala-
foknyi tavolsagot eszlelnek a roméanoktol.

Ha egy telepilésen az adott nemzet tagjai kisebbségben vannak, a massag
mindennapos tapasztalatta valik, nagyobb teret kap a tolerancia. Ez a tendencia
nyilvin nem fliggetlen az 4llamalkotd nemzet asszimildcids torekvéseitdl és
attol az integralodasi késztetéstdl sem, amelyet a szorvanyhelyzetben €10k ta-
pasztalhatnak. Erdekes, hogy mig a magyarok sajat nemzetiségi tarsaiktol sem
a magyar, sem a roman dominanciaju vidékeken nem éreznek tavolsagot, a ro-
manok tavolsagtartdsa némileg megndé sajat nemzetiik tagjaitol, ha a magyar
tobbségli telepiilések felé haladunk. A magyarok kozott kisebbségként €16 ro-
manok er6sebb fenntartasokkal szemlélik a ,,romanokat altalaban”.

A Bogardus-skala alkalmas arra, hogy a romanok és a magyarok mas nemze-
ti csoportokhoz képest érzett tarsadalmi tavolsdgat is megmeérjuk. A romanok
valamivel kozelebb érzik magukhoz a németeket, mint a magyarokat, a zsidok-
kal szemben észlelt tavolsaguk mar tetemesebb, a cigdnyok vonatkozédsaban
pedig igen tavolsagtartdk. A magyarok a romanokat érzik magukhoz a legko-
zelebb, azutdn a németek, a zsidok és leszakadva a ciganyok kdvetkeznek.

Célszeriinek latszik megvizsgélni, vajon mi munkal a magyarokban, illetve
a romanokban, amikor az egymaéstol vald tarsadalmi tévolsagrol vallanak.
Vajon a massag globalis elutasitasarél van-e sz6, vagy van e tavolsdgokban
valami ,,nemzetiségre szabott”? A kérdésre egy-egy regressziés modellel
valaszolhatunk: a magyarok esetében azt vizsgaljuk, hogy a romanoktdl erzett
tavolsdg mértéke mennyire fligg a mar felsorolt nemzetiségek mindsitésétol,
illetve hogy a négy nemzetiségtdl vald tarsadalmi tavolsadg mennyire alkot egyet-
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len, a massaggal kapcsolatos dimenziét. Nos, a magyaroknak a romanoktol ér-
zett tavolsdgat csak 22 szazalékban magyarazta a masik harom nemzetiségtol
valo tdvolsag, s a regresszios bétaértékek arrol vallanak, hogy az észlelt tar-
sadalmi tavolsdg dimenziojaban differencidltan gondolkodnak az Erdélyben
él6 nemzetiségekrdl. Frdekesebb a romanoknak a magyarokkal szembeni
tavolsagtartdsdt magyardz6 modell. Itt érvényesil a nemzetalkotd tdbbség
homogenizal6 attitlidje, a Romanidban €16 egyéb nemzetiségeket egységeseb-
ben itélik meg (R-négyzet: 40 széazalék). S ami kiilondsen érdekes: a magyarok-
kal szembeni tavolsagtartds legjobban a zsidokkal kapcsolatos attitiddel fligg
0ssze. S bar — mint lattuk — a romanok a zsiddkat valamivel kevésbé engednék
kdzel magukhoz, mint a magyarokat, az emlitett magas regresszios bétaerték
arra utal, hogy a romanok a zsidoknak tulajdonitott sztereotipidk egy részet at-
vetitik a magyarokra. Hogy ez mennyire nem puszta feltételezés, azt mi sem bi-
zonyitja jobban, hogy a romanok szerint a sikeres vallalkozasoknal, hitelfel-
vételeknél a magyar nemzetiséghez tartozas kifejezetten eldnyt jelent.

A tarsas kapcsolatok etnikai szerkezete

Az észlelt tarsadalmi tavolsag egy masik lehetséges megkozelitésére egy Kis-
léptékii network-blokkot is beiktattunk a kérddéivbe.

A networkdk rendkivil zéartak az etnikai dimenzidban. A megjelolt partnerek
zome (kérdésektdl fiiggéen 80-90 szazaléka) a kérdezettével azonos nemzeti-
séghez tartozik. Ennek az etnikai-nemzeti zartsagnak a f6 oka abban keresendd,
hogy a vélaszadok zommel (70 szdzalékban) rokonokat emlitettek. E kutatas
eredményei alapjan azonban nem eldonthetd kérdés, hogy vajon a romaniai
tarsadalom tradicionalis jellegébdl kovetkezik-e az, hogy az emberek tarsas
kapcsolatrendszere féleg rokonokbol all, vagy ebben az etnikai dimenzid is
szerepet jatszik.

A magyarok tarsadalmi kapcsolatrendszere Kicsit szélesebb, mint a roma-
noké, a maximalisan 12 f8s networkhalobdl a magyaroké atlagosan 3,6-0s, a ro-
manoké pedig 2,9-es 1étszamt. Mindkét etnikumban a nagyvarosban él6k sza-
moltak be kiterjedtebb kapcsolatrendszerrdl; a falvakban kisebb a kapcsolati
halo atlagos nagysdga. Az etnikai zartsag a magyarok és romanok esetében
hasonld6 mértékii; a magyarok networkjében a magyar—roman arany 9:1-hez,
a romanoknal pedig a roman-magyar arany 10:1-hez. Az etnikai zartsag a kis-
telepiilések felé haladva egyre nd: a nagyvarosokban a magyarok networkje-
nek 88, a romanokénak pedig 83 sz&zaléka a valaszadoval azonos nemzetisé-
gli, mig falun ez az ardny mar 96 szdzalék mindkét nemzetiség esetében.

A konfliktustudat tényezoi
Az etnikailag zart kapcsolatrendszerek, valamint a Bogardus-skala altal mért,

kolcsondsen érzett roman—magyar tarsadalmi tavolsag mintegy elérevetitette
a két nemzeti csoport kozotti konfliktus lehetdségét. Valoban, a magyarok ko-
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zel 80 szézaléka, a romanoknak pedig tobb mint fele Ggy Vvéli, hogy vannak
konfliktusok a két etnikai csoport kdzott.

A konfliktuslatds nemzeti optikjanak vizsgalata érdekében megkérdeztilk,
hogy bizonyos kdzéleti személyiségek, politikai szervezetek stb. vajon sulyos-
bitjak vagy ellenkez6leg, inkabb mérséklik az észlelt konfliktusokat. (A 15. t&b-
lazatban nem tintettiik fel azoknak az aranyét, akik szerint az adott &gensnek
nincs hatasa a konfliktusra.)

15. tablazat
A konfliktus és harmonia tényez6i a roman—magyar viszonyban
Magyarok Roméanok
Sulyosbitja Mérsékli Sulyosbitja Mérsékli
Vatra Romaneasca 98 1 71 11
Gheorghe Funar 97 2 83 7
lon Iliescu 86 8 36 17
Romanok &ltaldban 42 34 29 29
Tokés Laszlo 29 63 95 3
Romaéniai magyarok 10 57 75 11
RMDSZzZ 8 82 86 9
Magyar korméany 7 68 61 13
Magyarorszagi kdzvélemény 6 45 58 10
Marké Béla 5 87 79 11
NATO 4 78 15 35
ENSz 4 17 10 36
Eurdpai Unid 4 83 18 35
Emil Constantinescu 3 88 16 51

A 15. tablazatbol jol lathatd, hogy a romanok és a magyarok Iat6szoge ritkan
esik egybe. Valamelyes kivétel Gheorge Funar személyének megitélése, akit
mind a romanok (83 szazalék), mind a magyarok (97 szazalek) konfliktusger-
jeszté tényezoként tartanak szamon. A romanok altaldban a romdn agensekkel,
a magyarok pedig a magyar agensekkel szemben elfogultabbak, azaz a sajat
nemzetisegukhdz tartozd6 személyeket és szervezeteket ink&bb emlitik konf-
liktuscsokkentd tényezdkként. A konfliktuslatas kiilonbozdségeinek elemzését
attekinthetobbé tehetjiik, ha megprobaljuk dimenzidkba terelni a tényezdket.

A faktorelemzés harom latens valtozot alkotott: az elsé a magyar, a masodik
a nemzetkozi, a harmadik a roman agensek megitélését tartalmazza. A 16. tab-
lazat e harom dimenziot jellemzd faktorpontok atlagait tartalmazza. A pozitiv
értékek azt jelentik, hogy a valaszadok konfliktusmérsékld hatést tulajdonitanak
az adott dimenzidnak, a negativ értékek pedig azt jelzik, hogy a dimenzi6t
— s a benne szerepld konkrét agenseket — mint konfliktusmélyitd tényezdket
latjak. Tablazatunkban a magyarok és romanok véleménykulonbségeit Ugy ve-
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hetjuk szemigyre, hogy egyuttal azt is lathatjuk, a valaszold6 roman vagy ma-
gyar tobbségii telepiilésen él-e.

16. téblazat
Konfliktusoptika és etnodkologiai helyzet
Romén agensek | Magyar agensek Ngr;ezglgl((m
TObbségi helyzet -0,60 1,26 0,57
Magyarok |Paritas -0,65 1,18 0,75
Kisebbségi helyzet -0,63 1,06 0,54
Tobbségi helyzet 0,24 -0,57 -0,30
Romanok |Paritas -0,23 -0,22 -0,25
Kisebbsegi helyzet -0,68 1,23 -0,10

A magyarok, éljenek akar tobbségi, akar Kisebbségi helyzetben, egységesek ab-
ban, hogy a roman agenseknek konfliktusfokozd hatast tulajdonitanak. A nem-
zetkozi agensekben pedig mint konfliktusmérsékld tényezékben reményked-
nek. Nincs kiilonbség a tobbségi, illetve kisebbségi helyzetben €16 magyarok
kozt a tekintetben sem, hogy a magyar adgenseket — még a nemzetkozi szerve-
zeteknél is erésebben — konfliktusmérsékld funkcioban latjak.

A romanok vélekedése viszont sokkal jobban fligg attdl, hogy tdbbségi vagy
Kisebbségi pozicidban élnek-e. A roman tobbségii telepiilések lakoi (s itt Er-
dély teljes lakossaganak 80 szazalékrdl van szo!), ha szerény mértékben is, de
a roman agenseknek konfliktuscsokkentd szerepet tulajdonitanak. Ahogy a ma-
gyar tobbségli telepiilések felé haladunk, ugy né a romadn vélaszadokban az
onkritikus szemlélet; egyre inkébb gy latjak, hogy a két etnikai csoport kozott
a roman agensek szitjak a feszlltseget. A romanok nincsenek nagy veéleménnyel
a nemzetkozi szervezetekrol, szerintiik inkabb novelik a konfliktusokat. A ma-
gyar agensek megitélése rimel az eddig mondottakra; a tobbségi helyzetben
1évé romanok a magyarokban fesziltségforrast latnak, de ahogy a magyar tébb-
ségli vidékek felé 1épegetiink, ugy valik egyre kedvezobbé a magyar szereplok
megitélése.

Konfliktusoptika és tarsadalmi tvolsag

Az é4gensek szerepének megitélése, természetesen, dsszefiigg a tarsnemzetiség-
t0l érzett tarsadalmi tavolsaggal. Az Osszefiiggés masként alakul a magyarok
és masként a romanok esetében. A magyarok, érezzék kozel vagy tdvol maguk-
hoz a romanokat, mind a roman, mind a magyar agensek szerepét egyforman
latjdk. A nemzetkozi tényezOket azonban — reprodukalva a ,magyar lélek”-r6l
oly sokszor megfogalmazott sztereotipidt, nevezetesen: majd a ,,nagyok” meg-
védenek bennlinket — maskent itélik meg azok, akik elutasitjdk a roméanokat,
s masként azok, akik a Bogardus-skalan kis tdvolsagban latjak ¢ket. Az eluta-
sitok sok reményt fliznek a nemzetkdzi agensekhez, mivel konfliktuscsok-
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kentd szerepet tulajdonitanak nekik. A romanokat elfogadok csak kevésbé biz-
nak a nemzetkozi erék partfogasaban.

A romanok maésként itélik meg a konfliktusbefolyasol6 faktorok szerepet,
ha kedvelik, illetve kozelallbnak érzik a magyarokat, s masként, ha elutasitjak
Oket. A magyaroktol tavolsagot tartd romanok a roméan kozszereploket mint
konfliktusmérséklo tényezoket latjak, a magyar agenseknek viszont konfliktus-
mélyitd szerepet tulajdonitanak. A nemzetkdzi dgensekben is inkabb konflik-
tusnoveld tényezot latnak. Ezzel szemben a magyarokat elfogadd roménok
vélekedése éppen ellenkezdleg alakul.

Szimbolikus és reélis konfliktusok

Konfliktus forrésat képezi az a kérdés, hogy a nyilvanos feliratokat milyen nyel-
ven irjak. A romanok favorizaljak a roman nyelv kizar6lagossagat, a magyarok
viszont a kétnyelvli feliratok fontossagat hangstlyozzak. A romanok 79 szaza-
Iéka szerint Erdélyben mindenitt csak romanul kell kiirni a hivatalosnak mi-
ndsiilé feliratokat. A talnyomo tobbség nem ért egyet azzal, hogy ahol a ma-
gyarok aranya 95-100 szazalék, ott elegenddnek bizonyulnanak a csak magyar
nyelvii feliratok. Jelentésen megosztotta a roman valaszolokat az a kérdés, hogy
hol kellene meghlzni a kisebbség szdmaranyanak hatarat, amelyen tal a kétnyel-
vl feliratok megengedhetdk. Lattuk, hogy 79 szdzalékuk szerint sehol sem sziik-
ségesek a magyar feliratok, 7 szazalékuk szerint ott, ahol a népességnek legalabb
a fele magyar, magyar nyelvii feliratok is kellenének, s a maradék 14 szazalék
szerint, ahol a népességben legalabb 10 szazaléknyi a magyar, ott megenged-
hetdk a kétnyelvli feliratok. A magyarok korében 9 szazalék azoknak az ard-
nya, akik szerint Erdély minden telepiilésén kétnyelvii feliratoknak kellene
lenni, egyharmaduk szerint pedig mindenutt, ahol magyarok élnek. A magya-
rok mintegy fele 10 és 50 szdzalékos létszamaranyndl tenné kotelezové a két-
nyelvl feliratokat, s 6 szazalék itéli tigy, hogy csak a magyar tobbségii telepii-
léseken kellenek a magyar nyelvii feliratok is a roman nyelviiek mellett.

E szimbolikus konfliktusforras mellett talan fontosabb lehet az, hogy a roma-
nok és magyarok hogyan vélekednek a nemzetiségbdl fakadd statusfolényrdl.
Ennek mérésére 11 tisztséget soroltunk fel, s megkérdeztiik, hogy betdltésik-
h6z a nemzeti hovatartozas elényt vagy hatranyt jelent-e (17. tablazat).

A magyarok és romanok egymassal {itk6z6 percepcidja nemcsak a kodzha-
talmi szerepek (rendér, katonatiszt, bird), de a valasztott tisztségek (szenator,
polgarmester, Onkormanyzati képviseld) kapcsdn és gazdasagi téren is tetten
érhet6. Mig a kozhatalmi szerepek és a gazdasagi szféra esetében bizonyos
konszenzus van a magyarok és a romanok vélekedésében, a kozhatalmi szféra
a romanoké, a gazdasag a magyaroké (illetve a magyarok szolid ,understate-
mentje” szerint e szférdban a nemzetiségnek nincs jelentdsége), addig a va-
lasztott tisztségeknél, kiilondsen a helyi Onkormanyzati képvisel6knél, mind-
két etnikai csoportban magas azoknak az aranya, akik a masik nemzetiséget
tartjak elényosebb helyzetiinek. Marad tere az irracionalisnak tiing vélemények-
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nek is, hiszen a magyar nyelvii tévéadas bemondoi allasat is konnyebb egy
romannak megszerezni — véli a magyarok 27 szazaléka.

) 17. tablazat
Eszlelt etnikai diszkriminaci6

Masik nemzetiség | Sajat nemzetiség | Nincs jelentGsége

elony elony a nemzetiségnek

Magyar | Roman | Magyar | Roméan | Magyar | Roméan
Rendér 84 27 4 51 12 22
Katonatiszt 84 26 3 53 13 21
Bir6 73 34 6 38 21 28
Tévés 63 35 4 33 31 32
Parlamenti szenator 54 33 11 38 35 29
Polgarmester 52 29 14 45 34 26
Onkorményzati képviseld 37 33 20 36 43 31
Egyetemi tanar 44 39 7 24 49 37
Magyar adasban tévés 27 41 9 18 64 41
Hitelfelvevo 23 44 4 11 73 45
Vallalkoz6 16 45 7 11 77 44

Ha az etnikai frusztraltsag jelzésére akarjuk hasznalni az el6zdekben elemzett
kérdésre adott valaszokat, érdemes &sszevont mutatokkal dolgoznunk.
Egyszerlien leszamlaltuk, hany tisztség esetében mondta valaki, hogy a sajat
nemzetiség eldny, hanynal azt, hogy ennek nincs jelentdsége, s végiil hany tiszt-
ségnél tartottak a masik nemzetiséget eldnynek (18. tablazat).

18. tablazat
Azon tisztségek atlagos szama, ahol a sajat, illetve a masik nemzetiség
elénynek szamit, valamint ahol a nemzetiségnek nincs jelentsége

A diszkriminacio megitélése Magyarok | Romanok
Sajat nemzetiség elony 0,8 3,2
A nemzetiségnek nincs jelentosége 3,8 3,0
A masik nemzetiség elony 4,6 3,0

A roménok vélekedése mentes minden — a tobbségi helyzetbdl szarmazhatd — fo-
Iénytudattol. A tisztsegek, mint lattuk, a tarsadalmi struktdra sokféle alrendsze-
rét reprezentdljak, s a romanok szerint ezek kdzil majdnem ugyanannyiban
szamit elénynek a magyar, mint a roman nemzetiség, s a tisztségek harmadaban
nincs is jelentdsége a nemzetiségnek. A magyarok vélekedésébdl viszont sugar-
zik a frusztraltsagérzet. Alig talaltak atlagosan egy tisztséget, amelynek meg-
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szerzésében a magyarsdg eldnynek szamitana, s ehhez képest magas igazan
azon tisztségek szama, amelyekben a roman nemzetiséget latjak elonynek.
Valamelyest derlisebbé teszi a magyarok vélekedését az a tény, hogy a tisztsé-
gek jelentds részénél nem tulajdonitanak fontossagot a nemzetiségnek.

Ahogy a magyar tobbségli telepiilésektdl a roman tobbségliek felé mozdu-
lunk el, igy né a romanok helyzeti elényét hangstlyozok aranya a magyarok
korében, s fogy azoknak az aranya, akik a sajat nemzetisegukben latjak verseny-
képességlk fokozasanak eszkozét. A roménok, hacsak nem kisebbségi helyzet-
ben ¢lnek a telepiilésen, kifejezett esélyegyenldségrdl vallanak. A lehetdségek
éppen annyira allnak nyitva a magyarok, mint a romanok el6tt, s szdmos olyan
terulet van, ahol a nemzetiség nem is fontos — vélik. Ez a vélekedés a roméan
tobbségli telepiiléseken markansabban, a paritasos helyzetben ¢élok esetében
kicsit enyhébben fogalmazddik meg. Ott, ahol a romanok Kisebbségben élnek,
maddosul a kép: a roménok szerint a tisztségek tobbségének elnyerésénél nincs
jelentdsége a nemzetiségnek.

A csoportkozi bedllitodéas tipusai

Megkiséreltilk, hogy az eddig targyalt blokkok mentén kirajzolt gondolkodasi
sémékat — Kklaszteranalizist alkalmazva — egyetlen tipologiaba siritsiik. A ma-
gyarok esetében stabil klaszterstrukturat 6t valtozd6 mentén lehetett kialakitani
(19. tablazat).

19. tablazat
Csoportkozi bedllitédastipusok a magyarok korében

Szorongo Reménykedd | Nacionalista | Integralodott
Bogardus-skala -0,31 0,14 2,96 -0,39
Roman network -0,23 -0,38 -0,36 2,60
Romén agensek -0,24 2,64 -0,17 0,22
Magyar agensek -0,07 0,26 0,36 -0,24
Nemzetkozi agensek -0,07 0,37 0,29 -0,24

Az elsd tipust azok a magyarok alkotjak, akik bar nem definialtak nagy tavol-
sagot a romanoktol, de networkjiik zart a romanok el6tt, s tigy érzik, minden-
ki csak gerjeszti az etnikai konfliktust. E csoportot szorongdknak neveztik.
Ok teszik ki a magyar népesség kozel 60 szazalékat. A masodik tipus kicsit
tavolabb érzi magatol a romanokat, de ugy veli, a vildg tele van jo szandékkal,
s minden &gens csokkenti a konfliktusokat. E csoport a reménykeddk csoport-
ja, s ardnyuk 20 szazalék koruli. A harmadik tipus nagy tarsadalmi tavolsagot
érez a romanoktol, kapcsolathdlézataban nincs romén partner. E csoport szerint
a romanok élezik, a magyarok és a nemzetkozi szervezetek pedig csillapitjak
az etnikai konfliktust. Oket nacionalistaknak neveztiik, aranyuk mintegy 10 sza-
zalék. S végul a negyedik csoport az integréltaké, akiknek nagy roman kapcso-

40



i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

lati halézatuk van, s nem éreznek tarsadalmi tavolsagot a romanoktdl — a konf-
liktusokat szerintiik csak a magyarok élezik, a romanok és a nemzetkdzi 4gensek
mérséklik. E csoport aranya ismét csak 10 szazaléknyi. Nézziikk meg, hogyan
valtozik e tipolégia mentén a magyarok megoszlasa a lakohely etnikai szer-
kezete szerint (20. tablazat).

20. tablazat
Csoportkdzi beallitddas és etnodkologiai helyzet a magyarok korében

Tobbsegi helyzet Paritas Kisebbségi helyzet
Szorongd 57 62 59
Reménykedd 27 22 17
Nacionalista 14 8 4
Integralodott 2 8 20
Osszesen 100 100 100

A fenti tablazat legmegdobbentdbb adata a szorongok magas aranya, amely ér-
demben sem a tObbségi, sem a Kisebbségi helyzetben €16 magyarok esetében
nem valtozik. A reménykedOk aranya egyre fogy, ahogy a kisebbségi helyzet-
ben ¢lok felé haladunk, és csokken a nacionalistdk ardnya is. Az integraltak,
asszimilalodottak aranya értelemszerlien a magyar kisebbségii telepiiléseken
a legmagasabb, s adatainkb6l nem sejthetjik, vajon az integralodasi szandék
s a remélt statuseldny vezérelte-e ezeket a magyarokat a roman tobbségl
telepiilésekre, vagy a roman tulsuly terelte ket az integralodas felé.

A romanok tipizélaséra is a mar ismert valtozokat hasznéltuk (ennek illuszt-
ralasara lasd 21. tablazat).

21. tablazat
Csoportkozi beallitddastipusok a romanok korében

Elfogadok Tavolsagtartok Nacionalistak
Bogardus-skala -0,51 -0,49 0,80
Magyar network 3,12 -0,17 -0,30
Romén agensek -0,50 -0,53 0,54
Magyar agensek 1,92 0,23 -0,40
Nemzetkozi agensek 0,45 -0,31 -0,55

Mig a magyarok esetében két dimenzio, a felelem-remény és a nacionalista—asz-
szimilans tengely mentén jott létre a tipoldgia, addig a roménok esetében a ma-
gyarokkal vegyiil6—elzark6zo6 tengely és az enyhe—kemény nacionalizmus a két
tipusképzd tengely. (Az ,.enyhe” és ,kemény” nacionalizmus kategoéridit a nem
tul jelentds kiilonbségek miatt a haromklaszteres megoldas dsszevonta.)
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Az els6 tipus a legkisebb szamossagl, a romanok 7 szazaléka tartozik ide.
A csoport az elfogadd cimkét kapta, hiszen nagy a magyar networkjik, kozel
allnak a magyarokhoz, a magyaroknak konfliktuscsokkentd szerepet tulajdo-
nitanak, hisznek a nemzetkozi agensek békélteté funkcidiban, s a romanokat
vadoljak az etnikai konfliktusok szitasaval.

A maésodik tipus, a tavolsagtartoké, akik, bar éppen olyan kozel érzik
magukhoz a magyarokat, mint az elsé csoport, még sincs magyar networkjik,
mind a roménokat, mind a nemzetkdzi agenseket konfliktusélez6é aktoroknak
vélik, mig a magyarokat nem vadoljak ezzel. Ez a legnépesebb csoport, aranyuk
kodzel 47 szazalék.

A harmadik tipus a nacionalistaké, 6k mar nagy tarsadalmi tavolsagot ész-
lelnek a magyaroktol, networkjikben nem taldlhatd magyar, és a békétlensé-
get szerintik a magyarok okozzdk, a romanok — s kilondsen a nemzetkozi
agensek — ink&bb enyhitik azt. Aranyuk figyelemre méltéan magas: 46 szaza-
lék (22. tablazat).

22. tablazat
Csoportkozi beallitddas és etnodkologiai helyzet
Tobbségi helyzet Paritas Kisebbsegi helyzet
Elfogado 4 14 56
Tavolsagtarto 49 45 28
Nacionalista 47 41 16
Osszesen 100 100 100

A kisebbségi lét a roménok esetében is kedvez a masik nemzetbeliek elfoga-
dasanak. A magyarbarat romanok aranya e telepiiléseken 56 szazalék. (Fontos
tudnunk, hogy az erdélyi romdnoknak igen kis hdnyada ¢l romdn kisebbségii
teleplilésen.) A tavolsagtart6 tipus viszont kevésbé van és lehet jelen az ilyen
telepuléseken. A nacionalizmusnak ott van igazan tere, ahol nagyobb arany-
ban élnek romanok.

Lényeges adalék a fenti tipoldgiakhoz, hogy a valaszaddk tarsadalmi statu-
sa, demografiai paraméterei sokkal kisebb hatassal vannak a masik etnikai cso-
porthoz vald viszonyra, mint a lakohely etnikai szerkezete. A tdbbdimenzios
elemzések azt mutatjadk, hogy a tarsnemzetrdl alkotott, torténelmi tényeken és
torténelmietlen hiedelmeken alapuld kép rajzolatdn csak kevéssé modosit a tar-
sadalmi hierarchidban elfoglalt hely. E képre csak a hétkdznapi tapasztalatok,
a massagrol valo tudas varazsol dertisebb szineket.

42



