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NEMZETI ETNOCENTRIZMUS
KOZEP-EUROPABAN

Jonathan Swift a 18. sz&zad elején megjelent, Gulliver utazasairdl sz6l6 nagy-
sikerli regényében aligha gunyolhatta volna ki a csoportalapti elfogultsagot,
ha olvasdi eleve nem osztottdk volna a sajat nemzeti, vallasi vagy rendi csoport-
juk felsdbbrendiiségével kapcsolatosan taplalt nézetet. A tarsadalomtudomany-
ban Sumner volt az elsd, aki széles korben gyiijtott etnografiai adatanyagra ta-
maszkodva a 19. szazad végén az Egyesiilt Allamokban teoretikusan is
megfogalmazta és névvel jeldlte az etnocentrizmus jelenségét, amelynek je-
lentkezését nem kotétte korhoz: ,,Minden csoport taplalja sajat biiszkeségét és
hiusagat, azzal kérkedik, hogy felsébbrendii, felmagasztalja sajat istenségeit,
és megvetden tekint a kiviilallokra. Minden csoport sajat szokésait tekinti az
egyedul helyénvaléaknak, s ha azt latja, hogy a tébbi csoportok mas szokaso-
kat kdvetnek, ez glnyos megvetését valtja ki” (Sumner, 1978, 38).

A 18. szazad végén, a 19. szazadban sziiletd eurdpai nacionalizmusok nem
a semmibdl épitkeztek, amikor leendd és meglévd tagjaik érzelmi elkdtelezett-
ségét erdsitendd nemcsak egyediilvalosagukat, hanem felsGbbrendiiségiiket is
meghirdették. Wesselényi Miklos, aki a nemzetté valas folyamatanak a magya-
rok korében nemcsak aktiv alakitéja, hanem éber kritikusa is volt, mar a 19. sza-
zad harmincas éveiben a ,hon melletti elditéletekr6l beszélve” felismerte
a nemzeti kategOria mentén meghatarozott csoporthoz valé ragaszkodas etno-
centrikus jellegét: ,,A valamihez vonzd buzgd szeretet gyakran vakkd teszi
ezen indulatot, s kinek hévvel lobog az egyhez szeretete, kdnnyen igazsagtalan-
na lesz masok irant, nem ismeri el azoknak valddi becsét, hibat Iat, hol nincs,
s a legjobbnal is jobbnak tartja dnbalvanyait” (Wesselényi, 1976, 118).

Az amerikai Kkisérleti szocialpszichologia steril kérdésfeltevéseivel szem-
ben alternativakat keresd eurdpai szocialpszichologia a 20. szdzad hetvenes
éveiben, Henri Tajfel klasszikus Kkisérleti eredményeinek nyoman Ujrafogal-
mazta és Kisérleti vizsgalat targyava tette az etnocentrikus elméleti paradig-
mat. A kisérleti eredmények azt mutattdk, hogy tetszdlegesen megadott, min-
den torténeti és szociologiai konnotaciot nélkiilozé kategoridk is alkalmasak
arra, hogy egymast nem ismeré kisérleti személyekben csoportazonosulds joj-
jon létre, amellyel szemben a masik csoport diszkriminativ viselkedés és nega-
tiv értékitéletek targyaként jelenik meg (Tajfel, 1970, Doise et al., 1972). Ezeket
az eredményeket késdbb Turner (Turner, 1987) &ltalanositotta. Turner elmélete
szerint a sajat csoport eldnyds bedllitdsa és a sajat csoport tagjai irdnyaban mu-
tatott kedvezés, valamint a masik csoport leértékelése és a masik csoport tag-
jainak diszkriminacidja okozza az emberek vagyakozasat arra, hogy személyes
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identitdsuk pozitiv érzelmi alapjait a kollektiv identitadssal kapcsolatba hozott
pozitiv érzésékkel megtamogassak.

Az etnocentrizmus szociobioldgiai elméletei szerint a sajat csoportnak ked-
vezd értékitélet és viselkedés oka a csoport tagjaira jellemzd géndllomany to-
vabborokitése. Rokonsagi csoportok esetében ez az elmélet esetleg magyarazo
értékli lehet, azonban mihelyt nagy létszamu, ,elképzelt” csoportokrol vagy
mesterségesen létrehozott csoportokrél van sz6, a sajat tarsasagukat keresd
,0nz6 gének” altal Osztonzott vak nepotizmus feltételezése minden alapot
nélkiloz. Erdekesebbek azok az elméletek, amelyek szamitogépes szimulaciok
utjan létrehozott ,tarsadalmak” megfigyelésével a tarsadalmat valosziniiségi
alapon rendezé elvnek mutatjak be az etnocentrizmust. Bozsonyi Karoly ismer-
teti Sakoda (1971) kisérletét, akinek mesterségesen létrehozott vilagaban az et-
nocentrizmusnak az felel meg, hogy egy-egy aktor a sajat csoport tagjahoz
vonzodik, mig a masik csoport tagja taszitja. A szimulaciok elvégzését kovetden
a két csoport elkilonilt egymastdl. A kdlcsonds taszitds eés az egyoldali vonzés
megtette a magéét. Volt azonban egy masik kiindulas is. Ebben az esetben csak
a taszitas volt biztos, a sajat kategoridhoz tartozo aktor iranti attitlid neutralis volt
(nem tartalmazott sem vonzést, sem taszitast). Kilonds modon ez a maésik di-
namika nagyobb foku szegregéciot eredményezett, mint az elso.

A torténetileg és tarsadalmilag konstrudlt valdésagban €16 emberi lények kozott
mikodd csoportalapu taszitasok és vonzasok természetesen aligha stirithetok
egyetlen vektorba, s azt végképp nem feltételezhetjik, hogy egy emberi aktort
kizardlag egyetlen csoport-hovatartozasra redukalhatnank. Az élet azonban
létrehozhat olyan helyzeteket, példaul tomegben, ahol az aktorok mozgésat
egyes-egyedill a csoport-hovatartozas szabja meg. Képzeljink el egy tlntetést
egy varosban, ahol legaldbb két nemzeti vagy etnikai csoport tagjai élnek. A tln-
tetés olyan kerdés koril zajlik, amely az egyik nemzeti csoport tagjai szdmara
pozitiv, mig a masik nemzeti csoport tagjai szamara negativ jelentéségii. Az el-
téré érzelmi reagdlds mentén kdnnyen polarizalédhat a tomeg. Az érzelmi po-
larizacid kdvetkezményeként az aktorok egyik vagy masik csoporthoz lesznek
kénytelenek sorolni magukat, és ha a hangulat felforrésodik, akkor az eltér6 be-
sorolas altal motivalt aktorok kozott végbemehet ugyanaz a dinamika, mint ame-
lyet Sokoda tapasztalt, A-nak és B-nek nevezett részecskéi kozott.

Ebben a fejezetben arra tesziink Kisérletet, hogy a Karpat-medence terile-
tén osztozO harom orszagban adott valaszokat elemezzik az etnocentrikus
értelmezési keret szempontjabol.

A Kaérpat-projekt kérddivének nemzeti etnocentrizmust vizsgald blokkjaban
nyolc &llitst fogalmaztunk meg, amelyek kozll négy pozitiv és négy negativ
értékelést foglalt magéban.

Pozitiv allitasok:

Ez a nemzet sokat szenvedett a torténelem soran, mégis fennmaradt.
Csodélatra mélto e nemzet dsszetartésa.

Ez a nemzet mindig is a civilizacio élharcosa volt.
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Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi tudost, irét,
zeneszerzot adott volna a vilagnak.

Negativ allitasok:

Fennhéjazo, gogos nemzet, mely megszokta, hogy uralkodjék.

Vendégszeretonek tartjak magukat, pedig csak haszonlesok.

Kevés olyan nemzet van Kézép-Eurdpéban, mely oly sokat beszélt
és oly keveset tett.

Barmit allitsanak is magukrdl, az eurdpai demokratikus normaknak
sosem lesznek képesek megfelelni.

A nemzeti kontextusba helyezett etnocentrizmust Ggy vizsgaltuk, hogy a va-
laszadoknak minden egyes 4llitds esetében lehetdségiik volt arra, hogy az al-
litisok veélt igazsagtartalmat ne csak a sajat nemzetiikre, hanem a velik egyutt
¢l6 masik nemzetre vonatkoztatva is mérlegeljék. Ezaltal az etnocentrikus szind-
roma a maga teljességében megnyilvanulhatott, magaban foglalva a sajat
nemzet felértékelését és a masik nemzet leértékelését. Az etnocentrikus szind-
roma teljes hidnyanak felel meg a sajat nemzet (ingroup) leértékelése és a masik
nemzet (outgroup) felértékelése. Sajatos beallitodast feltételez mindkét nemzet
felértékelese és mindkét nemzet leértékelése. Az elsd esetben méltanyossagra,
a masodik esetben a nemzeti ideoldgiakkal szembeni kritikai tavolsagtartasra
gyanakodhatunk. Szkepszisként értelmezzilk az egyik nemzetre sem igaz
valaszokat, ha pozitiv és negativ valaszoknal egyidejiileg jelenik meg.

A kovetkezé tablazatokban az eredményeket mutatjuk be. A vizsgalatok
e fejezetben targyalt részei minden esetben az egymas mellett €10, tobbségi és
Kisebbseégi nemzeti-etnikai csoportok kozotti viszony lehetséges etnocentri-
kus komponenseinek feltardsara iranyultak. Erdélyben értelemszerien a magya-
rok és a romanok kozotti viszony &llt a vizsgalodas kozéppontjaban, a Fel-
vidéken (Dél-Szlovakiaban) a magyarok és a szlovakok valaszait hasonlitottuk
Ossze. Magyarorszagon csak a szlovak kisebbség korében gyiijtottunk adato-
kat, de az egyes allitdsokat a magyarokra nézve is mérlegelhették.*®

% A magyarorszagi reprezentativ mintdn végzett vizsgalat alkalmaval a vélaszadokat csak
arra kértiik, hogy az egyes allitdsokat a magyarokra vonatkoztatva itéljék meg aszerint, hogy
egyetértenek vagy nem értenek egyet azokkal. Mivel referensként csak egyetlen csoport,
a sajat nemzet szerepelt, az eredmények nem hasonlithatok ossze azokkal az eredmények-
kel, amelyek akkor szilettek, amikor ugyanezeket az allitasokat a megkérdezetteknek
agy kellett megitélnilik, hogy referensként mind a sajat, mint egy masik nemzetre is gon-
dolhattak.

A sajat nemzet kontextusaban a pozitiv allitisok nagymérvi elfogadasa, illetve a negativ
allithsok ugyancsak nagymérvil elutasitisa nem specidlisan a magyar nemzeti hovatartozas
kovetkezménye. A hetvenes években végzett hasonld témaju vizsgalatok ugyanezt a tenden-
ciat mutattak. Ujabb vizsgalatok eredményei szerint a vildg mas orszagaiban is ez a helyzet
(Csepeli—Orkeény, 1998, 16-18).

Mig a nemzeti kontextusba helyezett etnocentrizmus érzelmi megnyilvanulasai univer-
zalisak, az érzelmekre épiil6 ideologiai tartalmak kiilonbdznek. Kordbbi és mai magyaror-
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120. tablazat
Nemzeti etnocentrizmus a magyarok és a romanok korében, szazalékban

Mindkét Egyik
nemzetre | nemzetre
igaz sem igaz

M| R M R|IM|R|M|R

Ez a nemzet sokat szenvedett a torte-
nelem soran, mégis fennmaradt. 62 | 76 4 213219 2 3

Csodalatra mélto e nemzet dsszetartdsa.| 33 | 39 19 | 22 | 34 | 32 | 14 7

Ez a nemzet mindig a civilizacio 57 | 58 2 5 9192 |32 |11
élharcosa volt.

Nincs még egy olyan nemzet, amely
annyi tuddst, irét, zeneszerzot 41 | 53 2 112521 |32 | 25
adott volna a vilagnak.

Fennhéjazo, gbégds nemzet, mely
megszokta, hogy uralkodjék.

Vendégszeretonek tartjak magukat,
pedig csak haszonlesok.

Kevés olyan nemzet van
Kdzép-Eurdpaban, mely oly sokat 4 | 42 66 | 16 8 | 14 |22 | 28
beszélt és oly keveset tett.

Barmit allitsanak is magukrol,
az eurdpai demokratikus normaknak| 2 | 17 64 | 12 | 10 | 15 | 24 | 56
sosem lesznek képesek megfelelni.

Ingroupra | Outgroupra
igaz igaz

18 9 31 | 59 9 | 32 | 42 | 26

8 | 11 41 | 38 | 12 | 14 | 39 | 37

A puszta gyakorisagok alapjan lathatd, hogy Erdélyben mind a romanok, mind
a magyarok hajlanak a nemzeti etnocentrizmusra, kiilondsen ha torténelemrdl

szagi vizsgalatok arra utalnak, hogy a torténelem és a kultira témai kedveznek a nemzeti
gbg megjelenésének, és a joval csekélyebb tartalékokkal rendelkez6 nemzeti Onkritika
a nemzeti karakter hibaibdl meriti erejét.

Magyarorszagi magyarok vélekedése egy négyfokud skalan Atlag
Béarmit allitsunk is magunkrdl, az eurdpai demokratikus norméaknak sosem lesziink 503
képesek megfelelni. '
Csodalatra mélt6 a magyarok veszély idején megnyilvanul6 dsszetartasa. 3.09
/A magyarok mindig is a civilizacio élharcosai voltak Eurdpaban. 2.88
Ez a nemzet sokat szenvedett a térténelem soran, mégis meg tudta tartani azonossagat. 3.44
Fennhéjazo, gdgds nemzet a magyar, mely megszokta, hogy uralkod;jék. 1.71
Kevés olyan nemzet van Kdzép-Eurdpaban, mely oly sokat beszélt és oly keveset tett, 85
mint a magyarok. '
Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi nagy tudost, irét, zeneszerzot adott volna 3.32
a vilagnak. '
'Vendégszeretonek tartjuk magunkat, pedig csak haszonlesék vagyunk. 1.86
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van sz0. A nemzeti Onkritika a romadnokra inkabb jellemzd, mint a magyarokra.
A dél-szlovakiai helyzetkép azt mutatja, hogy a magyarok egészében véve
jobban hajlanak etnocentrizmusra, mint a veliik egyiitt él6 szlovakok. A ma-
gyarorszagi szlovak kisebbség csoporttudatardl sokat elarul, hogy korukben
etnocentrizmusrél alig beszelhetiink (122. tablazat).

121. tablazat
Nemzeti etnocentrizmus a dél-szlovékiai magyarok
és szlovakok korében, szazalékban

Mindkét Egyik

. > nemzetre | nemzetre

igaz igaz . )
igaz sem igaz

Ingroupra | Outgroupra

M Sz Sz M Sz M Sz

Ez a nemzet sokat szenvedett a torté-
nelem soran, mégis fennmaradt.

Csodalatra mélté e nemzet dsszetartdsa. | 52 30 9 31 |51 14 10

Ez a nemzet mindig a civilizacid

M

62 33 2 9 32 |43 4 |15
3

élharcosa volt. 1

56 18 12 13 |36 30 | 34

Nincs még egy olyan nemzet, amely
annyi tuddst, irét, zeneszerzot 73 28 1 7 13 |35 13 | 30
adott volna a vilgnak.

Fennhéjazo, gbgds nemzet, mely

megszokta, hogy uralkodjék. 6 9 23 28 9 |32 62 13l

Vendégszeretonek tartjak magukat,

pedig csak haszonlesok. 3 4 18 10 9 |34 70152

Kevés olyan nemzet van
Kdzép-Eurdpaban, mely oly sokat 1 8 | 43 4 7 |29 | 49 |59
beszélt és oly keveset tett.

Barmit allitsanak is magukrol,
az eurdpai demokratikus normaknak | 1 5 26 6 6 |31 67 |58
sosem lesznek képesek megfelelni.

A harom adatbézist a tovabbiakban egységesen kezeljik. A nyolc allitasban rejlo
etnocentrikus  attitidoket fSkomponens-analizissel aggregaltuk.”® Az etno-
centrizmus erdsségét mutatja be a 123. tablazat.

A régidban szemmel lathatéan a kisebbségi magyarok korében legerdsebb
az etnocentrikus beallitodds. Az erdélyi magyarok etnocentrizmusa alig halad-

2 A fékomponens-analizishez a valaszokat a kovetkezéképp alakitottuk at: az etnocentrizmus
jelének itéltlik és a legmagasabb pozitiv értékkel kodoltuk, ha a pozitiv értéktartalmui itemet
a sajat nemzetre nézve igaznak itélte a valaszadd, illetve, ha a negativ allitdsokat a masik
nemzetre tartotta érvényesnek. Az etnocentrizmus hidnyat jelezte az elébbi valaszstruktura
ellentettje. Azokat a valaszokat, amelyek nem tettek killénbséget az ingroup és az outgroup
kozétt, ,,kdzépre” kodoltuk.
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ja meg a dél-szlovakiai magyarokét. Ezzel szemben a romanok és a szlovakok
kevésbé mutatnak etnocentrikus beéllitddast, mig a magyarorszagi szlovakok
esetében nem is beszélhetiink ilyen tipusu attitlidokrol.

122. tablazat
Nemzeti etnocentrizmus a magyarorszagi szlovakok kdrében, szazalékban

In Out- Mindkét | Egyik
groupra groupra | nemzetre | nemzetre
igaz igaz igaz | semigaz
Barmit allitsanak is magukrdl, az eurdpai
demokratikus normaknak sosem lesznek 6 6 18 70
képesek megfelelni.
Csodalatra mélto e nemzet dsszetartasa. 7 22 61 11
Ez a nemzet mindig a civiliz&cié élharcosa volt. 1 37 31 30
Ez a nemzet sokat szenvedett a torténelem
sorén, megis fennmaradt. 3 40 53 5
Fennhéjazo, gdgds nemzet, mely megszokta, 9 4 8 79
hogy uralkodjék.
Kevés olyan nemzet van Kozép-Eurdpaban, 8 8 8 76
mely oly sokat beszélt és oly keveset tett.
Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi tu- 5 68 29 9
dost, irét, zeneszerzot adott volna a vilagnak.
Velllldegszeret”onek tartjak magukat, pedig csak 7 5 12 76
aszonlesok.

123. tablazat

Nemzeti etnocentrizmus a régioban, faktorszkoréatlagok™®

Tobbsegi Paritasos Kisebbségi
helyzet helyzet helyzet
Erdélyi magyar 759 .398 .549
Erdélyi roméan 234 —-.042 —-1.401
Szlovakiai magyar 537 .625 .589
Szlovékiai szlovak —.240 - .642 - .557
Magyarorszagi szlovak -1.190

A lokalis tdbbségi vagy kisebbségi helyzet Erdélyben jobban befolyasolja az
etnocentrikus nézetek er6sségét, mint Dél-Szlovakiaban. A roméanok mind-
addig, amig a lakohelyukon Kkisebbségi vagy paritasos helyzetben élnek, nem
mutatnak etnocentrizmust, de a tobbségi helyzet az ¢ esetiikkben is el6hivja az
ilyen tipusu nézeteket. Az erdélyi magyarok, éljenek tdbbségi vagy Kkisebbségi
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helyzetben, erdsen etnocentrikusak, paritdsos viszonyok kozott azonban etno-
centrizmusuk valamelyest csokken. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a ma-
gyarok esetében mind a tobbség nyujtotta biztonsag, mind a kisebbségben élés
okozta fenyegetettség hasonld eredményre vezet: az etnocentrizmus feler6so-
désére. Dél-Szlovékidban a lakohely etnikai Osszetétele méasként hat: a szlo-
vakiai magyarok egyként etnocentrikusak, akar tobbségben, akar kisebbség-
ben élnek, mig a szlovakokra altalaban nem jellemzd az etnocentrizmus. Ez
utobbi anndl ink&bb igaz, minél tébb magyarral élnek egyitt a lakohelylkon.

Az etnocentrizmusrol alkotott kép azonban tovabb arnyalhatd, ha az etno-
centrizmust nem csupdn a sajat nemzet felértékelése—masik nemzet leértéke-
lése-skala egydimenzids végpontjai kozott képzeljik el Az etnocentrikus
allitasok mogott nemcsak a kilonbségtevés és annak hianya mentén huzha-
tunk valasztovonalakat, hanem magukat az allitasokat is tipizalhatjuk. Négy te-
matikus blokkba rendeztik az itemeket: az identitds dimenzidja (a fennma-
radas es a kultdra kivalosdga), a kohézid (nemzeti Osszetartds, illetve szavak
és tettek), az eurOpaisdg (civilizacié élharcosa, eurOpai normak), a karakter
(uralkodd nemzet és hamis vendégszeretet).

A sajat, illetve a masik nemzeti csoport kontextusdba egyarant belehelyez-
hetd pozitiv és negativ allitdsokkal vald egyetértés, illetve egyet nem értés
lehetséges értékei, tematikai egységek szerint lehetévé tették az etnocentrikus
szindromatol az Onkritikaig ivel6 valaszmintak azonositasat. A valaszmintak
definialasat mutatja be a 12. abra.

ONKRITIKA
Ingroupot negativan,
outgroupot pozitivan

SZKEPSZIS
Sem a pozitiv, sem a negatiy
allitést nem fogadja el
egyik csoportra sem

MELTANYOSSAG
Ingroupot pozitivan, !
outgroupot ts pozitivan ‘

TAVOLSAGTARTAS
Ingroupot negativan,
outgroupot is negativan

 NEMZETI GOG
Ingroupot pozitivan,
qutgroupot negativan

12. dbra
A valaszmintak definialasa

Az etnocentrizmus belsé szervezddésének feltarasahoz elsé Iépésben az egyes
tematikus blokkokhoz tartoz6 valaszmintak gyakorisagat mutatjuk be.

A legnagyobb gyakorisag értékét a nemzeti karakter jegyében jelentkezd kol-
csonds méltanylas valaszmintaja mutatja, aminek alapjan azt mondhatjuk, hogy

81 A tobbdimenzids megkozelitést az is indokolja, hogy az &llitasokat mindkét nemzetre
elfogaddk, illetve elutasitok dsszevondsa nem magatol értet6do.
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a dominéns reagalas (32 szazalék) nélkulozi az etnocentrizmust. A gyakorisa-
gi sorban kovetkezd valaszminta azonban mar markéns etnocentrikus reaga-
last jelez. Az identitds témajaban jelentkezd nemzeti gbg aranya 26 szazalék.
A nemzeti azonosulas erejére utal, hogy az Onkritikdra hangolt mintdk mind-
egyik témaban igen alacsony gyakorisaggal jelennek meg, és ugyancsak ala-
csony a tavolséagtarto reagaldsok aranya.

124. tablazat
Az etnocentrikus szindréma és annak hidnya
(témak és valaszmintak el6fordulasa)

Elofordulas (%)
Karakter—-méltanyossag 32,3
Identitas—nemzeti g6g 26,0
Kohézié—méltanyossag 17,6
Europaisadg-szkepszis 14,0
Identitas—méltanyossag 12,0
Eurdpaisag-nemzeti gég 11,2
Karakter—-nemzeti gég 11,2
Kohézié—nemzeti gég 11,0
Eurdpaisag—-méltanyossag 8,9
Identitas—onkritika 6,2
Karakter—tavolsagtartas 5,8
Kohézid-szkepszis 5,3
Kohézio—onkritika 3,3
Identitds—tavolsagtartas 2,5
Europaisadg-tavolsagtartas 2,5
Karakter—onkritika 1,8
Eurdpaisag—-onkritika 1,5
Kohézid-tavolsagtartas 0,8

A valaszmintak gyakorisaganak ismerete alapjan semmit sem mondhatunk arrol,
hogy az egyes valaszadok kozott vannak-e tipikus csoportok, amelyek tagjai
azonos jellegli valaszmintakat preferalnak, és ennek alapjan az etnocentrikus
szindroma vagy annak hidnya kiilonbozé mértékben jellemzd lehet rajuk. A kér-
dés megvalaszolasa érdekeben Klaszterelemzést vegeztiink el. A 125. téblazat
azt mutatja, hogy a keletkezd 0t csoport a valaszmintdk szempontjabol miként
kilénbozik egymastol.

A téblazat vizszintes sorai azt mutatjak, hogy az egyes valaszmintak miként
vesznek részt a létrejott Ot valaszadoi csoport profiljanak alakitisaban. Az elsd
csoportot a ,,béke baratai”’-nak neveztiuk el, mivel erre a korre a kdlcsonds mél-
tanylas, egymas pozitivumainak méltatasa és elismerése jellemz6 (elsésorban
a kohézié és a karakter témaiban). A masodik csoportot euro-szkeptikus idealis-
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tdknak neveztlik. Az elnevezés oka, hogy ennek a csoportnak a tagjai mind a sa-
jat, mind a masik nemzet esetében vonakodnak az eurdpai kildetéstudat elisme-
rését6l, ugyanakkor a nemzeti karakter-allitasok &ltal implikalt heves kritikat is
elutasitjak, legyen sz6 akar a sajat, akar a masik nemzeti csoportrél. Idealizmu-
suk tehat nem ér véget a sajat nemzeti csoportjuk hatéran. ldeoldgiai-politikai
kérdések esetében nem meglepd, hogy vannak, mégpedig nem is kevesen, akik-
nek nincsenek meggondolt gondolataik, nincsenek nézeteik. Gombar Csaba ,,po-
litikai névtelenek”-nek nevezi ezt a csoportot, amelyet a tabldzatban a ,,névtele-
nek™? széval jeldltink. A nemzeti etnocentrizmus szempontjabél tiszta képletet,
akikrél Wesselényi is irt mar, a ,,g6gosok” képviselik. A kozép-eurdpai nemzetteé
valds megkésettségének, traumdinak ismeretében nem meglepd, hogy vannak
olyanok, akik a nemzeti torténelem etnocentrikus tanulsagait elharitjak maguk-
tol és kdlcsondsen tartdzkodnak egymas negativ reprezentacidjatol. A bizalom
hidf8i e csoport esetében mar megvannak. Oket neveztiik , kooperalok”-nak.

125. tablazat
Az etnocentrikus szindréma és annak hidnya

Béke- Euro- ) .
. szkeptikus | Névtelenek | Goégosok | Kooperalok

baratok | dealistak
Identitas—onkritika .00 .03 .00 .00 1.00
Identitas—méltanyossag .15 .10 17 .01 .00
Identitas—tavolsagtartas .01 A2 .02 .00 .00
Identitas—gdg 21 12 17 .83 .00
Eurdpaisag-méltanyossag 22 .00 .09 .01 .09
Eurdpaisag-tavolsagtartas .02 .00 .04 .00 .04
Europaisdg-gog .02 .00 .05 57 .00
Eurdpaisag—-onkritika .00 .00 .01 .01 A1
Europaisadg-szkepszis .00 1.00 .00 .01 .02
Kohézioé—onkritika .01 .01 .04 .02 12
Kohézié—méltanyossag .38 .25 A1 .01 .20
Kohézio-tavolsagtartas .00 .01 .01 .00 .00
Kohézié—gbg .02 .04 .02 57 .01
Kohézid-szkepszis .04 .20 .03 .00 .06
Karakter—onkritika .00 .00 .02 .01 10
Karakter—-méltanyossag 1.00 .59 .00 .09 49
Karakter—tavolsagtartas .00 .01 12 .01 .03
Karakter—g6g .00 .04 .06 51 .02
Osszesen 20 14 45 15 6

%2 A kés6bbiekben ki fog deriilni, hogy ezek a ,névtelenek” igazabol rejtézkoddk, akik etno-
centrizmusukat arctalansaggal takargatjak.
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A 126. tdbladzat mutatja be, hogy az etnocentrikus neézetekhez val6 viszony szem-
pontjabdl kiilonb6zd 6t csoport milyen ardnyok szerint oszlik meg az egyes
nemzeti csoportokban. Egyértelmii, hogy a béke bardtai a magyarorszagi
szlovakok korében fordulnak el legnagyobb ardnyban. E csoport jelentds Dél-
Szlovékidban is, de csak a szlovéakiai magyarok koreben. A szlovakiai szlovakok
korében az euro-szkepszis és a nemzeti idealizmus tiinik gyakran vallott nézet-
nek, legaldbbis, ha e nézettipus részesedésének alacsony mértékét vesszik
alapul a tobbi nemzeti csoportban. A nemzeti névtelenek aranya a szlovékiai
szlovakok és az erdélyi romanok esetében igen magas, ami talan azt mutatja,
hogy a tobbségi helyzet nem kényszeriti a nemzet tagjait arra, hogy folyamatos-
an riadot fujjanak a megmaradasra mozgositando tagjaiknak. Ez a reakcid sokkal
inkabb jellemz6 a kisebbségi helyzetre, ahol a fenyegetettség-érzést a nemzeti
etnocentrizmus tételeinek elfogadasa ébren tartja (vagy megforditva). Nem
véletlen, hogy mindkét kisebbségi magyar minta korében a nemzeti gég relative
nagy aranyban jelent meg. A kooperdld, bizalmon alapul6 attitiid csak a ma-
gyarorszagi szlovakok korében mutatkozott meg, akik egészében legkevéshé
sem gyanusithatok a sajat nemzeti csoportjuk iranti barmiféle érzelmi elfogult-
saggal. Erre mar az alapmegoszlasokat ismertetd tabla lattan is felfigyelhettiink.

126. tablazat
Etnocentrikus és nem etnocentrikus valaszadoi csoportok megoszlasa
nemzeti csoportok szerint a K&rpat-medencében

Béke- Euro- . .
baratok s'zkep.tlk,us Névtelenek | Gogosok | Kooperalok
idealistak
Erdélyi magyar 14 9 49 29 -
Erdélyi roméan 11 4 64 20 -
Szlovakiai magyar 29 17 29 25 -
Szlovékiai szlovak 8 25 61 3 2
Magyarorszagi szlovak 38 13 23 - 26

Az eddigiek sordn az allithsok tematizaldsa eredményeként képzett valtozok
tobbvaltozos elemzésével kapott valaszalakzatok szerint a valaszadok kozott
hasonlosdgokat és kilonbségeket allapitottunk meg, s ennek alapjan a véalasz-
adokat az etnocentrizmus—anti-etnocentrizmus jellege szerint csoportositottuk.
Az etnocentrizmus tipusait eddig csak az egyes etnikai-nemzeti csoportok sze-
rinti bontasokban vizsgaltuk, holott nyilvanvald, hogy ezek a nemzeti katego-
ridk mindegyik csoport esetében keresztbe metszik a tarsadalmi struktiarat alko-
t0 szocidlis kategoridkat. A valaszadok szocialis statusat a jovedelem, az iskolai
végzettség, a vagyoni helyzet segitségével egyetlen mutatdval fejeztiik ki, s e mu-
tatd értékei mentén deciliseket alakitottunk ki** Az etnocentrizmus valasz-

% A deciliseket orszagonként hoztuk létre, ezért a 127. tablazatot soronként lehet csak ele-
mezni. Etnikai csoportok kozotti dsszehasonlitast csak orszaghatarokon beliil tehetiink.
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alakzatai szerint képzett csoportokat, valamint az etnikai-nemzeti hovatartozast
keresztezve létrehoztuk a 127. téblazatot. A téblazat egyes celldiban lathato
szamok azt mutatjak, hogy az adott keresztezés mentén létrejott csoport tagjai
mekkora status-decilis-atlaggal rendelkeznek. Minél nagyobb a szam, annal
magasabb az adott cellaban talalhat6 valaszaddk atlagos tarsadalmi statusa.

127. tablazat
Nemzeti hovatartozas, etnocentizmus és tarsadalmi status

Béke Euro- . .
baratok s.zkep.tlk,us Névtelenek | Go6gosok | Kooperalok
idealistak
Erdélyi magyar 6.86 7.15 5.27 5.32 3.50
Erdélyi roman 6.22 8.04 5.01 5.20 5.50
Szlovakiai magyar 5.66 5.79 5.35 5.26 3.65
Szlovakiai szlovak 5.62 5.53 5.50 4.48 6.19
Magyarorszagi szlovak 5.41 6.13 5.22 9.25 5.50

A téblazatbdl lathatd, hogy az erdélyi magyarok esetében a legmagasabb statu-
stiak az euro-szkeptikus idealistak korében talalhatok. A kooperéalok ezzel szem-
ben a legalacsonyabb statustak kozll kerlilnek ki. Viszonylag magas status jel-
lemzi a az etnikumkozi béke baratait. A status szerint képzett mezdny kdzepén
helyezkednek el a névtelenek és a nemzeti etnocentrizmus elkdtelezettjei.

Az erdelyi roméanok korében a legmagasabb statustuak ugyanugy kételkednek
a roman nemzet specialis eurdpai kildetésében, mint ahogyan a legmagasabb
statusi magyarok. A béke baratai relative magas statussal rendelkeznek a roma-
nok korében is. A maradék harom valaszalakzat hiveinek statusa nagyjabol ha-
sonld, de a romanok esetében a kooperalok statusa viszonylag magas.

A szlovékiai magyarok esetében azt latjuk, hogy a kooperalok statusa — akér-
csak az erdélyi magyaroknal — az 0sszes tObbi valaszalakzathoz képest a legala-
csonyabb, de a kulénbségek az egyes valaszalakzatok kodzott nem tdal nagyok,
bar az euro-szkeptikus idealistdk és a békebaratok statusa a tobbiekéhez
képest kissé magasabb.

A szlovakiai szlovakok korében az etnocentrizmus és az alacsony status
egyiittjarasa figyelhetd meg, s az Osszes tobbi esettdl eltéréen ebben a korben a
kooperalokra jellemzd egyediil a viszonylag magas status. A magyarorszagi szlo-
vakok korében az etnocentrizmus, egyedulallé mddon, a magas statussal rendel-
kez6k sajatja. A vizsgélat kordbbi fazisaiban mar kimutattuk, hogy a magyar-
orszagi szlovakok kozott létezik egy sajatos csoport, amely messze eltavolodott
a szlovak hagyomanyoktdl, de az utébbi években kezdi Ujradefinidlni szlovak
identitasat. Ez a csoport nem els6sorban magyarorszagi kisebbsegként definial-
ja O6nmagat, hanem a szlovdk nemzet kiilfoldon ¢l6 részeként. Ez a csoport lel-
hetd fel az etnocentrikus és magas statusti magyarorszagi szlovakok kdrében.
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Erdélyben és Dél-Szlovakiaban az itt ¢él6 etnikai csoportok kolesonds megité-
lése attol is fiigg, hogy az adott csoport milyen etnikai szerkezetli telepiilésen
¢l. A tobbségi helyzet elméletileg az etnocentrizmus két szélsdéséges poOlusa
fel¢ is eltolhatja az attitiidoket: egyfel6l a tobbségben ¢élés adta biztonsag fel-
erdsitheti az etnikai gégdt, a masik etnikummal szembeni folényérzetet, mas-
fel6l ez a biztonsag toleransabba is tehet, azaz eldsegitheti a méltanyossagot,
a masik etnikai csoport pozitivumainak felismerését is.

Amikor tobbségrél és kisebbségrol beszéliink, meg kell kilonbdztetniink
az Erdélyre és Dél-Szlovakiara jellemz6 globalis és lokalis 1étszamaranyokat.
Az el6bbi a romanok és szlovakok tobbségi, a magyarok kisebbségi helyzetét
fejezi ki. Az utébbi a lakohely telepllésének etnikai szerkezetét mutatja, ahol
akar a magyarok is elhetnek tobbségi helyzetben.

A globélis és lokalis tobbségi-kisebbsegi helyzet etnocentrikus beallitodasra
gyakorolt hatasat egy specialis modelloen mutatjuk be. A modell feltételezi,
hogy mind Erdélyben, mind Dél-Szlovakidban a magyarok, illetve a romanok
és a szlovakok ugyanolyan aranyban élnek lokalis tébbségi, illetve kisebbségi
pozicidban. Ebben a modellben egy @Osszevontabb tipologiat alakitottunk Ki
klaszteranalizis segitségével.®® A kirajzolodd harom tipus a békebarat, a gb-
g0s és a méltanyos csoportot rajzolta Ki.

128. tablazat
Az etnocentrizmus tipusai az etnodkologiai status mentén egyenld elemszamura
torzitott mintan, standardizalt valtozok atlagai a klasztercsoportok mentén

Onkritika Gogosség Méltanyossag
Identitas—6nkritika .36 -.15 -.15
Eurdpaisag-onkritika 41 -.17 —-.18
Karakter—onkritika 22 -.07 -.11
Kohézi6—onkritika .25 -.12 -.09
Identitas—gég - .55 .90 — .46
Eurdpaisag—gog -.39 .69 -.39
Karakter—gog —-.36 .64 —-.36
Kohézio—gog -.34 .65 —.38
Identitas—méltanyossag -.36 -.34 .66
Eurdpaisdg—méltanyossag -.55 - .46 .95
Karakter—-méltanyossag -.31 - .26 54
Kohézio—méltanyossag - .46 - .45 .86

A 129. tablazat arra a hipotetikus kérdésre adhaté valaszt szemlélteti, hogy
milyen etnocentrikus tipusba tartoznanak a romanok, a magyarok és a szlovakok

% Az optimista, a pesszimista, illetve a szkeptikus allaspontokban rejlé finom distinkciokat
negligaltuk, és csak a két etnikai csoport kozotti kiilonbségtevéstol vald elzarkozast re-
gisztraltuk a négy tematikus blokkban.

148



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nemzetek egymas tiikrében

abban az esetben, ha ugyanakkora eséllyel élnének lokalisan tObbségi vagy
Kisebbseégi helyzetben.

129. tablazat
Az etnocentrizmus tipusai az etnikai csoportok szerint, szazalék

Onkritika Gogosség Méltanyossag
Erdélyi magyar 27 49 24
Erdélyi roméan 44 30 27
Szlovakiai magyar 16 54 30
Szlovékiai szlovak 31 11 58
Osszesen 30 36 34

A globélis Kkisebbsegi helyzet — részben a kisebbségben élés okozta félelembdl,
részben a torténelmi multban gydkerezd Onteltségbdl taplalkozo — gdégdsséget
szil mind Erdélyben, mind Dél-Szlovakidban. A gbgdsség azonban Erdélyben
a romanok korében is el6fordul — kozel egyharmadukra jellemz6 —, mikdzben
kozel felik negativ karakterjegyekkel ruhdzza fel a romansagot. Az oénvad és
a gOgoOsség egyiittes jelenléte eredményezheti, hogy lokalis tobbségben gdgo-
sen hangoztatjak etnikai folényliket a magyarokkal szemben, mig lokalis Ki-
sebbségben a méltanyossag és az dnkritika is teret nyer.

Szlovékidban a globalis tobbségben €16 szlovdkokra nem jellemzé a go-
g0sség, annal inkabb a méltanyossdg. A szlovakok lokalis tobbségben még in-
kabb hajlanak a szlovak—-magyar etnikai csoport 6sszehasonlitasanal egyfajta
méltanyossagra a magyarokkal szemben. Lokalis kisebbségi helyzetben az
elébb emlitett méltanyos beallitddast 6nvad és dnkritika kiséri.

A globalis kisebbségi helyzetben ¢l6 magyarok lokalis helyzete sem Erdély-
ben, sem Dél-Szlovakidban nem befolydsolja az etnocentrikus érziileteket:
éljenek a magyarok akar lokalis tobbségi, akar kisebbségi helyzetben, tdbb-
séglikre a gOg jellemz6, és csak nagyon kevesen mutatnak méltanyossagot
a szlovakok, illetve a roméanok irént.

A hétkdznapi gondolkodas jo6 ismerdi korében szokéds az etnocentizmusra
mint ,,megbocsathatd vetekre” gondolni, aminek oka a mindennapisag altal
szlikségképpen korlatozott perspektiva és a kognitiv ¢konémia irant mutatko-
76 felettébb célszerii sziikséglet.

Demokratikus viszonyok kozott, amelyek az embert kiragadjak természetes
kozosségeibdl, és masodlagosan l1étrejott, az elképzelésen alapuld kozosségek
keretei koz¢ helyezik, az etnocentrizmus 1étjogosultsaga megkérddjelezodik.

A 130. tablazat azt a megnyugtatdé kovetkeztetést tdmasztja ald, miszerint
az etnocentrizmus az Altalunk vizsgélt karpat-medencei nemzeti csoportok
egyikére sem jellemz6 specifikusan. A 131. tablazat joval fontosabb ko-
vetkeztetés levondsara ad lehetdséget. Ez a tablazat ugyanis azt mutatja, hogy
— nemzeti hovatartozastdl fuggetlenil — az etnocentrizmus arca ugyanolyan.
Nevezetesen, akar roman, akar szlovak, akar Kisebbségi magyar valaszaddkrol
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van sz0, ha egyszer az etnocentrizmus nemzeti identitasuk elemeként meghata-
roz6 pszichologiai szerephez jut, ez egyben az etnikumkozi konfliktusok Ki-
¢lez0désének lehetdségét is magaban rejti. A kiélez6dés nem feltétleniil jelent
tényleges konfliktuskeresé viselkedést, elég, ha csak anticipacioként van jelen
az etnocentrikus személy elvarasi horizontjan. Az Onmagukat beteljesitd jos-
latok az etnocentrikus anticipaciokra is érvényesek. A té&bldzat masik fontos
tanulsadga, hogy a jelek szerint az etnocentrizmusnak van egy manifeszt és van
egy latens valtozata. Masként nem magyardzhatjuk, hogy a névtelennek neve-
zett véalaszaddi csoport korében a konfliktuspotencidl majdnem ugyanolyan
magas, mint azok korében, akik egyértelmiien etnocentrikus valaszokat adtak.

130. tablazat
Mennyire tartja valdsziniinek, hogy itt (Romaniaban, illetve Szlovakiaban)
egy, a Jugoszlavia felbomlasat kdvetd etnikai konfliktus robbanhat ki magyarok
és romanok, illetve magyarok és szlovakok kozott?
(1-5 osztalyzatok atlagai, etnikai csoportok szerint)

Atlag
Erdélyi magyar 2.25
Erdélyi roméan 1.96
Szlovakiai magyar 2.02
Szlovakiai szlovak 2.02

131. tablazat
Mennyire tartja valdsziniinek, hogy itt (Romaniaban, illetve Szlovakiaban)
egy, a Jugoszlavia felbomlasat kovet6 etnikai konfliktus robbanhat ki magyarok
és romanok, illetve magyarok és szlovakok kozott?
(1-5 osztalyzatok atlagai, az etnocentrizmus tipusai szerint)

Atlag
Békebaratok 1.85
Euro-szkeptikus idealistak 1.90
Névtelenek 2.14
GOgosok 228
Kooperaldk 1.83

Tévaton jarunk, ha azt feltételezzilk, hogy a nemzeti hovatartozas (zenetének
meghalléi egyfeldl szélsdségesekre, masfel6l mérsékeltekre bonthatok, és
a két tabor kozott helyezkednek el a k6zombdsok, vagy, ahogyan ebben a dol-
gozatban nevezziik 6ket, a névtelenek. A nemzeti hovatartozas Uzenetének ko-
zonsége tarsadalom-lélektanilag dinamikus, képlékeny, tele potencidlis fesziilt-
séggel a mélyben, amelynek felszini hallgatdsa megtévesztd. A kooperativ,
nem nulla Osszegli nemzetkozi kapcsolatok és az etnikumkozi harménia hivei
nem altathatjak magukat. Ok az igazi kisebbség a Karpat-medencében.
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