i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

KONFLIKTUSOK ERDELYBEN
ES DEL-SZLOVAKIABAN

Konfliktus és konfliktuspotencial

Azonos politikai keretek kozott, de eltérd kulturdlis meghatarozasok szerint
¢lé tobbségi és kisebbségi csoportok viszonyanak kérddives vizsgalati mod-
szer segitségével torténd leirasa és elemzése sziikségképpen nem lehet teljes.
Csak azokat az adatokat tudjuk felhasznalni, amelyekhez a kérddiv kérdéseire
kapott vélaszok alapjan jutottunk. E valaszok ugyan tények, de olyan tények,
amelyek a valaszadoktdl fuggetlenil alakult, altaluk nem valasztott torténelmi,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis koriilményekbdl kovetkeznek. A kérdésekre
azonban mindig tobb valasz volt adhatd, s az mar a valaszadon mult, hogy
valaszol-e egyaltalan, s ha igen, akkor a lehetséges valaszok kozil melyik va-
laszt tekinti magaénak. A vélaszok tehat az egyének vélasztasat tukrozik. A va-
lasztasok szigoruan véve a kérddives vizsgalati helyzet termékei. A kérddivet
azonban ugy alakitottuk ki, hogy az egyes kérdésekre valaszolva a vélaszadok
nolens volens a kérdezési helyzetben a helyzeten kiviil 1évé vilagra vonatkozo
tudasuk tartalmait mozgdsitsak.

Fel kell tételeznink, hogy a megkérdezettek valaszai és a vald életben adott
reagélasaik hasonlésagot mutatnak. Ha ez igy van, akkor a kérdéseinkre kapott
vélaszoknak nem tulajdonithatunk kisebb jelentéséget, mint azoknak a koriil-
ményeknek, amelyek folott a valaszadoknak nem volt és nem lehet hatalmuk.
Mieldtt ugyanis valamibél nem vdlaszthatdo koriilmény lesz, megelézi a va-
laszthatosdg, amely rendszerint vdlaszalternativdk képét olti magéara. Ami ma
valaszthat6 valasz, abb6l holnapra adottsag lesz.

Az egymassal keveredett nemzeti tObbségi és kisebbségi csoportok tag-
jainak egymasrol — mint kollektiv alakzatokrdl — alkotott veleményei, nézetei,
attitidjei a szoban forgd csoportok kozotti viszony szerves részét képezik.
A viszony jelene, de még inkabb jovdje mulik azon, hogy mit latnak és mit nem
latnak meg egymasban az egyiittélésre kényszeriild csoportok tagjai.

Az Erdélyben és Dél-Szlovékidban folytatott vizsgalatunk a tobbségi nem-
zet és a kisebbség kozotti viszonyra vonatkozo és a viszonyt egyben alakito
érzelmi, gondolati elemek egész sordt felszinre hozta. Adodsak maradtunk
azonban egy Osszegzd elemzéssel. Ezen elemzésben kell tisztaznunk, hogy
a vizsgélatunk soran feltart, egyes kollektiv tudati elemeknek mi a szerepe
a tobbség és a kisebbség kozdtti viszony jellegének meghatarozasaban.

A csoportkdzi viszonyok szocialpszichologiai kutatdsa meggy6z6 bizonyi-
tékokat sorakoztat fel arra, hogy egymas tényleges vagy elképzelt kozelségébe
keriilt emberek ko6zOtt mar pusztan eltéré csoport-hovatartozasuk okan is
kialakulhat konfliktus. Még inkabb igy van ez, amikor a csoport-hovatartoza-
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sok eltérd nemzeti kategorizaciok miiveként jelennek meg, amelyek mogott az
adott nemzetek eltéré torténelmi, kulturalis tapasztalatai, a kolcsonds sérelmek
emlékezete, a jelenbeli politikai és gazdasagi érdekek kiilénbsége hizodik meg.

Hipotézisek

Elsé hipotézisiink az, hogy ez a jellemzés pontosan illik a magyarok és a roma-
nok viszonyara Erdélyben, valamint a magyarok és szlovdkok viszonyara Dél-
Szlovakiaban. A valaszaddk nemzeti hovatartozastol fuggetlenil mindkét orszag-
ban konfliktust észlelnek a tdbbségi nemzet és a Kisebbségi nemzetiség kozott.
Természetesen tudatidban vagyunk annak, hogy a konfliktus észlelésétdl hosszu
ut vezet a tényleges konfliktusig, ezért beszeliink konfliktus-potencialrol. Mas-
fel6l nyilvanvalonak tartjuk, hogy konfliktusészlelés hidnydban joval kisebb
esély nyilik tényleges konfliktusra, s jobbak a csoportkdzi harmdnia esélyei.

Masodik hipotézisiink szerint a mért konfliktuspotencial masképpen alakul
a tobbség és a kisebbség szabta perspektivék szerint.

Harmadik hipotézisink annyiban modositja az el6z6t, hogy figyelembe
veszi azt a korUlményt, miszerint a tobbség—kisebbség viszony az egyiittélés
tényleges etnodkologiai szerkezetét tekintve, eltérd egylittélési alakzatokat je-
lenthet. Feltételezziik, hogy a tobbség perspektivajat eltéréen érinti, hogy az
adott helyszinen, ahol a tdbbséghez tartozd valaszad6 él, a tObbségi nemzet
tagjai tobbségben, kisebbségben vagy paritasban élnek. Megforditva ez egyben
azt is jelenti, hogy a kisebbségi valaszado lokélisan tobbségben, Kisebbségben
vagy paritasban élhet.

Negyedik hipotézisiink értelmében a mindkét orszdg nemzeti tébbsege és
nemzeti kisebbsége kozotti konfliktus észlelését a nemzeti hovatartozason tul
befolyasolja a tarsadalmi tavolsagérzet, az etnocentrizmus, a masik csoport
hibaztatasa, valamint a nyelvi kizarélagossagra valo6 torekvés.

Otodik hipotézisiink azt a feltételezést foglalja magaban, hogy a konfliktus
észlelését akar kizardlagosan az eltérd nemzeti hovatartozds hatdrozza meg,
akar kozvetitd tényezok is szerepet jatszanak alakuldsdban, a konfliktuspoten-
cialhoz vezet6 ut modellje mas lesz Erdélyben és mas Dél-Szlovékidban.

Hatodik hipotézisink az, hogy a szociodemografiai héattér valtozdi, mint
a status, a lakdhely, az életkor, nem hat a tobbség—kisebbség viszony konfliktus-
potencialjara. Ha egyszer a nemzeti-etnikai valasztévonalak mentén létrejott
csoportok viszonyat konfliktuspotencial fesziti, akkor a tarsadalmi struktira
mentén 1étrejovo keresztkategorizacios hatasok ezt nem gyengitik.

Az etnikai-nemzeti konfliktus észlelésének tényezdi
Eloszor is létre kellett hoznunk azt a mutatdszamot, amelynek segitségével

kimutathattuk, hogy az egylitt ¢l6 nemzeti tobbség ¢és a kisebbség tagjai ko-
zOtti viszony észlelése sordn milyen mértékben van jelen konfliktus. A mutaté-
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szam elsOdlegesen a konfliktus mozzanatdnak meglétére érzékeny. Minél
magasabb a mutatd értéke pozitiv irdnyban, annal inkabb jelen van a tdbbség
és Kkisebbség kozott a konfliktus, és minél magasabb az érték negativ iranyban,
annél kevésbé beszélhetlink konfliktusrdl. A konfliktus hidnya azonban még
nem harmonia, legfeljebb annak igérete. Mivel mindkét orszagban azonos
kérdéseket tettiink fol, lehetdség nyilt arra, hogy a Iétrehozott mutatd ne csak
a szokasos episztemologiai kritériumoknak feleljen meg, hanem a két kulon or-
szaghdl szarmazo, etnikai Osszetétel szempontjab6l egyarant vegyes 0Osszeté-
telli mintak 6sszehasonlitdsara is alkalmas legyen.

A fenti szempontokat figyelembe véve a konfliktusészlelés mutatoszamat
végll is négy valtozo segitségével alakitottuk Ki.

Eszlelt etnikai diszkriminacid. Emlékeztetiink arra, hogy kérdéiviink egyik
blokkjaban megkérdeztik a valaszaddkat, hogy amikor a tarsadalmi munka-
megosztas kiilonbozd teriileteit megjelenitd poziciok betdltésére keriil sor, azt
latjdk, hogy az adott pozicidé betdltésekor a nemzeti hovatartozasnak nincs sze-
repe, vagy ellenkezbleg, egyik vagy masik nemzeti csoport tagjai szisztematiku-
san elényt élveznek, illetve hatranyt szenvednek. Osszesen 11 gazdasagi, politi-
kai és kulturdlis pozicio esetében tettik fel ezt a kérdést. A poziciok listajat ugy
allitottuk 0ssze, hogy inkdbb a magasabb statust, a tarsadalmi érvényestlést
elésegitd poziciok legyenek rajta. Minél tobb pozicido esetében foglaltak ugy
allast a valaszadok, hogy a pozicidba valdé kerllés sordn az egyéni teljesit-
ménytél fuggetleniil a nemzeti hovatartozas elényt, illetve hatranyt jelent, an-
nal inkabb mondhattuk, hogy a vélaszadokban él a nemzeti diszkriminacio vé-
lelme. Ez a vélelem jelentés konfliktusforras, hiszen kdlcsonds etnikai alapu
érdekiitkdzésnek képezheti kiindulépontjat. A kisebbség tagjai esetében ez
a tarsadalmilag elonyds poziciokbol valdo kiszorulas élményét erdsitheti meg,
a tobbség tagjaiban pedig a kisebbség gazdasagi-kulturalis-politikai térfogla-
lasénak vizidjat idézheti fel. Mindkét esetben kollektiv fenyegetettseg, fruszt-
raci6 a kovetkezmény, amelyr6l tudjuk, hogy noveli a tényleges konfliktus
esélyét az egyes csoportok kdzott.

Konfliktustudat. Ez a valtoz6 azt mutatja, hogy a valaszadd téarsadalmi-
politikai horizontjdn hol helyezkedik el az egyiitt ¢él6 nemzeti tobbség ¢és
nemzeti Kkisebbség viszonydban bujkald konfliktus lehetéségének elismerése.
Erés konfliktustudatrol beszéliink, ha a valaszadd szerint a tobbség—kisebb-
ség kozott konfliktus van, amely fontossdgban megeléz més, orszdgon beliili
tarsadalmi problémaékat, mig forditott esetben gyenge a konfliktustudat.

Etnikai veszélyeztetettség. Mikdzben vizsgalataink zajlottak, mar javaban
tartott a kordbban szétesett Jugoszlav Federacié utddallamai kozotti haboru.
Ennek a mélyen etnikai természetli okok altal motivalt habortinak a kapcsan
megkérdezzik vélaszaddinktol, tartanak-e attdl, hogy ami megtortént az egy-
kori Jugoszlavia teriiletén, megtorténhet-e sajat hazajukban. Az igenlé valaszo-
kat a veszélyeztetettség jeleként értékeltiik, szemben a tagadd valasszal,
amelyben nemcsak az analdgia Kkizarasat, hanem a véres konfliktus elke-
rilésének reményét is lattuk.
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Nemzeti elfogultsdg. A negyedik valtozd latszolag tavol esik az el6bbi
hdrom mérdészam jellegétdl, hiszen azzal a kijelentéssel vald egyetértést méri,
amely szerint ,,jobb lenne a vildg, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok len-
nének, mint MI”. A tobbes szam elsd személy minden esetben a valaszadd sajat
orszagaban €10, sajat etnikai csoportjat jelentette. Az igenld valasz azt imp-
likalja, hogy az etnikai massdg a békeszeretet hidnyaval, a konfliktus keresé-
sével jar egyltt. A tagadod valasz ezzel szemben a tolerancia jele.

E négy valtozobol fokomponens-elemzés segitsegevel hoztuk létre a konf-
liktuspotencidl mutatoszamat. A kovetkezd részben e mutatészamot hivjuk
segitségll e hipotézisek igazolasahoz.

Konfliktuspotencial Erdelyben és Dél-Szlovakidban

A téblazat azt mutatja, hogy a négy részvaltozO mindkét régidé mintajaban
hozzajarul a konfliktuspotencialt méré mutaté kialakuldsahoz. Emlékeztetiink
arra, hogy a létrejové mutatoszam pozitiv értékei konfliktuspotencidlt, nega-
tiv értékei pedig harmoniatartalékot fejeznek Ki.

132. tablazat
A konfliktus—harmonia-tengely fékomponensének struktiraja

Erdély Dél-Szlovékia
Etnikai diszkriminacio a tisztségek betdltésénél 0,65 0,63
Az etnikai konfliktusok sulya (rangsor) -0,40 - 0,56
Lat-e etnikai konfliktust? 0,69 0,51
Az etnikai kiilonbségek latenciaja 0,54 0,67

A tovabbiakban arra a kérdésre kivanunk valaszt adni, hogy mely régidban
s mely nemzeti-etnikai csoportban nagyobb vagy kisebb a konfliktuspotencial.
A kerdés megvalaszolasa érdekében a két vizsgélat adatait egyutt kell kezel-
a tobbségi és a kisebbségi csoportok tagjai korében a konfliktuspotencial mu-
tatoszama nagyjabol ugyanazt a valtozé Osszetételt mutatja, akar kulon, akar
osszevontan kezeljik a két mintat.*® Az egyiittes mérés lehetdvé teszi, hogy
Osszevessiik a két régioban, illetve a két région beliil az ott €16 tobbség és
kisebbség viszonyat terheld konfliktuspotencialt. Az 0sszevetés eredményét
latjuk a 133. tablazatban.

% Erdély és Dél-Szlovakia egyiittes faktorstruktdraja

Etnikai diszkrimin&ci6 a tisztségek betoltésénél 0,62
Az etnikai konfliktusok sulya (rangsor) -0,49
Lét-e etnikai konfliktust? 0,61
Az etnikai kiilonbségek latenciaja 0,65
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133. tablazat
Konfliktuspotencial almintak szerint, faktorszkératlag

Dél-szlovékiai magyarok 0,59
Dél-szlovéakiai szlovakok -0,47
Erdélyi magyarok 0,69
Erdélyi romanok 0,07

A 133. tébldzat azt mutatja, hogy Erdélyben sokkal tobb fesziiltség halmozé-
dott fel az egyiitt ¢él6 két etnikai csoportban, mint Dél-Szlovakidban. A dél-
szlovékiai szlovakok esetében a konfliktuspotencial szdmottevd mértékben
hianyzik, ami arra utal, hogy ebben a kdrben komoly harmdniatartalékokkal
szamolhatunk.

A téblazat tovabba igazolja a masodik hipotézist, amelyben azt a varakozést
jeleztiik, hogy a tobbségi és a kisebbségi perspektiva eltérd konfliktuspotencialt
valoszinlisit. Azt latjuk, hogy a magyar kisebbség konfliktusérzékenysége fiig-
getlen a vele egyiitt €lé tobbségi nemzet tagjaiban €16 konfliktuspotencial nagy-
sagatél. A magyar Kisebbség ugyanugy konfliktusosan éli meg a szlovak—-magyar
viszonyt, mint a roman—-magyar viszonyt. Ugyanakkor — a tablazat tanusaga
szerint — a szlovakok oldaléarél joval kisebb a konfliktus irdnyaba taszitd hatés,
szemben a roménokkal, akik, ha nem is olyan mértékben, mint a veluk egytt
¢l6 magyarok, de hajlamosak a tobbség—kisebbség viszony konfliktusos bedl-
litsara.

Az altaldban vett Kisebbségi lét fokozza a tobbséggel fenntartott kapcsola-
tok konfliktusos megitélésére vonatkoz6 hajlanddsagot, s ezzel ellentétes ten-
dencia érvényesul, ha azt nézzilk, hogy a tobbség miként latja a kisebbséggel
fenntartott viszonyt. A harmadik hipotézisben azt a feltételezést kockaztattuk
meg, hogy ez az &ltalaban vett 6sszefliggés mélyrehatban moddosul, ha figye-
lembe vesszilk az etnodkoldgiai kontextust.

A konfliktushoz vezetd Ut

Miutén lattuk, hogy a konfliktuspotencialt meghatarozza az eltér6 nemzeti hova-
tartozas, valamint a kisebbségi és tobbségi status, most megvizsgaljuk, hogy
milyen kozvetitések erdsitik fel ezt az Osszefliggést. A negyedik hipotézisben
azt allitottuk, hogy a kozvetitdk sordban a tarsadalmi tavol sagérzet, az etno-
centrizmus, a masik fél hibaztatdsa, valamint a nyelvi tiirelmetlenség tényezdit
latjuk viszont.

Az egymaéstol kdlcsondsen érzett tarsadalmi tavolsédgot standard vizsgalati
technikéval, a Bogardus altal kialakitott skalaval mértiik.* A masodik dimen-

% Mivel a tarsadalmi tavolsag és a networkok etnikai zartsaga mindkét régiéban viszonylag
szorosan 0sszefuggott, a Bogardus-skala mintegy kivaltja a kapcsolatrendszer siriiségé-
nek dimenziojat.
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zi6 az etnocentrizmus volt, amelyet négy pozitiv és négy negativ értéktartal-
ma etnocentrikus allitdsra adott valaszokbol aggregaltunk oly maodon, hogy
azokat tekintettlink etnocentrikusnak, akik a pozitiv tartalmi Kkijelentéseket
a sajat etnikai csoportjukra, a negativokat pedig a masikra tartottdk érvenyes-
nek. A harmadik dimenzié a masik fél hibaztatisa, a biinbakképzés volt. Ezt
a kérddivnek azokkal a tételeivel mértiik, amelyek kapcsan a valaszadoknak
meg kellett mondania, hogy melyik etnikai csoporthoz tartoz6 &genseket
tartjak elsOsorban feleldsnek a tobbségi—Kisebbségi viszony konfliktusainak
ki¢lez6désében. A negyedik dimenzid a nyelvi tiirelmetlenséget mérte. Ebben
az esetben mind a tobbség, mind a kisebbség esetében az egynyelviiséghez
val6 ragaszkodast kifejez6 mutatérol volt sz6. Nyelvi intolerancia jeleként
értékeltik a romanok és a szlovakok korében az allamnyelvhez vald szél-
sOséges ragaszkodast. A szlovakoknak, illetve a romdnoknak ez esetben azzal
a kijelentéssel kellett egyetértenitik, hogy az orszagban a nyilvanos feladato-
kat mindeniitt elegendé csak a hivatalos allamnyelven megjeleniteni. A kisebb-
ség esetében ugyanilyen természetli nyelvi tiirelmetlenséget fejez ki az a tény,
ha gy gondoljak, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbség szamaranya
kozel 100 szazalékos, elegendd csak magyar nyelvii feliratokat hasznalni.

A Kkonfliktuspotencial mdgo6tti tudattartalmak hatasanak bemutatdsahoz (t-
modellt hasznaltunk. Az egyes dimenziék modellbe vald beépitését egységes
rendezéelv mentén valdsitottuk meg Erdélyben és Dél-Szlovakiaban. Fiiggetlen
valtozonk az etnikai hovatartozds volt, amelynek hatdsat az etnodkoldgiai szi-
tuacioval (a lokalis tobbségben/kisebbségben éléssel) arnyaltuk. A tudattartal-
mak koziil elészor azokat vontuk be a modellbe, amelyek ink&dbb pozitiv vagy
negativ érziletet, mintsem ellenségességet fejeznek ki a masik etnikai cso-
porttal szemben.

Mieldtt az egyes dimenzidk modelliinkbe torténd bevonasanak kovetkezmé-
nyeit megvizsgalnank, fel kell vetniink a kérdést, hogy az el6z6 fejezetekben
elemzett dimenziok koziil miért hagytuk ki a modellb6l a heterosztereoti-
pidkat. Természetesen teszteltink olyan utmodelleket is, ahol a masik felet
negativan reprezentald heterosztereotipiak is szerepeltek. Azt tapasztaltuk
azonban, hogy az outgroup negativ heterosztereotipidkkal vald reprezentacio-
ja Onmagaban elég erds ahhoz, hogy antagonizmusr6l beszéljink. Ez azt je-
lenti, hogy ha egyszer az outgroup negativ heterosztereotipiak réven reprezen-
talodik, akkor az antagonizmus annyira erds, hogy abban mar sem a tarsadalmi
tavolsag, sem az etnocentrizmus, sem a konfliktuspotencidl nem jatszik onallo
szerepet. A negativ sztereotipizalds éppen Ugy ,vegallomést” jelent, amelyben
kimertl a masik etnikai csoporttal kapcsolatos negativ érziilet, és ez tobbé az
esetek nagy részében sem a tarsadalmi tavolsdgban, sem az etnocentrizmus-
ban, sem a konfliktuspotencidlban nem érhetd tetten. Mindez arra sarkallt ben-
niinket, hogy az outgroup negativ szetereotipizalasara valé készségnek a mo-
dellbe valo beépitésétdl eltekintsiink.
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A régiok kozotti kilonbségek

Otodik hipotézisiink értelmében a konfliktuspotencial modellje a két régioban
nemcsak azonos, hanem kiilonb6z6 vonasokat fog mutatni. E véarakozasunk
beigazolddott, s azt tapasztaltuk, hogy Erdélyben a nyelvi tirelmetlenség,
Dél-Szlovakiaban pedig a biinbakképzés nincs hatassal a konfliktuspotencialra.
Ez a tény arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a maésik csoporttal kapcsolatos
viszony jellege és a konfliktuspotencidl nem kulénbdzik latvanyosan a két
régidban, a két etnikum kozotti viszony konfliktusos-harmonikus jellegét meg-
hatarozé dimenziok részben masok Erdély, illetve Dél-Szlovakia esetében.
A kiilonbség nyilvan nem filiggetlenithetd az aktudlpolitikai hatasoktol. Dél-
Szlovékidban a nyelvtorvény, az iskolai bizonyitvanyok egy-, illetve két-
nyelviisége, a hivatalos feliratoknal megengedett nyelvhasznalat kérdéseiben
kialakult szenvedélyes viték, tiltakozasok, esetenkénti retorzidk oly mérték-
ben tették e kérdést a két etnikai csoport viszonyanak meghatarozd elemévé,
hogy a konfliktust meghatarozé ideoldgiai-tudati térben nem maradt hely maés
dimenziék szaméara. Ezzel szemben Erdélyben, ahol a nyelvhasznalat kérdése
specidlisan nem feszit aktudlis belpolitikai konfliktust, az ellenségeskedés
difftiz moédon athatja az egylttélés jo6 néhdny dimenzidjat és szinterét. Ezzel
magyarazhaté, hogy az antagonizmust a masik fél hibaztatdsa, a bilinbak-
képzés képes elsddlegesen kozvetiteni.

Az erdélyi modell

Az etnikai és ideoldgiai dimenziok egyuttesen a konfliktuspotencial alakula-
sdnak egyharmadat magyardzzdk Erdélyben. A konfliktuspotencialt legerd-
sebben a blinbakképzés befolyasolja. Ezt koveti az etnikai hovatartozéas, majd
az etnocentrizmus (lasd 13. abra), de a tarsadalmi tdvolsag hatésa is elég erds.
A pozitiv utegyiitthatok azt jelzik, hogy minél erdsebb valakiben a biinbak-
képzési hajlam, az etnocentrizmus stb., annal tobb feszliltséget érez a két et-
nikai csoport kozott. Az etnikai hovatartozds valtozd hatdsat kalén meg kell
magyaraznunk: ez a hatads (— 0,33 Utegyltthatd) azt jelenti, hogy a magyarok
tobb, a roméanok kevesebb fesziiltséget éreznek a két etnikai csoport kozott.>
Az etnobkoldgiai szituacidnak nincs ©nallé hatdsa a konfliktuspotencialra.
Kozvetett hatds azonban Iétezik. Mind az etnocentrizmuson, mind a térsadal-
mi tavolsagon (s6t a tarsadalmi tavolsag — biinbakképzésen keresztiil vezetd
aton &t is) pozitiv hatast latunk, ami azt jelenti, hogy a lokalis tébbségben élés
noveli az észlelt konfliktusok tomegét. A harmadik hipotézis Erdélyben be-
igazolodott. A hipotézis igazat tdmasztja ala az az eredmény, miszerint ha
a romanok lokalis tobbségben élnek, akkor ez mind etnocentrizmusukat,

¥ Az ,etnikai” véltozé kétértékii valtozo. Ez teszi lehet6vé, hogy nominalis mérési szintje
ellenére a regresszids Utmodellben szerepeljen. Mivel az l-es érték a magyarokat, a 2-es
érték a romanokat jeleniti meg, a negativ bétaegyitthaté azt jelzi, hogy a roméanokban
kisebb a fesziiltség észlelése.
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mind a magyaroktol érzett tarsadalmi tavolsagukat noveli, s ezéltal né konflik-
tuspotencialjuk is. Raadasul a romanok egyébként is hajlanak arra, hogy a ma-
gyarokat hibaztassak a konfliktusok miatt.

Igaz, hogy Erdélyben a roménok nagy tobbsége lokalis etnikai tobbségben
¢l. EbbOl az kovetkezik, hogy a romdnoknal tapasztalt kisebb atlagos fesziilt-
ségpotencial elrejt egy elleniranyd 6sszefliggést. Csak az utmodell képes
kimutatni egy olyan hatast, amely arrél taniskodik, hogy a romanok - kulo-
nosen a lokalis tobbségben é16k — korében vannak olyanok, akik hajlanak arra,
hogy a magyarokra biinbakként tekintsenek, s benniik emiatt magas a konflik-
tuspotencidl. Az etnodkologiai szitudcio valtozojabol induld valamennyi Ut ezt a
hatast erositi.
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Konfliktuspotencial Erdélyben

Szeparaélt konfliktusmodellek magyarokra és roménokra

Legszembetindbb kiilonbség, hogy a magyarok esetében sokkal keveésbé sike-
ril a konfliktuspotencialt megmagyarazni, mint a romanoknal. Ennek egyik
f0 oka az, hogy magyarokndl észlelt konfliktuspotencidl homogénebb, a ro-
manoknal heterogénebb. (A romanok konfliktuspotencialjanak relativ szérasa
tizenharomszorosa a magyarokénak.) Korabban mar emlitettiik, hogy a magya-
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rok romanokrdl alkotott vélekedése — és altalaban a globalis helyzetértékelé-
sk — szokatlanul egységes, mintha a kisebbségi Iét okozta szorongas minden
dimenziot atlengene.

Ha a magyarok lokalis tobbségben élnek, hajlamosak arra, hogy nagy tarsa-
dalmi tavolsagot tartsanak a roméanoktol. A lokalis tobbségben élés tovabb mér
nem emeli a magyarokra altalaban véve jellemzé magas etnocentrizmus-szintet.
A kisebbségi létre altaldban jellemzd bizonytalansagérzeten a lokalis tobbség
enyhit. Ez az enyhilés megmutatkozik a maésik csoport hibéaztatasanak relativ
hianyaban, s ha kis mértékben is, a végeredmény a konfliktuspotencial csok-
kenése.

A roménok korében nem az etnocentrizmus, hanem a biinbakképzés all a leg-
szorosabb kapcsolatban a konfliktuspotencidllal. Mig a magyarok korében azt
lattuk, hogy a lokalis tobbségben ¢élés fékezi a negativ attitidoket, addig a ro-
manok esetében a tdbbségi lét nem a magabiztossag adta toleranciaval jar
egyiitt, hanem lenézd tiirelmetlenséggel: a lokalis tobbségi helyzet a romanok
tavolsagtartdsat és etnocentrizmusat egyarant noveli, ez pedig erdsebb bilinbak-
képzési hajlammal és nagyobb etnikai konfliktuspotenciéllal jar egyutt.

A dél-szlovakiai modell

Dél-Szlovakiaban az etnikai hovatartozas, valamint az ideoldgiai-tudati di-
menziok készlete a konfliktuspotencial heterogenitdsanak majdnem felét
magyarazzak (15. é&bra). A legerOsebb hatdsa az etnikai hovatartozasnak van.
A nyelvi tirelmetlenség, illetve az etnocentrizmus hatadsa gyengébb. Sem a tarsa-
dalmi tavolsag, sem az etnodkoldgiai szitudcio nem hat kozvetlenul a feszultség-
potencidlra, koOzvetett hatasuk azonban létezik. A szlovakokban kisebb a fe-
szultségpotencial, s mivel az etnocentrizmus is kevésbé jellemzé rajuk, ez a
feszlltség tovabbi csokkenését eredményezi. A magyarokhoz képest a nyelvi
tirelmetlenség a szlovakokra inkabb jellemzd. A szlovdkok nagyobb tar-
sadalmi tavolsagot tartanak a magyaroktol, mint a magyarok t6lik. E két
kozvetités révén viszont ndé a szlovakok konfliktuspotencidlja. A lokalis tobb-
ségben vald ¢élés a szlovakoknal fordul elé gyakrabban. Ezaltal az etnodkolo-
giai helyzeten keresztiil vezet6 Ut a szlovakok konfliktustudatat noveli.

Szlovaknak lenni ,,6nmagaban” is azt jelenti, hogy kicsi a hajlandésag a két-
nyelviiség toleraldsara. A nyelvi intolerancia a magyarokra is jellemzd, de csak
akkor, ha magas az etnocentrizmus szintje és az etnoOkoldgiai szituacidra
a lokalis tobbségi 1ét jellemz6. Ebben az esetben a magyarok éppen ugy ellene
vannak a hivatalos élet kétnyelviiségének, mint ahogyan ellene vannak a szlo-
vakok is, akikben egyébként nem magas az etnocentrizmus.

Szeparélt konfliktusmodellek szlovakokra es magyarokra

Az 0Osszevont (szlovakokat és magyarokat egyiitt kezel6) modellben az etnikai
hovatartozés hatarozta meg legerdsebben a konfliktuspotencialt. Ennek kovet-
keztében a két csoportra kulon-kulén lefuttatott modellekben a megmagyara-
zott hanyadok erdsen lecsokkentek (a szlovakoknal 24, a magyaroknal 11 sza-
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Konfliktuspotencial Dél-Szlovakiaban

zalékra). Az erdélyi modellben is hasonld tendenciat tapasztaltunk, ott is a ma-
gyarok esetében romlott erésebben a modell magyardzo ereje, amit a konfliktus-
potencidl relativ homogenitdsdval magyardztunk. Dél-Szlovakiaban is ugyanez
érvényesil (a szlovdkok konfliktuspotencialjanak relativ szérdsa 2,5-szerese
a magyarokénak).

A magyarokban az etnocentrizmus és a szlovakoktol érzett tarsadalmi téa-
volsag generélja a legtobb fesziiltséget, a nyelvi intolerancia hatasa valamivel
gyengébb. A lokalis tobbségi helyzet hatdsa kettds: egyfeldl a tobbségben élés
— ha kis mértékben is, de — noveli a nyelvi intoleranciat, s ezen keresztil a konf-
liktuspotencialt. A lokélis tobbségben é16 magyarok — s ez a masik hatds — ke-
vésbé etnocentrikusak, mint a paritdsos, illetve lokalis kisebbségben ¢€lok, és
ez a visszafogottabb kollektiv narcizmus csokkenti a konfliktuspotencialt (nem-
csak kdzvetlenll, hanem a nyelvi tolerancia névekedésén keresztil is).

A szlovakok konfliktuspotencidljat a nyelvi tirelmetlenség taplalja a leg-
er0sebben, de az etnocentrizmus hatasa is erds. Hasonldan a roman modellhez,
itt is azt latjuk, hogy a lokalis tobbségi helyzet — ha egyébként az orszag egé-
szét tekintve is tobbségrél van szo — turelmetlenebbe tesz. Ezt mutatja az et-
nodkolodgiai szituaciobdl indulé valamennyi kdzvetett (t.
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Szociodemogréfiai hatter és konfliktuspotenciél

A hatodik hipotézis vizsgalata van még hatra. Beigazolodott az a varakozasunk,
hogy az etnikai-nemzeti tobbség—kisebbség viszony konfliktusos vagy harmo-
nikus mivoltat — az altalunk meért kognitiv és affektiv valtozok szintjén — a tar-
sadalmi hovatartozés valtozéi nem befolyasoljak. A nem, a tarsadalmi status,
az eletkor, a lakdhelyi telepiilés jellege nincs hatéssal az egy orszagban egyiitt
¢16, kiilonboz6 nemzeti-etnikai csoporthoz tartozd valaszadokra abban, hogy
a tobbseg-kisebbség viszonyt a konfliktus megléte vagy a konfliktus hidnya
szerint értelmezik.

Jollehet a tarsadalmi 1ét szerkezetének kiillonb6z6 dimenzioibol adédd hovatar-
tozasok mind keresztbe metszik a tobbségi ¢és a kisebbségi Iétet, ugy tlinik, hogy
a tarsadalmi lét hasonlosdga nem képes semlegesiteni az etnikai-nemzeti lét altal
megszabott perspektivakbol addédd kulénbséget. Ez nem azt jelenti, hogy a tdbb-
ségi és kisebbségi 1ét megélese feltétlenil a konfliktus irdnyaba hajtja az allam-
polgarokat. Kijelenthetjuk, hogy ha a valaszadd szerint a tobbségi és Kisebbségi
viszonyt kevésbé jellemzi a konfliktusra val6 készenlét, mint a harmoniéra valo
beallitddas, akkor annak oka kivil van a tarsadalmi status, az életkor, a nem és
a telepiilésjelleg nemzeti-etnikai kategériakat keresztbe metsz6 hatasain. Hogy
valaki — tartozzon akéar a tobbséghez, akér a kisebbséghez — a csoportkdzi vi-
szonyt a tolerancia, a nyiltsdg, az egyiittmiikodés jegyében vagy ellenkezbleg,
a zartsdg, az intolerancia és a konfliktus jegyében észleli, az a modelljeinkben
bemutatott és részletesen targyalt ideologiai-tudati tényezoknek tulajdonithato.

134. tablazat
A szociodemografiai valtozok hatésa a konfliktuspotencialra (regresszios bétak)

Erdély Dél-Szlovékia
Magyarok |Roméanok| Magyarok | Szlovidkok
Status™ - -0,07 0,10 | -0,08
Telepilés - - -0,07 0,13
Eletkor - - 0,10 -0,11
Megmagyarazott hanyad (R%) 0% | 0,6% 204 204

A 134. tablazat azt mutatja, hogy nemtdl, iskolazottsagtol, kortdl és vagyoni hely-
zettdl fiiggetleniil az erdélyi magyarok csak az etnodkologiai szituacid fliggvé-
nyében éreznek kisebb vagy nagyobb fesziiltségpotencialt sajat csoportjuk és
a tobbség kozott. Hasonld képet mutat, ha azt nézzilk, hogy a romanok miként
reagalnak a veliik egyiitt ¢l6 kisebbségre. Minddssze annyit allapithatunk meg,
hogy az alacsony statusi romanok kdrében az atlaghoz képest kevéssel nagyobb
hajlandésag mutatkozik a konfliktus anticipacidjara, de az a hatas éppen csak
eléri el a statisztikailag kimutathatd bizonyossag szintjet.

% A statusvaltozod az iskolazottsagot, az egy fore jutd jovedelmet és a tartés fogyasztasi
cikkekkel valo ellatottsagot tartalmazo fokomponens.
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A téarsadalmi lét valtozoinak Dél-Szlovakidban sem jut komoly szerep a konf-
liktuspotencial alakulasaban. A status és az életkor miniméalis hatasa Kimutat-
hat6, s ez esetben — Erdéllyel ellentétben — mind a tébbség, mind a kisebbség
osztozik ebben a tendencidban. A tendencia azonban ellentétesen jelentkezik
a szlovakok és a magyarok korében. A magyaroknal a magasabb statusd, varo-
sias telepiilésen ¢l6 idésebbek észlelnek nagyobb konfliktuspotencialt, mig
a szlovakoknal az alacsonyabb status, a falusi lakdhely és a fiatalsdg hajlamo-
sit csekély mértékben nagyobb konfliktuspotencialra.

A tarsadalmi-demografiai heterogenitast leiré valtozok képtelensége arra,
hogy keresztbe metsszék az etnikai-nemzeti hovatartozds homogenitasabdl
adodo hatasokat azt jelzi, hogy a tobbség—Kisebbség viszony tudasszociologiai
hatterében a nem, a tarsadalmi status, a telepilésjelleg és az életkor altal tap-
lalt mindennapi racionalitds szempontjainal erésebb, azokhoz képest talan ir-
raciondlisnak tiind szempontok htizodnak meg.

Tavol all télink az altalanositas, jollehet vannak nyugat-eurdpai vizsgalatok,
amelyek eredményei szintén azt mutatjak, hogy a bevandorlas Utjan rekruté-
l6dott kisebbségek kategorizacidja ellendll a tobbségi tarsadalom altal felki-
nalt, az asszimilacio utjat jelenté kategoéridk nemzeti identitasba valo felvéte-
Iének (Pepels, 1998).

Nemzeti tobbség és kisebbség viszonya Romaniaban és Szlovékidban termé-
szetesen nem allithatdé maradéktalan péarhuzamba a nyugat-europai &llam-
nemzetek korében magukat tobbségként meghatarozd polgarok és az elsdsorban
a volt gyarmatokrél bevandorolt kisebbségek tagjai kozott kialakult csoportkdzi
viszonyokkal. Utobbiakat, ha konfliktusosak, sokkal inkdbb a xenofébia, sem-
mint a kdzép- és kelet-eurdpai nemzetté valas Bib6 Istvan altal oly jol diagnosz-
tizalt nyomoruségai sujtjak. A parhuzam minddssze annyi, hogy a kisebbségi és
tobbségi identitasokat mindkét esetben az egyéni sorson talnyuld, kollektiv sors
elképzelésére és megjelenitésére alkalmas kategorizacié hatja at. Az altalunk
vizsgalt romaniai és szlovékiai esetben ennek a kategorizicidonak a tartalmait
a magyar, a roman, a szlovak nemzeti torténelem narrativai hatjak at, amelyek
korantsem mondhatok lezartnak. A jelenben él6 tobbségi és kisebbségi hovatar-
tozési allampolgarok viszonyéra az el nem mult torténelem nyomja ra bélyegét.
A Karpat-medencében szazadok oOta egyiitt ¢l6 nemzetek emlékezete alkalmas
arra, hogy a jelenben ¢16k az egyiittélést a konfliktus vagy a harmonia szociélis
reprezentacidi segitségével jelenitsék meg Onmaguk szadmara. Eredményeink
szerint a térségben egyarant jelen vannak az antagonizmus és az egymasrautalt-
s&g mintai. Az etnocentrizmus gyengitése, a nyelvi tirelem fokozésa, a tarsadal-
mi tavolsag csokkentése, a nemzeti-etnikai massag elfogadasa, az emberi jogok
tiszteletben tartasa és a demokratikus allampolgari szerepelvarasok érvényesi-
tése, nemzeti hovatartozastol fuggetlenil, mind a tdébbség, mind a kisebbség tag-
jai szamara lehetdséget nyujt arra, hogy a konfliktuspotencial mérséklédjon.
A demokratikus nyilvanossadg, a sokoldald témegkommunikacié, a multikul-
turalis értékek irant érzékeny iskolai oktatas, az etnikai-nemzeti konfliktusok
kezelésére vald készség lehet zaloga annak, hogy a Karpat-medencében €16
népek jovojét békévé oldhassa az emlékezés.
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