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ELOSZO

Az Iratok V. kotete a magyarorszagi nemzetisegek torténetének a Széll-kormény bukasatol a koali-
cios kormany bemutatkozdsaig terjedd mozgalmas szakaszat mutatja be, amelyben a kibontakozo valaszto-
Jjogi kiizdelem hatdsdra jelentds valtozasok kovetkeznek be a hazai nemzetiségi kérdések egész vonalan.

1903 juniusanak végén hangzik el a képviselohdzban a Sz €| Kdalman orokébe lépé Khuen -
Heédervary miniszterelnoki programbeszéde és 1906 juliusanak elején nyujtja be Polit Mihaly
a 23 ellenzéki nemzetiségi képviselé nevében a koalicios iddszak nemzetiségpolitikai kiizdelmeit elindito
emlékezetes felirati javaslatat. A két idopont kozott eltelt haroméves szakaszon mélyrehato valtozas megy
végbe a magyar kozéletben és a hazai nem magyar népek életében egyarant.

A valtozas mindenekel6tt a hazai nemzetiségi kérdés nagyfoku differencialodasaval jar. Megvaltozik
a nemzetiségi partok eddig kovetett taktikdja, modosulnak az évtizedek Ota hirdetett alapprogramok és
legalabb is datmenetileg uj idészak kovetkezik be a magyar— nemzetiségi kapcsolatokban is. A valtozast
— ha szerény mértékben is — az orszdaggyiilési képviselet szamardnyaban bekovetkezett kiilonbség is
jelzi. Az ,,aktivitads™, tehat az orszag kozéletében valo aktiv részvétel kezdeti éveiben az ellenzéki nemzetiségi
képviseldk szama az 1901. évi valasztdasokon elért ot mandatummal szemben 1905-ben tizre, 1906-ban huszon-
haromra emelkedik. Ez az ellenzéki nemzetiségi képviseldi csoport — akdrcsak a kiegyezési korszak elsé
éveiben — megalakitia az orszaggyiilési nemzetiségi klubot, melynek megnyilatkozdasai komoly feltiinést
keltenek, és az orszaggyiilés érdeklddésének, heves képviselohazi vitaknak kozéppontjaba keriilnek. Kétség-
telen, hogy a megélénkiil politikai kiizdelemben ez a megndvekedett szamu képviseldi csoport sem tudja
alig hatszazalékos aranyaval befolydasolni az orszaggyiilés munkdjat. Jelenléte, aktiv részvétele a koz-
tigyekben mégis lemérhetd, kihat a magyar politika alakulasara is. Ugyanakkor a nemzetiségi politika
aktiv részvétele eddig nem tapasztalt mértékben kihat az orszag nemzetiségi kozvéleményére, a nemzetiségi
partok belsé életére, a magyarorszagi nemzetiségi munkdasmozgalom tovabbi fejlédésére. Az idészak tehat
nemcsak a magyar politikai torténetben idéz elé jelentds vailtozdst azzal, hogy ennek végén a Kiegyezési
korszak ellenzéke keriil kormanyra. Nem kisebb jelentdségii az a fejlédési ut, melyet ebben a harom
évben a nemzetiségi politika megtesz a passzivitas feladdasa és a magyar kézélettel és szereploivel valo
kozvetlen kapcsolat felvétele terén. A koalicios kormdny orszaggyiilési bemutatkozasdig eltelt iddszak igy
a lényegesen egyértelmiibb és torekvéseiben is kevésbé osszetett ,,Széll-korszak’-kal szemben a magyar-
orszagi nemzetiségi kérdés eldorehaladdsat és nagyfoku differencidlodasat ideézi elé mindkét oldalon.
Ezeknek a viltozasoknak a szem elétt tartasaval kell mérlegelniink a hazai nemzetisegi kérdésben mindkét
részrél, ha nem is azonos hangsullyal végbemend fejleményeket.

Mindebbdl azonban korantsem vonhatjuk le azt a kévetkeztetést, hogy a kozvéleményben jelentkezo
uj torekvések egyszersmind érvényesiilnek a targyalt idészak kormanyzati politikajaban is. A Szabadelvii
Part valsaganak elmélyiilése és a szabadelvii kormanyzat bukdsa éppen ellenkezdleg jelentkezik Khuen -
Heédervary majd Tisza Istvan nemzetiségi politikajaban s az oktrojalt Fejérvary-kormany
kevés idevagd megnyilvanulasaban. A SzéIl alkalmazta mérsékeltebb eszkdzok helyébe ismét az ,,erélye-
sebb” adminisztrativ eszkdzok alkalmazasa 1ép. Ugyanakkor valtozatlan a koaliciés kormény hivatalba
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lépéséig miikodd kormanyoknak az a torekvése, hogy tovdabbra is fenntartsik a dualizmus kora eddigi
kormanyai retrograd politikdjat a nemzetiségi kérdésben. Bizonyos, hogy Khuent kormanyelnoki mind-
ségében a hazai nemzetiségi kérdések kozul kizardlag a horvéat kérdés, s ezen beliil is csak a maga két
évtizedes bani miikodésének kozéleti megvédése érdekli. Tisza Istvan elsé kormdanyelnéksége idején
— elddeihez hasonloan — élesen elhatarolja a horvat kérdést a tobbi nemzetiségi mozgalomtol. Ezt 6 is
kizardlag ,,kdzjogi”, ,,tarsorszagi’’ kérdésnek mindsiti, s bar érdeklédése eléterében mar ekkor is a romdn
kérdés all, a tizes évek paktum-targyalasaihoz hasonlé kezdeményezésre nem hatarozza el magat. Nyilvan-
valo, hogy Tisza 1903-ban és 1904-ben a hazai nemzetiségi kérdeseket még ,,adminisztrativ’” eszkdzokkel
véli megoldhat6nak, amit a tobbi kdzt a nemzetiségi sajtoporok szdmanak hirtelen névekedése is jelez.
Ez a sajtopolitika, melyet Ba nffy példajara 6 is dsszekapcsol a ,,Szocialisztikus” mozgalmak elleni
eljarassal, allando fesziiltséggel teliti meg a nemzetiségek és a kormany kozotti viszonyt. Mdasrészrdl éppen
ez az elfogult kozigazgatasi és sajtopolitika késziti elé mar az ,,ellenzéki koalicié” idészakaban a nemze-
tiségek kozeledését a gydztes ellenzék iranydban. Tisza csupan az erdélyi szaszokkal szemben mutatkozik
elddjeinél joval engedékenyebbnek. Itt valosaggal a kilencvenes évek elejére, Szapary szasz politi-
kdjanak eszkézeihez nyul vissza, amit szdsz részrél azzal viszonoznak, hogy a szasz képviselék az 1905. évi
valasztasi vereség utén is szolidaritast vallalnak az ellenzékbe szorult Tisza-pérttal.

Fejérvarynakés kormanya tobbi tagjanak, tehat a vilasztojogi kérdésekben szerepld Kristo ffy
beligyminiszternek sincs 6nallo elképzelése a nemzetiségi kérdésben. Az oktrojalt kormany ebben a tekin-
tetben is az ,,erds kéz” politikajat koveti, mintezt Lu k & ¢ s Gyorgy kultuszminiszter nemzetiségi részrol
joggal sérelmezett iskolai rendeletei bizonyitjak. Ezt a kormanyt egyebként a nemzetiségi ellenzék is alkot-
manyellenesnek tekinti. N ovacu Aurél a nemzetiségi képviseldk és az orszag nem magyar ajku népes-
sége véleményének ad kifejezést, amikor roviddel Fejérvary uralkodoi kinevezése utan a képvisel6hdzban
bejelenti, hogy maga és képviseldtarsai nevében bizalmatlansaggal viseltetik az (j kormany irant.

A sort a Wekerle korményelnoksegével megalakult koaliciés kormény zarja be. Programado
beszéde nemzetiségi vonatkozdsaibdl kitiinik, hogy a koaliciés kormdny miniszterelnoke — a horvat kér-
dés kivetelével, melyet a fiumei rezolicié és a nyomaban létrejott hatarozatok légkdrében szivélyesen
kezel — a kérdéssel erdemben nem kivan foglalkozni, amit Hod Zza Mildn a korményprogram feletti
vitdban nyomban kifogésol. A koalicionak egyébként ez mar az ellenzéki szakaszon &llaspontja. A kér-
désben valo tajékozatlansdagara jellemzo, hogy 1905 észén a fiumei rezoluciot alairo horvit politikusokkal
targyalo bizottsagba a maga részérdl tobbek kozétt Apponyit,PolédnyitésBéanffytisdelegalja,
ami nemzetiségi részrél daltalanos visszatetszést keltett. Ennek ellenére a fiiggetlensegi koalicié korméany-
alakitasat a nemzetisegi kozvélemeény rendkiviili érdeklédéssel fogadta, mert remélte, hogy a valasztojogi
reform utjan a teljes aktivitas alapjara helyezkedd nemzetiségek az 1868. évi nemzetiségi torvényen tul-
menden is kivivhatjak jogos koveteléseiket.

Az 1903 és 1906 nyara kozott lezajlott iddszak ezért jelentett az egymast felvalto kormanyok merev
ellendllasa ellenére is merében uj helyzetet a magyarorszagi nemzetiségi politikaiban. A magyar politikai
fejlodés sodro lendiiletében a nemzetiségek hangado képviseldi felismerik a valasztojogi reformért foly-
tatott kiizdelemben jelentkezé mindségi kiilonbséget és programjukat, varakozo dllaspontiukat ehhez
mérik. Igy valik a korszerii vilasztéjogért vivott évtizedes kiizdelem az 1905-06. évi valsagban a nem-
zetiségi tomegekig is elérd, s azokat jorészt dathato, tarsadalmi mozgalomma és a megegyezés lehetdsegévé.

A vdlasztojogi kiizdelemnek ezen a szakaszdn egyébként a nemzetiségi néptomegek és kozéleti vezetiik
elott is nyilvanvalo lett, hogy nemcsak a megbukott szabadelvii kormdanyzat valasztasi modszere valt
végzetes csédtomeggé, de hasonlo sorsra jutott a torténeti nemzetiségi partok tobb évtizedes passzivitasa
is. Ennek az uj érdeklodésnek természetszerii kovetkezménye, hogy az 1905 Oszén elsé izben szdazezres
témeget mozgosito fovarosi tomegtiintetés aranylag jelentos nemzetiségi részvétellel zajlik le. Hasonlo a
helyzet egyes vidéki valasztojogi mozgalmakban. Altalaban elmondhatd, hogy a magyar és a nemzetiségi
néptomegek kozel kertilnek egyméshoz mar az ,,ellenzéki koalicid™ hénapjaiban, de a valtozas adta lehe-
toséggel nem él sem a koalicio, sem a nemzetiségi ellenzék. Ma mar bizonyithato, hogy egyfeldl az ellenzéki
koalicio, majd a koalicios kormény valasztéjogi taktikdzdasa, masrészt a nemzetiségi partok és vezetd poli-
tikusok, Altalaban a nemzetiségi kozvélemény vérakozo taktikdja okoztdk, hogy az 1905-1906. évi
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politikai fejlédés nem ért el tartosabb eredményt. A késébbiek sordan a torténeti feleldsség silya a koaliciot
terheli: a korszerii valasztojogi torvény meghiusitisa, a nemzetiségi kérdésben bekovetkezett visszafordulas
(horvat vasuti pragmatika, lex Apponyi, csernovai sortiiz stb.) dontéen a koalicios kormany szamlajara
irandd. Az ellenzéki koalicié hdnapjaiban azonban még mindent elére lehetett volna vinni, ha a koalicio-
ban tomorilt ellenzéki partok valdban, és az orszdg minden lakosara, nemzetiségi killonbség nélkil
kiterjedéen, akartak volna a korszerii vilasztojog megvalositasat.

Az Iratok IV. kotete anyagénak és problémainak elemzésekor nem feladatunk azonban a kormanyra
keriilt koalicio bukasat mar létrejottében hordozo okok tovabbi vizsgalata. Anndl kevésbé, hiszen gyiij-
teményiink jelen kotete a koalicios kormany bemutatkozdsa utani elsé jelentésebb nemzetiségi ,,kommen-
tarral”, a nemzetiségi képviselok 1906. évi felirati javaslataval zarul. Ugyanakkor elsérendii jelentdsé-
glinek érezziik, hogy 1903 és 1906 kozott a vilasztojogi reform kézos igénylésében fontos kapcsolatok
keletkeztek a magyar €s a nemzetiségi valasztéjogi reformmozgalom szerepldi kozott, kozvetett, tehdt a
nemzetiségek érdekét is thmogato és kdzvetlen, személyi kapcsolatok forméjaban egyarant. Ezek a vonatkoza-
sok épp Ugy beletartoznak majd a korszak megirandd nemzetiseg-torténetébe (az Iratok I1V. kbtete szamon
tartja ezeket) mint a kétoldali nacionalista tiirelmetlenség e gyiijtemény hasdbjain is feltarulé annyi
tragikus és kirivo adaléka.

Ismeretes példaul, hogy 1904 janiusaban a fliggetlenségi sajtd (Egyetértés) — ovatos szerkesztGi
megjegyzések kiseretében ugyan — kdzli Mo c s& ry -nak az iddszak legtobb vitdt és ellenvetést kivalto
javaslata, a Berzeviczy-féle népiskolai torvényjavaslat ellen irt cikksorozatat. Ez a cikksorozat
megjelenése idején méltan kelthetett feltiinést a fiiggetlenségi part élorganumaban, hiszen nemzetiségi rész-
rél még az a feltevés is elhangzik, hogy Tisza az obstrukcio megsziinése ellenében Ko ssuth Ferenc
kivansagara adott volna szabad utat Berzeviczy térvényjavaslatinak. Az a tény tehadt, hogy az iddszak
nemzetisegi politikai viszonyait és a kozeledés ligyét k&rosan befolyasol6 s az 1907. évi Apponyi térvény
(1907: XXV tc.) elézményének szamito torvémyjavaslat ellen a fiiggetlenségi sajtoban nyomos ellen-
vélemény hangzott el, kétségkiviil nagy jelentdségii. Eppuigy mint haromnegyed évvel késébb Hod?a Mildn
1905. marc. 18-i cikke az Egyetértésben ,,a fiiggetlenségi eszmérdl, melynek csak a demokraciaban van
igazan jovoje”. HodZa cikke 1848 megitélésével kapcsolatban is 6szintén bardti és ujat mondo,; a Szlovik
Nemzeti Part jobbszarnya kilonosen ez utobbiért itéli el egykoru éles vezércikk-kommentarjaban. A cikk
anemzetiségi—-fuggetlenségi érdekszovetség kérdését tiizi napirendre a vilasztojogi reform és
a végre nem hajtott nemzetiségi térvényben kdrvonalazott jogok, mint kiinduld pont alapjan, mely utébbi-
rél a lap egy masik kozleményében (B o ko r Jozsef: A szaszok és a magyar kultdra) 1905. nov. 5-én
kimondja, hogy a nemzetiségi kérdésben nem lehet elére jutni a nemzetiségi torvény minden aron valo
elmarasztalasaval. Nem kisebb jelentéségii az Egyetértésben 1905. julius 9-én B alla Karoly baréti
hangvételii cikke a horvit—-magyar kapcsolatokrol és egy héttel késébb 1905. jul. 16-an ugyanitt,
Tomassich Miklés horvat-szlavon képviseld, a késébbi ban hasonlo szellemben irt vilaszcikke.

Miért nem johetett létre mégsem hatarozottabb kapcsolat a vélasztojogi reform reményében
kialakulo kétiranyi érdeklddés szorgalmazoi kozott? Miert nem alakult ki a figgetlenségi—-nemzetiségi
kézeledés tartosabb, idotallo formdja? A kizaro okok végsd fejleményeirdl korabban mar szoltunk. Nem
érdektelen azonban megvizsgalni az egykor( akadalyokat sem, legaldbb eqy-két jellemzé adalék mértékéig.
Igy figyelmet érdemel, hogy Pop Csicso Istvin romdn nemzetiségi képviseld mar 1905. mdj. 8-an
felveti a kérdést, miért nem halad elére a fiiggetlenségi—nemzetiségi kozeledés iigye, s f0 okként a radi-
kalizmus hianyat allapitja meg a fuiggetlenségi parton belil. Amikor a fiumei rezolucid utan
ismét felszokik a kapcsolatok horvat majd szerb-horvat vonaldnak higanyszala, a fuggetlenseégi koalicio
roman nyelvii févarosi lapot indit Lum ina cimen. A célkitiizés nyilvanvalo, a roman ellenzéki tomegek
megnyerese a kialakuld flggetlenségi— nemzetiségi dsszefogashoz. A forma és a kivitel azonban alkal-
matlan volt. Kossuth FerencésApponyi Albert felhivasai nem érhettek célt, a roman nemzetisegi
sajto és mozgalom elutasitotta a vallalkozast. Igen jellemzd, hogy 1906 janudarjanak végén Kossuth Ferenc
egyik itt kozolt cikkében a svajci nemzetek Osszetartozasanak példajara hivatkozik. A félaton megélld
és ellentmondésos kapcsolatok torténetéhez tartozik, hogy amikor Jasa T o mi ¢ vezetésével a szerb radi-
kalisok felzarkdznak a fuggetlenségiekkel valé szorosabb fegyverszovetség mellé, a szlovdk nemzetiségi
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sajto Tomi¢ akidjaval Mocsarynak az ellenzéki koaliciot birdldé ropiratat és altalaban Mocsary
nemzetisegi politikjat allittja szembe, —aN&drodnie Noviny 1905. aug. 15-i illetve szept. 30-i,
gyiijteménytinkben is koz0It vezércikkében.

A vazolt adalékokbdl is kitinik, hogy mindkét részrél voltak tamogatoi, kezdeményezdi a fiigget-
lenségi-nemzetiségi kozeledes tigyének. Ezek az akciok azonban nagyrészt hevenyészett, meg nem alapo-
zott, alkalmi kisérletek voltak. Az ellenzéki koalicio nemzetiségi politikajat altaldban a szervezetlenseg, az
alkalomszeriiség jellemezte, s ami még ennél is sulyosabb, kerékkotonek mutatkozott: a barati szoképeken
tulmend, targyalasi alapot képezo redlis programot ezekben a fiiggetlenségi megnyilatkozasokban nem
talalunk. Nemzetiségi részrél nem éppen a programhidany, hanem a fenntartisok és a bizalmatlansag
okoztak a kbzeledési akcio besziikiilését. Nemkevésbe pedig az is, hogy a nemzetiségi partok és politikusok
tobbsége mindvégig, kivalt pedig a koalicionak a cseh Ko fd ¢ -pérttal folytatott minden gyakorlati
alapot nélkiilozé budapesti targyaldsai utan, bizalmatlan volt a koalici6 nemzetiség-politikai akcioival
szemben. Ez a magyardzata annak, hogy amikor késébb, 1907-ben a koaliciés kormany nemzetiségi
politikaja ismét retrogradda valik, és a valasztdjogi reform igérete elsikkad, miért szakadnak meg sorra
— a szerb radikalisok kivételével — az ellenzéki koalicio idészakanak fiiggetlenségi — nemzetiségi kap-
csolatai. Az elmondottak figyelembevételével is, a koalicios kormany megalakitasaig vezetd uton ezeknek
a kapcsolatoknak jelentésége kétségtelen. Még akkor is, ha a realizaldasukhoz sziikséges tényezé: a fugget-
lenségi—-nemzetiségi valasztdjogi szdvetkezés nélkil jottek létre azon a fejlédési
szakaszon, amikor az orszag politikai kdzvéleményének nagyobb része az ellenzéki koaliciotol varta a
valasztojogi kiizdelem sikeres elobbre vitelét.

Szoljunk ezek utan roviden az egyes nemzetiségi mozgalmak belsé alakulasarol a targyalt években.

A horvat nemzetiségi mozgalomnak a fiumei rezolicioig megtett utja egyike az iddszak legérde-
kesebb megnyilatkozasanak. Sajnos, hogy ebbdl a tobb dagbdl osszetett fejlédési uthol, a magyar kortdrs
tobbnyire csak annyit észlelt, amennyit a napi sajto hiraddsaibol és az orszaggyiilési ,,horvat vitak’-bol
lesziirhetett. Annyi azonban éppen a fiumei rezolucid és a horvat-szerb koalicid ids-
szakaban g magyar kozvélemény elétt is nyilvanvalo lett, hogy a magyar orszaggyiilésre delegadlt sziin-
telen kormanytamogato horvat képviseldi csoport nem fejezi ki a horvat politika tényleges torekvéseit, s a
terméketlen kozjogi vitdk, melyeknek a magyarorszdagi nemzetiségi kérdés alakulasdara tett kedvezétlen
hatasat a bemutatasra keriilo iratok és kozlemények tiikrében nem nehéz felismerni, csupan késleltetik
az egykord magyar— horvat megegyezes ugyét. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a horvat-szerb
koalicio rovidesen lesziikiil a szerb radikalisok és a koalicios kormdany kapcsolatira. A horvitorszagi
magyar vasuti szolgalati nyelv tgye (horvat vasuti pragmatika) pedig mar 1907-ben a fiumei rezollcid
egykori horvét alairoit is szembedllitja a koaliciéval. A horvatorszdgi munkasmozgalomnak a magyar
munkasmozgalommal — a kdlcsonds kongresszusi képviseltetésen kivil — kevés kapcsolata volt. Anndl
érdekesebb a budapesti horvdat munkdscsoport szerepe, mely a vilighaboru eldtti években két izben is
rendelkezett 6nallo6 sajtéorgdnummal (Crvena Sloboda, Nova Borba).

Aszerb torténeti partok csatajabdl ezekben az években a kozéletben, sajtéban, a nemzeti-egyhazi
kongresszuson a radikalisok keriilnek ki gydztesként. Ok tamogatidk a legkovetkezetesebben a
horvat-szerb ellenzéki osszefogast és a koalicios kormdannyal valé szorosabb egyiittmiikodést. Az Iratok
1V. kétete idészakaban a radikalisok ellenfele, a Szerb Liberalis Part Iényegesen hattérbe
szorul, csak P o lit 1906. évi bevalasztasa javit valamit helyzetén. A szerb polgéri partoktol fliggetlendl
fejlédik a magyarorszdgi szerb munkdsmozgalom, Budapest majd Ujvidék kézponttal. A févdrosi szerb
munkassajtd6 (Narodna Rec¢) 1903-ban és 1904-ben a Tisza-kormany sajtorendészetének eljaras-
sorozatat viselte el.

A szlovak nemzetiségi mozgalomban ez idd tajt harom vonalon is folyik a politikai kiizdelem.
Egyrészt a Szlovak Nemzeti Part konzervativ és demokratikus szarnya, mésrészt a Szlovak
Nemzeti Part és a szlovdk, munkdsmozgalom kozott, végll a magyar Nepparttal valo kiizdelem, a nép-
parti befolyas leklizdése iranyaban, mely utobbi 1905 végére lényegesen csokken. A Szlovak Nemzeti
Part balszarnyan ezekben az években jelentkezik HodZa Milan, a pesti szlovdk hetilap (Slovensky
TyiZzdennik) szerkesztéje. Hodza rovidesen jelentds szerephez jut az orszaggyiilési nemzetiségi klub
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keretében is, melynek mar 1905-ben titkdara lesz, s mint emlitettiik, kezdeményezé szerepet vallal a rovide-
sen elakadd nemzetiségi—fliggetlenségi kapcsolatok felvétele terén. A Szlovak Nemzeti Part két szarnya-
nak véleménye eltéré a szlovak munkdasmozgalom megitélésében. Az el6bbiek elzarkozasaval szemben a
part baloldala rokonszenvezik a mozgalommal, de ugyanakkor igyekszik befolydsa al& is vonni, mint
azt HodZ7a a budapesti szlovdk munkasszervezettel kapcsolatban ismételten megkisérelte. A szlovak
munkasmozgalom azonban mar 1904-t51, az itteni szlovak munkdssajté (Slovenske Robotnicke
Noviny) induldsatdl kifejezetten a pozsonyi szlovak tagozat illetve végrehajtd bizottsag iranyitasaval
miikodik. Ez a pozsonyi kézpont késziti élé az 1905. évi elsé szlovik szocialdemokrata munkdskong-
resszuson a Szlovak Szocidldemokrata Part bejelentését, melyet 1906 &prilisdban a II. (rendkivili)
szlovak munkdskongresszuson a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part vezetésége kivansagara kénytelen-
kelletlen visszavonnak.

A roman nemzetiségi mozgalomban ezekben az években killonds figyelmet érdemel az aktivitast
kimondo és megerdsitd 1905. jan. 10-inagyszebeni roman program,illetveaz 1906. apr. 27-i
brassoOi hatarozat.Mintismeretes, az 1901-ben kimondott altalanos passzivitast a dobrai kertleti
potvalasztadson megvalasztott V1ad Aurél torte meg, aki — a jelen kotet tanliséga szerint — egyetlen
romadn nemzetiségi képviseloként is fontos szerepet jatszott az ot, illetve vele egyiitt hat fonyi nemzetiségi
képviseldi csoportban és az orszaggyiilés munkdjaban. A Romdan Nemzeti Part iranyitisa azonban a
passzivitas feladdsa utin is Nagyszebenhez illetve Brassohoz fiizédik, jollehet az 1906. évi valasztasok
utan az orszaggyiilési nemzetiségi klubnak mar tiz romdn képviselGje van. Ezzel szemben a romadn munkas-
mozgalom kdzpontja ezekben az években még Budapest, kivalt azutan, hogy a romén nemzetiségi munkés-
mozgalom és sajto Lugosra tervezett athelyezése nem valosul meg. Ezekben az években, de késobb is—1912-
ben bekdvetkezett haldlaig — a budapesti roman munkéssajté (Addeveérul) szerkesztdje, Aurel
Cristea emelkedik ki a magyarorszagi nemzetiségi munkasmozgalom funkcionariusai sorahol. Alta-
laban a roman nemzetiségi munkasmozgalom is ezekben az években alakul ki, jelentékenyebb fejlédését
viszont fékezi a mezdfista ,0jjaszervezettek” roman ellenmozgalma. Emlitést érdemel, hogy a roman
munkasmozgalom mar az 1903. és 1904. évi budapesti szocidldemokrata kongresszusokon szép szammal
képviseltette magéat és 1905 karacsonyan sor keriilt Lugoson az |. magyarorszagi romén szocidldemokrata
kongresszus megrendezésére. Ugyanakkor azt is el kell mondanunk, hogy a fovirosi romdn tagozat és az
egyes vidéki szervezetek kozott a kapcsolat nem volt kielégits. A vidéki szervezetek kiilon akcidi gyakran
okoztak bonyodalmakat, melyek az 1904. évi élesdi sortiiz esetében nemcsak tragikus kovetkezményekre,
hanem a szocidldemokrata — fliggetlenségi kapcsolatok tobb éves elhidegilésére is vezettek.

Azerdeélyi szasz politikai mozgalom ezekben az években a szasz kdzponti bizottsag (S&chsischer
Zentralausschuss) 1903. nov. 27-i hatarozata alapjan a Tisza-féle szabadelvii kormanypdrttal kotott
egyezmény iranyvonalan beliil mitkodik. Ettdl kezdve az egész idbszakon dt csak elvétve taldalkozunk
szasz ellenzéki izii megnyilatkozasokkal. Ilyen az erdélyi ev. orszagos konzisztorium emlékirata (1904.
aug. 27) illetve az erdélyi szdsz orszaggyiilési képviselok — szamuk ekkor tizennégy — nyilatkozata
(1904. okt. 26) a Berzeviczy-féle torvényjavaslattal kapcsolatban.

A magyarorszagi német ésruszin (kdrpatukran) mozgalomban ezekben az években
jelentosebb esemény nem tortént. EIobbi felélénkiilése a szdazadeleji események utan (Korodi Lutz-Ugy,
délvideki német sajté elleni porok stb.) csak az 1907. évi partalapitassal kdvetkezik be. Figyelmet érdemel,
hogy a hazai német nemzetiségi munkdsmozgalomnak ezekben az években sincs nemzetiségi jellege, mint
aztaVolksstimme egyik idézett kozleménye is mutatja.

Az egész iddszakon at zajlik a hazai munkasmozgalom korabeli kbzponti partja (Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part) és az egyes nemzetiségi szervezetek (tagozatok illetve végrehajtd bizottsagok)
kdzotti klizdelem az egyuttes vagy a ,,nemzetiségenkenti” szervezkedés iigyében. Ebben a szervezeti és hatas-
kori vitdban — mint azt a Szlovak Szocidldemokrata Part cimének és jellegének 1906. évi visszavonésa is
mutatja — a kézponti partszervezet gyoz, de ez a gybzelme egyszersmind az egyes nemzetiségi munkds-
mozgalmaknak a magyar mozgalomt6l vald fokozatos elzarkozasat okozza.
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Osszefoglalva a kérdéseket: az Iratok 1V. kétetében feltart forrdasanyag fofeladata azoknak az erd-
vonalaknak a bemutatdsa volt, amelyek a magyar politikai torténet és az egyes nemzetiségi mozgalmak
osszefiiggéseként a Szabadelvii Partnak a Khuen-féle datmeneti kormany idejétdl jelentkezd vailsagatol
a koaliciés kormény hivatalba 1épéséig és nemzetiségi fogadtatasaig jelentkeznek. Kilondsen fontosnak
tekintettem a nemzetiségi aktivitds egyes mozzanatainak, a fuggetlenségi (értsd: az ellenzéki) koalicioval
valo kezdeti kapcsolatok, a nemzetiségi €s a magyar munk&dsmozgalom dsszefiiggései, de épplgy a nemze-
tiségi pénzintézetekkel, agrarszervezkedéssel, nemzetiségi iskolaiiggyel és miivelédesi kérdesekkel (pl. a
,.Roman szinhazalap szerzési tarsulat™ 1903. évi szdszsebesi kozgyiilésével stb.) s az el6zé évek ,,nemzeti
akcibi” (romdaniai, szlavon akcio stb.) s mintegy ezek folytatdasaként a romai Curiandl kifejtendd nemzeti-
ség-politikai targyd kormanyzati diploméciai akcio kezdeményezését szorgalmazo iratok bemutatasat. Az
iratok tanulmanyozéja az 1904. évi Berzeviczy-féle népiskolai torvényjavaslat kiterjedt anyagéban egyitt
talalja a targyalt évek szabadelvii kormadnyzati és fiiggetlenségi ellenzéki, de nemkevésbé a kiilonbozo
nemzetisegi mozgalmak kulturpolitikai érvelését, az 1879. évi Trefort-féle elsé iskolatorvényt az 1907. évi
Apponyi-féle népiskolai torvénnyel dsszekapcsold torvényjavaslat szinte minden fontosabb magyar és
nemzetiségi kommentarjat. A gyiijtemény tobb irata feltarja azt a valtozott helyzetképet, mely a magyar
és a nemzetiségi halado elemeket a fiiggetlenségick 1905 janudr végi gyézelme utan a valasztojogi reform
kozos kivivasa reményében eltdlti. Ugyanakkor a bemutatott iratok tiikrében igyekeztem feltarni e korai
,.koaliciés” nemzetiségi—fliggetlenségi kapcsolatok mélyrehatd ellentmondasait, — melyek a kétoldali
félreértések és a koalicios korméanyzat kétségtelen és egyre nyilvanvaldbb hibai, nacionalista turelmet-
lensége kdvetkeztében mar 1907-ben berekesztik az 1905-ben oly reményt keltden induld kdzeledési torek-
vések Ugyét.

Az Iratok 1V. kotete az eldz6 kotetekhez hasonloan a magyar és a nemzetiségi sajto, bel- €s Kulfoldi
levéltari anyag, képviselohazi naplok, iromanyok és egyéb forrdsok felhaszndalasaval és azok tiikrében
tarja fel az iddszak magyarorszagi nemzetiségtorténetének — megitélésem szerint — nélkiilozhetetlen
forrasanyagat. Mint az elézd koteteknél, itt is figyelmet érdemel a Vallas- és KOzoktatasugyi Minisztérium
(VKM) és az Igazsagiigyminisztérium idékozben megsemmisiilt iratanyaganak ebben a kodtetben kozzé-
tett része.

Hangsulyozni kivanom, hogy az Iratok jelen kétetében, ezen a sokiranyu érdeklodést megkivano
osszetett problematikaju fejlodési szakaszon is mindvegig figyelemmel kisertem a hazai nemzetiségi kér-
dések kulfoldi visszhangjara és fogadtatasara vonatkozo jelenségeket, de ugyanakkor a magyar és nemze-
tiségi kozéleti szereplok kizeledési kapcsolatait is, mely kézeledésnek ez ido tajt, tehdt a szazadeld éveiben
magyar részrél olyan eléharcosai voltak, mint Ady (vo. Iratok I11. 57. sz. irat)ésMocsary.

*

Az lratok 1ll. kotetével csaknem parhuzamosan készilt IV. kotet munkalatai sordn a kalfoldi
proveniencidju forrdsanyagon kivil az Orszagos Levéltadr,a Févarosi Levéltar, az
Orszdgos Széchényi Konyvtadr, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Kényvtdra, a Parttdorténeti Intézet Koényvtara, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Torténettudoményi |Intézetének Konyvtara és a
Magyar Tudoméanyos Akadémia lrodalomtorténeti Intézete EOtvOs
Kdényvtéara anyagat hasznaltam nagyobb mértékben. Ehhez a kitethez is komoly segitséget nyujtottak
a Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudoményi Intézetében és az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténeti tanszékein folyd kutatasok. Eppdgy a
megjelent nemzetiségi targyi és vonatkozasi, részben ezzel az iddszakkal foglalkozé munkak, mint
I. Téth Zoltdn, Kovacs Endre, Perényi Jozsef, Aratd Endre, Katus Lészlo, Gonda
Imre, Dolméanyos Istvin, Hanak Péter, Csatari Daniel, Sarko6zi Zoltan,
V. Windisch Eva munkai, valamint Sziklay L&szlo, Erényi Tibor, S. Vincze Edit,
Domokos Samuel, Vujicié¢ D. Sztojan, Szasz Zoltdn kozlései, adatszolgaltatasai, Daniel
Gyorgy textologiai kozremiikodése.
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Kulén is kdszonetet kivanok mondani az Iratok IV. kotete sokat faradozd lektorainak: Araté
Endrének, Perényi Jozsefnek és Csatari Danielnek, a jelen kotet munkdjat is eldsegitd, az
Iratok I11. kotete elészavaban felsorolt kiilfoldi intézményeknek és kutatoknak.

Koszonettel igazolom a Magyar Tudoméanyos Akadémia 1l. Osztédlya, a
Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudoméanyi Intézetének veze-
tésége és dualizmuskori osztdlya, a Tankdényvkiadd igazgatdja, irodalmi vezetdje, tudomanyos
és miiszaki munkatdrsai, az Iratok kiadoi felelés szerkesztdje valamint a Franklin nyomda vezetd-
sége, miiszaki és nyomdai munkatdrsai, s az el6z6 kétettel csaknem azonos forditok és szovegellen6rzok,
valamint a mutatokat készit6 Fab 6 lrmaésPomogats Bélamunkajat.

Koszonettel igazolom befejezésil Niederhauser Emil ismételt fontos bibliografiai tamoga-
tasat, Katus Laszlonak a horvat és egyéb nemzetiségi adalékok terén majd 1963 tavaszan a levéltari
ellendrzés munkdjaban nyujtott tudomdnyos és barati segitségét. Eziiton is koszonettel emlékezem B ot 10
Béla 1964 folyaman levéltari ellendrzésekkel kapcsolatban nyujtott segitsegére.

Az lratok IV. kotete 71 iratszam keretében 286 iratot tartalmaz. A kotet iratkdzlési modszerében
a munka I. és Il. kotetében részletezett eljarast kovettem.

Budapest, 1965. aug. 1-én. Kemény G. Gabor
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