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1

A nemzetiségi kérdés képviselohazi vitdja a hivatalba lépé gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok
programnyilatkozataval kapcsolatban®

A
1903 jan. 30

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk nyilatkozata a nemzetiségi kérdésben: az Gj kormény
bemutatkozasakor?

..A magyar &llam céljait (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.) Ggy vélem a legjobban szol-
galhatni, hogy a magyarsag, mely az allamnak torténelmileg is mindig megadta bélyegét, megerd-
sittessék. (Helyeslés jobbfeldl.) Magyarorszagon csak magyar allampolgért ismerink, és a toérvények
alapjan a magyar nyelv érvényesilésének mindenképpen érvényt szerzink. (Helyeslés jobbfeldl.
Felkialtasok a szélsobaloldalon: A hadseregben is?) De ebbdl nem folyik az, hogy a gytldlet szikrajat
vessik oda, ahol szeretettel is célt érhetlink. (Helyeslés jobbfeldl.)

Tudjuk, és fel is tessziik, hogy midon a torvény alapjan allunk, szamithatunk az orszagban min-
den elem ragaszkodaséara az allamhoz, szeretetére a k0z0s haza irdnt. (Mozgds és zaj a szélsébalolda-
lon. Felkialtasok: Kdz0s?) Viszont azonban minden merényletet, amellyel az orszag egysége, magyar
politikai jellege rendszeresen vagy pedig sporadice szubverziv elemek &ltal veszélynek tétetnék Kki,
megblntetink, s annak rendje szerint megtoroljuk. (Helyeslés jobbfelsl) Ne higgye az orszagban
senki, hogy a nem magyar ajki honpolgéarok érdekei elvalaszthatok a magyarsagétol. (Elénk helyes-
Iés a jobboldalon.) A kozos torténeti kapcsolat oly erds, hogy akkor lesz és van jo dolga mindenkinek
ez orszagban, amikor a magyarnak j0 dolga van (Helyeslés jobbfelil.), és a magyarsdg hanyatldsa
sziikségszeriileg minden mas elem hanyatlasat vonna maga utan.

A Horvat-Szlavonorszagokkal valo viszonyainkat az 1868:XXX. tc. szabalyozza, és mid6n
egyfeldl ezen az alapon az orszagok politikai nemzetének kulturalis érdekei kifejlddésén orvendiink,

! A miniszterelndkké  el6léps, megbukott horvitorszagi  ban -  Khuen-Hédervary elsé  izben  1903.  jun.
27-nov. 3  kozétt  wvolt  kormanyon -  programbeszédében,  nyilvanvalé  taktikai  meggondolasbdl,  kevés a
nemzetiségi  vonatkozds. A  beszéd mégis allast foglal a nemzetiségi  kérdés valamelyest békiilékenyebb  meg-
oldasa mellett (A). Ezt a vékony Osszefliggést hasznalja fel VIad Aurél, az évtizedes magyarorszagi roman
politikai  passzivitdst ~megtoré  dobrai  képvisel6, hogy  orszaggytilési  vihart tamasztd, figyelmet érdemld  be-
mutatkozd  beszédében (B) egyrészt véleményt nyilvanitson Széll Kalman nemzetiségi  politikdjardl, nem  hall-
gatva el annak el6deivel szembeni pozitiv vondsait sem, masrészt, hogy bejelentse: a magyarorszagi ¢és erdélyi
romanok a politikai passzivitas teljes felszamolasara torekszenek.

2 Kozli: Képv. Napld, 1901-1906, XV11. 198-203. |.
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tessziik azt mind abban a torvényes alapon &ll6 feltevésben, hogy ezek az orszagok az allami kdzosség
irdnt valé ragaszkodasuk &ltal mind a magyar &llamot, mind a sajat specidlis érdekeiket legjobban
szolgaljak. (Tetszés a jobb- és a baloldalon.) Ebbdl kiindulva a kormany azon lesz, hogy a figgében
levé pénziigyi kiegyezés mielébb véglegesittessék. (Helyeslés a jobb- és baloldalon.) A pénziigyek terén.
(Halljuk! Halljuk!) okszer(i takarékossagot kivanunk szem el6tt tartani. (Mozgas a szélsébaloldalon.
Felkidltdsok: Katonasdg!) Ez elkerllhetetlenill szilkséges az &llamhaztartas egyensulyanak bizto-
sitdsa és fenntartasa vegett, mert minden korulmények kozott biztositani kell, hogy az &llam hite-
Iének sértetlensége fenntartassék; ebbdl a célbol is, de azért is, mert az egész allami életiink zavar-
talan fejlodése is ettdl fligg...

B
1903 jul. 8

Viad Aurél roman nemzetiségi képviselé beszéde és Ratkay LaszIo felszolalasa a nemzetiségek politikai
jogairél a gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk programnyilatkozata feletti vitaban

Vlad Aurél: T. képviseléhaz! Mint egy uj iranynak képvisel6je, mint egy oly part képvisel6je
szblalok most fel, amely régéta nem volt ebben a hdzban képviselve, ... (Felkialtasok jobbfelsl:
Soh’sem lesz olyan part!)

Majd a jovo valasztasok fogjak megmutatni, hogy igenis képviselve lesziink itten, lesziink itt
legalabb 18-20-an, barmit fognak is csinalni. (Felkialtasok jobbfelél: Soha! Hosszan tart6 zaj.)

Elndk (csenget): Csendet kérek!

VIad Aurél: T. haz! En azt hiszem, hogy a szolas joga minden képviseldt megillet Magyarorszag
parlamentjében, és valamint én meghallgattam mindenkit, (gy elvarom a t. tdloldalr6l, hogy engem
is meghallgasson, hiszen engem egy vdlasztokerilet kildott ide, és a valasztokerllet megvarhatja
az uraktol, hogy képvisel6jiik szavat meghallgassak. (Felkialtasok jobbfel6l: De nem mondott semmit!)

Rakovszky Istvan: Nem is engedték, hogy mondjon valamit! (Folytonos zaj.)

Elndk (csenget): Csendet kérek!

Vlad Aurél: ldéztem azt, hogy a roman nemzetiségi partnak a hive vagyok, és ha engem meg-
vélasztottak annak a pértnak a programjaval, azt hiszem, szabad nekem azt itt jelezni (Halljuk!
Halljuk!)...

A magyar parlamentarizmus sUlyos valsagba jutott, s ezen csak teljes rendszervaltozas segithet, amely
lehet6vé teszi, hogy a nemzet a valasztasokon hiven kifejezze akaratat.

..Ha 0ndk azt akarjak, hogy a parlamenti rend és béke helyreéllittassek, akkor tessek olyan
parlamenti reformot létrehozni, akkor tessék olyan valasztasokat csindlni, amelyeken a nemzet ugy,
amint érez, kifejezhesse akaratat parlamentjében, mert én azt hiszem, hogy az a parlament nem fejezi
ki hiven a nemzet akaratat, amelybdl a nemzetiségek csaknem teljesen hianyoznak.

B. Feilitzsch Arthar: Miért voltak passzivistak!

Barta Odon: A nép nem is volt passzivista, csak a vezetdk! (Altalanos zaj.)

Elndk (csenget): Csendet kérek!

Vlad Aurél: Azt hiszem, hogy azok a képvisel6 urak, akik régebben tagjai ennek a haznak, tud-
jak, hogy voltak mar ebben a hazban roman nemzetiségi képviselok is, de eljott a Tisza-rezsim, és
megbuktatta Oket, eljott az a rezsim, amellyel 6nok sem voltak megelégedve, s amellyel mi sem va-
gyunk megelégedve.

Boncza Miklos: Passzivistak voltak!

! Kézli: Képv. Napl6, 1901-1906, XVI11. 198-203. |.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

Vlad Aurél: Dehogy voltunk, a passzivitast kimondottuk kényszeriiségb6l, kimondottuk azért,
mert nem tudtunk egyetlenegy jelltet sem megvalasztani, mert zsandarral és bajonettel megakadé-
lyoztdk azt, hogy a mi valasztoink szavazhassanak. (Nagy zaj es ellenmondésok a jobboldalon.)

Zboray Mikl6s: Nem is lattunk soha zsandart valasztasnal! (Deriiltség balfeldl.)

Vlad Aurél: Akkor, amikor Pap Gyorgyodt, a flggetlenségi partnak egy tagjat, aki egyuttal
roman is volt, kibuktattak, ez fényes bizonyitékot szolgaltatott nekiink arra, hogy az alatt a kormany
alatt és olyan vélasztasi rendszer mellett nincs mit keresniink a valasztési kizdelemben. Ezért mon-
dottuk ki a passzivitast. Elég rosszul tettilk, mert ha lattuk is, hogy erdszakos eszkozokkel kiizd a
kormany, nekiink fel kellett volna vennink a kizdelmet, és kényszeriteniink kellett volna a kormanyt
arra, hogy minden erdszakot alkalmazzon elleniink, hogy joggal hivatkozhassunk arra, hogy ime,
kizarnak minket a parlamentb6l. (Zaj a jobboldalon.)

B. Feilitzsch Arthar: Elnyomottak!

Viad Aurél: Igenis el vagyunk, és el voltunk nyomva... (Felkialtasok a jobboldalon: Hol?)
Igenis el vagyunk nyomva akkor, amikor egy csaknem képtelen valasztdsi cenzust tartanak fenn
csakis azért, mert attol félnek, hogy az erdélyi keriiletekb6l nem fog annyi kormanyparti képviseld
idekerdlIni, mint eddig. (Nagy zaj a jobboldalon.)

Leszkay Gyula: Egy negyedrész annyi add utan szavaznak az olahok Biharban, mint a magya-
rok. (Nagy zaj.)

EInok: T. képviseld urak! A magyar parlamentben nekem kotelességem azt érvényesiteni
Magyarorszag szabadelviisége hirnevének érdekében is, hogy minél elszigeteltebb valaki ebben a
parlamentben, annal teljesebb mértékben biztositsam megnyilatkozasanak szabadsagat. (Altalanos
élénk helyeslés.) Kérem tehat a t. képviselé urakat, a hiz minden oldalan, hogy engem ebben tamo-
gatni sziveskedjenek. (Elénk helyeslés.)

VIad Aurél: Koszonettel hajlok meg az elndk ur azon kijelentése el6tt, amely zajongd képvisel6-
tarsaimat csendre inti. (Mozgas a jobboldalon.)

EIndk: Kérem a t. képviseld urat, hogy az elndki figyelmeztetéssel megelégedve, a maga részé-
r61 ne méltoztassék kommentalni. (Elénk helyeslés és deriiltség a jobboldalon.) ...

VIad Aurél a tovabbiakban kifejti, hogy - véleménye szerint — a magyar parlamentarizmus valsaga-
nak egyik oka abban keresendd, hogy vannak partok, amelyeket kormanyképteleneknek tartanak.

A masik ok az, hogy a 67-es kormanyok mer6ben teljesen elhibazott nemzetiségi politikat foly-
tattak (Mozgas) akkor, amikor a nemzetiségeket a képvisel6hazbol majdnem teljesen kirekesztették.
(Felkialtasok a jobboldalon és a szélsébaloldalon: Nem igaz! Senki sem rekesztette ki!)

Elndk (csenget): Csendet kérek!

Bakonyi Samu: A nemzetisegeknek nincsen kulon képviseleti joguk! Ilyet mondani itt nem sza-
bad. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Vlad Aurél: En is azt mondom, hogy a nemzetiségeknek kiilon képviseleti joguk nincsen. De a
nemzetiségiek is magyar allampolgérok, és igy nekik mint magyar allampolgaroknak politikai jogaik
is vannak. Mi nem zarkozhatunk el, és nem is akarunk elzarkdzni az llampolgari kotelessegek telje-
sitése eldl, tehat megkivanjuk és megkivanhatjuk, hogy minket is azon jogok illessenek meg, mint
a hazénak tobbi polgarait.

B. Feilitzsch Arthar: Jogfosztas itt nem tortént! (Helyeslés a jobboldalon. Egy hang a szélsébal-
oldalon: Miféle jogoktol lettek megfosztva? Folytonos zaj.)

Barta Odon: Sehol a vilagon a nemzetiségeknek annyi joguk nincsen mint ebben az orszagban.
(Zaj. EIntk csenget.)

Vlad Aurél: Zavart utovégre a t. képviseld urak csinalhatnak, de engem sodrombdl kihozni
nem fognak. Ha én meghallgatom az urakat, elvdrom, hogy engem is meghallgassanak. (Folytonos
zaj.) Az azutén tisztan az urak dolga, hogy osztjak-e véleményemet vagy sem! (Halljuk! Halljuk?!)

Mint mar az el6bb is kifejtettem, és ez az én meggy6z6désem is, a magyar parlamentarizmus egy
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rendszervaltozast mutatott fel az el6bbi kormany bekdszontdje alkalmaval, amikor az a jog, torvény
¢s igazsag jelszavaval Iépett a torvényhozds elé. Nekem szilard meggy6zddésem ¢és hitem, hogy ha
Széll Kalman korménya ezt az elvet kovetkezetesen keresztulvitte volna, sikerilt is volna neki ezt
a rendszervaltozast eldidézni. Csakhogy éppen beteges parlamentéris helyzetiinkbdl kifolyolag, a
Széll-korméany, mely a mdalt rendszerrel szakitani akart, éppen arra a tobbségre volt kénytelen
tamaszkodni, amely az eldbbi rendszert is tamogatta, s amely tliskdn-bokron at kovette Banffy Dezs6
korméanyzésat. Széll is azokat a minisztereket fogadta be, akik a régi rendszer hivei voltak, pedig
Széll Kalmén akkor, amikor azt mondta, hogy a jog, torvény és igazsdg elvét akarja érvényre ju-
ttatni, ezzel elismerte azt, hogy az el6z6 kormany nem a jog, torvény és igazsag elvén kormanyzott.
(Mozgas a jobboldalon.)

Csak nemrégiben hallottuk hangoztatni ebben a teremben az adott sz6nak szentségét. Azt hi-
szem, hogy ha a férfiat kotelezi az adott sz6 szentsége, anndl inkabb kotelezi az a térvényhozast, amely
az allamban a legnagyobb hivatast teljesiti. (Egy hang jobbfel6l: Mit akar ezzel mondani?) Hogyha
kivancsi rea a t. képviseld ur, megmondom, hogy mit értettem ez alatt, s mire céloztam.

1861. augusztus 21-én, akkor, midén az orszag valsagos helyzetben volt, talan valsagosabb hely-
zetben, mint a mai, a képviseléhaz feloszlatasa elott felallott Tisza Kalman, és a kovetkezo hatarozati
javaslatot terjesztette el6:

»Jog- és torvenyellenes ki nem egészittetése, valamint a térvényes kormany kozege hianya altal
gatoltatvan a képviselohaz abban, hogy a hazankat érdekld f6 fontossagu kérdések s ezek kozott az
aldbbiakra vonatkozdlag torvényjavaslatot készithessen; addig is, mig erre képesitve lenne, az altala
mar elfogadott vagy kebelében tobbszorosen kifejezett elvek folytan kijelenti a képviseldhaz, hogy:

1. Az orszagban laké minden nemzetiségek az orszag terileti s politikai integritdsdval nem
ellenkez6 barmely igényeinek a feliratokban kifejtett elvek alapjan kielégitését;

2. a kilonbozo vallasfelekezetek kozotti polgari és politikai teljes jogegyenldségnek életbelép-
tetését kivanja.”

Ezt a javaslatot egyhangulag elfogadték, és ennek az igéretnek folytdn az 1868. évi torvényhozas
meghozta az Un. nemzetiségi torvényt, amelyet azonban egyetlenegy korméany sem hajtott végre.
(Ellenmondasok jobbfelél.)

Tessék inkabb eltorolni ezt a torvényt, akkor legaldbb nem ér minket az a szégyen, hogy létezik
egy torvény, amelyet nem tudnak, és nem akarnak végrehajtani. (Zaj és mozgas.)

Barta Odon: Van olyan mas torvény is! Hat a helységnevekrdl sz616? (Ugy van! a szélsébal-
oldalon.)

Viad Aurél: A nemzetiségek azonban léteztek, dacara annak, hogy ezt a torvényt nem hajtottak
Végre, és léteznek most is.

Gal Sandor: Megteremtették azzal a torvénnyel a nemzetiségeket!

VIad Aurél: Megteremtette azokat az Uristen, és nem a térvény (Mozgas).

Barta Odon: Meg is banta, azt hiszem! (Altalanos, élénk deriiltség.)

Vlad Aurél: A t. miniszterelnok ur bekoszontdjében megigérte ugyan, hogy a torvény, jog és
igazsag alapjan fog kormanyozni, ebben az igéretében tehat benne van az is, hogy kormanya a malt-
nak folytatdsa, minélfogva ugyanazoknak az elveknek alapjan fog korméanyozni, amelyek alapjan
Széll Kalmén korményzott.

Ugron Géabor: Mert a mamelukokat atveszi, de ha nem venné &t, akkor més kormany volna!
(Zaj. Egy hang a szélsébaloldalon: Az csak frazis!)

Vlad Aurél: Egeészen més kérdés, hogy frazis-e vagy sem. Ha a miniszterelnék mondja, koteles-
ségem hinni, amig az ellenkez6rél meg nem gyéz6dom.

Azt hiszem, ebben benne van az is, hogy a nemzetiségi torvényt is vegre fogja hajtani, mert az
is torvény. Tekintettel azonban arra, hogy a volt kormény is megigérte azt, és mégsem hajtotta
végre, batorkodom a t. miniszterelndk Grhoz azt a kérdést intézni, hogy ha minden torvényt végre
akar hajtani, végre akarja-e hajtani ezt a torvenyt is? (Mozgds jobbfelél), mert Ugy vagyunk ezzel a
nemzetiseégi torvénnyel is, hogy ami benne van, azt nem hajtjdk végre, ami pedig nincsen benne,
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azt meg végrehajtjdk. (Zaj, mozgas és felkidltisok jobbfelol: Mi az!?) Meg fogom magyarézni, ha
taldn egy kis keriil6 utat kell is tennem (Felkidltdsok a jobboldalon: Ez az, amihez ért!), hogy azutén
ratérhessek a dologra. Nagyon fontos alkotmanyjogi, kozjogi kérdés ez; olyan, amelynek megvita-
tasanal azonban a valaszfalaknak meg kell sziinniok. (Felkialtdsok: Na! Na!)

A mult alkalommal, akkor, mikor Olay Lajos t. képviseldtarsam a sajtoszabadsag megsértését
hozta fel, fényes tanibizonysagot szolgéltatott arrdl a magyar parlament, hogy mid6én a polgarok al-
kotmanyjogi biztositékainak megsértésérdl van szo, akkor a magyar képviselohdz egyhangu tud
lenni. En most egy masik esetet, de épp olyan fontosat, vagy talan még fontosabbat 6hajtok a t. haz
szine elé hozni. Azt hiszem, aki a kdzjoghoz ért, aki az alkotmanyos szabadsag és a parlamentarizmus
elveivel tisztdban van, azt fogja mondani, hogy azok a korményok, akik ezeket a rendeleteket kibo-
csatottak, megszegtek az alkotmanyt, és labbal tapostak a torvényt. (Halljuk! Halljuk!)

Van-e a magyar parlamentnek egyetlen tagja, aki kétségbe fogja vonni azt, hogy a polgaroknak
joguk van szabadon, meggy6z6désiik szerint, politikai partot alakitani. (Nagy zaj és felkialtasok a
jobb- és a szélsébaloldalon: Csak allamellenes ne legyen! Halljuk! Halljuk! EIntk csenget.)

B. Feilitzsch Arthar: Ez a szebeni komité!

Rakovszky Istvan: Mi is hazaellenesek voltunk az 6ndk szemében! (Nagy mozgés.)

B. Feilitzsch Arthar: Miért véded gy a nemzetiségeket? (Halljuk! Halljuk!)

EIndk (csenget): Csendet kérek, t. képviselohaz, hogy a képviseld ur kifejthesse, amit mondani
akar.

Vlad Aurél: Azt hiszem, az allampolgéarnak kétségbevonhatatlan joga, hogy olyan politikai elve-
ket hirdessen, amelyek meggy6z6désének megfelelnek. (Nagy zaj és felkialtasok a jobboldalon: Ohg!
Rafinaltan beszél!) Azt hiszem, hogy a kormanynak ezeket a meggy6zO6déseket tisztelnie is Kell.
(Felkialtasok a jobboldalon: Ha hazaellenes!) Ha hazaellenesek...

Ugron Gébor: Azt a birdsag allapitja meg!

Vlad Aurél: ... ha valaki torvénytelenséget kovet, tessek azt becsukni, még ha miniszter koveti
isel.

Kétségbevonhatatlan joga a polgarnak, hogy azokat a politikai elveket kdvesse és hirdesse, ame-
lyek meggyézédésének megfelelnek. Igy all a dolog, és alkotmanyunkban nem fog taldlni senki és
torvényeinkben sem egyetlenegy korlatot, amely azt mondana, hogy ilyen vagy amolyan politikai
part megalakitasa tilos.

Visontai Soma: Benn van a biintet6 torvényben, hogy mikor iild6zendd!

Vlad Aurél: Elismeri-e a torvényhozads a korménynak azt a jogat, hogy azt mondhassa, hogy én
ilyen meg ilyen politikai partnak a 1étezését, miikodését besziintetem azt, meg nem engedem. (Fel-
kialtasok a jobboldalon: Van joga!) Ez pedig megtortént, és megtortént éppen a roman nemzetiségi
parttal, melynek miikodését miniszteri rendelettel sziintették meg, €s kimondottdk, hogy kihagast
képez egy ily politikai gyulekezet 0sszehivésa, és hogy az pénzbiintetéssel vagy elzarassal biintetendd.
(Felkialtasok a jobb- és a szélsébaloldalon: Helyes volt!) Azt hiszem, politikai partot lehet alakitani.

B. Feilitzsch Arthar: A haza ellen nem! Ott csinaltdk azonban a memorandumot is!

Lukats Gyula: Mind borténbe kellene csukni azokat, akik a memorandumot csinaltadk! (Zaj a
jobb- és a szélsébaloldalon.)

Elndk (csenget): Csendet kérek! Ne méltoztassék a szonokot kdzbeszoladsokkal folytonosan za-
varni.

Vlad Aurél: Kozjogész ebben az orszagban nem létezhetik, aki szavaimnak igazsagat kétségbe
merje vonni. (Halljuk! Halljuk!) Hisz nincsen térvény, amely eltiltand a polgart attél, hogy politikai
meggy6z6dését hirdesse. (Nagy zaj a jobboldalon és a szélsébaloldalon.)

Lukats Gyula: Ha az nem hazaellenes!

Vlad Aurél: Nincsen torvény, amely jogot adna a miniszternek arra, hogy ezt vagy azt a politikai
partot feloszlathatnd. (Nagy zaj a jobboldalon. Felkidltisok a szélsébaloldalon: Ha nem nemzetellenes!
EIndk csenget.)

Hat a szocialista part nemzeties part? (Zaj.) Es a szocialista partnak miikddése még sincs meg-
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szuntetve, és nincsen felfuggesztve. Marpedig, azt hiszem, amihez a szocialistdknak joguk van, ahhoz
jogunk van nekiink is. (Nagy zaj.)

Tévednek azon képviseld urak, akik azt hiszik, hogy egy politikai part csak tigy heccbdl alakul.
A politikai partok azért alakulnak, mert azon iranynak, melynek érvényesulését szeretnék, mas poli-
tikai part mikodésének keretében érvényt nem szerezhetnek, s ezért kiilon csoportosulnak. (Zaj.)
Hogy azutan helyesek-e ezek a politikai elvek, vagy nem...

Bartha Miklds: Ugye az mindegy?

Vlad Aurél: ... az igenis mindegy. (Nagy zaj a jobb- és a baloldalon.)

Bartha Miklds: S ha felgyujtjak a hazunkat!

Vlad Aurél: Aki torvénytelenséget kovet el, tessék azzal szemben a biintetd torvénykdnyv vagy
akar a tobbi torvények szigoraval élni. Ott vannak a torvények!

Pap Zoltan: Mar az alakulasi torekvés is biintetendd!

Lukats Gyula: Onok a csaszarhoz mentek Bécsbe! Igy alkottak politikai partot! Majd a kdrmiikre
koppintunk! (Zaj. EIndk csenget.)

Elndk: Csendet kérek t. haz!

Vlad Aurél: Az orszagnak vannak olyan polgérai, akik jovahagyjak azon elveket, amely elvek
alapjan engem a magyar képvisel6hazba is kiildtek. (Zaj a jobboldalon és a szélsébaloldalon és felkial-
tasok: Mik azok az elvek?)

Sebess Dénes: Az hazaarulas!

Vlad Aurél: Az nem hazaarulas! Es a t. képviseld ur nagyon téved, ha azt hiszi, hogy én haza-
aruld vagyok. Ez ellen a kifejezes ellen hatdrozottan tiltakozom, és tiltakozom az ellen, hogy ezen or-
szag barmely honpolgéarara a hazaéarulas bélyegét sussék addig, mig nincs pozitiv bizonyiték arra,
hogy az illet6 kinek és mikor adta el a hazat. (Mozgés és zaj.)

En olyan elvakult és olyan elsiillyedt embert nem képzelhetek, aki képes volna hazajat el-
arulni.

Lukats Gyula: Persze, 6 az olah hazat érti! Reservatio mentalis! Mondja meg, a magyar hazat
érti? (Zaj. EIndk csenget.)

Vlad Aurél: Kijelentem, hogy én igenis kotelességemnek tartom azt, hogy teljes erémb6l mii-
kodjem kozre e haza felvirdgoztataséra, és kuzdeni fogok e haza nagysagéért es boldogsagéért mindig
(Helyeslés). Azt azonban elvarhatom, hogy ami méssal szemben erénynek szamit, velem szemben ne
mindsiiljon biinnek (Zaj a jobboldalon és felkialtasok: Mi az?) ... értem itt nemzetiségemhez valo ra-
gaszkodéasomat.

Polonyi Géza: Ez ures frazis! (Zaj a jobb- és a baloldalon.)

Vlad Aurél: Bocsanatot kérek...

EIndk: Kérem, képviseld ur, én akarok par szot szolani. (Halljuk! Halljuk!)

A t. képviseld urak mindnyajan helyeselték azt a figyelmeztetést, melyet a képviseld Gr beszéde
elején a t. hazhoz intéztem. Méltdztassanak tehat kovetkezetesek lenni, és aszerint el is jarni. (Altala-
nos helyeslés.)

Tess¢k folytatni képviseld ur!

Vlad Aurél: En, t. képvisel6haz, hii allampolgara Ohajtok lenni ennek az orszignak. Azonban
azt a jogat az orszagnak és senkinek el nem ismerhetem, hogy télem azt kivanja, hogy nemzetiségem-
hez hiitlen legyek, és megtagadjam szarmazasomat. (Nagy zaj a jobb- és a szélsébaloldalon. Felkidlta-
sok: Senki sem kivanja!) .

Vlad Aurél: Majd alkalmam lesz err6l b6vebben is beszélni; hanem ugy latom, hogy ezek a koz-
beszolasok beszédemet igen hosszira nydjtandk, ami az obstrukcionak hasznéara szolgalna. Hat én
most ebbe bele nem megyek, mert én az obstrukciot elvileg ellenzem. En azt oly rendkiviili fegyver-
nek tekintem, amellyel csak Kivételes esetben szabad élni, és ezt a kivételes esetet a jelen esetben fenn-
forgdnak nem latom.

Ami a t. miniszterelnék Urnak a nemzetiségi kérdeésre vonatkozd programjat illeti, &szintén
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megvallva, én azt egészen vildgosnak nem taldlom. A t. miniszterelnok Ur egyebek kdzott azt mondja
(olvassa): ,,A magyar allam céljait tgy vélem a legjobban szolgalhatni, hogy a magyarsadg, mely az
allamnak torténelmileg is mindig megadta a bélyegét, megerésittessék.” Ez a f6 torekvése. JOl van,
ezt aldirom, csakhogy ez ne torténjék a mi rovasunkra.

B. Feilitzsch Arthar: Miféle mi? Itt csak magyar emberek vannak és lehetnek!

Ugron Gébor: Ausztria rovasara!

Vlad Aurél: Helyesnek tartom azt is, és azt taldlom, hogy a szeget a fején talalta a miniszterel-
nok Ur, amid6én azt mondta, hogy ,,ne higgye az orszgban senki, hogy a nem magyar ajkd honpolga-
rok érdekei elvalaszthatok a magyarsag érdekeit6l.” Hat én sem vélasztom el. A nemzetiségek sorsa
akkor lesz j6 — mondotta a miniszterelndk (r —, a nemzetisegek akkor lesznek boldogok, ha a ma-
gyar is boldog; azt azonban senki sem vonhatja kétségbe, hogy viszont az orszég is akkor lesz boldog,
ha minden egyes nemzetiség jol érzi magat itt, és boldog.

Veress Jozsef: De ne a mi rovasunkra!

Vlad Aurél: Az orszég akkor lesz nagy és boldog, ha Ugy a magyar — a fajmagyart értem —,
mint a szerb, tot, roman megleli honjat e hazdban. Minthogy pedig a t. miniszterelnék Ur programja
és az a péart, amelyre tdmaszkodik, ti. a szabadelvii part, mely ebben a tekintetben nagyon sokat vé-
tett (Felkialtdsok a jobboldalon: Azzal, hogy keveset csinaltunk!) erre semmi biztositékot nekem nem
nydjt, azért a kormanynak bizalmat nem szavazhatok. (Elénk helyeslés a jobboldalon. Felkialtasok:
Hala Istennek!) lgen sokan azok kozul, akik mostan larméaznak, olyan vidéket képviselnek, ahol ro-
manok vannak. Lesz gondunk, hogy t6bbé be ne keriiljenek ide.

B. Feilitzsch Arthar: Miféle fenyegetés ez? (Helyeslés a jobboldalon. Felkialtasok: Senki sem fél!)

Vlad Aurél: Zichy Janos mélyen t. képviseldtarsam azt is mondotta, hogy a liberalizmus cs6dot
mondott. Hat a liberalizmus nem mondott cs6dot, mert liberalizmus nalunk nem létezett. Nem léte-
zett, mert kdzjogi kérdésekben az Un. liberédlis part nemcsak hogy liberdlis politikdt nem folytatott,
hanem hatarozottan reakcionarus iranyt kovetett. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Vagy talan
liberalis intézmény a féispan tulhatalma, talan liberdlis intézmény a virilizmus intézménye, talan li-
beralis intézmény a foispan €és a szolgabiré kandidaciondlis joga, talan liberdlis intézmény a forendi-
haz rendisége? En azt hiszem, hogy azok nem liberalis intézmények. (Egy hang a jobboldalon: De
szilkségesek!) Minden sziikséges, ami a szabadelvii part hatalmdnak megtartasat segiti el6! (Ugy van!
Ugy van! a szélsébaloldalon. Nagy zaj a jobboldalon.)

Széts Pal: Csakhogy talélkoztatok!

Vlad Aurél: Az erészak alkalmazasaban, ebben igenis liberalisak az urak!

Miutan a t. kormény ilyen pértra tdmaszkodik: én bizalommal nem viseltethetem a kormény
irdnt (Elénk felkialtasok jobbfeldl: Hal’ lstennek!), s a miniszterelnok Gr programnyilatkozatat tudo-
masul nem vehetem. (Zajos helyeslések és deriiltség a jobboldalon.)

EInok: Ki kovetkezik?

Gr. Teleki Sandor jegyz6: Ratkay Lasz1o!

Ratkay Laszlo: T. képviselohdz! (Halljuk! Halljuk!) En a miniszterelnok Gr programjahoz
akarok szoélani, de azt hiszem, hogy a t. haz meg fogja nekem engedni, hogy egy-két sz6ban megjegy-
zéseket tegyek V1ad Aurél képviseldtarsam beszédére is. (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Nagy figyelemmel kisértem t. képviseldtarsam beszédét, mert azt hittem, hogy bizonyos nemze-
tiségi sérelmeket fog itt a haz elé tarni, és O, az igazat megvallva, iparkodott is magat els6 felszolalasa
alkalméval ebben a hdzban martirként bemutatni. (Halljuk! Halljuk! jobbfelél.) Azonban, t. hdz, ez
az 6 martirként valo bemutatkozasa nem sikeriilt, s a t. képviselé ur nem érte el céljat, hacsak nem
az volt a célja, amire nézve — lehet, hogy beszédét talan nem egészen jol értettem — megbocsasson
nekem a t. képvisel6tarsam, bizonyos gyani ébred bennem hogy ti. amidén azt mondotta, hogy a
magyar parlamentarizmus csédje bekovetkezett, mert bizonyos igéreteket nem birt teljesiteni — fel
is emlitette a katonai javaslatokat — hogy, mondom, ez Bécsre vonatkozott, és az volt a célja, hogy
Bécs felé torténjék a nemzetiségick részérél a bemutatkozas, hogy ,,ime, mi hiveid vagyunk”. (Mozgas.
Halljuk! Halljuk?)
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Hogy miért meriilt fel ez a gyanim, t. haz? Eppen azért, mert a t. miniszterelndk urat latom ab-
ban a székben. (Mozgds és zaj jobbfeldl. Felkidltasok a jobboldalon: No ezt eltaldlta' Most nagyot mon-
dott! Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.) Nem szoktam nagyot mondani, és amit mondok, azt
mindig elére meggondolom. A jovendd és a sors, t. haz, igen sokszor bizonyos apr6 kérdésekben nyi-
latkozik meg. Mintha a jovendd beszélne hozzank abban a két jelenetben, hogy par nap el6tt a t. mi-
niszterelndk Gr mutatkozott be itt kabinetjében Tomasiccsal és a t. honvédelmi miniszter Urral, és
torték a magyar nyelvet, hogy a magyar ember arcaba szokik a szégyen pirja. (Nagy zaj és ellenmon-
ddsok jobbfelsl. Felkialtisok: Micsoda beszéd ez? Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Es ezt a jele-
netet kiegésziti ma VI&d Aurél bemutatkozdsa. Azt mondhatndm, hogy az egész mintegy a jové ze-
néje. Azonban t. képviselotarsam legyen megnyugodva: a nemzetiségi torvénynek azt a végrehajta-
sat, amelyet 6n kivan, nem kellene kivannia. Megnyugtathatom t. képviseldtarsamat az irant, hogy a
nemzetiségekkel azon elézékenységgel és nagylelkiiséggel, amellyel a magyar allam banik veliik (Alta-
lanos helyeslés) a vilagnak egy allamaban sem bannak el. Ha t. képviselGtarsaim a nemzetiségi torvény-
torvénynek alapjat, a lelkét, azt az egyedili gondolatot, amely benne van: hogy az egységes magyar
nemzethez hiinek kell lenni.

VIad Aurél: Mikor voltunk hiitelenek? (Felkidltasok a szélsébaloldalon: Mikor Bukarestbe mentek!)

Réatkay L&szI6: Az a baj, hogy mindig a nemzetiségi torvény kihatasait nézik, és sohasem nezik az
alapot: az egységes magyar nemzetet. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Legyen megnyugodva t.
képvisel6tarsam — amint beszédemet kezdettem -, vallalkozasa, hogy mértirként mutatkozzék be,
nem sikeriilt. A magyar orszaggyiilés t. képviselftarsamat meghallgatta, talan egy-két kdzbeszolas
rea zavarolag hatott, de ez nem volt ok arra, hogy a t. képviseldtarsam mintegy fenyegetéleg mondja
a t. kormanyparti képviselokhoz, hogy tobben fognak bejonni.

VIad Aurél: Jonnek, jonnek!

Réatkay L&szI0: ... Bocsanatot kérek, én a magam részérél 6rommel veszem...

Pap Zoltan: Udvozoljiik dket, csak jojjenek!

Ratkay Laszlo: ... ha nem maradnak meg a passzivitas alapjan. Méltoztassék t. képviselGtar-
saimnak bejonni a magyar parlamentbe, és méltoztassék igazaikat és jogaikat itt megvédelmezni.
A magyar parlament mindig meg fogja 6ndknek engedni azt, hogy azokat itt férfiasan megvédelmez-
hessék, mert az politikailag igazoltabb, itt eldallani és azt mondani, hogy a nemzetiségi toérvény nincs
végrehajtva, mint panaszkodni menni Bécsbe az osztrak csaszarhoz, panaszkodni menni Romaniéba,
amely — talan be fogja ismerni t. képvisel6tarsam — mégis csak kilfold...

C
1903 jul. 13-14

Vészi Jozsef és Popovics Vaszin Istvan horvat képviselds vitdja gr. Khuen-Hédervary K&roly miniszter-
elnok horvat politikdja és a horvatorszagi magyar iskolék targydban a miniszterelnok programnyilatkozata
feletti vitdban'

Vészi Jozsef: ...A t. miniszterelnok Urnak Horvatorszagban 20 éven at kimutatott egyénisége
talan a jog, torvény ¢és igazsag idealjaként mutatja 6t nekiink? (Egy hang a jobbkdzépen: A magyarok
érdekében tette!) Erre majd ratérek. Nézzik meg most t. haz, milyen Horvétorszagot vett &t grof
Khuen-Hédervary Karoly, és milyen Horvatorszagot hagyott ott? (Halljuk! Halljuk!) Atvett egy
forrongd osztrak provinciat. Es mit hagyott ott? Egy berzenkedd délszlav allamot. (Mozgas jobb-
felél) Horvatorszag osztrak provinciabol berzenked$ délszlav allamma vald atalakulasa: ez a t.
miniszterelndk Ur hdsz évi bani mitkodésének eredménye. (Nagy zaj jobbfeldl.)...

! Kozli: Képv. Napl6, 1901-1906, XV11I. 291-293., 295-298. .
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Barta Odon: Tessék vigyazni, Horvatorszag nem allam. (Nagy zaj a bal- és a szélsébaloldalon.)

Vészi Jozsef: Nagyon koszonom Barta képviseld ur kioktatasat, de magyar kozjogot sem téle,
sem mastol nem fogok tanulni. (Nagy zaj a bal- és a szélsébaloldalon.)

Olay Lajos: A bén ellen tessék harcolni! (Nagy zaj.)

Véazsonyi Vilmos: Tessék atengedni a masik oldalra! (Sziinni nem akaré nagy zaj. Elnok csenget.)

Olay Lajos: Ez mér szégyen! (Mozgés és zaj.)

Vészi Jozsef: Egyebirdnt széles Magyarorszdgon nincsen ember, aki, mikor én Horvatorszagot
berzenkedd délszlav allamnak neveztem, ebben az iréniat észre ne venné. (Igaz! Ugy van! a bal- és
a szélsébaloldalon.) A t. képvisel6 ur nyilvan szérakozottan hallgatja beszédemet, s ezért nem vette
azt észre. (Ugy van! a baloldalon.)

Olay Lajos: Tessék a ban hata mogé lni. (Nagy zaj a baloldalon.)

Elndk: Kérem Olay képvisel6 urat, ne zavarja folytonosan a szonokot. (Helyeslés a jobboldalon.)

Pichler Gydzé: Ezzel még nem védte meg a bant!

Olay Lajos: Te is odaval6 vagy!

Pichler Gydzé.: Bolond lyukbol, bolond szél fuj. (Sziinni nem akaré zaj.)

EInok: Kérem ismételten Olay képviseld urat, méltoztassék a szonokot nyugodtan meghall-
gatni.

Vészi Jozsef: Kérem a t. képvisel6 urakat, ne zavarjak ilyen viharos incidensekkel beszédemet,
mert a végeére akarok eljutni. Meg akarom mutatni, hogy az eredményekben hogyan mdédosult, ho-
gyan érvényesiilt a t. miniszterelnok trnak kétségtelen jo intencidja Horvatorszagban. O ugyanis
félreértette hivatsat. A t. miniszterelndk dar lement Horvétorszgba azzal, hogy ott rendet fog csi-
nalni. Pedig a rendet ott mar megcsinalta bar6 Ramberg, mint kiralyi biztos. A miniszterelnok ar
kuldetése az volt, hogy ott békét csindljon. Békét a horvatok nemzeti érzése és a magyar allamegyseg
eszméje kozott. Békét, mely a kozintézmények rokonsdgaban, a horvat intézményeknek magyar
szabadsaggal valé megtelitettségében lelje alapjat. E helyett a t. miniszterelndk Ur csak rendet csi-
nalt, de egy foghdz rendjét, melyben 6 és a kormanyzat eszkozei és talan még masok is, a porkolab
szerepét jatszottdk, egesz Horvatorszdg népe pedig foglalkozésra és vallasra valo kilonbség nélkil
a rab szerepét vitte. Az a kép, amelyet Horvatorszdg a miniszterelndk Gr tdvozasa utdn mutat, nem
valdsaggal egy zendiilésben levé fegyhaz-e, és nem ugy nyert-e megoldast, hogy ugy, ahogy, erészak-
kal elnyomték ezt a zendulést, a fegyhdz igazgatojat pedig athelyezték. (Tetszés és helyeslés a bal- és a
szelsébaloldalon.)

Nézzik marmost, mennyiben helyes az a mentség, melyet innen a jobbkozéprdl hallottunk el-
hangzani, hogy tudniillik magyar érdekbdl tette mindezt? Err6l lesz még sok alkalmunk beszélni az
indemnity és a koltségvetés sordn. Ma csak egyetlenegy tényt kivdnok megéllapitani. Ez a tény az,
hogy a Horvat-Szlavonorszdgban a Dunéantalrol, fajdalom, évenkint lecsurgd magyarsag Szlavo-
nidban mar az elsd generacioban elveszti nemzeti jellegét. Rosszul mondom, nem veszti el, hanem
er6szakkal vetkéztetik ki azt a kivandorldé magyarsagot nemzeti jellegébdl. (Mozgds a szélsébal-
oldalon.)

Polonyi Géza: Ez igaz! Meggy6zddtem rola magam Csaktornyan és masutt is.

Vészi Jozsef: A szobamban lattam egy dereshaju, Osz szakalli ember arcarol a konnyeket le-
peregni, amidén hozzam, mint a magyar publicisztika egyik munkasidhoz jott, mint lelkes magyar
ember segitséget kérni a veszendébe mend magyarsag ezreinek megmentésére, mert semmiféle kérés-
sel, semmiféle kunyordlassal, semmiféle torvényes lépéssel nem tudjuk ott magunknak azt a bene-
ficiumot kieszkdzolni, hogy egyetlenegy magyar iskolat kapjanak. (Zaj és nyugtalansiag a szélsébal-
oldalon.)

Bedthy Akos: Szégyen, gyalazat! (Nagy zaj a jobboldalon.)

Vészi Jozsef: Egyetlenegy magyar iskolat sem kaphatnak! (Mozgés és zaj a jobboldalon.)

Gajary Géza: De tavaly ezt még nem vette észre! (Nagy zaj.)

Gal Sandor: Ellenben Tomasicsot behozta miniszternek!

Vészi Jozsef: Mindez igaz, és ezekért helytallok! (Halljuk! Halljuk!)
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Polonyi Géza; Hiszen a zagrabi fogadokban nem tiirik meg, hogy magyarul beszéljen az ember!
(Nagy zaj a haz minden oldalan.)

Elnok: Kérem mélt6ztassanak csendben lenni, mert nem hallom a szénokot!

Popovics Vaszin Istvan: Mindez nem all! (Ellenmondasok a baloldalon.) En mint tanférfit job-
ban tudhatom ezt, mint VVészi ar! (Zaj és felkialtasok a szélsébaloldalon: Ez is miniszter akar lenni!)

Vészi Jozsef: Mindaddig, amig Popovics Vazul Istvan képviseld ur és irdtarsam altalanos asz-
szerciokkal akarja megcéafolni az &ltalam felhozott adatokat: engedje meg, hogy tultegyem magam
az O ellenvetésein. M¢ltOztassék adatokat felhozni, és megmondani, hogy hol van Horvatorszagban
magyar tannyelvii iskola? Ha méltdztatik egyet is mutatni, akkor én is szivesen igazat adok neki.

Popovics Véaszin Istvan: A Szerém megyei ,,maradék”-ban is van magyar iskolai (Egy hang a
jobboldalon: Vészi urnak kotelessége lett volna ezt tavaly megmondani, ha tudta! Zaj jobbfeldl.)

Polonyi Géza: Zagrébban inzultaljdk az embert, ha a fogadéban magyarul beszél! Velem meg-
tortént! (Nagy zaj.)

Elndk: Csendet kérek!

Vészi Jozsef: Vagy talan abban lassuk a nemzeti szellemnek haladésat 20 év alatt, hogy a koz0s
hivatalok cimereirél, ott ahol a ,magyar Kirdlyi” szavak allottak, lassan-lassan a ,magyar” sz6 le-
kopott, és hogy e cimerek ma mar csak ,kiralyi” postahivatalokrdl és hatdsagokrol szélanak Horvat-
orszagban? (Ugy van! a szélsébaloldalon. Zaj jobbfell.) Vagy talan abban lassuk a nemzeti szellem
haladasat, hogy a legutobbi zavargasok alkalméval, amidén a felbujtogatott ¢és félrevezetett horvat
tdmegek a magyar allami és nemzeti életnek elére tolt Grszemeit, a magyar allamvasuti tisztikarnak
derék tagjait életik és vagyonuk biztonsdgaban fenyegették: hogy akkor az igen t. miniszterelndok
Ur legkozelebbi szomszédsdgabdl nemcsak a bujtogatok (zelmeinek elitélése hangzott fel, hanem
egyuttal stlyos vad is a magyar allamvasuti tisztviselok ellen (Ugy van! a szélsébaloldalon. Mozgds
és zaj jobbfelsl), azok ellen, akik ott a magyarsag Ugyeét szolgaljak.

Gr. Béanffy Miklés: Hiszen Vészi is tudomasul vette Széll Kélménnak ebben a kérdésben adott
valaszat! (Zaj. Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Vészi Jozsef: Széll Kalman nem mondta soha, hogy a magyar allami tisztviselok pokhendi és ki-
hivo viselkedésiikkel vontdk magukra a horvatok haragjat, amint ezt a ban tdszomszédsagabol ki-
jelentették. (Zaj jobbfelsl. Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Polonyi Géza: Cernkovics is nyilatkozott a ,,Heimathschein”-ek dolgaban; majd targyalunk
err6l is!

Vészi Jozsef: A t. miniszterelndk Urnak Horvatorszdgban elért kormanyzati sikereit mégis
csak két tény jellemzi legjobban: az, hogy az utobbi 6 honap sordn két forradalmat is latott
Horvatorszag. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Az egyiket a horvatok a szerbek ellen, a masikat a hor-
vatok a magyarok ellen csinaltdk. Azt gondolom, hogy hat honap alatt két forradalmat provokalni,
valdban vilagrekordszamba mehet. Egyet azonban hozza kell tennem; s ez az, hogy a korményzati
terrorizmusnak az a mértéke, amely ott ddl, a sajtd-, szolas- és gyllekezési szabadsagnak az [az] el-
fojtasa, amely ott 20 év Ota napirenden volt, nalunk 20 hdnapig sem tarthatna, de még a 20. hét
eldtt is mar beallana a kozvélemény egészséges reakcidja az ilyen zsarnoksag ellen...

Popovics Vaszin Istvan:? T. haz! Vészi Jozsef t. baratom és képvisel6tarsam tegnapi felszolalasa®
folytan, mikor azt Allitotta, hogy Horvat- és Szlavonorszagban nem létezik egyetlenegy magyar
ajki népiskola sem, s6t hogy az ott lakoknak nem is volt soha megengedve, hogy olyan népiskolat
felallitsanak, én kozbeszéltam és azt mondtam, hogy én tanférfi létemre azt jobban tudom, mint t.
baratom. O engem személyesen aposztrofalt, hogy nevezzem meg azon magyar ajki népiskolakat,
amelyek Horvét- és Szlavonorszigban léteznek. Egyet meg is neveztem, azonban nem akartam és

2 Popovics Vaszin Istvan horvat képviseld valasza mar 1903. jal.  14-én  (Képv. Naplo, 1901-1906, XVII

295-298. 1.) hangzott el.
8 Vészi Jozsef vonatkozé, az irat elsé részében idézett felszolalasat 1903. jul. 13-4n  (Képv. Naplo, 1901-
1906, XVII. 291-293. I.) mondotta el.
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nem mertem igénybe venni az id6 el6haladottsaga miatt a t. haz figyelmét, mert a t. hdz a nagy-
arrol szolt, hogy az orszagnak egy egész vidékét arviz sujtotta. llyen interpellacié kiiszébén nem
mertem igénybe venni a t. haz figyelmét, hanem most vagyok béator a t. hdz kegyes engedelmével
személyes kérdésben ezen ligyben felszélalni. (Halljuk! Halljuk?!)

Horvat- és Szlavonorszagban 1888-ban, tehat abban az idében, mikor a miniszterelnok horvat
ban volt, keletkezett az Uj iskolatorveény. Ezen Uj iskolatorveny alapjan léteznek ott nyilvanos nép-
iskolak, nyilvanosak pedig azok, melyeket az orsz&g és a politikai kdzségek felallitanak. Ezen nyil-
vanos iskolak felallittatnak és fenntartatnak az orszag politikai kdzsegeinek eszkdzeivel.

Ezen iskoldk el6adasi nyelve a horvat vagy a szerb nyelv. Minden mas iskola, amelyet hitkoz-
ségek, magadnosok vagy szerzetesrendek allitanak fel, felekezeti vagy magéaniskola. Ezen felekezeti
iskolakban vagy magéaniskoldkban, melyeket olyan kozségek allitanak fel, amelyek nem a horvéat
vagy szerb, hanem mas nemzetiséghez tartoznak, az eldadasi nyelv a gyermekeknek anyanyelve,
¢s a torvény szerint csak az koveteltetik, hogy a horvat vagy szerb nyelv mint rendes kotelezd tan-
targy adassék eld. (Helyeslés.)

Itt van kezemben, és leteszem a t. hdz asztalara a horvat-szlavon és dalmat kormany vallas-
és kozoktatasiigyi osztdlya hivatalos kozlonyének utols6 szdmét, amely 1903. junius 30-an jelent
meg. Ezen hivatalos kozlényben foglalt kimutatas szerint létezett Horvatorszdgban a volt iskolai év
végén osszesen 1400 népiskola. Ezen 1400 népiskolabdl 1327 volt nyilvanos, tehat vagy az orszéagnak,
vagy a politikai kdzségeknek koltségen feléllitott és fenntartott népiskola; volt azonkivil még 40
felekezeti és szerb autondm iskola és 33 magéan népiskola. Ezen népiskolak kozt a malt iskolai év ve-
gén magyar ajku also, vagyis elemi népiskola létezett Horvatorszagban osszesen 24, éspedig a nyil-
vanos kozségi iskolak kozt volt Verdce megyében 4, Szerém megyében 2, nevezetesen a kovetkezd
kdzségekben: Budakovacon, Novi Gradacon, Tercinopolyeban, Vladiszlavciban, Csakovciban és
Opatovacon 6sszesen 6 magyar ajki nyilvanos, tehdt a magyar ajkd politikai kozségek altal fenn-
tartott vagy segélyezett népiskola. Azonkivil magyar ajkd felekezeti népiskola volt 7, éspedig Verdce
megyében 4, Szerém megyében 3, nevezetesen a kovetkezd helyeken: Antunovacon, Harasztinon,
Léaszlovon, Rétfalun, Nikincén, Maradikon és Korodjon dsszesen 7. Magan magyar népiskola volt
0sszesen 11.

A horvét iskolai toérvény megengedi, hogy pusztidkon is lehet népiskolat felallitani, ha tavol es-
nek a faluktol és kozségektol. Ilyen pusztai népiskola volt 5, éspedig: Satrince, Ovcsara, Szolnok,
Moja Volja és Orom nevii pusztakon.

Volt még ezenkivill 6 vasiti iskola, nevezetesen Zimonyban egy, Zagrdbban egy, Brddon egy,
Moravican egy, Vinkovcen egy és Eszéken is egy.

Hogy mennyire elézékenyek a kozségek ilyen magyar ajka vasuti népiskola felallitasanal (Egy
hang balfell: Nagyon'), arra nézve példaképpen felhozom, hogy Eszék varos kdzonsége akkor, ami-
kor hire jart annak, hogy a vasuti hivatalnokok részére magyar ajkd népiskolat kell felallitani, egy
10 000 korona értékii helyiséget, 6000 négyszogméternyi térséget 2000 korona arban engedett at
ezen népiskola sz&méra. Ennélfogva tisztelt baratomnak az az éllitasa, hogy a magyaroknak a hat6-
sdgoknal kunyoralni kell azért, hogy magyar ajku népiskolakat allitsanak fel, nem All.

Ezekbdl a hivatalos adatokbol mindenki kivehette azt, hogy tegnap nekem volt igazam és nem neki.

En nem hasznalom fel ezt az alkalmat arra, hogy azokra bdvebben kiterjeszkedjem. Az sem all,
amit a t. bardtom ez alkalommal a miniszterelndknek Horvatorszagban kifejtett 20 évi kormény-
z4sér6l mondott, hanem mondhatom, hogy napjainknak torténetirja egy olyan kivalo és jeles al-
lamférfiinak, mint amilyen a miniszterelnok, 20 évi miikodését nem fogja t. Vészi baratom beszédé-
b6l és még kevésbé az 6 hirlapi cikkeibél megitélni. (Elénk helyeslés a jobboldalon. Nagy zaj és mozgas
a szélsébaloldalon.) Annak a tOrténetironak els6 feladata lesz megbiralni, milyen allapotban voltak
azok az orszagok 20 év eldtt; megbirdlni, mennyire szilarditotta a miniszterelndk mint horvat ban
azt a torvényes alapot, amelyen Horvat-, Szlavon- és Dalmétorszdg az 1868:XXX. tdrvénycikk
alapjan all az osszallamhoz. (Ugy van! a jobboldalon.) Feladata lesz annak a térténetironak megbiralni
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mint tudott a ban létrehozni és szervezni olyan erds partot, mint amind Horvatorszagban a nemzeti
part, amely ennek a torvényes alapnak zaszlovivéje és fooszlopa. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)
Meg kell majd biralnia annak a torténetironak mindazon nagy kulturalis vivmanyokat, amelyeket a
miniszterelndk mint horvat ban 20 év Ota tudott ott nemcsak a kdzigazgatas szervezésénél, nemcsak
a judikaturadban, hanem a kozlekedés, kozgazdasag, kozoktatds és a kozmiivel6dés terén is létre-
hozni. (Ugy van! a jobboldalon. Nagy zaj a szélsébaloldalon.)

Kubik Béla: Erdszak, statarium, no hiszen szép kis dolgok! (Nagy zaj a jobboldalon.) Lehet, hogy
onoknek tetszik, nekiink nem tetszik! (Folytonos nagy zaj a jobboldalon. Halljuk! Halljuk?)

Elndk: Valakit megtdmadni és a védelmet meg nem hallgatni, nem méltanyos dolog. (Elénk
helyeslés a jobboldalon.)

Kubik Béla: Meghallgatjuk! Nem menne talan Nagyvéaradra? (Nagy zaj.)

Popovics VAaszin Istvdn: A t. képvisel6 ur engem nem fog tulkiabalni, mert nekem erésebb han-
gom van. Nyolc honap 6ta turelemmel hallgatom Onoket; méltoztassanak engem is meghallgatni.
(Folytonos nagy zaj a szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) Nyugodtan mondom mind-
ezt, nemcsak mint ennek a haznak szerény tagja, hanem mondom, mint neveld, hogy tobb mint 10
év Ota kuldonos divat kapott nalunk labra; a sajtonak egy részében nem kultivalnak mast, mint tal-
zésokat és frazisokat. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon. Nagy zaj a szélsébaloldalon.)

Ugron Gébor: Cenzlra van ott! Magyarorszdg szégyenére cenzurat kell ott fenntartani! (Nagy
zaj a jobboldalon.)

Kubik Béla: Ezt is Horvatorszagban tanultak! (Folytonos nagy zaj jobbfeldl) Itt akarjak meg-
honositani azt is, be akarnak ide Ultetni minden horvat intézményt. (Nagy zaj a jobboldalon.)

Fay Istvan: Nincs nekiink ilyen korrepetitorra sziikséglink! (Nagy zaj a szélsébaloldalon.)

Popovics Vaszin Istvan: Ha akadna ember, aki dsszesitené mindazon frazisokat, amelyeket 10 év
Ota elmondottak nalunk a sajtoban, s6t ebben a hazban is, és levonna beldlikk a konzekvencidkat:
akkor az urak meggy6zddnének arr6l, hogy ez a sok frazis tobb pusztitast vitt véghez, mint valamely
ragalyos betegség. ( Ugy van! a jobboldalon. Nagy zaj a szélsébaloldalon.)

Ugron Gébor: A cenzdlra csinalta! Ha szabadsajto volna, akkor nem volna igy!

Popovics Vaszin Istvan: Hangoztatjdk altalanossagban, hogy a hazai ipar hanyatlik, hanem tu-
dok én egy hazai ipart, amely virdgzik ndlunk, és ez az az ipar, amellyel szinyogbdl elefantot csinalnak.
(Elénk deriiltség a jobboldalon. Nagy zaj a szélsébaloldalon.) Ez egy honi gyartmany, de nem hiszem,
hogy ebbdl magunk megélni tudnank, még kevésbé, hogy ebbdl kiilfoldre szallithatnank, mert ez nem
valami kivalo kiviteli cikk. (Derlltség a jobboldalon. Zaj a szélsébaloldalon.)

Kubik Béla: Rossz viccekkel szabadsajtot nem lehet csinalni. (Nagy zaj jobbfeldl.)

Popovics Vaszin Istvan: Csodalom, hogy egy olyan jeles tolld ir6 és egy olyan ékes szavu szonok,
mint Vészi Jozsef, hogyan Ocsérolhatta egy ilyen kivalo allamférfiinak mint gr6f Khuen-Hédervary
miniszterelnok ar, 20 évi mitkodését. (Nagy zaj a szélsébaloldalon.)

Kubik Béla: Mert igaza volt! (Ellenmondds jobbfeldl.)

Popovics Vaszin Istvdn: Horvatorszagban lecsillapultak a kedélyek, helyredllt a nyugalom
— mindezt Gjra felkavarni oly helytelen tulz&sokkal és ures frazisokkal, ahogy azt Vészi baradtom
tette, ez nem helyes, ez nem hazafias eljards. (Helyeslés a jobboldalon.) Latvan ezen pusztitasokat,
amelyeket a botranyt hajhdsz6 sajtonak egy része elkdvet csaladi és tarsadalmi életiinkben, és latva
azon pusztitasokat, amelyeket allami életiinkben véghezvisz a tulzdsoknak hajhdszésa e hazban,
nekem kotelességem azt mondani, hogy: ,,Videant consules ne quid respublica detrimenti capiat!”
(Helyeslések a jobboldalon.)

Vészi Jozsef: T. képviseléhaz! Nagy orommel és megnyugvassal... (Zaj jobbfeldl.)

EIndk: Mi cimen kivan a képviseld ur szolani?

Vészi Jozsef: Személyes kérdésben kérek szot! (Halljuk! Halljuk!)

EIndk: Vészi Jozsef képviseld ur személyes kérdésben kér szot. (Halljuk! Halljuk?)

Kubik Béla: Méar nem beszélhetsz olyan kénnyen, mint amikor a kormanyparton wltél! (Ugy
van! a szélsébaloldalon. Deriiltség ugyanott. Zaj jobbfeldl.)
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EInok: Csak Vészi képviselé ur szolhat személyes kérdésben! (Deriiltség jobbfeldl. Halljuk! Hall-
juk?)

Vészi Jozsef: Nagy orommel és megnyugvassal hallottam t. képvisel6tarsamnak az imént a haz
elé terjesztett adatait. Ezen adatoknak bdvebb mérlegelésére nyilik majd alkalom egy késobbi vita
sorén, most csupén azt konstatdlom, hogy magaban a tényben, hogy egyetlenegy magyar ajkd iskola
sincs Horvatorszagban, tévedhettem, de az az adathalmaz, amelyet t. képviselotarsunk most elénk ter-
jesztett, igen szomoru képét adja annak, hogy a Horvat-Szlavonorszagban kivandorlott magyarség-
nak a magyar nemzeti szellemben val6 konzervalaséra micsoda eszkdzok allanak rendelkezésre. Hi-
szen hallottuk, hogy 1400 iskola kozil — a 8 vasuti iskolat leszdmitva — minddssze 16 magyar ajku
iskola all fenn, tehat alig egy szazalék. Erre én csak azt mondom, hogy quid hoc per tantam si-
tim.

Ez az egyik.

A maésik dolog, hogy ha mér személyes kérdésben a haz t. elnoke a szélasjogot nekem megadta,
az, hogy egyuttal engedelmet kérek a t. haztdl két megjegyzés megtételére. A gyorsirdi jegyzetek el-
olvasasanal meggy6zddtem arrdl, hogy tegnapi felszolalasom kozben két olyan kdzbeszolas hangzott
el a hazban, amelyeket én arr6l a helyrél, ahonnan beszéltem, meg nem hallottam. E kozbeszolasok
egyikét sem hagyhatom megjegyzés nélkiil. Amidén a horvatorszagi allapotokat vazoltam, ,.egy hang”
jobbrol a kovetkezé kozbeszolast mondotta: ,,Vészi Urnak kotelessége lett volna ezt tavaly megmon-
dani, ha tudta!” Ennek a kozbeszolasnak a nyilvanvald értelme, ugyebar, t. képviseléhaz, az, hogy
én Szell Kalman kormanyzata alatt nem mertem Horvatorszag kormanyzati szellemérdl ilyen kriti-
kat gyakorolni. Ezzel szemben, minthogy politikai reputdciom és politikai kdvetkezetességem forog
kockan, legyen szabad egyetlenegy passzust felolvasnom egy vezércikkb6l, amelyet ez évi majus ho
13-4n irtam, amely kommentélta a horvat Ugyre vonatkozélag e hazban lefolyt vitat. Ebben a cikk-
ben a kovetkezOket irtam (olvassa): ,,Azok a becsempészett proklaméaciok csak az a szikra voltak,
amely a horvat néplélekben lappangd forradalmi puskaport felgyujtotta. A hiba és a baj nem ott van,
hogy egy svajci varosban egy maroknyi horvat cselszové miikodik, hanem hogy ott évek hosszi sora
Ota mindenféle szubverziv irdnyu torekvések rendszeresen feldultak a tarsorszagok lakossaganak lelki-
vilagat. Az iskola beléje oltotta a nagyhorvat hobortot, a papsag a szoszékrél beléje plantalta a ma-
gyar nemzet ellen vald gyildletet, a sajtd és az egyetem beléje nevelte a horvat allameszme kozjogi
fikciojat. Ennyifele oldalrdl csepegtették a horvat lelkekbe a mérget. Csoda-e, ha megbodultak és
megkergiiltek téle? A horvat kozoktatasiigy, a horvat egyhazi élet és a horvat irodalom és tudomany
valosdgos gyakorlati tanfolyamma alakult a jovendd horvat forradalom vezet6i és harcosai szamadra.
A veégzetes indulatoktdl megmételyezett szivek, a hibas iranyba terelt elmék, a nagyzasi hobort sza-
mara lefoglalt s agyarkodo turelmetlenséggel telitett torekvések talajaban bujan tenyészett hosszi
esztend6kon at a forradalmi dudva; s nem akadt kéz, amely a gyomlalas munkajara vallalkozott
volna.” (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Az az igen t. képviseldtarsam, aki szives volt tegnap ezt a kozbeszolast felém ropiteni, legyen ke-
gyes bevallani, hogy ez az én vélekedésem a miniszterelnéknek horvatorszagi korméanyzéasarol nem
akkor képz0dott, mikor a szabadelvii part kotelékét elhagytam, mert az igen t. miniszterelnok ur is
lesz szives nekem igazsagot szolgaltatni abban, hogy az ¢ megitélésében 15 éven at feltétleniil konzek-
vens voltam. (Mozgas jobbrdl.) Készéndm az igen t. miniszterelndk Grnak fejbolintassal adott meg-
erdsitését...
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2
Iratok a nemzetiségi pénzintézetek mitkodésének korldtozdsa targydban*

A
1903 jul. 21

Lang Lajos kereskedelemiigyi miniszter atirata gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnokhoz és rész-
letes javaslata a nemzetiségi pénzintézetekkel szemben foganatositandd térvényhozasi és egyéb rendszaba-
lyok targyaban
ME 1904-X1V-741 (ad 3417/1903)

(Gépelt hivatalos masolat)

Kereskedelemiigyi m. k. miniszter
5394/eln. sz. — Igen bizalmas

Nagyméltosagu Grof, Miniszterelngk Ur!

Nagyméltosagod hivatali elédének a nemzetiségi, kiilondsen pedig a pangerman ilizelmek targya-
ban mult évi szeptember hé 6-a4n 3166 és folyd évi majus hd 6-an 938. szam alatt kelt nagybecsii at-
irataira a nemzetisegi pénzintézetekkel szemben foganatositandd torvényhozasi és egyéb rendszaba-
lyokat illetdleg van szerencsém allaspontomat a kdvetkez6kben dsszefoglalni.

' A nemzetiségi pénzintézetek ¢és a nemzetiségi mozgalmak  Osszefiiggése a  nyolcvanas  évektSl  kezdve

szinte allandéan foglalkoztatta a kormanyzatot. (l. Iratok I, Il. és Ill. koét. wvon. iratait) Kozponti kérdéssé,
a nemzetiségi  pénzintézetek hatdsdgi  ellenérzése  kovetelésének — felvetéséig  elsodrdddé  probléméava az Ugy a
magyarorszagi német mozgalom szazad eleji  hirtelen felélénkiilése utan valt, amikor - mint arra ramutat-
tunk (lratok IIl. 50. sz. irat) -  nyilvanvald lett, hogy a magyarorszagi német nemzetiségi mozgalom az er-

délyi  szdsz  pénzintézetekkel  kapcsolatot  tartott  fenn,  utébbiak  pedig  tobbé-kevésbé nyilvanval6  ,alldeutsch”
kapcsolatokkal is rendelkeztek.

Méar a  Széll-kormany utols6  honapjaiban, az elsGsorban érdekelt kereskedelmi ¢és  foldmiivelésiigyi  tar-
cak korében akci6 indult, mely a nemzetiségi pénzintézetek hitelmiiveleteinck allandd megfigyelését s e hitel-
miveletek  sziikebb  térre  valo  szoritasit  célozta. Nagyobb  lendiiletet azonban csak  Khuen-Hédervary  Kkor-
manyra kerilésével vett az akcio. (A) Az 1903. jal. 21-i kereskedelmi miniszteri atirat mar torvényhozasi és

egyéb, tervszerii adminisztrativ rendszabalyokat slirget a nemzetiségi pénzintézetek hiteltevékenységének
visszaszoritdsdra. A kérdés egyik forduldpontja az 1904. marc. 9-i, a foldmiivelésiigyi miniszter elndkletével
Osszehivott  bizalmas értekezlet lehetett, melyen - az elézetes jelentés szerint — (E) az érdekelt szakminisz-

tereken  kivil a  vezet6  magyar, féleg  foldhitelintézetek  (Magyar  Foldhitelintézet,  Kisbirtokosok  Orszagos
Foldhitelintézete, Orszdgos  Kozponti  Hitelintézetek  stb.)  képvisel6i is  részt  vesznek. A  fennmaradt tovabbi
iratokb6l  kitinik, hogy a  kormanyzatot a  gazdasagi  térhoditasban  akadalyozott,  érdekelt ~magyar hitelinté-
zetek olykor kozvetett, A4ttételes formaban is befolyasoltdk az erélyesebb akciora. Igy, egy kozmiivelddési vo-
nalr6l  sugalmazott Arad megyei javaslat a tobbi kozt példaul azt ajanlja, hasson oda, hogy az Osztrak-
Magyar Bank a magyar kormany o6hajara  mondja fel a legszervezettebb  nemzetiségi  pénzintézeteknek, a
magyarorszagi  és erdélyi roman bankoknak és  hitelintézeteknek a tovabbi  hitelt, s egyidejileg akadalyozzak
meg azt is, hogy e pénzintézetek a még ennél is olcsobb  hitelt Dbiztositd févarosi pénzintézetektdl hitelt kap-
hassanak (G). Ezek a pénzintézetek ugyanis — a kozolt iratok feltevése szerint — egyrészt ezekb6l a forrasok-
bol nyert olesé  hitelb6l, masrészt a maguk hiteligényl6itdl vett akkortajt ardnytalanul magas, 8 szazalékos
kamatbol ¢és kiilon 2 szdzalékos kezelési koltségbol (aradi Victoria Bank példaja) jutnak az egyre jelentSsebb
nyereséghez, mellyel a  kiilonbdz6  nemzetiségi  mozgalmakat tdmogatjdk. Az  egyik egykoru  beliigyminiszté-
riumi irat (M) a magyarorszagi és erdélyi roman pénzintézetek altal fenntartott szaklap, a Revista Economica
(Gazdasdgi Szemle) s e pénzintézetek 1904. évi nyilvdnos  mérlegkimutatasai  adatainak  felhasznalasaval — at-
tekintést ad a roman pénzintézetek ekkori gazdasagi helyzetér6l. E szerint - 1904 végén - a 119 erdélyi és
magyarorszagi ~roman  pénzintézet vagyona  (részvénytbke, tartalékalap, ingatlanok stb.) 33 milli6 838  ezer
399 korona, mig az altaluk kezelt betéti alap 53 milli6 375 ezer 684 koronat tett ki. (Lasd bdv. az emlitett (M)
iratban, a tiz vezetd roman nemzetiségi pénzintézet részletes vagyoni kimutatasaval.)
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Sajat tapasztalataimbdl is kifolyolag teljes mértékben osztom a fent jelzett becses &tiratokban
kifejezésre jutd azt a meggy6z6dést, hogy a nemzetiségi torekvéseknek gazdaséagi oldala a legaggélyo-
sabb, gazdasagi fegyverei a legveszedelmesebbek. Es pedig nemcsak azért, mert gazdasagi eszk6zok-
kel érhetok el e téren is a legjelentékenyebb eredmények, hanem azért is, mert az ebbeli aknamunkat
lehet legkevésbé ellendrizni és a kormany az ez oldalrdl kifejtett tevékenységét ellenstlyozhatja, leg-
aldbb ma még — legkevésbé. Ily korilmények kozt nem is meglepd, hogy az az iranyzat, melynél
fogva a nemzetiségi torekvesek pénzintézetekben és més kereskedelmi jellegii tarsasagokban keresik
erdsségeiket, mindinkabb terjedében van. A magéankereseti cél leple alatt a legkdnnyebben elkertil-
hetik ugyanis az egyleti ligyekben eljar6 kozigazgatasi hatésagok ellendrzését, mert a birdi ellendrzés,
mely velok szemben ma egyedil érvényesul, a pénzintézetek nemzetiségi tendenciaira ki nem terjed.
Igy torténhetik azutan, hogy a tét propagandat szolgalé s mindinkabb terjeszkedd Tatra Bank, a ro-
man tigy érdekében miikodé Albina, a szdsz és nagynémet nemzetiségi érdekekben eljard brassoi és
nagyszebeni nagyobb pénzintézetek mellett egymasutan keletkeznek a nemzetiségi vidékeken tisztan
a nemzetiségi célok szolgalataban allo, gyakran a kelld alaptokével és kozigazgatasi létjogosultsaggal
egyaltalaban nem bird bank és takarékpénztar részvénytarsasdgok, melyek nemcsak nemzetiségi, de
gazdasagi szempontbdl is egyenesen veszélyesek; hitel- és fogyasztasi szovetkezetek, melyek alapsza-
balyaikban a tagsagi mindséget bizonyos felekezetiséghez, s igy az orszdg némely vidékén indirekte
egy bizonyos nemzetiséghez kotik; sot torténtek mar kisérletek arra is, hogy gazdasagi célok elémoz-
ditasa cimén alakulo egylet is mar alapszabalyszeriileg bizonyos nemzetiséghez kdsse a beléphetést.

Mindezek koziil ez id6 szerint elsdésorban a nemzetiségi célokat kovetd pénzintézetek miikodése
érdemel figyelmet. E miikodés nemzetiségi szempontbol két iranyban folyik. Egyfel6l ugyanis az in-
tézet csakis azokat a hitelkeresdket tamogatja, kik viszont az altala kovetett célzatokat tdmogatjak.
Mastel6l mint Nagyméltosagod hivatali elédének elol idézett atiratabdl is kitiinik, s miként erre nézve
egyebként is szdmos bizonyiték all rendelkezésre, az intézet a nemzetiségi propagandat sajtd Utjan
nyiltan vagy kulturélis miikodés leple alatt titokban terjesztd egyéneket és intézményeket (ez utdb-
biak kozt pl. iskoldkat, egyh&zakat) pénzadoményokkal kdzvetlenil timogatja.

Az ebbeli karos tevékenység tovabbfejlodésének megakadalyozasara, az eddigi térfoglalasnak is
visszaszoritdsara a magyar allameszme érdekében elkerilhetetlentl szlikségesnek mutatkozo intézke-
dések lancolatanak nézetem szerint a kovetkezokben kellene allni.

Mar a Tatra Bank és a felsévidéki tot nemzetiségi pénzintézetek térfoglalasa targyaban folyd
évi majus hé 29-én 19.507 sz. alatt a pénzligyminiszter Urhoz intézett és ugyanekkor Nagymélt6sagod
hivatali elédével is kozolt atiratomban volt szerencsém ramutatni arra, hogy ezek a pénzintézetek
térfoglalasukat az illeté vidék szomort gazdasagi viszonyai iigyes felhasznaldsdnak koszonhetik, hogy
a veszélyeztetett vidékek hazafias irdnyu tarsadalmi elemének gazdasagi gyengesége kizérja azt, hogy
megfeleld pénzintézeti alapitas és erdkifejtés utjan e hazafias elem tisztan sajat erejébdl ellensulyozza
a kiilfoldrél is tamogatott nemzetiségi pénzintézetek propagandajat, €s hogy ennek kovetkeztében
mulhatlanul sziikséges itt az allami beavatkozas, melynek kozelebbi megéllapitasa, iranyanak és mér-
vének kozelebbi megjeldlése a kormanynak egyik igen siirgds, fontos feladata. Amint idézett atira-
tomban a felvidéket illetéleg volt szerencsém Kkifejteni, ugyanaz all azokra a vidékekre is, melyeken
egyeb nemzetiségi propaganda érvényesil, nevezetesen az orszag keleti és deli részeire, ahol a gazda-
sagi helyzet épp oly pangd, a kivandorlas épp oly elijeszté mérveket 6lt mar, és a német és roman
nemzetiségi pénzintézetek allamellenes mikodésére a talaj éppen ugy eld van készitve.

Az é&llam ama gazdasdgi akcidjanak irdnyzatdhoz, melyre idézett atiratomban volt szerencsém
rdmutatni, és melynek a fentiek szerint ki kellene tehét terjednie a nemzetiségi pénzintézetek haloja-
val bevont minden egyéb vidékre is, legyen szabad ezuttal még a kdvetkezd észrevételeket csatolnom.

A nemzetiségi akcionak egyik, bar csendben miikodd, de kétségteleniil mind nagyobb hatasra ké-
pes eszkoze a szOvetkezetek Ugyes felhasznaldsaban kindlkozik. A szdvetkezetek, mint a nemzetiségi
eszme el6harcosai, eddig még igen kevés figyelemben részesiiltek nalunk, pedig szembe6tlé immar,
hogy kiilondsen az erdélyi és déli részeken nem kicsinylendd tevékenységet fejtenek ki. Jellemzé erre,
hogy pl. Béacs-Bodrog varmegyében (pl. Ujvidék vérosban, Als6-Kovil, Begecs, Gyurgyevo, Palanka
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kozségekben, Krasso-Szorény varmegyeben (pl. Krusica kdzségben), Temes varmegyeben (pl. Meha-
lan), Torontdl varmegyében (pl. Basahidon, Nagykikindan, Oroszlamoson) egyméasutan alakultak
szovetkezetek, melyek mér ceglikben is vilgos kifejezést adnak nemzetiségi torekvéseiknek, tobb-
nyire ,szerb foldmivesek szovetkezetének”, vagy mint Ujvidéken ,szerb kolcsonds segély- és taka-
rékegylet”-nek nevezvén magukat.

Az erdélyi szasz szovetkezetek ,,Verband Raiffeisenischer Genossenschaften” cim alatt mar ré-
gebb id6 ota kdtelékben is vannak egymas kozt €s maga az a koriilmény, hogy a szovetkezetek Raiffei-
sen rendszerét kovetik, arra vall, hogy Raiffeisen jeligéjéhez képest, mint az 6 rendszere, szerint ala-
kult szdvetkezetek altalaban, nemcsak gazdasagi, hanem azok mellett tarsadalmi célokat is kdvetnek.

Nem kevesebb joggal allithaté ez a roman szdvetkezetekrdl is, melyeknek szama keleten és délke-
leten szintén allandéan ndvekedében van.

Ezeknek a nemzetiségi hitelszovetkezeteknek a miikodése azonban a szoban levé szempontbol
van olyan veszélyes, mint az ilyféle nagyobb pénzintézeteké. Miukddésiik kisebb korre szoritkozik
ugyan, de annal intenzivebb hatast fejthetnek ki tagjaikra s ezek ttjan az illetd kozség egész lakos-
sagara. A nemzetiségl jellegli szovetkezetek elterjedése az egyes nemzetiségi eszme szolgalatiban
allo szovetkezetnek egy kozponti kotelékbe vald egyesiilése oly veszélyt jelent a magyar allamesz-
mére, melynek kdvetkezményeire mér az eddigi fejlemények is elég viladgot vetnek. Annél sajnélato-
sabb tehat, hogy a fejlédés ez irdnyzataval szemben alig all ma hatasos eszk6z a kormanynak rendel-
kezésére.

Azt a célzatot, hogy a szovetkezetek a nemzetiségi szempontok félretételével tisztdn gazdasagi
alapon dlljanak, az 1898. évi XXXIII. tc-kel alapitott Orszagos Kozponti HitelszOvetkezet a kotele-
kébe tartozd szOvetkezetekre vonatkozOlag talan el tudnd ugyan érni, kiillondsen, ha e tekintetben a
korméanyt6l megfeleld utasitast is nyerne. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kotelékéhez valod
csatlakozas a hitelszovetkezetekre azonban ma egyaltalan nem kotelezd, és kétségtelen, hogy az a
szovetkezet, melynek nemzetiségi célzatai vannak, Ovakodik is attol, hogy e kotelékhez csatlakozzék,
amelynek felugyelete alatt ugyanis ebbeli célzatait egyaltalan nem, vagy mindenesetre csak nehezeb-
ben érvényesithetné. Ebbdl a szempontbol nem is tekinthetd puszta véletlennek, hogy az a néhany
varmegye, melyben az 1902. év végéig az Orszdgos Kozponti HitelszOvetkezet kotelékébe tartozo
szovetkezet még egyaltalan nem létezett, nevezetesen Arva, Liptd, Turoc és Saros varmegyék, nem-
zetiségek altal lakott vidékhez tartoznak. Pedig a szOvetkezeti ligy fejlodésének mind e négy varme-
gyében még tag tere nyilik, mert pl. az 1901. év végéig Arva varmegye 97 kozségében csak 3, Lipto
varmegye 113 kozségében 3, Turdc varmegye 95 kozségében csak 2 6nallo hitelszovetkezet miikddott.

Mas nemzetiségi lakossagu varmegyékben vannak mar ugyan az Orszagos Kozponti Hitelszo-
vetkezethez tartoz6 szOvetkezetek, sz&mbelileg legaldbb azonban ezek az ugyanott mikod6 6nalld
hitelszovetkezetekkel korantsem versenyezhetnek. gy pl. Beszterce-Naszod varmegyében az 1902.
év végen az Orszagos Kozponti HitelszOvetkezethez tartozé 3; 6nallo, tobbnyire oldh nemzetiségi
szovetkezet ellenben mar 1901-ben 18 miikodott. Ugyanazon idGpontokban Béacs-Bodrog varmegyé-
ben 12 a kozp. kotelékéhez tartozo, ellenben 92 6néllé koztiik igen sok hatérozottan nemzetiségi szo-
vetkezet; Brasso varmegyében 3 kdzp. koteléki és 10 6nallo; Hunyad varmegyében 17 koteléki és 19
onallo; Nagy-Kiikiilloben 7 koteléki és 28 onalld, Szepesben 1 koteléki és 4 6nalld; Szebenben 1 kote-
1€ki és 37 6nallo; Zolyomban 1 koteléki és 4 6nalld hitelszovetkezet miikodott. Rosszabbodik még az
imént emlitett 8 varmegyére vonatkozdlag a kétrendbeli hitelszovetkezet szdma kozti ardny, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy, mint volt szerencsém emliteni, az Orszdgos Kdzponti Hitelszdvetkezet kote-
Iékéhez tartozd hitelszOvetkezetek szama az 1902. évre, ellenben az 6nalloke csak az 1901. évre vonat-
kozik, a mely id6 Ota pedig az kétségkivul novekedett; ha figyelembe vesszilk tovabba, hogy a Koz-
ponti Hitelszovetkezethez tartozd szOvetkezetre vonatkozd szamadatok magédnak az Orszagos Koz-
ponti Hitelszovetkezetnek {iizleti jelentéséb6l vannak meritve, és igy teljesen autentikusoknak te-
kinthet6k, mig ellenben az 6nalld szovetkezetekre vonatkozolag csak a Magyar Compass 1901 évfo-
lyama szolgalt forrasul, amelyre vonatkozdlag pedig igen kétséges, hogy valamennyi szovetkezetet
feltlinteti-e.
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Ugyanezek a koriilmények szem el6tt tartandok a kovetkezd varmegyéknél is, melyekben mar
tobb ugyan a kdzponti kotelékbe tartozé szovetkezetek szama, de tobb az 6nalloké is, és ez utdbbiak
legnagyobb részének nemzetiségi tendencidja koztudomast. Igy pl. Arad varmegyének 28 a koz-
pontihoz tartozé és 17 6nalld, Bihar varmegyének 27 koteléki és 18 onallo, Kis-Kiikiills varmegyének
37 koteléki és 15 6nallo, Krasso-Szorény varmegyének 28 koteléki és 15 6nallo, Nyitra varmegyenek
59 koteléki és 21 azon kivil allo, Temes varmegyének 79 koteléki, 56 6nallo, Torontal varmegyének
87 koteléki és 47 onallo, Trencsén varmegyének 14 koteléki és 8 6nalld szdvetkezete mikodott az
emlitett idopontokban.

Mondhat6 azonban, hogy a szovetkezeti ligy jelentésége az ezuttal targyalt kérdés szempontja-
bol is nem annyira az eddigi eredményekben, mint inkabb a fejlédés jov6 iranyaban rejlik. Az egész
orszagban mindenfelé, de a nemzetiségek &ltal lakott varmegyék legtdbbjében is, igen tag tere nyilik
még a szovetkezetek fejlédésének. Elsérendi érdekiink tehat e fejlédésnek oly irdnyt biztositani,
mely a magyar allameszme ebbeli kovetelményének megfelel. Elérhetni vélem pedig e célt akképpen,
ha mindazokat a hitelszovetkezeteket, melyek az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetek kotelékétol
tavoltartjadk magukat, ha lehet autoném szervezkedés, ha igy nem lehet, kotelez6 torvény utjan egy
kotelékbe csoportositom. Ez a kotelék a hozzatartozé szOvetkezetek Uzleti dnéllésdgat nem érintené.
De viszont éppen ezért volna kotelez6vé teheté a hozzatartozas; a kotelék a szovetkezetek erkdlcsi
érdekeinek volna képviseldje, de egyuttal ebbeli megbizhatosaguknak ellenére is. Anyagi elényoket
nem nyujtana, mialtal biztositva volna az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet miikddési korének
tovabbi fejlodése a jovoben is, de nem élvezne ilyeneket 6 maga sem az allam részérdl, ¢és igy elesnék
vele szemben az a feltevés, mely az Orszagos Kozponti HitelszOvetkezetet az allami beavatkozast
keriilni 6hajtd szovetkezetek egy tekintélyes része elott valosagos allami kozegnek, és igy keriilend6-
nek tlnteti fel. A hazafias szempontok &ltal vezérelt ezt a koteléket tartom képesnek arra, hogy a
szovetkezeti ligy fejlodésének iranyardl a kormanyt allandoan tajékoztathassa, a nemzetiségi szem-
pontokat a szovetkezeti ligybdl kikiiszobolje, ha kell, nemzetiségi szovetkezetekkel szemben hazafias
szovetkezetek alakuldsanak tamogatdsa utjan versenyt tamasszon, és igy a kozonséget az eldbbiek
aggasztd befolyasatdl megovja. E kérdésr6l a szovetkezeti ligyre vonatkozo altalanos kihatasaira
vald tekintettel éppen ez id6 szerint folytatok targyalasokat a pénzugyminiszter Urral, és azok ered-
ményérél, mint amely a fentiek szerint a nemzetiségi kérdésre is kétségteleniil kihatassal lesz majd,
lesz szerencsem annak idején Nagyméltdsagodat is értesiteni.

Legyen szabad ezek utan véleményemet ama rendszabalyok tekintetében is kifejteni, melyek-
nek foganatositdsat a nyilvanos szdmadésra kotelezett vallalatok, kilondsen pedig a pénzintézetek
nemzetisegi agitacidjinak megakadalyozasara — tekintet nélkul arra, hogy részvénytarsasagi vagy
szovetkezeti alapon allanak-e — miel6bb megvaldsitandoknak tartok.

Figyelemmel kell itt lennem elsGsorban arra az esetre, melyben a nyilvanos szamadasra kotele-
zett vaéllalatnak a pénzintézeteknek nemzetiségi tendencidja, mar megalakuldsakor cégébdl, alap-
szabalyaibdl kitindleg kifejezést nyer. Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi jellegii tarsasag tisztan
magankereseti jellegli céljaval a nemzetiségi tendencia, mely a legliberalisabb felfogas mellett is
csupan egyleti célnak ismerheté el, Ossze nem egyeztethetd, annyival kevésbé, miutan érvényben
levl egyleti szabalyaink egyleteknek alakulasat kiilonb6z6é természetii egyleti célokra meg sem en-
gedik, mindezek kovetkeztében meg nem engedhetd, hogy a kereskedelmi tarsasdg, mely ebbeli
mindsége cimén az egyleti ligyek feliigyeletére illetékes kozigazgatasi hatdosagok ellendrzése alol ki-
vonja magat, egyleti ugyekkel is foglalkozzék. Ennek a szempontnak érvényesitése mar a tarsasag
megalakuldsa idejében tulajdonképpen a cégbejegyzésre illetékes birdsdgok feladata volna, melyeket
ebbeli miikodésiikkben tdmogatni a vezetésem alatt all6 minisztérium kebelében a cégbejegyzések
kihirdetésének feliigyeletével megbizott miniszteri biztosnak kellene. E kozegek mukodésének a
szoban levd kérdésben oda kellene tehat irAnyulni, hogy az alakuld vallalat cégében és alapszabélyai-
ban helyet ne foglalhasson oly hatdrozmény vagy Kkitétel, melyek nemzetiségi célok kdvetését lehe-
tové teszik, vagy ily célok fennforgasiara engednek kovetkeztetni. Az emlitett hatosagi tényezok
miikodése azonban e téren teljesen eredményesnek eddig nem bizonyult. A birésdgok ugyanis a
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céget és alapszabalyokat illetdleg els6sorban a kereskedelmi torvény hatarozmanyainak iparkodnak
foganatot szerezni, és a szoban levd kozigazgatasi szempontokra, hivatdsuk természeténél fogva,
figyelemmel alig lehetnek. A kereskedelemiigyi miniszter cégbiztosdnak pedig nem all mddjaban
befolyasat érvényesiteni annak kdvetkeztében, hogy a birdsagok ma a hozzdjuk érkezd bejelentések-
nek csak a torvény értelmében kihirdetésre szant részeit terjesztik fel a cégbiztoshoz, amely részek
azonban a nemzetiségi tendencia felismerésére nem mindig elegenddk. Es igy eldfordulhat pl. az
alapszabalyokban oly hatdrozmany, melynek értelmében a véllalat évi jovedelmének bizonyos része
nem gazdasagi, illetve nemzetiségi szempontbol karos célokra fordithato, anélkiil, hogy errél a cég-
biztosnak tudomésa volna és igy anélkul, hogy az alapszabalyok ily rendelkezésével szemben az
illetékes birosagokhoz eldterjesztéssel élhetne. Ennek a helyzetnek orvoslasara sziikséges volna tehat
elsdsorban, hogy az igazsagligyminiszter ur rendeletileg kotelezze a bir6sagokat arra, hogy az alaku-
léban levé nyilvanos szdmadasra kotelezett vallalatok bejelentéseit, tehat az alapszabalyokat is,
kihirdetés elott egész terjedelmiikben kozoljék a cégbiztossal, akit viszont részemrdl utasitanék
arra, hogy e bejelentéseket alaposan vizsgalja at, és minden esetben, midén az alapszabaly-tervezet-
bol vagy a bejelentés egyéb részeibdl azt kovetkeztethetné, hogy a magankereset leple alatt az illetd
véllalat egyleti célokat is szolgél, az ebbeli hatdrozményok és kitételek torlése végett a birdsaghoz
eldterjesztéssel éljen.

Kétségtelen azonban, hogy a nyilvdnos szamadasra kotelezett maganvéllalatok leplezett egy-
leti tevékenységét ezzel a rendszabéllyal teljesen megakadalyozni még nem lehetne, és hogy evégbol
tovabbi intézkedések is sziikségesek. Az egyleti cél, mely az alapszabalyokbodl és cégbdl ki sem tlinik,
esetleg megvaldsithatd esetenkénti kozgyilési hatarozatok tutjan is. Kozgyilési hatarozat ttjan is
kimondhatd nevezetesen, hogy a tiszta jovedelemnek bizonyos része erre vagy arra a ,kulturélis”
vagy ,humanitérius”, voltaképpen pedig az allameszme szempontjabol elitélendd nemzetiségi célra
fordittassék.

Epp ezért Nagyméltosagod hivatali elédének elél idézett becses atiratdban kifejezésre juttatott
meggy6zodésével egyetértdleg részemrdl is elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartom az egyleti torvény-
nek mielébbi megalkotasat.

Az egyesiletek magénjogi allasara kiterjeszkedik ugyan mar az altalanos polgéari torvénykonyv
tervezete, kimondvan nevezetesen, hogy az egyesiiletek jogképességének egyik elofeltétele az, hogy
az egyesuleti kdzjog szerint is érvényesek legyenek — azonban éppen egyesuleti kdzjogunkat, mely
ma még csupdn kormanyrendeletekbe van lefektetve, s melyre vonatkozdlag a nemzetiségi egyen-
jogusagrol sz6l6 1868. évi XLIV. tc. 26. §8-a is tartalmaz oly rendelkezést, hogy barmely nemzetiségii
egyes honpolgaroknak jogaban all tanodak felallitdsa, a nyelv, miivészet, tudomany, gazdasag, ipar
¢és kereskedelem eldmozditasa vegett az &llam torvenyszabta felugyelete alatt egyleteket alapitani,
pénzalapot gylijteni, és azt nemzetiségi torvényes igényeiknek megfeleléen kezelni — a mai viszo-
nyokhoz az allam mai sziikségletéhez képest megfelelonek nem tarthatom.

Eppen az ezdttal targyalt szempontbdl egyik leglényegesebb hianya jelenlegi egyleti szaba-
lyainknak abban &ll, hogy azok a kereskedelmi tarsasagokra egyaltalan ki nem terjednek. Igaz, hogy a
kereskedelmi jellegii tarsasagok, mint ilyenek, sehol sem esnek ma az egyleti szabalyok al4 — keres—
kedelmi, tisztdn kereseti jellegiikhdz képest a kereskedelmi jog korében kifejlodott sajatlagos szaba-
Iyok és csakis e szabalyok irdnyadok ezek tekintetében mindenfelé. Ez azonban nem valtoztat azon
a tényen, hogy keletkezésuk, szervezetiik szerint tulajdonképpen ezek is csak egyletek, melyek mint
hazank példdja tanusitja, €s mint Nagyméltosagod hivatali eléde is felismerve a nemzetiségi moz-
galmak gazdasdgi oldalanak veszélyessegét, fent idézett Atiratdban igen helyesen hangsulyozza az
allam altal elnyomand6 egyleti célokért még tobbet tehetnek, és nalunk tesznek is, mint a tulajdon-
képpeni, bevallott céllal alakult egyletek.

Egyleti szabalyaink mar ma is vilagosan eldirjak, hogy lényegesen kiilonb6z6 célu egyletek egy
cim alatt k6zos alapszabalyokkal nem alakulhatnak — e tilalomnak nyilt megszegése az, hogy ezek
a kereskedelmi tarsasdgok a bevallott magéankereseti, gazdasagi cél mellett nemzetiségi célokat is
kovetnek, és megszegése ez annak a szintén mar fennalld korlatozasnak, hogy nemzetiségi egylet
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csak mint irodalmi és kézmiivelodési egylet alakulhat. Mai egyleti szabalyaink szerint azonban e
tilalom és korlatozds nem alkalmazhat6 a kereskedelmi tarsasagokra éppen azért, mert azok a mai
torvényes allapot szerint semmiképpen sem tekinthetok egyletnek, és nem is kezelhetdk tehat semmi-
féle szempontbdl ilyenek gyanant.

Az alkotandd egyleti torvénynek vonatkozast kellene tehat tartalmaznia a kereseti jellegii, neve-
zetesen pedig a nyilvanos szamadasra kotelezett maganvallalatokra is. Espedig ki kellene mondani
a torvénynek, hogy a nyilvanos szdmadéasra kotelezett vallalat abbdl a szempontbol, hogy megenge-
dett magankereseti céljan tal, egyleti célokat nem kovet-e, az egyleti gy fellgyeletére illetékes
hatosag ellenérzése alatt all, hogy tovabba a nyilvanos szamaddsra kdotelezett magéankereseti jellegii
tarsasdg alapszabalyaiban és cégében oly hatarozmény vagy Kkitétel, mely egyleti célok kdvetésére
vall, helyet nem foglalhat; hogy tovabbd amennyiben a vallalat évi tiszta jovedelmének bizonyos
részét kozgyilési hatdrozat folytdn a vallalat magankereseti céljatol eltéré barmind célra akarna
forditani, ezt csak Ugy tehesse, ha az &ltala thmogatni Ghajtott intézmény vagy ugy felligyeletére
illetékes miniszter (tehat ha pl. jotékonysagi iigyr6l vagy valamely egylet vagy hirlap tdmogatasardl
van sz0, a belugyi, valamely iskola, vagy egyhdz tdmogatasardl van sz6: a vallas- és kdzoktatdsugyi
miniszter) azt jovahagyja; és ki kellene mondani végil, hogy amennyiben alapos gyant merll fel
arra, hogy a nyilvdnos szdmadasra kotelezett véllalat az egyleti torvény eme hatarozményai ellen
a nyilvdnos szdmadéasi kotelezettség megkerillésével vétene — amely esetben az illetd tarsasag a
leplezett cél szempontjabol titkos egyletnek tekinthetd — konyveinek és levelezéseinek hatdségi
megvizsgalésaval ellene az egyleti joghdl kifolydlag az eljards megindithatd, és a gyanu beigazolta-
tsa esetében, miként az egyletre a feloszlatds, a nyilvdnos szamadasra kotelezett vallalatra (a pénz-
intézetre, az iparvéllalatra) a felszdmolas kotelezettsége is kimondhatd. Indokolnd e rendszabalyokat
viszonyaink sajatszerisége — és azt hiszem, hogy e rendszabalyoknak csupan létezése is korlatozolag
hatna a kereskedelmi tarsasadgok cégére alatt folytatott nemzetiségi tzelmek ellen.

Eppen arra valé tekintettel, hogy a nyilvanos szamadasra kotelezett véllalatok kozt kiilonosen
a pénzintézetek az alkotandd egyleti torvénynek imént korvonalazott hatirozmanyait keriilé uton se
jatszhassak ki, sziikségessé valik egy mas szempontokbdl is igen fontos intézménynek miel6bbi meg-
valositisa. Ertem pedig ez intézmény alatt a betétgyiijtéssel foglalkozd pénzintézeteknek altalam
mar kilonben is megfontolas targyava tett kotelékbe vald csoportositdsat. Miként a kulfoldon, e
koteléknek ndlunk is egyik feladata a hozzatartozd intézetek konyvelésének, nyilvanos szdmadésai-
nak, mérlegeinek autoném uton gyakorolt alapos felulvizsgalasaban allna, ami a betevok érdekeinek
biztositasa szempontjabol hovatovabb kildnben is elkerilhetlenné valik. Ez az intézmény nyilvan-
valdan igen becses szolgélatokat tehetne a most targyalt szempontbdl is, ha ugyanis a kotelék szak-
ért6i a konyvelésnek hivatalukbol folyd vizsgaldsa soran oly adatokat taldlnanak, melyek szerint a
pénzintézet bevételeinek egy részét esetleg burkoltan megtéveszté cimeken, s igy mindenesetre a
betevok érdekének sérelmére is a vallalat jogosnak elismert magankereseti céljatol eltéré egyéb,
esetleg tiltott célok szolgalatara forditja, tartoznanak err6l a sziikséges 1épések megtétele végett a
koteléknek, ez pedig a korménynak jelentést tenni, mire azutan a fentiek értelmében megalkotand6
egyleti torvény hatdrozmanyai teljes szigorral nyerhetnének alkalmazast. A szovetkezeteket illetéleg
a pénzintézeti koteléknek eme feladata részben az Orszagos Kozponti HitelszOvetkezetre, részben
pedig a fentiek szerint megalkotandd masik szovetkezeti kotelékre harulna.

Ezekben 4llana tehat lancolata a nemzetiségi agitaciot folytatd pénzintézetek ebbeli miikodé-
sének megakadalyozaséra szolgalo térvényhozasi és kormanyintézkedéseknek.

Attérve marmost Nagyméltosagod hivatali elddének eldl idézett becses atiratiban felvetett ama
kérdésre, hogy addig is, mig a sziikséges torvényhozasi intézkedések megtorténhetnek a nemzetiségi
uzelmeket folytatd pénzintézetekkel szemben, &llanak-e¢ az id6kozi védelem céljaira bizonyos esz-
kozok rendelkezésre, betekinthetek-e nevezetesen én vagy valamely mas allami hat6sdg a szasz pénz-
intézetek konyveibe és levelezéseibe, hogy a miikddésiikben mutatkozé nemzetiségi tizelmek fel-
derithetok legyenek: e kérdésre sajat hataskoromet illetdleg és a kereskedelmi torvény szempontja-
bol tagaddlag kell valaszolnom, mert a kereskedelmi térvény idevonatkozd 35-ik §-a szerint a keres-
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kedelmi konyvek egész tartalmuk szerint csak a birdsag, vagy a birdi szakértok altal és ezek altal is
csak oly esetben vizsgalhatok meg, midén azok szabalyszerii vezetése forog kérdésben. Arra nézve
azonban, vajon biiniigyi nyomozashdl kifolyolag van-e, és ha igen, mily mértékben helye ily vizsga-
latnak, a m. kir. igazsdgugyminiszter Gr volna illetékes nyilatkozni. Eltekintve tehat att6l a gazda-
sdgi téren mozgd ellenakciotdl, melyet a veszélyeztetett vidékeken a korméanynak nézetem szerint
mielobb meg kellene inditania az id6kdzi védelem, addig ti. mig az egyleti torvények, valamint a betéti
intézetek és a hitelszovetkezetek koteléke megalkottatik — csupadn a cegbejegyzés koruli eljarasra
szoritkozhatik, hatasa ennek is természetesen csak az ezutan alakulé intézetek tekintetében volna.

Végiil van szerencsém Nagyméltosagodat tisztelettel felkérni, hogy az eldadottakat a m. kir.
igazsagugyminiszter Grnak és a szintén Nagyméltésagod vezetése alatt ll6 beligyminisztériumnak
a hataskoriikbe es6 kérdésekre nézve vald meghallgatasa mellett bolcs megfontolasa targyava tenni
¢s nagybecsii elhatarozasarol engem értesiteni, illetve a tovabbi teendOkre nézve tajékoztatni mél-
toztassék.

Budapest, 1903. évi julius h6 21-én

Langs. k.

B
1903 jul. 21

Lang Lajos kereskedelemiigyi miniszter atirata gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnkhoz a ,,felso-
vidéki nemzetiségi pénzintézetek iizelmeinek megakadalyozasa” targyaban

ME 1904-XI1V-741/1903
(Gépelt hivatalos masolat)

Kereskedelemiigyi m. kir. Miniszter
4640. sz.
eln.
Bizalmas

Nagyméltosagu Grof, Miniszterelngk Ur!

A felsovidéki nemzetiségi pénzintézetek tlizelmeinek megakadalyozésa targyaban folyd évi
majus ho 29-én 19517. sz. a. kelt atiratomra utaldssal van szerencsém Trencsén varmegye féispanja-
nak foly6 évi jalius ho 12-én 480. szam alatt kelt el6terjesztését, melyben jelentést tesz egy 0j nem-
zetiségi pénzintézet alakulasardl, és slirgds utasitast kér a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete
altal kilatasba vett akcio kérelmezett erkdlcsi tdmogatésa tekintetében, van szerencsem maésolatban
nagybecsii tudomasul vétel végett azzal a tiszteletteljes megkereséssel Nagyméltosagodnak meg-
kiildeni, hogy nagybecsti allaspontjat ez iligyben kiilonosen a fOispan ezattal megismételt kérdésére
val6 tekintettel velem lehetleg miel6bb k6zo1lni méltoztassék.

Budapest, 1903. julius h6 21-én

Langs. k.

! Az iratban jelzett Trencsén megyei f3ispani eléterjesztést nem talaltuk.
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C
1903 jal. 30

Miniszterelnoki tirat Lang Lajos kereskedelemugyi miniszterhez ,,a nemzetiségi pénzintézetek uizelmei-
nek megakadalyozasa targyaban’ hozza intézett atiratokkal kapcsolatban

ME 1904-XIV—741 (3166/1903)
(Fogalmazvény?)

Titkos, k. s. k.
Kereskedelemugyi miniszter Grnak

A nemzetiségi pénzintézetek allamveszélyes Uzelmeinek meggatlasa targyaban volt szerencsém
kézhez venni f. €. julius h6 21-én 4640. eln. és 5394. eln. sz. a. kelt becses atiratait.

A mésodik helyen emlitett irat lényegében két csoportra oszthatd. Az elsdben Nagyméltosagod
a védekezés gazdasagi, a méasodikban pedig jogi, helyesebben renddri eszkdzeit méltdztatik vizsgalat
targyava tenni.

Ami a gazdasagi eszkdzoket illeti, Nagyméltosdgod a f. é. majus ho 29-én 19517. sz. a. kelt at-
iratdban foképpen a Felvidékre vald tekintettel ismertetett intézkedéseket ki oOhajtand terjeszteni
a nemzetiségi pénzintézetek Aaltal fenyegetett Osszes vidékekre. Mint Nagyméltdsdgod 2570-903.
M. E. sz. a. kelt atiratombol latni fogja, ezen gazdasagi intézkedések mellékeredményeire nézve né-
pesedési és nemzeti politikai szempontbdl bizonyos aggalyaim vannak, s igy e tekintetben csak akkor
lesz szerencsém végleges valaszomat megadhatni, ha imént jelzett atiratomra Nagyméltésagod vi-
szonvélasza megérkezik.

A jogi, illetve renddri eszkdzokre vonatkozo becses fejtegetéseit ellenben, melyek hivatali eld-
domnek ez érdemben elfoglalt allaspontjanak teljesen megfelelnek, a magam részérdl is a legteljesebb
mértékben osztom. Ami a tovabbi lépéseket illeti, miutan gazdasagi rendészetr6l van szo, s ez leg-
kozelebbrol a Nagyméltosagod bolcs vezetése alatt alldé minisztériumot érdekli, azt hiszem legcél-
szeriibb volna, ha a targyalasokat Nagyméltosagod vezetné, s a dolgot az érdekelt igazsagiigy- és
foldmivelésiigyi miniszter urakkal, valamint velem mint miniszterelndkkel s a vezetésem alatt &llo
beligyminisztériummal minden oldalrdl letargyalnd, s az elért megallapodésokat azutdn velem a
végrehajtas foganatba vétele elott még kozoIné.

Fogadja stb.
Budapest, 1903. évi julius h6 30-an
Kiadta: Romy Béla gr. Klebelsberg Kund s. k.
min. tan. (min. s. titkar)

1 A fogalmazvanyt 1903. V11. 30-i keltezéssel Klebelsberg Kuné jegyzi.
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D
1903. aug. 11

Sélley Sandor belligyminiszteri tanacsos atirata a miniszterelnokseghez ,,a nemzetisegi pénzintézetek
allamrenddri szempontbol sziikséges ellendrzése’ targyaban

ME 1904-XIV-741 (3417/1903)

Magyar Kkiralyi beligyminiszter
75. sz&m
eln.

A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ar mualt 1902. évi december hd 27-én 6654. szam alatt
intézett Atirata kapcsan e minisztériumnak megkildotte egyszersmind a Téatra Bank elndki allasanak
betdltése targyaban a t. miniszterelnokséghez szintén a fenti szdm alatt intézett atiratdnak méasola-
tat, melynek utolsd pontjban a kereskedelmi miniszter Ur kilatasba helyezi, hogy a hazai nemzetiségi
pénzintézetek politikai (zelmeinek meggéatlasa Ugyében a t. miniszterelnokségnek részletesen fog
vélaszolni.

Mivel az utdbbiakbol az tiinik ki, hogy a Tatra Bank elndki allasdval kapcsolatosan a tobbi
nemzetiségi pénzintézetek allamrendoéri szempontbodl sziikséges ellendrzése targyaban a t. miniszter-
elndkség is folytatott targyaldsokat, azért tekintettel azon korilményre, hogy ezen minisztérium
nemcsak a tot, hanem a tobbi hazai nemzetiségeknek Ugy pénziigyi, mint a gazdasdg mas terén is
észlelhetd tevékenységének hathatosabb ellendrzése céljabol lépéseket akar tenni, azért felkérem a
t. miniszterelnokséget, hogy a kereskedelmi miniszter Ur fent kilatdsba helyezett atiratat, ha az mér
esetleg beérkezett volna, ezen minisztériummal is kozolni, illetve intézkedés céljabdl ide atengedni
sziveskedjék.

Budapesten, 1903. évi augusztus h6 11-én
A miniszter meghagyasabdl: Dr. Sélley s. k. miniszteri tanacsos

E
1903. jan. 30

Tallian Béla foldmiivelésiigyi miniszter datirata gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz a nemzetiségi pénz-
intézetek miikodésének ellensiilyozasa érdekében a foldmiivelésiigyi minisztériumban 1904. marc. 9-én
tartando értekezlet targyaban

ME 1904-XI1V-741

Magyar kirdlyi Foldmiveléstigyi Miniszter
11803. szAm

eln. VI1/2. 1903.
Bizalmas

Kizardlag sajat kezéhez
Nagyméltosagu Miniszterelndk Ur!

Mult evi julius hd 21-én 5394/eln. 1902. szam alatt az akkori kereskedelemiligyi miniszter ar
kozolte volt Nagyméltosagod hivatali el6dével a nemzetiségi pénzintézetek ellenstilyozasara tett
javaslatait.
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A kereskedelemiigyi miniszter Ur az ez iranyban szlikséges akcié vezetését nekem engedvén ét,
részemr6l a fennebb jelzett célbol egy kovetkezetesen megvaldsitandé oly program megallapitdsat
tartom mindenekel6tt sziikségesnek, mely a nemzetiségi pénzintézetek torekvéseinek keresztezése
mellett a hitelviszonyok javitésat is kdrébe vonja.

Tekintettel arra, hogy az e téren sziikséges teendOk szétdgazddasa folytdn e siirgds orvoslast
igénylé fontos kérdés megoldasa iratvaltds atjan tulsdgosan elodéztatnék, a program anyagdnak
és céljainak megallapitasa érdekében folyd évi marcius hé 9-én de. 10 6rakor az illetékes tarsminisz-
ter urak, a Magyar Foldhitelintézet, a Kishirtokosok Orszagos Foldhitelintézete, az Orszagos Koz-
ponti Hitelszovetkezetek és az illetékes foispanok bevonasaval elndkletem alatt a Foldmivelésiigyi
Minisztérium tandcstermében értekezletet szandékozom tartani.

Felkérem Nagyméltosagodat, hogy az értekezletre képviseldjét kikiildeni s nagybecsii intéz-
kedésérol engem értesiteni méltoztassék.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Kelt Budapesten, 1904. évi januér ho 30-an

(Olvashatatlan alairas)

F
1904 4pr. 6

Hieronymi Kéaroly kereskedelemiigyi miniszter &tirata gr. Tisza Istvan minisztereln6kh6z a nagyszebeni
Albina roman nemzetiségi pénzintézet székelyfoldi jelzalogkdlcson-akcidja tArgyaban, 1 melléklettel

ME 1904-XIV-741 (1802)

Kereskedelemiigyi m. k. Miniszter
133. sz
eln.

Nagyméltosagi Grof, Miniszterelngk Ur!

Hivatali elédomnek mult évi augusztus ho 11-én 4850 eln. szdm alatt kelt atiratara utalassal,
van szerencsém az Albina nagyszebeni pénzintézetnek a székelyfoldi kirendeltség Aaltal panasz
targyava tett egyik jelzalogkolcsonére vonatkozolag a foldmiivelésiigyi miniszter Gr folyd évi januar
hé 2-an 11691. szam alatt kelt atiratdval hozzam tudomasulvétel végett visszakéréleg megkiildott
iratokat azzal a tiszteletteljes megkereséssel Nagyméltésagodnak megkildeni, hogy ez iratokat,
melyekbdl kitlinik, hogy a felszolalas targyava tett eset a székelyfoldi kirendeltség johiszemi téve-
désén alapult, és hogy ebben az esetben az Albina a széban levd koleson nyajtasanal teljesen megfelelt
az 1876. évi XXXVI t. cikk kovetelményeinek, betekintés utdn a foldmiivelésiigyi miniszter Urhoz
tovabbitani méltoztassék.

Budapest, 1904. aprilis h6 6-an

A miniszter megbizasabol:

(Olvashatatlan alairas)
miniszteri tanacsos
Melléklet:

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium székelyfoldi (marosvisarhelyi) kirendeltségének jelentése a foldmii-
velésligyi miniszternek a nagyszebeni Albina pénzintézet székelyfoldi jelzdlogkdlcsonei targyaban
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MB 1904-XIV-741 (ad 1802)
(Gépelt hivatalos masolat)

M. kir. foldmiveléstuigyi minisztérium székelyfoldi kirendeltsége Marosvésarhely
2412-1903. szdm Bizalmas

Nagyméltosagu M. Kir. Foldmiveléstigyi Miniszter Ur!

Folyd évi 7394. eln. sz. rendeletre tisztelettel jelentem, hogy az Albina pénzintézet altal a székely
foldon adott jelzalogkdlcsondk s nevezetesen a szoban forgd Olahhidegkati birtokra folydsitott
15 000 forint kolcson tigyében, annak idején megkerestem Udvarhely varmegye fOispanjat, hogy
ezen Ugyre vonatkozdlag a sziukséges adatokat bizalmas Uton szerezze be, és Nagyméltésdgodhoz
valo felterjesztés végett juttassa hozzam.

Udvarhely varmegye fbispanja a sziikséges adatokat beszerezvén, hozzdm megkuldoétte, mely
iratokat a Nagyméltosagod altal lekuldottekkel egyutt idecsatolva tisztelettel felterjesztem.

Ezen iratokbol kitlinik, hogy a 15 766 Ft vételaron megszerzett Olahhidegkuti birtokra az
Albina pénzintézet altal adatott 15 000 Ft jelzAlogkdlcsdn biztositdsdra nem csupén a jelzett birtok,
hanem ezenkiviill még 33 db kiilon telekjegyzOkonyvben bejegyzett és 70 kisbirtokos tulajdonat
képezé ingatlanok mint mellékjelzalogok lettek lekdtve egyetemleges kotelezettséggel. Az 6sszes jel-
zalogilag lekotott birtokok értékét a korjegyzo 35 000 Ft-ra becstli.

A szoban forgé 15 000 Ft-os kolcsdn zéloglevélben lett adva a kolcson kotelezvény tanlsaga
szerint, egyszersmind a kdlcsonnek ezen mindsége telekkonyvileg fel van jegyezve, mir6l a székely-
keresztari foszolgabird a telekkdnyv megtekintése utjan személyesen meggy6zodott.

Ezekbdl kitetszéleg a Barabas' Endre allami tanitoképzO tanirnak hozzam intézett jelentése
— amelynek alapjan ez lgyben folyd évi januar ho 30-4n 26. szdm alatt Nagyméltésagodhoz fel-
terjesztést intéztem — a valdsagnak nem felel meg, s mint ilyen tovabbi targyalas anyagdul sem
szolgalhat.

Marosvasarhelyt, 1903. december hé 18-an

Réths. k.

G
1904 4pr. 13

Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatasligyi miniszter atirata gr. Tisza Istvdn miniszterelndkhoz az
Arad megyei tanfeliigyelonek a romdan nemzetiségi pénzintézetek térhoditasanak ellensulyozdasdra tett
javaslata targyaban, 1 melléklettel

ME 1904-XIV-741 (2.488)

Magyar Kir. vallas- és kdzoktatasugyi miniszter
13314. szdm

Nagyméltosagi Grof, Miniszterelngk Ur!

Arad varmegye kir. tanfeliigyel6jének folyo évi februar ho 3-an 453. szam alatt kelt jelentéseét,
melyben a roman pénzintézetek nemzetiségi Uzelmeinek ellensulyozaséra javaslatot tesz, van sze-
rencsem Nagyméltésdgodhoz visszakéréleg szives megfontolas és esetleges intézkedés végett tiszte-

! Eletr. adatait I. K irat 3. sz. jegyz.
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lettel s oly megjegyzéssel attenni, hogy a tanfeliigyelonek a felekezeti tanitok fizetéskiegészitésénél
kovetendd eljarasara vonatkozo javaslatat a népoktatasi torvények revizidjara vonatkozé munkéla-
toknal veszem megfontolas ala.
Budapest, 1904. évi aprilis h6 13-an
Berzeviczy s. k.

Melléklet:

Az Arad megyei tanfeliigyeld Berzeviczy Albert vallds- és kdzoktatasugyi miniszter részére készitett
bizalmas javaslata a rom&n nemzetiségi pénzintézetek hitelének megvonasa targyaban

ME 1904-XI1V-741 (ad 2488)
(Hivatalos mésolat.)

Nagy és hatalmas eszkdzt képeznek a roman intelligencia kezében a romén pénzintézetek.

Lelketlen modon zsaroljak ki a joravald és még megmenthetd népet! 8% kamatot, 2% kezelési
koltséget szednek, igen am, de hitelt a roman foldmiveléknek csakis a roman papok altal kozvetitett
véltokra nyujtanak, amely kozvetitésért a roman papok nemcsak a pénz felvétele, hanem a VAaltd
minden prolongéalasa alkalmaval eljarasi koltségek fejében jelentékeny Gsszeget levonnak. gy lesz
a kolcson 16-18%-os pénz, mely tehertdl a nép szabadulni nem képes.

Ily modon az aradi Viktoriandl ezer meg ezer foldmivel6 polgar hozatott anyagi fliggésbe,
mely anyagi fliggéshbe hozott polgarok szavazata felett (igy a zsinati, mint orszaggyiilési és torvény-
hatdsagi valasztasok alkalmaval feltétleniil rendelkezik, mert a valté felmondasaval mint a mellre
szegezett revolverrel kényszeriti az addst.

Megbizhat forrasbol tudom, hogy 1894-ben, egy romanségot érdeklé valasztas alkalmaval a
magulicsai pap €s a csucsi gor. keleti tanitd a Viktoria részérdl kikiildott adosok jegyzékével vitte
diadalra a valasztést; tavaly a zsinati valasztasok alkalmaval pedig 35-40 mikalakai roméan fold-
mivesnek mondta fel a hitelt a Viktdria azért, mert a pénzintézet akarata ellenére szavazott.

A romén intelligencia most politikai akcidba Iép; a legkozelebbi valasztdsoknal fogjak megmu-
tatni a romén pénzintézetek, hogy a nyujtott hitel folytdn vasmarkukba kerllt szavazok ezreivel
mily veszedelmes hatalmat képviselnek.

Es ezt a szervezkedést a magyar kormany tétleniil nézi, tétleniil nézi, hogy a roman pénzinté-
zeteknek magyar pénzintézetek nyujtjak &ldatlan munkajukhoz az 6riési hitelt.

Allami érdekekrdl 1évén szo, lehetetlen, hogy az Osztrak-Magyar Bank a magyar kormany Gha-
jara a roman pénzintézeteknek fel ne mondja a hitelt; és amennyiben most a romén pénzintézetek
az Osztrék-Magyar Banknal még olcsobb hitelt nyujté budapesti pénzintézeteket veszik igénybe,
lehetetlen, hogy a magyar kormany ezeket a fovarosi pénzintézeteket egy gyors hazafias akciora
meg ne nyerhesse.

Hatarozottan tudom, hogy az aradi Viktoria ujabban az els¢ aradi takarékpénztir pénzével is
dolgozik!

Hihetetlen, de val6 allapot, hogy a mi legveszedelmesebb ellenségiink a mi l6portarunkbol hordja
a puskaport.

A hitel gyors felmondésa halomra dontené a romén pénzintézeteket és ezzel elsorvadna a Mangra
és tarsai 4ltal meses ravaszsaggal és furfanggal Iétrehozott magyarellenes politikai szervezet.

A hitel felmondésa kovetkeztében megrendilt roméan pénzintézetek természetesen az Aaltaluk
nydjtott hitelek egy jo részét is felmondani kénytelenek lesznek, amely felmondasokat azonban a
figyelmeztetett kozigazgatasi tisztviselok valamely megnevezett vidéki magyar peénzintézettel ellen-
stlyozhatjak.
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Ez nem csupén financidlis kérdés; ez allami életlinkbe mélyen bevago erkolcsi kérdés is, mert a
roman pénzintézetek mozgatjdk a papokat, ezek a tanitokat és mindharman az ezrekre rigé romén
vélasztokat.

De feltéve, hogy a hitel megvonésa az anyagi érdekek miatt nehézségekbe Utkdznék, modja van
a kormanynak a kereskedelmi térvényt oly értelemben moddositani, hogy legalabb oly nemzetiségii
pénzintézetek ne keletkezhessenek.

Megkonnyebbilt a lelkem, hogy Nagyméltésdgodnak ezeket elmondhattam, megkdnnyebbiilt,
mert tudom, hogy Nagyméltsdgod hazdja és nemzete érdekében mddokat fog talalni arra, hogy
megvalositsa mindazt, amit mi vidéki megfigyelok csak epedve reményliink.

A romén pénzintézeteknél igen jelentékeny betéteket képeznek az egyhazi féhatosagok és helyi
hatosagok altal kezelt alapok.

Még ezek a betétek is politikai célokra szolgalnak, amit igazol az, hogy az aradi egyhdzi f6hato-
sag a Lipovana roman pénzintézetnél elhelyezett t6két felmondta azért, mert valamely politikai vo-
natkozast kérdésben — a Hamsea— Mangra féle plspoki vélasztasi kérdésben a Mangra-parti szent-
szeéki tagok utasitasat nem kovette.

Jogosultan meril itt fel a kérdés, hogy van-e mod arra, hogy ezen alapitvanyi tOkék mar csak
a biztonsag szempontjabol is allami kdétvényekbe fektettessenek, és ha van méd, miért nem érvényesil
ez, hogy a szoban levo hatalmas tOkék a nemzetiségi agitacid szolgalatabol elvonassanak.

H
1904 méj. 27

Nagy Mihaly Nograd varmegye alispanjanak atirata a magyar minisztériumhoz a nemzetiségi penzinté-
zetek térhoditasanak korlatozasa targyaban hozott torvényhatésagi hatarozat targyaban®
ME 1904 -XIV-741 (2613)

Nograd megye alispanjatdl
9404/904. sz&m

Nagyméltosagu Magyar Kiralyi Korméany!

Nograd varmegye torvényhatosagi bizottsdga folyd évi méjus hd 3-an tartott rendes kozgyiilé-
sében vette targyalas ald Abadjtorna varmegye kdzonségének a nemzetiségi pénzintézetek térhoditasanak
korlatozasa targyaban keletkezett atiratat.?

Mely alkalommal hatérozatilag kimondotta térvényhatdsagi bizottsagunk azt, hogy mély haza-
fiai aggodalommal észleli a magyar szent korona jogara alatt €10 nemzetiségeknek mind nagyobb
mérvii és ellenséges jellegli s az ugynevezett nemzetiségi pénzintézetek altal anyagi aldozatok aran
tervszerlien és célzatosan tdmogatott, a magyar elem gazdaségi tonkretételére és visszaszoritasara
torekvo teriileti terjeszkedését.

Mieért is azzal a kérelemmel fordul térvényhatdsagunk kozonsége a magas kormanyhoz, hogy a
fentiekben vézolt folottébb aggalyos jelenségeket kdzelebbi megfontolds targydva tenni és a hazai
foldnek idegen kézbe jutdsat, a nemzetiségi pénzintézetek térhoditdsat és tervszerti lizelmeit ered-

' Az irat felzetén levé, a  foldmiivelésiigyi miniszterhez  intézett miniszterelnoki iratfogalmazvany — meg-
allapitja, hogy a miniszterelndkség még mindig nem kapta meg a foldmiivelésiigyi miniszter elndklete alatt
megtartott 1904, maérc. 9-i értekezlet jegyzO6konyvét, s igy nem tudja, milyen intézkedések torténtek az érte-
kezleten hozott hatdrozatok alapjan. Kéri, hogy errél tajékoztassak.

2 Piros ceruzaval aldhtizva.
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ményesen ellensulyozni alkalmas intézkedéseknek torvényhozéasi uton is életbeléptetése irant a meg-
feleld 1épéseket foganatba venni méltoztassék.
Kelt B.-Gyarmaton, 1904. évi majus ho 27-én
Nograd varmegye kdzdnsége neveben:
Nagy Mihaly
alispan

I
1904 aug. 13

Makfalvay Géza foldmiivelésiigyi allamtitkar atirata grof Tisza Istvan miniszterelnokhoz, utobbinak a nem
zetisegi pénzintézetek miikodésének ellensulyozasat célzo atirata targyaban
ME 1904-XIV-741 (3924)

Magyar kiralyi foldmivelésugyi miniszter
8192. szam 1904
eln. VII/2.

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

Folyd évi jalius ho 15-én 2613/M.E.I. szdm alatt kelt nagybecsti atiratara van szerencsém tisz-
telettel kdzdIni, hogy a nemzetiségi pénzintézetek' miikddésének ellenstilyozasa kérdését behatobb ta-
nulméanyozas targyava tevén, az 6sz folyaman lesz szerencsém erre vonatkozd javaslataimra Nagy-
méltésagod nagybecsii véleményét és tamogatasat kérni.

Kelt Budapesten, 1904. évi augusztus ho 13-an

A miniszter helyett:
Makfalvay s.k.
allamtitkar

J
1904 okt. 1

Zeyk Daniel Alsofehér varmegyei foispan jelentése Tisza Istvan miniszterelnokhoz az erdélyi nemzetiségi
pénzintézetek gazdasagi-politikai miikidését ellensilyozé gazdasdgi javaslat térgydban®
ME 1904-XIV-741 (5228)

Alsofehér varmegye foispanjatol

Sz.208.1904.

res. fOisp.

Sajat kezéhez.

Bizalmas.

Nagyméltosagu m. kir. Miniszterelngk Ur!

A Magyar Pénzintézetek Orszagos Szovetsege Részvénytdrsasdg h. igazgatdja Gyenes Lajos ar
Voros Laszlo ny. allamtitkar, orsz. gy. képviseld ajanlatdval a napokban felkeresett, ¢s kozolte velem

! Piros ceruzaval aldhtzva.
1 Az iraton »Sajat kezéhez. Bizalmas” feliratl pecsét.
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hogy Ot igazgatdsaga az erdélyi nemzetiségi pénzintézetek tanulmanyozasara kiildte ki, és feladata
tapasztalatai alapjan a nemzetiségi pénzintézetek hazafiatlan politikai hatasat financidlis uton ellen-
stilyoz6 modozatokat tanulmanyozni, s tapasztalatairdl igazgatdsaganak javaslatot tenni.

Eddigi tapasztalatai alapjan azon el6terjesztést fogja tenni, hogy a kormanytdl eszkdzoltessek ki
a szovetségi kozpont szdméra egy nagyobb betét, melyet a kdzpont egyes vidéki pénzintézetek kozt
olcsé kamatlabbal osztana ki, hogy azok képesseé valjanak a harcot a nemzetiségi intézetekkel fel-
venni, s azoknak destruktiv iranyat ellenstulyozni. E célbol egyes vidékeken a fennalld ily természetii
bankok székhelyén és mas alkalmas helyeken fiokintézeteket szervezne, az eddig egyedilallé intézet
monopolszerli helyzetét megsziintetve — velok versenyre kelve segitségére jonnének az eddig min-
den tdmogatés nelkil a nemzetiségi pénzintézetnek kiszolgéltatott kzonségnek.

Tagadhatatlan, hogy az eszme elméletileg — és eltekintve a megvaldsitas igen sok gyakorlati
nehézségeitdl — helyes irdnyd, mert a nemzetiségi irdnyzati bankok és més pénzintézetek csakis
sajat operacionalis teriiletiikon timadhatok meg, s csakis egy viszonylag er6s — s ndloknal minden-
esetre er0sebb hasoniranyu intézet szabadithatja fel az egész vidéket kinos befolyasok alol, és torheti
meg egy-egy ilyen kis bank gy pénzigyi, mint a hazafias iranyban nyilvanuld karos hatasét.

Gyenes Lajos ar folkért, hogy addig is, mig igazgatésidga tovabbi lépéseket tenne, hozzam a
fenticket Nagyméltosagod tudomasara. Midon ezen felhivasnak eleget teszek, van szerencsém a ma-
gam részér6l ujolag is felhivni Nagyméltosagod figyelmét a nemzetiségi pénzintézetekre, s egyben
azon nézetemnek vagyok bator kifejezést adni, hogy a hazafiatlan irdnya pénzintézetek miikodésé-
nek egy vagy mas modon vald ellenstilyozasa elsérendii politikai feladatot képez. Alig képzelhetd el
az a hatas, melyet egy ily kis pénzintézet az altala lenyligdzott vidéken elérni tud, és nem kicsiny-
lendé az az eredmény, melyet helyzetének helyes és lelkiismeretlen kiaknazasa folytan az altala kép-
viselt politikai irdnyzatokban elérni tud.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Nagyenyed, 1904. oktdber ho 1-én.

Zeyk Daniel s.k.
féispan

K

1904 okt. 29

Gyarfas® Elemér cikke a kolozsvari Ellenzékben: ,,A nemzetiségi pénzintézetek’”

Budapest, okt. 28.

E cim alatt hivatottak és nem hivatottak igen sok mindent &sszehordtak mar, élénk szinekkel
lefestették az Albina és a szdsz bankok ,Uzelmeit”, és kértek segitséget fiit6l-fatdl: a kormanytdl,
a pénzemberektOl, a tarsadalomtol. Sok tekintetben 0ij perspektivakat nyitott meg azonban el6ttiink

az a fololvasas, melyet Barabas® Endre tanar Budapesten, a Kozgazdasagi Tarsasagban tartott, és

! Gyarfas  Elemér (1884-1945) jogtorténész, kozgazdasz, publicista és  politikus. Koziréi  palyafutasit az

Ellenzék hasabjain kezdte, a kozolt cikk a hlszéves publicista frdsa. 1917-18-ban Kiskiikiills vm. féispanja.
1918 wutdn az erdélyi magyar Dbankiigy szervezOje. Az erdélyi magyar bankszindikatus, a Gazdasigi ¢és Hitel-
szOvetkezetek  Unidjanak elndke. Ugyanakkor az erdélyi r. kat. egyhdzi szervezet vilagi elndke. 1926-t6l tobb
cikluson at Csik megye szendtora. (Fontosabb ~munkdi: Romania hitelszervezetei és az erdélyi  pénzintézetek,
Az erdélyi katolikus status, 1931.)

2 A kdzlemény cime és lelGhelye: A nemzetiségi pénzintézetek. Ellenzék (Kolozsvar), 1904. okt. 29; 247. sz, 3. 1.

® Barabas Endre (1870-?) ir6 és publicista. 1901-ben a székelykeresztari, 1903-ban a kolozsvéri tanito-
képz6 tanara, majd tanitoképzd intézeti fOigazgatdo. A nemzetiségi kérdéssel Osszefiiggdé fontosabb munkai: A szé-
kely kivandorldés ¢és a Romdnidban ¢l6 magyarok helyzete (Klny. a Koézg. Szle-bél) Bp. 1901, Az erdélyrészi
népfajok birtokardnya (Klny. a Kozg. Szle-b8l.) Bp. 1905, Romania nemzetiségi politikdja és az olah ajka
magyar polgarok (K. Barna Endre néven, kiny. a Kozg. Szle-bél.) Bp. 1908, Németorszagi tapasztalatok és a
nemzetiségi  kérdés  Poroszorszdgban (Klny. az  Ellenzék-b6l.)  Kolozsvar 1908, Epizodok a romansidg  torténe-
tébdl a magyar uralom alatt. (B. E. adatgytijtése és feldolg. alapjan kozzéteszi Papp Jozsef. Lugos, 1932.)
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az ezzel kapcsolatban megindult vita folyaméan kiilondsen Sandor® Jozsef Emke ftitkarnak folszo-
lalasa. Masfel6l egy-két folszolalds és egyaltaldban a kdzonség hangulata arra is engedett kdvetkez-
tetni, hogy egységes, egyontetii kozvélemény e tekintetben még nincsen kialakulva, és hogy a kér-
dést killondsen Magyarorszagon senki sem ismeri.

Barabas Endre mindenesetre nemes és tiszteletre méltdé munkét végzett, mikor ezekre a bajokra
az orszag szine elott raterelte a kozvélemény figyelmét. Mint maga is bevallja, szélesebb korti pénz-
ugyi tudassal nem vilagithatott bele e szdvevényes probléma minden zege-zugdba, hanem inké&bb
csak az adatgyiijtésre, az ismertetésre, az érdeklodés felkoltésére torekedett.

Fololvasott értekezésében két dolgot igyekszik statisztikai adatok segélyével beigazolni. El§szor
azt, hogy az arényositas kovetkeztében amugy is nehéz helyzetbe keriilt székely népen a magyar
bankok nemcsak segiteni nem tudtak, hanem sok helyt egyenesen kéréra voltak. Méasodszor pedig
azt, hogy a nemzetiségi pénzintézetek kolcsondkkel elérasztottdk a Székelyfoldet, es ily médon hatal-
mas befolyasra tettek szert a nép korében.

E két ténykoriilménnyel szemben tovabb flizhetjiik reflexiojukat.

Kétségtelen dolog elészor is az, hogy itt nem valami haza- és nemzetellenes, a biintetd torvény-
konyv paragrafusaiba 1itkoz0 cselekménnyel allunk szemben, mint ezt sokan gondoljak, hanem saj-
nos, egy természetes gazdasigi folyamattal, amely annal veszedelmesebb, mert egyfeldl a nemzeti-
ségek nagyobb koriiltekintésére, takarékossagara és élelmességére, masfeldl pedig a magyar bankok
kényelemszeretetére, gydngeségére és sok esetben megbizhatatlansagira tdmaszkodik. Céltudatos,
kovetkezetes, okos nemzetiségi politika ez, mely nem sérelmekkel és izgatdsokkal dolgozik, hanem
csondben, zajtalanul, anyagilag igyekszik megerdsddni, és hatalma, befolyasa ald keriteni minél tobb
foldet az orszag teriiletébol.

Kétségtelen dolog masfeldl az is, hogy ezzel a latszolag teljesen gazdasagi téren mozgd nemzeti-
ségi akcidval egykonnyen elbanni, kéros hatdsat ellensulyozni nem lehetséges. Nemzetellenes iskola-
kat be lehet zératni, veszélyes egyesuleteket fel lehet oszlatni, izgatokat be lehet bortondzni; de nem
lehet az Aallampolgaroknak megtiltani, hogy egyesileteket, pénzintézeteket alkossanak, nem lehet
megtiltani, hogy polgartarsaiknak kolcsondket nyljthassanak, nem lehet megtiltani a megszorult
embernek, hogy odaforduljon kélcsonért, ahol azt kdnnyebben, olcsébban, enyhébb foltételek mellett
kaphatja meg.

E gazdasagilag erdsebbek és gyongébbek kiizdelmével allunk itt szemben. A nemzetiségek tel-
jesen modern, biztos fegyverekkel kiizdenek ellentiink. Azokkal a fegyverekkel, melyeket a nagy
Széchenyi Istvan szeretett volna a nemzet kezébe adni, s amelyeknek a kezeléséhez mi még ma sem
értlink.

Ezekkel a fegyverekkel szemben mit sem hasznal a panaszkodas, mit sem hasznal az erészak.
Itt csak egy segithet: az dntudatos, komoly produkcio, munka és a jozan takarékossag.

A magyar pénzintézetek Erdélyben jelenleg nincsenek abban a helyzetben, hogy a nemzetiségi
bankokkal szemben minden tekintetben felvehessék a versenyt. Hogy ez igy van, azt nem kell csupén
a magyar faj élhetetlenségének betudni. Nem tagadjuk, hogy kényelemszeretet, rhatndmség, sok
helyen patriarkalis pajtaskodo kezelés igen sokat artottak az tigynek. De kiilonosen két f6 baj béni-
totta meg a magyar pénzintézetek miikodését. A Kozgazdasagi Tarsasag iilésén az els6re Barabas
Endre, a masikra Sandor Jozsef mutatott ra.

Baj volt az, hogy a magyar pénzintézetek ridegen elzark6zva minden magasabb erkdlcsi céltol,
kiz&rolag a meggazdagodésra torekedtek minden Gton-mdédon. Az oléh, s kuléndsen a szasz bankok
a kolcsonok nydjtasaval a nep szorult anyagi helyzetén igazan segiteni igyekeztek, a befolyd nyereség-
gel nemcsak a részvényeseket gazdagitottdk, hanem annak igen jelentékeny részét nemzetiségi kul-
turdlis célokra forditottak és forditjadk ma is.

A magyar pénzintézetek ellenben sok helyen a megszorult, bajba jutott szegény emberrel szem-

4 Sandor Jézsef (pakéi) (1853-?) ir6, publicista és politikus. 1884-t6l, az EMKE alapitisatol ennek tit-
kara, f6titkara, majd alelndke. 1897-t61 a kovasznai ker. képviseldje.
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ben nem ismertek kiméletet, halasztast: az igazgatésiagban il6 vezéremberek baratjainak azonban
hitelképességiiket joval meghalad6 kélcsonoket nyudjtottak. S mikor a kdzénség rokonszenve ennek’
kovetkeztében elfordult, s a jovedelem csdkkenni kezdett, hogy a részvényeseket elnémitsak, a tar-
talék tokébol fizettek osztalékot.

Ez a patriarkalis vagy mondjuk ki nyiltan: megbizhatatlan kezelés okozta azutan, hogy meg-
bukott pl. a Székelyegyleti Takarékpénztar tonkre tette egész vidékek lakossagat, s a bukas szélére
jutott sok méas magyar pénzintézet.

Kulturalis célokat, a magyar faj érdekét ilyen eszk6zokkel szolgalni nem lehet.

Sandor Jozsef mutatott ra arra, hogy olyan egyének, akik erdt és hivatdst éreznek magukban
egy pénzintézet kifogastalan vezetésére, ismételten megkisérelték Erdélyben egy fiiggetlen, életképes
magyar bank megalapitasat. E cél elérésére tobbszor megindultak a targyaldsok a kulfoldi pénzin-
tézetekkel. Megtudta azonban mar néhai j6 Cserei Mihaly, hogy Erdélynek minden romlédsa Magyar-
orszagrél szadrmazott. Csakugyan a jelen esetben is, a pesti ,magyar” bankok, melyek egyedarusagra
torekszenek az orszagban, ismételten meg tudtdk akadalyozni egy ilyen fiiggetlen, 6nall6 pénzintézet
keletkezését.

A széasz bankok f0 erdsségét a németorszagi pénzpiac tdmogatasa képezi. S az erdélyi magyarsag

Mint lathatjuk tehat, itt nem helyi jellegi, milo bajjal van dolgunk; ez a probléma nem csekély
a nemzet testén, melyet ki lehetne onnan metszeni. Beteg egész kdzgazdasagi rendszerink. VVédekezni
is alig képes, nemhogy hdditani tudna. S igy azutan nem csoda, hogy azok, akiknek az anyagi segély-
eszkdzok rendelkezésére allanak, ezt az er6feleslegiiket terjeszkedésre, hoditasra hasznaljak.

A baj csak az, hogy akik gyarapodnak, erdsddnek, terjeszkednek, azok idegenek, a magyar faj-
nak ellenségei; az az elszegényedett, kifosztott, veszélyben forgd néposztaly pedig a mi édes székely
vérunk.

Gyérfas Elemér

L
1905 szept. 10
Balla® Karoly cikke az Egyetértéshen a nemzetiségi pénzintézetekrél®

A napisajtd ismételten szova tette a nemzetiségi pénzintézetek miikodését, €s helyes érzékkel
rdmutatott arra a nemzetpolitikai veszedelemre, amely altalanossagban ezeknek az intézeteknek mii-
kodése mogott rejlik. Ez a veszedelem azt a magyar elemet fenyegeti, amely az illetd intézetek pénz-
ligyi miveleteinek rajonjaban lakik. Amde ne feledkezziink meg arrél a ténybeli igazsagrol, hogy a
kérdéses intézetek nem kovetnek el semmi torvény- vagy alapszabalyellenes, meg nem engedett
cselekedetet, hanem teljesitik azt a hivatast, amely alapitdsuknak igazi mozgaté rugdja, s amelyet —
elég sajnos — hazai magyar intézeteinknél aligha talalunk meg.

Nem foglalkozunk annak szamszeri kimutatdsaval, mert az adatok szamszeriisége rohamosan
valtozik, mégpedig emelkedd ardnyban a nemzetiségi pénzintézetek javara, hogy mar eddig mily
oOriasi jelzalog- és személyhitel-miiveletet bonyolitottak le a szoban forgd intézetek. Az erdélyi re-
szekben, a déli vidéken, a Kirdlyhdgd kornyékén, FelsOmagyarorszdgon hany ezer és ezer magyar
adosa, lekotottje a nemzetiségi pénzintézeteknek, mind rengeteg magyar birtokot, foldet terhel immar
a nevezett intézetek jelzalogkdlcsone.

® Az eredetiben sz6vegzavar: rokonszenvének.

! Balla Karoly (1870-1935) publicista és miifordit6, majd févarosi 4rvaszéki iilnok.  1893-1905  kozétt
az Egyetértés és a Magyar Esti Lap munkatarsa.

2 A kdzlemény cime és lelShelye: A nemzetiségi pénzintézetek. Egyetértés, 1905. szept. 10; 250. sz.
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Ha ennek a jellegzetes és rank nézve kevésbé biztatd helyzetnek a kulcsat keressiik, hamarosan
megtalaljuk a nemzetiségi pénzintézetek gyors, kulans és eldzékeny szolgalatkészségében. A nemzeti-
ségi pénzintézetek a hitelt keresdvel szemben, még ha nem is kinalkozik bdséges haszon és a fel-
ajanlott fedezet is csak a joakarat szemiivegén at mérlegelhetd, nem zarkéznak el, nem igyekeznek
a meg nem kotott ligyletek szamat szaporitani, hanem szamot vetve a gyors segély moralis jelentd-
ségével, a legszerényebb pénzigyletet is lebonyolitjak, kiilonGs tekintettel arra, ha a hitelt keresd
fél magyar. Ekképp természetes, hogy évrél évre tobb és tobb magyar valik a nemzetiségi pénzin-
tézetek lekotelezettjévé, s6t mi tobb: ezeknek az intézeteknek nemcsak baratai, joakardi lesznek,
hanem hitelre szorulé honfitarsaiknak egyenesen ajanljak is. Hogy pedig ezt cselekszik, rossz néven
nem is vehetjik. Természetes forméja a kdszonetnek, az elismerésnek, ha a mindennapi érintkezésben
baratainkat, ismer0seinket szivesen utasitjuk olyan cégekhez, kil6ntdsen értve ezek alatt a hitelin-
tézeteket, ahol a skrupulozitdst a lehetdségig mérsékelik, €s ahol a hiteliizletet meg is kotik, ha arra
a hitelkeresének csakugyan égetd sziiksége van, és egy minimalis fedezetet nyijthat, amelyhez hozza-
veendd az illetének erkolesi impulzusa arra, hogy kotelezettségének az 6t megmentd, segitd intézet-
tel szemben megfeleljen.

A nemzetiségi pénzintézeteknek valdsagos Uzleti elve, hogy a kis és nagy hitelizletek irant egy-
arant érdeklédnek, nem zarkozottak, nem gombolkoznak be allig, és az alapitok szandék&hoz hiven,
szivesen fogadjak a hitelkeresé magyar embert. Hany és hany esetet tudunk, amikor a hitelkeresd
magyar embert a magyar pénzintézetek elutasitottdk, ellenben a nemzetiségi pénzintézetek ugyan-
azon a hitelkeresdn segitettek, talin meg is mentették az anyagi romlastol. Szoval: a nemzetiségi
pénzintézetek a humanizmust az Uzleti, meg az agitaciondlis érdekkel oly bamulatos 6sszhangba
tudjak hozni, hogy ezzel fennmaradasukat nemcsak biztositjak, de s6t sikerrel versenyeznek a magyar
pénzintézetekkel, kiillonds tekintettel a hitelkeresdk klienteldjanak magyar voltara. Hogy aztan ez
a nevezetes tiinet a mi tarsadalmi életiinkben, pénziizleti vilagunkban miné hatasokat ért el, milyen
denacionalizalo, kozombositd eredményekkel jar, azt még a kezdd szocidlis kutatd vagy politikus is
azonnal felismerheti. Es ne feledkezziink meg a nemzetiségi pénzintézeteknek még egy jellegzetes
miikodésérél. Ezek az intézetek ugyanis évente sok-sok ezereket aldoznak kulturdlis nemzetiségi cé-
lokra, mely célok id3vel természetesen politikai missziokka vedlenek at. Evente szaz és szaz szegény-
sorsu nemzetiségi ifjut tanittatnak, képeztetnek ki, segitik kdlesonokkel mindaddig, mig az illetdkbdl
kész férfiak lesznek. Hogy ezek a szegény ifjak, akiknek megélhetését, kiképzését lehetdvé teszik a
nemzetiségi pénzintézetek, amelyek egy kezdd hivatalnoknak, iigyvédnek, orvosnak, tanférfitinak
stb.-nek még kiilon szamottevé t6két adnak, hogy gondtalanul indulhassanak neki az életpalyajuk-
nak, feltétlen dicséréi, lekotelezettjei, lelkes hivei és akvizitérjei lesznek az illetd intézeteknek: az
kézenfekvé dolog, mert onként érthetd moralis indokokra vezethetd vissza. Helytelenil cseleksziink
tehat, ha csak folyton felpanaszoljuk a nemzetiségi penzintézetek uzleti térfoglaldsat. Ha ég a hazunk,
miért nem oltjuk? Ha a szomszéd ligyesebben és okosabban gazdalkodik, miért nem tanulunk tdle?

Onként kovetkezik az frottakbdl, hogy a magyar pénzintézetek Uzleti Ugykorébe fel kellene
venni a nagyobb kulantériat, erételjes hazafisigot és az idealis kultirmissziot. Kossenek tobb iizletet
kevesebb haszonnal, és ne feledkezzenek meg arrdl, hogy az lzlet kozmopolita elvén felul tartoznak
valamivel, azaz, hogy igen sokkal a hazafias, kulturdlis és népsegitd misszionak; ez az addssag az 6
addssaguk, melyet le kell roniok a nemzeti kdzlgy oltérén.

Balla Karoly
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M
1905 dec. 10

Sélley Sandor beltigyminiszteri tanacsos atirata Lukacs Gyorgy vallas- és kozoktatasugyi miniszterhez ,,a
hazai roman pénzintézetek vagyonarol, Uzleti menetérdl és egyéb viszonyairél az 1904. évi mérleg alapjan
és a Revista Economicd adatai felhaszndlasdaval készitett részletes kimutatds™ targyaban*

VKM eln. 1905: 50192

Magyar Kkiralyi beligyminiszter

529. sz&m

Res. Bizalmas
Targy: a hazai roman pénzintézetekrdl szo16 kimutatas

A hazai romédn pénzintézetek vagyonardl, iizleti menetérdl és egyéb viszonyairdl az 1904. évi
mérleg alapjan és jelzett intézetek szakkozlonye segélyével a vezetésem alatt 4ll6 minisztériumban
Osszeéllitott részletes kimutatast van szerencsém Nagyméltosagodnak hivatalos hasznélatra tiszte-
lettel megkdildeni.

Budapesten, 1905. évi december ho 10-én

A miniszter meghagyasabol:
Dr. Sélley s. k.
miniszteri tanacsos

1 Az irathoz  mellékelt nagy formatumd, részletes, rovatolt Kkimutatdsbél (,Kimutatds a hazai roman
pénzintézetek mikénti allasarol, Osszedllitva az 1904. évi mérleg alapjan és a fenti intézetek Revista Economica
cimii  szaklapja segélyével”) kitlinik, hogy a feltiintetett 119 erdélyi és magyarorszagi roman pénzintézetnek
az 1905. nov. 30-i Osszeallitdis (Huszar Antal munkaja), tehat az 1904. évi éllapot szerint Osszes (részvénytdke,
tartalékalap, ingatlan stb.) vagyona 33 838 399 korona, az altaluk kezelt betéti 0Osszeg 53 375 684 Kkorona, az
Osszes kolcsondk 0Osszege 86 055 355 korona és a kimutatott tiszta nyereség 1 818 614 korona volt. A kimuta-
tds szerint a tiz vezet6 roman bank Osszes vagyonrovata a kovetkez6 sorrendet mutatja: Albina  (Nagyszeben)
12 263 790, Victoria (Arad) 2 467 365, Ardeleana (Szaszvaros) 1 693 575, Oraviciana (Oravica) 908 677, Silvania
(Szilagysomly6) 859 298, Patria (Balazsfalva) 846 394, Timisiana 832 868, Bihoreana (Nagyvarad) 701 143,
Fagetana (Facset) 635 914 és Economul (Kolozsvar) 575 878.

2 Az irat 1956 szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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3

Szepes varmegye torvényhatosaganak dtirata a képvisel6hdazhoz a valasztojognak magyar értelmiségi
cenzus alapjan leendd szervezése targydban®

A
1903 jul. 29

Raisz Aladar Szepes megyei alispan atirata a megye torvényhatosagéhoz ,,a valasztoi jognak a magyar
értelmiségi cenzus alapjan leendd szervezése targyaban™

Allami Levéltéar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 15090/903.
(Masolat)

4898/44. sz&m Szepes varmegye kdzonségétol
1903.

Kedves Barataink és Atyankfiai!

Szepes varmegye kozonsege folyd évi april hd 22-én 2777/10. sz&m alatt egyhangulag hozott
hatrozatdval kimondotta, hogy a valasztéi jognak a magyar értelmiségi cenzus alapjan leend6
szervezése irant feliratot intéz az orszaggyiilés képviselohazahoz.

Midon ezen feliratunkat hazafias tidvozlettel kozoljiik, egyszersmind arra kériink benneteket,
hogy azt partolni és hasonszellemii felirattal tamogatni sziveskedjetek.

Kelt Lécsén, Szepes varmegye torvényhatosagi bizottsagdnak 1903. évi julius ho 29-én tartott
kozgytilésében.

Szepes varmegye kdzonsége nevében
Raisz s.k.
alispan

B
1903 jul. 29

Szepes varmegye torvényhatosaganak atirata a képviseléhdzhoz fenti iigyben
Allami Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 15090/903.

(Egykor( nyomtatvany)

4898/44. szam Szepes varmegye kozonségeétol
1903. Mélyen tisztelt Képvisel6haz!

Magyarorszdg ezeréves torténete azt igazolja, hogy A&llami fenndllasunkat kizardlag nemzeti
egyéniségiinkhdz val6 ragaszkodasunknak kdszénhetjuk.

A magyar nemzet kdzjogi kulonallasat, flggetlenségét, csakis azaltal tartotta fenn, hogy a red
nézve teljesen idegen népfajok kozepette allam&nak megalakitisat, a magyar nemzet allam elvének
alapjaira fektette, és alkotmanya institucioit, intézményeit ily irdnyban épitette fel.

! Szepes varmegye torvényhatosiginak a magyar értelmiségi cenzus  iigyében a  képviselohdzhoz  intézett

felirata a szazadfordulo éveiben kiélesed6  valasztojogi  kiizdelem érdekes adaléka. A feliratot bizonyos  fokig
az  Andrassy-féle 1908. évi tébbes (plurdlis) valasztéjogi torvényjavaslat (. ott) egyik kiindulopontjanak  te-
kinthetjik.
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Ennek a magyar nemzeti allamnak megvédésében folytak le' szazados harcaink, ennek fenn-
tartdsara es fejlesztésére irdnyultak nemzeti létlink Gjjaébredése, 1867 Ota létesitett szamos torvé-
nyes intézkedéseink, végre ennek biztositasat célozzak azok a mozgalmak, melyek Gjabban az 1868.
évi XLIV. t. cikknek? a magyar nemzeti politika kovetelményeihez valé médositasat és egy (j valasz-
tési torvény alkotasat surgetik.

Onkénytelenll érezziik, hogy a nemzetiségi egyenjoglsagrol szolo torvény rendelkezései nem
szolgaljak szerencseével a magyar nemzet eszméjét, hogy vélasztdsi torvényiink a nemzet mai viszo-
nyainak nem felel meg, s6t hogy a magyar kozoktatasiigy fejlesztésére immar 35 év Ota tett Oridsi
aldozatok sem Allanak ardnyban azzal az eredménnyel, melyet a magyar allamisdg szempontjabdl
remélni jogositva voltunk.

Ezekkel a kétségbe alig vonhatd tényekkel szemben feltétlen sziiksége mutatkozik annak, hogy
torvényhozasi Gton és az Aallampolgéri szabadsigjogok teljes tiszteletben tartdsa mellett — tehat
békés eszkizokkel — minél elébb megtegyiik mindazokat az intézkedéseket, melyek a magyar
allami nyelv érvényre juttatdasa és a magyar nemzeti kultdra fejlesztése Gtjan, az egységes magyar
allam fen[n]allasdnak tovabbi biztositékait képezik; mert a magyar nemzetallam fen[n]maradasénak
alapfeltétele, hogy &llamisagunk magyar jellege a kozélet minden megnyilatkozasdban a maga
teljességében érvenyesuljon.

Miutan pedig a nemzetallam parlamenti szervezetében a képviseld nem egyéb, mint a nemzet
¢l6 organuma, nézetiink az, hogy allamisagunk magyar jellegének els6sorban a parlamenti szervezet-
re vonatkozo torvényeinkben kell kifejezést adni.

Ebb6l a szempontbol kiindulva és tudatdban annak, hogy magyar nemzeti kultdrank fejlesztése
nélkiil nem szerezhetjiilk meg azt az erét, mely a nemzeti jellem megszilarditasara és fen[n]tartasara
szilkséges; tekintve tovabba, hogy a magyar allami kozugyekre valé befolyas feltételeinek magyar
nemzeti szellemli megallapitdsa nemcsak hogy jogosult, de nem is ellenkezik az allampolgari jog-
egyenldséggel, ha azoknak megszerzésére kiilonbség nélkiil minden honpolgar fel van jogositva és a
fokozatos életbe léptetés mellett képesitve is; azzal a tiszteletteljes inditvannyal jarulunk a mélyen
tisztelt Képviselohdz elé, hogy a jelenlegi valasztasi jogrol szold torvény megfelelé modositasaval
a valasztoi jog alapfeltételét a vagyoni census helyett, a magyar értelmi censusra (magyar olvasas,
irés és szdmolas tudéasra) fektetni és az eddig szerzett jogok teljes épségben tartdsa mellett, az 0j
torvény fokozatos (15-30 évi) életbeléptetésérél gondoskodni méltdztassék.

Mélyen tisztelt Képvisel6haz!

Nem tartjuk sziiksegesnek tiszteletteljes inditvanyunkat részletesebben indokolni és felsorolni
azokat a koriilményeket és kovetkezményeket, melyek nézetiink szerint egy ilyen szellemii torvény-
bol, a népnevelési ligy magyar iranya fejlodésére is oOridsi kihatassal volnanak. Meg vagyunk gy6zdd-
ve arrol, hogy abban az esetben, ha szavazati joggal csak oly allampolgéarok birndnak, kik igazolni
tudjéak, hogy magyarul irni, olvasni és szdmolni képesek, a képviseletre érett magyar nép (gysz6lvan
teljesen bevonatnék a parlamentbe, és egyhédzak, nemzetisegek, iskolafen[n]tartok vetélkedve miikod-
nének, hogy maguknak az ifjusag nevelését tovabbra is biztositsék, éspedig a politikai befolyas meg-
szerzése, illetve megtartdsa érdekében, mert hisz ez alapon fejlddne ki idével az altalanos valasztoi
jog.

Természetesnek tartjuk, hogy egy ily szellemii térvény életbe léptetése csakis fokozatosan
eszkozolhetd, és hogy e tekintetben 15-30 évre terjedd atmeneti idore volna sziikség. Ezen idonek,
valamint a torvény modozatainak megallapitdsdit a mélyen tisztelt Képviselohdz bdlcs belatasara
kell biznunk.

! A nyomtatott szovegben sajtohiba: fogtak le
2 E. az 1868. évi nemzetiségi torvény
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Tiszteletteljes eldterjesztésiinket bizalomteljesen ajanlva a mélyen tisztelt Képviseléhaz jo-

akaratdba, vagyunk
a legmélyebb tisztelettel

Locse, Szepes varmegye torvényhatosagi bizottsaganak 1903. évi jalius hd 29-én tartott koz-
gyllésébol

a mélyen tisztelt Képvisel6haznak

aldzatos szolgai
Szepes varmegye kozonsége nevében
Raisz s. k.
alispan

4

Iratok a ,,nemzetiségi izgatasrol” sz616 torvényszakaszok (1878. V. tc. 171-172.8) megszoritasarol az
aradi Tribuna Poporului kdzleményével kapcsolatban

A
1903 aug. 6

Sélley Sandor belligyminiszteri tanacsos atirata Plosz Sandor igazsdagiigyminiszterhez az Aradon megjelend
Tribuna Poporului kifogasolt kbzleménye targyaban*

Ig. Min. 1904 R 647 (26137/903)2

Magyar Kkiralyi beligyminiszter
620. szdm
Res.

Az aradi Tribuna Poporului cimii roman nyelvii politikai napilap folyd évi 1903. junius ho 20.
(julius 11-iki) szaméban ,,Mit akarnak a romanok?” felirasu cikk jelent meg, mely cikkben tébbek
kozt a magyarok, mint Magyarorszag lakoi, az itt laké olahokkal szemben idegeneknek neveztetnek.

Mivel ezen kijelentés a nemzetiségi izgatds ismérveit latszik feltiintetni, a fent idézett lapnak
illetd lappéldanyat oly kéréssel van szerencsém attenni, hogy a fenti mélyen sértd cikk iréja3 ellen a
megtorld eljards meginditasat bolcs megfontoldsanak targyava tenni, és e tekintetben elfoglalt allas-
pontjarél engem értesiteni méltoztassék.

Budapesten, 1903. évi augusztus hé 6-an

A miniszter meghagyasabdl:
Dr. Sélley s. k.
miniszteri tanacsos

! Az iraton a kovetkezd szOvegii megjegyzés olvashato: ,Ezen iigydarabot Miniszter Ur O Nagymélto-
saga maga elé kivanja.”

% Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenérzés alkalméaval nem talaltuk a helyén.

¥ Kék ceruzaval alahuzva.

35



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

B
1903 szept. 12

Kurovszky Ferenc nagyvdradi h. féiigyész jelentése gr. Tisza Istvannak, a beliigyminisztérium vezetésével
megbizott miniszterelnéknek a Tribuna Poporului ellen inditandé eljaras targyaban®

Ig. Min. 1904 R 647 (29946/903)

Kiralyi Foligyészség Nagyvaradon
1665. szam
1903. f.0.

A Tribuna Poporului cimii aradi roman politikai napilapnak folyd évi junius hé 20-a4n (julius
hé 11-én) megjelent 117. szamat,® az abban Mit akarnak a romanok?® felirat alatt kiadott cikk
hiteles magyar forditdsa kapcsan Nagyméltdsdgodnak 1903. évi augusztus ho 9-én 26137-1903.
.M. III. sz. a kelt rendelete értelmében kdvetkezo véleményem kapcsan terjesztem fel.

A forditasban csatolt Mit akarnak a romanok?® cimii hirlapi kdzlemény sajtoellendrzési miikdé-
semben nem Kkeriilte el figyelmemet; s nyomban megjelenése utan gondos mérlegelés targyava
tettem: vajon az sajtdper alapjaul nem szolgalhat-e? De miként ekkor az dsszes kortlmények egybe-
vetése utdn, ugy jelenben is a kérdéses kdzlemények Gjabb tanulményozédsa utadn abban a nézetben
vagyok, hogy a széban forg6 kézlemeény miatt a biinvédi eljardst sikerrel szorgalmazhaténak nem tartom.®

Mit akarnak a romanok?® felirat alatt kiadott cikk hangja szenvedélyes, tartalma valétlan és
igaztalan, a magyar allam miikodését helytelen vilagitasban feltiinteté, a telepitésekre vonatkozd
allami akciot elferditve eldadd valldsi és nemzetiségi elfogultsagban tiltengd ugyan,” azonban nélkiiloz
olyan allitasokat, amelyek a torvény, osztaly, nemzetiség vagy hitfelekezet elleni gytiloletre valo
izgatas tényalladék&nak megéllapitasara alapul szolgalhatnanak.

A cikkb6l az egyenes felhivdas valamely hatarozott torvényellenes cselekmény elkovetésére
— hianyzik.

De szorosabb értelemben vett izgatadst sem tartalmaz az, mert birdi gyakorlatunk értelmében:
»aZ izgatds tényalladékat nem a torvény vagy torvényes hatarozatoknak, habar nem helyeselhet6
ellenszenvvel nyilvanitott biralata, nem az azok feldli becsmérld, tiszteletlen nyilatkozat, s6t még
nem is valamely lealacsonyité véleménynyilvanitas, hanem Kkizé&r6lag a torvény rendelete iranti
engedelmesség megtagadasat tartalmazd egyenes felhivas; valamint nem egy osztdly, nemzetiség
vagy hitfelekezetnek a torvény &ltal egy mas osztaly, nemzetiség vagy hitfelekezet hatranyéra
nyujtott eldnyok kiemelése, hanem az ez elleni gytldletre valo izgatas képezi”.

Amde a kérdéses kozleménynek sem tartalma, sem hangja nem olyan, amely az erdszakos tett-
legesség eldidézésére alkalmas kedélyallapotot felkelteni képes lenne. A cikk azon mondata, hogy:
»az idegenek, zsidok és magyarok, 6k is ismerik az oldhok szegénységét” szovegezésénél és kdzponto-
z4séndl fogva, nézetem szerint tartalmilag, értelmileg vitas.

De ha bizonyitottnak is vesszik, hogy a kdzlemény eme mondatdban a magyarok az itt lako
oldhokkal szemben idegeneknek neveztetnek; ez egymagéban csupan az olahok altal ismételve han-
goztatott olyan torténelmileg és jogilag valétlan allitast képez, amely mar szdmtalan helyen és
alkalommal megfeleld cafolatot nyert, nélkiilozi azonban a nemzetiségi izgatas ismérveit.

' Az akta iratai kozott 1903. szept. 21-i keltezéssel a varadi h. fGiigyész Ujabb jelentését talaltuk, mely-
ben a Russu Sirianu Janos felelés szerkesztésében megjelend lap harom tovabbi  kifogasolt  kozleményével
(1903. 150. sz.: A tronorckos elott, 152. sz.. Az Osszeeskiivék, 154. sz.. Ferenc Ferdindnd féherceg) kapcsolathan
a kozolt irattal azonos értelmii indokolassal ellenzi az eljaras meginditasat.

% Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenérzés alkalmaval nem talaltuk a helyén.

¥ Kék ceruzaval alahuzva.

* Piros ceruzaval alahtzva.
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A Mit akarnak a roménok? felirat alatt kiadott cikk megjelenésére tapasztalatom szerint az
okot az a koriilmény szolgaltatta, hogy a Bihar megyei és Arad megyei roman kdznép® — mely a leg-
utobbi idokig a magyar allamisagi eszmékkel nem rokonszenvezd, némely feltinni vagyo roman papok
szellemi vezetése alatt &llott — wjabb idében csalatkozvdn eddigi vezetdiben® — a killéndsen Bihar és Arad
megyek egyes kozségeben nagyon elterjedt szocialista tanok hatasa alatt kezd elszakadni a romén
intelligencia vezetését6l, és Onalldlag kezdvén gondolkozni, a hasongondolkozasi magyar szocialis-
takkal egyiittesen igyekszik kittizott céljait megvaldsitani.

Ez a koérulmény adta meg véleményem szerint az impulzust arra, hogy az eddigi roman pasz-
szivistak — fel akarnak hagyni eddigi meddé politikajukkal, és az aktivitds terére szandékoznak Iépni,* s
Ujabb politikai irAnyuknak a roman sajto utjan torekszenek hiveket szerezni.

A Tribuna Poporului cimii aradi roman politikai napilap jabb idében ennek az ujabb politikai
iranyelvnek szocsove, s célja a nevezett lapnak az, hogy a fentebb jelzett aktiv politikai eszmék a
roman népnek minél szélesebb rétegében elterjedjenck, hogy egy esetleg bekdvetkezendd orszag-
gyllési képviselovalasztas Oket készen talalja; e céljaik elérését azonban a szerintiik zsidok altal
vezetett szociélistaknak és a magyar allamisagi eszmékhez ragaszkodd hazai zsidosagnak ontudatos
magatartdsa nagyban gatolja; miért is a nevezett roman lap igyekszik a szocialistdkat és a magyar
nemzettel egyiittérz6 hazai zsidosagot gyilolt szinben feltintetni, a romanokat pedig egy taborba
terelni.

A roman sajténak vazolt magatartasat’ — mig szigorGan az emlitett irdnyelvek keretén belil
mozog — nem tartom veszedelmesnek, s mindezek alapjan nem vélném céliranyosnak® a biinvadi
eljaras meginditasat; s egy mindenesetre felette kétes kimenetelii eskiidtszéki targyalas provokala-
sat, amelynek esetleges kedvezdtlen eredménye nézetem szerint sokkal hatranyosabb lenne éallami
¢€s jogszolgaltatasi szempontbol, semhogy a siker biztos kildtdsa hidnyaban az egész eljards mellézése
indokoltnak nem mutatkoznék.

Nagyvérad, 1903 szeptember 12-én

Kurovszky Ferenc s. k.
kir. féligyészhelyettes

C
1903 dec. 4

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk mint beltigyminiszter tirata PI6sz Sdndor igazsagligy-miniszterhez a
Tribuna Poporului sajtoigyével kapcsolatban a ,,nemzetiségi izgatasrol sz616 torvenyszakaszok meg-
szoritasa” targyaban'

Ig. Min. 1904 R 647 (40011/903)?

Magyar Kkiralyi beligyminiszter

Szam: 847/1903.

Res.

Targy: A Tribuna Poporului cimii aradi olah nyelvii lap ellen inditand6 sajtoper

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

A folyd évi 29946 ¢és 30 758/l sz. alatt hozzam intézett nagybecsi atiratai mellékleteinek
visszakildése mellett van szerencsém Nagyméltosagodat tiszteletteljesen értesiteni, hogy az esetre,
ha Nagyméltésagod mar eleve meg van arrdl gy6zodve, hogy a fennforgd esetekben a sajtoper kelld

' A Btk. (1878. V. tc) 171. és 172. S-ainak modositasat célzo, folyamatban levé targyalisok befejezését
surgeti Tisza Istvan Ploész Sandor igazsagligyminiszterhez intézett, 1904. marc. 9-én kelt és az aktahoz mellé-
kelt Gjabb atirataban is.

% Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenérzés alkalmaval nem talaltuk a helyén.
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eredménnyel nem végzddhetik, ezittal® hozzéjarulok ahhoz, hogy a kérdéses cikkek miatt a blinvadi
eljarés ne indittassék meg.

Mar ez alkalommal sziilkségesnek tartom azonban megjegyezni, hogy a mindinkabb terjedé nemze-
tiségi izgatdsok kel hatdllyal vals megfékezésének egyik 6 nehézségét abban latom,” hogy a Btk. 171. és
172. §-ainak a magyar nemzet politikai egységének megdvasa szempontjdbol annyira fontos, de a
veszeélyeztetett nagy érdekekkel szemben, az izgatds biintethetéségének sziik korre valo szoritasa
altal kell$ oltalmat nem nyijté rendelkezéseit az igazsagszolgaltatis kozegei, mint a nagyvaradi® kiralyi
foligyész véleményes jelentéseibdl és az ennek alapjaul szolgald torvénymagyarazatabol is kitlinik,
a torveny szovegének mesterkélt magyarazata és alkalmazasa altal oly sziik korlatok kozé iparkodnak
szoritani, ami bizonyara sem az allam érdekével, de azt hiszem, magdval a biintetotorvény célja-
val sem egyeztethetd Ossze.

A Btk. jelzett szakaszdnak ilyen sziilk korre szoritott fogalmi meghatirozéasai alapjan kifejlo-
dott biintetd judikatura tehdt megerdsit abban a nézetemben, hogy allamunk mai rendjének megova-
sa egy erdszakos iranyzat jelentkezése esetében a védelemnek az eddiginél sokkal szélesebb korre
vald Kiterjesztéset teszi sziikségessé, és ezért mar most van szerencsém tiszteletteljesen jelezni, hogy
ezekb6l az indokokbol, de féleg azért, mert a Btk. 172. §-dban emlitett, s kilondsen hazankban
kivald jelentéséggel bird viszonylatok ellen intézett tamadasok megtorldsat, a gyilekezetnek, a
gyiilekezet nyilvanossaganak ¢és az egyenes felhivasnak harmas fogalmi kellékét6l fiiggévé tenni ezen
kifejezéseknek, azon a kijatszdsnak tdg kaput nyitdé értelmet tulajdonitani, amindvel azokat a
bir6i gyakorlat felruhdzza, és ezaltal a biintethetéséget majdnem a lehetetlenségig szitkk korlatok
kozé szoritani nem lehet és nem szabad; legkdzelebb a Btk. 171. és 172. §-anak megfeleld modositasa
irant olyan irdnyd javaslatot fogok Nagyméltosdgodhoz intézni, mely az idézett tdrvényszakasz
eddigi rendelkezéseinek poétlasaval és kiterjesztésével, az allam rendjének és a tarsadalom békejének
megovasa tobb biztonsagot fog nyujtani.

Végiil megjegyzem, hogy a nagyvaradi foiigyészhelyettes jelentésében az illeté roman lap ten-
kodas és véleménynyilvanitas foglaltatik, mely szempontok elbirdlasa az Ugyészségnek feladatat
nem képezheti.?

Budapesten, 1903. évi december h6 4-én

Tisza s. k.

Melléklet:
1903 aug. 9

Gr. Khuen-Hédervary Kéaroly miniszterelnok atirata a beligyminisztériumhoz gr. Teleki Domokos
nemzetisegpolitikai megbizatasa targyaban, 1 melléklettel

ME 1903-XVa-2763
(Fogalmazvany)

Belugyminisztérium

Hivatali elédomnek f. é. 2763. szam alatt grof Teleki Domokoshoz intézett levelét van szeren-
csém masolatban a t. minisztériumhoz tudomas végett megkuldeni.

Kiadta: 9/8. 1903. gr. Khuen-Hédervéry Karoly [Fogalmazta: Romy Béla]

% Kék ceruzaval alahtizva.
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Melléklet:

Széll Kalman miniszterelndék megbizé levele gr. Teleki Domokoshoz annak nemzetiségpolitikai meg-
bizatasa targyaban

ME 1903-XVa-2763
(Fogalmazvany)

Grof Teleki Domokos

Az orszag keleti hataran és a Kirdlyhagon tuli orszagrészben jelentkezd nemzetiségi mozgalmak
allando megfigyelést igényelvén: ezen mozgalmak szemmeltartdsival ezennel MJéltdsaglodat bizom
meg, s felkérem, hogy tapasztalatairdl idénkint és a sziikséghez képest kimeritd jelentéseket tenni
sziveskedjék.

Ezen megbizatdsa cimén M[éltdsaglodnak ezennel évi 6000 K. — hatezer korona tiszteletdijat
engedélyezek addig, amig orsz. képviselové nem valasztatik, avagy masnemil allando alkalmaztatast
nem nyer.

(Budapest, 1903. majus 15.)

Kiadta: 9/8. 1903. gr. Khuen-Hédervéry Karoly [Fogalmazta: Romy Béla]
5
Iratok a magyarorszagi és erdélyi roman munkdsmozgalom 1903. évi tdrténetéhez
A
1903 aug. 15
A temesvéri roman szocialista sajto kozleménye a Khuen-Hédervary kormany valsagarol*

A volt héhér, Khuen-Hédervéry korméanya megbukott.

A vitéz miniszter, Horvétorszdg volt hohéra, uralkodasinak és vitézkedésének negyvenedik
napja és negyvenedik éjszakdja utdn — megbukott és éppen a szent szocidldemokracia miatt. S Vajon
miért? Azért, mert Hédervary, Horvatorszag volt héhéra nem volt, de nem is lesz soha a gazdalkoddk
és munkasok partjan, hanem a hohéroknak a partjan, akik vérfiirdoket csinaltak és csinalnak.

Bevallhatjuk, hogy mi vagyunk azok, akik sz6t mertink emelni Horvatorszag volt hohéra
ellen — mi vagyunk azok, akik szot emeliink azok ellen, akik a nép jogaival veszik korul magukat
s azok ellen, akik oktalansaghol elorozzéak a nép jogait.

Augusztus 10-én este Kossuth Ferenc egy gyengeén sikerllt értekezleten kijelentette, elismeri és
beldtja, hogy Horvatorszag volt hohéra, Khuen-Hédervary tronjarl a sarba zuhant. O azt hiszi,
hogy pértja honfiai tovabb fognak harcolni, és azt akarnd, ha kirdlyként johetne Budapestre, és
meghivnd a magyar allam vezetd embereit, hogy megbeszéljék, miként olthatndk el a tiizet a sza-
badelvli és a nemzeti part kozott.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Frafilor, pregatifi-va la luptd pe alegerea viitoare! — Testvérek,

késziiljetek a j6v6 valasztasi harcra! Votul Poporului, 1903. aug. 15; 28. sz.

2 Célzés Khuen-Hédervary  két  évtizedes  (1883-1903) horvat-szlavonorszagi bani onkényuralmara. -
A temesvari roman szocialista lap hiradasa egyébként korainak bizonyult, Khuen lekiizdétte az 1903. augusz-
tusi kormanyvalsagot. Az elsd Khuen-kormany 1903. nov. 3-ig volt hivatalban.
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Ej, ej mire gondol ez a Kossuth!

A gazdalkodok és munkésok nem hihetnek az ellenzéknek, amig nem veszik tudomasul a nép
szenvedéseit. Magyarorszag egész népe akarja és harcol az 4ltalanos és titkos szavazasért, s amig a mi
szenvedésiink nem csillapul, — mindig ellenetek fogunk harcolni.

Testvérek, készuljetek harcra a mi jogainkeért!

B
1903 aug. 15
Az aninai sztrdjk kezdeteirél — Romdn munkdslevelezd hiraddsa az aninai sztrajktorékrélt

Tisztelt Szerkesztd Ur! Kérem kozolje becses lapjaban, a Votul Poporuluiban a munkasok gyiilé-
sérdl a kovetkezoket:

A stdjerlaki Consumverein vaslti egyesuletének munkasai a vezet6ség részérél elkovetett jog-
talansdgok miatt 13 pontban megallapitott programot olvastak fel a julius 26-an rendezett népgyii-
Iésen, jelen volt a banyabiztos ur, a f0szolgabiro, a jegyz6 és az eloljarosag és tobb mint 4000 munkas.
A munkasok részérdl tizenhét tagot vélasztottak a bizottsagba, hogy bemutassédk a kérelmet a banya-
feliigyelonek. Az at is vette a kdvetkezO napon, mivel jelen volt az iroddban a fobanyabiztos is.
A pontokat elolvasva azt mondotték: ,,VVarjatok szerdaig, mert azonnal tudatjuk a resicai f6intézd-
vel.” A bizalmi férfiak megelégedtek ezzel a valasszal, de amikor azutin megkérdezték a feliigyel6t
az uzenet feldl, ez azt mondotta: ,,Nem jott vissza semmi.” Nyomban 0j gylilést hivtak egybe,
amelyre Osszegyiilt mintegy 2—3000 munkas — ismét jelen volt a banyabiztos, a jegyz0 és a helyi
vezetOség —, és azt a hatdrozatot hoztak, hogy szerda estétdl kezdve besziintetik a munkat az egész
banyaban, mig csak személyesen nem jelenik meg a fOintézé vagy az igazgatd Ur Budapestrl. De
mégis akadt Szaszkarol hat semmirevald, akik nem tor6dve a gylilés hatarozataval, szerdan este,
katonai érség fedezetével lementek a tarnaba ...

C
1903 aug. 18

A temesvari roman munkéssajto (Votul Poporului) beszamol6ja az 1903. aug. 18-i temesvari roman
értekezletrdl és az ezt kovetd népgyiilésrél
Votul Poporului, 1903. okt. 24; 31. sz.
1
A Votul Poporului tuddsitasa az 1903. aug. 18-an tartott temesvari roman munkas—foldmives értekez-

letrél?

Augusztus 18-an délelott
loan Pescariu foldmives testvériink mint elndk az (lést déleldtt 10 Orakor Temesvart, Péter
Franc ur szallodajaban a kovetkezo beszéddel nyitja meg:

A kozlemény eredeti cime: Corespondente, Anina, la 30. Iluliu, 1903. (Levelezés, Anina, 1903. julius 30.)
Votul Poporului, 1903. aug. 15; 28. sz.
A tudosito  kozli a sztrajktorék nevét: George Orlescu, Costa Sellariu, Ilie Rusovan, Ilie Paulescu, llie
Petru és Mihaiu Petru.
! A kbzlemény eredeti cime: Conferenta |a Timisoara, Ertekezlet Temesvart.
2 A tudésités a Votul Poporului sziinetelése miatt jelent meg kozel negyedéves késéssel.
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»Fegyverre van szikséglnk, mert fegyver nélkil nem harcolhatunk, nélkille a nép nem védheti
meg magat. A gazdasdgi és a politikai harcban elnyomnak benniinket a sajtoval, tehat nekiink is
szilkséglnk van ra, hogy megvédhessiik magunkat, s hogy felvilagosuljunk. Az ulést megnyitom, és
atadom a sz6t A. Voichescu baréatunknak.>”

Atanasie Voichescu: Azeért hivtuk 0ssze a népet, hogy megbeszéljuk, hogyan harcoljunk. Mi,
nemzetkdzi szocidldemokratdk nem vérrel, hanem tudassal akarunk harcolni. A tudast itt a Banat-
ban csak a Votul Poporului révén tudjuk terjeszteni, ez az az eszkdz, melynek segitségével felvilago-
sitjuk az elnyomott és minden jogatdl megfosztott roméan népet. Itt igazi vezet6kre van tehat szik-
ségunk, akik kicsit aldoznak is az elnyomott népek felszabaditésaért.

Ezutdn az aradi [Petru] Ponta testvérink szoélal fel, és elmondja, hogy az orszdg minden prole-
tarjanak egyesulnie kell, mert csak igy alkothatunk egészet, amelytdl retteg a toke, rettegnek a to-
kések a bocskor elott.

Utana Simon Boeriu emelkedik szdlasra és elmondja: A Votul Poporului az a fegyver, amellyel
a jogért, a testvériségért és az egyenldségért harcolunk, de nekiink egyszerti embereknek nem szabad
egymast gylilolniink.

Sokan a papok és tokések koziil nem tesznek egyebet, mint egyiket vagy masikat a szomszédja
ellen uszitjdk azért, mert torténetesen ezt més templomban keresztelték, mert més nyelvet beszél.
De ha megnézzik, latni fogjuk, hogy sziletésiinktdl fogva mindnyajan egyenlék vagyunk, testvérek
vagyunk, mert a csdszar gyermeke sem hoz tobbet a vilagra, melyre mindnyajan mezitelen érkezunk,
mint a napszdmos, a proletar gyermeke. Mind mezitelen szilettink.

A kulonbseég kozottiink annyi, hogy egyesek az emberek koziul dolgoznak, mésok pedig azok
verejtékébol élnek, akik dolgoznak. Némely munkas napi keresete 40-50 krajcar, azok pedig, akik
a mez6n, a gyarakban vagy az iroddkban dolgoznak, legfeljebb 80 krajcart kapnak. Es mégis, a nép
nem ébred ontudatra, a tSkések lapjait olvassa, mint példaul a Poporul Romant*, amelynek egyediil
a kapitalista Mocsonyi 400 ezer koronat adott, és ezt abbol a nyereségbdl, amelyet szdmdara munka-
sok szereztek, tehat a nép verejtékébdl szerzett profitjat a nép ellen hasznalja fel, akarcsak a tobbi
urak is. Tehat nekiink nemzetkozileg kell szervezkednunk.

Az isten senkinek sem tiltotta meg, hogy mindazokat a javakat élvezze,” melyeket a fold az
emberi munka révén termel, de a t6kés életedet veszi vagy bortonbe zar, ha az éhség arra kényszerit,
hogy hozzanyulj ahhoz, amit 6 tulajdonnak nevez.

Ezek a szivtelen tetteik nem jogosak; ha szocidldemokrata testvéreink konyoriletességet és
szeretetét figyeljik, latjuk, hogy azért harcolnak, hogy a téliink erdszakkal elvett javakat és jogokat
visszanyerjék.

Tehat 8szinte szivvel kidltom felétek foldmives® és munkas testvéreim: Kovessétek batran tana-
csainkat és ugyanakkor kérlek benneteket, olvassatok és terjesszétek dicsdségiinket, amelyet nagyon
szeretiink, s melynek neve Votul Poporului (felkialtasok: ,,Eljen a Votul Poporului®).

A. Voichescu testvériink kapja meg a szot:

A szocializmus alapja [ — mondotta — ] a féldmivesek’ tarsadalma (a megbecsiilés és a szeretet).
En eddig 6rommel és lelkesedéssel harcoltam és feltétleniil ezentul is allandoan erdteljesen az igazi
nemzetkozi szocidldemokrata eszméért harcolok majd. A Votul Poporului ezentdl nem az én tulaj-
donom, hanem a tiétek, a roman szocialista népé.

Ezt az elkeseredett harcot januar 24-én kezdtem meg, de sokan a harcosok kozul abbahagytak
a kiizdelmet, és én egyedll maradtam. Ma azonban 6rdmmel latom, hogy amint irva van, aki meg-
halt, feltimadott, amint meg van irva a Votul Poporului feltimadt (felkialtasok: ,,éljen!”).

% A temesvéri roman munkaslap, a Votul Poporului szerkesztéje.
4 Roman Nép.

® Eredeti szévegben: megizlelje.

® Eredeti szévegben: gazdalkodok.

7 Eredeti szévegben: gazdalkodok.
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Itt van Pescariu gazdalkodd testvériink és még maés testvéreink is, akik 20 koronaval segitik
a lapot, és méar mintegy szaz azon lelkes romén testvériink szdma, akiknek neve addig él, ameddig
a szocialdemokrécia élni fog.

Mi Bokanyi pértjahoz tartoztunk és tartozunk ma is, a nemzetkdzi szocialdemokratdkhoz, jol-
lehet barmelyik személy ellen irunk, azért tessziik, hogy ostorozzuk azokat, akik szertelenil dolgoz-
nak, de a partot mindenkor tiszteletben tartjuk.

Azutan Télian foldmives testvériink kovetkezik, aki szép beszédet tart, tele hévvel, s biztatja a
népet, hogy olvassa és terjessze a Votul Poporuluit. Ezzel befejezédik a délutan, és megkezdddik a

népgyilés.

2
A Votul Poporului beszamoldja az 1903. aug. 18-dn tartott temesvari roman népgyiilésrél®

A népgyiilés délutan 2 orakor kezd6dott. Elndke loan Pescariu, jegyzdje Hollenberg volt.

Pescariu a kdvetkezo beszéddel nyitja meg a gy(ilést:

Tisztelt Gyutlés! Szeretett testvéreim! Fajdalommal kell tudomdasotokra hozzam, hogy német
testvéreink azért vesznek ily kis szamban részt, mert két harcos[tarsuk] meghalt, és Ok, kotelességii-
ket teljesitve kikisérik Oket a sirig, mert tartoznak utolsé utjukra kisérni. Az elhunytak nyugalma
legyen csendes!

Masrészt oriilok, hogy a romanok ilyen szép szdmban vannak, és oriilok, hogy a német part®
mégsem feledkezett meg rélunk, és mégis elkuldétte bizalmi férfiait. Ez annak a jele, hogy a szoli-
daritas tovabb is fennall kozoéttlink (Felkialtasok: ,,Hoch!” ,éljen!”).

A gyllést megnyitom ¢és atadom a szot az aradi Ponta Péter testvériinknek. Ponta egy oran
keresztll beszél a szocidldemokracia programjarol, tébbszor is megtapsoltak.

Ezutdn A. Voichescu testvériink kovetkezik, aki tobbek kozott azt mondja, hogy 18 milliGnak
nincs szavazati joga, itt van 3 milli6™, aki bocskort hord és a mezén dolgozik, és jogaikat elraboltak.

Megértiikk az id6t, amikor a tolvajok nem az erdoben, hanem a palotdkban laknak, ahol igen
kevés a becsliletes ember. Ostorozza a mai rossz tarsadalmat, és azutan azokrol az akadalyokrol be-
sz¢l, melyeket az allamhatalom gordit utunkba, hogy egyaltalan ne haladhassunk eldre. Levelekkel
mindjart be is bizonyitom. Itt vannak ezek a levelek a Banffy-huszar, tolvaj és sarlatan Mez6fi Vilmos-
tol (Felkialtasok: ,,Le vele!™).

Itt van Mez6fi hitvany lapja, a V[ointa] P[oporului]; okt6ber 1-i szaméban nyilatkozatot kdzol,
melyben nevemben azt irja, hogy én azt mondottam volna: dvakodjek Bokanyitdl. Ez nem igaz,
én ezt nem irtam, én most is és mindig is ahhoz a nemzetkdzi parthoz tartozom, amelyhez Bokényi,
dr. Goldner, Csizmadia Sandor és mas becsiiletes vezetd emberek tartoznak, és ha tdmadtam, vagy
ha tdmadom valamelyik személyt, ez személyes (igy, de arra torekszem, hogy ilyen dolog ne forduljon
eld.

Tizszeres erdvel harcolok majd a hatalom tigyndke ellen, aki idejott és éjszaka a kavéhazba hi-
vott s pénzt kinalt, csakhogy Bokényi ellen irjak; ez a sarlatan Mez6fi (felkialtasok: szégyellje magat,
bandita™) ebben a levelében azt irja és bizonygatja, hogy sajat érdekeiért harcol, tehat mi is harcol-
junk sajat érdekeinkért. En, testvérek, nem vagyok arucikk, hogy eladjam magam. (Felkialtasok:
,.Eljen Voichescu!””)

Testvérek, tobbekkel megbeszéltem, hozzuk ide a képmutatot masok elé, irtam neki, hogy
jojjon el. Beszereztink egy kosarnyi zaptojast, hogy a fejéhez vagjuk, de ugy latszik, megérezte a
szagat, és nem volt batorsaga eljonni.

8 A kozlemény eredeti cime: Adunarea poporala — Népgyiilés, Votul Poporului 1903. okt. 24; 31. sz.
o Ertsd: a szocialdemokrata part temesvari roman tagozata.
10 Ertsd: 3 millio roman
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Milyen hazug ez a Mezéfi! (Felkidltasok: ,,Szégyellje magat!””) Nézzétek, most inditott meg egy
német nyelvil lapot, €s azt irja, hogy mar 6t éve megjelenik. Latjatok, hogyan butitja a népet.

Testvéreink, nekink vannak igazi lapjaink Budapesten: a Népszava, a Narodna Rec és a Volks-
timme, itt pedig a Volkswille és a Votul Poporului. (Felkialtasok: ,,Eljen!”)

Testvérek, ha egy Ujjaszervezett [é. Ujjaszervezett szocidldemokrata, ,,mez6fista”] hoz vagy
kild néktek lapokat, (Felkialtasok: ,,Egyék meg kaposztaval a sarlatanok! ki veliik” ,,Ugy van, ki
velik, ne hagyjatok, hogy elbolonditsanak benneteket.””) Terjesszétek a Votul Poporuluit, amely fel-
vilagosit és megtanit benneteket arra, hogy Mez6fi nem dolgozik, hanem az urakkal egy talbol'
cseresznyézik. (Rdamutat a rendérkapitanyra). Még egyszer mondom: ,Eljen a Votul Poporului,
legyen vilagossag, hogy vilagitson!” (Haromszoros ,,Eljen a Poporului, ,,Eljen Voichescu!” felkialtas.)

Ponta baratunk kovetkezett:

Tisztelt gyiilés, szeretett testvérek! Sokan azt hiszik, hogy én azért jottem, hogy Voichescu
mellé alljak, és segitsek a part megbontasdban. Nem, én nem rombolni jottem, hanem épiteni, fel-
épiteni a nép temploméat. Mindnyajunk kotelessége, hogy egy-egy téglat hozzon. Ez a haz, ez a temp-
lom a mi vildgunk, boldog vilag, ahol nem lesznek herék, és nem lesznek boldogtalanok.

De ellenségeink, igy az el6ljarosag is orlt, hogy most bekovetkezik a szakadas. Nem, testvéreim,
nekiink egyesiilniink kell. Két éles pengéjii kést nem szabad egyszerre fenni, mert vagy az egyik
vagy mind a kettd kicsorbul. Meg kell élesiteni, és ellenségiinkbe, a tékébe kell szirni. Legyen egység!
Legyen béke és testvériseg!

Testvérek! Voichescu testvériink beszélt a rabld Mez6firél. (Le Mezdfivell) Ezt a firmét jobban
ismerem én, és benneteket is megismertetlek vele. T6bbszor tamadtak engem lapocskajukban®? és
amikor lattak, hogy nem érnek célt, becsiiletemben tdmadtak meg. Es az, aki megtamadott, [most]
levelet kildott nekem, melyben bocsénatot kér. Ezt nyomtatdsban kozlom, hogy lassatok, hogyan
csapta be 6t is Mez6fi.

Ime, Mez6fi volt legjobb baratja irja, hogy a kormanyzattdl gr. Szapary Gtjan 2 ezer koronat
kapott, hogy Mez6fi becsapja a népet, hogy a part az ¢ szamara csupan fejostehén, és sok egyebet
is ir. Csak azt nem mondja, hogy 6 becsiiletes, és [mindezt] elhihetjiik, hiszen nem inditottak pert
ellene.

Javasolom: hozzuk Mez6fi tudomasara, ne juttassa el hozzank a bolondgombait, maradjon
csak a romlott Pesten, mert ott vannak az igazi nagy tolvajok. Baratkozzék és csokoldzzék Szapéry
groffal és azokkal, akik fizetik 6t.

Mi nem akarunk Ujjaszervezettek lenni. Mi munkasok vagyunk, foldmiivesek és iparosok, akik
nem adjuk el magunkat, mert van bennunk becsulet; az Ujjaszervezettek pedig hadd csaholjanak,
mint a kutyak a csillagokra. (Felkialtasok: Eljen Ponta!)

Mi, testvéreim, nemzetkdziek vagyunk, és azok is leszlink, és csupa derék ember all a mi olda-
lunkon. Hatdrozzatok el tehat, hogy értesitsik budapesti partunkat, hogy mint nemzetkoziek har-
colunk, és ismerjék el partunkat.

Hasonlé értelemben beszélt magyarul is. — A javaslatot ,Eljen a szolidaritas! éljen Ponta!”
és szamos ,,éljen",13 »,Hoch” és , sa traiasca” felkialtassal egyhangulag elfogadtak.

Végiil Pescariu testvériink szép beszéddel berekesztette a gytilést.

Sok derék ember vitte magéval a Votul Poporului-t, hogy terjessze a kozségekben.

A lap munkatarsa

' Eszi a puliszkat.”
L2 Ertsd: Voinga Poporului
13 fgy — magyarul
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D
1903 aug. 23
A budapesti roman munkassajto beszamoldja az aninai szénbanyakban kitdrt népmozgalomrol*
SzOvegét kozli: A magyar munkdsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai 1900-1907.
Bp. 1955, Szikra, Magyar Munk&smozgalmi Intézet. (A tovabbiakban: MMTVD III. kot.) 155. 1.
E
1903 aug. 23
Az Adevérul felhivisa a romdn parasztsaghoz'
SzOvegét ,,Egy roman foldmunkas levele az Adevérul terjesztésérél” cimmel kozli: MMTVD ll.
kot. 158. 1.
F
1903 aug. 30
A romén munkéssajto cikke a foldmozgalomrél: ,,Féldet akarunk!””

SzOvegét ,,A roman parasztsag foldkovetelésér6l” cimmel kozli: MMTVD 1. két. 159. 1.

G
1903 szept. 13
Az Adevérul iijabb tudésitisa az aninai sztrdjkrol*

Szovegét kozli: MMTVD III. két. 156-7. 1.

! A kézlemény cime és leléhelye: Capital si munca - Téke és munka Adevérul, 1903. aug. 23; 2. sz. —
! A kézlemény cime és leléhelye: Sus opincd — Fel a bocskort, Adeverul, 1903. aug. 23; 2. sz.

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Noi vrem pamint! — Foldet akarunk! Adeverul, 1903. aug. 30;

3. sz. - Erdemes parhuzamot vonnunk a cikk mondanivaldja és Gh. Coshuc kézel egykori hasoncimii és fel-
fogasu verse kozott.

A kbzlemény cime és lel6helye: Capital si munca. Greva din Anina - A téke ¢és a munka. Az aninai

sztrjk.  Adevérul, 1903. szept. 13; 5. sz. — Az iratgylijtemény az Adevérul cikkét az aldbbi megjegyzéssel

kozli: Az aninai romdn és magyar banyaszok sztrajkja ,68 napig tartott és szeptember 24-én a munkasokra
nézve eredményteleniil végz6dott” (A mo-i  szocialisztikus  munkédsmozgalmak az 1903. évben, Bp. 1904, 358. 1)
— A magyarorszagi roman munkassajté  forradalmi hangvételét tikrozik az Adevérulnak az  oroszorszagi  moz-
galmakrdl  kozélt glosszai is. V0. Rusia. Soldat revolutionar - Oroszorszdg. A  forradalmi  katona, Miscarea
liberala in Rusia — Szabadelvii mozgalom Oroszorszagban ¢és Rusia §i socialismul — Oroszorszdg és a szocializ-
mus. Adevérul, 1903. szept. 13; 5. sz., nov. 29; 16. sz. és dec. 27; 20. sz.
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H

1903 szept. 20

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part felhivasa ,,kétmilli6 magyarorszagi roman munkashoz”*

M¢ég néhany hét, és befejezodnek a mezei munkak. Ismét jonnek a keserii gondokkal teli nehéz
id6k.

gy volt eddig minden évben, igy lesz ebben az esztendSben is. De hat mindig igy fognak menni
a dolgok? Hat sohase jon egy olyan 6sz, amikor a mezei munkas, a gazdalkodé megelégedéssel fogja
elhelyezni a padlasan az egész évi termését? Egyesek el se tudjak képzelni ezt az id6t. De el kell,
hogy jojjon.

A proletariatus le kell, hogy gybzze a tékét. De kegyetlen harc lesz a gydzelem el6tt. Harc a
téke és a munka kozott. Es a munka gyézni fog.

Gyo6zni fog, mert a szocialdemokrata part vezeti harcba.

El kell hogy jojjenek a boldog id6k!

De ne varjuk, hogy sult galamb a szankba repuljon!

Szervezkednuink kell, hogy harcolhassunk az ellenség ellen! Szorosan egyméas mellé alljunk, hogy
az ellenség ne zlizhassa 6ssze sorainkat!

Fel, tehat roman munké&sok! Ne veszitsetek egyetlen pillanatot! Gyilekezzetek, sorakozzatok,
szervezkedjetek!

Jon az 6sz, sajnos, van id6étok. Olvassatok, tanuljatok! Olvassatok az Adeveérult, mely felvila-
gosit benneteket, mert behunyt szemmel, tévelygd utakon jartok a vilagban.

Az Adevérul megmutatja nektek az igaz utat: a szocidldemokraciat. Valamennyi roman munkas
legyen harcos a szocidldemokrata tiborban, mint ahogy az 6sszes nemzetiségek Osszegyiiltek mar a
vOros z&szIo alatt.

Miért legyen a roméan az utols6? A latin faj gyermekei mindig az els6k kozott voltak.

Igy legyenek els6k a romanok a szocialdemokratak kozott is, akik az elnyomas ellen harcolnak.

A szocialdemokréacia tudomany. Tudoméany, amelyik fényt hoz a sotétségbe. Senki se legyen addig
szocidldemokrata, amig meg nem gy6zddik arrdl, hogy a szocidldemokrata part az egyediili part,
amely a munkasokért harcol.

Roméan munkasok! Itt az ideje, hogy tanuljatok! Olvassatok az Adevérult, terjesszétek az
Adeveérult!

Ne legyen olyan romén kozseg, ahovd még nem jutott el az Adevérul.

Ne legyen olyan roman munkas, aki ne olvassa az Adeverult. Elére! Munkara fol!

Legyetek szocialdemokratak!

Terjesszétek az Adevérult!

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Apel catra 2 wmilioane muncitori romani din Ungaria - Felhivés
2 millié magyarorszagi roman munkashoz. Adeverul, 1903. szept. 20; 6. sz.
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I
1903 szept. 27

Az Adevérul cikke a roman ,,0jjaszervezettek™ és az aradi roman nacionalistak kozott kirobbant vitarol:
,»AzZ »(jjaszervezett« szocialistak és Russu—Siriamt”l

Van szerencsétek ismerni Oket. Az ,Ujjaszervezett” szocidlistdk azok, akik kiadnak egy Kkicsi,
egesz kicsi, alig lathatd djsagot, Vointa poporului (Népakarat) cimmel. Ebben a lapban nem irnak
egyebet, mint ocsmanysagokat es gyaldzkodast rolunk, akik faradsaggal, de becsilettel toreksziink
felvilagositani a munkéssagot, hogy igazsagtalanul el van nyomva, és megmutatjuk néki az igazi
utat, mely a szabadulashoz vezet.

Ezek az ,Ujjaszervezettek”, akik, bar romanok, még édes nyelviinket sem ismerik, jarnak-kelnek
a nép kozott, gyiiléseket tartanak, konyveket és tujsagokat arusitanak, és merhetetlen Uzleteket kot-
nek, olyanokat, melyek egyetlen embernek sem valnak becsuletére.

Russu-Sirianut hasonloképp mar tobbszér bemutattuk. Eltévelyedett vagy tudatlan ember,
irja és mondja, hogy baratja a népnek, de ugyanakkor csak a papokkal meg a gazdag emberekkel
vagy bankokkal és biztositasi intézetekkel, mint pl. a ,,Transilvania” szovetkezik. Egyszoval: hamis
proféta, aki nem vezeti jora a romansagot.

Ezek ketten — az ,Ujjaszervezettek” és Russu-Sirianu — bar egy hdron pendilnek, most hajba
kaptak.

Az ,Ujjaszervezettek” lapja, a Vointa poporului megtanitja Russu-Sirianut a becsiiletre, viszont
Russu lapjaban, a Tribuna poporuluiban kimutatja, hogy az 6 tisztelt tanitdi — becstelenek, szél-
hamosok. Elismerjiik, hogy Russu igaz dolgokat irt. Mert ¢ azt irta, amit partunk magyar nyelvii
lapja, a Népszava, hogy a Mezdfi-szerii szocialistak (az Ujjaszervezettek) holmi csalok. Mert éppen
Mez6fi baratai, tudomast szerezve arrdl, hogy 6 és emberei kozonséges tizletezOk, elhagytik dt, és a
kovetkezoket irtak az egyik roplapban:

»Tiz éven Keresztll tamogattunk egy hitvany embert, Mezdfi Vilmost. Vérszopd Kigyot neveltiink
a kebliinkon. Igaz, hogy késén, de mégis ismerjik 6t most, és tudjuk meg, hogy szdmdra a szocial-
demokrata part csupan fejéstehén volt... Erds leszek, hogy bebizonyitsam: & fizetett embere a hata-
lomnak és semmi egyeb!”

Amit mi mér régen tudtunk. Tudtuk, hogy az ,0jjaszervezettek” csak uUzleteket kotnek. Le-
irtam ezt, figyelembe véve, hogy a szocidldemokrécia fenséges és szent eszme, s amely a leigdzott nép
felszabaditasat akarja. Amikor a nép ezt megismeri, nyomban belép a szocidldemokrata partba.
Egyes tizletezOk, ismerve ezt a koriilményt, a szocialistdkhoz csatlakoznak, lapokat inditanak, csak-
hogy pénzt gyiijtsenck. Ovtuk népiinket ezektdl a kigyoktol. Es mégis nagy témeg — mint valami
eltévedt nydj — &tment az ,Ujjaszervezettek”-hez. Mindaddig, mig 6k az ,Ujjaszervezettek” part-
jaban vannak, nem lesznek szocialistak, hanem fejéstehenek.

Mi mossuk kezeinket. A mi partunk 32 éve létezik ebben az orsz&gban. Soha nem csaptunk nagy
larmat, hanem lassan haladtunk clére, de ahova labunkat betettiik, ott aldottak, s nem atkoztak
minket. ime most is meginditottuk az Adeverult. Nem azért, hogy Uzletet csinaljunk, mint ahogy az
sUjjaszervezettek” teszik, hanem egyedil csak azért, hogy felvilagositsuk és tanitsuk a roman népet,
amely szazadok Ota sotétségben él.

Es mit csinalnak ezek a piszkos ,,ujjaszervezettek”?

Félve attdl, hogy az Adeverul, ez a nagy és igaz lap megsemmisiti az & lapocskajukat, a Vointa
poporuluit, kézzel-labbal hadonasznak, hogy megszabaduljanak t6liink. Azt irjak lapjukban, hogy
minket a kormény lefizet; ilyesmit csak ostoba ember mondhat. Aztan olyan utasitast adnak Kki,

YA koézlemény cime és leldhelye: Socialisti reorganisafi si Russu Sirianu — Az (jjaszervezett szocialistak

és Russu Sirianu. Adeverul, 1903. szept. 27; 7. sz.
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hogy ha egy kozeéjuk tartozd kapna egy Adeverult, égesse el vagy killdje vissza anélkil, hogy el-
olvasnd. Bizonyéra attél félnek, hogyha valaki elolvassa az Adeverult, mindjart felvildgosul, hogy
»az Ujjaszervezettek” az orrdnal fogva vezetik, és hogy a Voinfa poporuluiban holmi tudatlanok
csupa oktalansagot irnak.

fgy allunk az ,Ujjaszervezettekkel”, akik — ismételjik — olyan egyének, hogy személyes ér-
dekbdl, tizletbdl alakitottak partot és lapot, hogy a népbdl éljenek.

Ovakodjatok téliik, mint a tiizt61!

Most pedig irunk egyet-mast Russu-Sirianur6l is, aki lapjaban kimutatta az ,,0jjaszervezettek”
becstelenségeit. Megdicsérndk Ot, ha meg lennénk gydzddve, hogy azért irta, amit irt, hogy meg-
mentse a népet a mammonoktél. De nem igy van! O feltarja az ,0jjészervezettek” galadsagait, de
aztan veri a mellét, hogy Istenem, milyen derék ember is 6kelme! Mert 6t a népért mar be is borto-
nozték, 8 Ovta a népet az ,Ujjaszervezettektél” s a Siriaiak? felé fordulva tanacsolja nekik, hogy
csak utana menjenek. (Ugy latszik, azt akarja, hogy megvalasszak képviselonek.)

Hat tisztelt Russu-Sirianu, mi Ggy tudjuk, hogy egy joérzésti ember nem dicséri magat, amikor
masok hibaira mutat. Sem a Siriaiak, sem az egész vilag elott.

*

Testvérek! Az egész orszég szocialdemokratéi!

Bocséssatok meg, hogy az Adevérul hasabjain mésok galdd dolgairdl irtunk, s nem valami fel-
vilagositd dologrol. De meg kellett irnunk, hogy egyszer végezzink az ,Ujjaszervezettek”-kel, akik
becstelenségeket csindlnak, és minket gyalaznak.

Mi tudjuk, hogy 6k most védekezni fognak, ¢és tagadjak majd, amit mi és amit a Tribuna poporu-
lui irt réluk.

De a blindsok is tagadnak, s mégis megvetik oket!

Tegyiink igy az ,Ujjaszervezettekkel” is! Ovakodjunk toliikk, mint a tiiztél! Ovakodjunk lapjuk-
tol, a Vointa poporuluitl. (Ha megkapjatok, elolvashatjatok, ha nem féltek, hogy undort kaptok
téle.)

A mi vélaszunk az legyen, hogy azon dolgozunk és faradozunk, hogy az igazi szocidldemokracia
mindendtt elterjedjen.

Valaszunk az, hogy minden er6nkbdl terjesszikk az Adeverult, amely felvilagositja a népet s az
igazi szocialdemokréciéra tanit.

ElGre, testvérek — elore!

Lobogjon fent a magasban a vords zaszI, mely a szabadsdg, egyenldség és testvériség felé vezet!

Eljen a nemzetkozi szocialdemokracia!

J
1903 okt. 21

Az Adevérul cafolata az erdélyi romdnsag korében észlelt forradalmi hangulatrél*

Az utébbi napokban néhdny magyar lap hazugséagot talalt ki. Azt irtdk, hogy az erdélyi roméanok
forradalmat csindlnak, és az egész magyarsagot lemészaroljak. llyesmit csak az urak lapjai irhatnak.
Latjak Sk jol, hogy a dolgoz6 nép elégedetlen. Ok azonban azt hiszik, hogy ez a nép gy akar magan
segiteni, hogy forradalmat csinal, és lemészarolja a magyarsagot. Ebbdl latszik, hogy 6k nagyon jol
tudjak, a munkassag erds, €s ha fellazadna, véget vetne uralmuknak.

2 Kozség, melyrdl nevét felvette (Russu-Sirianu).
A kozlemény eredeti cime és lelShelye: Revolutia Romdnilor — A romanok forradalma. Adevérul, 1903.
okt. 21; 11. sz.
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De csak csillapodjanak le, nagyuramék! A romanoknak egyel6re esziikbe sem jut, hogy forra-
dalmat csinaljanak. De készen allanak rd. A szociadldemokracian belil szervezkednek, és amikor mar
minden munkas szocialista lesz, akkor eldterjesztik majd fajdalmaikat, kovetelni fogjak jogaikat és
a mai gyalazatos allapotok megvéltoztatasat. Ez lesz a roméanok forradalma. Buszke forradalom lesz
ez. Fellaizad minden Ontudatos, okos és felvildgosult roman munkas és kovetelni fogja a szocialista
kivansagok teljesitését. Nem fog ott vér folyni és nem lesz emberhaldl. A szocialdemokrécia békésen
gy6z majd.

De most? Ne féljetek, herék, nincs semmilyen forradalom. A ,,mdc” sem ostoba, hogy felldzad-
jon, hogy katonditok leldjék dket...

Most csak forrongds van a romanok kozott. A hegyeken és a volgyekben hangosan kiéltjak:
Eljen a forradalmi szocialdemokrata part!

6

1903 aug. 28-29

A ,,Roman szinhazalap szerzési tarsulat™ 1903. évi szdszsebesi kozgyiilésének tervezete az allandé magyar-
orszagi roman szinhéz létesitésére vonatkozolag*

A kozgyiilés a bizottmany javaslatara, az allandd romén, szinhdz létesitésére vonatkozolag a ko-
vetkez0 tervezetet fogadta el:

A) Altalanos elvek

Egyeldre az egyesiilet nem gondol arra, hogy alland6 szinhazat €pitsen, hanem meg fog elégedni
azzal, hogy a kozponti bizottmany egy vandor roman szinészekbél allo szintarsulatot szervezzen,
amely a romanlakta vidékek kozpontjaiban adjon el szindarabokat. Az egyesiilet elott nem az a

1A kozolt tervezet egykor( magyar forditasat kozli [Vertdin Jozsef?] Veritas: A magyarorszagi  romanok
egyhazi, iskolai, kozmiivel6dési, kozgazdasagi  intézményeinek és  mozgalmainak ismertetése. Bp. 1908,  Ura-
nia  konyvnyomda. 324-6. . - Az 1877. febr. 13-an a beligyminiszter altal 6787/877. sz. a. jovahagyott,
modositott  alapszabalyokkal —miikodé ,Romé&n  szinhazalap  szerzési  tarsulat”  fejlédése, tobb  évtizedes  szervezd
munkéja Vulkan Jozsef (losif Vulcan) ir6 és szerkeszté, az 1865-ben Pesten alapitott Familia irodalmi és mi-
velddési  hetilap alapitd szerkesztje nevéhez flizddik. A  ,Tarsulat” a szazadforduld éveiben érkezett el az
alapszabalyok  12.  pontjdban  koOrvonalazott  célkitlizés, a  magyarorszagi  allandd6  roman  szinhdz-szervezet ter-
vének kidolgozasdhoz, melyet — mint a kozolt tervezetbdl is kitlink —  tizéves id6tartamon belil  kivant
megvaldsitani. A ,Romén  szinhdzalap  szerzési  tarsulat” ez id6 tajt mar jelentés  t6kével  rendelkezett.
Az 1903. évi szaszsebesi koOzgyiilés jelentése szerint csak a romaniai értékpapirjai  eladasabol  befolyt  Osszeg
156 635 koronat tett ki, s az egyesileti ©sszvagyon 1907 jlniusdban méar 409 ezer korona volt. Eppen ezért
meglepd, hogy a ,Tarsulat” ardnylag hosszii idétartamra, kereken egy évtizednyi id6re tervezi a  magyar-
orszagi 4llandd roméan szinhdz felallitisat, ami végil sem valosult meg, hiszen a szervezési hatarid6 lejarta
egybeesett az els¢ vilaghaboru kitorésével. Annal meglepébb ez, hiszen mar az 1877. ¢évi emlitett, modositott
7-8-an  Besztercén  megtartott  tarsulati  kozgytilés  ,elvben  decretilta az  allandd6 roman  szinhdz  létesitését”
majd az 1903. szept. 28-29-i szaszsebesi kozgyiilés a kikildott bizottsag javaslatara elfogadta a kozolt  ter-
vezetet, — az elkovetkez§ években az 4allandd romadn szinhdz iigye mégis alig haladt valamit elére. Annyi
mindenesetre  tortént, hogy az 1904. aug. 28-29-én tartott bradi kozgyillés  Osztondijasokat  kiildott ki kiil-
foldi  tanulmanyutakra - a koradbban, Ady egyik hirlapi cikkével kapcsolatban emlitett ~Zacharie  Barseanut
(. Iratok 1ll. 57szirat 1. jegyz.) Bécsbe, illetve Berlinbe, és George Stoica-t a bukaresti konzervatériumra.
Tovabbi el6haladast jelentett a kovetkez6 évben, 1906. aug. 28-29-¢én Lippan tartott kozgyilés, melyen el-
hatéroztdk, hogy roman szinészek képeztetésére ¢évi 4 ezer korona Osztondijat osztanak ki és Ujabb  szinmi-
palyazatot  tliztek ki. A  lippai  kozgyilésen elfogadott  hatdrozati javaslat 3. pontja ugyanakkor kimondja,
hogy addig is, amig Magyarorszagon alland6 roman szinhdz Ilétesil, illetve allandd6 roman szintarsulatot szer-
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kérdés lebeg, hogy nép- vagy pedig nemzeti szinhazat létesitsen, hanem az, hogy egy olyan romén
szinhdznak adjon létet, amely kiclégitse a roman szinmiivészet altalanos sziikségeit. Azonban vandor-
szintarsulatot sem lehet egyszerre szervezni, mert ennek a szervezése, is tobb olyan eldkésziiletet
tételez fel, amelyeknek megvaldsitasatol fligg az ugy sikere.

Eppen azért az egyesiiletnek, miel6tt a vandor romén szintarsulatot szervezné, a kovetkezd ko-
telességei lesznek:

a) képezzen ki megfelelé szamt roman szinmtivészt;

b) id6kozonként kiildjon a romanlakta vidékek kozpontjaiba mar teljesen kiképzett roman szi-
neszeket, akik lelkesitsék és tegyék fogékonnya a roman kozonséget a roman szinmiivészet irant;

c) gondoskodjék megfelelé roman szindarabokrol;

d) gondoskodjék olyan eszkozokrdl, amelyek segitségével a roman szinhaz irant fel fogja ébresz-
teni a roman kdzonség érdeklédéset és vonzalmat.

Egyelore tehat az egyesiilet megelégszik azzal, hogy a legkdzelebbi 10 éven at eld fogja késziteni
azt a tervet, amelyen id6vel 1étesiilni fog az allandé romén szinhaz.

B) Kulonds intézkedések
. fejezet

1. A romén szinhazalap szerzési téarsulat” szini és zenei képeztetés céljabol Osztondijakat fog
adni olyan romén férfiaknak és ndéknek, akiknek kiilonds tehetségiik és hajlamuk van a szini és a
zenei palyéra.

2. Az 0Osztondijakra pélyazat fog hirdettetni a hazai roman hirlapokban, a bizottmény azonban
elismert tehetségeknek palyazat mellézésével is adhat 6sztondijat.

3. Osztondijak csakis olyan egyéneknek adhatok, akiknek a szini pélyara vald tehetségérdl a
bizottmany meggy6z6dést szerzett.

4. A kiosztando Osztondijak szamat a kozgyiilés altal megszavazott koltségvetés keretén belil
esetrdl esetre a bizottmany allapitja meg.

5. Az egyesiilet, az idordl idore konstatalt sziikséghez képest fog szinészeket és szinésznoket
kiképeztetni.

6. A bizottmany arrdl is gondoskodni tartozik, hogy a kiképezendd szinészek és szinészndk min-
denekel6tt teljesen birjak, illetve elsajatitsik a roman irodalmi nyelvet és a roman nyelv szellemének
megfelel hangsulyozast.

7. Az ezen Osztondijakra palyazok kérvényiikhoz egy kotelezd nyilatkozatot tartoznak csatolni,
amelyben arra kotelezik magukat, hogy szini vagy zenei tanulményaik befejezése utdn legalabbis
10 évig az orszagban maradnak, és hogy minden erejiikb6l eld fogjak segiteni a magyarorszagi roma-
nok szin- és zenemiivészetének fejlesztését, és végiil, hogy alavetik magukat a bizottmany 06sszes
feltételeinek; ellenkezd esetben pedig, hogy visszatéritik az egyesiilettdl é€lvezett Osztondijat, vala-
mint annak 6%-4t is.

8. A bizottmany azonban rendkivili és teljesen megindokolt esetekben volt 6sztondijasait fel-
mentheti ezen kotelezettségek alol.

veznek, ,az egyesiilet Osztondijasai koteleseck a romdnlakta vidékeken a miikedvelokkel egyiitt roman = szini-
cléadasokat rendezni és jatszani”. Az 0Osztondijasok — a  korllményekhez képest, — bevéltottdk a  munkajuk-
hoz fliz6tt varakozast; csak 1906-ban 136 helyen rendeztek — jorészt Bérseanu ir&nyitdsdval - a tObbségik-

ben mikedvelokbdl 4all6 helyi tarsulatok roméan szinieldadasokat. Mindez azonban nem potolta a  rendszeres
allami  tdmogatést, amit Hodosiu Jézsef (losif Hodosiu) roman nemzetiségi képviseld6 mar 1869-ben  kildn

inditvanyban igényelt a képviseldhazban. (A kérdés elézményeire L Iratok 1. 213-215. és 221. 1, ill. Iratok
Il. 512. 1) A ,Roméan szinhdzalap szerzési térsulat” szervezd munkaja a tovabbiakban — nem utolsdsorban losif
Vulcannak  id6kozben — bekovetkezett elhunyta miatt —  Atmenetileg  lecsékkent.  Vulcan  kézel harom  évtizedes

faradhatatlan ~ szervezd  munkdja  jelent6ségét —méltatva a  ,Tarsulat” 1907. nov. 20-21-1 kéhalmi  kozgytilése
gy hatarozott, hogy — a gyasz jeléiil — egy évig nem téltik be az elndk helyét.
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1. fejezet

1. A tanulményaikat veégzett Osztondijasok a bizottmany rendelkezés[é]lnek vannak alévetve,
akiket a szerz6dés alapjan 10 évig az egyesiilet szolgalataba hivhat.

2. Ezeknek a miivészeknek, a bizottmany meghatarozott évi fizetést fog megszavazni. Ezek a mi-
vészek a romanlakta vidékek kozpontjaiban, a kdzremiikddésiik mellett adott szinieléadasok jove-
delmeibdl is részt fognak kapni.

3. Amig egy teljes szintarsulat fog szerveztetni, addig ezek a miivészek kotelesek lesznek a ro-
manlakta vidékek varosaiban a roman egyesiiletekkel vagy az altaluk betanitandé miikedvelékkel®
egylitt szinieldadasokat, szavalati estélyeket és hangversenyeket rendezni.

4. Az illeté miivészeknek a roman egyesiiletekhez vagy miikedvelokhdz vald viszonya a bizott-
many &ltal fog meghatéroztatni.

5. A bizottmany, a kiillonb6zé helyeken eléadandd szinieldadasokat illetéleg minden évben egy
tervezetet fog megallapitani.

6. A bizottmany ellendrizni fogja a miivészek magaviseletét és eldadasat, és a sziikséghez képest
intézkedni fog.

7. A bizottmany tartozik ezeknek a miivészeknek a szamara beszerezni a sziikséges kosztiimd-
ket, amelyek azonban az egyesilet tulajdonat fogjak képezni.

8. Az egyesiilet miivészei nem lehetnek tagjai a bizottmanynak.

9. Amidén a bizottmany sziikségét latja egy vandorszintarsulat szervezésének, az egyesilet
tagjai be fognak 1épni ebbe a szintarsulatba.

I11. fejezet

1. Hogy a szini repertodr folyton oly szindarabokkal gazdagodjék, amelyek megfelelnek a romén
falusi nép és a roman intelligencia fejlédési sziikségleteinek, a bizottmany gondoskodni fog eredeti és
leforditott szindarabok kiadatasarol.

2. A bizottmany kilénds sulyt fog azonban fektetni a roman falusi nép és a roman intelligencia
¢letébdl meritett eredeti szindarabok kiadatasara.

3. Eppen ezért az egyesiilet palyadijakat fog kitiizni a legjobb eredeti roméan szindarabok meg-
jutalmazasara.

4. A bizottméany gondoskodni fog, hogy a pélydzatra beérkezett szindarabok egy, a bizottmany
tagjaibdl és mas irodalmi férfiakbol alakuland6 bizottség altal biraltassanak meg.

IV. fejezet

1. Az egyesiilet gondoskodni fog, hogy a roman kozdonségben fejlesztessék a roman szinmiivé-
szet iranti érdeklddés és izlés.

2. A bizottmany segélyezni fogja az olyan kdnyvek és munkdk kiadasat, amelyek népszertivé
teszik a roméan kdzonség korében a roman szinmiivészetet.

3. A bizottmany segélyt szavazhat meg olyan hazai roméan egyesileteknek is, amelyek az &lta-
luk rendezend6é szinieloadasokra, szavalati estélyekre és hangversenyekre, kozremiikddés céljabol
roman mivészeket is meghiv.

4. A bizottmany arrél is gondoskodni fog, hogy az egyesiilet évi kozgyiilései alkalmabol olyan
felolvasasok tartassanak, amelyek hivatva lesznek a roman kozonségben a kultura és a miivészet
iranti érdeklédést és vonzalmat felkelteni és fejleszteni. EbbSl a célbdl a bizottmany intézkedni fog,
hogy a kozgylilések alkalmabol, a szinmiiirodalom korébol vett felolvasasok tartassanak és miivészi
estélyek rendeztessenek.

2 Az eredeti szoveghben: diletansokkal
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C) Végintézkedések

A bizottmany a fennebb kifejtett elokésziiletekre, a jelen 10 évben, az egyesiilet alapjai tiszta
jovedelmének csak egy negyed részét fordithatja.

A jelen 10 év elmulta utdn az egyesilet szerzett tapasztalatai alapjan a kortlményeknek és a
sziikségnek megfeleld intézkedések megtételérdl fog gondoskodni.

7
1903 szept. 5

Br. Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter atirata gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszter-
elndkhoz a gor. kel. roman nemzeti-egyhazi kongresszus egybehivasa targyaban*

ME 1903-XXXV-2077 (3728)

Magyar Kir. vallas- és kdzoktatasugyi miniszter
61739. szdm

Nagyméltosagi Grof, Miniszterelngk Ur!

O csasz[ari] és apost[oli] kir[alyi] Felsége foly6 évi augusztus hd 22-én Budapesten kelt legfelsébb
elhatdrozédsaval legkegyelmesebben tudomésul venni méltdztatott a gor. kel. roman érsekmetropoli-
tnak azon bejelentését, hogy a gor. kel. roman nemzeti-egyhézi kongresszust foly6 évi oktober ho 1/14-ik
napjara Nagyszebenbe egybehivni szandékozik.?

Mirél Nagyméltosagodat folyd évi jalius hd 5-én 2638. sz&m alatt hozzam intézett nagybecsii
atiratara, azon tiszteletteljes megjegyzéssel van szerencsém tudoésitani, hogy az emlitett legfels6bb
elhatarozasrol megfeleld tovabbi eljaras végett a gor. kel, roman érsekmetropolitit egyidejiileg ér-
tesitettem.

Budapest, 1903. szeptember h6 5-én

Wilassics

8
Az erdeélyi és magyarorszagi roman pénzintézetek 1903. nagyszebeni Il1. kongresszusa
A
1903 szept. 26

A Revista Economica elozetes tdjékoztatoja az evdélyi és magyarorszagi roman pénzintézetek 1903. évi
1. értekezletérdl*

A Revista Economica jul. 25-i 30. szaméban — illetékes helyr6l hivatalosan nyert felhatalmazas
alapjan — jelentettiik, hogy a roman bankok vezetSinek III. Ertekezletét, amelyet el6bbi hatarozat

' Az irathoz | mellékelve az 1869. maj. 28-an kelt legfelsébb elhatirozassal —jovahagyott és  kinyomtatott
magyarorszagi  és erdélyi gorogkeleti roman egyhdz szervezési szabalyzat br. E&tvos Jozsef akkori vallas-  és
kozoktatastigyi miniszter alairasaval ellatott példanyat.

2 Kék ceruzaval alahtzva.

A kozlemény eredeti cime: Conferenfa Ill. a Bancilor romdne — A roman bankok 1ll. értekezlete,
Revista Economica, 1903. szept. 26; 39. sz.
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alapjan Nagybanyan akartak megtartani az Astra kozgyiilése alkalmaval, most Nagyszebenbe hiv-
jak dssze a nemzeti-egyhazi kongresszus idején, azaz ez év oktoberének mésodik felében.

Mivel ez az id6pont kozeledik, kotelességiink mar most felhivnunk az érdekelt korok figyelmét
erre az értekezletre ¢és annak teenddire, mert ezek a teendOk rendkiviil fontosak a roman bankok
fejlodése és megszilardulasa szempontjabol — ezért vezetiknek alaposan mérlegelniok kell a dol-
gokat.

Miel6tt felsorolnok e teendGket, és méltatdsukba bocsatkoznank — szilkségesnek tartjik, hogy
felvegyiik az el6z6 értekezletek miikodésének a fonalat, ott, ahol elhagytuk, és hogy idérendben fejt-
stk ki tevékenységének nevezetesebb mozzanatait, hogy igy olvasoink konnyebben tajékozodhas-
sanak a kérdésekrol, amelyek majd foglalkoztatjak az értekezletet.

Ismeretes, hogy bankjaink igazgat6i 1898. évi I. Ertekezletének érdeme inkabb csak pénzinté-
zeteink megszervezeésének kezdemeényezése és az intézetek szerveinek létrehozéasa volt. Az igazi szer-
vezési és megszilarditasi munka az 1901. évi II. Ertekezlet elétti tevékenységgel kezdédott, és ennek
iilésein valésult meg. Ugy hissziik, hogy talléphetiink szervezkedésiink szakaszan, amely 1901 fo-
lyaman zajlott le, és az események fonalat a II. Ertekezletré1 kezdddéen vessziik fel.

Ez az értekezlet elsd hatarozataban azt az oOhajt juttatta kifejezésre, hogy a roman bankok
képviseldi a jovében évenként gylljenek Gssze, s ezeknek az Gsszejoveteleknek az idépontjat a Roman
Irodalmi és Kozmiivelddési Egyesiilet® évi kozgyiilése idejében jeldlte ki, amelyre egyébként is sokan
Osszegyllnek bankjaink vezetdi koziil. Ez a hatarozat azonban nem mindenki tetszését nyerte meg,
még a kildottek korében is hangsulyoztdk, hogy a bankok értekezlete igen nagy szervezet ahhoz,
hogy évenként és kiils6 tényezoktdl fiiggd idépontokban mozgdsitani lehessen, és el is hataroztak,
hogy az 1901. évi dontéshez térnek vissza, és javasoltak, hogy az értekezletet nem évenként, hanem
idordl idére, amikor a sziikség megkivanja, mindenesetre azonban legalabb haromévenként egyszer
hivjak dssze.

Ezeknek a megfontolasoknak, de foként annak a koriilménynek, hogy a kiildottek mar régota
vartdk egy kozeli idépontban olyan eldzetes feltételek megvalositasat, hogy a bankjaink altal kezelt
idegen tokék mozgositasa érdekében mar megkezdett tevékenységet folytassak, azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az értekezletet az elmult évben nem hivtak Ossze, s6t az idén is az Astra kozgyii-
1ését kovetd tavolabbi idopontban hivjak majd Gssze.

Az az elbzetes feltétel, amelyr6l beszéltink, s amelyen az Albina telekkonyvi iratainak az
Osztrak—Magyar Bank z&logkdlcsone tgyében vald elkildését értettilk, amelyet most teljesitettek,
az ertekezlet dsszeiilhet, ahogy tervezték, ez év oktober 14-én, a Nagyszebenben dsszehivott egyhazi-
nemzeti kongresszusunk alkalméval.

llletékes helyen feljogositottak benniinket, hozzuk bankjaink tudomasara, hogy a IIl. Ertekez-
letet a legkozelebbi idépontban, valoszinlileg oktober 20-ara 0sszehivjék, egydttal mar most felhiv-
juk ezeket, hogy az értekezletre egy-egy képviseldt jeloljenek ki, amennyiben nem képviseltethetik
magukat — ahogy ésszeriibb lenne — ligyintéz06 igazgatdjukkal.

Természetesen a bankok kuldottei még az értekezlet elétt Osszelilnek, hogy megtargyaljak a
tisztikar altal attanulmanyozott és el6készitett anyagot, és megszovegezzek a teljes értekezlet sza-
mara javaslataikat.

Lassuk most, melyek azok a f6 kérdések, amelyek az értekezlet targyalasi alapjat képezik majd.
Fejtegetéseik, a sajtd Gtjan is reméljuk — csak hasznosak lesznek, mert ez nemcsak alkalmat ad az
érdekelt, koroknek a napirendi kérdések eldzetes, elmélyiilt tanulmanyozasara, hanem arra biztat-
gatja Oket, hogy a napirendet esctleg kiegészitsek mas, Uj targyakkal, amelyek elkerilték a bankok
kiildotteinek figyelmét, vagy pedig amelyeket éppen ezek korében kevésbé idészerlinek vagy sur-
gbsnek, tekintettek.

Nem szandékozunk kitérni az 1901. évi hatarozatokban; érintett 0sszes kérdésekre, amelyek leg-
nagyobb részére az ez évi értekezlet valoszinlileg ismét vissza fog térni. E kérdések legtobbje igen

2 Ertsd: Astra (Asociatiunea Transilvani) erdélyi roman kultaregylet.
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részletes vita targyat képezte mind lapunkban és a Bankok reformjanak kérdései® cimii brosuraban,
mind a II. Ertekezlet korében, ugyhogy ez idé szerint feltételezhetjik, hogy mindazok ismerik mar,
akik bankjaink szervezési tevékenysége irant érdeklddtek. Ehelyiitt tehat csak azokat a f6 kérdé-
seket korvonalazzuk, amelyek (j viszonylatban jelentkeznek, és amelyeket Gjabb érdemleges vita-
nak kell alavetni.

Négy f6 kérdésrdl van sz6, amely ma a kiildottek tisztikaranak tanulmanyozasi targyat képezi.

|. Elsésorban szolunk a mar emlitett kérdésrol, a bankjaink altal kezelt idegen tokék mozgosi-
tasardl, a jelzalogkolcsonoknek olyan intézményekre val6 engedményezésével kapcsolatban, amelyek
telekkonyvi atirdsokat bocsatanak Ki.

A legnagyobb nehézség, amelyben bankjaink szenvednek, s amely igen veszélyezteti egész Ié-
tiket, az a tény, hogy: bankjaink kovetelései legnagyobbrészt ingatlan jellegiick, azaz nem lehet
szilkség esetén rovid id6 alatt realizalni, mindaddig mig kotelezettségeik tulnyomorészt rovid leja-
ratliak; — mindezt elismerte és megallapitotta mar az 1901. évi Ertekezlet is, ahol ezek elkeriilésére
konkrét hatarozatokat hoztak.

E hatarozatok kozul a leglényegesebb bankjaink azon javaslata volt, hogy engedjék at a jel-
zélog-koveteléseket olyan intézménynek, amely telekkonyvi atirdsokat tud eszkdzolni, ilyen mdédon
jelentds értékpapir-tartalékot tud szerezni, amelyet szilkség esetén azonnal lehet realizalni, ami meg-
véd minden esetlegesseggel szemben.

E hatirozat végrehajtasa kdzben tekintetbe kell venni, hogy bankjaink szervezetének természe-
te kovetkeztében ezeknek nagyobb és tartosabb kotelezettséggel kapcsolatos osszekottetéseket kell
teremteniok, elsdsorban a sajat koriikben, — ezért a kildottek az Albina intézet igazgatésagahoz,
mint ahhoz az egyetlen roman bankhoz, amely telekkdnyvi &tiratok kibocsatasaval foglalkozik, for-
dult — és folkérte, hogy eszkozolje ki atiratainak elfogadasat az orszag kibocsatdé bankjainak zélog-
leveleire; hogy ezéltal ezek a barmely pillanatban a realizalés jellegét nyerjék, s igy bankjaink egy
kozponti telekkdnyvi hitelintézet szerepét toltik majd be, mint amilyen leszdmitolé kdzponti bank-
juk ez ideig is volt.

Az Albina igazgatdsaga alkalmazkodott ehhez a felhivishoz, s bar azok a kortlmények, amelyek-
kel telekkonyvi dtiratai elfogaddsat a kibocsatd bankok zaloglevelei révén megvaldsitani akarta —
szerencsésnek nem voltak mondhatok —, mégis sikerilt elérnie céljat, igyhogy az Osztrak—Magyar
Bank igazgatd tanicsa ez év aug. 27-i Ulésén jovahagyta az Albina kérését, és megelégedéssel alla-
pithatjuk meg, hogy a roman bankok tarsulati célkitlizéseinek figyelembevételével fogadta el, s szo-
lidaritdsukrol az Osztrék—Magyar Banknak volt alkalma kétségkiviil meggy6z6dnie.

Az 1901. évi értekezlet torekvéseinek megvaldsitasdhoz sziikséges eldzetes feltételek teljes mér-
tékben megvannak, mar csak az van hatra, hogy az 1j értekezlet a kitlizott cél eléréséhez legmegfe-
lel6bb utat és modot megallapitsa.

Volt alkalmunk kifejezést adni annak a meggydzddésiinknek, hogy barmilyen stilyosaknak is tiin-
nének elsd pillanatban azok a koriilmények, amelyeket bankjainkra, s foleg az Albindra — a jel-
zett irdnyban — nehezednek, ezek mégis legy6zhetdk, ha az érdekelt korokben meglesz a joakarat
és az a komolysag, amely eddig is jellemezte a romén bankok munkjat; s kiléndsen nagyon te-
hermentesiilnek azaltal, hogy az olyan ugyeket, amilyeneket mi is kezdeményeztiink, mar tobb
éve az orszag tobb nagybankjiban intéznek, és ezek tapasztalata biztos Utmutatonk lehet mun-
kankban.

Ezeknek a tapasztalatoknak eredménye képezi jelenleg a kildottek tisztikara tanulmanyanak
targyat, s ez annak idején az értekezlet vita targyat is képezi majd.

Reméljik, hogy Szemlénkben is érdeme szerint megtargyalhatjuk e kérdést még az értekezlet
Osszeiilése elott, hogy a kell6 idében a dontd tényezok teljesen tisztaban legyenek ezzel.

Il. A masodik, még lényegesebb kérdés, amellyel az oktdberi értekezlet foglalkozik majd, a

% Az eredeti szévegben: Problemele Reformei Béncilor

53



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

szakeértd ellendrok intézménye, amelyet az 1901. évi értekezlet VIII. sz. D. pont alatti hatarozataban
eldir.

Ennek a hatdrozatnak végrehajtasaként a kiildottek még az 1901. évi iilésen tobb ellenért ne-
veztek ki és felhivtak Oket, hogy teenddiket kiilon Utmutatoban allapitsdk meg, amelyben benne
foglaltassanak azok az elvek is, amelyek szerint bankjaink zarszamadasait meg kell alkotni, és ezek-
nek kiillonbdz6 mérlegeit pontosan és egységesen szamitsak ki.

A kiildottek altal kijelolt ellenérok 1902. jun. 8-an Baldzsfalvan értekezletre Ossze is gyiiltek,
ahol azonban nem A&llapitottdk meg a tervezett Utmutatét, mert nem tudtak egyetérteni az értekez-
leten hozott hatarozat f6 elveivel, hanem azok modositasat kérték.

E hatarozatok értelmében ugyanis a feligyel6k utmutatoi ,,csak konyvelési Ugyekkel, a szamlak
és zérszamadasok pontossdgaval kell foglalkozniok és adminisztrativ Ugyekkel csak annyiban,
ahogy ezt az intézmények vezet6i esetrdl esetre kérik”, — ezzel szemben a kildottek altal kinevezett
szakértok értekezlete azon a véleményen volt, hogy ne korladtozzédk az ellendrok teenddit csupan a
technikai tligyvitel ellendrzésére, hanem ezek terjedjenek ki az adminisztrativ iigyek intézésére is,
mert ellenkezé esetben véleményilk szerint munkajuk nem hozza meg a kivant eredményt, s igy
nem is vallalhatjak a feleldsséget sem a hasonld felulvizsgalatokért.

Mivel ennek a véleménykiilonbségnek lényeges elvi jelentdsége van, s egy, a szakértok kivan-
saganak megfeleld masfajta ellendrzés megszervezése igen kozelrdl érintette volna az egyesiilt bankok
onkormanyzatat, a kuldoéttek nem tudtak vallalni a felelosséget a kérdés ilyen vagy amolyan eldon-
téseben, hanem az értekezlet testuleti hatarozatdnak rendelik ala mint egyetlen illetékes férumnak
ilyen elvi kérdésekben.

I1l. A harmadik fontos targy, amelyr6l az értekezletnek nyilatkoznia kell: a banktisztviselok
nyugdijdnak kérdese. E kérdés elvi részét elintézettnek tekinthetjik az 1901. szeptemberi VIII. sz.
hatdrozat E. pontjdnak hatarozataval. Csak arrdl van szd, hogy meg kell talalni az utjat s madd-
jat a nyugdijak megteremtésének és biztositdsanak, hiszen ennek szilkségessége &ltaldnosan
elismert.

A kiildottek ebben a tekintetben is alkalmazkodtak az értekezlet kivansagaihoz, s kiillonb6zo
nyugdij- és biztositési intézetekkel targyalasokba bocsatkoztak, hogy ezdton a célnak minél megfe-
lelobb eljarast talaljanak. E targyalasok eredményeit kozoltiik is lapunk szamos cikkében; az egye-
dilallé bankok azonban mindeddig nem csatlakoztak ehhez, s egyébként is az egesz gy egyetlen
1épést sem haladt elére.

Mivel a kérdés kildnleges fontossagu, pénzintézeteink jovobeni megszilardulasa érdekében a
kiildottek 1) utasitast kérnek majd az értekezlettdl, amellyel a kiilonallo, szovetkezeti bankokat
buzditsdk, hogy mielébb foglalkozzanak ezzel az iiggyel, s rovidesen jussanak el annak realis meg-
oldéaséhoz.

IV. A napirend negyedik fontos pontja lesz, hogy az értekezlet jelélje meg allaspontjat az ez
évben széles alapon torténd tevékenységgel kapcsolatban az egész orszag teriiletén levo vidéki ban-
kok orszéagos egyestilése érdekében.

Folydiratunk részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel, s igy feltehetjik, hogy olvasoink eléggé
ismerik, s ezért ez alkalommal nem is kell minden fazisat ismertetni.

Ismeretes, hogy az orszag fOvarosaban az év elején csaknem ugyanazon idében két nagy, egy-
mastol flggetlen, s6t inkabb ellentétes akciot inditottak, amelyek az orszagban levé vidéki bankok
azonos jelszavak melletti, de Iényegesen kiilonboz6 eszkdzokkel valo egyesiilését kezdeményezik.

A koz0s jelszo: a bankok fiiggetlenségének megdrzése azokkal a szabalyozasi torekvésekkel szem-
ben, amelyek kozéletiinkben kezdenek feltiinedezni, és fejlodésiik és megszilardulasuk kizarolag on-
korményzati uton valo.

E cél megvalGsitasat egyrészt egy nagy kdzponti bank létesitésével igyekeznek elérni, amelynek
részvenyesei kizarélag csak a vidéki bankok lennének, s amely szdmukra kozponti leszamitold stb.,
valamint tanicsadd és tdmogatd intézmény is lenne minden technikai és adminisztrativ tgyben.
Maésrészt a cél megvaldsitasat egy flggetlen egyesilet létesitésével probaljak, amely tavol &ll minden

54



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

spekulativ vallalkozastol, és arra torekszik majd, hogy a bankok érdekeit szolgélja, s hogy tisztan
szellemi eszkozokkel mitkodjék kozre megszilarditasuk érdekében.

Alkalmunk volt kifejteni a lehetd legvilagosabban nézetiinket a kérdésrdl, hogy a két ut koziil
melyik felel meg jobban bankjaink érdekeinek, és ez alkalommal sem bocséatkozunk méltatasukba.

Csupan annyit allapitunk meg, hogy mind a két iranyzatnak vannak hivei bankjaink korében,
egyesek kozllik jelentkeztek is alapitd részvényeseknek, s igy a pénzintézetek tobbsége méltat-
lankodott, s nem tudja, mi legyen a magatartdsa a jobbrdl és balrdl is kapott javaslatokkal szemben.

llyen korulmények kozott feltétlenul sziikséges, hogy az értekezlet mondja ki allaspontjat, hogy
azutdn az egyedlalld bankok tajékozodhassanak a kérdésben és egyseégesen hatdrozzanak a sorra
keriil6 iigyekben.

Mindezek a kérdések megérdemlik, hogy minél mélyrehatobban tanulméanyozzék és ertékeljék
azokat, s megkonnyitsiik eldontésiiket bankjaink redlis sziikségleteinek megfeleld feltételei mellett,
torekedni fogunk, hogy minden szempontb6l megvilagitsuk lapunkban is az értekezlet Gsszeliléséig
megjelend szamainkban.

Ez id6 szerint még egyszer ismételjiik, amit mar fentebb is hangstlyoztunk, hogy a felsorolt
kérdések egyaltalan nem zavarjdk az értekezlet napirendjét, hanem csak — (gy véljuk — ezek alkot-
jdk majd vitdinak elvi térgyait, amelyekre mar most szikségesnek tartottuk, hogy felhivjuk az ér-
dekelt korok figyelmét.

B
1903 okt. 19

Az erdélyi és magyarorszagi roméan pénzintézetek 1903 okt. 19-én Nagyszebenben tartott 111. értekedetének
Jjegyzékonyve'
ME 1904-XIV-152 (3384)
(Egykor hivatalos forditas)
EInok: Cosma Parten Jegyz6: Dr. C. Diaconovich

A szdvetséges bankok kozul képviselve voltak:

1. ,Albina”, Nagyszeben Cosma Parten altal
2. ,Ardeleana”, Szaszvaros Dr. VIad Aurél altal
3. ,Auraria”, Abrudbanya Dr. Preda Vasul altal
4. ,Bistritana”, Beszterce Pop Elek altal
5. ,,Bocsana”, Német-Bocsan Dr. Oprea Aurél altal
6. ,, Takarékpénztar”, Szelistye Herta Constantin altal
7. ,Chiorana” Nagy-Somkut Dr. Nilvan Viktor altal
8. ,,Cordiana”, Tofeld Petrescu P. N. altal

' Az irat eredeti cime: ,A roman bankok igazgatdinak harmadik konferencidja. A  szOvetséges roman
bankok igazgatinak  Nagyszebenben  1903. oktéber 9-én  megtartott  Ill-ik  dlésének  jegyzOkonyve.” A fordi-
tas hatlapjan kezdodéen az aldbbi feljegyzést talaltuk: LA roman pénzintézetek miikddése addig is karos volt,
amig egyenként elkilonitve dolgoztak, mert ugyanazon szellem lengette 4t &ket és  hasonld célokra  toreked-
tek  (nemzetiségi  kOzpontok  teremtése, ezeknek érdekeit szolgalé egyéneknek jO  kereset nydjtdsa, kozéposz-
taly nevelése, foldbirtok szerzés megkonnyitése, lapok  tamogatdsa, nemzetiségi célokra addzas, feltlinés  nél-
kiili érintkezés stb.).

Ezen szovetkezésik azonban  éppen  veszélyes, mert nyilvanvald, hogy hatalmas szervezetben egyesitik
a szétforgacsolt erdket a nemzetiségi célok szolgalatara s ennek keretében.

1. Kuilon szervezetet alakitanak a roman pénzintézetek szaméra, és ha burkoltan is, kimondjak, hogy az
orszagban alakult mas szervezetbe ne Iépjen be egy se, de hozzajuk mind (meg is tette mar nagy része).

2. Az Albina vezetését fogadjak el, neki adjak at jelzalogkolcsoneiket, tehdt ki akarjdAk magukat vonni
minden mas befolyas alol, s megannyi tigynokei lesznek az Albinanak.
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9. ,,Corvineana”, Vajda-Hunyad Sinca Péter altal
10. ,,Destrunata”, Bucsum Popa M. Ariton altal
11. ,,Dorna”, Topanlalva Dr. Preda Vasul altal
12. ,,Dundreana”, Temes-Kubin Secasian Luczian altal
13.,,Economul”, Kolozsvar Podvaba Vasul altal
14. , Fagetana”, Facset Olariu S. és Hanes T. altal
15. ,,Fortuna”, O-Radna Issip Janos altal
16. ,,Furnica”, Fogaras Dan Gyula altal
17. ,,Graniterul”, Dobra Lesnican Adam altal
18. ,,Hategana”, Hatszeg Muntean Janos altal
19. ,,Hondaleana”, Hondal Mihutiu A. Peter altal
20. ,,Lipoveana”, Lippa Hamsea Voik altal
21. ,Lugosana”, Lugos Dr. Popovics Gyorgy altal
22. ,,Mielul”, Pojana Dobrota Illés altal
23. ,,Mureseana”, Szasz-Régen Popescu Jozsef altal
24. ,Muresanul”, M-Radna Dr. Szucsu Janos altal
25. ,Nadlacana” Nagylak Petrovics Aurél altal
26. ,,Néra”, Bozovics Novac Gyula altal
27. ,,Olteana”, Als6 Vist Borzea Miklos altal
28. ,,Oraviceanul”, Oravicza Tralia Illés altal
29. ,,Patria”, Balazsfalva Hodos J. Br. altal
30. ,,Plugarul”, Szakadat Prie Konstantin altal
31. ,,Poporul”, Lugos Pop Virgil altal
32. ,Racotana”, Nagy-Selyk Racota Miklds altal
33. ,,Svarmareana”, Szinér-Véralja Achim Gyorgy altal
34. ,Sebesana”, Szasz-Sebes Muresan Zevedin altal
35. ,,Selegiana”, Zsibo Papp Imre altal
36. ,,Sentinela”, Réva-Ujfalu Stoica Péter altal
37. ,,Silvania”, Szilagy-Somlyo Cosma Andras altal
38. ,,Someseana”, Deés Dr. Mihali Tr. altal
39. ,,Steana”, Roman-Péter Neagoe Joanichie altal
40. ,,Timisiana”, Temesvar Pinciu Janos altal
41. ,Ulpiana”, Véarhely Raca Romul altal
42. ,Victoria”, Arad Ciorojar Roman altal
43. ,,Vladeasa”, B-Hunyad Dr. Pop Andrés altal
44. ,7Zlagneana”, Zalatna Besa Mano altal
Vendégek:
45.,,Corvana”, Beszterce Dr. Tripon . altal

3. A kozpontban nevelik a konyveldket, bizonyara nemcsak szakszer(i utasitasokat visznek magukkal.
Hatalmas kultiralapot akarnak  létesiteni

4.
legyen.

Astra  szamara gy,

5. Kulon kdzgazdasagi lapot tartanak, és annak jaratasat kotelezévé teszik.

6.

Gytiléseiket az Astraéival egy idére

targyalhassanak.

7.
nélkiil

A vezetd6 emberek nagy része benne
lehet tanacskozni, kész irodai pénz,
(s6t talan maris megvan), hogy az egész nemzetiségi politika siilypontja ebbe a szervezetbe lesz atvive.

»,Ezen ¢évi jelentéshez meg kellene szerezni

teszik, hogy igy azoknak kozonséget

igazgatosagokban és
Osszekottetés, egységes vezetés

elobbieket is, Osszevetve meg

tékével rendelkeznek, nemzetiségi célokra mit aldoznak, mennyi ingatlant szereznek stb.

De

foéleg pontos és hiteles névsorat

mel tartani kellene.”
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I. Az elndok megnyitja az tlést és intézkedik, hogy a bankok jelenlévd képviseldinek konstata-
l4sa végett a szfvetkezett bankok névsora olvastassék fel, ami megtorténvén:

hogy a szOvetkezett bankok kozll 44-en vannak képviselve a konferencian. A ,Jalia” pénzinté-
zet irasban jelentette be, hogy vezérigazgatdja akadalyozva van a megjelenésben. A szovetkezett
bankok koziil a kovetkez6k nem kiildottek képvisel6t: ,,Beregsana”, ,,Berzovica”, ,Bradetul”,
,»A szerdahelyi takarékpénztar”, ,,Crisana”, ,,Hunedora”, ,,Luceafarul”, ,,Mercur” és ,,Munteana”.

I1. Felolvastatik a kikiildott bizottsag jelentése a masodik konferencia 6ta kifejtett mitkodésérol.

Tudomésul vétetik a kikildott bizottsdg jelentése. A kiklldott bizottsdg &ltal javasolt napirend
elfogadtatik.

I1l. Napirendre tiizetik a kikiildott bizottsag javaslata, hogy a szOvetkezett bankok altal kezelt tGkék
mobilizalasa végett egy pénzintézetnél,? amely zalogpapirokat bocsat ki, jelzalogkdlcsonok engedélyez-
tessenek.

A konferencia tudomésul veszi a kikildott bizottsag jelentését 1901. szeptember hd 20/N. VIII
(A 2) alatt hozott hatdrozatanak végrehajtasa irant tett intézkedéseirdl, és tekintve, hogy a szovet-
kezett bankok elhataroztdk az altaluk kezelt idegen tokék egy részének mobilizalasa végett a jelzalog-
kolesonok engedélyezését behozni, és egy konnyen értékesithetd allampapirokbol allé tartalék alap-
nak létesitését,

tovabbé, hogy az Albina® pénzintézet, mint az egyediili, amely értékpapirokat bocsat ki, magara
vallalta a kotelezettséget, hogy a miikodési korébe a jelzalogkdlcsondk visszavaltasat is be fogja vezetni, és ki-
eszkozolte, hogy értékpapirjait az Osztrak-Magyar Bank zalogosztalya (lombard) elfogadja.’

IV. A kikildott bizottsag felhatalmaztatik, hogy keresse meg az Albina® igazgatésagat, hogy a jel-
zdlogkolesonok visszavaltasat mihamarabb vezesse be miikodési korébe, €s hogy errdl a szbvetkezett bankok
igazgatosagait, értesitve,® killdje meg azoknak a szilkséges utasitasokat és az engedmények lebonyoli-
tasa végett a szlikséges okmanyok mintait.

A kikuldott bizottsdg jelenti, hogy az 1901. szeptember 20-iki konferencianak N. VIII. p. C.
hatarozata végrehajtasara hat tapasztalt és szakérté szamvizsgalot nevezett ki, és ezekkel egyetért-
leg a szamvizsgalok jovobeni miikodésére vonatkozolag egy szabalyzatot allapitott meg, amely tajé-
kozas és miheztartas végett a szvetkezeti bankoknak a legrovidebb id6 alatt meg fog kiildetni.

A konferencia tudomdsul veszi a tapasztalt és szakérto szamvizsgalok kikiildését, és a szovetkezett ban-
koknak ajanlja, hogy mennél nagyobb szamban vegyék igénybe eme Uj intézményt,” amelyik reélis szolgé-
latot tehet nekik.

V. A kikildott bizottsdg a bankhivatalnokok nyugdijanak Ilétesitése targydban tett javaslata
folytan:

A konferencia felhivja az igazgatosagait ama szovetkezett bankoknak, amelyeknek nincs meég
elegendd nyugdijalapjuk, és nem is varhat6, hogy rovid idén belil azok az alapok annyira megeré-
s0djenek, hogy a kovetelményeknek eleget tehessenek, a legkozelebb megtartandé altalanos kozgyii-
1és elé konkrét inditvanyt terjesszenek elo a kovetkezo értelemben:

a) A kozgyilés mondja ki, hogy véglegesitett tisztviseldi szamara nyugdijat rendszeresit azaltal,
hogy 6ket egy nyugdij- vagy egy életjaradék-intézetnél biztositja:

b) kotelezzék magukat, hogy évente a tisztvisel6k évi fizetésének legalabb 5%-aval jarulnak a
nyugdijalaphoz, és hogy a tisztviseloket hasonlo 6sszeg fizetésére kotelezik, hogy az ilyeténképpen
javadalmazott alapbol fizettessenek a nyugdij vagy életjaradék biztositasara szolgalo elsé évek dijai;

c) és hatalmaztassék fel az igazgatdsag, hogy a kikuldott bizottsag kdzbejottével targyaldsokba
bocsatkozhassék egy megbizhatdé nyugdij- vagy életjaradék-intézettel, és a hozzajuk érkezett javalla-
tok alapjan a nyugdij rendszeresitésére vonatkozd alapszabalyokat allitsak dssze.

VI. Tekintettel az orszag fovarosaban az utobbi idében megindult ama mozgalomra, amelynek
célja a vidéki bankok orszagos szovetségének létesitése, kozos érdekeik’ megvédése végett.

A konferencia indittatva érzi magat véleményének ama nyilvanitasara, hogy az emlitett moz-

2 Kék ceruzaval alahtizva
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galmak altal kittizott célokat kedvezé feltételek kozott megvalosithatonak véli, de csakis szabad sz0-
vetkezet alapjan.?

VII. Az 1901. évi konferencia VIII. p. E. hatarozata szerint tervezett bankkdnyvvitel gyakorlati
kurzusanak? létesitése kérdésében,

A konferencia 1901-t61 kezdve a bankhivatalnok szamat illetdleg a megvaltozott viszonyok ko-
vetkeztében elhatarozza, hogy eme kérdés mas intézkedésig vétessék le a napirendrol.

VIII. Tekintve, hogy az 1901. évi konferencia hatarozatanak VI. szama, mely szerint a bankok &ltal
egy koézos kulturalis alapnak létesitése vétetett tervbe,? amely azonban a szovetkezett bankok egy része
altal nem hagyatott jova,

A konferencia — anélkiil, hogy egy kényszerité és formalis kotelezettséget rona a roman ban-
kokra — felkéri 6ket: hogy azokbdl az Osszegekbdl, amelyeket évente kulturalis célokra megszavaz-
nak, a jovedelembdl rendszerint kiosztott és még fennmaradd Osszeg bizonyos hanyadat a bankok
altal 1étesitend6 kulturalis alapra forditsék, és ezen dsszegeket bocsassék a ,,Romdn Irodalmi és Kozmii-
velédési Egylet” (Astra) rendelkezésére? a legégetSbb kulturalis sziikségletek fedezése céljabol, anélkiil,
hogy az Asszociacio az alaptékének gyarapitasdra kotelezve lenne.”

IX. Tekintve, hogy az ujabb idében mind gyakrabban jelentkeznek mozgalmak 0j roméan bankok
létesitésére, még oly helyeken is, ahol jol konszolidalt roman hitelintézetek méar vannak, és ahol né-
plinknek gazdaséagi érdekei hason 0] intézmények létesitését nem kovetelik és nem teszik indokoltta,

a szovetkezett roman bankok igazgatoinak konferencidja, a roman kozonség érdekében, amely
a bankokat létesitette és fenntartja, inditottnak érzi magat kijelenteni, hogy a decentralizaci6 eme
aramlatat egészségtelennek tartja, mert nem hiszi, hogy hason mozgalmak gazdaségi helyzetiink
konszolid&lasdhoz hozzéjarulhatndnak, és éppen azért csakis olyan Uj romén bankok Iétesitését he-
lyeselheti és tdmogathatja, amelyeknek Iétesitését az orszagban levé roman nép realis érdekei kovete-
lik és teszik indokoltta.

X. Tekintve, hogy pénzpiacunkon a kamatlab (etalon) az utobbi id6ben tartéosan és igen érzé-
keny modon leszallittatott, és hogy szemben a pénzértéknek altalanos leszallitdsaval, a romén bankok
kevés kivétellel az el6bbi kamatlabakat (etalon) fenntartottak,

A konferencia kotelezettnek érzi magat a szOvetkezett bankok figyelmét arra a kortilményre fel-
hivni, hogy ezek a bankok az orszadgban levé mas pénzintézetek konkurrencidjat csakis az esetben
lesznek képesek sikerrel elharitani, hogyha szamot fognak tartani a pénzpiac helyzetében mutatkozo
véltozasokkal, és ilyeténképpen (gy a sajat, mint ugyfeleiknek érdekét fogjék szolgalni, hogyha ugy
az aktiv, mint a passziv (deposit) tevékenységikben meg fogjék kisérelni, hogy kamatldbukat (etalon)
fokozatosan leszallitjak a pénzpiac jelenlegi helyzetéhez képest.

X1, A kikildott bizottsdg 1900. december 15-t61 1903. julius 1-ig terjed6 idére vonatkozd szam-
adésai lezarasénak vizsgalatara

Traila lllés, Podvaba Vasul és Popescu Jozsef urakbdl all6 bizottsag valasztatik, mely ut6lago-
san fog ez ligyben jelentést tenni.

XII. Dr. Cosma Andrés, a szilagysomlyoi ,,Silvania” igazgat6janak inditvanyéara

megbizatik a kikuldott bizottsdg, hogy a legkdzelebbi konferencidig dolgozzon ki egy szabaly-
zatot a konferencidnak ¢és a kikiildott bizottsagnak teendoéit, jogait, kotelességeit, valamint hatés-
korét illet6leg.

X1 Visszatérve az 1901. szeptember 20-iki konferencia 3. szdmu hatarozatara, melynek értel-
mében a bankok igazgatdi az ,,Astra” altalanos kozgyiilése alkalmabol hivassanak 6ssze évenként;

A 1ll. konferencia szamot tartva a szovetkezett bankok egy részének e tekintetben kifejezett vé-
leményével, valamint ama korilménnyel, hogy az igazgatok konferencidja egy nagy apparatust ké-
pez, melynek mozgositasa tekintélyes id6beli és anyagi aldozatokkal van Gsszekotve — felkéri a ki-
kiildott bizottsagot, hogy jovében az igazgatdk konferencidit, a felmerilt sziikségekhez képest hivja
Ossze, de minden harom évben legalabbis egyszer és a koriilmények és a lehetdséghez képest az
»Astra” kozgylilései alkalmabol.
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XIV. A kikildott bizottsdg szamlainak megvizsgélasara valasztott bizottsag el6adoja Podvaba
Vasul jelenti, hogy eme szamlakat tételrdl tételre megvizsgalta, és azokat teljesen rendben talalta,
minden tétel okmanyilag van igazolva. A bizottsag inditvanyéara

a konferencia jovahagyja a bemutatott zarlatokat, és a kikildott bizottsagnak 1900. december
15-t61 1903. julius 1-ig terjedd szdmadasi idétartamra a felmentvényt megadja.

XV. Muresan Zevedin, a ,,Sebesana” igazgatdjanak ama inditvanyara, hogy a Revista Economica
évi el6fizetési ara szallittassak le,

A konferencia elhatarozza, hogy 1904. januar 1-t61 kezdve a Revista Economica évi el6fizetési ara
12 koronaban allapittassék meg, és tekintettel eme leszallitasra a bankok igazgatosagai Ujbdl kéresse-
nek fel, hogy az igazgatosagi és feliigyelé bizottsagi tagokat erre serkentse, hogy azok kivétel nélkil
fizessenek eld, hogy ilyképpen tajékozva lehessenek ama kérdéseket illetdleg, amelyek a pénzintéze-
tek adminisztracidjat érintik.

Ezzel a konferencia bezaratott, jelen jegyzokonyv oktober 21-ikén fog az akkor Nagyszebenben
levd tagok altal hitelesittetni.?

Cosma P. s.k. elndk Dr. Diaconovich C. s.k. jegyzo

Hitelesittetett Nagyszebenben, 1903. oktober 21-én
Dan Gyula s.k. Muresan Zevedin s.k.
Popeszku Jozsef s. k.

9

Iratok a magyarorszagi es horvat-szlavonorszagi Szerb Nemzeti Radikalis Part mozgalménak 1903. évi
szervezkedéséhez

A

1903 okt. 3

A horvat-szlavonorszagi Szerb Nemzeti Radikadlis Part vezetéségének felhivasa a karlocai népgyiilés tar-

gyaban®

Szeretett Testvéreink!
A Szerb Nemzeti Radikélis Part kozponti bizottsdga elhatdrozta, hogy taldlkozzunk, és partunk
programja és szervezete kérdésében megbeszélést tartsunk.

® A magyarorszagi roman pénzintézeti halézat (1906 végén 149 o6nallé pénzintézet és 21 fick, 27 563 654

korona 6sszvagyonnal; részletezését 1. [Vertdn Jozsef?] Veritas: A magyarorszdgi romanok.. 396. ) a targyalt
idészakban még két értekezletet tartott: 1905. aug. 23-4n, ill.  1906. szept. 26-an, mindkett6t Nagyszebenben.
Az 1905. évi IV. értekezleten hatarozatilag kimondottdk, hogy ,miutan a roman nép kozgazdasagi érdekében
egészségtelennek  tartjak az  Uj roman  pénzintézetek  létesitése  altal  megnyilvanuld6  decentralizal6  aramlatot,
a jovében csakis olyan 1) roman pénzintézetek felallitisat tamogatjdk, melyeknek 1étesitését a hazai roméan

nép érdeke koveteli.. az ezen érdekkel ellentétben &ll6 (j roman pénzintézetek létesitését minden rendelke-
zésre all6 eszkdzzel meg fogjak akadalyozni, azokt6l nem fognak részvényeket venni, és nem fognak azoknak
sem hitelt, sem visszleszamitolast nydjtani.”  ([Vertan J6zsef?]  Veritas: A  magyarorszagi romanok... 429. |)
Az 1906. évi V. Cértekezlet jelent6s eredménye a magyarorszagi roman pénzintézetek alapitando ,,Solidaritatea”
cimii  szovetkezete — kulon e célra kikuldott bizottsdg Altal  kidolgozott — alapszabélyainak elfogadasa volt.
A ,Solidaritatea” a  magyarorszdgi roman  pénzintézetek  szdvetkezete  alapszabalyait a  nagyszebeni  torvény-
szék a kovetkez6 évben jovahagyta, és az ) kozponti szovetkezet alakulo kozgyilését - az elfogadott és
jovahagyott  alapszabalyok  (szovegét I. Iratok V. két) alapjan - 1907. jul. 16-an  Nagyszebenben  megtar-
tottak.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Clanovima srpske narodne radikalne stranke u Ugarskoj -

A Szerb Nemzeti Radikalis Part tagjaihoz. Zastava, 1903. okt. 3; 219. sz.
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Ebbdl a célbol dsszehivjuk a magyarorszagi Szerb Nemzeti Radikalis Part gylilését. A nagygyi-
lést Karlocan oktober 11-én, kedden, szent Petak napjan, délutan 1 orakor a nagyvendéglé helyisé-
geiben tartjuk.

A gyllés targya:

1. Politikai viszonyaink megyvitatéasa.

2. Gazdasagi viszonyaink megbeszélése.

3. Nemzeti-egyhazi dnkormanyzatunk helyzetének megvitatasa.

4. Kulturdlis helyzetlink megvitatasa.

5. A szervezkedés ligyének megbeszélése.

6. Szikséges, hogy eljojjetek! Karldcai testvéreink tart karokkal fogadnak benniinket. Annak sza-
mara, aki el akar jonni, minden tovabbi sz6 felesleges.

A Szerb Nemzeti Radikalis Part vezetésége nevében: Musicki Mita dr., Popadi¢ Petar, Mileti¢
Szlavko dr.

B
1903 okt. 12

A Zasztava kézleménye a Szerb Nemzeti Radikalis Pdrt tervezett karlécai népgyiilésének betiltdsarol*
Zasztava, 1903. 228. sz. Rendkiviili kiadas

Tavirat a Zasztavanak, Belgréd. [Feladtdk okt. 11-én este 5 6ra 25 perckor, érkezett este 7 drakor].
A Szerb Nemzeti Radikalis Part Karlocara egybehivott nagygytilését betiltottak.

A Dbetiltott gytilés

A szerb nemzeti radikalis part gyiilését, melyet Karlocan kellett volna megtartani, betiltottak.

Azok, akik dgy feltek a radikalis gytilést6l és annak programjatol, mint a tiiztdl, bizonyara ugy
vélik, hogy ezzel nagy csapast mértek a radikélis partra. Hat még a Branik koruli denuncidnsok!
Ezek, amikor a radikalis gyiilés meghivojat olvastak, olyan jajgatasba fogtak, mintha bdriiket
nylznék. Felsikoltottak: miképpen lehetséges ez?! Hiszen méasoknak, a roméanoknak és a szlovakok-
nak betiltottak a gyiiléseit, és éppen a radikalis szerbekét engedélyezik? Nem bizonyitja-e €z, hogy
a kormany védi és tamogatja 6ket?!

Igen, a derék szerb ,népbaratok” Ezek az Osszetortek, tigyefogyottak, akiket a nép gyiilol, és
akik képtelenek cselekedni. Es félelmiikben, nehogy masok valamit is cselekedjenek, készek a leg-
alantasabb arulkodéasokra.

De mindez hidbaval6. Hadd tudjdk meg, ha mindeddig nem tudték, hogy a legnagyobb hatasuk
azoknak a gytliléseknek van, amelyeket betiltottak. S hogy minden tovabbra is tigy alakul majd,
ahogy elkezdddott e nélkiil a gyiilés nélkiil is.

A radikalis part vezetsége elére felkésziilt minden eshetéségre. Es elhatarozta, hogy kozzé-
teszi a programot az esetben is, ha a gyiilést betiltjdk. A program megyvitatas alapjan jott létre, érett
megbeszélés utan, és a nagyvalasztmény kétségkivil utélag magééva teszi majd, ha masképpen
nem lehet.

Es tudjatok még meg, hogy ez nem ,Uj” program. A radikélis partnak ez ideig nem is volt
programja, ezt csupan szélesiteni, tokéletesiteni akarta.

Végiil is ez a program akkor is gy6zott volna, ha nem is hirdetik ki. Mert a szerb nemzeti radi-
kalis part programjat nem egyesek tetszése szerint irtdk, hanem amint azt a természetes fejlodés
megkivanja. Es ezért kell megvalositani.

Amig nem érvényesitik az igazsagnak megfeleld elveket (igazsagos pedig az, ami természetes),
addig nem lesz elégedettség és rendezettség. Ennek a programnak — a tévelygék és falnak rohanok

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Brzojav Zastavi - Tévirat a Zasztavénak. Zastava, 1903. okt.

12; 228. sz. Rendkivili kiadas.
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koézul barki ellenszegiilhet, ezt a programot mégiscsak végrehajtjadk majd. Es a nép? Az — ne félje-
tek — megértette, ki a bardtja. Itt nem lehet semmi homély. Nehéz a sora az olyan embernek, és
az olyan nemzetnek, amely nem tudja igazi baratjat kivalasztani. Minden nemzet, melynek élet-
ereje és egészséges Ontudata s eszerint jovéje is van, felismeri, hogy kit kovessen, és kitdl kell
dvakodnia.

Tehat ne tartsatok semmit6l! Minden a maga utjan halad majd.. Adjon Isten egészséget, mi még
megtartjuk Karlécan a Szerb Nemzeti Radikalis Part gytilését.

C
1903 okt. 21
A Szerb Nemzeti Radikdlis Pért dalyi népgyiilésének felhivisa®

Szerb Testvéreink!

A Szerb Nemzeti Radikélis Part az 1903. szept. 18-4n Okucaniban tartott nagy népgyiilésen
meghozta programjat.

Annak érdekében, hogy e program elveit a népnek megmagyarazzuk, és azok minél mélyebben
behatoljanak a nép kozé, és a radikalis part minden tagja megtudja, hogy ennek a programnak az
alapjan mi a kotelessége, 1903. november 9-ére, délel6tt 10 oOrara, a szent Demeter iinnepét megel6z6
napra, hétfére egybehivjuk a vukovari esperesi keriilethez tartozo helyiségek gytilését — Dalyra.

A nagygytilés napirendje:

1. Megnyit6 és megalakulas.

2. Az 1903. szept. 18-an Okucéaniban tartott nagygylilésen hozott szerb nemzeti radikalis parti
program felolvasdsa és magyarazata. Minden radikélis szerbnek tudnia kell, hogy kotelessége el-
jonni erre a gytilésre.

Daly, 1903 nov. 1-én®

Melléklet:

A Horvat-Szlavonorszag-i Szerb Nemzeti Radikalis Part 1903. évi ,,okucdni program-ja* (El-
fogadtak a Szerb Nemzeti Radikalis Part 1903. szeptember 18-i okucdani gyiilésén.)

A

Az allam a polgéaraiért, méghozz4 egyardnt valamennyiért van. Az allampolgarok kotelessége
mindent megtenni az &llam fenntartasdért és haladaséért, az &llam kotelessege viszont, hogy biz-
tositsa polgérai fennmaradasét és az &llampolgérok, valamint a nemzetiségek jogat a minden iranyu
békés fejlodésre.

Az éallamszervezetet a legszélesebb demokratikus alapokra [kell helyezni], alapeszméje pedig a
szabadsag ¢s igazsag, testvériség és egyenldség kell hogy legyen.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Srbi braco! — Szerb testvérek! Zastava, 1903. okt 21; 234. sz
- Az gy torténetéhez tartozik, hogy a szoban 1év8 dalyi népgyillést is betiltottak a hatéosagok. (V6. Zabrana
zbora srpske narodne radikalne stranke u Dalju - Betiltottdk a szerb nemzeti radikdlis part dalyi gytlését.

Zastava, 1903. nov. 8; 250, sz.)
2 L.az irat mellékleteként.
3 A felhivas végén az alairasok kovetkeznek az egyes kozségek képviseletében.
A kozlemény eredeti cime és lelhelye: Program srpske narodne radikalne stranke wu kraljevini Hrvatskoj
i Slavoniji. — Zastava, 1903. szept. 21; 209. sz.
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Az Osztrdk—Magyar Monarchia &llamegysége az allam valamennyi tagjara kell hogy vonat-
kozzék, hiszen valamennyire ugyanaz a sors var. Ez a kozos sors iz, és ad jogot kovetelni, hogy
a Monarchia minden részében elismerjék és alkalmazzdk a f6 felvet, amely kizarja az egymas kozti
harcot ¢s lehet6vé teszi az altalanos jolétet, haladast és a Monarchia valamennyi népének és minden
allampolgéranak kdlcsondssegét.

Az 1867-es XII. tc. (25. 8) elvben torvénybe iktatta, hogy minden orszagban és tartoméanyban
az Osztrék—Magyar Monarchia teriilletén az alkotményossagnak kell uralkodnia. De ugyanigy
alaptorvényben kell megallapitani a Monarchia valamennyi hitfelekezete, minden nép és nemzetiség
egyenjogusagat és szabadsagat. Ezenkiviil kulturalis fejlédésének biztositasat, hogy mint szabad,
muvelt és halad6 szellemi polgarok vegyék ki résziiket a szabadsag, a haladas és a kultira fejleszté-
sébol.

A mai alaptorvények (a Magyarorszdg és Ausztria kozotti, valamint a Magyarorszdg és a
Horvat-Szlavon kirdlysag kozotti kiegyezés) nem voltak tekintettel ezekre az elvekre. De nem
tisztaztak eléggé egymas kozt sem az allamjogi helyzetet. Eppen ezért a kiegyezés utan is folyta-
todott a mindenki harca mindenki ellen. Harc Magyarorszdg és Awusztria, valamint a Horvat-—
Szlavon kiralysag és Magyarorszag kozott. Ebben a kivaltsagos népek kozti harcban, a felsébbséget
biztositani akaré klzdelemhez kapcsolddott a tobbi nép kizdelme, hogy jogaikhoz jussanak és ne
nyomjak el 6ket. Mig az egyik nép panaszkodott a masikra az elnyomas miatt, addig maga egy
harmadikat még jobban elnyomott. [Ezért]

1. A Szerb Nemzeti Radikalis Part kdvetelni fogja, hogy alkotméanyos uton és eldre meghata-
rozott irdnyban megvaltoztassak az 1867. évi XIll. tc.-t. (amely az osztrdk—-magyar kiegyezést
tartalmazza) és hogy ugyanakkor valtoztassak meg az 1868. évi 30. tc.-t és az 1871. évi 31-ik tc.-t
(amely Magyarorszag és a Horvat-Szlavon kiralysag kiegyezéset rogziti).

2. Az alaptorvények megvéltoztatdsaval a Szt. Istvdn korondjanak orszagai minél nagyobb
figgetlenséget kapjanak Ausztridval szemben, valamint Horvat-Szlavon kiralysdg Magyarorszag-
gal szemben, méghozza sz¢les korli Onigazgatast és 6nallo allamjogi allast.

3. Dalmécidnak a Horvat-Szlavon kiralysdgba bekebelezése kérdésében a Szerb Nemzeti
Radikélis Part a Dalméciai Szerb Nemzeti Part 1903. évi augusztus 1-i célkitiizéseit teszi magaéva.
Eszerint a Dalméciai Szerb Nemzeti Part nemzetiségi okokbdl a bekebelezés mellett van, de politikai
okokbol mindaddig nem koveteli, amig a Horvat-Szlavon kiralysdgban meg nem véltozik a rend-
szer es a korilmények.

4. Véltoztassdk meg a pénziigyi helyzetet a Horvéath- Szlavon kirdlysag és Magyarorszag kozott.
Féképpen teremtsék meg a minden irdnyu és teljes pénzigyi fliggetlenséget.

B

A szerb nép a Horvat—Szlavon kiralysagban teljesen egyenjogu a horvat néppel.

A szerb és horvat nép teljes egyenjogusagat elismerte a Horvat-Szlavon kirdlysdg orszag-
gyllése az 1848. évi VIL tc.-ben és az orszaggyiilés 1867. évi aprilis 17-i hatarozatéban.

Mindenek ellenére a szerb néptdl elvették még a legalapvetobb jogokat is, annak ellenére, hogy
e hon lakosségénak tobb mint egyharmadét teszi.

5. A Szerb Nemzeti Radikélis Part harcolni fog, hogy torvényes uton valamennyi akadalyt el-
gorditsék, melyek egyenjogusagat akadalyozzék, és hogy a szerb népnek mint nemzetnek ismerjék
el dnkormanyzati jogat a gorogkeleti szerb egyhaz, annak iskolai és alapitvanyai targyaban.

6. Hogy minden torvényben és valamennyi hivatalos iratban a ,horvat és a szerb nép”, vala-
mint a ,,horvat és a szerb nyelv” meghatarozast alkalmazzak.

7. Iktassak torvénybe a cirill és latin betll hasznalatanak egyenjoglsitasat. Hatarozzak meg a
politikai korzeteket, melyekben — amennyire csak lehetséges — szerbek és horvatok élnek. A horvéat
korzetekben a hivatalos a latin, a szerbekben a cirill betli [hasznalata]. De valamennyi koérzetben
mindenkinek jogaban all, hogy valamennyi hatdsagnal a latin vagy a cirill betiit hasznalja, és a
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hatosagok kotelesek hatarozatukat azokkal a betiikkel megirni, amelyen a beadvany késziilt.

8. Iktassak torvénybe a cirillbetli szabad haszndlatdit hazankban a kozos pénziigyi, adoiigyi,
postai és tavirdai szolgalatban.

9. Iktassdk torvénybe a szerb nép jogat, hogy nemzeti, hitfelekezeti elemi-, kdzép- és szak-
iskolakat nyithasson. Hogy ezek az iskoldk nyilvanossagi jogot kapjanak, ha egyébként megfelelnek
a torvényes eldirdsoknak.

A kozségekben, melyekben a szerbek hitfelekezeti iskoldkat akarnak nyitni, joguk legyen aré-
nyosan élvezni a kozségi eszkdzoket, melyekbdl a kommunalis iskolakat is eltartjak.

10. Adjak vissza az elvett vagyont a szerb hitfelekezeti iskolaknak (iskolaépiletek, alapitva-
nyok stb.)

11. Minden iskoldban vegyék figyelembe a szerb népet, mint nemzetet és a zagrébi |. Ferenc
Jozsef egyetem filozofiai fakultdsan &llitsanak tanszéket a szerb nemzeti torténet és a szerb irodalom-
torténet szamara, szerb szaktanarral.

12. Iktassék torvénybe az &llami javakbdl vald ardnyos részesedést valamennyi szerb és horvat
kulturdlis intézmény szadmara. Valamint iktassdk torvénybe az ardnyos segélyt a szerb gorogkeleti
egyhdz részére, tovabba szerb hitfelekezeti iskoldk és a szerb klérus tdmogatasat. Ezt az ar&nyos
részesedést minden évben bocsassak a szerb nemzeti egyhazi gyiilés, illetve annak vélasztmanya
rendelkezésére.

13. Torvényesen is emeljék egyenjoguvd a gorogkeleti szerb egyhazat a romai katolikussal, és
valamennyi orszigos torvényben egyhdzunkat és hitfelekezetiinket nevezzék gy, ahogy magéat
nevezi: tehat gorogkeleti vallasnak és gorogkeleti szerb egyhaznak.

14. Torvényesen biztositsdk a szerb nép zaszlohasznélatanak jogat (piros, kék, fehér), mint nem-
zeti ismertetd jelét, a Horvat—Szlavon kiralysagban.

15. A Szerb Nemzeti Radikalis Part, valamennyi radikalis és demokrata irdnyzatl hazai tagja-
nak érdekében koveteli a minél szélesebb kodzségi, jarasi és megyei Onkormanyzatot. Koveteli a
szabad sajtdt, a kaucio felfliggesztéset, gyilekezési és egyesuilési szabadsagot.

16. Valamennyi valasztison, a kozségiekt6l a képviseld-valasztasokig, iktassdk torvénybe a
kozvetlen és titkos szavazast.

17. Kozvetlen torvényhozast: alkotmanyos, katonai és pénziigyi kérdésekben; a felsdhdz meg-
szuntetését.

18. Torvényesen biztositsdk: a torvények pontos végrehajtasat; személyi és vagyonbiztonségot,
egyenjogusagot a torvény és a hatdsagok eldtt, szabad politikai meggydz6dést, a levéltitok biztosi-
tasat, a robot megszintetését, a halalbiintetés eltdrlését és minden rogtonbiraskodas megszlntetését.
Szervezzenek népjoléti minisztériumot, és torvényesen biztositsdk a dijtalan birdskodast, dijtalan
gyogykezelést és oktatast.

19. A Szerb Nemzeti Radikalis Part megkoveteli tagjaitdl, hogy tevékenyen vegyenek részt
a vélasztasokon és a kdzségi, valamint megyei képviseletekben, és ne feledjék el, hogy ezekben a kép-
viseletekben meg lehet sziintetni azokat az igazsagtalansagokat, melyektdl a nép szenved.

C

20. Monarchidnknak nem all érdekében a hodito politika, hanem a békés fejlédés és a hadikiada-
sok csokkentése. Eppen ezért a Szerb Nemzeti Radikalis Part ellenezni fogja Bosznia és Hercegovina
végleges bekebelezését Ausztria—Magyarorszagba, és azt az elvet képviseli: ,,Kelet a keleti népeké.”

D

A gazdasagi viszonyok ¢és helyzet befolyasolja legjobban a nép egész életét, szabadsagat, muvelt-
ségét, erkdlesét. A gazdasagilag gyenge ¢s fliggd népek nemcsak politikai szabadsagukat veszitették
el, hanem allami 6nallésagukat is. Eppen ezert a Szerb Nemzeti Radikalis Part élénken tevékeny-
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kedni fog annak érdekében, hogy hazdnkban a mai gazdasagi viszonyok és helyzet megvaltozzek és
megjavuljon.

A Szerb Nemzeti Radikalis Part meg van gy6zédve, hogy a jovo reformtarsadalménak Utja a
szovetkezés. Hiszen csakis a szOvetkezés akalmas — egyesiilt erejével és tékéjével —, hogy felvegye
a harcot korunk szellemében, és megvédje a kis egyedeket a bukastol.

21. A Szerb Nemzeti Radikalis Part kovetelni fogja, hogy torvényekkel konnyitsék meg és
tamogassak a kiilonb6zo szovetkezéseket, melyek abban a helyzetben lesznek, hogy nagy és kor-
szer(l eszkozokkel dolgozzanak, hogy az elaprozott és gyonge szovetkezéseket erdsitse és [tagjait] arra
0sztondzze, hogy éljenek jobb életet.

A Szerb Nemzeti Radikélis Part megkdveteli tagjaitdl, hogy tdmogassdk a szovetkezetek ala-
kitasat. Foldmiivesszovetkezetet valamennyi 4agazatban, szovetkezetet a kozds foldmuvelésre,
szovetkezetet a kozOs nyersanyagbeszerzésre, értékesitd, szovetkezeteket, kereskedelmi szdvetkezete-
ket, melyeknek célja az olcsé és koz0s &rubeszerzés stb.

Valamennyi szovetkezetnél az anyagi elonyok mellett tekintetbe kell venni a kérdés miivel6dési
¢és erkolcesi oldalat. Ezzel elvben megerdsodnének a kozosségek és tarsulasok, és ezzel megteremtdd-
nének a feltételek az 0j korszakhoz.

22. A Szerb Nemzeti Radikalis Partnak arra kell torekednie, hogy idével mezdgazdasagi
termékeink (melyek értéke évente tobb millidra riig) ne jussanak a piacra elaprozva és keriild utakon,
hanem lehet6leg kozvetleniil és nagyban. Ezt fokozatosan és a szovetkezeti mezdgazdasagi termé-
nyek értékesitése utjan érhetjiik el, és a nyereség a foldmiivesek hasznara fordithato.

23. A Szerb Nemzeti Radikélis Part kovetelni fogja, hogy adomentességet kapjanak mindazok
a kisbirtokosok ¢és kisjovedelmiiek, mely nélkiilozhetetlen a csalad eltartasara. Hogy vezessenek
be igazsagosabb addztatast a foldre, valamint az adodztatas legyen progressziv. Szlintessék meg az
élelmiszerekre a kozvetett ad6zast, valamint sziintessék meg a varosi fogyasztdsi adot, szlintessék
meg a dohanyegyedarusitast, és engedélyezzék a szabad palinkafézést. Az allam alkalmazzon meg-
felelé mezOgazdasagi szakoktatokat, koztik olyanokat is, akik utaznanak, ezenkivil allitsanak fel
megfeleld szdmu mezdgazdasagi kisérleti telepet, kiilonds tekintettel annak megallapitasara, hogyan
kell kisebb birtokon jobban gazdélkodni, hogy allampolgaraink tanuljdk meg az eksztenziv gaz-
délkodast.

24. Alkossanak kiilonleges védelmi torvényeket, kiilonb6z6 kisebb jogi ligyekben:

a) torvény védjen a csalas ellen, kuléndse azon fajtai ellen, amikor Ugynokok aléirdsokat
csalnak ki, és foldonfutokka teszik az embereket. Itt kiilondsen a tézsdetigyletekre gondolunk,

b) hogy valamennyi allami és kozségi terhet a kisbirtokosok csak meghatarozott idében, a
termés betakaritasa utan fizessenek,

c) hogy senki ingdsagat ne lehessen elarverezni mar elsé alkalommal aron alul, vagy ha ki-
derdll, hogy a veételi 6sszeg még a torvényszéki illetékeket sem fedezi. Torvényesen biztositsak, hogy
a tobbet igér6 kapja meg az eladésra kertilt ing6sagokat.

d) vezessék be a csaladfenntartdo kotelezO biztositasat halal, betegség, baleset és munkakép-
telenség esetére.

e) vezessék be a kotelezd allami biztositast tlizvész és dogvész ellen.

25. Az ipari és gyaripari dolgozok, valamint a tonkrement foldmiivesek, napszamosok érdeké-
ben hozzanak munkéasvédelmi torvényeket, melyek nemcsak egészségiiket és életliket védelmeznék,
hanem mindennemt anyagi kizsdkmanyolas ellen is, megvédenék dket.

26. Sziintess¢k meg Ausztriaval a szénk0zOsséget, amely akadalyozza a hazai ipar fejlodését.
Ennek megsziintetése esetén a dolgozé népnek munkaalkalom adddna és nem kellene kivandorolnia.

27. Az ipar kialakitdsandl arra kell torekedni, hogy allami segitséggel szdvetkezeti ipart
teremtsenek.

28. Allami forrasbdl vésaroljanak meg kisebb-nagyobb birtokokat, Ezeket a birtokokat enged-
jék at elsosorban azoknak, akiké volt, vagy a kornyék lakoinak, akik a vételi arat kedvezd kamat-
I4bu és hosszulejaratd kdlcsonnel torlesztenék.
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A nagyobb birtokokon alakitsanak szovetkezetet, melyek a kisembereket megvédelmeznék a
tonkremenéstdl és kivandorlastol.

E

A Szerb Nemzeti Radikalis Part tudataban van annak, hogy a mi gordgkeleti nemzeti egyhéa-
zunk Krisztus tanitdsai alapjan alakult és fejlodott, amely szerint nincs szolgasdg és urasdg, hanem
az egyhaz fiai egyforman vesznek részt annak igazgatasaban.

Ezt a fenséges elvet a szerb nép minden akadalyon keresztiil diadalra vitte, mert ez felelt meg
demokratikus térekvéseinek, és ezért egyhazunk a maga kiilso €életében nemzeti és szabadelvi lett.

Amikor Oseink mai uj hazankba jottek, azon voltak, hogy egyhdzunk tovabbra is nemzeti
maradjon. Ezt bizonyitja az a szerz6dés, melyet Lipot osztrak csaszarral és magyar kirdllyal kotot-
tek, aki szerzOdésben biztositotta a szerb nép el6jogait.

Jogunk nemzeti egyhdzunk Onkorményzatara kilonben még a magyar torvényekben is bizto-
sitva van az 1790-91. évi XXVII. tc.-ben, az 1848. évi XX. tc.-ben, az 1868. évi I1X. tc.-ben, vala-
mint a Horvat-Szlavon kiralysag 1887. évi majus 14-i torvényében.

Ennek ellenére, hogy nemzeti egyhdzunknak a torvények is biztositottdk Onkormanyzati jogat,
mégis korlatozzak azt a hatésagok torvénymagyarazatai es gyakorlata.

Meg kell emlitenlink, hogy az 1868. évi IX. tc.-et és a Horvat-Szlavon kirdlysagi 1887. évi
majus 14-i térvényt nemzeti egyhdzunk orszagos gyiilésének megkérdezése nélkiil hoztak, és kiilon-
b6z0 surlodasi lehetdségeket hagytak fenn. Itt foleg az allam feliigyeleti jogarol van szo.

Az allami feliigyeletnek els6sorban arra kellene kiterjeszkedni, hogy védje vallasunkat és hit-
felekezetiinket és biztositsa szabad fejlodését. Valamint, hogy az egyes hitfelekezetek szabadsaga ne
zavarja a més felekezetek szabadsagat.

Azonban az allami felugyelet nem ilyen alldspontbdl indul ki, hiszen a mi egyhdzi énkorméany-
zatunkat sem Ugy értelmezte, ahogy a tobbiét, foleg a magyarorszagi és erdélyi gordgkeleti romano-
két és az evangélikus és reformatus egyhazét.

Az Onkormanyzatokat mind alkotmanyosan jovahagytdk, mindennemii rendelkezés rakénysze-
ritése nélkul. Az emlitett 6nkorméanyzatok egyikében sem tulajdonit maganak az &llam biraskodési
¢és dontési jogot allami ellenérzés cimén. Igazsagtalanul csak a mi autondmiankkal szemben jér el,
annak ellenére, hogy az 1848. évi XX. tc. 2. §-a hangsllyozza a teljes egyenjogusagot és a kdlcsonds-
séget valamennyi elismert hitfelekezetre nézve.

Ilyen okokbdl kifolydlag a Szerb Nemzeti Radikalis Part allaspontja a kovetkezd:

29. Nemzeti egyhazunk orszagos gylilésének meghallgatisa alapjan valtoztassadk meg az 1868.
évi IX. tc.-et, valamint a Horvat-Szlavon kirdlysagi 1887. évi majus 14-i torvényt. Ezeket a tor-
vényeket gy VAltoztassdk meg, hogy nemzeti egyhdzunknak biztositassék szabad tevékenysége és
autonomigja.

30. Hogy nemzeti egyhazunk orszagos gyiilése, jogos allami ellendrzés mellett hozhasson a maga
szamara rendeleteket, melyeket mar maéasokkal nem kell jovahagyatni. Ezenkiviul nemzeti egy-
hazunk orszagos gylilésének hatarozatait ne zavarjak késObbi orszagos és allami torvények, ezen-
kivil ne lehessen elvenni egyhazunktdl azt, amit az alaptorvény mar biztositott.

31. A Szerb Nemzeti Radikalis Part tamogatni fog minden olyan aramlatot, amely kdveteli,
hogy az egyenldség ¢és egyenjogusag elvébol kiindulva hozzanak egy alaptorvényt, melyben meg-
hatdrozzak az &llam felugyeleti jogat valamennyi hitfelekezet felett; hogy ennek az allami ellen-
6rzési jogkornek a keretében szabadon fejlédhessenek az egyhazi iskolak, illetve a nemzeti egyhazi
iskolai szervezetek.

32. A Szerb Nemzeti Radikalis Part koveteli, hogy nemzeti egyhazi rendelkezéseinkben ponto-
san hatarozzék meg a puspoki szinddus jogait és kotelességeit. Figyelembe kell venni, hogy a pus-
poki szinddus a legfelsébb tényezd vallasi és meggy6z6dési tigyekben, dogmatikus, hittudomanyi,
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szertartdsi és liturgikus kérdésekben. A tobbi kérdésben koveteljik, hogy papsédgunk hagyjon fel
azzal az allaspontjaval, amely ellenkezik gorogkeleti egyhdzunk tanitasaval.

33. A Szerb Nemzeti Radikalis Part koveteli, hogy szlntessék meg a sérelmeket, melyek
autondémiankat érték. Teremtsék meg azokat a feltételeket, melyek kikiiszobodlik ezek megismétls-
dését.

34. Az 1848. évi XX. tc. minden elismert hitfelekezet szdméra biztositja a teljes egyenjogusagot
¢s az allam részér6l a kolcsondsséget. A Szerb Nemzeti Radikalis Part azon lesz, hogy a torvények
érvényeslljenek a mi egyhazunkkal szemben is Szt. Istvdn koronajanak orszagaiban. Szilikséges,
hogy a mi egyhazi orszagos gyulésiink is a tdorvényes rendelkezéseknek megfeleld idében iiljon Ossze,
minden kulén engedély nélkil, és hogy 6nmagat el is halaszthassa a sziikséglet szerint. A Szerb
Nemzeti Radikélis Part arra fog torekedni, hogy a mi autonémiénk is kapjon pénzbeli segélyt, vala-
mint tdmogatést, hogy autondm kdzegeink végrehajthassak hatarozatainkat és utasitasainkat.

35. Hogy a plispokvalasztast a szerb nemzeti egyhaz orszagos gylilése bonyolitsa le.

36. Hogy a plébéniak papjait szabadon vélaszthassdk. Hogy a konzisztérium a térvény szerint
csak a bizonyitvanyokat vizsgalja meg, és nem a jelolteket, hogy a tébbseg valasztasat vegyek
tudomésul. Ezenkivil szigorGan Ulddzzék azokat, akik ezekben az Ugyekben vesztegetnek, vagy
akik meg hagyjak vesztegetni magukat.

37. Hatarozzdk meg idGlegesen (periodikusan) az autondm testuletek Osszejovetelét és 0jjava-
lasztésat.

38. Hogy a puspoki valasztasokon a papsdg és a pedagbogusok nem mint testilet szavazzon,
hanem minden valasztd, mint ugyanannak az egyhéznak tagja, egyuttesen.

39. Vezessék be az altalanos, titkos valasztasokat, szavazolapok réveén.

Az egyhazi és puspoki gylilések tagjainak valasztasa, valamint a szerb nemzeti egyhdz orszagos
gytlése képviseldinek valasztasa torténjen listdkon és ardnyos alapon, hogy a kisebbség képviselete
is biztositva legyen.

40. Az autondémia hianyossagait potolni kell. Fegyelmezd szabalyzatot kell hozni autondém tes-
tilletiink szdmara. A munkakori Osszeférhetetlenségeket ki kell kiiszobolni. Foleg arra kell tigyelni,
hogy felsébb forumon ne itélkezhessen olyan személy, aki mar ugyanabban az igyben alsobb fokon
szerepelt.

41. Hitfelekezeti iskolainkban az ellendrzést csakis szakemberekre bizzak, foleg pedagodgusokra.
Meg kell sziintetni az allami tisztvisel6k torvénytelen beavatkozasat és tulkapasait, melyek messze
tallépik az ellendrzés hatarat. Iskolaink szamara annyi szakmai ellendrt nevezzenek ki, amennyire az
iskolai eldmenetel érdekében sziikség van.

42. A Szerb Nemzeti Radikélis Part kovetelni fogja, hogy a felekezeti iskolak dolgozdéinak hely-
zetét tisztdzzak, megjavitsak, és mind erkdlcsi, mind anyagi létiiket biztositsak.

Erkolesi tekintetben halaszthatatlanul fontos, hogy a papok és pedagdgusok részére készitett
fegyelmi szabalyzatot siirgésen dolgozzadk at, mert jelenlegi forméjaban mind az egyikre, mind a
masikra megalazo, és lényegében megfosztja 6ket még azoktdl a jogoktdl is, melyekkel kiilonben
torvényeink értelmében minden &llampolgér rendelkezik. Ezeket a szabalyzatokat ugy kell médosi-
tani, hogy azok 6sszhangban legyenek az allami és autonom torvényeinkkel, valamint a papsagnak
és a pedagégus karnak ne csak kotelességeket hatdrozzon meg, hanem biztositsa hivatasukhoz és
beosztasukhoz nélkildzhetetlen 6nalldsagukat is.

43. Hogy kulturalisan is fejlodni tudjunk, jelentds anyagi forrasokra van sziikséglink. Hogy
ezeknek birtokaba jussunk, megfeleld utasitasokat kell hozni, és a leglelkiismeretesebb ellendrzést
kell gyakorolnunk nemzeti egyhdzunk valasztménya felett; ide tartoznak a kolostorok is. A kolostori
javakat bérbe kell adni vagy gazdasagi szakemberre kell bizni, aki tudasdval és gyakorlataval ezeket
fejleszteni tudja.

44. A szerb nemzeti egyhaz birtokait, Dalyt, Belo Brdot, Borovot és mindent, ami ide tartozik,
el kell venni a metropolita-patriarkatol, amint elvettilk Széreget a bacskai piispokt6l és a tobbi bir-
tokot mas piispokoktol, és amint elvettiink egy sor birtokot a plébaniaktol. Mindezt azért kell meg-
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tenniink, mert sok régi puspoki, papi tartozés &tharult a nemzeti alapokra. Nemzeti birtokaink
jovedelmét fel kell hasznélni a patriarka és a puspokok fizetésének folyositaséara, ezek fizetése annyi
legyen, hogy méltosaguknak megfelelden tudjanak élni. A maradékot fel kell hasznalni a szerb nép
kulturdlis céljaira, itt foleg arra gondolunk, hogy tisztességesen meg kell fizetniink azokat, akik
egyhazi, miivelédési teriileten tevékenykednek, az orszdgos gylilések kiadasait fedezni kell, vala-
mint gondolnunk kell foldmtives, iparos, kereskedelmi €s humanitarius intézmények alapitasara.

45. A fOpapsag fizetését autonomidnk kozponti pénztarabol fizetnénk. Ebbe a pénztirba az
eddig egyhazi javak jovedelme kell hogy befolyjon, amit eddig is a papség vett fel.

46. Autondmiank kozponti pénztara fizesse hitfelekezeti iskolank kiadé&sait is.

47. A Szerb Nemzeti Radikéalis Part gondoskodik rola, hogy nemzeti egyhdzunk vagyonat meg-
védje minden jogtalan és torvénytelen koveteléssel szemben, foleg a gorogkeleti roman egyhazzal
szemben. Azon lesziink, hogy visszaszerezzik a hddosi kolostort, és minden irdnyban segitjuk hit-
kozségeinket, de foleg azokat, melyeknek vagyonat veszély fenyegeti.

48. A Szerb Nemzeti Radikalis Part a nemzeti egyhaz autondémidjat nagy vivmanynak és éseink
hagyatékéanak tekinti, és minden erejével azon lesz, hogy népiinknek ezt a vivmanyat megveédje, meg-
erdsitse €s kiszélesitse a nép, az egyhaz €s az orszag javara.

F

A nyelv, a betli, népek tulajdonsagai, szokésai évszdzados fejlodés eredménye. Ez a fejlodés
természetes sziikségletként csirdzott ki olyan koriilmények kozott, melyek életlehetdséget adtak a
népeknek. Szabad jogallamban az egyes népek kiterebélyesednek és egységet alkotnak. Minden er6-
szakos eszkdz, melyet azért hasznélnak, hogy akadalyozzdk az egyes népek fokozatos és termeszetes
fejlodését, vagy hogy beolvasszak Oket, megengedhetetlen harc a természet ellen, és élesen meg-
bosszulja magéat az allamon.

A haza valddi haszna megkoveteli a nép minden tagjatdl, hogy alkalmazza képességeit a leg-
jobban, és vesse latba minden erejét. Amennyiben valakitél megvontak a lehetOséget, hogy zavar-
talanul és nemzeti kulturdjanak szellemében fejlodjon, ugy alkalmatlanna valik, hogy hazaja fejlo-
désének hasznaljon.

Eppen ezért a jogallam nemcsak hogy nem akadalyozhatja népei fejlédését, hanem kotelessége
biztositani nekik azt és ebben tdmogatni. Csak ebben az esetben lesznek a haza népei békében, és
igy alkalmasak feladataik végzésére.

Ebbdl az okbdl kifolydlag is koveteli a Szerb Nemzeti Radikalis Part a Horvat—Szlavon kiraly-
sagban:

49. Hogy az &llam segitse kulturdlis téren a szerb népet.

50. A Horvat-Szlavon kirdlysag-i Szerb Nemzeti Radikalis Part tagjaitol megkoveteli, hogy
minden erejiikkel azon legyenek, hogy emeljék a szerb nép miiveltségét a kovetkezd iranyban:

a) kulturalis életiink ne tavolodjon el a néptdl és ne folyjon Ossze idegen, népiink szamara is
idegen kultirakkal. Apoljak és fejlesszék népi alkotasainkat, dalainkat és diszitd miivészetiinket.

b) Ha a népi szokasok elkorcsosodtak, keressék meg azok régi értelmét, jelentGségiiket, és
orizzek, apoljak azokat. Ha a népi szokasok idovel eltorzultak, gy a hibakat kiiszoboljek ki, de a
népi értekeket 6rizzék meg.

c) Hogy az 1868. évi augusztus 10-i kirdlyi leirat 40. §8-a ne maradjon papiros és halott betii.
Ezek szerint a helyi egyhazi valasztmanyaink torekedjenek arra, hogy a rossz, fénylizé, a népnek
anyagilag és erkolcsileg karos szokasokat az eskiivokon, szvecsarokon (véddszentiinnep), halotti
toron ¢€s a fénylizo viseleteket szamtizzek.

d) Hogy az ifjisag, mely jovonk letéteményese, alkalmas €és képes legyen népiink fejlesztésére,
a radikalis part koriikben ismertetni fogja nagy nemzeti héseinket, élesztgetni fogja tudomany iranti
szeretetiiket, és buzditani fogja 6ket szakmajuk iranti szeretetre.

e) A Szerb Nemzeti Radikalis Part elvarja tagjaitol, hogy nyilvanos eldadasokat tartsanak,
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szervezzenek vasarnapi iskoldkat, és teéli esti gazdasagi iskoldkat, munkalkodjanak szerb olvaso-
korok alakitadsan, hivjanak létre konyvtérakat, szervezzenek daloskoroket, tornaegyleteket, segit-
sék a szerb szinjatszast, zenét, Ujsdgokat és a szakegyleteket. Fejlesszék a nép egészsegugyét, es
adjanak jo tanacsokat a konnyelmii pereskedések esetében. Ugyanakkor tdmogassak a Rad egyesu-
letet, amely kdnyv- és lapkiadassal foglalkozik, de a Zasztavat is 6k adjak ki.

Hatarozat

Kdzponti valasztméanyt vélasztanak, melynek feladata, hogy képviselje ezt a programot, és
intézze a folyo gyeket.

A kOzponti valasztmanyt ezen a gylilésen megvalasztottak, ez sziikség esetén legfeljebb tiz
taggal kiegészitheto.

10
A Tisza-kormany orszaggyiilési programvitdja
A
1903 nov. 4

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok programbeszéde a forendihdzban
Fdrend. Naplé, 1901/06, 11. 91-92. I.

»--A mi politikdnknak, mint hivatali elddeinkének is, elsd jellemvonasa a szabadelvii irany.
A szabadelvii irdny, amely nem bizonyos apriorisztikus sablonok, jelszavak konnyelmii megvalo-
sitdsaban, de abban mutatkozik, hogy mindazokat a kérdéseket, amelyek a megoldasra megérettek,
amelyeknek megolddsa valoban sziikséges és a nemzetnek gyakorlati érdekeit elégiti ki, szabadelvli
szellemben igyekezziink megoldani. (Helyeslés.)

Masik vezéreszménk a nemzeti szempont: a nemzeti allam erételjes kiépitésének feladata.
(Helyeslés.) Méltosagos férendek! Ezt az allamot ezer esztendével ezel6tt a magyar nemzet alkotta
meg, a magyar nemzet nyomta redja bélyegét. Ezt az 4llamot a maga nemzeti jellegétél megfosztani
nem lehet. (Ugy van!) De éppen ebben a nemzeti jellegben mar adva van — mert hiszen a magyar
nemzetnek sajatos vonasa az — a jogtisztelet, a tiirelem a hazank nem magyar ajkd polgaraival
szemben.

Azt a tényt mi nem torolhetjik el, hogy az orszag polgarainak majdnem felerésze nem tartozik
a magyar fajhoz, hanem méas nemzetiségekhez tartozik, és ezen idegen ajku polgéarait az orszagnak
mar Oseink teljes szeretettel fogadtdk be a magyar alkotmany sancai kozé, széles korii, messzemend
jogokkal ruhdztdk fel, és én azt hiszem, a jol felfogott igazi magyar nemzeti politika megkoveteli azt,
hogy ezek a jogok megoOvassanak, tiszteletben tartassanak, becsiilettel respektaltassanak a jovében
is, és hogy valéban testvéri szeretettel, rokonszenvvel fogadjuk idegen ajkd polgartarsaink minden
oly torekvését, istdpoljuk minden olyan érdekét, amely a magyar nemzeti allam nagy szempontjai-
val, az orszag integritdsaval ellentétben nem &ll. De hiszen nemcsak ellentétben nem &ll e felfogéssal,
hanem szerintem egyenesen kiegészitd része ennek a felfogasnak az is, hogy mint az allamnak, de
egyuttal idegen ajkd polgartarsainknak is legveszedelmesebb ellenségei ellen teljes szigorral Iépjlnk
fel azon lelkiismeretlen izgatok ellen, akik e haza polgarai kozt az egyetértést, a békét megbontani
torekszenek, akik a hazafiatlan torekvés Uszkét dobjék idegen ajku polgéarainak tdmegének ma még
romlatlan lelkiletébe. Ellenségei ezek az allamnak is, és az allamnak védekeznie kell ellendk, véde-
keznie esetleg a ma rendelkezesre all6 eszkdzok szigoritdsaval is, ami a kormany megfontolasanak
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targyat fogja képezni, (Helyeslés.) de ellenségei ezek idegen ajkd polgartarsainknak is, tehat nekik is
allast kell velik szemben foglalniuk, nekik is éles hatarvonalat kell maguk kozt és ezen elemek kozott
vonniuk, mert a testvéries szeretet és a kolcsonds bizalom, melyet mindnyajunk érdekében Ghajtunk,
kivanunk és apolni igyekszink, csakis akkor teremhet meg, ha idegen ajki polgértarsaink visszhan-
got adnak erre a felhivasra és kikiiszobolik kebliikbol a beteg és selejtes elemet, mely koztiik van.
(Helyeslés.)

Egészen kiilon megitélést érdemel természetszeriileg akkor, midén Szent Istvan birodalmanak
nem magyar ajku polgarairél beszélek, a Horvat-Szlavon-tarsorszagok helyzete; mert hiszen ezen
orszagok mint tarsorszagok kilon kozjogi alléssal birnak és a horvat nemzet mint kdzjogi értelemben
vett nemzet a magyar torvényhozads 1868-ban a testvéries szeretet és nagylelkiiség érzelmeitél vezet-
tetve oldotta meg mindazokat a kérdéseket, amelyek Magyarorszag es tarsorszagai kozott megol-
dast kivantak. Tette ezt abban a reményben, hogy ez a magatartas fogja erdsebbé kovacsolni a
bizalomnak, szeretetnek és ragaszkodasnak aranylancait. Ha ma ennek politikai eredményeit vessziik
vizsgélat targyava és vizsgalat ald, sajnalattal kell konstatdlnunk, hogy fel-fellobban a régi gyilolet,
a régi visszavonas, hogy még ma is vannak a tarsorszagokban politikai korok, amelyek e viszonyokba,
magukat beletalalni nem tudjidk. De egyuttal hazafili megelégedéssel és orommel konstatalhatjuk
azt, hogy a tarsorszagok lakossaganak tobbsége ehhez a kiegyezési politikdhoz becsiletesen ragasz-
kodik, és hogy a horvat orszaggyiilésen uralkodd nemzeti part ezt a politikat férfiasan és erdteljesen
képviseli. Ily kortilmények kozt, mélt. férendek, azt hiszem, hogy mi akkor kdvetiink nemzeti poli-
tikat, akkor jarunk el a magyar nemzet érdekében és a magyar allam erdsitésének érdekében, ha
tdmaszt igyeksziink nyudjtani a tarsorszdgokban annak a politikai irdnynak, amely becsiletesen
fenn akarja tartani veliink a kiegyezést, és ha mindazokat a fliggd kérdéseket, amelyek kozottiink
esetrdl esetre felmeriilnek, a jogtisztelet, méltanyossag ¢és a testvéri érziilet alapjan igyekeztiink
megoldani.

B
1903 nov. 6

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok képvisel6hazi nyilatkozata a nemzetiségi kérdésben, programbeszéde
elmondasakor

Képv. Naplo, 1901-1906. XVIII. 286-287. I.

...Els6 kardindlis iranyelviink a szabadelviiség, a masodik a nemzeti szempont, a magyar
nemzeti politika igénye, (Elénk helyeslés a jobboldalon.) mert a magyar nemzet ereje fokozasanak,
novelésének és fejlesztésének igénye, a magyar nemzeti allam teljes kiépitésének igényei hattérbe
nem szorulhatnak egyetlenegy fontosabb kérdés megoldasanal sem. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

Polonyi Géza: Ezt akarjak elérni a felekezeti oktatassal? (Zaj és mozgds jobbfeldl. Elnok csenget.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: En sohasem a latszatot nézem, mert azt tartom, hogy komoly
politikusnak, kivalt annak, aki véllalkozik az orszag tgyeinek vitelére, nem szabad a kirakat szamara
dolgoznia, (Helyeslés a jobboldalon.) hanem azon intézkedéseket kell megvaldsitania, amelyek a
tényleges, a hasbol és vérbél vald erdviszonyokat javitjdk magyar nemzeti szempontbol. (lgaz!
Ugy van! jobbfelsl.) Ezt az allamot a magyar nemzet alkotta meg, erre az allamra a magyar nemzet
nyomta r4 a maga sajatos egyeni jellegét,... (Igaz! agy van! a jobboldalon és a szélsébaloldalon.)

Ugron Gébor: Ez igaz!

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: ... ezt arrdl nemcsak letdrilni nem engedjik, de azt a reformok
terén, az allam intézményei tovabbépitése terén is lehetdleg élesen kidomboritani akarjuk. (Helyeslés
Jjobbfelsl.) Eppen ebbél a ténybdl, hogy a magyar nemzet nyomta ra ez allamra jellegét, folyik az is,
hogy a jogtisztelet és a testvéri szeretet allaspontjara helyezkedik ez allam az orszagnak idegen ajkd
polgarjaival szemben. (Helyeslés jobbfell.) Ezer év Ota élnek ez orszagban békében a magyar nem-
zettel egyltt széles rétegei olyan idegen ajku polgartarsainknak, akiknek sajat nemzetiségik, sajat
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nyelvilk, sajat etnogréafiai egyeniségiik van. Ezt respektaltdk apdink a mdultban, ezt respektalni
becsiiletbeli kotelességiink a jovoben is, €s én azt hiszem, egyenesen a magyar nemzet legjellemzébb
egyeni tulajdonsdgdhoz maradunk hivek és egyudttal a magyar nemzet jol felfogott érdekét szolgal-
juk, ha magunktartasat a nemzetiségekkel szemben a jovére is a jogtisztelet és az igaz rokonszenvt6l
athatott testvéri érziilet fogja vezetni. (EIénk helyeslés a jobboldalon és a kézépen.)

Polczner Jend: Hat a horvét rokonszenv mit csinél? (Zaj. Halljuk! Halljuk! jobbrol.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: At vagyunk hatva attdl a meggy6z6déstél, hogy ez orszig nem
magyar ajki polgarai bizalmanak, rokonszenvének megnyerése, megerdsitése fontos nemzeti feladat,
és hogy a kolcsonds jo viszony apolasa életkérdés magukra ezen idegen ajku polgartarsainkra nézve,
de egyuttal fontos érdeke a magyar nemzetnek is. (Helyeslés jobbrdl.)

Eppen azért nemcsak a magyar allamnak, nemcsak a magyar nemzetnek, de maguknak az orszag
idegen ajku polgarainak is legveszedelmesebb ellenségeit latjuk azokban a veszedelmes izgatokban,
akik idegen ajku polgartarsaink lelkiiletét megmételyezik, és Oket a magyar nemzet, a magyar allam
ellen izgatjak. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a kozépen.) Kozos ellenséget kell latnunk ezekben, és
mint kozos ellenséggel kell veliik elbannunk, azéltal, hogy teljes szigorral érvényesitsiik velik szem-
ben a rendelkezésiinkre &ll6 fegyvereket, és kérjik a torvényhozastdl ezen fegyverek sulyositasat.
(Elénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon és a kozépen.)

Zboray Miklos: Hat Korberrel mi lesz, hiszen az is ellenség? (Zaj. Halljuk! Halljuk! jobbrél.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Mint ellenségekkel kell hogy elbénjanak velik maguk az orszéag
idegen ajkd polgérai is, mert az a cél, amelyet én lelkem egész melegével 6hajtok, tudniillik az érzel-
meknek igazi Osszeforrasa, a haza minden polgardban faj- és nemzeti kiilonbség nélkiil (Eljenzés
jobbrol.) csak akkor lesz elérheté, ha ez orszag idegen ajki polgarai visszhangot adnak erre a torek-
vésre, nemcsak szoval, hanem tettekben is azaltal, hogy éles hatarvonalat hlizzanak maguk kozott
és ezen hazafiatlan elemek kozott. (Elénk éljenzés és taps a jobboldalon és a kdzépen.)

Egészen kilonleges szempont ald esnek ez eszmekdrben a tarsorszagok és az azokban fontos
kozjogi jogositvanyokkal és allassal felruhdzott horvat nemzet. Apdink 1868-ban igyekeztek ren-
dezni a Magyarorszag és tarsorszagai kozotti viszonyokat, rendezni a legmesszebb mend méltanyossag,
a legmesszebb mend szeretet és bizalom alapjan, azon szempontok altal vezettetve, hogy tartds
érzelmii egységet létesitsenek az orszag és a tarsorszagok lakossaga kozott.

Olay Lajos: Elérték?

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: Fajdalom, t. képvisel6haz, konstatalhatjuk ma is azt, hogy nem
a régi gyllolség, mert ez nem helyes kifejezés, hiszen ha a régi id6kre néziink vissza, val6ban test-
véri, bajtarsi, fegyvertarsi szeretet létezett koztiink és ez orszagok lakossaga kozt.. (Ugy van!
Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Ugron Gabor: Megmérgezték 6ket Bécsbol, 1848-ban!

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: ... de a kozelebbi multban élesztett gyiilolség (Nagy zaj a
szélsébaloldalon. Elndk csenget.) nem aludt még ki mindenutt a lelkekben, és a tarsorszagok lakos-
sdganak némely, fajdalom, elég széles rétegeiben, fel-fellobban ma is, de azért megnyugvéssal konsta-
talhatjuk azt, hogy az orszagok jozan tobbsége hiven és becslletesen ragaszkodik az 1868-ban meg-
allapitott kiegyezéshez, és hogy a horvat orszaggyiilés tobbségét alkotd politikai part ezt a politikat
férfias batorsaggal, férfias nyiltsaggal, teljes megbizhatdsaggal képviseli. (Ugy van! Ugy van! a
jobboldalon.)

Zmeskal Zoltan: No: ,,Segts es, da habts es!”

Popovics Vazul Istvan: Kikérjik magunknak! Megértjik magyarul is, nem kell németll szélani
hozzank! (Elénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: Fontos és orvendetes politikai tény ez. Kisérjik figyelemmel,
t. képviselOtarsaim, azt a haladast, amelyet az uralmon levd horvatorszagi part magatartasaban
az utolsd6 harminc esztendé alatt konstatalni lehet: azt hiszem, partkiilonbség nélkiil fogjuk egy-
forma hazafidi 6rommel megéllapithatni azt, hogy igenis Horvéatorszagban a kiegyezési politikdnak
hatsd gondolat nélkiili becsiiletes érvényesitésére torekszik. (EIénk helyeslés a jobboldalon.)
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Ugron Gébor: Nem all! Az ellenkezdje igaz! Nincsen senki, aki mar most elleniink ne volna.

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: Az orszdg érdeke kivéanja azt, hogy nemcsak a tarsorszagok
részére megadott jogok becsliletesen megtartassanak, hiszen ezt nemcsak az orsz&g érdeke, de az
orszag becsllete is kivanja, de az orszag érdeke kivanja azt, hogy az a politika, amely Magyarorsza-
got az 1868-iki Kiegyezés megkotésére vezette, a méltanyossadgnak, a bizalomnak, a rokonszenv-
nek az a politikaja érvényesiiljon a jovében is, és hogy azok, akik odaat hiven és becsiiletesen képvi-
selik a Magyarorszaggal vald kapcsolat és kiegyezés allaspontjat, érezzék azt, hogy az 0 jogos torek-
véseik itt, ennek az orszignak irdnyadd politikai faktoraindl méltanylasra, viszonzasra, visszhangra
talalnak. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon.)

Ugron Gébor: Pofon verik azt, aki magyarul beszél. (Zaj.) ...

C
1903 nov. 7 és 9

Kossuth Ferenc beszéde és gr. Tisza Istvan miniszterelnok valasza ,,a magyar nyelv iskolai jogainak
érvényesitése” targydban a Tisza-kormany programvitajaban

Képv. Napld, 1901-1906, XVIII. 303-304, 322. I.

..T. héz! Ha a programbeszédbol hianyzik a magyar nyelv érvényesiilése a hadseregben:
azt reméltem, hogy legalabb olyan téren, ahol a magyar nyelv érvényesilése nem fiigg a kirdlyi és
csaszari er6t6l és akarattol, hanem fligg egyenesen a magyar felelds kormanyok akaratatol: (Mozgas
a bal- és szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelsl.) az igen t. miniszterelndék Gr a magyar nyelv
jogait teljes eérvényre fogja juttatni.

A népiskoldkrdl beszélek, t. miniszterelnok ur. A statisztika szerint a magyar népiskolak kozul
csak 57.3 % a tiszta magyar, 17.9 % a magyar és mas nyelvli, 24.5 % pedig az egyaltalan nem
magyar iskola. Tehat a Magyarorszagon létezd népiskoldk negyedrésze a kormany altal kozzétett
statisztikai adatok szerint olyan, amely tisztdn nem magyar.

igy allvan a dolog, t. haz, én azt hiszem, hogy mindenesetre igen szép programpont lenne az,
ha az igen t. miniszterelnok ar érvényesitené a magyar nyelv jogat legaldbb ott, ahol ennek semmi
sem allja Gtjét, ott, ahol ennek az onkény és a nagyobb er6é gatul nem szolgal. (Helyeslés a szélso-
baloldalon.)

T. haz! Az 1879-iki t.-cikk kotelez6vé teszi az Osszes népiskolakban a magyar nyelv tanitasat,
s azért mégis a kormany statisztikai adatai szerint 2139 olyan népiskola van, ahol csaknem semmit,
vagy éppen semmit sem tanitanak magyarul. Amidon ezt mondom, nem akarok elitél6 kritikat gya-
korolni a most lemondott k6zoktatasi miniszter ténykedése felett, ...

B. Kass Ivor: Es az elédjei felett!

Kossuth Ferenc: ... s6t alkalmat akarok magamnak venni arra, hogy teljes elismeréssel nyilat-
kozzam az & nagymérvii, magyar szellemii miikodésérdl; (Elénk éljenzés a szélsébaloldalon és a jobb-
oldalon.) de azért, t. hdz, sem a volt, sem a mostani vallas- és kdzoktatastigyi miniszter ar, sem pedig
az igen tisztelt miniszterelndk Gr nem tagadhatjdk el azt a tényt, amelyet most felhoztam, tehat
nem tagadhatjdk azt, hogy a kormany sz&méra itt egy igen tag tér nyilik, amelyet a magyar nyelv
szamara meghddithat és meghoditani kell. (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon. Helyeslés jobbfeldl.)

De, t. haz, tovabbmegyek; nemcsak a népnevelés terén mutatkoznak ilyen nagymérvii anoma-
lidk, hanem a kozépiskoladk terén is, bar nem oly nagy mérvben, mint a népnevelés terén. Jellemzo
az, hogy az ilyen kozépiskolaknak 10 szézaléka egyéltaldban nem magyar, és minddssze csak 75
szazalék oly kozépiskola van, amely tisztan magyar tannyelvii. Tizendt szadzalék pedig vegyes.

Vlad Aurél: Mondja ezt a Bihar megyei roméan vélasztoknak.

Pichler Gydzé: VIad eljon ide larmazni, otthon mindig elverik és hallgat.

Pap Zoltan: Majd kikap itt is, csak sokat beszéljen!
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Kossuth Ferenc: En azt hiszem, hogy abban, amit most elmondtam, partkiilonbség nélkil az
egész orszag egyetért. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) Tehat az igen t. miniszterelndk Grnak és kor-
manyanak tag tér nyilik arra, hogy ott, ahol egy felsébb és nagyobb akarat nem fogja 6t meggatolni,
a magyar nyelv jogait Magyarorszagon érvényre juttassa. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) ...

. Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: Ezek utdn szabadjon még egynehany roévid megjegyzést
tennem pénteken elbterjesztett programom egypar olyan pontjara, amelyet elsdésorban t. bara-
tom, Kossuth Ferenc fejtegetett. A t. képviselotarsam felhivta a kormany figyelmét a népiskolak
allapotéra, hangsulyozta, hogy mennyi a nem magyar tannyelvii népiskola, és hogy a magyar
nyelv tanitdsa koril mennyi kivanni valé marad még hatra. Ami az elsot illeti, gondolom, az
én t. képviseldtarsam sem oOhajtana azt, hogy a népoktatasiigy terén a magyar allam ma egy mas
elvi allaspontra helyezkedjék a nemzetiségekkel szemben, mint aminét 1868-ban elfoglalt, vagyis a
nemzetiségeknek azon jogat, hogy nem magyar tannyelvii népiskolakat fenntarthassanak, eltordlni
kivanna.

Ratkay LaszI6: Miért ne lehetne eltdrdIni? (Nagy zaj a szélsébaloldalon.)

Olay Lajos: Akkor harcolunk! (Zaj.)

Ugron Gabor: Magyar érzése sincsen!

Gr. Tisza Istvadn miniszterelnok: Ami a kérdés masik részét illeti, én készséggel elismerem, hogy
a magyar nyelv tanitisa a népiskolakban korantsem érte el azt a polcot, amelyet joggal meg-
kovetelhet, hiszen ezt a magam részér6l éppen pénteki nyilatkozatomban hangsulyoztam, és bizto-
sithatom réla a t. hazat, hogy igenis, ezzel a kérdéssel a kormany abbdl a szempontbol és azzal a
szandékkal kivan foglalkozni, hogy a magyar nyelv kotelezd tanitisara vonatkozd torvényes hata-
rozmanyoknak effektiv végrehajtasat biztositsa.

Itt a baj a kozoktatasiigyi organizmus hianyos voltdban és az iskolak feletti felugyelet és ellen-
6rzés gyengeségében rejlik, és én azt gondolom, hogy keresni kell a modot hatalyosabb felligyelet
gyakorlaséra; de taldlunk méas eszkdzOket is — nem akarok most ramutatni, hogy mindket -,
kulonosen kereshetink a megoldasra eszkdzoket ott, hogy az allam jotéteményeiben csak oly isko-
l&k és oly tanitok részesulhessenek, akik ezen irdnyban torvényes kotelezettségiknek megfelelnek.
(Helyeslés jobbfelsl.) ...

D
1903 nov. 8

A Zastava Tisza Istvan miniszterelndk allaspontjardl a szerb egyhazi énkorméanyzat kérdésében®
Zastava, 1903. 239. sz.

Csaknem ugyanaz nap, amikor a miniszterelnk elmondta programjat a héazban, megjelent
A szocializmus és az egyhdz c. konyve. Voltaképp kinyomtattak azt az eldadasat, melyet (korabban)
a Protestans Irodalmi Tarsasdgban mondott. Ebben az értekezésében Tisza arrél panaszkodik,
hogy miért is nem tudtak az emberek viszonyaikat Krisztus elvei szerint rendezni. Ennek kovet-
keztében Krisztus szelleme elveszett magukban az egyhdzakban, amelyek a hatalmasokat szolgél-
tak, és nem védték a szegénységet. Tanulmanyaban Tisza az er6s egyhazi szerveket kepviseli,
amelyekben helyet és teret kell taldljanak a haladé munkasok is.

Programbeszédében ezt a kérdést is érintette a miniszterelnok. Kijelentette, hogy az 1848. évi
XX. tc. végrehajtasat kivanja. Ennek a 2. §-a pedig elrendeli, hogy: ,,minden elismert felekezet

Y A kozlemény eredeti cime: Ministar predsjednik Tisza o crkvenim avtonomijama - Tisza miniszterelndk

az egyhazi onkormanyzatokrol. — A cikk a Zastava 1903. okt. 26./nov. 8-, 239. szamaban, az 1903. nov. 3-an
hivatalba 1épett 1j miniszterelndk két, fels6- és képviseléhazi programnyilatkozata (A és B irat) nemzetiségi
vonatkozasainak kommentarjaként jelent meg.
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szamara kivétel nélkiil biztositsak a teljes egyenléséget és egyenjogusigot”. Ezt a torvényt Ugy kell
érteni, hogy amit az egyik szdmara elismernek és biztositanak, azt a maésiktol sem szabad meg-
vonni.

Ez jelenleg kivansdga mindazoknak, akik a felekezeti kérdést az igazsag alapjan akarjék
rendezni. Meg kell hallgatni az Osszes hitfelekezeteket, és azutdn megalkotni a torvényt, mely el-
rendelné az allami feliigyelet jogkorét az Gsszes hitfelekezetekkel szemben. (Es nem (gy, ahogy
eddig volt, hogy minden hitfelekezettel szemben masképpen magyardztdk és hajtottak végre az
allami feliigyeletet).

Tisza beszédében ezeket is mondotta: ,,Ami az 1848. évi XX. tc. végrehajtasat illeti, mindenek-
el6tt megvarja a kormany a protestans egyhdz fobb tényezdinek javaslatait és munkélatait, amelyek
most készilnek, és azutadn azon lesz, hogy amennyiben az allam eszkdzei megengedik, ezeket a
kérdéseket az 1848. évi XX. tc. szellemében végrehajtsa.”

Ami a felekezeti iskolakat illeti, Tisza nem ellensége ezeknek, és ebben az egyetlen vonatkozasban
veszi rossz néven programjat a Pester Lloyd, amely kdveteli, hogy ezek az iskoldk minél nagyobb
szamban az llam kezébe keriljenek.

Tisza programjéban koveteli, hogy a felekezeti iskoldkban apoljdk a hazafias érzést és a magyar
nyelvet talan még nagyobb mértékben (tanitsdk), mint eddig, — ez esetben pedig tdmogassa az
allam ezeket a felekezeti iskolakat minden eszkozzel, és emelje ezeket olyan szinvonalra, amilyenen
az allami iskolak allanak.

Ebben a cikkiinkben nem akarunk sokat beszélni a nemzetiségi kérdésr6l. Csupan annyit
emlitiink meg: Ha felekezeti iskoldinkban még jobban fogjak a magyar nyelvet erészakolni, mint
eddig, mi marad majd a mi nyelviink szamara és a tobbi tantargyakra? — Igy is mar annyira
ment a dolog, hogy iskoladinkban a magyar nyelven kivil minden més mellékes lett. Ezek aztan
nem iskolak (tdbbé), hanem kizarélag magyarositési intézetek.

Hanem vegyiuk Tisza programjanak tisztin Onkorményzati oldalat. Ott, ahol arrél beszél,
hogy a felekezeteket meghallgatjdk majd — kizarolag a protestansokrol, szolt. Egész fejtegetésébol
kitiinik, hogy minél erdteljesebben tamogassak a protestans iskolakat és egyhazat, €¢s hogy katolikus
egyhdznak is minél szélesebb Onkorményzatot adjanak, mert a katolikusok ebben a mértékben
— még nem kovetelik.

Mi nem mondjuk azt, hogy ezt igy mondta, de [az] egészen érzik ez. A Magyar Sz0, a magyar-
orszagi protestansok fo szocsdove ujjong. Biiszkeséggel hangsulyozza, hogy a felekezetek meghallga-
tasa ebben az esetben a ,,protestans felekezetet” jelenti.

Késobb megmagyarazza, hogy a protestinsok miként értelmezik az egyes kérdéseket. Azt
mondja: az 1848. évi XX. tc. végrehajtasa nem jelenti a ,katolikus javak” szekularizaciojat. Senki
nem gondol erre. Tartsdk meg a katolikusok, amijok van, az allam azonban pétlasul (ez a katoliku-
soknak megvan) nyudjtson mélto segitséget a protestans kdzségeknek.

Amikor mindezt figyelembe vesszik, szinte megriadunk: vajon ez az elveket illeti- e? Vajon ez
arra szolgél-e, hogy mindnyajunknak minél szélesebb 6nkormanyzatot biztositsanak, és hadd élvez-
zen abbol mindenki annyit, amennyire sziiksége van. Es hogy a val6sagban mindenkivel szemben
egyformén jéarjanak el.

Vagy pedig itt nincs elvrél szd, hanem arrél, hogy csak a protestansoknak biztositsanak minél
szélesebb teret és minél nagyobb segitséget, és hogy a katolikusokat olyasmibe hajszoljak, amit
talan nem is akarnak, amire talan nem érettek. Ha errél van szo, a protestansok és katolikusok
kiizdelmérdl — akkor mi semmit sem remélhettink.

Azonban mindenesetre — mi is itt vagyunk! Es ezért maris kijelentjik: Minden igazsagtalan
iranyua kisérlet csak ujabb megrazkodtatasokat okoz, és art az orszag fejlodésének. Kinek van joga
ahhoz, hogy ezt kihivja?! Végiil mégiscsak gy6z majd — az igazsag és az egyenldség.
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E
1903 nov. 9

Holl6 Lajos beszéde ,,a magyar dllamisag kifejezédésérdl a hadseregben a nemzetiségi torekvésekkel
szemben’ a Tisza-kormény programvitajaban

Képv. Naplé, 1901-1906, XVIII. 313-314. I.

..T. képvisel6haz! Ha a hadsereg kérdése mindig fontossaggal bir — pedig ez az allam mindig
ragaszkodott ezen a téren jogaihoz —, méltoztassék kulondsen egy korllményt figyelembe venni,
amelyet mi itt folyton hangoztatunk, azt ti., hogy 35 év Ota nagy atalakulas tortént nemcsak
Magyarorszagnak helyzetében, de Eurdpanak azon részében is, ahol Magyarorszag él. (Ugy van!
Ugy van! a baloldalon.) Ha annakeldtte nem birt volna is fontossaggal az, hogy a magyar hadsereg-
ben a magyar allamisag kifejezést nyerjen, fontossaggal bir ez ma, midon az altalanos védkotelezett-
ség alapjan minden polgar harom éven keresztiil csak ezen szervezetben érintkezik az &llammal
(Ugy van! balfelsl.), ebben ismeri meg az allamnak jellegét (Igaz! Ugy van! balfelsl.), és ebben
allitjak fel részére azon kotelezettséget, amelyet neki az &llammal szemben teljesitenie és ebben
csepegtetik lelkébe azt a hiiséget, amellyel az allami intézmények irant neki viseltetnie kell. (Ugy
van! Ugy van! a baloldalon.)

Méltoztassék meég figyelembe venni teljesen elfogulatlanul és magyar hazafias érzéssel, hogy
harmincot évvel ezel6tt azok a nemzetek, amelyek faj rokonsaggal birnak a mi nemzetiségeinkkel,
még elnyomott nemzetek voltak, allamisdguk még ki nem alakult; azéta pedig 6nallé allami létet
nyertek, és ennek kovetkeztében nemcsak azon izgatdsok &ltal, melyeket a miniszterelnok ur emli-
tett, hanem a nemzeti 1ét természetes kohézidjanal fogva is kihatassal bir az 0 nemzeti létik és
Onallésdguk azon fajokra, amelyekkel egyitt mi ezer év Ota itt egy allamot alkotunk, és amelyekkel
szemben, ha nem is akarjuk az elnyom¢ szerepét jatszani, de akarjuk az allamfenntartd és az allam-
egység megorzését biztositd fajnak szerepét betdlteni. Ez pedig nem lehetséges, ha ezen fajok egy-
felol latjak azt, hogy fajrokonaik a kiilfoldon 6nallé allami létre emelkedtek, masfel6l pedig latjak
itt a magyar faj elnyomaséat, eltorpulését és veluk hasonld néptorzs jellegére vald lesullyesztését.
(Ugy van! Ugy van! a baloldalon.)

Azt méltoztatik hinni, hogy azon egységes katonai hatalom, amely az osztrdk csé&széari had-
er6ben rejlik, talan ellenallast ezen szétvaldsi és széthlzasi processzussal szemben jobban képes
érvényesiteni? Bocsénatot kérek, mindenitt tapasztalhatjuk, hogy ahova ezen Kkatonai hatalom
még betette labat, és kiterjesztette az 0 hatalmat, sohasem birta az egységesitésnek, a lekotésnek
munkéjat elvégezni, ez mindig csak a szétmallasztasnak tevékenységét terjesztette ki. (Ugy van!
Ugy van! a baloldalon.) Ennek tendenciéjéban all, sot hatalma fenntartasanak egyenesen alapjat
kepezi, hogy azokat a fajokat ne egy egységes allami létre vezesse, hanem az egymas ellen valo ki-
jatszasra (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.), az egymassal szemben valo ervényestilesre ingerelje,
hogy ekként sajat hatalmat felettiik minél tovabb fenntarthassa. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.)
Ezen hatalom nem torédik vele azutdn, hogyha egyszer eljatszotta befolyasat, hatalmét azon a terré-
numon; de ameddig fenntarthatja azt a bomlasztas erejével, fenn fogja tartani. (Ugy van! Ugy van!
a baloldalon.) Nekiink pedig nem az a torekvesiink, hogy itt ezen bomlasztasi procedirét tovabb-
fejlodni lassuk €s engedjiik, hanem az a torekvésiink, hogy Osszezuzzunk minden legendat, amely a
mi nemzetiségi fajainkndl az irdnyban terjed el, hogy 6k a katonai hatalom részér6l tdmogatast
nyernek kifelé, vagy a magyar faj ellen val6 terjeszkedéstikben. Mindezen szalakat, akar valdsago-
sak, akér latszolagosak, szét kell tépniink (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.), melyek a mi nemzeti-
ségeinkt6] a katonai hatalomnak felsé pontja felé vezetnek, mert csak akkor vagyunk képesek a
magyar allamisagot kiépiteni és a magyar faji és nemzeti uralmat biztositani. (Ugy van! Ugy van!
a baloldalon.)
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A t. miniszterelndk Ur azt mondja beszédében, és nagy sulyt helyezek én is arra, hogy békés
tendenciak talalhatok ma még fel ezekben a tdliink idegen, masokkal rokon nyelvii és faji nemzeti-
ségi elemekben a magyar allamisadg irdnt, de Ovakodnunk kell a l&zitoktdl, ovakodnunk kell a
felingerléstél. En azt mondom: nagyobb lazitist nem képzelhet a miniszterelnok tr, mint egy oly
intézményben, amely szembehelyezkedik a magyar allamisagnak minden kovetelményével. (Elénk
helyeslés balfeldl,) Es hogyha 6 a lazitok ellen tor, s amint mondja, oly nemzetiségi politikat akar
kovetni, amely hussal és vérrel van megtdltve, amely tehat igazi nemzeti tartalmat akar az 6 politi-
kajanak adni, ez nem lehet mésképp, mintha le tudjuk donteni ennek az idegen katonai hatalomnak
prepotencidjat (Elénk helyeslés balfeldl.), mint hogyha a magyar allamnak szuverenitasat fegyvereink
erejével csillogtatjuk meg, amely nem azt fogja mondani, hogy eltiporlak, hanem azt mondja:
minden idegen torekvést kilizok ezen orszag teriiletén beliil, és csak a magyar nemzeti uralom-
hoz valé ragaszkodést tartom olyannak, amely jogosult s amely jévOvel bir ezen a foldon. (Elénk
helyeslés a szélsébaloldalon.)

Hat, t. képvisel6haz, ez volt a cél ennél a kiizdelemnél és nemcsak a magyar nyelvnek az uralma;
a magyar nyelv uralmaban ennek csak kulmindcidja van, ennek csak cstcspontja foglaltatik. A cél
az volt, hogy a magyar allamisag érvényesuljon, érvényesiljenek az allamnak nyelve, nemzeti szim-
boélumai, zaszloja és cimere. Ezen kitlizott célpont folytdn a tovabbi eszkozok, hogy ti. a tisztek
magyarul tudjanak, hogy magyar honosok legyenek, onként kovetkeznek, mert a nagy célnak biz-
tositasa érdekében ezek mar feltétleniil sziikségesek és elengedhetetlenek. (Ugy van! Ugy van! a bal-
és a szélsébaloldalon.)

F
1903 nov. 10

Viad Aurél roman nemzetiségi képvisel beszéde és Hock Janos valasza a nemzetiségek politikai jogai
targyaban a Tisza-kormany programvitajaban
Képv. Naplo, 1901-1906, XVIII. 339-342, 343-346. I.

Vlad Aurél: T. hédz! (Halljuk! Halljuk! Zaj.) A miniszterelnok Grnak programbeszéde és a
tegnapi nap folyaman elmondott kiegészitdé beszéde utan sem vagyok abban a helyzetben, hogy
programja irdnt bizalommal viseltessem. (Helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.) Dacéra e bizalmat-
lans&gnak, melynek két oka van: targyi és személyi oka, mégsem tartozom azok kozé, akik abban a
vélemenyben vannak, hogy a jelenlegi helyzetben a rendkivili parlamenti eszkdzok igénybevétele
jogosult. Elvi ellenzéje vagyok az obstrukcionak, és kiilondsen karhozatosnak tartom ezeknek a rend-
kiviili eszkozoknek az igénybevételét a mai helyzetben, amidén mindent, de mindent kockaztathat-
nak anélkil, hogy tobbet nyerhetnének. (Mozgés és ellentmondas a bal- és a szélsébaloldalon.) Majd
meglatjuk.

Endrey Gyula: Kar, hogy a miniszterek nem halljak e buzdit6 szdzatot.

Vlad Aurél: Nem tdmogatom én a korméanyt. (Zaj.)

Endrey Gyula: Hol vannak a miniszterek?

Ré&kosi Viktor: Lemondott a kabinet?

Gabényi Miklds: Hala Istennek!

EInok: Mindjart itt lesznek, kérem.

Vlad Aurél: Amikor latjuk a parlamentarizmust fenyegetd veszélyt, akkor véleményem szerint
feltétlentll sziikséges egy alapos, gyokeres rendszervaltozés, oly rendszervaltozas, amely a nemzetet
abba a helyzetbe juttassa, hogy a vélasztasok alkalméval valodi akaratat nyilvéanitsa. (Helyeslés
a bal- és a szélsébaloldalon.) Ez, t. képviselohdz, a parlamenti reform megvaldsitasa utjan érhetd el,
mégpedig oly parlamenti reform megvalésitisa Gtjan, amely az altalanos titkos szavazati jogot hozza
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be. Csodalkozom azon, hogy éppen a kormanypart idegenkedik ett6l, és ezt az idegenkedést a nemze-
tiségektdl vald félelemmel indokolja; pedig altalanosan ismert dolog, hogy a kormanyparti képvise-
16knek tobbsége a nemzetiségi vidékekrdl valo. (lgaz! a szélsébaloldalon.) Ez a szabadelvii hala,
hogy éppen azokat tartja méltatlanoknak a valasztoi jogra, akik a tobbséget ide szallitjak. (Igaz!
Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Elhiszem, t. haz, hogy a nemzetiségeket ebben a tekintetben mulasztas terheli, mulasztas
terheli 6ket, amennyiben egyesek passziv maguktartasukkal okoztdk, masok pedig aktive is kdzre-
mikodtek arra, hogy a korméany azokban a keriiletekben tobbségre jusson; gondoskodni fogunk
ezentdl arrdl, hogy ezen kérulmény megvaltozzék, hogy a korméany bizalmat megnyerjiuk, aziltal,
hogy a jeldltjeit megbuktatjuk, ha meg nem nyerhettik azaltal, hogy a korménypéarti jeldltek beju-
tdsat meg nem akadalyoztuk. (Zaj.)

Ugy a sajtobol, mint egyes allamférfiaknak nyilatkozatabol kitiinik az, hogy kiléndsen a nem-
zetiségektdl valo félelem akadédlyozza meg a t. kormanypartot abban, hogy a valasztéi jogot kiter-
jessze. Hogy ez mennyiben igaz, kitlinik egyebek kozt a Szapary-féle megvesztegetési kisérletnek
megvizsgaldsara kikildott parlamenti vizsgalobizottsagnak jelentéséb6l, amely szerint Szapary
Léaszl6 az altalanos vélasztdi jognak, a gyllekezési és egyesulési jognak megadésat a szocialistdkkal
szemben azzal indokolta, hogy féliink a nemzetiségekt6l. Tehat a nemzetiségektél vald félelem
akadalyozza meg a korménypértot abban, hogy az egyesulési és gyiilekezési jogot kodifikalja és a
valasztéi jogot kiterjessze. Ugy latszik, a szabadelvii part a multban a testvéri szeretetét olyanfor-
man nyilvanitotta a nemzetiségekkel szemben, hogy ezeknek a jogoknak a kodifikécidjat megta-
gadta Orajuk valo tekintetbdl, és igy megtagadta azt, hogy maguk a magyarok is kodifikalt joggal
birjanak, hogy hivatkozhassanak ra: ime, itt van a jogom. llyforman jutottunk mi abba a helyzetbe,
hogy velink szemben az egyesulési jogot Ugyszolvan teljesen elkoboztak. Csak a napokban lett
betiltva a szerb radikdlisoknak egy bejelentett népgytilése, hogy milyen alapon, azt nem tudom.
(Egy hang balfeldl: Szolgabiréi alapon') Nem szolgabirdi alapon, hanem miniszteri rendelet van arra,
mely lehetségessé teszi, hogy az allampolgaroknak egy nagy részétol az allampolgari jogok ugyszol-
van elkoboztatnak. En azt hiszem, hogy alkotmanyos, parlamentéris orszdgban elsérendii kellék az,
hogy az &llampolgaroknak egyesulési és gyulekezési joga biztosittassék, de ennek dacéra a miniszter-
elnok urnak programnyilatkozataban erre vonatkoz6lag még csak igéret sem foglaltatik.

Ugy latszik, az egyesiilési és gyiilekezési jognak kérdése még nem érett meg arra, hogy a szabad-
elvii eszméknek megfeleléen kodifikaltassék. Hat mi addig nem nyugszunk, mig nekiink olyan tor-
vénylnk nincs, amely ezen jogokat nekiink megadja és biztositja. Velem tortént meg, mikor program-
beszédemet akartam megtartani, hogy a szolgabir6 nem akarta megengedni, hogy ugyanazon napon
abban a koOzségben tartsam meg programbeszédemet, amelyben a szabadelvii parti jelolt meg akarta
tartani. Nekiink egyezségre kellett lépnink a szolgabiroval az irdnt, hogy méas kozségben engedje
meg ugyanazon napon a programbeszéd megtartadsat, mert kildnben illuzériussd valt volna igyek-
vésiink. Ha ily korulmények koézt az ember elégedetlen, és elégedetlenségének kifejezést mer adni,
akkor azt mondjak: ezek agitalnak. (Igaz! Ugy van! balfel5l) Mi nem agitalunk sem a magyarsag,
sem az allam egysége ellen, hanem agitalunk a kozigazgatasi kozegek tulkapasai ellen. (Elénk
helyeslés balfelsl.)

Jol tudjuk azt, hogy nekiink ebben a haz&ban kell élnink, hogy nekiink ennek a hazdnak nagy-
sagaért és jovojéért kell kiizdeniink, és helyeseknek tartjuk a koltd ama szavait, hogy itt élniink és
halnunk kell. (Helyeslés a bal- és szélsébaloldalon.) Igenis, itt kell éIniink, és itt kell halnunk. Azonban
elvarhatjuk, és joggal varhatjuk el, hogy jogaink tiszteletben tartassanak, hogy midén szabadon
merjik véleményinket nyilvanitani, minket azért ne Uldézzenek. (Helyeslés balfeldl.)

A t. miniszterelndk Ur a nemzetiségi kérdésre vonatkozdlag tett bizonyos nagyon fontos kijelen-
téseket, amelyeknek Oszinteségében én ugyan kételkedni nem akarok, de amelyek mégsem nyujtjak
nekem az alapot arra, hogy azok megvaldsitasdban higgyek. Hallottunk mi mar ezeknél szebb igé-
reteket, de mikor azok megvalositasara keriilt a sor, nem tortént semmi. A t. miniszterelnék drnak
ezen nagy fontossagu kijelentéseit bator leszek sz szerint idézni és kommentélni. (Halljuk! Halljuk!)
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»Ezer év Ota élnek ez orszagban békében a magyar nemzettel egyutt széles rétegei olyan idegen ajku
polgartarsainknak, akiknek sajat nemzetiséglk, sajat nyelvik, sajit etnografiai egyéniségiik van.
Ezt respektéltdk apaink a multban, ezt respektalni becsiiletbeli kotelességiink a jovOben is, és én azt
hiszem, egyenesen a magyar nemzet legjellemzobb egyéni tulajdonsagdhoz maradunk hivek, ¢és
egyuttal a magyar nemzet jol felfogott érdekét szolgéljuk, ha magunktartdsat a nemzetiségekkel
szemben a jovore is a jogtisztelet és az igaz rokonszenvtdl athatott testvéri érziilet fogja vezetni.”

B. Kaas Ivor: Ez az ugrai vélasztoknak volt elmondva!

Vlad Aurél: Tehat a jovore is! Kimutattam, hogy a multban a szabadelvii kormanyok a testvéri
szeretetet azzal nyilvanitottak, hogy egyesilési, gyulekezési jogunkat és iskolainkat elkoboztdk, s ha
jovére is ezt helyezik nekiink kilatasba, mi ebbe bele nem nyugszunk. (Mozgés.) En egész Oszinte-
séggel vagyok bator eléadni nézetemet a nemzetiségi kérdésre nézve: azt hiszem, nem fog senkinek
megartani allaspontunk megismerése. (Halljuk! Halljuk!) Az &szinteség hianyaval engem senki
sem fog vadolhatni; ¢szintén fogom azokat eldadni, ugy, amint az télem joggal elvarhato.

Mi a magyar allamnak sem terlleti, sem politikai egysége ellen nem kizdunk, ... (Helyeslés a
bal- és a szélsébaloldalon.)

Rig6 Ferenc: Ez kéne még! (Halljuk! Halljuk!)

Vlad Aurél: ...de joggal varjuk el az allamtdl azt, hogy minket se akadalyozzon meg abban,
hogy gazdaségilag, kultdrailag sajat anyanyelviink megtartasa mellett fejlédjiink. (Helyeslés a
baloldalon.) Ez az, amit mi az allamtdl elvarunk; ennek ellenében készek vagyunk az allamnak min-
dent megadni. (Helyeslés a baloldalon.) Ezzel szemben bizonyos irdnyzat kapott labra, kilondsen a
magyar kozvéleményben, egy olyan irany, amelyet kiillondsen olyan részrél szoktak apolni, akiknek,
ugy latszik, az a feladata, az a hivatdsa, hogy hazafisagukkal kérkedjenek, hogy kimutassék haza-
fisaguk nélkuldzhetetlen voltat, akik Ugyszolvan abbol élnek, hogy a nemzetiségek és a magyarsag
kozt az egyenetlenség viszalyét szitsak, akik ezaltal akarjak kimutatni, hogy ime, milyen nélkiloz-
hetetlenek vagyunk. (Ugy van! a népparton.)

Vészi Jozsef: Ezek a gonosz zsidok, ugye? Nyiltan tessék megmondani! (Zaj balfelsl.)

Vlad Aurél: Akar zsidok, akar renegatok, az mindegy.

Rakovszky Istvan: Ezt Hartsteinnek meg kell mondani!

Vészi Jozsef: Tessek! Melto partnere lesz Rakovszky Urnak a konverzacioban.

Rakovszky Istvan: En nem csokoltam a kezét neki.

Vészi Jozsef: En sem.

Vlad Aurél: Csak most a napokban jelentek meg kozlemények a lapokban szerény személyem-
mel kapcsolatban. Azt irtdk holmi lapok, hogy Hunyad megyében forradalom készil, hogy Hunyad
megyeben Ujabb 48-ra késziilnek az olahok, hogy Vlad Aurél izgatja Oket, hogy ide-odamegy, €s
szitja a forradalmat, az Osszeeskiivést. Hat ebbdl a hirbdl egy arva szo6 sem igaz. Hogy ez nem igaz,
err6l maga Hunyad varmegye alispanja adott bizonyitvanyt akkor, midén Hunyad varmegye
torvényhatdsagi bizottsdgdban interpellltatvan, kijelentette, hogy ebbdl egy sz6 sem igaz.

Veszelovszky Ferenc: Ugyanezt teszik Nyitraban, Trencsénben és az egész Felvidéken. (Zaj.)

Vlad Aurél: Banffy idejében a miniszterelndkseég korében egy nemzetiségi osztaly volt szervezve,
melynek feladata, célja nem is annyira az volt, hogy a nemzetiségeknek mozgalmait ellendrizze,
hanem amely ugyszolvan az agent provocateur szerepét jatszotta. Akkor innen feliilrél csindltak egy
forradalomfélét csak azért, hogy minket meggyanusitsanak a kiilfold el6tt, meggyantsitsanak a
magyar kozvélemény elétt, ... (Zaj és mozgés a jobboldalon.)

Nagy Mih&ly: Ez mér nem igaz!

Vlad Aurél: ... és ezdltal indokoltté tegyék a kivételes rendszabalyok alkalmazésat.

Es miért tették mindezt? Azért tették, hogy a magyar kozvéleményt tévedésbe ejtsék, hogy
azt higgyek, hogy ime, azok, akik még romanok, akik renegatok lenni nem akarnak, azok mind
hazaarulok, azok kifelé gravitalnak. Hat ugyan hova gravitalnak? Nem mondom, rank nézve ez a
vad esetleg még a valosziniiség latszataval bir, mert hisz kézel van Roménia. De hat hova gravital-
nak a szaszok, hova gravitilnak a totok? Hiszen a szaszok és Németorszag kozt ott van a magyar-
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sdg, ott vannak a tdtok, ott vannak a csehek. Ezek olyan fogdsok, amelyekre nincs is eléggé el-
itél6 szavam; ezek csak odairanyulnak, hogy a mi hazafisdgunkba vetett hitet megrenditsek, és ez-
altal elokészitsék annak a politikdnak [a] talajat, mely a nemzetiségeknek teljes kiirtasat célozza.

Veszelovszky Ferenc: Azt akarjdk, de nem érik el!

Vlad Aurél: Banffy Dezsének, mikor megvalt a miniszterelnoki székbdl, illetdleg, mikor vissza-
vonuldsra lett kényszeritve, gy latszik, szabad ideje maradt arra is, hogy politikai stilgyakorlatok-
kal gyonyorkodtesse a kozonséget. Banffy Dezs6 ezekben is nyiltan kijelentette, hogy ¢ a nemzeti
politika, illetve magyar nemzeti &llamnak kiépitése alatt azt érti, hogy mindenki beolvadjon a faj-
magyarsagba, hogy mindenkinek a kotelessége nemcsak hii allampolgarnak lenni, de nyelvében is
magyarré valni. (Helyeslések a jobb- és a baloldalon.)

Gajary Géza: Az volna a helyes! Az volna a kivanatos!

Veszelovszky Ferenc: Ezt kivanja a magyar politikai nemzet fogalma?

Vlad Aurél: Ennek a magyar nemzeti allamnak, a faji allamnak a létesitése belathatatlan kiiz-
delmeket, elkeseredett kiizdelmeket idézne elé a magyarsag és az 6sszes nemzetiségek kdzott.

Veszelovszky Ferenc: Az orszagnak békéjét fogna veszélyeztetni. (Mozgés és ellenmondésok a
jobb- és baloldalon. Zaj. EInok tébbszor csenget. Folytonos zaj és mozgas.)

Elndk (csenget): Csendet kérek, t. képviselohdz! (Felkidltasok a jobboldalon: lIgen j6 haza-
fiak! Folytonos zaj.)

Vlad Aurél: A hazét szeretjik, a haza nagysagaért és békéjéert kiizdunk.

Nagy Mih&ly: De azért magyarul nem akarnak beszéIni! Tessék kimondani a magyar hazat!

Pap Zoltan: Ok a kozos hazat szeretik! (Folytonos zaj. EInk csenget) A kozos hazat akarjak
szeretni! A taloldalon f&j, hogy nem monarchiéroél beszélnek.

EInok (csenget): Csendet kérek, t. képviseld urak! Ne tessék a szonokot folytonosan zavarni.

Rakovszky Istvan: A kozos jelvény az jo, ugye?

Zboray Miklds: O nekik jo volt a kdzos jelvény is, jo lesz akkor is, ha visszavonjak.

Vészi Jozsef: Hiszen barcsak visszavonnék! (Folytonos zaj.)

EInok: Csendet kérek, t. képvisel6haz!

Vlad Aurél: Van még egy masik mozgalom is, amelyet bizonyos részrél meginditottak, és
amely azt koveteli, hogy az Osszes népiskoldk allamositandok és csak kizardlag magyar legyen a
tanrend és a tanitds nyelve. En azt hiszem, hogy az allamnak is, de mindenkinek foladata a kozmii-
velddést elémozditani. (Folytonos zaj.) De, t. képviseléhaz, ha ez az egyoldalii iranyzat keriilne
gyOzelemre, ez egyenesen annak az iranyzatnak a gy6zelmét jelentené, amely tlizzel-vassal vald
magyarositdsnak a hive. Ez egy nagyon veszedelmes iranyzat, (Mozgés.) mert elidegenitené a nem
magyar ajka honpolgérokat az allamtol.

Endrey Gyula: A horvatok nem sokat torédnek vele, hanem megcsinaltak!

VIad Aurél: Kossuth Ferenc t. képvisel6tarsam kiilfoldon is jart, neki tehat szélesebb perspek-
tivaval kellene birnia, és éppen 6 szolalt fel a képviseléhazban ilyen iranyban, holott tudhatnd
Kossuth Ferenc t. képvisel6tarsam is, hogy az 1868:XLIV. tc. 17. §-a ... (Egy hang a szélsébalolda-
lon: Az a baj!) Baj azokra nézve, akik nem akarjik, hogy mi itt létezzlink, de azokra nézve, akik
az ezen hazaban lakd kiillonb6z6 nemzetiségek kozt a békét akarjak fenntartani, (Zaj.) azokra nézve
bizony nem baj.

Szatmari Mor: Alkalmazkodjanak a magyar allameszméhez és ne aruljak el azt! (Igaz! Ugy van! a
szelsébaloldalon.)

Vlad Aurél: Mikor arultuk mi el azt? (Nagy zaj.)

A nemzetiségi torvény a kovetkez6ket mondja 17. §-aban:

»De a kozoktatas sikere, a kozmiivelddés és kozjolét szempontjabol az allamnak is legfobb célja
lévén: koteles ez az allami tanintézetekben a lehet6ségig gondoskodni arrdl, hogy a hon barmely
nemzetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt ¢l0 polgarai az altaluk lakott vidék kozelében anyanyel-
viikon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képezés kezdddik.”
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Ez nemcsak hogy a felekezeteknek megadja a jogot, s6t egyenesen azt mondja, hogy az allam-
nak kotelessége gondoskodni arr6l, hogy a nem magyar ajki honpolgarok sajat anyanyelvilkédn
képezhessék ki magukat. Az allam azonban nemcsak hogy ezt meg nem tette, hanem sok helyutt
a felekezeteket is megakadalyozta abban, hogy a kozmiivel6dés terén a szlkségesnek latsz6 intéz-
kedéseket megtegyék.

Igen érdekes erre vonatkozOlag Dedk Ferencnek 1871-ben tartott beszéde, amelyben kimondja
azt, hogy az ezen torvénycikkben foglalt intézkedéseket meg kell valdsitani, mert ezt egyenesen
pedagdgiai szempontok kovetelik, az iskolaztatas terén pedig els6sorban a pedagdgiai szempontok
az iranyadok és nem a politikaiak. Azt mondja tovabbd Dedk Ferenc, hogy egyenesen kotelessége
az allamnak gondoskodni errél, mert mas nyelven, mint az anyanyelven, nem is lehet az ismereteket
elsajatitani.

Ha a t. képvisel6tarsaim koziil valaki meg akar a mai allapotokrol gy6zddni, legyen szives lejonni
velem Hunyad varmegyéebe és itt meg fogja latni, hogy azoknél az allami iskoldknal, amelyeknek a
tannyelve kiz&rdlag a magyar, eés amelyeknél alkalmazott tanitok a magyar nyelven kivil més nyelvet
nem tudnak, olyan eredményt érnek el a tanitas terén harom-négy év alatt, hogy amikor a gyerek ki-
kerll az iskolabdl, éppen annyit tud, mint amennyit tudott akkor, amikor bejott. (Ellenmondasok
a szélsébaloldalon.) En, t. haz, azt hiszem, hogy az &llamnak nem lehet célja, hogy a kozoktatéas elé
ugyszélvan akadalyokat gorditsen.

Egész roviden még egy kérdésre kivanok nyilatkozni, és ez az Un. nemzetiségi izgatok kérdése.
Ha azokat az iranyelveket akarja velink szemben érvényesiteni a miniszterelndk ar, amelyeket nyilat-
kozatdban erre nézve talalunk, ti. a testvéri szeretet és a jogtisztelet, akkor biztositom, hogy nem
fog egy sem akadni, aki izgatni fog a magyar allam ellen, (Helyeslés.) mert mi akarjuk a testvéries
egyuttélést, de igazi testvérek akarunk lenni, és nem mostohdk. Ha pedig izgatokrol tényleg
lehet beszélni, akkor az izgatokat nem a mi korinkben kell keresni, hanem a rossz kdzigazgatasban.
(Helyeslés a baloldalon.) A baséskodd tisztviselokben, akik a népet nem jogalanynak, hanem jog-
targynak tekintik, akik nem a nép javat, hanem annak kiszipolyozdsat tartjdk szem el6tt, és akik
ugy bannak a néppel, mint a barommal. (Mozgas.)

A miniszterelndk ur a kozigazgatas terén nagy reformokat helyez kilatasba, amelyeknek célja
a kozigazgatas allamositasa.

Hat, t. haz, nem az volt a baj, hogy a kézigazgatds nem volt allamositva, hiszen tudjuk mind-
nyajan, hogy a kozigazgatasi tisztviselok valasztasa tigyszolvan kizardlag a fOispani hatalomtol fligg,
hogy a féispan a kormany expozituraja, hogy O valasztatta a tisztvisel6t eddig, és hogy a jovore
nézve is, ha a kormany arra vonatkozolag eldterjesztést kér, hogy kit nevezzen ki, mindig csak a
foispan véleménye lesz a dont6é. lgaz, hogy van nalunk egy vélasztésinak csufolt rendszer, ez azonban
inkdbb kinevezési. En tehat nem a kozigazgatds allamositasat, hanem a kandidacionalis jog, a
virilizmus eltorlését és olyan autdnom testiiletek létesitéset tekintem panacednak, amelyek a lakos-
sdg valddi akaratat fejezik ki, nem pedig olyan testilletek fennallasat, amelyek semmi egyébre nem
szolgalnak, mint arra, hogy vak eszkdzei legyenek a foispani onkénynek.

Miutan ezek szerint én a kormény programjaban garancidt nem latok arra, hogy ezek a bajok
orvosoltassanak, miutdn én sem a kormanyelndk ur személyében, sem mdultjaban, sem programjaban
nem taldlok semmit, ami az orszadg érdekében kielégité volna, a kormany irdnt bizalommal nem visel-
tetem. (Helyeslés a baloldalon.) ...

Hock Jéanos: A parlamentéris vitanak (Halljuk! Halljuk!) csak akkor lehet az egész nemzet
kozszellemére termékenyité hatasa, ha az itt felvetett eszméket a nyilvanossag napfényében nem-
csak szemiigyre vesszilk, hanem meg is vitatjuk, és e vitdba bekapcsoljuk sajat gondolatainkat is,
amelyekkel egy-egy kozérdekii kérdést minden oldalrol és minden szempontbdl megvilagithatunk.
Ezért a parlamentaris ildomossagnak elsé torvénye az, hogy egymasnak felszolalasait ne csak figye-
lemmel, hanem tirelemmel is hallgassuk, ami benne j6, azt elfogadjuk, ami pedig benne téves
allaspont, az ellen érvekkel kiizdjiink. En ezt az elézékenységet még ha nem is akarnim gya-
korolni mai felszélalasomban, provokal és egyszertien kényszerit erre V1ad Aurél képviseldtarsam
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felszdlaldsa, aki itt a vitdba bizonyos nemzetiségi szempontokat is belevegyitett, ahogy az 6 nem-
zeti, politikajanak alapgondolatait és irdnyelveit domboritotta ki, amelyeket sz6 nélkil nem hagy-
hatunk, és amelyekre &llaspontomat révid Gton itt a parlamentben meg is fogom okolni. (Halljuk!
Halljuk!)

...Meggy6z6désem az, hogy a nemzeti politika kérdése, amely itt érintetett, sokkal mélyebben
belenyilik a magyar allamnak életérdekébe, hogysem hiba ne volna, hogy amikor a hdzban e ker-
dést valaki nyilvdnosan felveti, a magyar torvényhozas vele szemben egy bizonyos &llaspontot el
ne foglaljon. (Helyeslés a baloldalon.) En nyiltan és 8szintén megvallom, hogy engem nemzetiségi
kérdésekben semminemi elfogultsag nem vezet,

Veszelovszky Ferenc: Tudjuk! (Zaj és mozgés.)

Hock Janos: En megkovetelem az én t. képviselétarsamtol, hogy meggydzédésemet és allas-
pontomat szintén respektalja, ha azt kivanja, hogy az Ovét tiszteletben tartsam, mert engem a
nemzetisegi kérdésben a jog, az igazsdg torvényei mellett még annak a szeretetnek tdrvényei is
vezetnek, amelyre lelkiismeretem kotelez minden embertdrsam irdnt. De hazafias szempontbol Kki-
indulva, oktalansdgnak is tartanam, ha a johiszemii panaszok el6l, a jogos nemzeti sérelmek eldl a
magyar allam elzarkdznék, mert ez nekiink nem érdekiink. (Ugy van! a jobb- és baloldalon.) Nekiink
ellenkezbdleg, kotelességiink minden magyar allampolgarnak egyforma kezekkel szolgaltatni igazsa-
got. (lgaz! Ugy van! a jobb- és baloldalon.) Azért van nyitva ennek a magyar térvényhozasnak
ajtaja minden allampolgar el6tt, hogy idejovén, sérelmeit feltarhassa és azokra alkotményos formék
kdzott maganak orvoslast keressen. (Ugy van! a jobb- és a baloldalon.) De én azt gondolom, hogy a
kiilonbség a mi allaspontunk, és nem annyira V1ad Aurél, mint Veszelovszky Ferencz képvisel6tar-
sam allaspontja kozott éppen az, hogy 6 a torvényes orvoslasnak nyugodt modjat nem keresi, ...

Veszelovszky Ferenc: Dehogynem!

Zboray Mikl6s: De nem taldlja meg! (Deriltség.)

Hock Janos: ..hanem itt a parlamentben helyet arra hasznalja fel, hogy bizonyos kiilsé hata-
sokat keltsen az orszagban, amelyek az & politikai allaspontjanak talan megfelelék és bizonyos
szenvedélyekre appelldljon, amelyet pedig neki, mint magyar &llampolgarnak, ott kiinn szintén
csititani volna kotelessége. (Ugy van! a bal- és a jobboldalon.) Arrél pedig legyen meggyézédve a t.
képviseld ur, hogy amilyen Oszintén hozzajarulok, hogy a johiszeml panaszokat meghallgassuk ¢és
a jogos sérelmeket orvosoljuk, éppen olyan hatarozottan ellent fog éallani ez a képviseléhaz, ha barki
és békének szentélyét felgyujtja. (Elénk helyeslés a jobb- és a baloldalon.) ...

Veszelovszky Ferenc: Hiszen innen on akarja kidobni Vladot! (Zaj.) Es Nagyszombaton mit kere-
sett? (Zaj és felkialtasok a jobb- és a baloldalon. Halljuk! Halljuk!)

Hock Janos: Bocsanatot kérek, ne méltoztassék komolyan venni ezeket az értelmetlen kdzbe-
kialtdsokat (Derliltség.), mert én ellenkezdleg, a tegnapi incidens alkalmaval kijelentettem, hogy er6-
szakhoz nem nyulunk, senkit meg nem veriink. Es hogy mit kerestem Nagyszombaton, erre az a
valaszom, hogy amikor a fels6-magyarorszagi kultiregyesilet ottan (lését tartotta, megjelentem ott,
mint magyar ember. (Elénk helyeslés a baloldalon.) De mit keres 6n ezzel a programmal itt? (Eljenzés
és taps a baloldalon.)

B. Kaas Ivor: Ez a program a panszlavizmus!

Veszelovszky Ferenc: Gyanusités! (Nagy zaj a baloldalon.)

EInok: Kérem, Veszelovszky képvisel6 ur, egy-két kdzbeszolas megjarja, de folyton parbeszédet
folytatni nem lehet itten. (EIénk helyeslés.)

Olay Lajos: Mégis vakmerdség, hogy ilyen ember igy mer itt besz€lni. (Zaj.)

EInok: Kérem, méltoztassék meghallgatni Hock Janos képviseld urat, és ne tessék kodzbeszolas
alakjaban egész beszédeket tartani. (Halljuk! Halljuk!)

Olay Lajos: A magyar parlamentben van!

Hock Janos: Teljesen igaza van Olay képvisel6 trnak. ,,Nous sommes le maitre chez nous!”
Mi urak vagyunk a magunk hazé&ban, és annak az egységes kozjogi gondolatnak, amely a magyar
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allam kapcsolataban egyesiti a kilonb6z6 nyelvfoltokat, sohasem fogunk engedni adni olyan magya-
rdzatot, mely szerint ezek az egyes nyelvfoltok egyuttal kdzjogi kilonalldsagot is képviselnének.

Veszelovszky Ferenc: De ki koveteli?

Hock Janos: Legyenck barminé gyengék az iddszakonként valtozd korményok, és legyenek
azok barmilyen opportunistdk a nemzetiségekkel valé viszony megéllapitasdban, a magyar nemzet-
nek mindig lesz ideje arra, hogy kiiisse a csovat a gytjtogatok kezébdl, mielétt azok az allampolgarok
egyetértésének templomat langba borithatnak, (Altalanos helyeslés.) és azt hiszem, hogy e tekintetben
nem lesz kozottiink nézeteltérés. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Erélyesen és kivetkezetesen
fogunk megakadalyozni minden olyan kisérletet, amellyel valaki a képviseléi immunitas orve alatt
maganak az allameszme rovasara herostratesi dics6ségeket akar szerezni. (Helyeslés a baloldalon.)

Veszelovszky Ferenc: Hiszen ez az izgatas! (Zaj balfell. Halljuk! Halljuk!)

Elndk: Veszelovszky Ferenc képviseld urat ismételten kérem, hogy itt parbeszédeket ne rdgtonoz-
zon. (Helyeslés.) Hock Janos képviseld ur utan szabadsagaban all felszolalni, de itt a kdzbeszolasok-
kal nem szabad annyira visszaélnie, hogy azok folytonos parbeszédet okozzanak, mert ezt a hazsza-
balyok értelmében e helyrél tiirndm nem szabad. (Altalanos élénk helyeslés.)

Hock Janos: Hiszen amidén mi a nemzetiségi kérdést targyaljuk és annak orvoslasarol beszélge-
tiink: mindnyajan bizonyos joakarattal fogunk ehhez a dologhoz, (Ugy van! a szélsébaloldalon.) mert
érezzik, hogy ez nyilt sebe a magyar allaméletnek, amelyet elébb-utdbb orvosolnunk kell. Azon a han-
gon, amelyen VIad Aurél képviseld ur itt beszElt, a parlamentben megismerhetjik egymast, folytat-
hatjuk a vitat, de a szenvedély azon paroxizmusaval, amely oktalan megnyilatkozdsa az emberi indu-
latoknak, (Elénk altalanos helyeslés.) egymast megérteni nem fogjuk. ( Ugy van! a bal- és a jobboldalon.)

Miutan a nemzetiségi kérdés, ismétlem, rendezésre var, nckem is az a meggy6z6désem, hogy
minél elébb oldjuk meg e kérdést, az a magyar allam életére is annal jobb lesz. Beismerem, hogy ezen
a téren kormanyaink évtizedek alatt sok hibat, sok mulasztast kovettek el, és itt belekapcsolom az én
fejtegetésemet V1ad Aurél képviseld ur némely kifogasaba. (Halljuk! Halljuk?)

Azon panaszok kozott, amelyek alkalmasak voltak a titkos és szervezett izgatdsok erdteljesebb
nemzetiségi mozgalmak felkeltésére, vannak szerintem jogos és jogtalan panaszok. A jogos panaszok
kozott megszivlelendd az a kifogas, hogy kozigazgatasi tisztviselok részérél egyes nyelvhatirokon
vagy egyes nyelvteriileteken olyan visszaéléseket tapasztalnak, (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)
amelyek ellen az a nép kiizdeni nem tud, és jogot, igazsagot szolgaltatni maganak képtelen. (Ugy van!
a bal- és a szélsébaloldalon.) Ez a megjegyzése taldld, mert ez sok helyen csakugyan igy van. (Mozgés
jobbfelsl. Halljuk! Halljuk!) Kétségtelenll elismerem azt is, hogy ilyen sérelmi panaszokra sokkal
tobb cimiik és okuk van az idegen nyelvli allampolgaroknak, akik nyelviinket nem értik, jogi isme-
retekkel nem rendelkeznek, és igy nehezebben tudjak megtalalni sérelmeik részére a jogorvoslat mad-
jat is, mint a magyar vidékeken laké magyar nyelvii allampolgarok. Kétségtelen, hogy egyes koz-
igazgatasi tisztviselok, foleg a kozigazgatas als6 fokén, a népnek ezt a tudatlansagat, szegénysegét,
nyelvbeli ismerethidnyat felhasznalva, sokszor egyes visszaéléseket kovetnek el, vagy szeszélyeiket
éreztetik, amelyeket az a nép tiirni kénytelen, s6t némely helyen anyagilag is megzsaroljak a népet.
Mindezek lehetnek igazsagok, de ez nem rendszer, ez visszaélés, ez nem a magyar allameszme, (Ugy
van! jobbfel5l.) hanem azon hiitelen tisztviseld rovasara torténik, (Ugy van! balfelél) aki az 6 hiva-
talos ténykedését nem arra hasznalja fel, amire eskit tett, az igazsdgszolgaltatasra, a részrehajlatlan
eljarasra, hanem 0nz6 céljaira zsdkmanyolja ki. Ez azonban mindnyajunknak kozds baja, csakhogy
a sérelmet szenvedd nemzetiséginek azutdn nehéz megmagyarazni, hogy ne tekintsd te ebben, ne vond
felelosségre a magyar allamot, hanem tekintsd azt a visszaélg tisztviselOt, azt a rendszert, azt a politi-
kai iskolat, amelyben ezek felburjanoztak. (Helyeslés balfelsl.) ... Sajnos, 6k ezt meg nem értik, mert
odamennek hozzajuk az izgatdk, és annak a szenveddnek a sebeit simogatjak, €s rairanyitjak gyi-
16letét a magyar allameszmére, amelynek adozik, amelynek terheit viseli, s amely téle minden tekin-
tetben aldozatokat kovetel, és viszont jogaiban egyes tisztviselok visszaélései folytan megsérti, meg-
csorbitja Oket, és igy kell§ elégtételt az aldozatokért nem taldlnak. (Igaz! Ugy van! balfelsl) De is-
métlem, az a hitem, hogy ez kdz6s bajunk. Ilyen sérelmeknek ki vagyunk téve magyar vidékeken is,
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(Igaz! Ugy van! balfelsl) és oka ennek egyszeriien a kozigazgatasi tisztviseloknek allandé fliggdség-
ben vald tartasa ama hibas, szerencsétlen rendszerben, amelyben a mai kdzigazgatas egész organiz-
musa mozog, ¢és az a hianyos dotaléds, az a gyenge ellatas, amely sokszor az alsorangl tisztviselot kény-
szeriti, hogy a megélhetés szempontjabol bizonyos torvénytelen és elitélendé eszkozokhoz is hozza-
nydljon. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.) Ezért lett volna nekiink szilkséges mar régen nyélbe iitni azt
a kozigazgatasi reformot, amely Magyarorszagnak (j, ...

Holl6 Lajos: Szervezetet és alapot adjon.

Hock Janos: ...nemzeti politikajahoz ill6 és a nemzeti allam kiépitésére iranyuld alapot és erds
szervezetet ad.

Holl6 Lajos: Legels6 rendii kotelessége volna.

Hock Janos: Igen, legelsé rendi kotelessége volna és a Tisza-korszaknak régi biine volt az, hogy
ezt a kozigazgatast nemhogy felfrissitette volna, vagy legalabbis, ha mar az autondom jogalapon meg-
allott, az autondm rendezés alapjan Uj reformokat, 0j eszméket és gondolatokat adott volna bele;
hanem engedte, hogy ezek az id6 folytan maguktol megérlelédjenek, megrothadjanak, alkalmatlanok-
ka valjanak, mert 0 a kozigazgatasban sohasem allami célt talalt, hanem egy nagy orszdgos kortes
apparatust, a tisztviselokben pedig nem a jog- és igazsagszolgaltatas egyes hivatalnokait nézte, hanem
kereste a jo korteseket, és ha ilyenekre bukkant, azoknak nemcsak hibai elétt hunyt szemet, hanem
azoknak még biineit is megvédelmezte. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Jogos tovabba a nemzetiségeknek még egy masik panasza is, hogy ti. féleg a roman intelligencia-
ban sok a képzett, sok a szorgalmas ember, aki miveltségének megfeleld allasokat az allami szolgala-
tok terén nem talalt. Kétségtelen, hogy ez szintén nagy baj, és erélyes, kovetkezetes politikdval ma-
ganak az &llamhatalomnak, maguknak a kormanyoknak kellene kozremiikodni, hogy ezeket a hasz-
nalhat elemeket elhelyezze. De viszont van egy sajnélatra mélt6 dolog és ez az, hogy a romén sajto
thlz6 izgatdsai folytdn a magyar allamhatalomnak és a magyar intézményeknek bizonyos ellenszen-
Vét és gylloletét viszik bele mar az ifjisag lelkébe ugyanannyira, hogy ezek még az allam nyelvét
sem sajatitjak el kell6 mértékben — pedig ugye az csak vildgos, hogy a magyar &llam hivatalt nem
nyijthat olyan egyéneknek, akik az 6 4llami nyelvét nem beszélik? (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsé-
baloldalon.) Hiszen magdban Romanidban is, ha hasonlatot vagy példat akarok emliteni, van néhany
igazgatasban, akar az iskolaban, mert ott természetesen az allameszmének van alarendelve minden
mas népfaj.

Ezért én Ugy képzelem, hogy az &llam és a magyar kormany okos feladatot teljesitene, ha a ma-
gyar allameszméhez ragaszkodo, képzett nemzetiségi tisztviseloket magyar vidékekre is beosztana,
ahol azok részrehajlatlan és nepotizmustdl ment igazsagot szolgaltatndnak; viszont pedig, ha az
idegen nyelvteriileteken oly magyar tisztviseloket alkalmaznanak, akik annak a népnek nyelvét, an-
nak a népnek szokasait ismerik, akik vellik banni tudnak, és akik emellett erélyes, tiszta keziiek és
minden tekintetben megbizhatdk. Ez azutdn pontos, becsiletes kdzigazgatast eredményezhetne min-
den téren, és a visszaeléseket megsziintetve, egyuttal a jogos sérelmeknek egy nagy fészkét vagna ki
a nemzetiségi izgatasok testébdl. (Elénk helyeslés balrol.)

Jogtalannak tartom ellenben mindazt a panaszt a nemzetiségi politika terén, mely abbdl az alap-
gondolatbdl indul ki, hogy Magyarorszagon a nemzetiségeknek a nemzet kdzjogi egységében bizonyos
kilonallosagra, autondm szervezkedésre joguk van. Es én nem tudom, igaza van-e egy hirlapi kozle-
ménynek, mely VIad Aurél képviseld urr6l csak a napokban azt irta, hogy Aradon a roméan kongresz-
szuson kijelentette volna, hogy a roman egyhdz a magyar allammal nem alarendelt, hanem egyen-
rangu viszonyban van.

Vlad Aurél: Azt mondtam, hogy az allam lelkiismereti kérdésekben az egyhdz jogiba nem avat-
kozhatik.

Hock Janos: Ebben igaza van. A lelkiismereti kérdés, forum, internum, ez az egyhazi hat6sagok
dolga. De az egyhaznak kiilsé szervezete, mint autoném institcid, természetesen kell, hogy beleil-
leszkedjék a nagy kozos allami célba, és itt bizonyos ellendrzési, feliigyeleti jogokat az allamnak nem-
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csak joga, hanem kotelessége a sajat érdekében is gyakorolni... Ha tehat a t. képvisel6 ur tgy allitja
ide ezt a tételt, hogy 0 a roman egyhazat nem egyenrangli organumnak mondotta az allammal, hanem
csupén lelkiismereti illetékességében mondta fuiggetlennek: ahhoz természetes joga van; mert hiszen
a mi kiegyezési torvényink jogot adott a nemzetiségeknek, hogy fajukat, nyelviiket, vallasukat, kul-
tardjukat fejlesszék, de nem olyan mddon, hogy a kdzds allamcélnak érdekeit veszélyeztessék, hanem
hogy beleilleszkedjenek a koézds allamcélba és jo hazafiak is legyenek. Ezért, azt hiszem, szolgélatot
teszlink, ha kimutatjuk, hogy min6 jogai vannak ebben a nagy k6zjogi egységben gy a roman, vala-
mint a tobbi nemzetiségi polgartarsainknak.

Ha a magyar torténelmet forgatjuk, és dsszehasonlitjuk Eurdpa tobbi nemzeteinek tdrténetével,
egy nagy szempont koti le figyelmlnket: hogy Magyarorszag foldrajzilag, torténelmileg a honfogla-
las ota lényegileg allanddan egységes. Jogfejlodésében is megtalaljuk ezt az egységet. Az a teriilet,
amely a Karpatok hegygerincétl a négy folyam kozt fekszik, az a fold mindig egységes kozjogi fel-
fogassal ¢és egységes torvénykezéssel igazgattatott még akkor is, amidén Szent Istvan birodalmat ha-
rom részre tépték; egyikben volt a torok hddoltsdg, a mésikban a német hatalom, a harmadikban az
erdelyi részekkel egyesult ellendllas. Még ezen a harom terileten is megtalaljuk, kilon allasuk mellett
az egységes torvényeket és az egységes igazsagszolgaltatast. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébalolda-
lon.) A fégondolat tehat, amely a magyar allamot allandéan ezer éven keresztul vezette az, hogy az
6 nemzeti egységes szerkezete itt mindig egy volt, és ami f6: mindig magyar volt. (Igaz! Ugy van! a
bal- és a szélsébaloldalon.) A tobbi nemzetiségnek pedig haz&nkban csak ugy volt torténelme, ameny-
nyiben részt vettek a mi torténelmiinkben. Mi érvénnyel szerzett teriiletre befogadtuk a kilonallo
nemzetiségeket, hogy beolvasszuk és egységessé tegyiik Oket veliink. Befogadtuk legnagyobbrészt a
honfoglalas utan. A romanokat is. (Felkialtasok a baloldalon: A szaszokat és szerbeket.) Hiszen az Arpad-
hazbeli kiralyok utolso idejében tortént, hogy letelepiltek a vlach karavanok, akik aztdn a nemzeti
allam természetes tagjaiva lettek. Es mig minden mas nemzet erszakkal nyomta el az idegen eleme-
ket, hogy beolvassza és asszimildlja Oket, addig mi megvédelmeztiik 6ket, harcainkban érettiik is kiiz-
dottink, kivaltsdgokat adtunk nekik, a magyar allami életnek minden sorompdit megnyitottuk el6t-
tik, és nem kivantunk télik mast, mint azt, hogy honfoglalasi jogainkat, ezeréves hegemoniankat
tisztességben fenntarthassuk, és 6k azt soha kétségbe ne vonjak.

Ime csak ennyi volt az, amit a magyar allam tSliik kért. Nyelviiket, vallasukat, kultarajukat
sohasem bolygattuk, sohasem érintettiik, és csak annyit kdveteltiink, hogy e hazanak velink egyitt
hii fiai maradjanak. Es azt hiszem, ezt a kozjogi egységet és ezt a magyar hegemoniat mi fenntartani
¢s apolni fogjuk mindenkor, mert ez nem ennek a korszaknak 6roksége, kincse, ez atoroklott és dseink-
t6l rank hagyott szent hagyomany, amelyet tisztan kell visszaadni egykor a mi gyermekeinknek és
utddainknak is. Kozjogi egységink tehat a szentirdsbeli szikla, amelyre ha valaki raesik, megséril;
akire pedig raesik, azt agyonzlzza. (Taps balrél.)

T. h&z! Nem akarok tovabb foglalkozni e kérdéssel, csak romomet jelentem ki, hogy VIad Aurél
fejtegetései nekem alkalmat nyujtanak arra, hogy a nemzetiségi kérdés vonatkozasai felett gondol-
kozva, keressem és kutassam magam is a torvényes modokat, amelyekkel kozelebb juthatunk a meg-
értéshez, és amelyek a nagy nemzetiségi villongasok sebébdl hiizzak ki a beléjik tort fullinkot. (He-
lyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.) Az 6 fejtegetéseit megérthettem, de Veszelovszky képviseld ar né-
zeteivel nem haladhatok egyutt. Kulonben én ma sasokra akarok vadaszni, és nem pazarlom patro-
naimat csiripeld verebekre. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)
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11
1903 nov. 6

Ugron Gabor az 1868. évi nemzetiségi torvény végrehajtasanak sziikségességérdl a hazszabalykérdésben
mondott napirend eldtti felszolalasaban

Képv. Naplo, 1901-1906, XIX. 356. I.

Ugron Gabor: Kicsiny dolog az, amiért mi harcolunk: csak egy jognak torvényes érvényesitése
ellen felallitott gataknak az elharitasa. De ezen jognak érvényesitése Magyarorszag egész belsé életé-
vel és szervezetével dsszefiigg, mert ha 6nok elolvassak az 1868. évi nemzetiségi torvényt, latjak, hogy
az a torvény nincs végrehajtva, hogy a nemzetiségeinkkel valé viszalynak magva éppen abban rejlik,
hogy ez a térvény nincs végrehajtva.

Miért nincs az vegrehajtva? — kérdem oOnoket. Azok a politikai férfiak, akik megalkottak 1867-
ben a kiegyezés miivét, akik 1868-ban meghoztadk a nemzetisegi torvényt, azt vélték, hogy a hadsereg-
nek magyar részében a magyar nyelv fog érvényesiilni, és ha a magyar nyelv fog érvényesilni, és fel-
hatnak az &llami életnek legmagasabb régidiba, akkor azok a koncessziok, amelyeket a 68-iki tor-
vényben tettek a nemzetiségeknek, veszéllyel nem jarnak a magyar faj talstlyara és hatalméra nézve.
(Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Tehéat, t. uraim, ha mi meg akarjuk oldani ez orszdgban a nemzetisegi kérdést, ha meg akarjuk
teremteni a nemzeti egységet: ne ilyen silany politikai fogasokkal térekedjiink arra. (Ugy van! Ugy van! a
bal- és a szélsébaloldalon.) Van nekiink egy maésik ellenfeliink, van nekiink egy masik hatalmas
ellenségiink, amely évszazadok ota nem nyugszik, amely az utoébbi idékben jobban felemelte fejét,
mint valaha. Az ellen forduljunk kozos akarattal (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.), akkor nem ta-
lalnak 6ndk minket ellenzékben Ggy, amint nem talalt a miniszterelnok Gr akkor, amidén hatarozot-
tan és erélyesen visszautasitotta Kérber miniszterelndk Urnak bizonyos szégyenletes nyilatkozatait.

12

Luigi Pavia olasz ir6 magyar—tarsorszagi allamkozi kapcsolatokat birdlo ropiratanak tigye és a fiumei
torvényszék elkobzo itélete

1903 nov. 11

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok &tirata az igazsagligyminiszterhez Luigi Pavia nemzetiségi targyd
ropiratanak elkobzésa tigyében

ME 1903-V-4586
(Gépelt fogalmazvany)

Igazsagugyi miniszter Urnak

Dr. G&l Tibor fiumei korményzdhelyettes, felterjesztette hozzam Luigi Pavia olasz irénak,
Milan6ban f. évi oktober havdban Croazia e Ungheria nella lotta fra diritto e despotismo cim alatt
megjelent ropiratat, mely telve lévén a legszemérmetlenebb val6tlansagokkal, ferditésekkel és a
magyar allamférfiak elleni aljas sértésekkel, igen alkalmas arra, hogy féleg Fiuméban, de Zagrabban,
tehat Horvatorszagban is, a magyar és horvat elem kozotti békes egyetértést megzavarja.
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Mid6n a szoban levé ropiratot Nagyméltosagod rendelkezésére bocsatom, egyuttal van szeren-
csém felkérni, méltdztassék — a fent el6adottakra valod tekintettel — erre a kir. Ugyészsegek figyel-
mét felhivni, illetdleg Oket utasitani, hogy amint ezen munkanak az orszag teriiletén vald terjeszté-
sére rajonnek, annak elkobzésa irdnt azonnal intézkedjenek.

Célszertinek latnam azt is, hogy Nagyméltosagod ez érdemben a horvat-szlavon—dalméatorsza-
gi ban urral is kozvetlenil érintkezésbe Iépni sziveskednék.

Budapest, 1903. november h6 11.

[Fogalmazta: dr Csiky Gyula segédfogalmazd]

Latta: Romy Béla min. tanacsos (XI. 12.) — felllvizsgélta:
Tarkovich Jézsef allamtitkar (XI. 12.) Kiadta: Gr. Tisza Istvan
miniszterelnok (XI. 13.)

B
1903 nov. 19

Bernath Geéza igazsagugyi allamtitkar atirata gr. Tisza Istvdn miniszterelndkhdz Luigi Pavia olasz ird
ropiratdnak elkobzasa targyaban

ME 1903-V-4586 (4763)
(Gépelt irat)

Magyar kirdlyi igazsagugyminiszter
37421. szdm
M. 1903. lII.

Nagyméltosagu Minis[z]terelndk Ur!

A Luigi Pavia olasz ironak Milandban Croazia e Ungheria nella lotta fra diritto e despotismo cim
alatt megjelent ropirata targyaban folyd évi november ho 13-an 4586. szam alatt kelt nagybecsii
atiratdra vonatkozéssal van szerencsém Nagyméltésagodat tiszteletteljesen értesiteni, hogy a kér-
déses ropiratrél kivonatos forditast készittettem, és annak ekképpen megismert tartalméra tekintettel
a sziikséges intézkedéseket egyidejiileg megtettem, a budapesti kir. foligyészséghez a /. alatt tisztelet-
teljesen idecsatolt rendeletet bocsatottam ki, és a horvat-szlavon-dalmatorszdgi ban arhoz a
2 °/. alatt csatolt &tiratot intéztem."

Tekintettel azonban arra, hogy a kifogas ald esdé kiilfoldi nyomtatvanynak csak olyan helyen
varhato elterjedése es karos hatasa, ahol olaszul tudd lakossdg nagyobb sz&mban él, tehat kilondsen
Fiuméban és az ahhoz kozel fekvo horvat részekben; tekintettel tovabba, hogy az elkobzas altal csak
ugy harithato el valamely nyomtatvany karosabb hatasa, ha az lehetd leggyorsabban eszkozoltetik:

ennélfogva a jovOben netalan el6forduld esetekre tekintettel is ki kell emelnem, hogy véleményem
szerint hamarabb vezetett volna célhoz, ha a fiumei kormanyzo helyettese a B. P. 87. §-nak megfeleléleg —
mely az ily feljelentést kotelessegeve teszi — a fiumei kir. Ugyészsegnél és az illetékes horvat hatdsagnal
kozvetleniil tett vagy tétetett volna feljelentést.?

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1903. évi november h6 19-én

A miniszter helyett:
Bernath s. k.
allamtitkar

! Az irathoz |. mell. Bernath Géza igazsagligyi allamtitkdr gr. Pejacsevich Tivadar horvat banhoz inté-
zett atirata masolatét.
2 Fekete cerzuaval alahtzva.
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C
1903 dec. 1

Bernath Géza igazsaglgyi allamtitkar atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz a fiumei torvényszék
elkobzo itéletérdl Luigi Pavia nemzetiségi targyu ropirataval kapcsolatban

ME 1903-V-4586 (4926)

Magyar kiralyi igazsagugyminis[z]ter
38848. szam.
1. M. 1903. 1.

Nagyméltosagu Miniszterelndk Ur!

A Luigi Pavia szerzének Milandban olasz nyelven: Croazia e Ungheria nella lotta fra diritto e
despotismo’ cimii ropirata targyaban folyd év november 19-én 37421. szam alatt kelt atiratom kap-
csan van szerencsém Nagymeltosagodat tiszteletteljesen értesiteni, bogy a fiumei kir. torvényszék
mint biintetd birdsag folyd évi november 25-én 2102. szam alatti itéletével a fentebb megjeldlt rop-
irat az orszag teruletén (vagyis az anyaorszag terilletén) barhol talalhaté példanyainak elkobzasat és meg-
semmisitését elrendelte.

Err6] a horvat-szlavon—dalmatorszagi' ban urat egyidejiileg értesitettem.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1903. évi december h6 1-én

A miniszter helyett:
Bernath s. k.
allamtitkar®

13
Az 1903. évi véderdvita és a nemzetiségi kérdés
A

1903 nov. 18
Zboray Miklos beszeéde a Tisza-korméany tarsadalmi és nemzetiségi politikajarol az ,,ujonctartalék meny-
nyiségének fenntartasarol” szolo térvényjavaslat® targyalasakor

Képv. Naplo, 1901-1906, XIX. 170. I.

Zboray Miklos: ... A szocialis kérdésekrol is beszélt a t. miniszterelnok dar... (Halljuk! Halljuk!)
Kifejtette a szociélis programjat, hogy brutalitisok vannak — igaz, de nem azt, hogy hogy akarja
orvosolni a bajokat, hanem (gy, hogy az allam hasonlé brutalitassal allitsa helyre a rendet. A prog-
ressziv adorol sz6lo beszédében 1898. marcius 26-an a t. miniszterelndk Ur azt mondta, hogy az ado-
tételek leszallitdsa szikséges volna, de mint a telepitésnél, ugy itt is aggalyai vannak. A programja-
ban most is igy beszél. Sz6 volt, mikor a t. miniszterelndk Ur bejott a hazba, arr6l, hogy az ellenzek
sz6t emelt az ellen, voltak, akik erds vehemencidval tamadtdk, s6t megmondtak, hogy a békés tar-

! Fekete ceruzéval alahtizva.
2 | apszélen tintaceruzéval: 4763/M.E. 903.
! A tovabbiakban: véderé-térvényjavaslat.
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gyalasnak helye sem fog lenni, ha az elngk le nem mond - igaz, hogy mésnap megbékultek, mondom,
akkor a miniszterelndk ur ezt egy egyszerii incidensnek mindsitette. Milyen gyonyor volt nekem az,
midén a miniszterelndk Gr beszédét olvastam, és abban tobbszor taldlkoztam az ,.incidens” széval!
Mik voltak nala az incidensek? Incidens volt, mikor Marosvasarhelyen a valasztasnal nem tudom
hany embert megoltek, agyonléttek a csenddérdk, incidens volt a nagykatai fdszolgabironak, Dessewfty-
nek esete. Ezek incidensek?

A nemzetiségi kérdéshen az egyik kezével simogatott itt a miniszterelnok ar, azutdn nekiink,
aljas sovinisztaknak itt adott egy kis utbaigazitast, hogy aki izgatni fog, nem lesz igaz, hii fia a ha-
zénak, annak majd adok én, és mégis a brassoi iskola szubvencidjat helyesnek és elfogadhatdnak ta-
lalta. Egyik levelében, amelyet nem is olyan régen egy szasz képvisel6hdz irt, igy nyilatkozott, hogy:
»azt az alant jaré gytlolkodd sovinizmust, mely a sajtd egy részében nyilvanult, a leghatarozottabban
elitélem, és mindenkor kész vagyok kiizdeni az egyedul helyes, hazafias politik&ért”. Akkor igy nyi-
latkozott. Hat mar a magyar nyelv melletti kiizdelem is eltiprandd? A sovinizmus aljas? Hova jutot-
tunk? Ez a nagy hazafias program? Ez az er0s kéz? Ez a magyar allamnak a megszilarditasa? Ez
az egységes magyar nemzeti allam kifejlesztése? En nem tudom osszeegyeztetni az ily hatarozat-
lansdgokat, amidon nincs egyetlenegy kérdés sem, amelyben a miniszterelnok Gr azt mondana: ez a
nézetem, ezt kdvetem, ha tetszik, ha nem...

B
1903 nov. 21

Vertan Endre beszéde a ,,szabadelvii kormdanyok nemzetiségi politikajanak biineirdl” a véders-tbrvény-
javaslat vitajaban

Képv. Napl6, 1901-1906, XIX. 242-245. |.

...Tudom, latom, tagadni sem akarom, hogy Horvatorszdgban egy ellenséges aramlat (totte
fel fejét. Azt is tudom, mert nem tagadhat6, hogy a nemzetiségi vidékeken bizonyos idegesség észlel-
hetd, amelynek horderejét azonban nem lathatom olyan sotét szinnel, mint ahogy ezt nagyon sokan
festik. De engedjék meg nekem, midon én ezt latom és beismerem, akkor a torténelmi okok utan ku-
tatva, azt taldlom, hogy ilyen alkalommal a nemzetiségek fészkelédése is be szokott kovetkezni és a
Magyarorszagra ellenséges indulat is langra lobban. E torténelmi ténnyel szemben azonban azt is
kénytelen vagyok konstatdlni, hogy ez mindig olyankor szokott bekdvetkezni, midén a magyar nem-
zet 6si szabadsagaért kezdi meg a harcot (lgaz! Ugy van! a baloldalon.), amint tehat a magyar nem-
zetnek leigdzdsa van tervbe véve, és amidon ezen leigdzasara biztos eszkoziil alkalmazhatoé a divide
et impera elve. (Ugy van! a baloldalon.)

A torténelem arra mutat, hogy e szomoru jelenség sohasem dnmagaban birja inditéokait, hanem
mindig a Magyarorszag leigazasara igyekvé hatalom politikai okokbol szitja ezen ellentéteket. (lgaz!
Ugy van! a szélsébaloldalon.) Mar |. Lip6t szovetkezett a szaszokkal Erdély fiiggetlenségének leveré-
sére és szerb csapatokat fogadott fel Rakoczinak szabadsagért kiizdé hadai ellen. II. Jozsef, a kala-
pos kirdly, az erdelyi olahsagot bujtotta fel, és felhivé szavai a Hora—Kloska-féle véres lazadasra ve-
zettek. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) 1848-ban a kamarilla és annak magyarorszagi partosai,
akiknek az osztrdk invazié is koszonhetd, azon kezdték, hogy fellazitottdk Rajacsich szerb patridrka
és Stratimirovics vezérlete alatt a szerbeket. Jellasich bannal behoztdk a lazongé horvatokat, a felvi-
déki totokat Hurbéan alatt &llitottdk ellentink, Erdélyben pedig a szaszok voltak ennek a zaszl6nak
eléharcosai, €s a romanok irtdk be véres kézzel a magyar nemzet torténelmébe a testvériségnek azt az
elvadulasat, amelyre példa alig van a vilagtorténelemben. Lehet, hogy a torténelem mindezeket nem
tudja 1épésrol Iépésre oknyomozodlag bebizonyitani, de ez a tudat ¢l a népben, él a mi kebliinkben, és
bizony nem egy ok van arra, hogy ezt a tudatot meggy6z0déssé érlelje meg benniink. Hiszen ismere-
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tesek Il. Jozsefnek a Hora—Kloska lazadasait megel6zé erdélyorszagi utazasai; ismeretes, hogy ezen
utazdsok szitottak az eléglletlenseéget. Addig, mig az eléguletlenség csak puszta szébeli panaszban nyi-
latkozott, sohasem a magyaroknak fogta partjat, mindig az allitblag elnyomottaknak péartjara kelt,
¢s amikor fellangolt a tliz, kiomlott a vér, mikor mar vérbetiikkel volt beirva egy orszag nemzetisé-
gének lazadésa a torténelembe, mily lanyhan kezdték, és mily lanyhan akartak eloltani ezt a lazadast.
Talan ismeretes mindenki eldtt a torténelembdl, hogy midon végre az igazsag sujté keze ranehezedett,
Hora az iratcsomot, amelyre allitolag a csaszar kezeirdsa volt irva, tlizbe dobta, vallomast nem tett,
bizva bizik, mig csak az els6 csapas ra nem méretik a kerékbetorésben, ekkor vallani akar, de vallo-
méséaban éppen azok akadalyozzdk meg, akiket azért killdottek le, hogy az igazsagot deritsék ki.

Avagy felidézzem az 1848-as id6knek szomoru emlékét? Jojjon el a miniszterelnok Gr varme-
gyénkbe; ebben a varmegyében talalt menedéket csalddja sziz éven keresztiil, midén birtokait Ma-
gyarorszagon konfiskaltdk. Ehhez a varmegy¢hez flizik 6t testvéri és csaladi kotelékek. Ez a varme-
gye Vvéres szinhelye volt a 48-iki lazadasnak és a 48-iki szabadsagharcnak.

A fiistolgd romok felett ma uj élet virul. Felszaradtak a vérnyomok is, és a zoldelld pazsit nem
mutatja az artatlanul legyilkoltak csontjait, és e vad szenvedélyek harcdban kihullott vér tette ter-
mékennyé a rogot, amelybdl az kikelt. De a népben ezen mult emléke még €1, és a nép ajakan a rege
Jankurdl, a havasi kiralyrol, ki azokat a harcokat felidézte, azoknak élteté lelke volt, de kinek kezé-
hez vér nem tapadt, kinek legnagyobb biine, hogy hitt az igéreteknek. Miért futott el Janku, midon
a hatalma zenitjén levé osztrak csaszar felkereste és magahoz hivatta? Az a fa, mely alatt varta a
csaszar Jankut, ma is zoldell és meseéli, hogy Janku, e szegény megtébolyodott ember nem ment a csa-
szar elé. Mit keresett volna ott a bolond, kinek lelki egyenstlyat éppen a be nem véltott igéretek, a
hiitlenség, a csalas bolygattdk meg. Ha megcsendiilt a félbolond ajkdn a furulya, ha imbolyogva jart
mezOkon ¢és erdokon keresztiil, ki tudja megmondani, vajon azon furulya hangja imadsag volt-e,
mellyel a multak biinét akarta levezekelni, vagy atokka valt ajakan a nota, atokka azok fejére, kik
fellazitottak, véres temetdvé tették Erdélyt, hogy ebben a véres temetOben diadalt iiljon az abszo-
lutizmus, diadalt 0ljon a csaszari onkény, és diadalt ljon az 6sszbirodalmi eszme. (Helyeslés a szél-
sébaloldalon.) Azon véres napok torténete nem az elsé lang fellobbanasaval kezdédott, annak okat
nem lehet kizdrolag a magyar nemzet irant érzett és elfojtott gylilolségben keresni, hiszen a nemzet,
amint a polgari szabadsag birtokaba jutott, e szabadsagaban az olahokat is részesitette, felszabaditva
az olah jobb&gyokat; hiszen e nemzet, amint politikai szabadsdgat megnyerte, megosztotta azt test-
vériesen az 6sszes nemzetiségekkel, bevéve azokat is az alkotmany sancaiba. (Ugy van! a szélsébal-
oldalon.) E tett halat érdemel, és lehetetlen az érzelmek oly elvadulasét elképzelni, hogyha lett volna
is ok panaszra és gyilolkodésre, e gyiilolkodés épp akkor torjon ki véres tettekben, midén a multak
blinei expialtatnak. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Nem is itt volt a hiba. Mid6n a halasz a tengerpartra megy horgaval, egy kis halat fog meg, azt
veti rd a horogra, hogy zsdkméanyéat ezzel megfoghassa. Nekem Ugy tetszik, hogy ez a kis hal voltak
a nemzetiségek, melyek gyllolségének felszitdsaval, melyek fellazitasaval mindannyiszor rahalasztak
a magyar nemzet szabadsagara, erre a kész zsakmanyra, hogy azt tdrbe ejtsék, leigazhassak. (Elénk
helyeslés a szélsébaloldalon.)

Ha felismerték a torténelem ezt a tanitasdt, vagy ha nem is, tudjuk mindannyian, igyekeztek-e
6k a nemzetiségeket a magyar allameszmének megnyerni, vagy ha a nemzetiségekkel dore elfogult-
sdgokra vald tekintettel ezt tenni nem tudtdk, igyekeztek-e érvényt szerezni ezeréves torténelmink
altal megallapitott annak az igazsignak, hogy ezen a foldon allami feladatok teljesitésére egyedil a
magyar nemzet bir jogosultsaggal és hivatottsaggal? (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Kidombo-
ritottdk-e az llam minden intézményében a magyar nemzeti allam eszméjét, és igyekeztek-e elhéritani
minden akadalyt, amely a magyar allameszme torekvései érvényesitésének Gtjaban all? A tények iga-
zoljak, hogy nem, mert amint ezeldtt tiz esztendével mondta mar Ugron Gabor t. képviselotarsam,
nem mernek magyar &llami politikat csindlni Ausztriatol, és nem mernek magyar nemzeti politikat
csinalni a nemzetiségektsl valo félelmiikben. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Pedig a politika csak
akkor jogosult, hogyha utjaban minden akadalyt el tud haritani, le tud gy6zni. De hogyha az egész
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tevékenysége a megalkuvas és az elvi fenntartasokbdl indul ki, el6bb-utébb el kell, hogy veszitse az
erejébe vetett hitét. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Az 1867 6ta kovetett politika eszméje pedig a megalkuvas és orok szégyene a kornak, hogy meg
a nemzeti nyelv felett is meg tudott alkudni. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) Pedig a nemzeti nyelv az
a nemzetnek, ami a napnak a sugar. Ez kozvetiti annak éltetd fényét, ez kozvetiti fényes melegét,
és ahova ez a sugar be nem hatol, ott nincsen fény, ott nincsen meleg, ott hidnyzik a melegség, ott
még a ragyogd nap is a holtpontra jut. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) llyen sugéra, t. haz, a nem-
zeti allameszmének a nemzeti nyelv. Ez altal kozvetittetik a nemzeti kultira, és merik-e allitani,
hogy ez a nemzeti &llameszme nem jutott-e holtpontra éppen az allam biztositasara és védelmeére hi-
vatott hadseregben és nem tért-e meg ennek a német nyelvén? (Elénk helyesiés a szélsébaloldalon.)

Es, t. haz, hogy visszatérjek eredeti targyamra: miképpen kivanjuk mi azt, hogy a nemzetiségek
elismerjék a magyar nemzet folényét, hogyha mi magunk hirdetjuk azt, hogy a magyar nemzeti szup-
remdcia csak akkor és csak addig érvényesithetd, ameddig és amikor a nemzetiségek ezt megengedik,
és ha mi magunk hitetjuk el nemcsak magunkkal (Zaj jobbfell. Halljuk! a szélsébaloldalon.), de vellik
iS, hogy az 6 joindulatukbdl birjuk ezt a szupremaciat, hogy mi csak egy oly épiilet oszlopai vagyunk,
amely csak az 0 segitségiikkel allhat fenn és mihelyest kilokik ebbdl az épiiletb6l, nemcsak 6sszedodl
az egész magyar nemzeti allam, de e romokbdl egy idegen nemzeti allam is fel tud épiilni. (Elénk
helyeslés a szélsébaloldalon.) Minden nemzeti allamnak, igy a magyar allamnak is, 6nmagaban kell bir-
nia létezésének alapjat és erdforrasait. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Ha igy birja, akkor létezése
kétségbevonhatatlan, mert létezése az igazsag. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) De ha nem, akkor
ennek a nemzeti allamnak létezése csak a formék hipokrizise, csak az igazsag himpora, amelyet a ki-
mélet lehel ra, hogy az igazsag ne féljen tSle (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.), csak fényes killméz,
mely azonban csak addig fénylik, amig hozza nem nyulunk, és abban a pillanatban szétmallik, amely-
ben meg akarndk markolni. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

De mi hisszik, és tudjuk, hogy ez nincs igy. Mi hisszik, és tudjuk, hogy béar messzire sillyed-
tink, addig a hatarig még sem jutottunk el. A néppel érintkezve, latjuk, hogy ennek a magyar nem-
zeti allamnak fénye, ennek a magyar nemzeti allamnak dicsdsége biivkorébe tudja vonzani még a
nemzetiségeket is, csakhogy arra kell vigydzni, hogy az a fény folt nélkil ragyogjon (Igaz! a szélsé-
baloldalon.), hogy ez a fény csaloka ne legyen, mert abban a pillanatban, amelyben e fénynek nincsen
ereje, abban a pillanatban ki kell, hogy essék bel6le a vonzoer6 is, amely a nemzetiségeket a magyar
allameszméhez tudja és akarja lancolni. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Hogyha méar a nemzetiségi kérdesre ily irAnyban attértem, engedje meg nekem a t. haz, hogy e
kérdéssel egy kissé bvebben is foglalkozhassam. (Halljuk!Halljuk?)

Nem akarok a gytlolkodés hangjan szolani. A nemzetiségeknek is meg kell adni azokat a jogokat,
amelyek elidegenithetetlenek, hogy 6k, mint magyar allampolgarok itt ebben az orszadgban, ebben a
hazéban éljenek, boldoguljanak. (Helyesiés a szélsébaloldalon.) A magyar allamnak nem az a hivatasa,
hogy ostort csattogtasson, nem az a célja, hogy leigdzzon, hanem az, hogy a nemzetiségek tulsulya
ellen védekezzék a nyelvhatarok és sajat fajanak megerdsitésével. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

A miniszterelndk Ur programbeszédébdl két rész emelend6 ki. Az egyik, amely a magyar faj nagy-
sdgarol, talsalyarol beszél, amelyet mindnyajan alairunk és helyeselink. A mésik az, amely a nem-
zetiségi jogokrdl beszél. Mindket tétel kiillon-kilon helyes, de egylittvéve egy kissé értelmetlen.

Ha a nemzetiségi jogokrdl beszelink, ha ezek érvényesitése elé nem akarunk gatat vetni, ha a
magyar nemzet tulsulyérdl, arr6l a plenipotenciardl beszéliink, amelyet a magyar nemzetiségi poli-
tika akar inaugurdlni, nem jarunk-e Ggy, mint az 1868-iki torvényhozas, amely meghozta a nemzeti-
ségi torvényt, amely vegre nem hajthatd, mert ellenkezik a torvény alapeszméjével, azzal a beveze-
téssel, hogy ez a magyar nemzeti &llam egyseges, és semmi olyant meg nem szabad engedni, ami ezt
az egységet szétrombolhatnd. Ha ez a nemzetiseégi torvény a részletekben végrehajtatnék, abban a
pillanatban megddlne ez a nagy egység, mert a részletekben olyan engedményeket adtunk a nemze-
tiségeknek, amelyeket egy nemzet sem adhat meg a sajat nemzetiségeinek anélkil, hogy az &llam egy-
ségét ne veszélyeztetné. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Ez az 6rokds sérelmek kutforrasa, és én
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azt hiszem, sokkal jobb politikus lenne az, aki olyan tdrvényt hozna, amelyet végre is tud hajtani,
nyiltat, 6szintét, amelybdl mindenki tudnd, hol végzddik az 6 joga, és hol kezdddik az ¢ kotelessége.
Ekkor nem a torvénykdnyvvel kezikben agitilndnak elleniink azok, akik elleniink akarnak agitalni.
(Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

De nemcsak a torvényhozasnak van dolga a tekintetben, hogy ezt a kérdést szabalyozzuk. Ott
van a tarsadalmi, a kulturélis tér. Nagyon jol tudjuk, hogy a nemzetiségek intelligencidja szaporodik.
Nem tartom én ezt sem helytelennek, sem aggasztonak. Csak az a baj, hogy ezzel szemben a mi intel-
ligenciank hasonlé mértékben nem szaporodott. Az a baj, hogy mig a nemzetiségek az 6 kis jogaikkal,
de nagy egyuttérzésiikkel, nagy sovinizmusukkal a legszegényebb gyermeket is tanittatjdk, minden-
kit tudoméanyos palyara képeztetnek, addig a mi ifjisdgunk nagy része elkallodik, elmallik, mert nem
képes magat teljesen kiképezni, mert éppen a legveszélyeztetettebb fokuszokon nem gondol az allam
arra, hogy modot nyujtson, és alkalmat adjon az 6nképzésre is. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Hogyha ezt a kéros politikat folytatjuk, hogyha az allam azt nézi, hogy ha egy elemi iskolat kell
felallitani, vajon megvan-e annak a 80 novendéke, mert addig nem ad tanitot, hogyha egy kozépis-
kolat akar felallitani, vajon lesz-e elég ndvendeke, vajon kifizeti-e magét ennek felallitasa pénziigyi-
leg és ahogy tervezve van, akkor természetes, hogy messze haladunk el attdl az allasponttol, amely
a miniszterelndki székben is inauguralva van, hogy erds nemzeti politikat, erds magyar nemzeti poli-
tikat akarunk folytatni. Vannak &ldozatok, amelyek sohasem nagyok, még akkor sem, ha a nemzet
anyagi erejével taldn nem &llananak egyensulyban. A magyar nemzeti &llameszme kiépitése olyan cel,
amelyre nincsen aldozat, amely soknak mondhato. (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.)

Térsadalmi téren is latjuk, hogy egy nemzetiségi kozéposztily teremtédik meg, éspedig a kis-
birtokok rovasara. Ha igy teremtédnék ez meg, hogy a régi nagybirtokok felaproztatnanak, vagy ta-
l&n a régi kozépbirtokok cserélnének gazdat, ez ellen szocioldgiai szempontbdl nem lehetne kifogast
tenni. De amikor azt latjuk, hogy a kozépbirtokok leginkdbb nemzetiségi vidékeken, a kisbirtokok
felszivasabol, tehat szaz meg szaz egzisztencia tonkretételével keletkeznek, (Ugy van! Ugy van! a
szélsébaloldalon.) akkor meg kell fontolnunk azt, vajon itt a segités ideje nem érkezett-e el? Itt nem
az a baj, hogy a nemzetiségi kozéposztaly szaporodik, hanem az a baj, hogy a nemzetiségi lakossag
szazai, s6t ezrei mennek tonkre, hogy foldonfutokka valjanak, ha azt latjak, hogy hazajuk egy darab
fold, amely még csak kenyeret sem tud adni. Hogy ezt az éhezd népet konnyl izgatni, hogy azzal
szemben kOnnyl ramutatni, hogy ez a Magyarorszag neked nem édesanyad, nem adja meg neked a
megélhetés legelemibb eszkdzét sem, hogy azzal szemben ra lehet mutatni arra, hogy a csészéar 48-ban
is erdéket, havasokat igért, de a magyarok nem engedték, hogy megadja — mert ez az alapja az izga-
tdsnak —, az csak természetes; és ha igy lehet izgatni, akkor a magyar allamnak kotelessége, ha nem-
zeti politikdt akar folytatni, ha a nemzetiségi vidékeken érvényre akarja juttatni a magyar allam-
eszmét, segitségere menni annak a népnek, amely pusztul és vész. (Helyeslések a szélsébaloldalon.)

De nem megylnk segitségil. Mig a nemzetiségi bankok elérasztjdk az egész vidéket, és folszivjak
nemcsak a nemzetisegek, hanem a magyarsidgnak birtokat is, addig a mi szubvenciondlt bankjaink
azt nézik, hogy a telekkdnyvben nincsen-e egy vakaras, van-e protekcidja annak, aki a kdlcsont kéri,
és jO fél esztendd mulva, ha megvan a haromszoros biztositék, megadndk a kolcsont, amikor mar
késo.

Evekkel ezeldtt volt szo mar arrol ebben a hazban, hogy azzal az egymilli koronas alapitvany-
nyal, amelyet a magyar allam a Magyar Foldhitelintézeteknél annak idején létesitett, és amelyre an-
nak ma mar semmi sziksége nincs, mi torténjéek: ezt az egymillié koronds alapitvanyt nem lehetne-e
a nemzetisegi vidékekre adni hasonld célbol, hogy ez a bank ne spekuléciora dolgozzék, hanem nem-
zeti missziot teljesitsen, hogy ne kelljen minden esetben kamattal beszamolnia, hanem irhasson vala-
mit a veszteseg-szamlara is, amellyel szemben nyeresége volna a nemzeti eszme er6sbodése? Akkor
lehetne nekiink erds nemzetiségi politikarol beszélniink, de igy nem lehet, mert azzal szemben, hogy
mi tétlendl allunk, mit latunk a nemzetiségi bankok részér61?

Erdély a nemzetiségi kiizdelmek izz6 talaja. Kiindulok tehat Erdélybdl. Erdélyben Nemzeti Bank
cimen megalakult a legelsé roméan pénzintézet. Az olahok elsd intézete nem pénzintézet, hanem kol-
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csonds biztosité bank cimen alakult Transsylvania néven 1868-ban, 600 000 korona alaptokével.
Ezutan 1871-ben allittatott fel az ,,Albina” megint 600 000 korona alaptékével. 1871-ben tehat csak
két bankjuk volt az oldh nemzetiségeknek. 1883-ban alakult a Furmica, 60 000 korona alapt6kével,
1884-ben négy olah szovetkezet alapittatik. Ezeknek miikddése csakugyan meglepd eredményekre
vezet, ezt azonban, mert csak a végeredményt akarom feltiintetni, nem részletezem. 1885-ben mar
Ot pénzintézet mikodik, 10 év mulva 31, amelyeknek azutan forgalmi végeredménye a kdvetkezo
(Halljuk! Halljuk! Olvassa:) Alaptokéjik van 11 502 369 korona, tartalékjuk van 4 439 535 korona,
betétjik 41 061 386 korona, valtojuk 35 milli6 korona, jelz&logjuk 15 milli6 korona. Mar, t. haz, ha
a nemzetiségi alapon szervezett nemzetiségi bankok igy tudtak miikodni, ennyire tudtak kiilondsen
az erdélyi részekben hoditani, ezzel szemben mit tett a magyar allam?
Holl6 Lajos: A Tisza-korszaknak biine! ...

C
1903 nov. 23

Pap' Zoltan beszéde a magyar vezényleti nyelv és a valasztojogi reform nemzetiségi vonatkozasairél a
véderd-torvényjavaslat vitajaban

Képv. Napl, 1901-1906, XIX. 287., 290-291. I.

...A hadsereg magyar volta a nemzetisegeket is észre téritené. A tanitd6 — nem ugyan a mos-
tani politikai rendszer szerint, amelyet a t. miniszterelnok Ur hangoztatott, hogy idegen nyelven hir-
dess¢k a magyar allameszmét, hanem a mult kozoktatasi kormany alatt, és én meg vagyok rola gyd-
z6dve, hogy a mostani kozoktatdsi kormany alatt is, mert nincs okunk az ellenkezdjét hinni — meg-
tette, amit megtehetett a sajat hataskorében; azonban a tanitd egy okos kdzoktatdsi magyar politika
mellett is megteszi a magaét, és hirdeti a fiuknak eldadasokban, linnepélyek rendezése alkalmaval, a
torténelem idézésénél, hazafias dalok betanitdsanal, hogy magyarnak kell lennidk, és a hazat meg
kell védeniok. Eppen mint a kiralyi leirat monda. Hat az a fiG magaba szedi ezeket az igéket egypar
éven keresztiil, azutan hazamegy az 0 nemzetiségi tarsai kozé. Megtanult tigy-ahogy magyarul is, de
nincsen reé kotelezve, hogy azt gyakorolja, talan a szellemi képessége sem olyan, és végre belép a ko-
z0s hadseregbe. Es ott latja, hogy az 6nkéntes Grnak két évet kell szolgélnia azért, mert nem tud né-
metill. (Egy hang a szélsébaloldalon: Hisz az mar megsziint') Megsziint torvényileg? Enszerintem nem
sziint meg. Ismerek sok mindenfélét papiroson, ami a valdosdgban nem ugy van. Engem, akit szemtol
szembe lekossuthkutyazott a sajat tisztje, nem lehet meggy6zni papiros igéretekkel. (Helyeslés a szél-
sébaloldalon.) Engem 6sszeszidtak, lepiszkoltak és lecsuktak magyar voltomert. Szoval latja az a nem-
zetiségi suhanc, hogy nini, a tandr Gr hazudott, hogy nemcsak nem kell magyarnak lenni, hanem
ellenkezbleg, az Onkéntes urat azért piszkoljak le, mert magyar. Ezekbdl neveljik mi, t. haz, a nem-
zeti izgatokat. Kinevelik, kimtivelik a hadseregben, és készen adjak at a nemzetiségeknek az izgato-
Kat. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Nem tedriabol vontam le ezeket a kdvetkeztetéseket, hanem
megmondom, hogy kit6l tanultam. Egyik volt Zugsfithreremt6l. Békés katona volt, aki elvégezte a
teend6it, és nem nézte volna ki senki sem belble, amit kés6bb megtudtam, hogy hat-hat honapig két
izben is Ult &llamfoghdzban az6ta, amiota a katonasdgbol kikerult. Mindig kutattam, hogy nem-e az
én Zugsfuhrerem az, akit most elitéltek Kolozsvéarott. Pedig nem hittem ro6la, mert nem is volt olyan
szellemi képességekkel megaldva. Késobb, évek multan, hisz esztendd utan, most tavasszal, leme-

! Pap Zoltin (1862-1919) fiiggetlenségi politikus, koltd és publicista, a beszéd id6pontjdban a  Szabolcs

megyei, tiszaloki valasztOkerillet képviseldje. 1904-t61 1912-ig az Egyetértés szerkesztdje. Az 1903. ¢évi  obstruk-
cios vitdban feltinést keltd felszolalas keretében kozolte, hogy a kormanyzat meg akarta vesztegetni az obst-
rukcié6  leszerelése  érdekében.  KoOzéleti  szereplésén  kivil  koziréi  és  szépirodalmi  szereplése is  emlitésre
melto: tobb verskotete jelent meg, a szazadforduld ismert népies dalkoltdje volt. 1919 végén 6ngyilkos lett.
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gyek Szegedre a Kossuth-szobor leleplezési Ginnepélyre, és egypar szot széltam szegedi ismeréseimnek,
akikkel szolgéltam. Mind ismerem a filkat, és amikor beszédemet bevégeztem, jott felém egy voros
képli ember, és nagyon oOrvendett, hogy engem lathat. Mindig gondolta, igy szolt, hogy beldlem lesz
valami, és drommel dvozolte bennem a nagysagos urat, pedig katonakoromban egy kissé maskent
beszélt az emberrel. Orvend, hogy ismét taldlkozunk, mert megjegyzendd, iskolatarsak is voltunk
gyermekkorunkban. Hat én azt feleltem, nagyon szép, drvendek én is. Hanem aztdn kezdtem szidni,
hogy te vagy az a nemzetiségi izgatd? Hogy lehetett beldled ilyen ember? Erre azt felelte, hogy tigy
lehetett, hogy nem emlékszel-e, hogy leszidtak minket azért, hogy magyarok vagyunk? Engem pedig
most megjutalmaznak az ellenkezdért, és keresek azzal, hogy nem vagyok magyar érzelmii ember.
Pedig szivesen lennék az. De amikor lathatta a nagysagos Ur ugyanakkor, amikor egyitt szolgaltunk,
hogy nekiink csak egy parancsolt, a kard, az pedig idegenkézben van, akkor hidba beszéliink magyar-
sagrol, mert nekiink nemcsak hogy nem kell a magyar allameszmét megvédelmezni, de s6t, hogyha az
ellenkez6t cselekedjiik, még meg is jutalmaznak érte. (Mozgds a szélsébaloldalon. ) Hat engedelmet
kérek, magyar politikusnak még magyardznom sem kell azt, mit hiszek arrol, aki elzarkézik attol,
hogy ezt az allapotot megsziinteti. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Akarmilyen mumusokat hoz-
nak ide, én belenyugodni ebbe az allapotba nem tudok; én nem félek semmit6l, ennek a megvalto-
z4sét 6hajtom, és kiizdok azért, amig ez meg nem lesz. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) ...

..A kozel 20 millid lakossal bir6 Magyarorszagon alig par szazezer valasztd van, de mondjuk,
hogy van egyillio. Tehat 19 milli6 embernek semmi kdze ahhoz, hogy mit csinalnak vele; 20 milli6
kozul ezt csak egymillio hatarozza meg. Hiszen igy ki sem alakulhat a nemzeti akarat.

Holl6 Lajos: 248 000 vélasztd szavazott rajuk, abbdl alakult ki a tobbség!

Pap Zoltdn: Még mélyebben elszomorité eredményekre jutunk azonban — feltéve, hogy a parla-
menti reform szikségessegét csakugyan komolyan beldtja a t. miniszterelnok Gr —, ha a vélasztok
kvalitasat vessziik ezen ijeszt6 aranytalansag mellett is szemiigyre. (Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Egy szabolcsi magyarnak pl., aki tobb adét fizet, mint a havasi oldh, nincs valaszt6i joga, mig
a havasi olahnak van. Pedig nagy kilonbség van akdzott, hogyan élne azzal a joggal a szabolcsi ma-
gyar és hogyan €l vele a havasi olah. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Az a szabolcsi magyar nagyon jol tudja, hogy kevés olyan magasztos pillanat van egyhangu
életében, amelyben neki az orszag Ugyeinek intézésébe beleszOlasi jog adatik, és azt a jogat képes is
lenne az orszag javara érvényesiteni. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Erre vonatkozolag egy példat fo-
gok felhozni, ha talan még nem hallotta volna a t. miniszterelndk ar, amely mindenesetre dsztonzésul
fog szolgélni arra, hogy ezt az allapotot, akar megcsinalja a parlamenti reformot, ak&r nem, de min-
denesetre még a valasztasi reform megalkotasa el6tt sziintesse meg. (Halljuk!)

1896-ban Tordan képviseldjeldlt voltam. E keriiletnek akkor 900 valasztoja volt, és vajon kikbol
allt ez a 900 vélaszt6? Attol eltekintve, hogy 900 valasztd kdzé két szazad katonasdgot rendeltek,
hogy majdnem minden egyes valasztora jutott egy katona. (Deriltség.) De kikb6l allottak a valasz-
tok? A tordai pecsenyesiitok és pogacsasok hajthatatlan 48-asok voltak a multban; azok ma is, és
azok kozott a t. miniszterelnok (Ur a maga politikdja szdméra egyetlenegy embert sem tudna meg-
nyerni. Ezt a multban is tudtak. A koriil fekvo kozségek szintén magyarok. Marmost a kovetkezd be-
osztassal éltek: a miniszterelndk Ur nagyon jol tudja, hogy ki élt ezzel a beosztassal. Tudvan azt,
hogy ha ezen magyar kozségeket odacsatoljak Tordahoz, akkor itt soha életében szabadelvii parti kép-
visel6t meg nem valasztanak, a kozel fekvo kozségeket atcsatoltdk a 10 mérfoldre levd masik koz-
séghez, a torockoi vélasztokerulethez, ellenben atugorvan ezen kozségeket, a hegyek kozott lako vad
moc oldhokat hoztédk be a tordai szavazatok ellensulyozaséara. Lehet ezt taldn a nemzetisegi kérdéssel
is motivalni, hiszen talan helyes politika lenne az is, hogyha keverjuk a magyarral az oldhokat, mert
kiilonben a nemzetiségi képviselok bejonnének a parlamentbe. Hat hadd jojjenek; én szivesen latom
6ket, legalabb vége lesz ennek a kérdésnek, és leszdmolhatunk veluk. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Hanem nézzik meg annak a havasi oldhnak a valasztoképességét. Azok a szegény emberek az
értelmiségnek oly alacsony fokan &llanak, hogy a legnagyobb igazsagtalansdg az allamtél ezeknek
beleszdlasi jogat egyenranguva tenni a miiveltség magasabb fokan allo polgarokéval, akik legalabb
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azt mégis tudjik, hogy mit cselekszenek. Ezekkel a szegény emberekkel sem a kozigazgatas, sem
egyéb mas miivelddési intézmény nem torddik, ezek csak annyit tudnak az id6jarasbol és a jegyzojiik
figyelmeztetésébdl, hogy most kovetkezik egy iddpont — hdrom-6t évi id6kozokben —, amikor Tor-
dan meg szoktak Oket verni. (Zaj jobbfeldl.) Tokéletesen helytallok mindenkivel szemben, hogy ami-
ket elmondok, az mind igy van. Elszomorito, égbekiéltdé allapotok ezek! Ezek a szegény emberek
hegyvidéki lakok, favagéasbol, fak eladasabol, deszkacsinalasbol élnek, amit mint egyetlen piacukra,
Tordara szallitanak be. Képviselovalasztas utan mindig betort fejjel mennek haza, megverik Oket a
tordaiak azért, mert a képviselovalasztasnal nem Oket, hanem a kormanypartot segitik. Tehat, hogy
6k meg ne verettessenek, ilyen elézetes mozgalmak alkalméval, midén észreveszik, hogy a valasztas
késziil, elvandorolnak, széjjelmennek a hegyek kozé. Mar napokkal eldbb elszOknek, mikor tudjak,
hogy holnap-holnaputain mar jonnek értiik, otthagyjak csaladjukat, hogy ne talaljadk meg Oket, és
elbdjnak a szénakazalokba. Azért kellett az a két szazad katonasag, hogy hajtdvadészatot rendezze-
nek ezekre a szétugrott valasztokra, akiket feltiizott szuronyokkal szoktak kipiszkalni a boglyabdl,
¢s magam lattam, mikor Osszekotdzve, szekéren vitték Oket a valasztasra, minden szekéren egy-egy
csendor iilt.

Baross Jusztin: Mar el tetszett ezt mesélni!

Pap Zoltan: Igen, kérem, hiszen méar kijelentettem, a gyorsirdi jegyzetekben meg tetszik talélni,
hogy egy zart {ilés alkalméaval mar mulattattam vele a képvisel6 urakat...

EInok: (csenget): Ilyen nyilatkozatokat ne tessék tenni. A képviseloknek nem képviselStar-
saik mulattatasara kell itt beszédeket mondani. (Zaj.)

D
1903 dec. 19

Lendl Adolf beszéde a délvidéki lakossag anyagi nyomorardl
a véderdvitaban

Képv. Napl6, 1001-1906, XX. 314-317. 1.

...Egy olyan keriiletet képviselek, amely hazank déli periféridjan fekszik, és amelyet kiilonbozo
nemzetiségek laknak. Magyar nép ott kévés van, ami van, az is el van szérva mas nyelvli és mas nem-
zetiségek lakta falvakban. Nagyobb sz&mmal van ottan a svab nép, amely mindig nagyon 6nalldan
gondolkozik, és nem szivesen vezetteti magét hivatalos gondolkozdk altal.

Huszonnégy kozség roman ajku; ez a nép ott nagyon csendes, joindulati €s a vérébdl vald veze-
tok iranyitdsa mellett hazafiasan gondolkozd. Négy falu szerb, lakossiga montenegréi szarmazasu;
egyikben laknak sokacok, azonkivil tobb faluban mar régebben odatelepitett totok. Ez a kerllet te-
hat valoban nagyon kevert, konglomeratszerii, mert hatféle nyelven is beszélnek az emberek...

En kezdettél fogva, amidta csak megvélasztattam, igyekeztem — azért is, mert engem a nép
szabad akarata valasztott meg, nem pedig a hivatalos apparatus hatalma — lehet6leg érintkezni a
kerllet népével, hogy megismerjem azt sajatsdgaiban, tulajdonsagaiban; hogy megtudjam kivansa-
gait s kiillonb6z6é bajait, amelyekben esetleg segiteni lehetne; de azért is, hogy egyuttal megismerjem
a nép kozott €16 falusi vezetdket is, és megtudjam, milyen iranyt kovetnek torekvéseikben, gondol-
kozasukban; hogy ezt megtudvan, esetleg tudjam, miként irdnyithatndim én magam is az ¢ gondolko-
désukat, hogyha arra valamikor sziikség volna. (Halljuk! Halljuk! balfelsl.)

A nép bizalmat elsé fellendiilésében megnyerni nagyon konnyl dolog. Konnyli azért, mert a nép
szenved; sokkal tobbet szenved, mint amennyit igazsag szerint szenvednie kellene; konnyl azért is,
mert a nép folyton reméli a bekovetkez valtozasoktol a szomoru allapotdban bekovetkezendd javu-
last is. Eppen ez a két tényez6: a szenvedés és a remény az, ami a bizalmat fakasztja. Csak lelkialla-
potanak megfelelden kell a néphez beszélni; csak szenvedéseit, mint a tiikor a képet kell eléje vetiteni
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és a segitség reményét csillogtatni (Ugy van! a bal- és szélsébaloldalon.), rogton fakad erre a bizalom
csirdja. ,,Konnyii a népet vezetni, csak legyen, aki jatsszék a lelkével”, igy mondja béaré Eotvos
Jozsef, és ebben igaza van (Halljuk! Halljuk!), azonban taldn éppen azért, mert sokszor valéban ép-
pen csak jatszanak a nép lelkével, kiilondsen képviseldvalasztas alkalmaval,...

Kristoffy Jozsef: Ez nem tartozik az djoncjavaslathoz! (Mozgds jobbfelél. Halljuk! Halljuk! a
szélsébaloldalon.)

Lendl Adolf: ... amikor fiit-fat igérnek, mig a valasztas utadn ra se néznek tobbet a népre: ez a
kezd6d6 bizalom ezért nem is szokott tartosan megerdsodni, hanem elszall, elhal, mert nem &poljak.

Nehezebb feladat tehat a nép bizalméat allandéan megtartani oly mértékben (Halljuk! Halljuk?),
hogy ebbdl erdt merithessen az, aki a népre tamaszkodvan, a nép javéat akarja elémozditani. (Ugy
van! balfelsl.)

En mindamellett erre a nehezebb feladatra vallalkoztam, erre tdrekedtem, és mondhatom, teljes
mértékben el is értem. Elértem azzal, hogy stiriin és folytonosan érintkeztem keriiletem népével, va-
lasztéimmal; télem telhet6en torédtem ugy a kozségeknek, mint az egyes embereknek ligyes-bajos
dolgaival, s igyekeztem, ahol csak lehetett Gket igazsagukhoz juttatni. (Helyeslés balfelél.) Nemhidba
utazgatok kerliletembe, majdnem minden vasarnap mas-més faluban fordulvan meg; mert most tu-
dom, hogy miképpen gondolkozik, és hogy mit kivan az a nép (Halljuk!), amelynek én vagyok itt a
képviselbje, és amely keriiletemben olyan sokféle, hogy otféle vallast kovet, és hatféle nyelven beszél.
(Halljuk! Halljuk?)

Hogy mit kivan pl. egy alfoldi keriilet, amelynek szinmagyar lakossdga van, azt konnyli meg-
tudni, kiiléndsen most.

Egyet kivan a magyar nép mostandban: azt, hogy ne engedjunk mindig csak az osztrdk kdvete-
léseknek sajat rovasunkra, és ne engedjuk hazankat mindig megszégyenittetni osztrdk beavatkozas
és thlkapasok altal. (Ugy van! balfelsl) Az ilyen szinmagyar keriiletek elsésorban és most kiilondsen
ezt kovetelik toliink €s joggal, mert felforr vagy elhiil a magyar emberben a vér, ha Korber beszé-
deire, a chlopyi hadiparancsra, annak egyes kifejezéseire és annak szellemére, meg arra gondol (Ugy
van! Ugy van! balfel5l.), hogy ez mind csak arra val6, hogy tSliink ijabb és ujabb, mindig fokozottabb
aldozatokat, mindig nagyobb teherviselést kdvetelhessenek, mégpedig éppen az osztrdk érdekek, a
kozosnek nevezett, de tényleg osztrak hadsereg miatt és a bécsi udvartartas féenyének emelése okabol.
(Igaz! Ugy van! balfelsl) Megbénitanak, elszegényitenek és végill még meg is szégyenitenek benniin-
ket, csupancsak azért, hogy céljaikat konnyebben elérhessék! Ez az, amit mar nem akar eltirni a
magyar nép, ezért gondolkozik most igy.

De hasonloan gondolkoznak a mas nyelvli keriiletekben is, mert a nép hasonléan gondolkozik
mindeniitt, és barha mas eredetii, mas vérli, mas nyelvii is — ha félre nem vezetik —, nagyon helye-
sen, mindig a magyar néppel tart, és azzal is akar tartani, de mégiscsak mas természetii, mas igényl
és mas korulmények kozott is él, tehat természetesnek taldlhatjuk, hogy egyeb kivansagaival is fog-
lalkozik, illetéleg azokrdl sem feledkezik meg, még akkor sem, hogyha a kiizdelem tulajdonképpen
mas téren és mas irdnyban folyik.

Es mik ezek a mas kivansagok (Halljuk! Halljuk!), amelyek a mas nyelvii nép lelkét ilyenkor is
fogva tartjak?

Nagyon kevés, csak annyi, mint amennyit a nép mindig jogosan kérhet és kovetelhet magéanak
hazankban barhol, mindeniitt és mindenkor: munkajanak és torédésének aranyaban szerény megél-
hetést, szenvedéseinek megsziintetésére vezeté egy Kis igazsidgot és méltdnyossagot, és azt, hogy ne
kiméletlenkedjenek vele sok helyiitt, csupancsak azért, mert mas nyelvii, vagy mert mas vallast ko-
vet — ellentétbe helyezvén dket ok nélkiil a magyarsaggal, amelyhez pedig 6k nagyon szivesen csat-
lakoznanak testvérekként, mas vezetés mellett. (Ugy van! Ugy van! balfelsl.)

De mik azok a tényezdk, melyek meggatoljak ezen természetes kivansagoknak teljesitését?

Nem a mi torvényeink, nem a mi orszagos intézkedéseink, nem a magyarsag joindulatanak hia-
nya a mas nyelvii szegény nép irant, hanem megmondom rdviden ugy, ahogy az a Délvidéken, a ke-
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riletemben és bizonydra nemcsak ott, hanem maésutt is béarhol az orszagban van. (Halljuk! Halljuk!)
Abban rejlenck ezek a gatld tényezOk, hogy torvényeinket kiméletleniil és igazsagtalanul alkalmaz-
z&k (Igaz! balfeldl.), hogy az tidvosnek igérkezé intézkedéseket helyteleniil hajtjak végre, és hogy a
joindulatl vezetés helyébe a rosszindulati félrevezetés keriilt! (Ugy van! balfeldl.) ...

Okozzak ezt pedig leginkdbb azok a tisztvisel6k, akik kozvetleniil érintkeznek a néppel, féleg a
kozigazgatas emberei, kik a veliik tart6 és tolik fiiggo...

EInok: Kérem a szonokot, méltdztassék a targynal maradni. (Helyeslés jobbfeldl. Mozgds és fel-
kialtas balfeldl: A nép anyagi dolgairél besz€l') Ezt mind eléadhatja a képviseld ur mas alkalommal!
Nagyon kérem tehat, méltdztassék a targynal maradni!

Ugron Gabor: A targyhoz szol! A nép anyagi nyomorardl beszél. (Ugy van! balfelsl.) Tessék be-
varni, mig a vége kovetkezik!

Elndk: En mar vagy 20 perc 6ta a legéberebb figyelemmel kisérem a képviseld tr eldadasat; de
még a targyalas alatt levo torvényjavaslatrol nem szolt.

Ugron Gébor: Ahhoz szél, hogy a katonai javaslatrél a nép miképpen gondolkodik!

EIndk: Ezt elmondhatja a képvisel6 Gr egy mas alkalommal!

Ugron Gabor: De ha neki most tetszik!

Lendl Adolf: En 12 honap 6ta hallgattam az e targy koriil forgd vitat; mindig csendesen hallgat-
tam végig a legterjengdsebb beszédeket is, €s ha most egy év mulva én batorkodom egy fél orara a t.
haz becses figyelmét igénybe venni, kérem, méltoztassanak velem szemben is érvényesiteni ezt a jo-
indulatot, Ggyis csak feél 6raig akarok beszélni.

En kiilénben a targyhoz szdlok, és abbdl a szempontbél fogom megitélni ezt a javaslatot, ame-
lyet helyesnek talalok, és amelybdl még senki sem itélte meg azt. En a nép gondolkozasa szerint fo-
gom megitélni a targyat, és torekvésem az, hogy a nép gondolkozasat ismertessem meg.

Kristoffy Jozsef: Vagy van hdzszabdly, vagy nincsen hazszabaly!

Ugron Gabor: Nem kellett volna Ofelségének megigérni fejinket Szilveszter estére! Most nem
volna beszéd! (Ugy van! balfelél. Mozgds jobbfeldl.)

EInok (csenget): Csendet kérek! Kérem a képviseld urat, folytassa beszédét!

Lendl Adolf: Kilonben, ha félbe nem szakitanak, mar végére értem volna beszédemnek; mél-
toztassék megengedni, hogy azt tovabb folytathassam. (Halljuk! Halljuk! balfelsl.)

Okozzak pedig a népnek ezt a gondolkozasat leginkabb azok a tisztviselok, akik kodzvetleniil
érintkeznek a néppel, okozzék a kozigazgatas emberei, akik a veliik tarto és a t6lik fiiggd mas falus
hatalmassagokkal egyesiilnek; akiknek miikddési talaja az, hogy ebbdl erdt meritenek, lefelé és fel-
felé érdemeket kovacsolnak, hogyha ez az elnyomott nép elszegényedik, hogyha itt-ott (n. nemzeti-
ségi surlodasokat idézhetnek el6 a nép korében. A nép éppen tigy Ohajtja az enyhiilést e tekintetben,
mint ahogy szomjuhozza a szaraz fold az esdt, azonban kevés kilatasa van erre a népnek a legkoze-
lebbi jovoben, legkevésbé pedig akkor, ha be fog kovetkezni és allandosulni fog az az irdny, amely
immar régi hamvaibol Gjbol kikél, és mar eldreveti arnyékat a Tisza-rezsim! (Ugy van! balfeldl.)

Nagyon szomorU dolog az, hogy hazank nagy részében a nép haladésaval, anyagi és erkdlcsi meg-
erdsodésével nem torédnek eléggé, hanem ujabb terheket ronak raja, miel6tt az alapfeladat megolda-
sdval sikeresen megprobalkoztak volna.

Nagyon szomorul jelenség, hogy a népet torvényeink erejével nem teszik szabadda, hanem le-
nyligozve tartjak. (Igaz! a baloldalon.) Szomoru, ha hazdnk sok vidékén a népnek elégedetlenségre
és elkeseredesre adnak okot annyira, hogy kivandorlasra vagy nemzetiségi mozgolodasra késztetik.
Legszomorubb azonban, ha ezt nagy részben és sok helyitt éppen azok okozzak, akiknek feladatuk
volna az enyhités, a segités és a joindulat( vezetés.

Tudom, hogy rosszlelkii, helytelen miikodésii tisztviselo taldlkozik barhol, de talan sehol sem
annyi és sehol sem oly biztos poziciokban, mint a nemzetiségek lakta vidékeken, a perifériakon, ahol
pedig ellenkezéleg a legkivalobbaknak kellene nagy tobbségben lennidk. (Igaz! Ugy van! a balol-
dalon.)
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Az elobbi kormany, azt hiszem, egyik fofeladataul tlizte volt ki azt, hogy ebben a tekintetben
orszagszerte segitsen. ,,Jog, torvény és igazsadg” volt a jelszava. De a mostani kormany mas jelsza-
vakkal koszontott be, €s az erdszak jelében tamadt fel el6ttiink.

Az er0szakos kormanyzds azonban a mi hazankban semmi masban nem verhet gyokeret, mint
csak az osztrak segités reményében, az altalanos korrupcidban és a nemzetiségek félrevezetéseben!
Az erre vald hajlanddsagat pedig kiolvastam és kiéreztem a miniszterelnok Ur programjabdl, egyik-
masik azdta bekdvetkezett ténykedésébdl pedig kovetkeztetem. Kiéreztem még valamibdl: abbol,
hogy a magyar nép éppugy, mint a mas nyelvii, az egész orszagban félve latja felkelni az (j rend-
szernek napjat, és senki sem Oriil annyira a mostani kormany melengetd sugarainak és latszolagos
megmaradasénak, mint a periféridlis korrupt kozigazgatds és annak egyes alakjai. (lgaz! a balol-
dalon.)

Nagy bizalmatlansaggal viseltetem tehat a miniszterelndk Ur kormanyzésa irant, és ezért nem
szavazom meg neki ebben az esetben ezt a torvényjavaslatot sem, amelynek megszavazasat 6 pedig
mar oly forrén Ohajtja, és amelyért a kivezeté modot nemcsak itt, a haz szine elétt keresi, hanem a
hazon kivul is, kilon-kiilon egyeseknél a folyoson és Bécsben Korbernél is vizitelvén, st gorogtiizes
beszédeket tartvan itt eléttiink.

Még mas okom is van azonban arra, hogy megtagadjam a tdrvényjavaslat megszavazasat. Min-
dig hallom, hogy az immar régen tartd obstrukcié tonkreteszi ezt a szegény orszagot! Tényleg vérzik,
sinylik, és beteg ez az orszag.

Legjobban ismerem a Délvidéket, nemcsak az én keriiletemet, nemcsak az én kdzségeimet, ma-
sutt is sok j6 emberem van ott. Tényleg, ott vérzenek a falvak, sinylddik a nép és minden csalad egy-
arént. De ezt nem az obstrukcié okozta!

Régi keletli ez a nagy és altalanos baj; sokkal régibb, mint az exlex és az obstrukcido! Abbol a
régebben terjesztett altalanos korrupciobol ered az még: a vicinalidknak és egyéb hasonldé miikodé-
seknek idejébél, az altalanos, orszagos elerkdlcstelenedés korszakabol. (Ugy van! balfelsl.)

Azonkiviil szintén leginkdbb az akkori idokbdl eredd helyi bajok fokozzdk a sinylést és szenve-
dést. Az én kerliletemben pl. a Temes—Béga vizszabalyozassal jaro sok helytelen...

EInok: Kénytelen vagyok a képviselé urat masodszor figyelmeztetni, hogy méltoztassék a targy-
hoz hozzaszolani. (Zaj balfeldl.)

Lendl Adolf: A népnek nyomorét beszélem el, hogy a népnek gondolkozésara kdvetkeztethessek,
mert én beszédem végén a népnek gondolkozésa szerint fogom elhatarozni azt, vajon megszavazom-e
ezt a torvényjavaslatot, vagy sem? Sokkal terjengésebb beszédek voltak mar e vita alatt, sok minden
masrol beszéltek itt, nem éppen csak az ujoncok megszavazasardl, de azért sohasem kaptak figyel-
meztetést. Ugy latszik, hogyha én igazat mondok, az nem mindig tetszik, de én azért elmondom.

EInok: Kérem, a képviseld ur az igazat, akar tetszik az, akar nem, barmikor elmondhatja, de
most katonai javaslatot targyalunk, méltdztassék tehat ehhez a targyhoz szolani. (Helyeslés a jobbol-
dalon.)

Lendl Adolf: A népnek azért nem tetszik a torvényjavaslat, amelyrdl itt most vita folyik, mert
a nép nagyon sokat szenved. (Ugy van! balfeldl.)

Azért szenved a nep, mert a helyi bajok kiilondsen belesodortak ebbe a szenvedésbe; pl. a Te-
mes—Béga vizszabalyozas ott lenn a Délvidéken csupancsak az én kerlletemben tonkretett két év-
tized alatt nyolc olyan falut, amely azeldtt virdgzo volt. A kdzalapitvanyi uradalom egy évtized oOta
atokként nagybérléket hizlal, rovasara kilenc falunak. A telepitési akcidnak hihetetlendl rossz végre-
hajtisa elszegényitett kerlletemben harom-négy falut, és az egyik vicindlis — csupéan egyiket em-
litem — megkarositotta kertiletemnek két kdzséget sok-sok ezer koronaval.

Ettdl a néptdl egyaltalan nem lehet megkivanni azt, hogy nagyobb terheket szivesen vallaljon
magara. (Ugy van! Ugy van! balfelsl.) Azonfeliil folynak a basaskodéasok és a visszaélések, amik el-
keseritik a népet.

Ezért szenved tehat a nép, nem pedig az obstrukcié miatt, nem azért, mert ez egyszer nem akar-
juk az osztrdkoknak kivansagait minden ellenszolgéltatds nélkil teljesiteni; mert most az Ujoncokat
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nem akarjuk csak Ggy hamarjaban megszavazni, és kilondsen ennek a korménynak, amely bizony
nagyon csekély bizalmat gerjeszt. (Ugy van! balfel5l.)

A Délvidéket, foképp Temes megyét és annak népét jol ismerem, tudom az Ohajtasat; és mivel
a nép oOhajtasa az enyémmel ebben a tekintetben tokéletesen Osszevag, azért most kettdés okbol is
ellenzem ennek a torvényjavaslatnak megszavazasat. (Elénk helyeslés balfel6l.)

Mas nyilatkozatot, mas igéreteket, mas programot és mas biztositékokat kivanunk el6ébb ett6l
a kormanytol, miel6tt az ilyen nagy aldozatoknak megszavazasa felett gondolkoznank.

A programban foglalt frazisok, a nemzetiségekhez intézett ok nélkil vald és csalfa simogatasok,
a képviseloknek sz6lo fenyegetések, kilatasba helyezett erdszakos valasztasok, mindezek nem birhat-
nak engem arra, hogy én kerlletem érdeke ellenére valamely torvényjavaslatot megszavazzak. (He-
lyeslés balfeldl.)

En ezt annyival is inkdbb tehetem most, mivelhogy tudom, hogy keriiletemnek érdeke tokéle-
tesen egybevag €s azonos egész hazamnak érdekével. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) Mert a t. képvi-
sel6haz, hazanknak egésze mi mas, mint valamennyi Kkeriiletnek az 6sszessége. (Igaz! Ugy van! a
szélsébaloldalon.)...

E
1903 dec. 22

Rath Endre beszéde a nemzetiségek szaporoddsarol és az erdélyi katonasagnak a magyarsagra kedvezdtlen
elhelyezéserdl a véderdvitaban

Képv. Naplo, 1901-1906, XX. 377-379. I.

..Kijelentettem ugyan eldre, hogy rovid leszek, de azért, midén a statisztika adataihoz for-
dulok, mégis kérem a haz tirelmét, nem fogok vele visszaélni. Ha csak egy pillantast vetlink a sta-
tisztika konyvébe, latjuk, hogy Horvat-Szlavon-Dalméatorszdgok népeit leszdmitva 16 818 000
fobol allo lakossagbol csak 8 651 000 lélek magyar. Ha ezt az adatot nézem, hogy Magyarorszagon
olyanok, akik ennek a foldnek a kenyerét eszik, 6 766 000 ember még csak nem is érti e hazdnk nyel-
vét; ha szorosabban, mint erdélyrészi képviseld az erdélyrészi nemzetiségi viszonyokat tekintem,
ahol 1 650 000 fobol allo idegen anyanyelviivel szemben csak 806 000 magyar lakik, és megnézem
még azt, hogy milyen ennek a magyarsadgnak elhelyezése Erdélyben: azt latom, hogy a Kirdlyh&gon
tali részekben 15 varmegye és két torvényhatosagi joggal felruhdzott véros kozott oszlik meg ez a
806 000 Iélekbdl alloé magyarsag, éspedig ugy, hogy ebbdl négy varmegyére €s egy torvényhatdsagi
joggal felruhdzott vérosra, Marosvésarhelyre esik 458 000 magyar anyanyelvii ember, tehat 11 var-
megye ¢és egy torvényhatosagi varos kozott oszlik meg 348 000 fobdl alld6 magyarsag.

Ezzel szemben mit latunk? Az 1900. évi statisztikanak adatait hasznalom csak egészen futéla-
gosan. Alséfehér varmegyében az oladhsdg 78,4%-rdl 78,8%-ra emelkedett az utolsd tiz év alatt,
Beszterce-Naszdd varmegyében 67,3%-r6l 69,2 %-ra, tehat majdnem 2% az emelkedés, Csik var-
megyében, amely a székelységnek egyik erds vara, ahol csakis az oldhsag lakik a nagy székely kon-
tingenssel szemben, az olahsag csak 0,2 %-kal fogyott, de ezzel szemben a sz&szok szdmarénya 0,5%-
kal emelkedett. Fogaras varmegyében az olahsdg 89,3%-r6l 90,2%-ra emelkedett, Haromszék
varmegyében, ebben a tésgydkeres székely varmegyében, ahol olahsagrol beszélni sem lenne szabad,
13,4%-rdl 14,3%-ra emelkedett, Kiskiikiillé varmegyében 49,1 %-rél 50,8%-ra, Kolozs varmegyé-
ben 67,9%-rél 68,6%-raemelkedett, Nagykiikiillo varmegyében 39,7%-r6l 42,7%-ra, Torda-Aranyos
varmegyeben 71,4%-ro6l 72,9%-ra emelkedett az olahség.

Mikor az olahoknak ezt a nagy szaporodasat, ezt a nagy eldnyomulasat lattam, megprobaltam
gondolkozni azon, hogy van-e olyan mivel6dési erénk, amellyel ezt az irtdzatos nemzetiségi kontin-
genst bele tudjuk olvasztani a magyar fajba, és mikor a miivel6dési statisztikat nézem, azt latom
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— csak a 6 évnél idésebb polgari és katonai népességnek szamaibol veszem az adatokat —, hogy mig
a Duna bal partjan a lakossadgnak 68,2 szazaléka tud irni, olvasni, a Duna jobb partjan 76,4 szdzalek
— nem sorolom fel a tobbi részeknek szamaranyait —, addig a Kiralyhagon tali népességnek csak
40,5 sz&zaleka tud irni és olvasni, és itt is valosagos azsiai llapotok vannak. Pl. Szolnok-Doboka vér-
megyében minden szaz ember kozil csak 21 tud irni és olvasni, Kolozs varmegyében 25,8 szazalék
stb.

Ilyen viszonyok kozott, ha a magyarsagnak kuzdelmét tekintem Erdélyben, hogy az a maroknyi
székelység, az a maroknyi magyar er6 meg tud-e birk6zni ott ezzel az irtdzatos nemzetiségi tulerdvel
szemben: azt latom, hogy a négy székely varmegyében: Csik, Haromszék, Marostorda és Udvarhely
varmegyeben gy allnak a dolgok, hogy Csikben a lakossagnak csak 45,4 szazaléka, Haromszékben
57,6 szazaléka, Marostordaban 41,8 szazaléka és Udvarhelyben 60 szazaléka tud irni, olvasni.

Ezekkel az adatokkal csak azt voltam bator indokolni, miért foglaltam én el azt az allaspontot,
amelyet abban lehet kifejezni, hogy a végletekig vittem volna a harcot a magyar nyelvnek érvényesi-
Iéséert, mert én azt latom, hogy ilyen viszonyok kozott, amilyen nemzetiségi viszonyokat ezek a ro-
vid kimutatasok is feltlintettek, a magyar nyelvnek kérdése ebben a parlamentben nem lehet tdbbé
jogkérdés, ez a magyar nemzeti allam kiépitésének elengedhetetlen feltétele. (Ugy van! balfelsl.) ...

...Erdélyben a katonai diszlokaci6 a kovetkezd. Csak rovid, futdlagos képet szdndékozom adni
rola. Az egész katonasag 20 160 fore rag; ebbdl 14 906 a kozos hadseregbeli, 3640 a honvéd és 1614
a csendor. Ezek koziil a magyar anyanyelvet beszéli 8 588, német 3 130 és olah 7 979. Fennmarad még
400 més anyanyelvii. EbbSl az a kép domborodik ki, hogy az Erdélyben levé 20 160 fényi katonasag-
bol az 6sszes idegen ajkd 11 509 és csak a tobbi, vagyis 8 588 magyar.

Hogy miképpen vannak ezek elhelyezve, arra is felemlithetek néhany példat. Abrudbanyanak
— semmi egyéb nem vezet, mikor nevét felemlitem — Osszesen 2 973 lakosa van. Ebb6l 1 246 ma-
gyar, 1 921 olah és 151 német. Van pedig 0sszesen 368 katondja, kik kozul magyar csak 32, ellenben
német 102, olah 222. Itt van Gyulafehérvér, amelynek 9 669 lakosa van, akik kdzt a nemzetiségi ara-
nyok Ugy oszlanak meg, hogy 65 szézalék a német és olah, csak a megmaradd szézalék a magyar.
Gyulafehérvarnak van 0sszesen 1 838 katonaja, mig a derék Besztercének, ahol 2 318 magyar, 5 887
a német és 3 753 az olah, 1 208 katonaja van. Nem sorolom fel, hogy a katonasdg kozt a nemzetiségek
hogyan oszlanak meg. Nézziik a Brass6 megyei Feketehalom kozséget, ahol a 233 fOnyi el-elenyészd
csekély magyarsaggal szemben 2 771 német, 1 436 oldh nyelvli lakos all. Feketehalomnak van 144
katonaja. A 2 764 lakosu Holtovény kozségben 181 magyarra esik 2 109 német, 532 oladh és van 69
katonaja. Ehhez hasonlék az Allapotok Keresztényfalvan, Rozsnyon, Vidombéakon, Brasso véarme-
gyének majd minden kozségében, Szészsebesen, Kistoronyban, Nagydisznddon, Szent-Erzsebet koz-
ségben és igy tovabb.

Mig igy néznek ki Erdélyben a nemzetiségi vidékek, addig a magyarsaglakta vidék még jobban
kidomboritja azt, hogy a magyarsag, amely minden téren, gy erkdlcsi, mint anyagi téren megérde-
melné a tamogatast, mennyire hattérbe szorul. A 128 000 lakossagu Csik megyében, ahol 111 000 f6
a tiszta székely, a 114 csendért is beleszamitva, van dsszesen 384 fegyveres ember. Haromszék var-
megyének van dsszesen 137 000 lakosa, és a 113 csendort is beleszamitva, 6sszesen 464 fonyi a katona-
saga. Itt van Udvarhely megye is, amelyre 118 000 emberre, a 72 csendért is beleszamitva, 425 ka-
tona jut.

Nem mondom, hogy ez szdndékos, de mindenesetre megvan Magyarorszagon az a hit, hogy ha
évtizedek Ota keserves konyorgessel nem tudtunk valtozast el6idézni, valami tendencianak mégiscsak
kell lennie. Hiszen a katonai szakértok arra az érvre, amelyet most bator leszek felhozni, nem sokat
adnak, hogy ott van a sok szoros, ott vannak a veszedelmes utak, amelyek kivezetnek Romaniaba
stb., Erdélyt kérnyezéleg, tehat meg lehetne indokolni azt, hogy miért éppen a székely er6dokon és
gocpontokon helyezik el a katonasdgot. De ha a katonai adatok nem fognak imponalni, akkor mél-
toztassék legaldbb a magyarsag szemmeltartasaval a diszlokaciot a magyarsag javara megoldani.
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