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14

Iratok az erdélyi szdsz képviseléknek a Tisza Istvan-féle szabadelvii kormanypartba tortént 1903. decem-
beri visszatéréserdl

A
1903 nov. 28

Az erdélyi sz&sz nemzetiségi sajto tudositisa az erdelyi ev. egyhaz orszagos konzisztdriuma kildottségének
a kormany tagjainal tett latogatasarol”

Orszagos konzisztoriumunk kildéttsége a kormany
tagjainal

A mult kedden az orszagos konzisztorium kiildottsége, amely az orszagos egyhaz piispokébol,
Muller F. dr.-bol, dr. Wolff Kérolybdl, az orszdgos egyhdz kurétorab6l és Melzer Vilmos orszag-
gyllési képviselobol, az orszagos konzisztorium tagjabdl &llott, megjelent Tisza Istvdn miniszter-
elndknél és dr. Berzeviczy Albert vallds- és kdzoktatasiigyi miniszternél, hogy orszagos egyhazunk
legfelsobb hatdsaga nevében iidvozolje Oket. A miniszterelndk részérél a fogadtatas modfelett
baratsagos volt. A vallds- és kozoktatdstigyi miniszternél tortént fogadtatdsrol pedig szamoljanak
be a budapesti lapok jelentésének szavai, amely igy hangzik: A kiildottség vezetdjének, Miiller
plspOknek az idvozlo beszédére a miniszter azt valaszolta, hogy magatol értetédéen a legmelegebben
fogja tdmogatni a konzisztérium Aaltal képviselt egyhaz kulturdlis lgyeit, azonban éppoly magéatdl
értetddéen elvarja, hogy szaszok mindig hiven apoljak a magyar allameszmét, és a magyar allam-
nyelv iranti kotelezettségeiknek mindig eleget fognak tenni.

B
1903 nov. 30

Az erdelyi szasz kdzponti valasztmany 1903. nov. 27-i szebeni iilésének hatdrozata a szasz képviseléknek
a szabadelvii kormdnypdrt iranti magatartésarol*

A sz&sz kdzponti valasztmény hatarozata

November 27-én délutdn Nagyszebenben a szdsz kerlleti véalasztmanyok 37 kikuldottjének és
11 szasz orszaggyiilési képviseld részvételével megtartott iilésén a szasz kOzponti valasztmany tobb
mint 3 6ras behato tanacskozas utan csaknem egyhangtilag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A szész kodzponti vélasztmény, bizva grof Tisza Istvan miniszterelndk kormanyprogramjanak
lojalis végrehajtasdban, a sz&sz Kkeriuleti vélasztméanyoknak és a valasztokerileteknek ajanlotta,
hogy csatlakozzanak a jelenleg az orszaggyiilési partokon kiviil all6 szasz orszaggytilési képvisel6k
egyhangl hatérozatahoz, hogy a szasz népi program megovasa mellett a nekik alkalmasnak latszo!
idopontban belépnek a szabadelvii orszaggyiilési partba.

Tehat egyelore még nem mondtak ki feltétleniil, hogy minden képviselonk belép a szabadelvii

! A kozlemény eredeti cime és lelshelye: Eine Deputation unseres Landeskonsistoriums bei  Regierungs-

mitgliedern. Siebenbiirgisch— Deutsches Tageblatt, 1903. nov. 28; 9104. sz.
A kozlemény eredeti cime és lelhelye: Der Beschluss der S&chsischen  Zentralausschusses. —Kronstadter
Zeitung, 1903. nov. 30; 276. sz.
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partba. Minden kerileti valasztmany sajat Ugye marad, hogy dontson afelett, vajon osztja-e ezt a
bizalmat a miniszterelnok korméanyprogramjanak lojalis vegrehajtdsa irant a Kozponti Valaszt-
mannyal, vagy sem. Tehat nem helyes, ha most mar minden tovabbi nélkil azt allitjak, hogy kép-
viseldink beléptek a szabadelvii partba. Maga a partokon kiviil allo6 szasz képviselok hatarozata
mondja, hogy a szabadelvii partba vald belépést csak egy, a szamukra alkalmasnak latszo id6pontra
tervezik. Hogy ez az idépont mar most itt lenne, azt egy szoval sem mondja, tehat a keriileti valaszt-
manyoknak a kozponti valasztmany altal kivant csatlakozasa a szdsz orszaggyiilési képviselok egy-
hangl hatérozatdhoz egyaltalan nem jelenti azt, hogy a belépésnek azonnal be kell kovetkeznie.
Egyelore nem forog fenn semmi alap kiillonosebb sietségre, mert Tisza korméanyprogramja minden
altalanossagban tartott szabadelvli szinezete és a tOorvényesség rendszerének hangstlyozasa ellenére
is még annyi éllel bir éppen elleniink, hogy egyszertien nem értjiikk, hogyan helyezhetnek bizalmat
lojalis végrehajtasaba. Nézetiink szerint a bizalom el6szor ott kezdddik, ahol az elsé tettek csatlakoz-
nak a szavakhoz, és ezek a tettek sem alltak semmi masbél, mint allami nyakravaldnk lazitasabol.

Jelenleg azonban Tiszanak nincs ideje a nemzetiségi kérdéssel foglalkozni, egész erejére szliksege
van, hogy a parlamentben normalis viszonyokat teremtsen.

C
1903 dec. 4
A filggetlenségi sajté az erdélyi szasz képviseldk visszatérésérél a kormanypdrtba®

Nézzik, nézzik a Lloyd-klub kapujat, ahol nagy a strgés-forgas, és szinte fellokik egymaést a
kisieték és betodulok. Ugy latszik, mindegyiknek siirgds. A kilépék minél kevesebb ideig akarjak
viselni az ddiumot, hogy 6k is részesek az elkovetett erészakoskodasban, hogy nekik is kedves a
kemény kéz politikdja. A belépok sietnek még azon melegében elfoglalni a gazdatlan helyeket, és
gyorsan ajanljak fel tAmogatasukat és segitséguket, amikor erre nagy a szikség, s amikor ennek
nagy az értéke. De legsietosebb a helycsere a f6 gazdanak, az 0j ,,intéz6”-nek a szabadelvlii part
klubjaban. Neki dokumentalnia kell Bécsben, hogy a hivek tdbora szamszeriileg alighogy meg-
fogyott volt, hogy sikerult kiugratni a ,,Ragotzianer”-eket, s hogy nyert helyettik 0j és megbizhatd
elemeket...

Igen. Grof Tisza Istvan ismételheti most mar Bécsben Wallenstein hires szavait:

— In diesem Lager ist Osterreich!...

Valot mond ezekkel a szavakkal. Igenis, a szabadelvli partban ma egyiitt vannak az OsszeS
elemek, amelyekb6l a magyarsag ellenségei szervezhetdk. Ott vannak a horvatok (név szerint negy-
venen, bar bellugyi kérdésekben nem szavazhatnak), ott vannak a totok, ott vannak most mar a
szaszok is tizenegyen, s ott van az elsd fecske az olahok koziil is. Aki magyarellenese van a magyar-
nak (ezek a legveszélyesebbek), ott vannak 6k is.

Bécs tehat megelégedéssel lathatja a jovést-menést a Lloyd-klubban. De az orsz&got, a magyar-
sagot, st bizonyosan a szabadelvii part jobb elemeit mélyen elszomoritja ez a valtozas.

Mert kik mentek ki az uralkod6d partbol, hogy helyet csindljanak a jovevényeknek? Lehet, sot
taldn bizonyosnak is mondhatd, hogy kissé Klerikalis hajlandésdgu politikusok voltak a tavozok;
lehet, sot talan bizonyosnak is mondhatd, hogy némi sz6 fér a kilépettek szabadelviiségének Oszinte-
ségéhez, de az szent és elvitathatatlan, hogy igaz magyarok, becsiiletes hazafiak voltak, erds, biztos
oszlopai — talan a leger6sebbek — a nemzeti irdnynak és torekveseknek ott a Duna-parti palotaban.

S még meg se pihent az a kar, amely a legjobb magyarnak megadta a lokést a kivonulashoz,
mar Olelésbe is fog ugyanaz a kar: éleli magahoz a bevonul6 szaszokat.

1
332. sz.
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A gazdét legjobban jellemzik a vendégei. Azok is, akik sietve elhagyjak, azok is, akik otthon
vannak a portajan.

A szasz képviselok bevonulasa és szives fogadasa mindenesetre elég ok arra, hogy folytonos
gyantiporrel éljiink: mi torténik belsl? Es kérdéseket kell felvetniink.

Vajon, ha a kilépék nem voltak-e Tiszanak elég liberalisok, a belépok elég magyarok-e neki?
Vajon, ha a sz&szok nem siettek tdmogatasukkal a legnagyobb szorultsdguk idején, miért sietnek
éppen most? Vajon lesz-e ennek a sietd sietségnek ara?

A szaszok a helységnevek magyarositdsa miatt vonultak ki a liberalis partbol. Varjuk, vajon
nem keril-e sz6ba egyhamar a helységnevek magyar neve?

D
1903 dec. 9

A Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt kommentarja a brassoi szasz értekezlettel kapcsolatban az erdélyi
szdsz képviselSknek a szabadelvii kormanypdrtba tortént belépésérdl-

A brassoi politikai hangulatrél a Kronstadter Zeitung kovetkezé kozleménye ad jelentést:
A brassoi sz&dsz—-német polgérok osszejovetelét tegnap (vasarnap) este tartottdk meg az iparegyesuleti
székhaz nagytermében. Kevesebben vettek részt, mint vartuk. Osszesen koriilbelil 95 embert
szamoltunk Ossze. Jelen volt a két orszaggytilési képviseld, dr. Lurtz Kéroly és dr. Schmidt Karoly
is. A keruleti valasztmény elndke, Adam Karoly Ugyvéd nyitotta meg az esti 0sszejovetelt, amely-
nek bizalmas megbeszélés jellegét kellett magén viselnie és kijelentette, hogy a kés6bbiek soran
altalanos valasztoi gyuilést fognak O6sszehivni. Azutan dr. Lurtz K. képviseld tartott egy beszamolo-
félét, amelyben brassoi kollégai nevében felsorolta a szabadelvli partba vald belépésiik okait. Nem
akarunk elébevigni a valasztogytlésnek, és ma megelégsziink annak megallapitasaval, hogy a be-
szamolo altalaban a jelenlevok nagyobbik felét nem elégitette ki. Amit azonban Lurtz Karoly ezutan ki-
jelentett, amikor kiilonb6zé oldalakrol meginterpellaltak, az altalanos helyeslésre talalt. Mint abbdl,
amit dr. Lurtz K. a polgarokkal kozolt, kideriilt, hogy 6 ezt a 1épést megtette, annak ellenére, hogy
tudta, hogy honfitarsainak nagyobbik része el fogja 6t itélni, mert kozottik hidnyzik a rokonszenv
a szabadelvii part irant. O azonban lelkiismeretében feleldsséget vallalhat ezért a lépésért maga és a
nép elott.

A Kronstadter Zeitung beszamoldja a kovetkezd elismerésre méltd lojalis mondatokkal zarul:
Mivel a tegnapi estélyen szemmel lathatova valt, hogy a vélemény a mi sz&sz polgari koreinkben
a legkevésbé megoszlott, igy szivesen helyt adunk ebben alapban minden Véleménynek, azonban ki-
jelentjuk, hogy soha és semmikor nem helyeseljik, hogy egy befejezett tény tekintetében talan egy
ujabb szakadas képzddjon népilink korében. Maguk a legadazabb ellenségei is, képviselonk liberalis
partba vald belépésének, vissza fogjak fojtani elégedetlenségiiket (neheztelésiiket) néplink egysége
érdekében. Hogy hiba tortént-e, az majd kidertill, de nem kovetjik el azt a nagyobb hibat, hogy
onmagunkat ismét szétmarcangoljuk.

' A kozlemény eredeti cime és lelshelye: Uber die politische Stimmung in Kronstadt.. — A brasséi poli-

tikai hangulatrdl... Siebenbirgisch-Deutsches Tageblatt, 1903. dec. 9; 9113. sz.
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E
1903 dec.10-11

Lengyel Zoltan felszolalasa és Lindner Gusztav vilasza az evdélyi szdasz képviseléknek a kormanypartba
valo visszatérése targyaban

Képv. Naplé, 1901-1906, XX. 180-181., 190-191. I.

Lengyel Zoltan: Oriilok, hogy a t. szasz képviseld urak itt vannak, mert a rendszer megvaltozta-
tasat az 0 valtozasukbol akarom megitélni. Ha jol fogom fel a helyzetet, 6k azok a levelibékdk, ame-
lyek megérezték a jobb idok jarasat, és a vizbol kimasztak a kis létrara ismét, és vigan mosolyognak,
hogy ismét bejutottak az egyediili idvozité szabadelvii part kebelébe.

En nagyon orvendenék, ha Magyarorszdg minden nemzetisége helyet foglalna valamelyik part
kebelében, mert ez azt jelentené, hogy 6k elfogadtak a magyar politika minden vonatkozéasat, és hogy
6k a maguk érdekeinek és népliknek védelmét nem e politika keretein kivil akarjdk érvényesiteni.
Miért van tehat, hogy ez a dolog nekem mégis feltiint? Azért, mert a t. képviseld urak a helységnevek-
6l szold torvény eldl futottak ki a szabadelvii partbol, és nem léptek be mindaddig, mig az el6z6
miniszterelnok ur fenntartotta azt, hogy a helységnevekrdl sz616 torvény a maga egészében végre fog
hajtatni. Majd talan rovid id6 mulva lesz alkalmam bizalmas uton megtudni annak a kotott pak-
tumnak egész szvegét, és akkor majd a képvisel6haz elé hozom. (Derlltség jobbrol.) Most csak egyet
kérek a képviseld uraktol. Mondjak meg, hogy kifogasuk volt-e a helységnevekrdl szolo térvény to-
vébbi biztos végrehajtasa ellen is. Es a miniszterelndk Grhoz az a kérésem, legyen kegyes megnyug-
tatni azirdnt — hogy 6ndk beléptek a partba, vagy kiléptek, az mindegy —, hogy a helységnevekrél
sz016 torveny a maga egészeben, (igy, amint tervezve van, végre lesz-e hajtva?

Ha megnyugtatést kapok ezirdnt, akkor a rendszervaltozas tekintetében ez az egy pont el fog
esni, majd a tobbire is ra fogok térni. De kérdem Ondket — és nagyon sok embernek felotlott ez a
kérdés —, mondjak meg 6ndk, hogy a helységnevekrdl szold torvény végrehajtasaba belenyugodtak-e,
és vajon a miniszterelnok ar 6ndknek erre vonatkozdlag sesmmiféle igéretet nem tett-e?

Lindner Gusztdv: Nem! Nem is keértunk!

Lurtz Karoly: A kormanyelnok artdl csak nem fogjuk kivanni, hogy egy torvényt ne hajtson
végre! (Zaj. EIndk csenget.)

Lengyel Zoltan: Akkor nem értem az 6nok logikai kdvetkeztetéseit. Mi kilonbség volt, Széll Kal-
méan volt-e més, vagy Tisza Istvdn més-e, vagy Onok véltoztak-e meg? Mi kifogasuk volt dndknek
Széll Kalmén politikéja ellen, hogy kiléptek, és miért nyugodtak meg most, mikor gréf Tisza Istvan
Iépett kormanyra? Talan a nemzeti irdnya Széll Kalmannak rosszabb volt?

Lurtz K&roly: Mert beleuntunk az obstrukciébal

Lengyel Zoltan: A t. képviselé urak akar beleuntak, akar nem, amit mi csindlunk, annak a part-
ban is éppen olyan tétlen néz6i lehetnek, mint eddig voltak. Es bizonyos vagyok, hogy 6n az 6n nagy-
német politikdjaval, t. képvisel6 ur, sem a szabadelvii partban nem fog a magyar nyelvért agitaciot
kifejteni, sem azon kiviil a maga tehetségeit nem érvényesitette, mert, ha jol tudom, a t. képviseld ur
volt az, aki a Rozsabokorban a pincért6l megkérdezte, hogy magyar-e vagy német?

Lurtz K&roly: Az csak az Gjsdgokban volt olvashatd, nem hallotta senki!

Lengyel Zoltdn: En magam beszéltem a fizetd pincérrel is (Deriiltség a jobboldalon.) és a pincér-
gyerekkel is. (Deriiltség jobb- és balfelsl.) Enhozzam személyesen jottek el (Zaj jobbfeldl. Felkidltdsok
balfelél: Halljuk! Halljuk!) a pincérek, akik felhaborodva és Kipirult arccal beszélték el az esetet.
Azt kérdezte a képviseld ar attdl a pincérgyerektdl: ,,Fiam, magyar vagy-e vagy német? ,,Azt mondta
a fid: ,,Magyar!” A képviseld ur erre azt felelte: ,,Akkor én téged nem szeretlek, mert én a magyart
ki nem allhatom!”

Daranyi Ferenc: Szép tdmaszai Tiszanak!
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Lengyel Zoltan: Gratulalok gr. Tisza Istvan miniszterelndék Grnak ahhoz a fraternitashoz és test-
véri szeretethez, amelyben most 6ndk ismét dsszeforrnak. (Deriiltség és zaj a bal- és a szélsébaloldalon.)

...Lindner Gusztav: T. képvisel6haz! Lengyel Zoltan képviseld ur szives volt tegnap a szasz képvi-
seléket az 6 szeretetre MéItd modoraval (Deriiltség jobbfeldl. Zaj a szélsébaloldalon.) aposztrofalni.
Tartozom neki azzal, hogy igen roviden valaszoljak az 6 kijelentéseire.

Minket a levelibékdkkal hasonlitott 0ssze; de hat minden hasonlat santikal, tehat az ové is. Ha
mi levelibékak volnank, akkor nem is létrara masznank fel, hanem a képvisel6haz tetejének csucsara
¢s onnan hirdetndk az orszadgnak, hogy az obstrukcié milyen végzetteljes az egész orszagra és a nem-
zetre. (Elénk helyeslés a jobboldalon. Zaj balfel6l.)

Holl6 Lajos: A szészoknak nem tetszik!

Lindner Gusztav: Nem tehetek réla, t. haz, én honapokon ét...

Holl6 Lajos: A magyar vezénysz6 nem tetszik a szaszoknak! (Zaj.)

Lindner Gusztav: ... rendkivili turelemmel hallgattam az obstrukciés beszeédeket és arra a kon-
kluzidra jutottam, hogy nem mind arany, ami fénylik.

A t. képviselé ur azt mondja: En nagyon 6rvendenék, ha Magyarorszag minden nemzetisége he-
lyet foglalna valamelyik part kebelében, mert ez azt jelentené, hogy 6k elfogadtdk a magyar politika
minden vonatkozasat, és hogy 6k a maguk érdekeinek és létikknek védelmét nem e politika hatarain
kivil akarjak érvényesiteni.

En ebben nem éppen vadat, hanem gyanusitast latok. Biztosithatom nemcsak a képviselé urat
hanem az egész t. hazat is arrél, hogy mi Magyarorszag hatarain kiviil érdekeinket és kivansagainkat
egyaltalan nem keressuk. (Helyeslés a jobboldalon.) Sz&szok voltunk, szaszok vagyunk, és szaszok ma-
radunk, de addig, amig nekiink a képviseld ur be nem bizonyitja, hogy lehetetlen a szasz ajkii magyar
allampolgéarnak a magyar allam, a mi allamunk irant minden &allampolgéri kotelességet lelkiismerete-
sen teljesiteni, addig azt gondolom, nem veheti senki zokon, hogy mi szaszok maradunk. (Egy hang
a szélsébaloldalon: Prosit!) De ha a képvisel6 ur a ,,magyar politika” alatt az ¢ politikajat érti, akkor
én a leghatarozottabb ellenfele vagyok. (Helyeslés a jobboldalon.)

Nekem mindig azt mondjak, és ezt honapokon &t hallottam, hogy a mi nemzetiink képviselete
csak ott Ul (a szélsébaloldalra mutat). Hat én kételkedtem mindig ebben, mert én azt mondom: igaz,
hogy a magyar orszaggylilés a magyar allam torvényhozo testiilete, de a képviselohaz nem egyediili
tagja a torvényhozd testuletnek. Addig, amig kétkamararendszer van, addig egyenjogl tagja az or-
szaggyiilésnek a férendihaz is. Ezt nem lehet tagadni. De azt is mondjak, hogy csak az a t. part kép-
viseli a nemzet igazi akaratat. Ugyebar azt mondjak? (Felkidltasok a szélsébaloldalon: Azt! Azt!) Hi-
szen az addig tan érvényes lehetett, amig a part magiban meg nem hasonlott, de ma mar nem szélhat
tobbé arrdl, hogy ez a meghasonlott part képviseli a magyar nemzet egységes akaratat. (Igaz! Ugy
van! a jobboldalon.)

Uray Imre: Ez mar beszéd!

Lindner Gusztav: Voltaképpen mi volt az obstrukcié kiindulépontja? Hogy nem adtdk meg a ma-
gyar vezényleti és szolgalati nyelvet. Ez volt a f6. Nem tudom, igazam van-e, de nekem Ugy tetszik,
hogy ez volt a punctum saliens. Hat én egészen roviden be fogom bizonyitani, hogy ez egy circulus
vitiosus. (Halljuk! Halljuk!) Mondja meg nekem a t. képviseld ur: biztositva van-e a magyar parla-
mentben és kuléndsen a mi hdzunkban a magyar nyelv foltétlen uralma, igen, vagy nem? Mindig azt
fogjuk hallani, hogy igen, mert horvat testvéreink sohasem ¢ltek az 6 jogukkal, ennélfogva itt mas
mint magyar sz6 nem volt hallhat6. Es vajon a magyar nyelv ezen feltétlen uralma dacara a képvisel6-
haz teljesithette-e az 6 alkotmanyadta kotelességeit, végezhette-e szabalyszerlien az 6 térvényhozo
munkajat? Nem. Ennélfogva én azt mondom, hogy a nyelv nem o6ncél, hanem csak eszkdz az egész
tarsadalom, az &llam céljainak elérésére. (Zaj és ellenmonddsok a szélsébaloldalon.) Ha én e tekintet-
ben elfogulatlan vagyok, és ha az én fiaim a k6z0s hadseregben és a honvédségben szolgalnak német
és magyar vezény-és parancsszo alatt, hat kérdem: mi van ebben?

Kubik Béla: Onnek semmi, nekiink nagyon sok van! (lgaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)
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Lindner Gusztav: Azt kérdi tovabba a képvisel6 r téliink: volt-e kifogasunk a helységnevekrdl
sz616 torvény tovabbi biztos végrehajtasa ellen? Csak csodalkozhatom, hogy a tdrvényhozo testilet
tagja ilyen kérdést intézhet hozzank. Hat hol vagyunk, ha kétség tdmadhat az irant, hogy az érve-
nyes torvény vegrehajthat6-e? Hatarozottan visszautasitom azt az inszinuéciot, mintha mi késleltet-
tilk volna a helységnevekrdl szolo torvény végrehajtasat. De a t. képviseld trnak nincs fogalma azon
nehézségekrdl, melyeket egy olyan bonyodalmas térvény végrehajtasa okoz. (Ellenmondasok a szélso-
baloldalon.)

Azt is kérdezte a képvisel6 ur, hogy kotottiink-e paktumot a miniszterelnok drral? Hogyha va-
laki ilyen vadakat emel képvisel6tarsai ellen, legyen tajékozva az iigyr6l. De a képviselé ur felszola-
lasabol latszik, hogy 6 nem is olvasta a mi belépési nyilatkozatunkat, amelyben kijelentettiik, hogy
mi, bizva a miniszterelndk ur kormanyprogramjanak lojalis végrehajtasdban, beléptink a szabad-
elvii partba. (Zaj és felkidltasok a szélsébaloldalon: Hat eddig nem biztak? Széll Kalmanban nem biz-
tak?)

Attérek most mar Széll Kalman miniszterelndk urra. Azt mondja Lengyel Zoltdn képviseld ur
— €s ez megint Gjdonsag —, hogy az én kollégaim, mert én akkor nem voltam képviseld, Sz¢éll Kalman
idejében léptek ki a korménypéartbdl, holott kdztudomasu tény, hogy az én kollégaim mar baré Ban-
ffy Dezs6é miniszterelndksége idején kiléptek.

Befejezésul még csak egyet vagyok bator a képvisel6 ur figyelmébe ajanlani. Azt hiszem, hogy a
magyar allam jogallam, és éppen azért a jogallamban miikodd tényezdkre, kiillondsen a torvényhozo
testillet tagjaira bizonyos kotelezettségek haramlanak. A tdrvényhozd testilet dsszes tagjainak leg-
elsd, legelsé kotelessége az, hogy a hdzszabalyokat, a térvényhozo test[llet] egyik vagy masik héaza-
nak szabalyait, maga alkotta torvenyeit lelkiismeretesen megtartsa, és a szOlasszabadsaggal vissza ne
éljen. (Zaj a szélsébaloldalon.) Ami itt hdnapok Ota torténik, az a parlamentaris intézményeknek ad ab-
surdum vezetése. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Es ha a t. uraknak, a kisebbségnek sikerilt is
eddig, hogy megbénitsa a parlament miikddését, de az talan nem fog sikeriilni (Zaj a szélsébaloldalon.),
hogy a kisebbség akaratt tegyék a tobbség akaratanak helyébe és folébe. (Helyeslés a jobboldalon.
Zaj a szélsébaloldalon.)

15
1903 dec. 12

Tomi¢ Jasa cikksorozata a Szerb Nemzeti Radikalis Part lapjaban® a szocialistakkal valé kapcsolatrol:
.,Menjiink-e vajon a szocialistakhoz?" (Részlet)

Az 6sz folyaman a Bacska és a Banat majd minden falujaban voltak szocialista nagygyiilések.
Ezeket a nagygytléseket a budapesti szocidldemokrata part rendezte... Es ez a vezetdség [¢. a
budapesti szocialdemokrata pérté] azon volt, hogy ezeken a nagygyiiléseken szerbiil is beszéljenck.

' A kozolt részlet eredeti cime és lelshelye: Dal'da idemo u socijaliste? — Menjiink-e vajon a szocialistak-
hoz? Zastava, 1903. dec. 12; 276. sz.

Tomi¢ Jasa, a Szerb Nemzeti Radikalis Part ekkori elndke s a radikalis partsajto (Zastava) szerkesz-
téje és  élpublicistaja, Ujabb  palforduldsarol tudosit a radikdlisok és  szocialistdk  kozotti  kapesolatrél  sz4l6
cikksorozata, melynek els6  részét  kozoljik. Ebben a  cikksorozatban = Tomi¢  nemcsak  tarsadalomtudomanyi
ismeretei  alapozatlansagardl és zavaros voltar6l tesz ismét tanisagot - ez alkalommal a szocializmus és a
kommunizmus ~ kérdésében is -, hanem  félreérthetetleniil,  felekezetieskedd — frazisokba  burkoltan  kifejezésre
juttatja  ellenszenvét  az  ekkor  szocidldemokrata  keretben  szervezked6  szerb  nemzetiségi = munkdsmozgalom-
mal szemben. Amikor Tomi¢ felveti a kérdést a szocialistdkkal vald egyittmikodés tigyében, mar kész is az
elutasité  valasszal. Ezt az elutasito valaszt azonban - tekintettel a szerb nemzetiségi agrarszocialista s a korai
magyarorszagi  szerb  szocidldemokrata  szervezkedés  kétségtelen  tdmeghatdsara, nem  meri  nyiltan  megvallani,
hanem arra a felemas allaspontra helyezkedik, hogy O nem ellensége a szocialista mozgalomnak, de ezt csak
az éaltala elképzelt szovetkezeti alapon Vvéli  megvaldsithatonak. ,Ott, ahol a legtébb és legfejlettebb  szovet—
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Az utdbbi napokban kiilonbozo helyrdl tobb levelet kaptam. Ezek a levelek foldmiivesektol
valok. Hallani akarjdk, hogy a Zasztava miként vélekedik a szocidldemokrata elvekrdl és a szocial-
demokrata partrol. A levelekbdl kitiinik, hogy némelyek elitélik az tigyet, és vilagosan latjak, hova
vezetik 6ket, masoknak viszont mintha tetszenék.

Err6l a dologr6l mar irtam a ZasztavAban. Néhany éve irtam err6l egy konyvecskét Agrar-
proletaritus Magyarorszagon® cimmel. Az iigy azonban oda fejl3dstt, hogy mindenesetre ujra irnék
err6l — még ha nem is vagyok erre hivatott.

Meg kell mondjam tehat: miként vélekedem a szocidldemokrata elvrél? Majd azt is, miként
vélekedem a szociéldemokrata péartr6l? Azaz a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partrdl (amelyben
szerbjeink is részt vesznek).

Mert ez a kettd nem azonos. Magam példaul a szocidldemokrata elvet értékelem és figyelembe
veszem. Ez az eszme lelkesitett ifjusagom idején. Szamos évet forditottam életembdl ennek az elv-
nek tanulmanyozasara. En még ma is hiszem, hogy a szocializmusban van mindabbdl a legtébb, ami
a vilagot atalakitani és az emberecket boldogitani fogja. Ez tudomanyos meggy6zodésem. Talan hibas
—de én igy gondolom.

Amikor ezt mondom, akkor az igazi szocializmusra, a tudomanyos szocializmusra gondolok.
Mert az, amit falvainkban szocializmus és szocidldemokrata néven aruba bocsatanak, az oktalansag-
nak hatalmas tomege. Es ugy tiinik, hogy ez a nagy tomeg oktalansig Gssze van keverve még ennél
is nagyobb tomegl huncutsaggal.

Ebben a partban nékiink szerbeknek igen szomort szerepet szantak. Azt, hogy elsdként kapar-
juk ki a gesztenyét a tlizbél masok szamara, s holttetemeinkkel Kkitoltsiik az arkokat, melyeken
masok athaladnak majd — nem ugyan a szocializmusba, hanem 6rddg tudja, hova.

Stlyos kijelentéseket tettem, de Ggy vélem, hogy sikeriil majd bizonyitanom ezeket. Es iga-
zolni fogom, miért tartom résziinkre a legjobbnak, ha a radikélis programhoz tartjuk magunkat.
A radikalis part gazdasagi programja ez id6 szerint elegendé sz&munkra. Ha ez a program a hala-
das utjat gatolna, ha nem készitené el0 a talajt szerencsésebb idOkre, ha nem kovetelné el6bb azt,
ami nélkil nem kovetkezhet el az Uj korszak — én lennék az els6, aki elfordulnék téle.

De menjunk sorjaban! Az igy komoly és fontos, s én kérem az olvasokat, hogy elébb olvassak
el végig ezeket a cikkeket, és csak azutan itéljenek. Sokan kockéara tesznek mindent, és ezért indo-
kolt, hogy tudjak, hova vezetik dket, és mit akarnak veliik.

*

Amit ma szocializmusnak neveznek, azt valamikor kommunizmusnak hivtdk. A szerb pedig
tudja, hogy mik azok a kommunék, szdvetkezetek.

A csaladi szovetkezet kommunajaban minden kozos volt: a haz, a fold, a szerszamok. Es senki
sem adhatta el azokat, és nem vésarolhatott ilyeneket. A kommuna tagjai egyutt dolgoztak, és
egyutt élvezték az eredményt.

Most képzeljetek a kis csaladi szdvetkezés (kommuna) helyére egy nagy szovetkezést, amely az
egesz allamot atfogja. Itt minden kozos: a hazak, a foldek, a szerszamok és a gyarak. Ezeket senki
sem vasarolhatja meg, és Orokil sem hagyhatja. Mindnyéajan erejiknek és képességiknek megfele-

kezet lesz - irja — ott készil a legtdobb tégla, melyb8l a szocidldemokrata &allam épil. Ezek nélkil a téglak
nélkil  mindenféle kisérlet  dsszeomlik.” — Erdemes emlékeztetnink ezen a ponton a Tomi¢-féle  szazadvégi
foldmiivesszovetkezeti mozgalom rovid ¢és  sikertelen  kisérletére, mely végiil is a zagrabi szerb  foldmiives-
szOvetkezetek  szOvetségéhez  val6  csatlakozdssal és a  szerb  szocialista  agrarmozgalomtol valé  elszakadassal
zarult. (V6. Iratok Il 101/A. irat 1. sz. jegyz. és H. irat) Ot évwel az agrarszocialista” Zemljoradnicki Pri-
jatelj  (Féldmiivelok Bardtja) megszinése utdn most mar a Szerb Nemzeti Radikalis Parton belil is igyekszik
a cikkir6 elszigetelni a szerb nemzetiségi mozgalom polgari balszarnyat a korai nemzetiségi munkasmozgalom-
tl. — Tomi¢ cikksorozata nem érte el a vart hatdst egyik irdnyban sem: nem erdsiti meg az iranta érzett bi-
zalmat péartja régi nemzeti parti (volt Mileti¢-parti) elemeiben, a szerb szocialistdk viszont ett6l kezdve élesen
elutasitjadk minden tovabbi taktikai Kisérletét.
3 Tomi¢, Jasa: Das Bauernproletariat Ungarns. Eine Studie. Neusatz, 1897, Popovits. 34 1.
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16en dolgoznak, és mindnyajan élvezik a munka gyiimélesét. Ime, ilyen allami kozosség volna a
kommunizmus. A kommunizmus annyit is jelent szerbl, hogy kdzdsség.

A csalddi szovetkezésben (kommunaban) védelmet kapott a gyermek, hogy ne néjon fel az
utcan, a lednygyermek, hogy ne szegddjon idegen szolgédlatba, megvédték az aggastyant, amikor
elerdtlenedett. Mindenki védelmet kapott inségében, és mindenkit apoltak, ha beteg volt.

Ezt akarta elérni a kommunizmus is az allamban, hogy megsziinjék az ember minden nyomora
és baja, hogy mindenki védelmet és oltalmat kapjon.

ime ez a kommunizmus Iényege. Es ez a lényege a szocializmusnak is. A lényegben nincs
kulonbség koztuk. A részletekben azonban igen. A kommunizmus is és a szocializmus is fejlodott,
véltozott. A szocialistak eleinte mésképpen képzelték el a szocidldemokrata &llamot, mint ma, és
masként fogjak majd késobb elképzelni. De hogy a valdsdgban milyen lesz, senki sem tudja.

Valami (azonban) nem valtozott: az alap. Ahhoz, hogy az emberek kozott igazi kozOsség
jojjon letre, mindnyajuknak egyforma joguk kell legyen. Nem szabad, hogy az egyik gazdagnak,
a masik szegénynek sziilessék. Az egyik Ur legyen, a masik bérlé. Mert az ur kihasznalja a bérlot.
Kell hogy legyen személyi tulajdon. Annak, amin dolgoznak (a féld) és annak, amivel dolgoznak
(gyér, szerszamok), kozosnek, az allam osszes tagjai tulajdondnak kell lennie. Ennek révén keriilne
hatalomra az allamban a munka a t6ke helyett. A kommunizmus és a szocializmus alapja a magan-
tulajdon megsziintetése volt, és az, hogy a munka forrésa kdzos legyen.

Arrél, hogy mi legyen a keresettel a szocialista &llamban — kiilonféleképp vélekedtek. A kom-
munizmus leginkdbb azt az elvet emelte ki: Mindenki dolgozzék képességei és részesuljon szikség-
letei szerint. A szocializmus foként azt kovetelte, hogy mindenki érdeme szerint részesiiljon jutta-
tdsban. S amit munkajaval elért, az tulajdona legyen. Tehat a munka forrasa nem szabad, hogy
barkinek is személyes tulajdona legyen, a munka gyimdlcse azonban igen.

A szocidldemokratdk 1891-ben Erfurtban (Németorszag) nagy szocialista kongresszust tartot-
tak. Ott hoztdk meg programjukat, amely a legujabbnak szadmit. Ebben alapelvként az &ll, hogy a
személyit, a magantulajdont &t kell alakitani tarsadalmi tulajdonnd. (Felsoroljadk mindazt, amit
tarsadalmi tulajdonnd kell atalakitani, ezek: a fold, a banyak, a nyersanyagok, a szerszamok, a
gépek, a kozlekedési eszkdzok.)

Azonban az erfurti programba az is belekerilt, hogy a termelt &rut is szocializaljak, azaz,
hogy a szocialista &llam ne termeljen semmi cseredrut, kereskedelmi &rut, hanem csak azt termelje,
ami tagjainak sziikséges. A tarsadalom csak a tdrsadalomnak termeljen. Ez az ujszerti a szocialista
programban.

Arrél, hogy miként kell a keresetet az egyes tagok kozOtt szétosztani, nem szOlt az erfurti
program. Jobb is! Jobb lett volna az is, ha nem bocsatkozik abba, hogy miként alakul majd az aru
szocialista termelése. Vajon elé tudja-e irni valaki, hogy miként élnek majd az emberek a szocialista
allamban? A legnagyobb allamférfiak és bolcselok is mindenkor becsapddtak hasonld dolgokban.
Az éllamok, sem egyesek eldirdsa, sem egyesek akarata szerint fejlédnek, hanem az Osszes koriil-
mények kovetkeztében. Ezeket az Osszes koriilményeket részleteikben még soha senki elére nem
szamitotta ki. Az ember tervet készit arrol, miként fogja a haza tdjan a jové esztenddben tigyeit
intézni, ¢s masképpen sikeriil, a kiillonbozo elére nem latott koriilmények folytan.

Sok nagy elme féaradozott, hogy kommunista &llamot vagy legaldbb kisebb kommunista
kozosségeket alakitson. Majdnem 900 évvel Krisztus el6tt ilyen allamot alapitott Liikurgosz Spar-
tdban. Ez azonban nem maradt fenn. Krisztus és apostolai is ezen faradoztak. A szentirdsban fel-
jegyezték, hogy az apostolok idejében miként éltek és dolgoztak egyiitt az elsé keresztények, amikor
mindeniik k6z6s volt. Ebb6l azutan késébb egészen mas fejlodott — a kolostorok. Németorszag-
ban a XVI. szdzadban a paraszthdbor( idején hirdette és létesitette a kommunizmust Minzer Tamas,
majd Csehorszdgban a Morva testvérek — azonban mindez szétesett az elsd kisérleteknél. Francia-
orszagban a XIX. szdzadban Louis Blanc probalkozott a nemzeti miihelyekkel. Owen igen sok pénzt
koltott arra, hogy Amerikaban Harmonia néven szocialista kdzOsséget létesitsen, ez azonban szét-
hullott.
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Igen kiilonbozok az okok, melyek kovetkeztében ezek a kisérletek meghitisultak... A 6 ok
azonban az volt, hogy ennek még nem jott el az ideje. A dolog nem érett meg, nem voltak meg hozza
a feltételek.

Mindenki téved, aki azt hiszi, hogy az éallamban és tarsadalomban akar lazadéassal, akar erd-
szakkal nagy véltoztatdsokat lehet vegrehajtani. A lazadasok nem hoznak létre semmit. Csak a
kész dologba Onthetnek lelket, szentelhetik meg a sajat vériikkel. A torténelem arra tanit benniinket,
hogy a szegény réteg egymagaban nem jelent (j tarsadalmi gazdasdgi rendet, ha nincsenek még
egyéb feltételek. A torténelembdl tanultuk meg, hogy a szegénység nem tud maganak uj tarsadalmi
és gazdasagi rendet teremteni, ha nincsenek meg ra a tarsadalmi feltételek. A torténelemben lat-
tuk, hogy a szegények sz&zadokon &t szenvedtek, éhen haltak, ha nem teremtenek sz&mukra
konnyebbséget, lazadoznak, elpusztulnak, de semmi Ujat nem teremtenek, ha nincsenek meg erre
a feltételek.

A szocialista tarsadalomhoz foképpen két dolog kell. Kell pedig egy nagyaranyu tarsadalmi
fejlodés ¢és haladas. A kozosségi munkdhoz tokéletes gépek, késziilékek, mezdgazdasagi szerszamok
kellenek. Mindeddig ez nem volt meg. Mindezeken tdl a szocialista tarsadalomhoz a kdzdsségi életre
érett emberek kellenek, akik megtanultdk, hogy egyiitt dolgozzanak, egyiitt éljenek... Es mert
ezek idaig nem voltak, az ez irdnyu 6sszes kisérletek kudarcot vallottak.

Vegyiink egy kis példat a sajat életiinkb6l. Mindnyajan belatjuk, mennyire szikségesek a
falusi olvasokorok. Mégis ezeknek a falusi konyvtaraknak nagy része inséges allapotban van, és el-
pusztul, vagy pedig 1étre sem jon. Masutt pedig, mint példaul Németorszagban annyi van, mint a fliszal.

Ahhoz, hogy sor kerlljon a konyvtarakra, sok irastuddé emberre van szikség. Nem olyan embe-
rekre, akik nagy Uggyel-bajjal tudnak elolvasni vagy leirni valamit, hanem olyanokra, akik
megtanultdk, hogy olvassanak, akik sziikségét érzik az olvasasnak. Ezért van beldlik Német-
orszagban tébb, mint ndlunk. Tovabba kell hogy az embereket &thassa a szOvetkezés eszméje, és
akkor nem szorodnak szét azért, mert a vezetd Péter és nem Pal.

Ha pedig nem keriilhet sor ilyen egyszerli konyvtarra, ha nem juthatunk el a sziikséges fel-
tételek nélkil mar ehhez a kicsiny és gyenge kdzdsséghez sem, milyen nehéz akkor ahhoz, az embe-
rek kozotti legtokéletesebb kdzdsséghez elérkezni, melynek szocializmus a neve?

Akinek alkalma volt a szovetkezetek Iétesitése és fenntartasa érdekében kozremitkodni — tudja,
milyen nehézségek kisérik ezt a munkat. A foldmivesszovetkezetek a szovetkezés legkdnnyebb for-
mai. Ezek nem termelnek semmit kdzosen. Mar nehezebb a helyzet a mi foldmives szdvetkezeteink-
nel, ahol 10, 20 vagy 30 foldmives bérbe vesz egy darab foldet és azt kozosen miiveli. Itt mar k6zo-
sen milvelnek — ugyan nem mindent, hanem csak azt a darabka foldet. S vajon hany szOvetkezet
tart ki Ot évnél tovabb, és hany bomlik fel? Az ipari termeldszdvetkezetek a legkomolyabbak.
Ezekben a szOvetkezetekben minden kozos, és ezeknek a szovetkezeteknek tagjai egész id6 alatt
kozosen dolgoznak. Ezeknél az embereket megvalasztjdk, jol Ugyelnek arra, hogy kihez kotik
magukat, és mégis, nézzétek az oriési nehézségeket!?

Nem mondom, hogy ezeket a nehézseégeket nem lehet lekiizdeni. De aki figyelemmel kisérte és
tanulmanyozta ezeket a dolgokat, belatja, hogy annak a nemzetnek, amely szocialista &llamot akar
alapitani, a szovetkezés lelkiiletétél kell athatva lennie. Ezért kell, hogy a nemzet miivel6djék.

Feltétlentl hiszem, hogy a szocializmus nem marad papiron. Az emberek felemelkednek majd
erre a magaslatra. VVajon lehetséges-e, hogy ne lassa valaki, hogy az emberi tarsadalom a szocializ-
mus felé halad? A gépek, késziilékek, a szerszamok mindjobban tokéletesednek. Egykor meg-
konnyitik majd az ember munkajat, és hozzasegitik, hogy konnyebben éljen. Manapsadg minden
Uj gep ezernyi munkéast dob az utcéra, masoknak megneheziti az életét.

El kell jonnie annak az idonek, midén az ember a tudoméany haladasat az altalanos kozjo
javara fogja felhasznalni, nem pedig egyesek hasznara. Ez az idé pedig kozeledik. A gépek és a
tékés termelés el6idézik a nyomort, a nyomor pedig beviszi a vilagot a szOvetkezetekbe. A vilagnak
szovetkeznie kell, méasként nem tud megélni. A nyomor pedig rakényszeriti, hogy lekiizdje a kdzos
munka és élet nehézségeit, és igy valik éretté az Gjkor, az Uj &llam sz&méra.
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Anglia, Németorszadg és Franciaorszdg es méas fejlett allamok tele vannak kilonféle szdvetke-
zetekkel. A szovetkezetek szdma itt rendkiviil gyorsan né. Ez pedig iskola a jové szamara. Ott, ahol
a legtobb ¢és legfejlettebb szovetkezet lesz, ott késziil a legtobb tégla, melybdl a szocidldemokrata
allam epul. Ezek nélkil a téglak néelkil mindenféle kisérlet 6sszeomlik.

Es nalunk? Nalunk Magyarorszagon szornyii a helyzet. Nalunk nagyobb szamu és hatalmasabb
a szegenység rétege, mint barhol. Ez a szegény réteg hirtelen és rendkivill gyorsasaggal keletkezett.
Es ez a szegény réteg nem talal helyet a gyarakban sem, mert Ausztridval valo vamkozosségiink
karos a mi szamunkra. A mi gyarainkat Ausztria elnyomja, és nem engedi meg, hogy fejlodjenck.

Ez a vamkozosség eés a magyar allamférfiak szerencsétlen politikdja meg6l benniinket. Ahelyett,
hogy megvizsgéltuk volna, hanyadan vagyunk, s annyira-amennyire megvizsgaltuk volna gazda-
sagi elohaladasunkat, ehelyett a fo er6t arra forditottuk, hogy elnyomjuk a nem magyar nemze-
tiségeket.

A magyar nemzetnek és a magyar munkisnak ebbél nem volt haszna... Es miként allunk ma
Magyarorszagon? Ugy allunk, hogy a proletariatus minden més allamnal inkabb forradalomra, vérre
gondol, és nincs kilatas arra, hogy ez a vér jobb napokat idéz eld.

Cikke befejezé részében Tomi¢ felekezetieskedd kitételekkel tamadast intéz ,a szocializmus cimén” foly-
tatott agitacié ellen, amellyel szerinte a népet ,felizgatjdk és rabeszélik olyan lépésekre, amelyek szerencsét-
lenséget hoznak és az eredeti Gigynek csak artanak majd”.

Nem tartom éppen szornyiinek azt, hogy elbukjam. Azonban, mikor az ember egy ugy mellé
all, kell hogy ismerje, és tisztdban legyen vele. Szomord, amikor valakit félrevezetnek, és tudatosan
felhasznaljak, hogy szarnyait megégesse, mint ama pillangé a gyertya folott.

De minderr6l szol a Zasztava késobbi cikke.

T.J.

16

Miniszterelnoksegi iratok Petru Gradisteanunak a romén szenétusban benyujtott két nemzetiségpolitikai
targyl interpellacijarol*

A
1903 dec. 28

Kiilligyminiszteri dtirat 6rgrof Pallavicini Janos bukaresti osztradk—magyar kovet Petru Gradisteanunak
a roman szenatusban a ,,nemzeti kérdésrdl” mondott interpellaciojarol szolo jelentésérdl, 1 melléklettel

ME 1905-XVII-127 (XVI11-5337/1903)
(Gépelt fogalmazvany, forditas német eredetibol)

A kulugyminiszter megkldi a bukaresti kovetségnek alabbi jelentését:

64. C. szam. Bukarest, 1903. dec. 19.
Orgrof Pallavicini
Gradisteanu Ur interpell4cidja a roman szenatusban a ,,nemzeti kérdésrél”

Nagyméltosagu Grof Ur!
F. ho 11-iki, 26. sz. taviratomban volt szerencsém Nagyméltosagodat egy interpellaciorol tu-
dositani, amelyet Gradisteanu Péter ur legutébb a romén szendtusban nyujtott be, valamint azok-

! Gradisteanu, Petru (1841-1921) roméan politikus, a roman szenmdtus tagja, 1898-99-ben a  bukaresti

Nemzeti Szinhdz igazgatéja. — Felszolalasabol —kitlinik, hogy az erdélyi roman kérdésnek milyen jelentds sze-
repe volt mar ez id6 tajt a liberalis és a konzervativ part egymas elleni harcaban.
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r6l a lépésekrdl, amelyeket ez ligyben a roman kormanynal megteenddknek véltem. Van szerencsém
a szenatus vonatkozo ilésér6l szold tudositast, amint azt az Indépendance Roumaine kozolte, mellé-
kelten beterjeszteni.

Eppen ennek az interpellacionak az ismeretessé valasa utan volt alkalmam Bratianu Grral be-
szélni. Azt mondtam a miniszter Urnak, hogy Gradisteanu Ur beszédeinek és interpellacidinak nincs
ugyan jelentOségiik, de egészen masként &llna a dolog, ha a korméanynak egy ilyen interpellaciora
adand6 vélaszardl volna sz6. Ebben a vonatkozasban méar most szeretném ra felhivni a figyelmét,
hogy egy ilyen valasznak jol megfontoltnak és teljesen korrektnek kell lennie, ha a korméany nem
akarja magat utdlagos kellemetlenségeknek kitenni. Bratianu Ur azt felelte nekem, hogy ezzel teljesen
tisztdban van, és azonnal beszélni fog Sturdza uUrral. Méasnap Sturdza Ur megjelent nalam. Felolvasta
vélasz abban a mondatban kulminél, hogy Romania Macedonidban a torok kormény beleegyezésé-
vel romén iskolakat és egyhdzakat tdmogat, amit mindenesetre kivételes &llapotnak kell tekinteni,
azonban Roménianak semmiféle joga sincs ahhoz, hogy idegen &llamok iskolai és egyhazi tgyeibe
avatkozzék, és hogy a korméany minden kortilmeények kozott ragaszkodni szdndékozik ehhez az elv-
hez. En Sturdza urat figyelmeztettem arra, hogy sziikséges volna a valaszban Gradisteanunak a re-
ciprocitasra vonatkozd értelmetlen allitsara is Kitérni, és hangsulyozni, hogy azok az iskolak, ame-
lyek irdnt mi Romanidban érdeklddiink, a mi allampolgaraink iskolai, tehat a fogalmak teljes Ossze-
zavaréasa, ha itt valaki a reciprocitas jogarol akarna beszélni. A miniszterelnok Ur megigérte nekem,
hogy ezt a pontot is tisztdzza.

A kihallgatas alkalmaval, amelyen legutobb a kiraly Ofelségénél megjelentem, igyekeztem a be-
hogy a roméniai magyar iskoldk némileg kényes kérdését a kirallyal szemben is tisztdzzam. Fileim-
hez jutott ugyanis, hogy Karoly kirdly nemrégen szemrehanyéast tett Hornstein érseknek, amiért
annyira érdeklédik a romaniai magyar iskolak irant. A Kkirdly ekdzben allitolag a kordbbi jassyi pus-
pok, Monsignore Jaquet példajat allitotta az érsek elé példaképil, aki sohasem tamogatott Moldva-
ban magyar iskoldkat. EImondtam a kirdlynak, hogy Gradisteanu interpellaciojanak megvélaszolésa
ugyében beszéltem Sturdza drral, és hogy a valasz, amelyet a miniszterelndk Ur adni szandékozik,
teljesen Kkorrekt és megnyugtatd. Azutdn nyomatékosan ramutattam, hogy tiszta fogalomzavar itt
reciprocitasrol beszélni. Ha mi, folytattam, a moldvai magyarok irant érdeklédiink, akik roman
allampolgérok, akkor sz lehetne reciprocitasrdl. Ez azonban sohasem tortént meg: mi csak azt a
jogot vessziik igénybe, hogy sajat romaniai allampolgarainkrdl gondoskodjunk, és ezt senki sem ta-
gadhatja meg t6liink. A kiraly ezzel teljesen egyetértett, és hozzatette, hogy Gradisteanu Ur teljesen
lehetetlen ember, akit 6 mar egyaltalan nem fogad, és aki csak arra torekszik, hogy a kormanynak
nehézségeket okozzon.

A tovabbi beszélgetés folyaman Ofelsége egy megjegyzést tett, amelyet nem fejtett ki bévebben,
amely azonban nekem feltint. Azt mondta ugyanis, hogy itt érthetden érdeklodtek a legutobbi ma-
gyarorszagi események irant. Nekem ez a megjegyzés kiillondsen azért tiint fel, mert francia és angol
kollégaim, akiknek néhdny nappal el6ttem volt szerencséjik fogadason lenni, elmesélték nekem,
hogy a kirdly nagyon élénken érdekldédik a magyarorszagi események irant, és azt mondta, hogy itt
a roméan elemnek Magyarorszagnak a hadsereg teriletén elért bizonyos vivmanyai altal valo korla-
tozésatol tartanak. Nevezetesen francia kollegam éallitotta, hogy tobb jele van annak, hogy itt ismét
a nemzeti kérdésbol akarnak politikai hasznot hiizni. Ha én ilyesféle allitdsokra nem is sokat adok,
minthogy ilyeneknél gyakran a kivansag szokott a gondolat atyja lenni, mégis meg kell &llapitanom,
hogy itt Magyarorszdg parlamentaris nehézségeit bizonyos érommel figyelik, és hogy most, amikor
az Ugyek ismét jobban &llnak, csalodottnak erzik magukat. Ilyen korilmények kozott, azt hiszem,
nagyon jo, ha a romén kormény kényszeritve érzi magat, hogy magatartdsanak korrekt voltat ki-

VA
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Melléklet:

Orgrof Pallavicini Janos bukaresti osztrak-magyar kovet jelentése gr. Goluchowski Agenor kozos kiil-
tigyminiszternek a romaniai nemzetiségi iigyekrél

Masolat ad 852/1904 (XVI11-337) M. E. .
5. B. szam. SzigorUan bizalmas! Bukarest, 1904. febr. 12.

Nagyméltosagu Grof Ur!

Van szerencsém a m. kir. miniszterelnok Ur részemre m. hé 16-iki 45. sz. magas rendelettel be-
tekintésre megkiildott jegyzékét mellékelten tisztelettel visszaszarmaztatni. EbboOl a jegyzékbol ko-
szonettel értesliltem rdla, hogy Tisza grof a Gradisteanu-féle interpellacié uUgyében tanusitott maga-
tartdisomért elismerését fejezte ki, és azzal teljesen egyetértett. A miniszterelndk Ur jegyzékében ki-
fejtett érveket, amint azt egyébként mar 64./C szdmd, m. évi december 19-iki jelentésemben is volt
szerencsém megemliteni, ismételten felhaszndltam mértékadd roman személyisegekkel folytatott be-
szélgetéseimben. lgen gyakran rdmutattam, hogy az egyetlen helyes parhuzam, amely megvonhato,
az, amely a moldvai csdng6 magyarok és a magyarorszagi roménok kozott fennéll, és hogy itt az
dsszehasonlitds mindenesetre Roméania hatranyara Ut ki. Mindenesetre el kell ismerni, hogy a csango
magyarok kevesebb szivossiggal ragaszkodnak nemzetiségiikh6z, mint a roménok, Ggy, hogy romén
részrél nem teljesen jogtalanul hivatkozhatnak arra, hogy a csdngé magyarok nagyrészt maguk nemze-
tietlenitik el magukat. Barhogyan is &ll azonban ez a dolog, annyi bizonyos, hogy Romania nagy
kovetkezetesseggel igyekszik azt a kevés nem romén elemet, amely ebben az orszagban van, elro-
manositani, és hogy ebben sokkal kevesebb liberalizmust tandsit, mint Magyarorszag. Ezt itt tudjak
is igen jol, és érdeklodésiik, amelyet a hegyeken tuli testvéreik irant tanusitanak, egyaltalan nem
6szinte ¢és teljesen 6nz6 jellegli. Ez mar abbdl is kitlinik, hogy igen ritkan esik szd besszarébiai test-
véreikrol, akiknek sorsa pedig sokkal siralmasabb, mint a magyarorszagi romdanok¢. Ilyen koriilmé-
nyek kozott teljesen vilagos, hogy sohasem fogjuk azt elérni, hogy az un. ,erdélyi kérdest” végleg
levehessiik a napirendrdl, és hogy a roman sajté ne foglalkozzék vele tobbé. Az orszag minden part-
jénak nagyon sok érdeke fiizddik hozza belpolitikai okokbdl, hogy ezt a kérdést bizonyos fokig me-
legen tartsdk. Az egyetlen, amit nézetem szerint teljes mértékben és a legnagyobb hatarozottsaggal
kovetelnink kell az, hogy a korméany megnyilatkozasaiban és magatartdsaban teljesen korrekt allas-
pontot foglaljon el, és ilyen szempontbdl azok a nyilatkozatok, amelyeket Sturdza ur és Bratianu ar
legutobb a kamardkban tettek, mindenképpen kielégitok. Ezeket a nyilatkozatokat valasznak te-
kinthetjik a Gradisteanu-féle interpellaciora, és kovetkezdleg az én ebben az iligyben Sturdza trnal
és Bratianu Urnal tett Iépéseim eredményének is. Ami ellenben a sajtot illeti, még ha félhivatalos
organumokrol is van sz0, azt hiszem, a legjobb azt olyan kevéssé figyelembe venni, amennyire csak
lehet. A roman Gjsdgokat még itt a hazajukban sem veszik komolyan, ennek az orszignak egyetlen
mértékado politikusa sem torddik azzal, hogy mit ir a Vointa Nationala vagy az Epoca sth. Az egyet-
len ujsagok, amelyeknek valamelyes jelentdsége van, a francia nyelven megjelené Indépendance
Roumaine és a Roumaine, és éppen ez a két Ujsag az, amely most az (n. nemzeti kérdés tgyében —
amennyiben az Magyarorszagra vonatkozik — sokkal mérsékeltebb, mint méar régota volt.

Amint mér 1/B. szdmu, mult ho 8-iki jelentésemben emlitettem, egyaltalan nem kellene Gradi-
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terelndk Sturdza Ur vélaszanak megkildésére iranyuld Ohajat egyelére nincs modomban teljesiteni.
Ha késobb mégis sor keriilne az interpellacié megvalaszolasara, nem fogom elmulasztani, hogy ennek
a vélasznak a szovegét Nagyméltosagod elé terjesszem.
Fogadja stb.
Pallavicini s.k.
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B
1904 jan. 3

Miniszterelnoki atirat gr. Goluchowski Agenor kozos killigyminiszternek a Gradisteanu-féle interpellacio
targyabani'

ME 1905 — XVII - 127 (XV1lI — 5337/1903)
(Gépelt fogalmazvany)

Kuligyminiszter Grnak!

Kulonos orommel vettem Nagyméltésdgodnak m. é. december h6 28-&4n 1080. sz. a. kelt becses
atiratat, mellyel kozoIni méltdztatott velem a bukaresti kovet Urnak m. é. december hd 19-én 64. C.
sz. a. tett érdekes jelentését a Gradisteanu-féle interpellacié tigyében.

A kovet r ugy a be nem avatkozas elvét, mint a roméaniai magyar iskolak helyzetét és terme-
szetét még If.[legfelsd] helyen is oly elhatarozottsaggal és céltudatos eldrelatassal tisztazta, hogy csak
kotelességet vélek teljesiteni, midén a sikeres diplomaciai demarche-ért (gy Nagyméltosdgodnak,
mint a kovet Grnak a m. kir. kormany nevében Oszinte kdszonetet mondok, illetve tisztelettel fel-
kérem Nagyméltosagodat, méltoztassék e kdszonetet Pallavicini 6rgrofnal tolmacsolni.

Kilonosen sikeriiltnek kell tekinteni Pallavicini 6rgrof azon fejtegetéseit, melyek szerint ,,merd
fogalomzavaron alapszik”, hogy a mi roméniai iskolainkra val6 tekintettel reciprocitisrdl lehetne
sz6 olyan értelemben, hogy most mér viszont Romania is segélyezhetne a magyar allam teriletén
roman iskolakat. A magam részérdl azt hiszem, hogy parhuzamok vonasat éppen roman szempontbo6l
tanacsosabb volna szigorian keriilni, mert ha a magyar honos olahok és a romén honos csangé ma-
gyarok kozott parhuzamot vonunk, és csak ilyen parhuzam bir jogosultsdggal, ugy a helyzet Roma-
niara nézve igen kedvez6tleniil alakul. Mig ugyanis az olahok magyar foldon két nagy nemzeti egy-
hazzal, azaz két érsekséggel, tobb plispokséggel és szamos olah tannyelvii iskolaval birnak, melyeket
a magyar allam anyagilag meg segélyez is, addig Roménia a moldvai csangdkkal szemben a legna-
gyobb nemzetiségi tlirelmetlenséget tanusitja, s e népelemnek egyetlen magyar iskolaja sincs. Minden
félreértés elkerlilése végett kilondsen kivdnom hangsulyozni, hogy a m. kir. korméany egyéltaldban
nem gondol a csdngok tdmogatasara, csak azt a szempontot kivantam kidomboritani, hogy dacéara
annak a tomérdek larméanak, mit Roménia a ,magyar tirelmetlenség és sovinizmus” ellen még az
eurdpai sajtoban is csap, €s azon a két allam kozotti baratsagos viszonnyal aligha Osszeegyeztetd
tdmadasoknak, melyek a romén kormény félhivatalos organuménak, a Vointa Nationald-nak hasab-
jain a magyar nemzet ellen minduntalan ismétlddnek, tényleg Magyarorszdg a nemzetisegi kérdesben
dsszehasonlithatatlanul turelmesebb és liberalisabb, mint Roménia, hol a csdngé magyarokkal
szemben a legtlizesebb sovinizmus és nemzetiségi tiirelmetlenség uralkodik.

A kozleményt visszazarva, van szerencsém Nagyméltosdgodat még tisztelettel kérni, méltoz-
tassék velem annak idején a Sturdza ur részérél a Gradisteanu-féle interpellaciéra adandd vélasz
szovegét kozolni.

Csatolandd az iratmény és melléklete. 2 db.

Budapest, 1904. évi januar ho 3-an

! Az iratot Klebelsherg jan. 5-én fogalmazta; latta és ugyanakkor felilvizsgalta Romy Béla min. tan4csos,
ill. Tarkovics Jozsef allamtitkar, kiadta gr. Tisza Istvan miniszterelndk, jan. 6-an.
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C
1905 jan. 2

Miniszterelnokségi feljegyzés orgrof Pallavicini Janos bukaresti osztrak—magyar kovet Gradisteanu sze-

rol sz0lo jelentésérol

ME 1905-XVI11-127
(Gépelt, német nyelvii fogalmazvany magyar forditasa)

Kiiligyminiszter hatiratilag és visszakérdleg megkiildi [a] bukaresti kovet alabbi jelentését :
56. sz. Bukarest, 1904. december 24.
Orgrof Pallavicini
Gradisteanu szendtor interpellacitja a magyar iskolakrol
1 melleklet

Nagyméltosagu Grof Ur!

Tegnap Gradisteanu Ur elmondta a szenatusban nemrég bejelentett interpellaciojat (Id. 53/B.
sz., f. hd 19-iki jelentést) a bukaresti magyar iskolékrdl és az (j magyar iskolaligyi torvénytervezet-
r6l. Ekozben természetesen nem volt hidny magyarellenes tirddékban; targyi vonatkozésban azon-
ban az interpellacié olyan gyengén volt megalapozva, hogy Haret oktatastigyi miniszter drnak, aki-
vel egyébként ugyanugy, mint Sturdza Urral (l. fent idézett jelentést) alkalmam volt az interpellacio-
r6l annak benyljtasa elétt megbeszélést folytatni, nem volt nehéz a Hazat kielégitd valaszt taldlnia.
A kérdéses iilésrdl szolo tudodsitast van szerencsém mellékelten Nagyméltosagod elé terjeszteni. Az
interpellacio panasszal kezd6dott a magyar Gjsagoknak Roméniaba vald Kkorlatlan bebocsatasa ellen,
majd attért az itteni két magyar iskolara, amelyeknek foleg magyar tanitasi nyelvét kifogasolja, és
az j magyar iskolaligyi torvénytervezet tendenciozus taglalasaval fejezodik be. Haret 0r, aki a kor-
many egyetlen képvisel6je volt a miniszterek padjaban, az ujsagok kérdését egyaltalaban nem érin-
tette valasz&ban, megéllapitotta a bukaresti magyar iskoldkrdl, hogy azok az oktatasligyi hatdsag
engedélyével és azzal a kotelezettséggel mitkodnek, hogy a roman nyelvet és torténetet roman nyel-
ven tanitsak, végul a magyar iskolatorvény megtargyalasit méar abbdl az okbdl is visszautasitotta,
mert ez legfeljebb a kiiliigyminiszter feladata lehetne. Ez az interpellacios ligy tehat igy kedvezo
lefolyasu volt reank nézve.

Fogadja stb.

Pallavicini s. k.

112



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

17
Iratok a roman lakossagu megyék nemzetiségi mozgalma targyaban
A
1904 jan. 6

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok bizalmas korlevele és kérdépontiai a romanok lakta megyék féispanjaihoz
a roman nemzetisegi mozgalom targyaban, 1 melléklettel

ME 1904-X1V-152
(Litografalt {irlap)

152. I. Bizalmas
M. E.

Méltosagos Foispan Ur!

A roman nemzetiségi mozgalom behatd, alapos és részletes megismerése céljabdl a /. alatt ide-
zart kérdGpontokat allitottam Ossze, melyeknek megbeszélése végett lesz szerencsém Meltdsadgodat
bizalmas értekezletre felkérni, miért is kérem, legyen szives az anyagot, lehetéleg konkrét tényekkel
és adatokkal timogatva el6késziteni.

A valosziniileg par hét mulva tartand6 értekezlet hataridejét Méltosagoddal tudatni fogom.

Fogadja Méltdsagod kivalo tiszteletem nyilvanitasat.

Budapesten, 1904. évi januar ho 6-an

Tisza s. k

Melléklet:

.Kérddopontok a roman nemzetiségi mozgalom targydiban™

ME 1904-XI1V-152
(Litografalt irat)

Kérdépontok a roméan nemzetiségi mozgalom targyaban

I. Mutatkozik-e nemzetisegi mozgalom a romén intelligencia kdrében?
Il. Kik annak vezet6i
1. vilagi
2. egyhézi, éspedig
a) gorog katolikus
b) gorogkeleti részrél?

I1l. Van-e, s mind kdzpontja a varmegye teriiletén? Ha igen, és kiilondsen, ha a varmegye terii-
leten a roman nemzetiségi akcionak oly pdlusa van, mely a varmegye hatdrain tul is terjeszti mikodé-
sét, ennek tlizetes jellemzése.

IV. Kap-e irdnyitast a megye hatarain kiviil es6 tényezoktol, s ha igen, me[l]yekt61?

V. Létezik-e valamely Osszekottetés, s ha igen, mind az itteni és a Romanidban laké romansag
kozott?

VI. Mely lapok szerkesztetnek, illetve adatnak ki a varmegye teriiletén, kik azoknak szerkesztdi,
munkatarsai, kik gyakorolnak befolyast a lap irdnyéara, kik és milyen mérvben tdmogatjak azt anya-
gilag, miné mérvben vannak a lapok elterjedve?
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VII. A roman pénzintézetek viszonyai és miikodése. Kozvetlen vagy kozvetett uton aldoz-e a
pénzintézet és mennyit nemzetiségi célokra? Vezetdi, hivatalnokai nemzetiségi kérdésekben milyen
magatartast tandsitanak?

VIII. A roman egyletek, tarsaskorok stb. mitkodés[e].

IX. Mi altal és miné eredménnyel igyekez[z]enek a vezetok a népet mozgalomba terelni?

X. Min6 a roman intelligencia és lelkészi kar zOmének magatartasa; annak a nemzetiségi mozga-
lomban részt nem vevé része bevonhato-e a magyar tarsadalmi és politikai életbe; min a viszony
ezek s a magyar tarsadalom kdzott?

XI. Min6 a roman fépapok magatartasa, kornyezetiik és papnoveldéik szelleme?

XII. Miné intézkedések altal lehetne a nemzetiségi mozgalomrdl alapos, megbizhatd téjékoz-
tatast szerezni?

B
1904 jan. 9

VIad Aurél interpellacidja Arad megye torvényhat6sagi bizottsaganak a romanokat valasztojoguktol meg-
foszté szabalyrendelete targyaban

Képv. Napl6, 1901-1906, XXI. 215-216. I.

Viad Aurél: T. képviselohdz! Torvénytisztelet, a torvény végrehajtasa, a torvénynek megtartasa
els6sorban azoknak a kotelessége, akiknek kotelessége feliigyelni arra, hogy a polgarok azt megtartsak.
Nagyon szomoru dolog, hogy éppen oly részrél torténnek torvénysértések, akiknek elsdsorban felii-
gyelni volna kotelességlk arra, hogy a polgarok a torveényt megtartsak. llyen esetet vagyok kénytelen
a t. hdznak bejelenteni, s az esetet, minthogy nagyon fontos és a polgaroknak kodzjogaiba is belevag,
bévebben szandékozom a t. haznak eldadni.

Arad varmegye torvényhatosagi bizottsdgaban az (j népszamlalas adataihoz képest elhatérozta,
hogy a torvényhatdségi bizottsagi tagoknak a szaméat 600-ra emeli fel, és igy sziikségessé valt a vélasz-
tand6 300 bizottsdgi tagnak beosztisa irdnt intézkedni. Ez alkalmat a torvényhatdsagi bizottsag fel-
hasznélta arra is, hogy a valasztdi kerlleteket Ujbol beossza.

Az 1886:XXI. tc. 29. §-a hatérozottan intézkedik, hogy oly valasztokeriletek alakitanddk, ame-
lyek 2-600 valasztoval birjanak, tovabbad kimondja azt, hogy olyan kozségek, amelyek 200 vagy
200-nél tobb valasztoval birnak, 6nalld valasztokeruletet alkotnak. A torvények 30. §-a pedig intéz-
kedik azirant, hogy az egyes valasztokerllet annyi bizottsagi tagot valasszon, amilyen aranyban All
az illet6 valasztokerllet valasztdinak szama a torvényhatdsag osszes valasztoinak szdmaval.

Arad véarmegye torvényhat6sagi bizottsdganak 1903. november 5-én tartott kozgyiilésében ho-
zott 1097. szamu szabalyrendelet a torvény ezen intézkedéseivel merdben ellentétes intézkedéseket
tartalmaz, éspedig alakit olyan valasztokerileteket, amelyek kozll pl. Kispereg 171, Forrai-Nagyira-
tos 46, Petris 181, Drauc 143, Fels6varsand 138, Gyulavarsand 128 valasztoval bir, ezzel szemben
Borosjené 638, Buttyin 777, Alcsill 860, Borossebes 745, Nagyhalmégy 717 és Csucs 1190 valasztoval
bir, tehat ugyanazon torvényhatosag teriiletén van egy 46 valasztoval rendelkezd valasztokeriilet, és
van egy 1190 valasztoval rendelkez6 valasztokeriilet.

Meg van sertve a szabalyrendeletben a torvénynek azon intézkedése is, hogy azok a kozségek,
amelyek legaldbbis 200 vélasztoval birnak, 6nall6 valasztokeriletet képeznek. Ilyen kdzség van hat,
éspedig Pankota 310 valasztdval, Simand 228 valasztdval, Ottlaka 205 valasztoval, Sikloé 222 valasz-
toval, Borossebes 200 valasztoval és Buttyin 358 vélasztoval. Hogy az aranytalansdgot még szembe-
otlobbé tegyem, batorkodom arra hivatkozni, hogy mig a 46 valasztoval bir6 Nagyiratos négy bizott-
sdgi tagot vélaszt, vagyis 122 vélasztora jut egy bizottsdgi tag. Ugyancsak az ardnytalansdgot mutat-
ja, hogy két olyan vélasztokerulet kozil, amely ugyanannyi vélasztoval bir, az alméskamarasi 11,
a zarandi kerulet pedig 6 tagot valaszt.
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Ilyenformén a vélasztopolgaroknak, illetve a megye kozonségének az a része, amely inkabb ellen-
z€ki szelleml bizottsagi tagokat kiildott a varmegyébe, meg lett fosztva valasztdi jogatol, illetve
azok lettek felruhazva torveényhat6sagi bizottsagi tag valasztasi joggal, akik a megyei klikk tetszése
szerint vAlasztottdk a bizottsagi tagokat. Pedig éppen a varmegye az, amely leginkabb szorul arra,
hogy ¢éber ellendrzést gyakorld ellenzéke legyen a torvényhatdsagi bizottsagban, hiszen kéztudomasu
tény, hogy Arad varmegye szomoru hirre vergédott a legutobbi idében is a Krivany-féle hires sikkasz-
tés réven.

Ilyen tényallas mellett batorkodom a beliigyminiszter urhoz a kdvetkezd interpellaciot intézni:

1. Van-e tudomésa a bellgyminiszter urnak arrol, hogy Arad varmegye a tdrvényhatdsagi bi-
zottsdganak 1903. november 5-én tartott kozgyiilésén Arad varmegye szervezete targydban hozott
1097/903. kgy. sz. szabalyrendelete az 1886. XXI. tc. 29. és 30. §-aiban foglalt intézkedések megszegé-
sével oly valasztokerileteket alakit, melyek kozul Kispereg 171, Forrai-Nagyiratos 46, Petris 181,
Drauc 143, Fels6évarsand 138 és Gyulavarsand 128 valasztoval; ellenben Borosjend 638, Buttyin 777,
Alcsill 860, Borossebes 745, Nagyhalmagy 717 és Csucs 1190 valasztoval bir.

2. Van-e tudomésa a belligyminiszter Urnak arrol, hogy az idézett torvénycikk rendelkezéseinek
nyilt megsértésével Pankota kdzség 310 vélasztoval, Simand 228 valasztoval, Ottlaka 205 valaszto-
val, Sikl6 222, Borossebes 200 és Buttyin 358 valasztoval az idézett szabalyrendelet szerint nem ké-
peznek kiulon valasztokerlletet, és hogy az 1886. XXI. tc. 30. 8-a ellenére a szabalyrendeletben kon-
templalt valasztokeriletek altal valasztandd bizottsdgi tagok nem a keriilet valasztdinak a torvény-
hatosag Osszes valasztdihoz viszonyitott ardnnyal megfeleld szdmban esnek az egyes keriiletekre, ha-
nem némely keriiletek feltiing elonyben részesiilnek masok felett?

3. Ha a m. kir. beliigyminiszter Gr ezen torvénysértésekrél eddig tudomassal nem bir, hajlandé-e
ezen Ugyet alapos tanulmény targyava tenni, és Arad varmegye tOrvényhat6sdgi bizottsaginak fent
idézett 1097/903. kgy. sz. szabalyrendeletétdl a jovahagyast megtagadva, azt megsemmisiteni és
Arad varmegye kdzonségét utasitani, hogy Uj, az 1886. XXI. tc. 29. és 30. §-ait szem el6tt tartd sza-
balyrendeletet dolgozzon ki?

Annyival is inkdbb szlikségesnek tartottam ezt az interpellaciot megtenni, mert Arad varmegyé-
ben egy mozgalom indult meg arra vonatkozdlag, hogy ennek a szabalyrendeletnek a jovahagyéasa a
beligyminiszter részérdl kieszkozoltessék, és a dolgot ugy allitjak fel, hogy amennyiben ezen szabaly-
rendelet jovahagyésat a belligyminiszter megtagadnd, az kedvezés akarna lenni a roméanoknak. (Fel-
kialtasok a jobboldalon: Ugy is van!) Ez nem kedvezés, ez a térvénynek a megtartasa, pedig a torvény
megtartasa senkire nézve sem képez kedvezményt. Mi sem a korménytdl, sem senki mastol kedvezést
nem varunk, de azt elvarjuk, hogy a torvény megtartassék Ggy a beligyminiszter, mint a varmegye
részér6l. Ez igy van. Erre vonatkozolag egy Aradon megjelend ujsag a dolgot gy allitja fel, hogy Ti-
sza IstvAnnak a nemzetiségi politikdjat abbdl lehetne megitélni, vajon jovahagyja-e vagy meg-
semmisiti-e ezen szabalyrendeletet. En azt hiszem, t. képviseléhaz, hogyha a beliigyminiszter meg-
tagadna ettdl a torvényszabaly-rendelettl a jovahagyast, ez nem mutatna arra, hogy neki mi a nemze-
tiségi politikdja, legfeljebb azt mutatnd meg, hogy a belligyminiszter tiszteli-e a torvényt, vagy sem.
Mi nem vérunk t6le mast, mint térvénytiszteletet.
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C

1904 jan. 17

Az Adevérul véleménye a ,,talpasi zendiilésrél™"

Amikor enyhe sz¢l kerekedik a tengeren, megmozdulnak a hulldamok. Kis id6 mulva fekete felhdk
tornyosulnak az égen, s a csendes sz€éIb6l hatalmas vihar tamad, amely nagy magassdgba emeli a ten-
ger tajtékzd hullamait, mely még nem is olyan rég csendes volt.

Jaj a szegény hajosnak, ha abban az idében kis csonakjaval [a vizen] jar, hogy nagy halakat fog-
jon. A hullamok felemelik a konny(i csonakot, a halaszt pedig a viz hullamaiba temeti, ahonnan nincs
tobbé szabadulas. Jaj az utasoknak, [ha] csonakkal vagy hajoval ilyen idében mas vidékre utaznak.
Ha a tenger haragszik, mindnyajukat elnyeli. Kegyetlen a tenger, ha egyszer megharagszik.

Az ember sorsdnak a tengeren valo valtoz&sarol irva, eszembe jut a nép. A nép is, miként a ten-
ger, eltir mindent, nem emeli fel szavat, de ha egyszer megdihddott, akkor a nép is kegyetlen, felkél
és elsopri mindazt, ami az Gtjaban all. Aki ismeri a népet, nagyon jol tudja ezt. Es mégis vannak em-
berek, akik labbal tapossak a nép javait és jogait. Ezzel felbdszitik a népet, amely egyszer megdiiho-
dik, és [akkor] nem kimél semmit.

A nép konnyen lazad, és olyankor nem lat a diiht61.

Eppen most kapunk hireket az orszag minden részébél, hogy a roméansag megelégelte a nyomoru-
sagot és a nélkiilozést, és meg akarja valtoztatni sorsat. Es mit tesz? Fellazad. Magyar lapokban ol-
vassuk, hogy a roméanok az Arad megyei Talpas kozségben a mult héten felldzadtak, és kidobtak a
jegyzot falujukbol. Hasonld hirek érkeznek hozzank a Bansagbol is, Szatmar megyébdl €s az orszag
mas részeibol.

Ezek a hirek, béar egyrészt dromet okoznak, latva azt, hogy a nép latja végre, milyen igazsagta-
lansagokat kell eltiirnie, és véget akar vetni ezeknek az allapotoknak, masrészt azonban nagy szomo-
rasagot okoz nekiink a népnek ez a megmozdulasa.

Mieért?

A kérdés nehéz, a felelet konnytl.

Miel6tt ramutatnank, hogy miért vagyunk szomoruak — nézziilk még, milyen kdvetkezményei
vannak egy lazadasnak.

Vegyik példaul a talpasi esetet.

A Talpas kozségi jegyz6 sok igazsagtalansagot kovetett el a néppel. Ahol csak lehetett, nylzta a
borét. De ez nem volt elég. A nép meg volt gy6zddve, hogy a jegyzd eltulajdonitja a kozség pénzét.
gy ment ez évekig. A jegyzd haladt az atkossig megkezdett Gtjan, a ki nem elégitett nép pedig hall-
gatott, de csikorgatta fogat. A malt évben vizsgalatot tartottak Talpas kozségben. Nem tudjuk, Kitu-
dodtak-e a jegyzO biinei, vagy sem, de annyit tudunk, hogy a talpasi nép nem volt jelen a jegyzénél
tartott vizsgalaton, és igy nem kapott elégtételt. Tehdt mar egy éve vérja a talpasi nép naprol napra
azt az oOrat, hogy megszabaduljon [a] jegyzotdl, akit a falu atkaként tartott. Eddig arra vartak, hogy
torvényes uton tegyék ki a jegyzOt, de mivel ez nem tortént meg, a mult héten maga Talpas népe
szolgaltatott maganak igazsagot. Es most mi kovetkezik? A nép elment a kozséghazara. Kihozta on-
nan a jegyzot és irnok cimboréjat, és kikisérte a falu hataraig. Egyebet nem tett a nép. Es mégis mit
latunk? Alig telik el néhany ora, s ime egy csomé kakastollas csendér villogd szuronnyal atmegy a fa-
lun. A kovetkezd napon katonak jonnek, két-hdrom szédzad megszallja a falut, mintha habord lenne.
Es elkezdenek jarni a nép kozott. Ma elfogjak az egyiket, holnap a masikat, és jaj annak, aki a tor-
vény kezére keruil. Onnan nincs tobbé szabadulas. Isten tudja, mennyi ideig nydg a borténben az a
munkas, aki egyszer a torvény kezébe kerlt.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: In linigte! — Csendben! Adevérul, 1904. jan. 17; 2. sz. — V6. a
Népszava von., kdzel egykoru cikkével (4 talpasi jegyzd. Népszava, 1904. jan. 14; 5. sz., 4. 1)
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Igy hat hidba tett igazsagot a talpasi munkasnép. Es hidba tesz igazsagot orszagunk mas falvai-
nak népe! A nép Onerején nyert igazsag csak egy napig tart, hogy a kovetkezdé napon annal nagyobb
legyen az igazsagtalansag.

A nép hidba lazad fel. A hatalom ellenségei kezében van, akik kegyetleniil megbintetik a nép
barmilyen mozgolédasat. Mi a vériinket és a vagyonunkat adjuk oda a katonasdgnak. De ha arrol
van sz6, hogy a munkésok ellenségeit védjék meg, akkor éppen a mi fiaink és testvéreink l6nek le
minket.

Most mindenki felteszi a kérdést, hogy hidbaval6-e a nép minden megmozduldsa, hogy meg-
véltsa magét a bajtol és a pusztulastol.

Ne veszitsétek el a reményt! Nagy az elnyomés és nehéz a mi kinunk, de megszabaditjuk
magunkat.

Nem lazadassal. Ugy nem. A szalma hamar gyullad, de révid ideig ég. Ami gyorsan tamad,
hamar el is malik. Igy van ez a nép haragjaval is. Ha a nép fellazad, felkél, s azt latja, hogy nem
viszi semmire, mert a hatalom erdsebb, masnap elhagyja magat, elveszti reményét.

A jelsz6: ne siessiink!

Nagyon jol tudjuk, és érezziik, hogy nehéz a kin, és keseri az elnyomas, de miért rontsuk el
dolgunkat.

Sem lazadéssal, sem felkeléssel nem segitink magunkon, anélkill, hogy segitenénk magunkon
a torvény utjan.

De hogyan?

A torvények most a hatalom kezében vannak, amely ugy forgatja azokat, ahogy neki jolesik.
Ezek a torvények a nép kezébe kell hogy keriljenek.

De ez [csak] a szocialdemokracia utjan lehetséges!

Szervezkedjék a nép a szocidldemokracia jegyében. Gyiiljiink Ossze mindnydjan a szocidl-
demokrécia jegyében, és amikor mind egyutt lesziink, a miénk lesz a hatalom is!

De menjen minden csendben. Senki se lazadjon fel! Ma még nem jott el az ideje. Még nem érett
meg az alma, ne szedjik le. Ha mar megérett — megrézzuk a fat, s az almék az 6linkbe hullanak.
Vérjunk csendben, és ne legylink olyanok, mint a tajtékzo tenger! ,

I.S.

D
1904 jan. 23

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok levele Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez a roman-
lakta varmegyék féispanjaival folytatando értekezletek targydaban
ME 1904-X1V-152 (412)
(Gépelt fogalmazvany)

Magyar Kkirdlyi miniszterelnok Budapesten, 1904. évi januar hé 23-an
Titkos

Tisztelt Baratom!

..A roman nemzetiségi mozgalomra kivald stlyt 6hajtvan helyezni' a roménsag lakta var-
megyék foispanjait tobb csoportban bizalmas értekezletre hivom meg, mely megbeszéléseknek a
7. alatt idezart kérdoiv fogja az alapjat képezni. Amint a kérd6ivbél latni fogod, a tervbe vett érte-

2 Felteheten Salusinszky Ignac févarosi szocidldemokrata funkcionarius.
! A fekete ceruzaval kihGzott (kdzlésiinkben kipontozott), gépelt szoveg a kovetkezé: ,Bukaresti  kovet-

ségiinknek  stirlibben  érkezé  jelentéseibdl arrdl  gy6zGdtem meg, hogy a roman kulturliga - Ogy latszik -
megint meg szandékozik mozdulni. Nehogy a ,nemzeti kérdés”-nek ez (jabb felvetése benniinket  késziilet-
lenil taldljon”. - Fogalmazta Klebelsberg (jan. 13), latta Romy Béla min. tandcsos (jan. 15), feliilvizsgalta

Tarkovich Jozsef allamtitkar (jan. 16), kiadta gr. Tisza Istvan miniszterelndk (jan. 23).
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kezleteken olyan targyak is megbeszélés targyat fogjak képezni, melyek a te ugykorddet is koze-
lebbrdl érdeklik. Nem tartandm kivanatosnak, hogy az akci®6 mostani kezdetleges stadiuméaban
kozelebbi adatok beszerzése altal feltiinést keltsiink, s igy a tanfeliigyeloknek és egyéb vidéki koze-
geknek bevonasat mell6zendének vélném. Hogyha azonban f6leg a roméan fépapsagra, lelkészi karra
¢s papneveld intézetekre az alattad all6 minisztériumban mar rendelkezésre allnanak bizonyos
értesuleések, koszonettel venném, ha azokat velem annak megjegyzése mellett kozolni méltdztatnal,
hogy van-e olyan szakreferensed, aki a kilatasba vett politikai természeti és rendkivil diszkrét
jellegli megbeszélésekben részt vehetne.
Kivalo tisztelettel:
Tisza

E
1904 jan. 27

Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatastigyi miniszter valaszlevele gr. Tisza IstvAn miniszterelndknek
a roman nemzetisegi mozgalom targyaban inditott kormanyzati akciéval kapcsolatban

ME 1904-XI1V-152 (565)

Vallas és kdzoktatasligyi miniszter
Budapesten, 1904. januér 27.
Titkos

Tisztelt Baratom!

A romén nemzetiségi mozgalom ellenstlyozasa targydban e hoé 23-&n hozzdm intézett nagy-
becsti leveledre valaszolva, tisztelettel kozlom, hogy a vezetésem alatt all6 minisztériumban alig
vannak a szoban levé cél érdekében felhasznalhatdo adatok. A lelkészek politikai magatartasara
vonatkozé adatok rendesen a segélyezéssel kapcsolatban kéretnek be esetr6l esetre az illetékes
féispanoktol, kiknek jelentései azonban sokszor ellentmonddk és valtozok. Amennyiben azonban
az ezen jelentésekben foglalt anyag esetleg felhasznalhatd volna, az a féispanok el6tt tigyis ismeretes.

A gorogkeleti roman ugyeknek dr. Gomory Oszké&r miniszteri tanicsos, a gorog kat. Ugyeknek
pedig dr. Véarady L. Arpad c. piispok, osztalytanicsos a szakel6adodi a vezetésem alatt 416 minisz-
tériumban, és meg kell még emlitenem, hogy Molnér Viktor, allamtitkari teend6kkel megbizott
miniszteri tanacsosom, mint erdélyi ember, nagyon jol ismeri az ottani nemzetiségi viszonyokat.
Hat&skorom szempontjabdl azonban nem tartom okvetlenill sziikségesnek, ez uraknak az értekez-
letre leend6 meghivatasat.

Kotelességemnek tartom még megjeldlni mindazon egyéneket — ha ugyan &ltalad is nem sze-
meltettek méar ki -, akikrél gondolom, hogy tin értékes informaciokat nyuajthatnanak. — Ezek:
Jancso Benedek dr. budapesti VI. ker. all. fégimnaziumi tanar és Moldovany Gergely dr. kolozsvari
ny. r. egyetemi tanar.

Kivalo tisztelettel vagyok igaz hived
Berzeviczy
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F
1904 jal. 26

Urban Ivan Arad megye féispanjanak jelentése és dsszefoglaloja a megyei romdan nemzetiségi mozgalom
targyaban, 1 melléklettel

ME 1904-X1V-152 (3384)
(Gépelt irat)

Arad varmegye és Arad sz. kir. varos foispanjatol
71f.e. biz.
1904.

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

Folyé évi julius hd 15-én 3384/l1. M. E. szam alatt kelt rendeletére jelentem, hogy a hivatolt
rendeletet posta kezelési tévedés és még azon korilmény miatt, hogy halalos agyan fekvd testvér-
batydmat kerestem fel Budapesten — kinek &llapota oly idegessé és beteggé tett, hogy par napra a
varmegye teriiletén fekvé Menyhdza fiirdébe mentem tidiilést keresni —, csak folyd hé 22-én vettem
kézhez, ez az oka annak, hogy a folyd ho 21-én délutdn 6 Orara a miniszterelnoki palotdba egybe-
hivott megbeszélésre meg nem jelentem, amiért is tdvolmaraddsomért kegyes elnézését kerve, a
megbeszélés targyat képezo {ligyrél, gondosan szerkesztett és az egész anyagot feldleld6 memoran-
dumomat terjesztem fel; mely ily alakban szerkesztett kimeritd jelentésem talan tobb alapul szol-
galhat, mint az értekezletem révid felsz6laldsom.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem nyilvanitasat.

Arad, 1904. évi jalius hd 26-an

Urban Ivan s.k.
féispan
Melléklet:

Arad varmegye és Arad sz. kir. varos foispanjatol

71. f. e. biz.
1904. szdmhoz

A roman nemzetiségi mozgalom Aradon és Arad varmegyében

I. Mutatkozik-e nemzetiségi mozgalom a romén intelligencia kdrében?

I. A romén intelligencia korében er6s mozgalom mutatkozik, melynek bevallott célja a tomo-
rilés, Osszetartds es a sziikseges eszkozok beszerzése altal az egész roménsagot faji, nemzetiségi és
nyelvi egységben megtartani s az ez ellen iranyuld tamadasoknak teljes erdvel ellenallani. E moz-
galom itt Aradon a lehet6 legszorosabb Osszefiiggésben, mondhatni teljes egységben van a gor. kel.
roman vallassal, s ezért legerésebb tdmasza a templom ¢és az iskola.

Arad varmegyében és az aradi roman politikai és nemzetiségi miikddési koréhez tartozd tobbi
megyekben e mozgalmak annyira dssze vannak forrva a gor. kel. vallassal s az aradi gor. kel. romén
plspOkség teruletkorével, hogy mas vallasu, pl. gordg katolikus romént itt vezérszerephez jutni
nem is engednek, s6t azokat érdekkoriiktdl tavol tartani igyekeznek.

A roméan politikai és nemzetiségi mozgalmak - nagy részben egyhdzi autondémidjuk széles
korti volta miatt — egyhdzukban nyernek szervezettséget. Az aradi roméan vezérférfiak kozil azok,
akik a roman egyhdzmegyében a fGszerepet jatsszak, vezérei és irdnyitdi is egyszersmind a romén
nemzetisegi és politikai mozgalmaknak is, melyeknek ugyndkei, végrehajtoiként a vidéken a
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gor. kel. papok és tanitok szerepelnek. Az egyhazi és iskolai autonémia a roméan nemzetiségi
torekvések leger6sebb ¢€s leghatalmasabb varai, mely torekvéseknek erds tamogatdéi még a roman
sajto es pénzintézet.

Nagy mozgalmat fejt ki még a romansdg a kozségi, térvényhatdsagi, orszagos politikai és tar-
sadalmi életben is.

A romanok altal lakott kdzségekben a romén pap és tanitd vezérszerepet visz a népesség szam-
aranyanal fogva, és a kdzségi autondmiaban nagy részt igyekszik biztositani maganak.

Még jellemzobbek a roman nemzetiségi torekvések Arad varmegye megyei életében.

A torvényhatOsdgi bizottsagi tagok vélasztasanal teljes erejukkel igyekeznek érvényesilni,
s ezért Arad varmegye torvényhatOsagi bizottsagdban mar eddig is jelentékeny szammal vannak
képviselve. A megyegyliléseken jol szervezett ellenzéket képeznek — a torvényhat6sagi Ugyeket
¢lénk figyelemmel kisérik, s minden Oket érdekld targyndl gyakran felsz6lalnak — mindenkor romén
nyelven —, melyeknél a roméan nép latszélagos érdekéért kiizdhetnek, vagy amelyeknél, pl. egyhazi,
iskolai, orszagos politikai kérdéseknél — szerintok — nemzetiségi, faji vagy nyelvi egységuk érde-
kében kell sikra szallaniok.

Az orszagos politikai életben — mint az orsz&g tobbi roman vezérférfiai — (gy az aradiak is
sérelmeik folytonos hangsulyozasival a passzivitast hangoztattdk, mely azonban csak abbdl éllott,
hogy 6k maguk [a] képvisel6-valasztasokndl jeloltként fel nem I1éptek, jeldlteket nem ajanlottak,
a vélasztadsokban azonban a nép — sokszor a vezet6k titkos iranyitasaval — aktiv részt vett.

Az aradi romanok ezen magatartasa az Ujabb idoben megvaltozott, s — mint az aradi Tribuna
Poporului cimti lap cikkei is igazoljak — egész erejilkkkel igyekeznek a képviseld-valasztdsokban
aktiv részt venni, oly értelemben is, hogy a romén vélasztokeriletekben maguk kozil kiszemelt
roman nemzetiségi jeloltet valasszanak meg.

A roman intelligencia tarsadalmi életét a lehet6 legerdsebb Osszetartds — a magyar tarsadalom-
tol val6 majdnem teljes elzarkozottsag —, erds sovinizmus, vallasa, nyelve és nemzetiségéhez vald
feltétlen ragaszkodas jellemzi, s ezért a tarsadalmi téren észlelhetd mozgalmuk is nemzetiségi
jellegi.

Az aradi romanok nemzetiségi mozgalmait jellemezvén, lehetetlen figyelmen Kkiviil hagynom
azt a kilonbséget, amely a mult és a mostani mozgalmak kozo6tt mutatkozik.

A multban ugyanis 1892-1896 évek koriil a roman nemzetiségi mozgalmaknak erésen demonst-
rativ jellege volt — a magyar allamisdg nyilt megtamadasa gyakran fordult el6, s a mozgalmak
bizonyos tdmadoé jellegiiek voltak. A romanok Aradon és a megyében nagyobb gyliléseket tartottak,
felvonulasokkal — a roman nemzeti szineket feltinben hasznaltik: pl. egy vezéremberiik (a memo-
randumper egyik elitéltje: Suciu Aurél, aradi Ugyvéd) temetésén, nemcsak a temetést rendez6 intézet
emberei, de a gyaszold kozonség nagy része, s a szertartast végzé pap is roman nemzetiszinii szalag-
gal vagy Ovvel jelent meg; vagy pl. egy katonai fosorozas alkalméval az Arad szomszédsagaban levo
Mikalaka kozségbdl az allitaskotelesek roman nemzetiszini szalag és kokardakkal vonultak be
tiintet6leg a varosba. Ilyen és hasonld esetek nemcsak a hatdsiag beavatkozasat vontak maguk utan,
hanem a kdzonség kozott is Osszelitkozést idéztek eld (pl. Mangra Vazul az utcan, illetve egy kavé-
hazban inzultiltatott — a roman papnevel6 intézet és gor. kel. pispoki aula megtamadasa utcai
tiintetd csoport altal stb.).

Az utobbi idében s kiilondosen néhany év ota a romansag Aradon nyilt, demonstrativ mozgalmat
nem inditott, s6t a vezéremberek itt-ott feltind modon hangoztatjdk hazafisagukat s a magyar
allamhoz valo ragaszkodéasukat.

A roménsagnak a maltban tandsitott magatartdsat mindenesetre befolydsoltdk az akkori
viszonyok (memorandumper)' s a korméanyhatosag &ltal akkor tett intézkedések (nemzeti komité
feloszlatésa),? de az is valosziniinek latszik, hogy az aradi roménsag magatartisara az aradi gor. kel.

L L. b8v. Iratok 1. 29. sz. irat, 226-272. |.
26, Iratok 11. 303. 1.
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plspok személyében tortént valtozds és a passzivitds felhagydsa — s talan a kilfoldrdl jovoé iranyi-
tés is — befolyast gyakorolt, s a mozgalmakat mas irdnyba terelte.

II. Az aradi roman nemzetiségi mozgalmak vezetoi:

I. Vilagiak:

Oncu Mikl6s aradi Ugyvéd, Ugyvédi gyakorlatot nem folytat, az aradi Victoria roman takarék-
pénztar vezérigazgatoja. Latszélag a mozgalmakban tevékeny részt nem vesz, de azoknak oszlopos
tagja és iranyitoja.

Veliciu Mih&ly Arad varmegyei, kisjen6i tigyvéd; a memorandumper egyik elitéltje. Igen agilis
ember, j6 szonok, nagyon népszerii. Oszlopos tag.

Trutia Péter aradi Ugyvéd, az aradi gor. kel. szentszék Ugyésze. LatszOlag igen tartdzkodd a
mozgalmakkal szemben, tekintélyes, simulékony ember.

Suciu Janos aradi Ugyved, értelmes és szenvedélyes szonok.

Raicu Sava (Sebdk) az aradi Victoria roman pénzintézet titkdra — a mozgalmak egyik leg-
agilisabb tagja.

Dr. Popp C. Istvan aradi Ugyvéd, a roman nemzetiségi eszmék egyik értelmes és legagilisabb
harcosa, jO, igen szenvedélyes szonok. A romé&n nemzetiségi eszmékert kilfoldon is tobbszor sikra
szallt, de az aradi roman vezetd emberek 6t mint erdélyi gor. katolikus embert vezérszerephez nem
juttatjak, s6t vele — Ugy tudom - bizonyos ellenségeskedésben allanak. Az altalanos roman
nemzetiségi mozgalmaknak befolydsos tagja, de az aradinak nem vezeté embere, s ugy latszik,
inkabb az erdélyiek mozgalméhoz hiz.

Dr. Goldis Lészl6 volt allami kdzépiskolai tanér, jelenleg puspoki titk&r és az aradi roméan leany-
neveld intézet igazgatdja.

Herbay Gyula a Transsylvania biztosit6 intézet aradi foiigyndkségének titkara.

Russu Sirianu J&nos az aradi Tribuna Poporului cimi{i roman lap felelds szerkesztdje, a mozgal-
mak egyik legagilisabb tagja.

Feier (Fejér) Gyorgy Arad varmegyei, borosjendi tigyvéd

dr. Ispravnic Sever aradi Uigyvéd,

dr. Tmasdan Livius aradi tgyvéd,

dr. Németh Janos aradi ligyvéd,

Lazar Gyorgy aradi Uigyvéd,

Papp Vazul aradi ligyvéd, a Victoria takarékpénztar ligyesze.

Bocu Sever a Tribuna Poporului segédszerkesztdje.

2. Egyhaziak:

a) gorog katolikus:

Az aradi mozgalmak vezetdi kozott gordg katolikus papok nincsenek. Mint fentebb emlitve volt,
az aradi mozgalmak a gorogkeleti egyhédzi élettel oly szoros dsszefuiggésben &llanak, hogy ezek-
ben gor. kat. papok vezetd szerephez nem jutnak. Arad varmegyében kiilonben is igen kevés a
gor. kat. lelkészek szama, s ezek a nagyvéradi, az aradi esperesség pedig a lugosi gor. kat. puspok
fennhat6saga ala tartoznak. A gor. kat. lelkészek magatartdsa teljesen kifogéstalannak nem mond-
hato - A4ltalanossdgban, de a nemzetiségi mozgalmaktol A&ltaldban tartézkodnak, s azokban
Aradon és a varmegyében vezetd szerepet nem visznek —, st iranyukban a vezetd gorogkeletiek
részérdl bizonyos bizalmatlansag nyilvanul.

b) gorogkeletiek:

Mangra Vazul nagyvéradi gor. kel. plspoki helynok, volt aradi roman teoldgiai tandr. Az aradi
mozgalmak egyik legnépszerlibb vezetdje. Igen agilis, tehetséges ¢és energikus ember. Metianu
aradi puspOksége alatt a tanari allasatol fel volt fiiggesztve. Abban az id6ben mint a legnagyobb
roman nemzetiségi agitator volt ismeretes (memorandumperben val6 szereplés, inzultilasa 1892.
évben stb.), Goldis puspoksége Ota azonban magatartasa — mint altaldban az itteni roméansagé is —
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megvaltozott, s mas iranyt vett. Goldis halala utan aradi gor. kel. plspoknek valasztatott meg, de
megvalasztasat legfelsobb helyen nem erdsitették meg. Metianu volt aradi plispok és kozte bizonyos
ellentétek allottak fenn. A mostani plspokét, Papp 1. Janost Mangra partja valasztotta meg.

Ciorogariu Romulus, az aradi roméan papneveld intézet igazgatdja.

Vatian Trajén aradi gor. kel. roméan plébanos.

Gurban Konstantin Arad varmegyei, borosjenéi gor. kel. esperes.

Popovits Gyodrgy szentszeki eldéadé és esperes Arad varmegyében, Vilagoson.

Az aradi romén mozgalmak vezetését illetdleg azt lehet mondani, hogy azokban Oncu Miklos,
Velics Mihédly, Mangra Vazul és Ciorogar Romulus viszik a vezérszerepet, a mozgalmakban pedig
Suciu Janos, Russu S. Janos, Raicu Seb6k, Vatian Trajan mint legagilisabb tagok szerepelnek.

I11. Van-e a nemzetiségi mozgalmaknak kdzpontja a varmegye teriletén? Ha igen, s kiilléndsen,
ha a varmegye terlletén a roméan nemzetiségi akcidnak oly pdlusa van, mely a varmegye hatérain tal
is terjeszti miikodését, ennek tiizetes jellemzése:

A nemzetiségi mozgalmaknak Arad varmegye teriletén kdzpontja nincs, de kdzpontja ezen moz-
galmaknak a varmegye székhelye: Arad sz. kir. varos. Az itteni romén nemzetiségi akcido mitkodése a
varos és varmegye hatérén tal is terjed. Mint e mozgalmak &ltalénos jellemzésénél emlitve volt, az
aradi mozgalmak a gorogkeleti egyhaz autonomikus életével teljesen 6ssze vannak forrva, s ezért a
mozgalmak az aradi gor. kel. puspoki egyhdzmegye egész terlletkorére kiterjednek, s nevezetesen
elsésorban Arad varmegye és Arad varosra, azutan Bihar, Temes, Torontal, Krass6-Szorény, Hu-
nyad és Csanad varmegyekre.

Az akcio hullamverése természetesen legerOsebb Arad varmegyében. Az itteni mozgalmakat az
I. alatt feltett kérdésnél jellemeztem. Hogy a mozgalmaknak a felsorolt tobbi varmegyében mind
jellege és hatésa van, nem tudhatom, de tekintettel arra, hogy a tobbi varmegyében a gor. kel. romé-
nok szama ardnylag kisebb, mint Arad varmegyében (talan Krass6-Szorény és Hunyad varmegyét
kivéve. A Bihar megyei roméanok nagyobb része gor. kat.), s a népesség is amott inkdbb vegyes
ajku, azt hiszem (Krasso-Szorény és Hunyad varmegyét kivéve), a mozgalmak sehol sem oly erések,
mint Arad varmegyében. Arad a délvideki roman nemzetiségi mozgalmaknak egyik legjelentékenyebb
polusa, s az itteni mozgalmak az erdélyrészi roménsadg mozgalméatdl bizonyos tekintetben szeparélva
vannak. E mozgalmak az egyhazi autonomian kiviil er@s tdmasszal birnak az aradi Victoria takarék-
pénztér és a Tribuna Poporului cimii lapban.

IV. Kap-e a mozgalom iranyitast a megye hatarain kiviil esé tényezoktol, s ha igen, melyek-
t61?

E mozgalmak kdzpontja Arad varos s a gor. kel. romansag; a papok, [a] tanitok s [az] intelligen-
cia nagy szamanal fogva legkedvezébb talaja Arad virmegye. A vezéremberek nagy része a varosban,
egy része a varmegye teriiletén lakik, s a mozgalmakat innen iranyitjak, s ezért a varmegye terlletén
kiviil esd tényezOktdl iranyitast alig kap. A kdzponti mozgalmak vezet6i koziil csakis Mangra Vazul
plspoki helynok lakik a varoson és megyén kivil: Nagyvaradon, ki azonban Aradon gyakran meg-
fordul, s Ugy az egyhdzi, mint politikai, nemzetiségi és tarsadalmi mozgalmakban tevékeny részt
Vesz.

Ha az aradi mozgalmak az orszag hatarain belill mas tényez6ktdl nem is kapnak irdnyitast, de a
mozgalmaknak a megye hatarain kivil is vannak oszlopos tagjai. Ezek a zsinati tagok egy része, to-
vabba az eldkelobb papok.

Nem hagyhatom megemlités nélkil azt sem, hogy az aradiaknak bizonyos 6sszekottetése kell hogy
[legyen] a Brasso és Szeben megyékben laké romansaggal. A mozgalmakat illetéleg az, hogy a gor.
kel. metropolita érsek Szebenben székel, k6zombds dolog, mert a jelenlegi érsek és volt aradi puspok,
Metianu az itt vezérszerepet vivé férfiakkal nincs jo viszonyban, s igy alig tehetd fel, hogy az aradiak
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Szebenbdl varnanak, vagy kapndnak iranyitdst. Az a korilmény azonban, hogy az aradiak a szebe-
niek és brassoiakkal elég stirin érintkeznek, s hogy az aradi Tribuna Poporuluira a szebeni[ek] és bras-
sOiak jelentékeny szammal fizettek eld, az ottani elvtarsak jelentékeny szamara enged kovetkeztetni.

V. Létezik-e valamely Gsszekottetés, s ha igen, mind az itteni és a Romaniaban laké romansag
kozott?

Ezt teljes bizonyossaggal nem lehet tudni, de feltehet, hogy igen. Mangra Vazul, Metianu pus-
poksége alatt, midon tanari allasatol fel volt fiiggesztve, siirlin jart 4t Romadnidba. Russu S. Janos
— bar Arad megyei ember — az aradi allami tanitoképz6 intézet elvégzése utan Romanidba — ha jol
tudom — Bukarestbe ment ki, s tobb évi allandénak tervezett ott-tartozkodas utan jott vissza Arad-
ra, hogy a Tribuna Poporului szerkesztését atvegye. — Mondjék — de pozitiv adatokkal be nem iga-
zolhatd -, hogy Goldis haldla utan Mangra Vazulnak pulspokké tortént megvélasztatasdt Romania-
bol tamogattak, s allasaban vald megerésittetése érdekében is kdzbenjartak.

Altaldban az a nézet, hogy az aradiak mozgalmat Romaniabol iranyitjak, és pénzzel is tmogat-
jak.

VI. Mely lapok adatnak ki és szerkesztetnek a varmegye teriletén, kik azoknak szerkeszt6i,
munkatarsai, kik gyakorolnak befolyast a lap iranyara, kik és milyen mérvben tdmogatjk azt anya-
gilag, miné mérvben vannak a lapok elterjedve?

A roman lapok Arad varmegye székhelyén Arad sz. kir. varos terlletén szerkesztetnek, és adat-
nak ki. Ezek a lapok a Tribuna Poporului és a Biserica si Scola (Templom és iskola) cim{i roman la-
pok. A Biserica si Scola csak egyhazi és iskolai tigyekkel foglalkozik. Szerkesztdje Prika Gyodrgy, ki-
addja az aradi gor. kel. romén szentszék.

Sokkal nagyobb fontossaggal bir a Tribuna Poporului, melynek szerkeszt6je Russu Sirianu Ja-
nos, segédszerkesztéje Bocu Szever. Munkatarsai: Goldis Laszlo szentszéki titkar, Koszta Janos-
Szekula Sever szentszéki eldadd, Csorogar Romulus szemindriumi igazgatdé. A lap tulajdonosa,
Barcianu Popovits Aurél nagyszebeni lakos. A lap irdnyara minden bizonnyal az aradi mozgalmak
vezetdi gyakorolnak befolyast, s nevezetesen: Mangra Vazul, Veliciu Mihdly, Oncu Miklés, Cioro-
gariu Romulus stb. A lap folott a fofeliigyeletet allitolag a Victoria pénzintézet igazgat6i valasztma-
nya gyakorolja.

Hogy a lapot kik és mily mérvben tamogatjdk anyagilag s nevezetesen, hogy kap-e anyagi ta-
mogatast egyesektol, pénzintézetektél s Romaniabol, azt kipuhatolni nehezen lehet. A lap kiilonben
oly nagy szdmu el6fizet6vel bir, hogy magamagat fenntarthatja, s mas anyagi segélyre nemigen szo-
rul. Megemlitésre méltd kiillonben, hogy a lap eléfizetdinek szama az utdbbi években csokkent, kiilo-
nosen Arad varos teriiletén. Néhany évvel ezel6tt a lap 1500-1600 példanyban nyomatott, mig ma
alig 1000 példanyban.

A Tribuna Poporului elterjedését a beszerzett adatok nyoman a kdvetkezékben ismertetem:

1. Arad VArMEGYEDEN ...ttt ettt et sra s 107 példany,
2. Arad SZ. Kil. VAIOSDAN. .......couiiiiiiiiiieie ettt ettt 100 példany,
3. Temes VAIMEGYEDEN ......oiiii et et e e s 93 példany,
4. Krass0—SzOrény VAMEGYEDEN .........ccuoiiiiiiiiiieiie et et se e seee et 91 példany,
5. Hunyad VArMEGYEDEN ...t s 72 példany,
6. Szeben VAIMEGYEDEN ... s 55 példany,
7. Bihar VAIMEgYEDEN ... s 51 példany,
8. Brass0 VArMEQYEDEN .........ooiiiiiiiiiiiie ettt e naes 46 példany,
9. Torontal VArMEGYEDEN .......oiiie e 33 példany,
10. BUABPESTEN ...ttt ettt et ettt b et r e s 21 példany,
11. AISOTENEr MEGYEDEN ... s e 18 példany,
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12. SZilAgY VAIMEGYEDEN ..ot 12 példany,
13.CSan&d VAIMEGYEDEN ... e 11 példany,
14.Beszterce NaszOd VAIMEGYEDEN ......c.oiiiiiiiiie et 07 példany,
15. FOQaras VAIMEQGYEDEN ......c.ci ittt et 07 példany,
16. BEKES VAIMEGYEDEN ...ttt ne s 06 példany,
17. KOIOZS VArMEGYEDEN ...ttt ettt s 05 példany,
18. Kis-KUKilll0 VAIMEZYEDEN .......ueeuviiiiiiiiiiiie ettt 04 példany,
19. SzatmAr VAIMEGYEDEN ..ottt e 02 példany,
20. MArmaros VAIMEQYEDEN .......c.oiiiiiiie ettt et 02 példany,
21. Maros—Torda VAIMEGYEDEN ........ouiiiie i e 02 példany,
22. CSONGrad VAIMEQYEDEN .......coiiiiiiiiiitieie sttt ettt et se e sae s 01 példany,
23. Jasz-Nagykun-Szolnok VArmegyehen ... s 01 példany,
24, V3S VAIMEQYEDEN ...ttt ettt ettt sbe e sr s 01 példany,
25. SZIAVONTADAN. ..ottt bt 01 példany
26. ROMANTADAN......coii ettt 87 példany,
27, BECSDEBN ... et 07 példany,
28. NEMELOISZAGDAN ......eiviitiiie ettt et sae st n et ns 03 példany,
29. BUIGATADAN. ...ttt ettt sttt eb e et e 01 példany,
30, AMEITKADAN ...ttt 01 példany,

OSSZESEIN ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt 848 példany

A Tribuna Poporului elterjedését feltiintetd szamok érdekesen igazoljak azt, hogy az aradi ro-
méan nemzetiségi mozgalmak Arad varmegyén és a varoson kivil tényleg leginkdbb Temes, Krasso—
Szorény, Hunyad, Szeben, Bihar, Brassd varmegyékre, tehdt az aradi gor. kel. roméan pulspokség teri-
letkdrén (Brassot és Szebent kivéve) hatnak leginkabb, a romaniai eléfizeték nagy szama pedig a ro-
maniaiaknak az aradi mozgalmak iranti érdeklédését sejteti.

A Tribuna Poporului, melynek elterjedését nagyban tamogatjak az aradi mozgalmak vezetdi,
bizonyéra tobb ingyen példanyban is szétkildetik.

A lap iranya: a nemzetiségi mozgalom tamogatasa és a nemzetiségi szellem apolasa. Elénk figye-
lemmel Kkiséri és targyalja a roman egyhazi, iskolai, tarsadalmi, politikai, tovdbba a varmegyei és
kozségi Onkormanyzati igyeket.

Cikkeiben erésen tdmadja a kormanyt, hatéosidgokat s a zsidosagot. Utobbi iddben, amidta az
Arad varmegyei roman nép kozott a szocializmus nagy tért hoditott — a lap sokszor szocialisztikus
izti cikkeket k6z06l — a roman nép és vezetdik megnyerése végett. A lap a képvisel-valasztdsokon
leendé magatartasra is er0sen késziti a hangulatot a nemzetiségi jeloltek érdekében.

VII. A roman pénzintézetek viszonyai és miikodése. Kozvetlen vagy kozvetett uton aldoz-e a
pénzintézet, és mennyit nemzetiségi célokra? Vezetdi, hivatalnokai nemzetiségi kérdésekben milyen
magatartast tanisitanak?

Arad varmegye terlletén roméan pénzintézet nincs. Arad sz. kir. varos teriletén azonban van: a
Victoria, mely pénzintézet 1887. évben alapittatott. Ez a pénzintézet 200 000 korona alaptékével
kezdte meg muikodését, s ma mar alaptékéje 600 000 koronara, tartalékalapja pedig kozel 370 000 ko-
ronara emelkedett. A pénzintézet forgalma igen nagy és kiterjedt. Arad varos eés varmegyén kivil az
erdelyrészi vidékeken csinal nagy forgalmat. Azt, hogy a Victoria akar kozvetlen, akéar kozvetett Uton
aldoz-e pénzt, és mennyit nemzetiségi célokra, alig lehet teljes bizonyossaggal megtudni, mert ha al-
doz is, ezt olyan cimen teszi — s ez teljesen az igazgatdsag titka —, melyb6l a valdra rajonni nem le-
het.

A pénzintézet vezet6i és hivatalnokai nagy részben vezetdi és szerepl6i az aradi nemzetiségi moz-
galmaknak is. Az intézet vezérigazgatdja Oncu Miklos, titkdra Raicu Sebd. Az igazgatdsag elndke
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Veliciu Mihdly, tagjai tobbek kozott: Mangra Vazul, Ciorogéariu Romulus, Trutia Péter, Vatian Tra-
jan. A feliigyeld bizottsag elndke: Feier Gydrgy, s tagjai kozott van dr. Iszpravnik Szever. Mind
ugyanazok az egyének, kiket az aradi mozgalmak vezetésében is eldkeld szerep illet. Ez a koriilmény
is bizonysiga annak, hogy a pénzintézet a mozgalmak erés tamogatdja. A pénzintézet betétjeinek je-
lentékeny részét az aradi gor. kel. romén szentszék és az egyhdzkozségek szolgaltatjak.

Mint fentebb emlitettem, pozitiv adatokkal nem igazolhaté az be, hogy a Victoria nemzetiségi cé-
lokra anyagi aldozatokat hoz, az azonban kétségtelen, hogy a nemzetiségi torekvéseknek erds ta-
masza. Az is bizonyos, hogy a pénzintézet emberei legtevékenyebb vezetdi és harcosai a mozgalmak-
nak, s hogy az intézet révén a romansagra er0s befolyast gyakorolnak. A gor. kel. romén papok és ta-
nitdk — mondhatni — a pénzintézet Ugynokeiként is szerepelnek, a pénzintézet pedig azt a viszonyt,
mely kozte és a vele szemben adosként szereplé roman nép nagy tomege kozott fennall, politikai és
nemzetisegi céljainal sajat, illetve tigyiik javara nagyon is kihasznalja. Jellemz6 kiilonben a pénzin-
tézetre, hogy hitelt konnyen nyujt magas szdzalékra és tekintet nélkiil a hitelt igényld nemzetisége,
valldsa és politikai magatartasara, ami részben a vagyon szaporitasa iranti torekvése, részben azon-
ban talan az igazgatosag 6nz0 anyagi érdekei kielégitésére enged kovetkeztetni.

VIII. A romén egyletek, tarsaskorok stb. mitkodése

Arad véarmegye teruletén jelentékenyebb egylet, tarsaskor nincs, Arad sz. kir. véros terlletén
van harom egylet és egy tarsaskornek nevezhetd intézményiik.

1. Az ,,Associatunei nationale aradane pentru cultura poporului romanu ,, (Roman Népmiivelodési
Egyeslilet) egy roméan kultdregyestlet, mely mér 1867. év 6ta all fenn, s kormanyhat6séagilag jovaha-
gyott alapszabalyokkal bir. Célja a roman nép ,,nemzeti” miivel6dése, kiilonGs tekintettel a roman
nemzeti irodalomra és tarsadalmi muvelddésre. Ennek fejlesztése olvasas és irds utjan volna keresztiil-
viendd, minden politikai vitatkozéasok kizarasaval.

Az egyesiilet elndke Trutia Péter ligyvéd. A romansag érdeklédése ezen egylet irant ma mar nem
nagy.

2. ,,A romén tanitok egyestlete”, mely 1897. évben alapittatott jovahagyott alapszabalyokkal.
Célja az iskolai nevelés és tanitas korébe tartozo ismeretek gyarapitasa. EIndke: Csontea Tivadar.

3. ,,Az aradi és vidéki roman ndk egyesiilete”, mely 1886. év ota all fenn, s melynek tagja lehet
minden roman. Az egylet egy oly alap megteremtése érdekébdl alakult, melybdl egy felsdbb és leany-
elemi iskolaval bird gor. kel. romén leanyinternatus létesitése celoztatott. Az alapot mér meg is te-
remtették, s a lednyinternitus ma mar létesitve van. Az internatus célja mindenesetre az, hogy a ro-
man nemzetiségi szellemet és érzelmeket a roman nékben és a nék utjan is fejlesszék és apoljak.

Az intézet belso életérdl és szellemérdl keveset tudhatni, mint a tobbi roman intézetek nagy részé-
r6l. Ha a hazaellenes[ség] vadjaval nem is illethetok mindenkor, az ott uralkodo szellem hazafiasnak
nem mondhaté. Jellemz6 kiilonben erre a roman leanyneveld intézetre, hogy a novendékek nyilvanos
helyeken, utcan stb. is a roman nemzetiszineket megfelelden kombindlva, feltind mddon viselik ru-
hazatukon.

4. A ,Casa Nationalda” (Nemzeti haz) cimen [az] 1902. évben létesitett, s tarsaskdrnek nevezhetd
intézmeny. Az intézménynek Arad egyik nagyobbéra roménok Altal lakott kiilvarosdban sajat haza
van, melynek helyiségeiben portancok, hangversenyek, muikedvel6i eléadasok és kiilonbozo felolva-
sésok tartatnak. Ezen mulatsagokban legtébbszor a kiilvirosok romén parasztnépe, de sokszor az
intelligencia is részt vesz. A poértancok vasar- és nnepnapokon a délutdni 6rdkban, a hangversenyek
¢s a mukedvel6i eldadasok pedig este tartatnak. Tartatnak ezeken kiviil a parasztsagot érdekld s kii-
16n6sen a mezégazdasag s kertészet korébe vago felolvasasok is.

A ,Casa Nationald” célja a roman parasztnépet az iszdkossagtol, korcsmazas és tivornyaza-
soktol elvenni, s erkdlesi és szellemi miivel6dését elosegiteni. Az intézmény vezetéi: Oncu Miklos,
Raicu Sebd, Russu Sirianu Janos és Ciorogariu Romulus. A ,,Casa Nationald” eddigi miikodése ellen
sem politikai, sem mas tekintetbdl kifogas nem emelhetd, s6t népnevelési szempontbol elonydsnek
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is mondhatd, nem lehetetlen azonban, hogy a vezetdk rejtett célja az, miszerint a roman parasztsagot
befolydsuk al hajtvan, alkalomadtéan veliik rendelkezhessenek is.

A felsoroltakon kivil a ,,Casa Nationala”-nak bizonyosan egyik célja az is, hogy a roman pa-
rasztnépet dsszetartsék, s idegen befolyasoktol elszigeteljék.

Az aradi romén egyleteknek és tarsaskoroknek altaldban — a szorosan vett nemzetisegi mozgal-
mak szempontjdbol - nagyobb jelent6ségiik nincs, annyiban azonban mindenesetre van, éspedig
nem csekély jelentdségiik, hogy a romansagot nyelv[ben] és kultirdban Osszetartjak, a vezetdk befo-
lyasét biztositjak, s 6ket masok befolyasatol tavol tartjak.

S hogy ez igy van, azt az a kortlmény is igazolja, hogy a nem roman egyletek, egyesek vagy hato-
sdgok &ltal meginditott barmilyen kdzigazgatasi, ipari, kulturdlis stb. mozgalmat a romén intelligen-
cia nemcsak nem tdmogat, hanem att6l a roméan parasztsagot is elvonni igyekszik.

IX. Mi altal és mind eredménnyel igyekeznek a vezetdk a népet a mozgalomba terelni?

A roman parasztnép altalanossagban csendes és rendkiviil konnyen befolyasolhaté €s vezethetd
nep. Megy az utan, aki foglalkozik vele, aki sorsival — habér latszdlag is — tor6dik. Nagyon valla-
sos, babonas, de alacsony értelmiségénél fogva mélyrehatobb kérdésekkel, politikdval, nemzetiségi
dolgokkal nem torddik.

El méarol holnapra, s ha ma megvan a betevé falatja, a holnappal jéforman nem is torédik.

Legnagyobb befolyassal van r4 a papja. Egyrészt mert nagyon valldsos, masrészt, mert a papja-
val mintegy egyutt él, s ez, meg a tanit6 az egyedili emberek, akikhez igyes-bajos dolgaban bizalom-
mal fordul. A hatésagi kozegek irant, akikkel rendszerint papja és tanitja sem él jol, bizalmatlan,
mert az nem él kozte, vele nem foglalkozik, s ha foglalkozik is, az neki nem kellemes (sorozas, ado-
behajtas, végrehajtas, blintetések stb.).

A romén parasztnép tehdt majdnem teljesen ki van szolgéltatva papja és tanitoja befolyasanak,
aki pedig rendszerint a nemzetiségi mozgalmak végrehajtoja. Egyrészt hagyomanyos neveltetésé[nél]
és vermérsékleténél fogva, mésrészt pedig, mert felettes egyhazi hatdsdga és az egyhéazi autonémidban
szerepet vivo vilagi vezetd emberek ezt tole el is varjak, vagy abbeli mikddése elott szemet hunynak.
Hogy pedig ezek a felettes egyhazi hat6sdgok mily iranyitast adhatnak papjaiknak, annak jellem-
zésére elég arra rdmutatni, hogy az aradi nemzetiségi mozgalmak vezetdi egyuttal az egyhazmegyei
autonomia legbefolyasosabb, majdnem korlatlan hatalmu emberei is.

A rendkiviil széles korli egyhazi autonémia igen erds vara és melegagya a roman nemzetiségi as-
pircioknak, s ha még hozzavessziik azt, hogy a roman intelligencia és papsag kuildnben is hajlik a
talzasokra, batran &llithatjuk, hogy a templom és az iskola az, amely a roman népet a mozgalomba
tereli, s illetve amellyel mint eszkdzzel ket a mozgalmakba terelik. Ez magyardzza meg azt a koril-
ményt is, hogy a roman intelligencia egyhazi és iskolai autonémiajat olyan féltve érzik.

A mozgalmaknak hatalmas eszkdzei tovabba a roman pénzintézetek és a roman sajto is.

Az aradi romén pénzintézet, a Victorianak a mozgalmakban vald szereplésérdl a 7. pontnal emlé-
keztem meg, s igy ezuttal csak ismételhetem azt, hogy a Victoria és az aradi roman vezet6ség kozott
erds Osszekottetés all fenn s hogy ez a pénzintézet egyrészt pénzzel, masrészt azon viszonynal fogva,
mely kozte és a nép nagy tomege kozott fennall — a nemzetiségi mozgalmaknak erds tamasza.

A roman sajto természetesen csak a romanség irni-olvasni tudo részére van befolyéssal.

A roman népre befolyast gyakorol végiil a roman intelligencia igen erds Osszetartasa, mely a nép-
pel szemben is mindig a szarmazés, nyelv, vallas és nemzetiség kozossegére; az ,.egy hazbol névbél”
valé szarmazésra hivatkozik.

Ezen tényezok kozott, melyekkel a roman nép leginkabb Osszetartatik és a mozgalomba tereltetik,
a vallast s illetve egyhdzi autondmiajukat, s ennek révén a gor. kel. roman papok befolyasat kellett
leginkabb kiemelnem.

Errdl szélva azonban lehetetlennek tartom megemlités nélkiil hagyni azt, hogy az utdbbi évek-
ben a papoknak a koznépre vald befolyasat erésen csokkentette két jelentékeny tényezd: a baptizmus
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és szocializmus. Ez a két tényezé az utobbi években jelentékeny hatast gyakorolt az Arad megyei és
— azt hiszem — az egesz délvideki roménsagra.

A baptizmus ¢és felekezetenkiviiliség eldszor elszakitotta a roméan népet a papjatol, de tartani
lehet attdl, hogy az ekként vezér nélkiil maradt nép nagy része a szocialista apostolok védészarnyai
al& menekil.

Van olyan vélemény is, mely a baptizmust és felekezetenkiviiliséget a roméan nép kozott terjesz-
teni, a papok befolyasat ezzel csokkenteni Ghajtja.

Tagadhatatlan, hogy a roman papok nagy részének &llambont6 befolyasét sziikséges lenne csok-
kenteni, de nem vallas &ran. A teljesen tudatlan és elhagyott roméan nép vallasatol megfosztatvan, fel-
tétlenil egy masik allambontd hatalom: a szocializmus és anarchizmus martaléka lenne, és sokkal
veszedelmesebb eleme lenne az &llamnak, mint a tobb intelligenciaval biré magyar szocialista.

X. Mind a roman intelligencia és lelkészi kar zomének magatartasa, annak a nemzetiségi mozga-
lomban részt nem vevo része bevonhato-e a magyar tarsadalmi és politikai életbe: mind a viszony ezek
s a magyar tarsadalom kozott?

A roman intelligencia és lelkészi kar zome a nemzetiségi eszmék hive, s nemcsak a magyarsaggal
szemben szinte ellenséges, vagy nagyon tart6zkodd, hanem még a mérsékeltebb roménsaggal szemben
is, ha ezek magyar hazafisaguknak vagy a magyarsaggal valé szimpétijuknak némi jelét adjék, ellen-
séges magatartast, s ezeket maguk kozil kirekesztik, ,renegat”-nak tartjdk. A roméan papsag nagy
része Aradon és a vrmegyében hatarozottan a nemzetiségi mozgalmak tdmogatdi, nagy részben meg-
gy6z6désbol, kisebb része pedig kénytelenségbdl is, mert feljebbvaloik és az autondomidban befolyas-
sal biro tagok is azok.

A romaén vilagi intelligencia zome szintén a nemzetiségi mozgalmak tdmogatoja.

A romén intelligencia és papsag Aradon és a vdrmegyeben nemzetiségi érzes és torekvésben tel-
jesen Osszeforrott egységet képez, és teljes egyetértéssel miikodik.

Térsadalmi érintkezésiikben is egy egészet képeznek, s onnan nemcsak a magyarsagot, de még a
velilk mindenben egyet nem ért6 romansagot is Kizarjak.

A nemzetiségi érzésben vald ezen egyetértés minden mozgalmukban érezhetd: kozségi, torvény-
hatosagi, tarsadalmi és egyhazi életiikben.

A romén intelligencia kisebb részét képezik azok, kik mérsékeltebb eérzelmeket taplalnak, vagy
a mozgalmakban egyaltalaban nem vesznek részt, éspedig vagy csak kénytelenségbdl, (pl. a kdzszol-
galatban allok egy része) vagy meggy6z6désbol.

A mozgalmak mérsékeltebb elemei érvényesiilni nem tudnak, azok pedig, kik meggy6z6désbol
allanak a mozgalmaktol tdvol, magukrol életjelt nem adnak.

Ami a roménsagnak a mozgalmakban részt nem vevd része €s a magyar tarsadalom kozotti vi-
szonyt illeti, azt altalaban rossznak mondhatom, s ennek nagy részben nemcsak a roménsag, hanem
a magyar tarsadalom és sokszor a magyar sajté indokolatlan tdmadésai az oka.

A magyar térsadalom a romén talzok hazaellenes magatartasat altalanositja, s minden romén
szarmazésl ember ellen bizalmatlan, kit a hazafiatlansag vadjaval gyakran ok nélkl illet.

A magyar sajté egy része szenzicidhajhaszatbdl a nemzetiségi kérdest folyton felszinen tartja,
a valosaggal ellenkezd cikkeket kozol, s a romansagot altalanossagban igen gyakran minden ok nél-
kiil és igen erésen tdmadja.

A magyar tarsadalom és sajtonak ilyen magatartdsa szdmtalan hazafias gondolkodasu, jo ér-
zelmil roman embert kergetett a tilzok taboraba.

Arra a kérdésre, hogy a romansagnak a mozgalmakban részt nem vevd része bevonhatd lenne-e
a magyar tarsadalmi és politikai életbe: hatarozottan igennel felelek, megjegyezvén azonban, hogy
ehhez bizonyara sok idé és a tarsadalom joakarata lenne sziikséges.

Ennek keresztiilvitelére legcélszerlibbnek tartanam, ha elsdsorban tarsadalmi téren torténnék
oly mozgalom, melynek célja lenne a roméansag hazafias részét a magyar tarsadalmi életbe vonni.
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Szilkséges lenne tovdbbd a magyar sajtd jelentékenyebb részére befolyast gyakorolni, hogy a
romansaggal szemben altalanossagban gyakorolt és sokszor ok nélkiil tilzasba mend magatartasat
mérsékelje.

Ha a romansagnak a magyar tarsadalmi életbe valé bevonasa ily mddon elékészittetik, a roman-
sg arra valo része a magyar tarsadalmi és politikai életbe bevonhaté lenne.

E célbol legcélszeriibbnek tartandm, ha néhany olyan eldkeld s tigy a magyarsag, mint a roman-
sag elott is tekintéllyel bird egyén egy nagyobb szabasu akcié meginditdsara megnyerhetd lenne, mely
akcid célja lenne eldszor a romansagnak mérsékeltebbb elemeit a talzok tdborabodl teljesen kivonni, s
olyan tomoriilésre birni, melynek programja elézetesen preciziroztatnék, s a kormany intencidival
sem ellenkeznék.

Egy ilyen mozgalomnak, mely arravalé egyének &ltal vezetve a roménsag nagy részének a Kkor-
many altal is elfogadhat6 programot adna, igen nagy jelentosége lenne.

A roménsag talzé elemei ugyanis jelenleg — habar titokban — feltétlenul magyar allamellenes
elveket vall[anak], a mérsékeltebb elem pedig — habér a tilzok mozgalmat nem is tdmogatja — a
magyar tarsadalmi €s politikai €lettél nagyobbdra elvonultan, tétlen szemlélédésbe meriil, de a tal-
z0k terrorizmusa kdvetkeztében magyar érdekeket sem tdmogat.

Ezek az elemek azok, amelyek egy mérsékelt és a magyar hazafisaggal is teljesen dsszeegyeztet-
hetd program Utjan a magyar tarsadalmi €s politikai életbe idovel bevonhatok lennének. E célbol igen
udvos lenne még a romansag arravalé és minden tekintetben feltétlenil megbizhatd részét, kiléndsen
ifjusagat a magyar allami hivatalokba bevonni s magyar vidéken elhelyezni.

A tllz6k mozgalmanak csokkentésére hathatds eszkdz lenne, ha a kilfold s kilonésen Romania-
bol jovo befolyas és tamogatas megsziintethetd s ha a gor. kel. autondémia megszorithaté lenne.

XI. Min6 a roman fépapok magatartasa, kornyezetiik €s papneveldéik szelleme?

A gorogkeleti roman fépapokat illetdleg, s kiillondsen az aradi viszonyokat szem el6tt tartva, az
lehet mondani, hogy a gor. kel. puspokok papsaguk és egyhdzmegyeéjiik hazafiatlan nemzetiségi moz-
galmait vagy nem tudjak, vagy nem akarjak mérsékelni, s bar 6k maguk nyiltan a nemzetiségi moz-
galmakat nem tdmogatjak, de hazafias érzelmeiknek sem igen adnak kifejezést.

A széleskorii autonémia kovetkezménye, hogy a piispoki székbe rendesen a tobbségben levo tul-
z0k embere kerll, vagy ha nem ilyen, akkor mindenesetre olyan egyén, kit vagy gyengeségénél, vagy
érzelmeinél fogva mindenben kdrnyezete vezet es befolyésol.

A roman f6papok kornyezete és papneveldéik szelleme teljesen kifogéastalan nem lehet. A pap-
neveldék szellemét az onnan kikeriild papoknak altalaban hazafiatlannak mondhaté szelleme mutatja,
melyet ugy latszik, a fopapok kornyezete megfékezni vagy mérsékelni nem akar.

Az aradi viszonyokat illetéleg azt mondhatni, hogy az egyhdzmegyei autondmiaban roman nem-
zetiségi mozgalmak vezetdi viszik a fOszerepet, s hogy a gor. kel. papok nagy része erds tamogatoja a
nemzetisegi mozgalmaknak.

XII. Min6 intézkedések altal lehetne a nemzetiségi mozgalomrol alapos, megbizhatd tajékozast
szerezni?

A nemzetiségi mozgalmakrol alapos és teljesen megbizhat6 tajekozést igen bajos, csaknem lehetet-
len szerezni. A mozgalmak vezetdi ugyanis nagyon zarkoézottak és titkolodzok, annyira, hogy terviik-
61 sokszor a legbennfentesebb egyének sem tudnak meg semmit.

A magyarokkal ritkan érintkeznek, s nemzetiségi dolgokrdl nem szeretnek beszélni.

A mozgalmakrdl biztos tajekozast csak olyan egyén nyljthatna, ki kozottik él, s minden tervi-
ket ismeri. llyen ember azonban a tervet el nem arulja. Mas kisebb szerepet vivé roman egyéneknek
ily célbol valé megnyerése nem sokat ér, mert az ilyen ember vagy egyaltaldban nincs abban a hely-
zetben, hogy a mozgalmakrdl biztos tajékozast szerezzen, vagy pedig kevés intelligenciajanal fogva

128



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

biztosnak vesz olyan dolgokat is, amik nem azok, s ezért informacioi sem értékesek, sem megbiz
hatok nem lesznek.

A mozgalmak természete és szervezete az orszag kiilonbozd részén mas-més lehet, s ezért egyes-
e célbol megbizott egyének tehetnek is hasznos szolgélatot, de az aradi mozgalmak természetét és
szervezetét ismerve, itt Aradon ily modon célt érni alig lehet.

Ily koriilmények kozott legeélszeriibb a rendérhatdésdgokat a nemzetiségi viszonyok és mozgal-
maknak a viszonyokhoz mért legmegfelelobb médon leendd tanulméanyozasara és megfigyelésére uta-
sitani, hogy annak lehetdleg minden mozzanatardl tajékozast szerezhessenek, ¢s adand6 alkalommal
felvilagositast is adhassanak.

Arad, 1904. évi jalius hd 26-an

Urbén Ivan
féispan

G
[1904 jal. 26]

Ismeretlen szerzé emlékirata az Arad megyei nemzetiségi viszonyokrél*
ME 1904-XIV-152 (3384)

Az aradi gordgkeleti roman egyhazmegyében az utdbbi idoben ros[s]zra fordultak az allapotok,
¢éspedig oly nagy mérvben, hogy sulyos kovetkezményei maris érezhet6k. Ezen rossz iranya fordu-
latnak f6 oka azon tény, hogy az egyhazi hatalom birtokdban és az egyhazmegyei korményzat élén
azok az emberek allanak, akik az Aradon megjelend Tribuna cimii napilap koriil csoportosulnak, és
akik az egyhazi adminisztraciot Ugy vezetik, annak Ugyeit Ggy intézik, hogy azzal a Tribuna céljait
eldmozditsak. Nevezett lap programjaban kiilondsen két sajnos koriilmény szerepel, nevezetesen:

1. hogy a magyarorszagi romanok magatartasa kiilfoldrél, Bukarestbdl befolyasoltassék és vezé-
reltessék;

2. hogy a romén nép a magyar tarsadalomtol egeészen elzark6zzék. Ezen rosszindulatl irdnyban
a nevezett lapot két magyarorszagi sziiletésii, jelenleg Bukarestben? laké egyén vezeti, név szerint
Slavici? Janos és Brote Eugen, mégpedig nem (gy, ahogy a magyarorszagi roman nép jovolta kivanja, ha-
nem amint azt® a kiilfld sugalmazza és parancsolja.

Slavici Janos a Nagyszebenben megjelent Tribuna cimii lap egyik alapitdja és szerkesztéje volt,
és mint ilyen a fent emlitett iranyban irt cikkei miatt el is volt itélve. Késébb Bukarestben telepedett
le, ahol a Magyarorszagon tett szolgdlatai jutalmaul mint egy lednyneveld intézet igazgatdia nyert
alkalmazast. Onnan terjeszti tovabb a téves tanokat az Aradon megjelené Tribunaban. Ennek bizo-
nyitékaul szolgal kilondsen az 1904. évi Tribuna 5. szdméban Slavici Janos aléirdssal megjelent azon
cikk, melyben nyiltan kimondja, hogy az 6sszes romansag kdzpontja Bukarest.? Igaz ugyan, hogy Slavici
Janos ezen cikkében késébb hozzateszi, hogy ez a ,,kdzpont” csak kulturalis szempontbdl értendd, de
ezen magyarazata mit sem valtoztat eredeti kijelentésén.

Brote Eugen szintén tobb éven at szerkesztette ugyanilyen irdnyban a Nagyszebenben meg-
jelent Tribunat. O volt az 1892. évben folterjesztett roman ,,Memorandum” egyik iigyvivéje és
szerkesztéje. Es amikor ezen tette miatt a hatosagok részérdl ellene és tarsai ellen per indittatott,
Roménidba szokott, hol jelenleg egy ismert &allamférfii szolgalataban all, akinek protekcijaban

! Az Arad megyei fGispin emlékiratihoz csatoltuk a fenti, ismeretlen szerzétél szarmazo, feltételezhetGen
egykori  emlékiratot. Az irat hatlapjara kék ceruzaval feljegyezték: ,Memorandum aradi roman  viszonyok-
rél.”

2 Kék ceruzaval alahtzva.
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részesiil mint eszméinek agense és szécsove az Aradon megjelend Tribundban. O irta tovabba a
német nyelven megjelent ,,Die ruménische Frage in Siebenbirgen und Ungarn” cimi konyvet, és
altala lett kozzétéve a ,,Memorandum” folterjesztése utan a nyugat-eurdpai sajtoban tébb cikk az
ugynevezett roman tgyr6l Magyarorszagon, mely cikkek azutdn mint a nyugat-eurdpai sajtdo koz-
leményei és mint a kilféldnek a roman nemzeti igyben nyilvanitott kdzvéleménye a Nagyszeben-
ben megjelent Tribunaban, valamint kovet6jében, az aradi Tribuna Poporuluiban romén fordi-
tdsban kozoltettek. Emellett Brote és Slavici, valamint Magyarorszagban lakd tarsaik azon fur-
fanggal is éltek, hogy minden hazafiasan gondolkozé romént, akinek a nép eldtt tekintélye és be-
folydsa volt, a romaniai sajtéban megtdmadtak és piszkoltak, azutan pedig a tdmado cikkeket kilondsen
az aradi Tribuna Poporului vasarnapi szamaban, mely a parasztnép kozott el van terjedve, kozolték.>
Mindezt azon veszélyes célbdl tették, hogy

1. a hazai torvények alapjan all6 és miikod6 romanokat a nép elétt diszkreditaljak és lehetet-
lenné tegyék;

2. a nép hitében azon meggydzddést teremtsék és megerdsitsék, hogy a roman egyhdz és a
roman nép kulturalis, politikai és gazdasigi fenntartasara és fejlodésére a Tribundban fejtegetett
eszmék és torekvések az egyediil idvozitdk. Ezen félrevezetésnek a szlileménye mindazon viszaly,
mely az utolsé években a romén nép kdrében mutatkozik, és mindazon korilmény forrdsa, mely
megakadalyozza a romén népnek a magyar trsadalomhoz vald kozeledéset.

A tobbszor emlitett irAnynak Aradon és az aradi egyhdzmegyében sz6sz616i a kovetkezok:

Oncu Miklos szentszéki ulndk, az aradi Victoria bank igazgatdja;

Goldis Laszl6 az aradi szentszék titkara;

Feliciu Mihaly kisjendi igyvéd, az egyhazmegyei zsinat egyik fovezetdje;

Russu Sirianu Janos szentszeki lndk, az aradi Tribuna felelds szerkesztdje;

Mangra Vazul;

Szekula Szever szentszéki eléadd, az aradi gor. kel. roman tanitoképzé tanara, a Tribuna®
segédszerkesztoje;

Popoviciu Gyorgy szentszéki eldadd, vilagosi esperes;

Ciorogariu Romulus® szentszéki iilnok, az egyhdzmegyei tanitoképzé és papnovelde igazgatoja;

Cosma Aurel® temesvari ugyvéd, szentszéki uInok;

Dr. Oprean Nesztor® Nagyszentmikl6si tigyvéd, szentszéki tilnok;

Traileszcu Janos® kisjendi esperes;

Dr. Szucsu Janos® aradi igyvéd, szentszéki iigyész;

Marta Sandor® zsinati tag;

Zsivulescu Prokop® radnai esperes;

Petrovici Aurel® nagylaki tigyvéd, szentszéki Gilnok;

Dr. Cosma Gabor? belényesi igyvéd, zsinati tag;

Szerb Gherasim® belinci (Temes megyei) esperes;

Minulescu Pal® nagykomlési (Torontal megyei) esperes; és a legtébb zsinati és szentszéki tag.

A felsoroltak és hiveik az utolsd altalanos (orszaggyiilési) képviselovalasztasig a passzivitas
és a ,,Memorandum” legnagyobb sz6szAl6i voltak, azdta pedig az aktivitast hirdetik és sirgetik;
nem azon indokbol, hogy a koziigyet szolgaljak és elémozditsak, hanem sajat 6nzé céljaikért és
kiilondsen azért, hogy a kiilfoldnek azt mutassak, miszerint a romanlakta vidékeken 6k a helyzetnek
az egyeddli urai.

Egyhazi igyekben ezen csoport torekvése killondsen hdrom iranyban nyilvanul, éspedig:

1. az egyhdzi allasok betdltésénél;

2. fegyelmi lgyek elbiralaséban;

3. a fiatalsdg nevelésében.

% Piros ceruzaval alahtzva.
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Midta az Oncu-Veliciu-Szucsu csoport az egyhdzmegyei kormanyzat élén all, a kovetkezd
elokelobb egyhazi allasok toltettek be:

1. a Temes megyéhez tartozé belinci keruleti esperesi alldsa, mely a keriilet nagy tobbségének
ellenére a szentszék® &ltal lett betltve a mostani esperes, Szerb Gherasim® személyével, akinek
kuldnben is kdnonjogi hibai vannak, amelyek miatt egyaltalan papi allast sem foglalhatna el, egy
sokkal kepzettebb palyazé mellézésével, csupan azért, mert a nevezett csoportnak vak hive, a
masik képzettebb palyaz6 pedig nem az. Ezen esperesi kinevezés ellen kilonben a fenndllé szabalyok
értelmében fellebbezés is adatott be az aradi szentszék Gtjan a metropoliai szentszékhez ezel6tt négy
esztenddvel; de ez a fellebbezés minden siirgetés dacdra az aradi szentsz¢ék irattaraban elintézetlentil
hever a mai nap is.

2. Az aradi szeminarium régi képzett és kitinden bevalt tanarai koziil harman csupan azért,
mert nem voltak a nevezett csoport hivei, annyira ldoztettek, hogy kénytelenek voltak &llasukrol
lemondani és az intézettdl megvalni. Ezen hdrom tanar névleg: Petrovici Janos, jelenleg a brassoi
roman gimnazium rendes tanara, dr. Dragomir Gyorgy jelenleg papndveldei tanar Karansebesen
és dr. Proca Gyorgy ez id6 szerint érseki szentszéki titkar Nagyszebenben. Ezen harom kiprobalt
jeles tanerd helyébe alkalmazast nyertek az Oncu csoport hivei koziil masok, akik képzettség és
jellem tekintetében tavol allnak elédeiktdl, és egyediili érdemiik az, hogy a Tribuna eszméiert lelke-
sednek, s azoknak aldzatos, hli szolgdi. Szembetlind volt kiilonben egy 1904. év februar havéban
tortént képezdei tandri kinevezés. Az aradi szentszék altal tudniillik kinevezve lett egy Szekula
Szever nevii egyén, aki kiilonben mint szentszéki eléadd is alkalmazva van. Ez az egyén iskolait
Bukarestben végezte, és egészen mas eszmékben lett folnevelve. Kinevezése csupan azért tortént,
mert a Tribunanal mint segédszerkesztd szolgalatokat tett.

3. Szentszéki egyhdzi eléadénak® 1903-ban szabélyellenesen lett megvalasztva a vildgosi esperes,
Popovici Gyorgy, csupan azért, mert a Memorandum egyik szoszoldja és felterjesztéje volt, nalanal
képzettebb és kifogastalan szolgalatok altal jogositottabbak mell6zésével.

4. Betoltés ald kertilvén a radnai esperesi allas, erre tobb képzettebb és jogositottabb palyazo-
val szemben egy fiatal ember, Zsivulescu Procop® lett kinevezve a szentszék altal az elébbivel egyenld
érdemek jutalmazésaképpen.

Altalanossagban mondhatni, hogy az aradi gor. kel. roman egyhazmegyében Ggy a papi,
mind a tanitoi allasok betdltésénél az utdbbi idében a Tribundnal szerzett érdemek az egyedul irany-
adok.

Fegyelmi lgyekben pedig arr6l nevezetes par év Ota az aradi szentszék, hogy a Tribuna hivei
mindent megengedhetnek maguknak, mig mé&sok hazafias gondolkoz&suk miatt sokszor (lddzve
lesznek.

Ami a tanitoképzoben és a papndveldében az ifjisag nevelését illeti, az ez id0 szerint az ural-
kodo rendszernek egészen megfeleld, nevezetesen oda torekszik, hogy a fiatalsag a Tribuna csoport
vak hiveivé neveltessék, és igy késoébb annak céljait szolgalhassa. Ebbeli torekvésiik sikerrel is jar,
mert a fiatalsdg nap-nap mellett Iatja, hogy a mai korulmények kozott csak Ugy boldogulhat, ha a
Tribuna hivének mutatja magat.

Ezen aldatlan allapotok fenntartdsa céljabdl a Tribuna csoport nemcsak hogy visszaél a zsinati
tagok vélasztasanal, de még torvénytelen eljarasra is képes. Igy pl. a kozelmultban a tobbek kozott
a megvélasztott Novak Istvan nyugalmazott jardsbird és Boksdn Szever szolgabir6 az aradi zsinat
altal nem lettek igazolva, mert a Tribundnak nem hivei; ezekkel szemben igazolva lettek a kisebb-
ségben maradt Petrovici Aurel nagylaki Ggyvéd és szentszéki Ulnok és dr. Iszpravnik Szever aradi
ugyvéd és szentszéki Uigyész, mint a Tribuna csoport lelkes hivei.

Ezen veszélyes allapot mindaddig fog tartani, mig a Tribuna vezetSi egyben vezetdi a Victoria
banknak is:® akar mint feliigyeld bizottsagi, akar mint birald valasztmanyi, akar mint igazgatosagi
tagok, akar pedig mint vidéki pénzagensek, mert ez hatalméval uralni fogja az egyhazmegyét minden.

% Piros ceruzaval alahtzva.

131



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

igyében mindaddig, mig a hazafias érzelmii romansdg nem latja elérkezettnek az iddt arra nézve,
hogy veliikk eredményre vald kilatdssal szembeszallni merjen, amire ez id6 szerint a talaj még elo-
keészitve nincsen.

H

1904 dec. 3

Kristoffy Jozsef Szatmar megyei foispan jelentése Tisza Istvan miniszterelnoknek a romdn nemzetiségi
mozgalom ellensulyozasa targydban inditott akcidja targyaban

ME 1904-XIV-152 (3384)

Szatmar varmegye és Szatmarnémeti szab. kir. varos foispanja
221. elndki szdm

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

Hivatkozassal 152/1904. és 3384/1904 eln. szdmu nagybecst leirataira jelentem, hogy roman
nemzetiseégi mozgalom a korményzatomra bizott varmegye terlletén alig mutatkozik. Romén intel-
ligencia — a lelkészi kart kivéve — alig van. Egyes papok a nemzetiségi eszmének csinalnak ugyan pro-
pagandéat, de nem sok reménnyel és eredménnyel. E téren eddig kilontsen Lukéacs Laszl6 lacfalusi,
Lupan Miklds kisbanyai, Marchis Romulus toméanyai és Pap Elek razari lelkészek dolgoznak, jollehet
meg kell jegyeznem, hogy Lukacs Laszl6 az utdébbi idében csendesen viseli magat.

Romén egyletek nincsenek, s a lelkészi kar magatartasa csendes. Feltétlentl egyikben sem lehet
megbizni, de a magyar tarsadalmi és politikai életbe egy része bevonhatd lenne. Sokan a szilagy-
sdgi és erdélyi roménokkal Osszekottetésben vannak, s a Szelezsana Szilagy megyei kozmiivel6dési
egylettol kapnak iranyitast.

A roman nemzetiségi mozgalom kdzpontja az Astra roman nemzeti kozmiivel6dési egylet, mely
az Astra kdzpontjaval, a nagyszebeni Comitéval all 6sszekottetésben, s onnan kapja iranyitasat

Az, hogy az itteni és romaniai roméansag kozott van-e 6sszekottetés, nem tudhato, de valoszini.

Nagybanydn a Revista Catolica adatik ki, szerkeszt6je és kiadOja Lukacs Léaszl6 lacfalusi gordg
katolikus lelkész, a lap Nanasy Istvan kdnyvnyomdajaban jelenik meg.

Pénzintézetek: A Réztelek és vidéki Onsegélyezd Népbank, roman célokra nem daldoz, vezetd-
sége kifogastalan magyar, csak a részvényesek tobbsége romén, tovabba a ,kisbanyai persely szovet-
kezet”, elndke Lupan Miklds, nemzetiségi célokra nyilvdnosan nem &ldoz, s a beligyminisztérium
altal jovahagyott alapszabalyai vannak; a ,,Chiorana” nemzetiségi célokra aldoz-e, nem tudhatd,
végre a ,Satmareana” roman pénzintézet, mely nemzetiségi célokra nem A&ldoz. Hivatalnokai és
vezetOi erés nemzetiségi érzelmuek, de nem agitalnak.

A Romaniaba valé kivandorlas nagyon ritka, onnan &t szintén nincs bevandorlas. Osszekottetést
legfeljebb a papok tartanak fenn, privat levelezés vagy esetleg kozvetett, titkos Uton.

A roman fopapok magatartasa er6s roman, de félve tiltja az agitaciot. Ellenségei minden olyan
torekveésnek, mely a népet magyarositand; igy az allami iskoldk szervezésének megakadalyozéséra
a papokat szigoruan utasitottak.

A papnoveldék és szeminariumok szelleme a lehetd legrosszabb, minden nemzetiségi bajnak a
szeminarium az oka.

A fentiekben vazolvan a romé&n nemzetiségi mozgalom (gyét, véleményem szerint oly intéz-
kedések &ltal lehetne a nemzetiségi mozgalomrdl alapos és megbizhatd tajékozast szerezni, ha a
politikai hatdsag bizatnék meg annak ellenérzésével és megfigyelésével, s e célbol a hatosagok
rendelkezésére megbizhatd iigynokok bocsajtatnanak.

Ezt a magam részérdl célravezetonek tartanam.

Nagykaroly, 1904. december 3.

Kristoffy
féispan
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18

Iratok Vlad Aurélnak a Hunyad megyei Zam kdzségbeli gor. kel. népiskola tankoteleseivel kapcsolatban
benyujtott interpellacigjardl

A
1904 jan. 9

Viad Aurél képviselohazi interpellacidja gr. Tisza Istvan miniszterelndkhdz és Berzeviczy Albert vallas-
és kozoktatasligyi miniszterhez a Zam kozsegbeli tankdteleseknek a felekezeti iskola latogatasatdl valo
eltiltasa és az allami iskolaba valé kényszerités targyaban'

Képv. Naplo, 1901-1906, XX. 216-217. .

Vlad Aurél: T. képviselohaz! Még egy masik iigyre vonatkozd interpellaciot is leszek bator
eldterjeszteni, amely esetben a marosillyei foszolgabird és Zam kozség eloljarésaga altal éppen olyan
flagransan meg lett sértve a torvény, mint amilyen flagrans torvénysértést képezett az altalam el6bb
felhozott eset.

Az gy felvilagositasa céljabol sziikségesnek tartom a tényallast eldadni gy, amint arr6l a
helyszinen meggy6zddtem. A marosillyei fOszolgabiré a mult 6szon egy rendeletet adott ki Zam
kozség eloljarosaganak, amelynek értelmében felosztotta a kdzséget két részre, és a kozség egyik
részében levé gyermekeknek kotelességévé tette, hogy az odavald allami iskolaba kell jarniok, a
kozség masik részében lakd gyermekek sziildinek pedig megengedte azt, hogy gyermekeiket a fele-
kezeti iskolaba kildjék el. Ez a rendelet, melyet a kdzségi eldljarosag a helyi szokas szerint kidobolas
atjan tett kozhirré, nyilvan ellenkezik az 1868-ik évi XXXVIII. tc. 6. §-aval, mely a szil6knek
megadja azt a jogot, hogy gyermekeiket olyan iskolaba kiildjék, amilyenbe 6k akarjak, s6t odahaza
is tanittathassak Oket, csak kotelességiikké teszi, hogy késébb a gyermekek nyilvanos iskolaban
vizsgat tegyenek. De nem elégedett meg ezzel a marosillyei foszolgabird, hanem hogy torvénytelen
rendeletének foganatot is szerezzen, azokat a sziildket, akik gyermekeiket nem az allami iskolaba,
hanem a felekezeti iskoldba kuldték, a kodzségi bird altal megblntette, mint olyanokat, akik gyer-
mekeiket nem kiildik iskolaba. Igy térvénytelen modon lett tébb zarni lakos megbiintetve. Bator-
kodom a névsort felhozni: Tok Konstantin, Jonas Titus, Jozsa Zosim, Jank Aron, Lukacs Denedse,
llika Juon, Ilika Niculae, Morariue Juon, Urs Juon, Negru George, Jonas Alexandra, Petrucz Juon,
Neagu Vaszilie, Adam Antone, Burzse Moisze, Morariu Maricza, Karaje Szaveta, Burzse Androne és
Jakob George.

Ezen kozségi lakosokkal szemben a buntetést addig ismételtette a kdzségi bird &ltal, mig azok
a kényszernek engedve, gyermekeiket a felekezeti iskolabol ki nem vették, és az 6 torvénytelen
rendeletéhez alkalmazkodva, be nem irattak az allami iskolaba.

Kiss Ernd.: Derék szolgabiro!

Vlad Aurél: Aki a torvény ellenére cselekszik, derék szolgabir6? Akkor derék szabadelvii part
onok is. Aki a torvényt megszegi, az nem derék! (Zaj.) De nem elégedett meg evvel a szolgabiro,
hanem hogy hatalmat kimutassa, ezen torvénytelen birsagokat torvénytelen aton, z&logolds Utjan
hajtotta be. Ilyen tényallas mellett, amelynek valdsagardl én magam gy6zédtem meg a helyszinen,
és amelynek valosigéért én magam kezeskedem, batorkodom a m. kir. vallds- és kdzoktatasigyi
miniszter Urhoz, valamint a beliigyminiszterhez a kovetkez6 interpellaciot intézni (olvassa):

A Zam kozségben levd iskolakdteles gyermekeknek a gor. kel. felekezeti iskola latogatasatol
valo eltiltasa és az allami iskoldba belépésre torvénytelen eszkdzokkel vald kényszeritése targyaban.

! Az interpellacié szévegét az OL VKM eln. 1904: 439. irat mellékleteként is megtalaltuk.
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1. Van-e tudomésa a miniszter uraknak, hogy a marosillyei jarasi hatsag hivatalos hatalméaval
visszaelve, a kozségi eldljarosag utjan a zami szilék egy részének kotelességévé tette, hogy iskola-
koteles gyermekeiket ne az ottani gor. kel. felekezeti, hanem az &llami iskoldba irassak be?

2. Van-e tudomasa a miniszter uraknak arr6l, hogy a zami kozségi biré a marosillyei foszolga-
bird parancsara azon sziiloket, akik a torvénytelen rendeletet nem respektdlva, gyermekeiket nem
az allami, hanem a gor. kel. felekezeti iskoldba irattak be és jarattak, mindaddig pénzbirsaggal
stjtotta, amig gyermekeiket a felekezeti iskolabdl ki nem vették, és az &llami iskol&ba be nem irattak?

3. Van-e tudomésa a miniszter uraknak arrol, hogy az igy torvénytelenil megbiintetett sziilok
a biintetéspénzekért meg lettek zalogolva és igy a kovetkezé zami lakosok: Tok Constantin, Jonas
Titus, Jozsa Zosin, Jank Aron, Lukacs Deneasze, llika Juon, llika Niculae, Jacob Niculae, Morariu
Juon, Urs Juon, Negru George, Jonas Alexandru, Petrucz Juon, Neagu Vaszilie, Adam Antone,
Burzse Moisze, Morariu Maricza, Karaje Szaveta, Burzse Androne és Jakob George kénytelenek
voltak a pénzbintetést kifizetni?

4. Amennyiben a miniszter urak ezen visszaélésekr6l tudomassal nem birnanak, hajlanddk-e
ezen lgyben szigoru vizsgdlatot elrendelni, s annak eredményéhez képest a hatalmukkal visszaéld
koztisztviseloket szigoruan megbiintetni; a torvényteleniil felhajtott birsagokat a befizetoknek
visszafizetni; a még be nem fizetett birsagok behajtdsa irdnti eljardst megsziintetni és a torvény-
telendl kirdtt birsdgokat torlésbe hozni?

Elzn'c')k: Az interpellacié ki fog adatni a vall&s- és kozoktatdsugyi, valamint a beligyminiszter
arnak.

B
1904 jan. 13

Réthi Lajos Hunyad megyei tanfeliigyeld jelentése Berzeviczy Albert vallas- és kbzoktatasiugyi miniszter-
nek VI&d Aurél interpellacioja targyaban

VKM eln. 1904:439

175. szam

Nagyméltosagu Miniszter Ur!
Viad Aurél orszaggyiilési képviselének a Z&m kozségi tankotelesek beiskoldzisa targydban a képvi-

teljesen feltiintetd jelentést tenni.

1. Z&m kozség lakossdga az 1900. évi népszdmlalds szerint 1025 lélek. Mindennapi tankoteles
dsszeiratott a folyo iskolai évre 120.

A Kkozség két részbol all. Egyik a foldesuri és iizleti telep a Maros partjan; a masik a foldmiveld
nép tulajdonképpeni kozsége. A kettdt egymastol jelentékeny hegy valasztja el. Rendes kozlekedési
Utja a hegy megkertilésével gyalog embernek jo félorat tarthat.

A foldmives kézségben van gor. kel. felekezeti iskola, a telepen dllami, mindkettd egytanitos.*

A gor. kel. iskola is tulajdon, bar nem elég magas éplletben van elhelyezve. A tanterem terileti
térfogata 7x6,5 m? Tanitdja okleveles.! Az 1902-ben végzett iskolalatogatas alkalmaval csak négy
osztalya volt. Egyéb tantargyakban a tanitasi eredmény kielégitének jeleztetett, de a magyar nyelv-
ben nem, habér a tanit tud magyarul.*

Ujabb meglatogatasa éppen most kdvetkezik sorra.

2 Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatéstigyi miniszter 1904. 4pr. 4-én  valaszolt VIad  Aurél interpella-

cidjara. (SzOveget I. E irat.)
! Piros ceruzaval aléhlizva. — Az irat 1956 észén —az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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Az allami iskolat a telepi lakossdg kérésére és jelentékeny hozzajarulasa mellett szervezte a kor-
many. Annyira virdgzott, hogy még a szomszédos Arad és Temes megyekbdl is voltak tanuloi. Egy
ideig masodik tanitot kellett adni. A létszam akkor csokkent meg, amikor Temes és Arad kozel fekvé
részein is llami iskoldk llittattak.

Az allami iskola gondnoksagénak elndke, dr. Csernovits Mihéaly nagybirtokos gor. kel. vallasu.
Tanitéja Zsoszan Zsofia, akinek atyja gor. kel. roman, anyja ev. ref. magyar volt. Roménul éppen
olyan jol beszél, mint magyarul. Altalanos elismerés szerint egyike a legderekabb tanitknak. Az
allami iskola érdekeit elejétdl kezdve buzgon szolgalta Lakatos Demeter gor. kel. vallasu, roman nem-
zetiségi korjegyz0, egyszersmind gondnoksagi tag.

Ezekbdl latszik, hogy azon allami iskolaban a gor. kel. roméansdg minden jogos érdeke teljes mél-
tanylasra szamithat.

2. Van szerencsém eredetiben becsatolni 1903. évi 4238., 4349., 4454., 4589., 4602., 4710. és 5082.
szamu Ugyirataimat.

Miel6tt ezeket kivonatolnam, foljegyzem, hogy a folyd iskolai év elején tobb kozségnél (Zam,
Dobra, Lozsad, Algydgy) mutatkozott torekvés a romén gyermekeknek az allami iskolatol val6 mes-
terséges visszatartasara.

Zamon a tanitond oktober 2-an kelt jelentése szerint a felekezeti iskoldba beiratott 62, az alla-
miba 22 helybeli és 13 més kdzségbeli; 36 sehova sem.*

Még szeptember 29-én megkerestem a marosillyei jaras foszolgabirojat, hogy a felekezeti isko-
l&ba csak annyi gyermeket engedjen beiratni, ahany az 1868. évi 38. tc. 27. §-a értelmében a térfogat
szerint folvehetd;” a tobbit kényszeritse az &llami iskolaba.

A f0szolgabird személyesen allapitotta meg a felekezeti iskola térfogatat, és megkeresésem értel-
mében jart el.

A teriilet szerint folvehetd gyermekek koziil egyetlenegyet sem tavolitott el, és nem kényszeritette az
allami iskoldba menni.

Most mar kelléleg be van népesitve a felekezeti iskola is, az dllami is."

Oktober 19-én kelt 4589. sz&mu iratomban folfejtettem az illetékes gor. kel. esperesnek, hogy a
felekezeti iskola torveényen alapuld jogai éppen olyan védelmet talalnak, mint barmely méasé.

»A lakossagnak jogaban all, hogy annyi tanul6t adjon be abba, ahanyat azon iskola az 1868. évi
38. tc. 27. 8-a szerint befogadhat. Azt azonban meg kell akadalyoznom, hogy annyinak beiratasaval,
ameannyi be nem fogadhatd, egyszerlien iirligyet keressenek a tankotelezettségi torvény kijatszasa-
ra.”

Még csak azt kell érintenem, hogy oktober 9-én kelt 4454. szam@ intézkedésemmel sajat felelGs-
ségemre jelentékeny eldnyoket nydjtottam a gor. kel. tanuldk sziileinek.

A becsatolt ligyiratok visszakiildését mély tisztelettel kérem.

Déva, 1904. januar 13.

Nagyméltdsagodnak

aldzatos szolgaja
Réthi Lajos
kir. tanfeliigyeld

2 Oldalt, lapszéli jegyzetként, piros ceruzaval az aldbbi megjegyzést talaltuk: ,Az a kérdés, 1868 Ota
épllt-e az iskola..”
% Oldalt megjegyezve: ,,Ez az allapot teljesen térvényes!”

135



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

C
1904 marc. 2

Perczel Dezsd, a képviselGhaz elndkének dtirata Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatasugyi miniszterhez
VIad Aurél interpellacioja targyaban
VKM eln. 1904:439 (1206)

A képvisel6haz elnoke
11.556 szdm
1904

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

Viad Aurél képviseld Gr 1904. évi januar ho 9-én a Zam kozségben levé iskolakoteles gyermekek-
nek a gor. kel. felekezeti iskola latogatasatol vald eltiltdsa és az &llami iskoldba valo belépésre tor-
vénytelen eszkdzokkel valé kényszeritése targyadban interpellaciot intézett Nagyméltdsdgodhoz és a
beligyminiszter urhoz.

Miutan ezen interpellacionak elterjesztése Ota a hdzszabalyok 204. §-&ban emlitett 30 nap eltelt,
arra Nagyméltdsdgod becses figyelmét felhivom.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1904. évi marcius ho 2-an

Perczel
a képviselohaz elndke

D
1904 marc. 17

Tisza Istvan, a belligyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelndk atirata Berzeviczy Albert vallas-

= z=7

VKM eln. 1904:439 (1482)

Magyar Kkiralyi beligyminiszter Kizérolag sajat kezéhez
Szam: 1317/1904.
eln.
Hataridé — — -
A valaszirat alapjaul szolgal6 megkeresés, jelentés...........
szama: 1206 eln. 1904.
Targy: V1ad Aurél orszaggytilési képviselonek a Zam kdzségi
allami iskola Ggyéebeni interpellacidja

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

Fenti szamu nagybecsli atiratara van Szerencsém Nagyméltdsdgodnak a csatolméanyok vissza-
kiildése mellett valaszolni, hogy részemrdl készséggel hozzdjarulok ahhoz, hogy Vlad Aurél orszag-
gyllési képviselonek a Zam kozségben levd iskolakoteles gyermekeknek a gor. kel. felekezeti iskola
ldtogatasatol valo eltiltésa és az ottani allami iskolaba val6é belépésre tortént kényszeritése targyaban
a képviselohaz folyd évi januar ho 9-én tartott iilésében mindkettOnkhoz intézett interpellaciora,

! Az iraton a kovetkezd fekete ceruzaval irt feljegyzést talaltuk: ,NB. A haz elntkének esetleg majd
felelni.” — Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyagénak kiégésekor — elpusztult.
! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyagénak kiégésekor — elpusztult.
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melynek targya kilonben is inkdbb Nagyméltosdgod hatdskorébe tartozik, a valaszt a képviseldhaz-
ban nevemben is Nagyméltdsagod adhassa meg.

Részemrdl csak azt kivanom megjegyezni, hogy a marosillyei foszolgabironak azon eljarasa,
hogy a kir. tanfeliigyelé felszolitasara az 1868. évi XXXVIIL tc. 27. §-a alapjan elrendelte, hogy te-
Kintettel a tanterem térfogatara, kzegészségi szempontbol az iskoldba 50 gyermeknél tébb befogad-
hatd ne legyen, s az ezen szamon felul torvényellenesen felvettek toriiltessenek, s az &llami iskolaba
leendd beiratkozasra utasittassanak, nem kifogasolhatd, s éppugy helyes és torvényes, hogy a f6szol-
gabir6é utasitasara a kozségi eloljarosdg az allami iskoldba gyermekeiket ismételt felszolitds dacéara
beiratni nem akard sziilékkel szemben az el6ébb idézett torvény 4. §-a értelmében a birsagolasi eljarast
folyamatba tette.

Budapesten, 1904. évi marcius ho 17-én

Tisza

E
1904 4pr. 14

Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatastigyi miniszter valasza a Z&m kdzsegben tortént iskolatigyi vissza-
élések targydban
Képv. Napl6, 1901-1906. XXIV. 49-50. I.

Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter: T. képvisel6haz! Vlad Aurél képvisel6 ur a
képvisel6haz folyd évi januar 9-iki Ulésében hozzam és a miniszterelnok Grhoz mint belligyminisz-
terhez, interpellaciot intézett, amelynek szévegét lesz szerencsém felolvasni...*

Az ugyallasnak alapos megvizsgalasa utan (Halljuk! Halljuk!) az igen t. miniszterelnok ar
mint beliigyminiszter megbizasdbdl az 6 nevében is van szerencsém az interpellaciora valaszolni, €s a
kovetkezOkben fejteni ki a tényallast: (Halljuk! Halljuk?!)

Zam Hunyad megyei kozség két részbol all. Az alsd, a Maros-partjan levé rész egy ipartelep és a
foldbirtokos telepe koriil csoportosul; a felsdt foldmivesek lakjak, és ezen fels részt a Maros-parti
résztél nagyobb tavolsag és egy meglehetdsen jelentékeny hegy valasztja el.

A felsd, hegyi kozségben van egy gor. kel. felekezeti népiskola; a Maros-parti részben pedig az il-
leté telep lakossdganak és birtokossaganak utanajarasara, kérése ¢és hozzajarulasa kovetkeztében
egy allami népiskola létesittetett. Az allami népiskola Iétesitésénél a kormény figyelemmel volt az
ottani gor. kel. vallasi és roméan ajku lakossdg minden méltanyos igényére. Az allami népiskola ta-
nitobndje roman szarmazasu, gor. kel. vallasu, a roman nyelvet tokéletesen beszélé né; az &llami nép-
iskola gondnoksagénak elndke gor. kel. vallasu, tekintélyes foldbirtokos, és az allami népiskola gond-
noksagaban helyet foglal az ottani gor. kel. vallasti s roman nemzetiségii korjegyz6 is. Azt hiszem te-
hat, hogy mar ezen tények is igazoljak azt, hogy az ottani allami népiskola egész szervezete, beren-
dezése és vezetése kezességet nydjt abban a tekintetben, hogy az ottani gor. kel. vallasi és romén
ajku lakossdgnak minden torveényen alapuld igénye ezen iskola keretében méltanylasra talalhat.
(Helyeslés.)

Egészen a legUjabb tanévig nem is fordult el semmiféle fennakadas. A lakossag a helyi viszo-
nyok szerint oszlott meg a két iskola kozott. Ujabb idSben azonban bizonyos mozgalom és aramlat
mutatkozott, amely az allami iskola kdézelében lako sziiloket attol, hogy gyermekeiket az allami nép-
iskolaba jarassak, visszatartani igyekezett. Ennek a mozgalomnak magyardzataul vagy legaldbb il-
lusztraldsara hivatkoznom kell arra a tényre is, hogy mig az llami népiskolaban, dacéra annak, hogy
a tanitd tud magyarul, a magyar nyelv tanitasa eddig majdnem teljesen eredmeénytelen volt.

1 V1ad Aurél interpellacidjanak szovegét 1. a 18/A sz. iratban.
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A gondnoksag panaszt emelvén a fennforgd allapotok miatt, azokat elobb a tanfeliigyeld, azutan
a tanfeliigyel6 megkeresésére a foszolgabird is megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a felekezeti nép-
iskolaba, amelynek tanterme térfogatdndl fogva — az 1868. XXXVIII. tc. 27. §-d4nak megfeleléen,
miutan csak 39 négyszogméter teriileti — legfoljebb 40-50 tankotelest fogadhat magaba, mégis
nem kevesebb, mint 72 tankdteles iratkozott be, mig ugyanakkor a nagyobb befogadasi képességgel
biré &llami népiskoldba csak 22 tankoteles iratkozott be, a tobbi 26 pedig egyaltalaban be nem irat-
kozott, és iskoldba nem jér.

Latva ezen helyzetet, a f6szolgabird a gondnoksaggal és a tanfeliigyelovel egyetértleg olyképpen
intézkedett, hogy meghagyvan a felekezeti iskolaban azon tanuldkat, akiknek szillei a felekezeti nép-
iskola kozelében, vagyis a hegykozségben laknak, sz&m szerint 50-et, azon sziil6ket, akik kozelebb
laknak az &llami népiskolahoz, és akiknek a gyermekei 2-3 kilométernyi utat voltak kénytelenek
megtenni, hogy az allami népiskola elkerillésével a felekezeti népiskolaba jussanak, akik tehat a fele-
kezeti iskola tilzsufoldsat, vagyis a teljesen torvénytelen allapotot idézték eld, mert a torvény sze-
rint ezek nem lettek volna felvehet6k az iskoldba, utasitotta, hogy a kdzelebb fekvd allami népisko-
laba jarassak gyermekeiket (Altalanos, élénk helyeslés.), és azokat a sziloket, akik gyermekeiket en-
nek az intézkedésnek dacara az allami népiskolaba valé jarastdl visszatartottak, tekintet nélkil, va-
jon jartak-e azok a gyermekek a felekezeti iskolaba, amely torvény szerint Oket nem is fogadhatta
be, avagy egydltalan nem jarnak iskoldba, mint iskolamulaszté gyermekek szileit megbirsagolta.
(Altalanos, élénk helyeslés.)

Bator vagyok itt, t. haz, utalni az 1868. évi XXXVIII. tc. 27. és 28. §-ainak vilagos rendelkezé-
seire. Ezek kozul a 27.8, amely a felekezeti iskoldkra is érvényes, igy szol: ,,Az Gjonnan épitendd is-
kolaépilletek egészséges helyen épiiltek, szarazak, s a gyermekek létszaméhoz mérten — egy teremre
50-60 gyermeket, s minden gyermekre legalabbis 8-12 négyszdglabnyi helyet szdmitva — elegendd
szamu tagas, vilagos ¢és konnyen szelldztethet6 termekkel legyenek ellatva.”

A 28. § pedig ezeket tartalmazza: ,,A népiskolai hatosagok, felekezeti, kdzsegi, megyei és kor-
manykozegek egyarant kotelesek minden hataskorikhoz tartozd eszkdzokkel odahatni, hogy a mar
fennall6 iskolai éptiletek is, amennyiben az elobbi szakaszban emlitett kellékeknek nem felelnek meg,
mind a hitfelekezetek, mind a kdzségek altal, mihelyt lehetséges, mindeniitt az érintett kellékeknek
megfeleldleg alakittassanak at.”

Ez a torvény 36 év eldtt hozatott. Azt hiszem tehat, hogy ahol a kelld joakarat megvolt, ott lehe-
tetlen, hogy 36 év alatt az iskola viszonyait e szakaszok rendelkezésének megfeleléen nem lehetett
volna berendezni. (Ugy van! jobbfelsl.) De feltéve, hogy az itt fennforgd esetben erre az anyagi erd
csakugyan hidnyzott, az allam segitsegére sietett a kozségnek, az &llam felallitotta a maga iskolajat
és ugy rendezte azt be, hogy az ottani gordgkeleti felekezetli és roman ajku lakossag igényeinek teljes
mértékben megfeleljen. Ha ennek dacéra is az a torekvés mutatkozik, hogy az allami népiskolahoz
kozelebb lakd gyermekek elvonassanak az iskolatol, és sajat egészségik veszélyeztetésével bejarja-
nak a felekezeti népiskolaba, amely tavolabb esik és tulzsufolt: ez nézetem szerint vildgos kijatsz&sa
a torvénynek (Ugy van! jobbfelsl.), oly torekvés, amelyet megtiirni vagy éppen helyeselni nem lehet.
(Altalanos, élénk helyeslés.)

Erre a tényallasra valo tekintettel én azért, hogy a gyermekeknek az allami iskolaktol valé elvo-
nasanak utolsd Urugyét is eltavolitsam, ebben az &llami népiskoldban a tandijat egészen eltdrultem
(Elénk helyeslés.), és a felvételi dijat a minimumra, vagyis 50 fillérre széllitottam le. (Elénk helyes-
Iés.)

Ilyen kortlmények kdzott azonban semmi ok sem forog fenn arra, hogy az eljart kbzegek eljéré-
st hibaztassam, vagy megréjam. (Altalanos, élénk helyeslés.)

Ezekben advan eld a tényallast, kérem, méltoztassék az interpellaciora adott valaszt tudomasul
venni. (Altalanos, élénk helyeslés.)

Elndk: Kovetkezik a hatdrozathozatal. Kérdem a t. hazat: tudomésul veszi-e a miniszter Grnak
az interpellaciora adott valaszat, igen vagy nem? (Igen!)

Kijelentem tehat, hogy a t. hdz a valaszt tudomasul vette.
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19.

TAYA 111

A

1904 jan. 11

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok atirata Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatasugyi miniszterhez ,,a hor-
vat-szlavon ifjak nemzeti szellemben leendd neveltetése irant inditando akcio targydaban™

VKM eln. 1913:37 (774 fasc. 469/904)>

Magyar Kkirdlyi miniszterelnok
169. I.
M. E.

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

Horvat-Szlavon-Dalméatorszagok bénja folyd évi december hd 28-an kelt titkos levelében
tobbek kozott a kovetkezd rendkiviil fontos dolgokat irta: ,,Nalunk az egyetemen van magyar ka-
tedra, a gimndziumokban magyar tanitok vannak alkalmazva, de o¢réaikat csak igen kevesen lato-
gatjadk, mert félnek, pedig magyarul tudé horvatokra nagy sziikségiink van, magyar érzelmiiekre
nem kevéshbé. Budapesten van ugyan egy interndtus, de mintegy 30-an jutnak be minddssze, kom-
petens pedig van 200- 300 évente. Kérésem tehat oda iranyul, hogy ezen internistak szama a magyar
kormdny részérdl szaporittassék, s hogy Szlavoniahoz kbzel,> mondjuk Pécsett, Szegeden vagy Temes-
varott még egy masik ilyen internatus allittassék fel, s hiszem, hogy ez altal segitve lesz a bajon, mert
a hazatér6k nemcsak a magyar nyelv tudasat, de jo érzelmeket is hoznak magukkal, mint azt tapasz-
taljuk mindazokndl, akik Magyarorszégon jartak.”

A béan 0r kivansdga Onmagat indokolja, s igy — azt hiszem - Nagymeltésagoddal szemben
tulajdonképpen felesleges kiemelnem, hogy a terv megvalositasat magasabb allami tekintetekbdl fel-
tétlenil sziikségesnek tartom.

Nem vagyok tajékozva a ban ur levelében emlitett budapesti interndtus miben allasarol és
jellegérol. Koszonettel venném, ha Nagyméltosagod engem errdl tdjékoztatni méltoztatnék.

Magyar érzelmek fejlesztése szempontjabdl kivanatos, hogy a Magyarorszagon nevelendé hor-
vat-szlavon ifjak itthon magyar fiukkal vegyesen neveltessenek, mert ha az internatusban kiza-
rolag horvét filk vannak egyitt, Ugy éppen ez a tarsasdg képezi akadalyat annak, hogy a magyar
levegd Oket athassa. E szempontra valod tekintettel vegyes interndtus volna létesitendd, mely meg-
oldas azzal az elénnyel is jarna, hogy nem tiinnék fel; holott egy kimondottan és specifice horvat—
szlavon filk befogadéasara szolgald internatus feléllitasa, mint az a ban 0r levelébdl is kiérzik, oda-
lent visszahatést kelthetne.

Ami a ban 0r &ltal javaslatba hozott varosokat illeti, Pécs azért bir kivalo fontossaggal, mert
fekvésénél és kozlekedési dsszekottetéseinél fogva mintegy arra van rendelve, hogy az egész délnyu-

" A Tisza Istvan altal kezdeményezett ,horvat-szlavon nemzeti akci6” a  Széll-kormany emlékezetes
samerikai  nemzeti akci6i” (L. Iratok Ill. kot. 36. sz. irat) szerves kiegészitésének, befejezd mozzanatanak
tekinthet6. Az  Osszefiiggést jol tikrozi az 1904 januari miniszterelndkségi ,szlavoniai  értekezlet” (B) jegyzo6-
konyve. Ennek lapjain fordul el elsé izben Osszefoglalo jelleggel a horvat-szlavonorszgi vasiti és  egyesu-
leti iskoldk kérdése, mint a ,horvat-szlavonorszdgi nemzeti akci6” egyik biztositandd és  kiszélesitendé  alap-
bazisa.

2 Az irat 1956 8szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.

® Fekete ceruzaval alahtzva.
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gati Magyarorszagnak, tehat Szlavonianak is kozpontja legyen. Szeged mellett pedig az ott killénds
erdvel likktetd magyar faji erd szol, mely a jelen cél szempontjabdl kett6zott fontossaggal bir. Ellen-
ben Temesvar magyar jellege még nincs annyira kifejlédve és konszoliddlddva, hogy tarsadalma
magyar erzelmek felkeltésére és dpolasara felhasznélhat6 volna.

Van szerencsém tisztelettel felkérni, méltoztassék becses valaszat nekem mielobb megadni, hogy
a dolog allasarol a ban urat értesithessem. Végul kuléndsen kérem Nagyméltosagodat, legyen szives
a bén Ur kezdeményezését szigorlan bizalmas mddon kezeltetni, mert a legcsekélyebb dolog kiszi-
vargasa a ban urra nézve kétségteleniil rendkiviil kellemetlen volna, és megakadalyozhatna 6t abban,
hogy a jovében ismét eldalljon ilyen, eléggé meg nem becsiilhetd kezdeményezéssel.

Budapesten, 1904. évi januar hé 11-én

Tisza

B
1904 jan. 25 és 27

Az 1904. jan. 25. és 27-én a ,,szlavoniai akci6” ligyében tartott bizalmas miniszterelndkségi értekezlet
jegyzdkonyve!

VKM 1913 : 37 (774 fasc., 469/904)>
(Nyomtatott szoveg. Részlet.)

Jegyzokonyv

a Szlavonidban ¢l6 magyarok nemzeti gondozésa targyaban a miniszterelnokségnél 1904. évi januér
hd 25-én és folytatolag 27-én tartott bizalmas értekezletrdl

Jelen voltak

Tarkovich Jozsef, v.b.t.t. miniszterelndkségi allamtitkar elndklete alatt:

Antal Gabor, dunantuli ev. ref. plispok,

GOmory Oszkar, vallas- és kdzoktatasugyi miniszteri tanacsos,

Hal&sz Ferenc, vallas- és kdzoktatasiigyi miniszteri osztalytanacsos,

Dr. Lers Vilmos, kereskedelemigyi miniszteri osztalytanacsos,

Margitai Jozsef, a csaktornyai allami tanitoképzo igazgatoja,

Pekar Gyula, orszaggytilési képviselo,

Dr. Romy Béla, miniszterelndki miniszteri tanacsos,

Dr. Szerbak Elek, MAV igazgatosagi tigyosztalyvezet titkar,

Dr. Vérady L. Arpad, vallas- és kzoktatasiigyi miniszteri osztalytanacsos,

Dr. Vargha Gyula, a m. kir. kdzponti statisztikai hivatal igazgatoja,

Dr. Vizaknai Antal, a m. kir. kdzponti statisztikai hivatal aligazgatéja,

Dr. grof Klebelsberg Kuno, miniszterelndki segédtitkar, eléado,

Dr. Csiky Gyula, miniszterelnoki fogalmazo, jegyzo.

Elnok ur megnyitja az iilést, és a miniszterelnok ar O nagyméltdsaga nevében iidvozli a meg-
jelenteket. Egyenes megbizdsa van annak kijelentésére, hogy a miniszterelnok ur a legnagyobb mér-

! A kinyomtatott jegyzékonyv feddlapjanak szovege a kovetkezé: ,Titkos. Az idegenbe vandorolt ma-

gyar honosok nemzeti gondozdsa. Szlavonia. Magyar ajkuak. JegyzOkonyv ~a  miniszterelndkségnél  1904.  évi
januar h6 25-én és folytatdlag 27-én tartott bizalmas értekezletr6l. Budapest, 1904. Nyomtatott a magyar
kiralyi allami nyomdaban.”

2 Az irat 1956 8szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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tékben sajnalja, hogy az orszaggyiilésen valdo nagy elfoglaltsaga miatt személyesen nem vezetheti
a targyalasokat, de a legélénkebb érdeklodéssel viseltetik a tanacskozas targyat képezd iigy irant.

A targyra térve felhivja [az] el6addt, hogy az értekezlet tagjaival mar elézdleg kozolt és a jelen
jegyzokonyv mellékletét képezd emlékirat kérdéseit olvassa fel.

Altalanos rész
Az egész akciot érdekld kérdések

1.
Az akcib szervezete

A) A szlavoniai magyar ev. ref. egyhaz.

Rovidebb eszmecsere utan az értekezlet magééva teszi az emlékiratban kifejtett azon javaslatot,
miszerint oda kell torekedni, hogy a szlavoniai ev. ref. gyilekezetek, melyek jelenleg két egyhaz-
kerllet koz6tt oszlanak meg, a dunéntdli egyhazkerilet ktelékében egyesittessenek.

A dunantdli ev. ref. puspdk ur e terv gyakorlati keresztilvitelére azt a javaslatot teszi, hogy a
dunamelléki egyhazkerillet 10 szlavoniai gyllekezete csatoltassek at a dunantuli kerilethez, mely
hitk6zségek helyébe a dunamelléki egyhazkeriilet a létesitendd amerikai magyar ev. ref. misszio-
egyhdzmegyét nyerne.

A dunantali egyhazkeriiletnek egyébként is til nagy belsd somogyi egyhazmegyéje pedig ketté
volna osztandd, és az emlitett 10 szlavoniai gyulekezettel egy Drava melléki egyhdzmegyévé volna
alakitando. E szervezést a piispok ur akként kivanja foganatba venni, hogy a létesitendé 0j egyhéz-
megyéeben a Dravan inneni rész, a szlavoniai felett tulstlyban legyen.

A plspok ur kilatasba helyezi, hogy a zsinaton ily értelmi inditvanyt fog tenni, s hogy azt majd
nem politikai vagy nemzeti, hanem csak kozigazgatasi okokkal tAmogatja.

Az értekezlet a plispok ur eldterjesztését koszonettel tudomasul veszi.

B) A pécsi rom. kat. puspdkségnek két szlavoniai enklavéja.

Varady L. Arpad piispok Gr eldadja, hogy a pécsi piispokségnek szlavoniai részeiben tudomasa
szerint a papsag nemzeti irdnyban buzditand6, miutan az iskoldkban is horvat nyelvii oktatds folyik.
Az elhunyt pécsi puspoknek is voltak e tekintetben nehézségei, ki némi tdmaszt csakis a patronatus
jogéval bird uradalmakban talalt.

Az értekezlet konstatalja, hogy az liresedésben levé pécsi piispoki szék betdltéséig az aktid
ezen agaban mi sem teheto.

Ami pedig a szlavoniai rom. kat. magyarsag azon részét illeti, mely nem a pécsi plspokség en-
klavéjaba tartozik, hanem részint a zagrabi foegyhdzmegye, részint a szerémi egyhazmegye terii-
letén él; puspok ur két megoldast Iat.

Az egyik az, hogy az érdekelt egyhdzmegyei hatosagok kozott olyan megallapodas volna léte-
sitendd, mely szerint az emlitett két egyhdzmegye, magyar ajkil hivei lelki gondozéasara egy Dravan
inneni ligyvivo piispoktdl lelkészeket venne at, kik néhany év milva ujabb erdkkel cseréltetnének ki.

A mésik megoldas az, hogy a Dravan tuli puspokségekhez tartoz6 azon nagyobb egyhdzkdzségek
¢s szorvanyok, hol magyarok tomegesebben laknak, ugyancsak belsé egyhazi megallapodas alapjan
a pécsi puspokséghez volndnak atcsatolanddk, mely ut6bbi a magyarsdg szempontjdbol szdmot nem
tevé plébaniait magyar egyhazkozségekeért ki is cserélhetné.

Azon esetben, ha a horvat-szlavon puspokok a vazolt megoldasok egyikének sem volnanak
megnyerhetok, a leend6 pécsi plispoknek az apostoli Szent Széknél kellene orvoslast keresni.

Ezen akcidt lényegesen megkdnnyiti a szeremi aula nemzetiségi tlrelmetlensége, melynek a ka-
tolikus hit tomeges elhagyéasa volt a kdvetkezménye.

Ezen eshetdségre szamitva, az értekezlet felkéri az ev. ref. piispdk urat, hogy az évek
Ota folyo attérések statisztikajat, torténetét és okat részletes pro memoriaban szi-
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veskedjék osszefoglaltatni, tovabba felkeri a m. kir. &llamvasutakat, hogy a kikzo-
sitésekrdl, valamint a szerémi aula egyéb tirelmetlenkedéseir6l — kiilonds tekintettel
a szentségek megtagadasénak eseteire — lehetSleg az eredeti okmanyok és esetleg ta-
nukihallgatasi jegyz6konyvek bemutatasa mellett, tegyen kimeritd jelentést.
C) A magéniskolak
1. A vasuti iskolak
A mar fennalld 6 vasti iskolara nézve az értekezlet 6rommel tudomasul veszi, hogy jovore a
vasUti iskoldkba nem vasati alkalmazottak gyermekei is felvehet6k. Az Gj rend foganatba vételére
nézve az értekezlet elhatarozza, hogy
err6l a vasuti iskoldk gondnoksagai megfeleld alakban értesittessenek, amennyiben
pedig az autondm iskolai hatésagokkal szemben netdn nehézségek meriilnének fel,
azok a kereskedelemugyi minisztérium (tjan a miniszterelndkséggel haladéktalanul
kozlend6k.
Lers Vilmos osztalytanacsos ur, a kereskedelemiigyi miniszter Ur megbizasabol bejelenti, hogy
a vasuti beruhazasi hitelekb6l a nevezett miniszter tobb iskolat volna hajland6 felallitani. Az érte-
kezlet e bejelentést 6rommel és kdszonettel tudomasul vevén, azon oOhajanak, illetve véleményének
ad kifejezést, hogy
a foly6 év szeptember havaban a kovetkezd helyeken tartand égetden sziikségesnek
vasuti iskolat megnyitni:

1. MItrOVICa ..o (732 magyar)
2. VUKOVAr ..ot (731 magyar)
3.Varasd .....oooeeviiiieie e (438 magyar)
4. POZSEOA ....vvvvvieeiie e (413 magyar)
5.India. oo (230 magyar)
6. DAlja ..o (106 magyar)

e két utobbi helynél nem annyira a kozpont, hanem féleg a kdrnyéken €16 magyarsag
tevén szamot.

El6z6leg azonban az iskoldba bevonhatd Gsszes magyar ajkd tankoteles gyerme-
kek szamardl a helyszinen pontos statisztikai adatok volnanak beszerzenddk, és az 1j
iskolaépiiletek oly méretekben volnanak felépitenddk, hogy azokba nem vasuti alkal-
mazottak gyermekei is elférjenek, s6t a tdvolabbi jovo fejlédésére is szamitva legyen.

Az értekezlet tovabbéa hangsulyozza, hogy
a vasuti iskoldban a vall&serkdlcsi oktatasra kivalé gondot kell forditani.
Végll sziikségesnek latja az értekezlet azt is, hogy
a Drévan tuli vasuti iskolaknak az anyaorszagban a nyilvanossagi jog megadassek.
2. Egyesuleti iskolak
A vasuti iskolakon kiviil a létesiilé Julian-egyestlet is allit fel magéaniskolakat. Az értekezlet
a Julidn iskolak szamara tipusként a kdvetkezd koltségvetést allitotta dssze:

egy tanito fizetése ... 1000 K
mMUKOAEST POLIEKA ......ocveveiiiieciiee e 200 ,,
az iskola és a tanitdi lakas bére .........ccocoeveeeiiiiinnnen. 500 ,,
dologi KiadASoK ........ccccuiiiiiiiiiiiiii e 400
egyutt 2300 K
mihez az elsé €vben Még .........cocovviiiiiiieiiiie s 200 K

berendezési koltség jarul.
Az értekezlet a kovetkez6 helyeken tartja sziikségesnek Julian iskola felallitasat:
1. Zdala (1227 magyar)
2. Nikince (817 magyar
3. Maradék (759 magyar)
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4. Hrtkovci (726 magyar)

5. Nagy-Piszanica (621 magyar)

6. Terezovac (429 magyar)

7. Imszovoszello vagy Krestelovac (360 magyar)
8. Gerbovac (315 magyar)

9. Grubnisnopolje

10. Verdce és kornyéke.

D) Pusztai iskoldk és vandortanitok

1. A pusztai iskolak

Az értekezlet az emlékiratban kifejtett tervet elfogadvan,

a pusztai iskolak felallitasa érdekében teendd intézkedéseket (az iskola fenntartokkal
valé targyalést) a Julian-egyestilet hataskorébe utalja, s e célra a folyo évre 2000 ko-
ronas utalvanyt kivan az egyesulet rendelkezésére bocsatani. E hitel felhasznalasanal
akkeént jarjon el az egyesiilet, hogy amennyiben valamelyik foldbirtokos hajlandé az
iskolafenntartd szerepére véllalkozni, az iskola és tanitdi lakas céljaira szikséges helyi-
ségeket, a fltést, vilagitast és takaritast, nemkiilonben a gyermekeknek az iskolaba
val6 beszallitasat elvallalni, ugy a tanitdt és fizetését az egyesiilet adja.

Pekdr Gyula orszaggytilési képviseld ur a barspakraci vonal mentén él6 nagybirtokosokkal ez
érdemben mar folytatott eldzetes targyalasokat, s maris jelezheti, hogy azok legnagyobb részénél
az eszme megvalositésara a hajlanddsag megvan.

Az értekezlet ezen bejelentést drvendetes tudomasul veszi.

2. Vandortanitok

Az értekezlet elvileg kimondja, hogy

az elszortan €16 tankdteles gyermekek részére vandortanitok lesznek behelyezenddk.

Il.
Az akcio személyzetének jarandoségai

Az e tekintetben az emlékiratban kifejtett alapelveket az értekezlet magaéva tévén, a kovetkezd
hatérozatokat hozza:

A) A lelkészek

1. A teljes képesitéssel biro ev. ref. lelkészek dijlevél szerinti bruttd jovedelme
egeszittessék ki 1600 koronara, ellenben a képesitéssel nem birok kiegészitésben ne
részestljenek. Ezenfelill adassek képesitésre vald tekintet nélkil a Szlavoniaban val6
misszidszolgalat fejében 600 korona miikddési potlek, ott pedig, ahol indokoltnak lat-
szik, legfeljebb 400 korondig terjedhetd uti atalany.

2. A rom. kat. lelkészek ugyanezen jaranddsdgokban részesiiljenek azzal a kulénb-
séggel, hogy a horvét-szlavon vallasalap a lelkészek jaranddségait 1200 koronéra
egyebként is kiegészitvén, az itteni alapokbdl kiegészitésképpen legfeljebb 400 korona
lesz adando.

B) Tanszemélyzet 1. Fizetés és lakpénz

A felekezetre és az iskola jellegére vald tekintet nélkil a képesitéssel bird tanitok
dijlevel szerinti bruttd jovedelme egészittessék ki, illetve a tanitoknak adassék fizetés

cimen:
a) alkalmazaskor ..........cccoeuiiieie i 1200 K
D) 58V MUIVa.....cccoiiiii e 200 K
C) 10 BV MUIVA ...oeviiii 100 K
d) 15 EVMUIVA ..o 100 K
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€) 20 BV MUIVA ... 100 K
f) 25 v MUIVaA......ooii e 100 K
0) 30 EVMUIVA ... 200 K
egészben: 2000 K
Az anyaorszagban toltott szolgdlati id6 a korpotlék kiszamitasanal tekintetbe
veendo.

Ezenkivul adassék a szlavoniai szolgélat fejében és annak tartaméra évi 200 korona
mukodési potlék, ott pedig, ahol indokoltnak latszik, legfeljebb 400 koronaig terjed-
het6 uti atalany.

A lelkésztanitok csak tanitoi fizetésben részesiiljenek, miutan a lelkészi teendo-
kért a gyiilekezetekt6] nyernek dijazast.

2. Nyugdijjogosultsag

Mindazon taner6k, akik a vallas- és kdzoktatdsugyi minisztérium ajanlatara, a m.
kir. miniszterelnok hozzajaruldsa mellett alkalmaztatnak, az orszagos tanitéi nyugdij-
intézetnek tagjai lehetnek, illetve maradhatnak.

Tekintettel arra, hogy a szlavoniai vasuti iskoldknal alkalmazott tanitondk a
magyar allamvasutaktdl nyugdijat nem kaphatnak, e tanitondk az orszdgos nyugdij-
intézetbe szintén felvétetnek.

A tanszemélyzet altal fizetendd egyszer s mindenkori €s évi jarulékot a tanerd fi-
zetésébol a dunantali ev. ref. plispok 0r, a pécsi pilispok, a Julian-egyesulet, illetve a
Magyar Allamvasutak vonjak le.

A tanit6i allomasonként fizetendd 24 koronds fenntartdi dijat, valamint az isko-
laba jaro gyermekek utan fejenként fizetendd 30 fillért — a vasuti iskoldk kivételével —
a miniszterelnokség kulfoldi alapja viseli.

V.
Tanugy

1. Tanodék
Az értekezlet kimondja, hogy
mindazon tanerdk, kik a jelen akcio kereteiben fizetéskiegészitést vagy miikodési pot-
Iékot élveznek, kotelesek az ismétldiskolat is minden tovabbi dijazas nélkiil ellatni.
Az ismétldiskola 3 évig tartson.
2. Tanszemélyzet
A vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter ur megbizottainak elGterjesztésére az
elhatarozza hogy,

az akcional a jovoben lehetdleg csak a csaktornyai képzot végzett tanitok és a
gyori képzot végzett tanitondk alkalmaztassanak.

Az alkalmazas moddjara nézve pedig elhataroztatik, hogy a tanerék az iskolafenn-
tartok altal (ev. ref. egyhédz, Julidn-egyestlet) a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium
részér6l a kiilfoldi szolgalatra kijeloltek sorabdl, a miniszterelnok hozzajarulasaval
szemeltetnek ki.

Margitai igazgato ur eldterjesztésére kimondja az értekezlet, hogy
a horvat-szlavon kozségi iskolaknél alkalmazott azon magyar tanitok, kik a nemzeti
ugy korul (magyar nyelv sikeres tanitdsa) buzgolkodnak, a Julian-egyesiilet részér6l
lehetdleg jutalomban részesitendok, s idovel felvaltandok.
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3. Tanterv
A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter ir megbizottainak el6terjesztésére az értekezlet
a szlavoniai magyar als6 nép- és ismétldiskolak tantervének megszerkesztésével

Margitai Jozsef csaktornyai tanitoképzoi igazgatot bizza meg.

A horvat vagy a szerb nyelv tanitisara az als6 népiskola tantervébe 2 ora iranyoz-
tass¢k eld, az ismétldiskolak tannyelve ellenben egészen magyar legyen.

Kimondja tovabba az értekezlet, hogy amennyiben valamely méar fenndllo (vas-
uti) iskolanal a horvat nyelvet heti 2 6ranal kevesebb id6 alatt tanitanak, ugy az j
tanterv ezeket nem érinti, ellenben azon iskolak, hol a jelzett nyelvet heti 2 6ranal
hosszabb idon at tanitjak, [tartoznak] az uj tantervre attérni.

Az ismétldiskolak tanterve akként allapitandd meg, hogy a falusi iskoldkndl a mez6-
gazdasagi, a varosiaknal (vasutiaknal) pedig az ipari szempont domborodjék Kki.

Valahdnyszor az akcid keretében (j iskola létestl, az engedélyezési kervénnyel
egyidejlileg, jovahagyas végett mindig az egységes tanterv lesz benytjtando.

4. Tankdnyvek
Az értekezlet kimondotta, hogy
az akcio keretébe tartozd iskolaknal a gyermekek kozott a magyar kormany al-
tal approbalt és a horvat viszonyoknak megfelelé tankdnyvek lesznek kiosztandok.
Az akcio ez évi koltsegvetésébe vétessék fel

Q) TANKONYVEKIE ..o 2000 K
D) TANSZEIEKIE ... 2 000
egyutt: 4000 K,
mely 0sszeg a dunéntuli ev. ref. egyhazkerilet és a Julian-egyesulet kozt lesz megosz-
tando.

A vasuti iskolékra nézve az értekezlet azon 6hajanak ad kifejezést, hogy a keres-
kedelemugyi miniszter dr hasonl6an méltdztassék eljarni.
5. Tanpénz
Az értekezlet elhatarozza, hogy
az akcio keretébe tartozé magyar iskolaknal az oktatas teljesen ingyenes legyen,
s igy tanpénz ne szedessék.

V.

Gyermekek hazahozatala
Az értekezlet elvileg kimondja, hogy
tekintettel azon jelentOségre, melyet Pécs fekvésénél fogva egész Szlavonidra és
kiilonosen a végeken ¢l0 magyarsagra nézve bir, e hely tétessék a szlavoniai magyar
gyermekek visszahozatalara irdnyuld akcié kdzpontjava, és a Julian-egyesulet felada-
tat fogja képezni, hogy ugyanott megfelelé intézmény létesitésérdl gondoskodjék.

A dunéntuli ev. ref. plispok ur eldterjesztésére az értekezlet elhatarozza, hogy

probaképpen az 1904/1905. tanévre 6 gyermek hozassék haza a csurg6i ev. ref.
konviktusba, kik papi, tanitéi vagy gazdasagi palyara lesznek adandok.

Egy-egy gyermek 250 koronéaba keruilvén, e célra tehat egy évre 1500 korona ira-
nyoztassék eld, mely 0sszegbdl a jovo tanévnek a folyd naptari évre es6 részére 500 K
adando.

A kereskedelmi miniszter ur kikuldottei jelentik, hogyha a szegedi és kaposvari tapintézeteken
kivil még egy harmadik tapintézet is felallittatik, ezen internatusnal a szlavoniai gyermekekre kulo-
nos tekintettel lesznek.

Orémmel tudomasul vétetik.
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VI.

Tovabbi képzés és tarsadalmi szervezés

Miutan nem szabad megfeledkezniink azon népességr6l sem, mely Szlavonidban az akcié meg-
kezdése elott serdiilt fel, az értekezlet elhatarozza, hogy

azon falvakban, hol magyar tanitok vannak, vagy ahova tanitok vagy mas al-
kalmas emberek eljarhatnak, a felserdiltek magyar nyelvii és szellemii oktatasara esti
tanitas létesittessék, varosokban pedig (Varasd, Eszék, Mitrovica stb.) a kdzeéposztaly
gyermekeinek tanitasardl (magyar nyelv, torténet, foldrajz, irodalom) olyféleképpen
kellene gondoskodni, miként &ltaldban az ilyen természetii oktatds nyelvmesterek
altal torténik.

E kettds célra az akcio 1904. évi koltségvetésébe 1000 korona vétetik fel, mely
dsszeg a Julian-egyesulet rendelkezésére bocsattatik.

Az értekezlet a szlavoniai magyar naptar eszméjét felkarolja, s az emlékiratban e részben elmon-
dottakat teljesen osztja. Szlkségesnek tartja tovabba az értekezlet, hogy a szlavoniai magyar iskolak
mellett konyvtar létesittessék, minden ev. ref. kozségbe pedig a m. kir. félmivelésiigyi miniszter fel-
ugyelete alatt megjelené Néplap 10-10 példanyban a lelkész cimére megkildessék, és a szlavoniai
magyarsag korében nevesebb koltdink népies miivei terjesztessenek.

Az értekezlet irodalmi celokra

az 1904. évre 3500 koronat hoz javaslatba, mely 6sszeg a Julidn-egyesiletnek
volna kiadando.

A dunéntali ev. ref. puspdk Ur javaslatira az értekezlet elhatarozza, hogy

ima- és zsoltaros konyvek ingyenes kiosztasa végett 500 korona bocsattassék az
ev. ref. plispok rendelkezésere.

Vérady puspok ar bejelenti, hogy kat. népies irodalombdl a Szt. Istvan tarsulatnal bd valaszték
all rendelkezésre, mire az értekezlet kimondja, hogy

ezeknek a szlavoniai rom. kat. hivok kozotti terjesztésérol a pécsi plispok lesz
hivatva gondoskodni.

Az egyesuletek tigyében az értekezlet kimondja, hogy

a varosokban betegsegélyzé és temetkezési egylet, a kozéposztaly részére pedig
kaszindk, a koznép részére olvasokorok volnanak szervezenddk, s ezen ligyek intézésére,
illetve tAmogatasara a Julidn-egyesiletnek 1000 koronat hoz javaslatba.

Elhatarozza tovabba, hogy az olvasokorok szdmara egyseges alapszabaly dolgoz-
tassek ki, s csak azon egyesiletek részeslljenek az aldbbi jotéteményekben, melyek
ezen alapszabalyokat elfogadjak. E jotétemények a kovetkezok lehetnek:

a) Az olvasokor helyiségének bérére 40-50 koronaig,

b) a Vasarnapi Ujsagnak ingyenes kiildése politikai mellékletével egyiitt, vala-
mint esetleg egyéb lapok.

c) mar konszolidalodott olvasokordknek pedig a foldmivelésigyi miniszter ar
altal 9sszedllitott egy-egy népkonyvtar.

El6ado javaslatara az értekezlet azon 6hajanak ad kifejezést, hogy

a kereskedelmi miniszter Ur kéressék fel, hogy azon hazafias és higgadt vasuti
tisztviselok neveit, kik ilyen egyesiiletek szervezését kezdeményezni és azokat vezetni
képesek volnéanak, a Julian-egyestlettel kozolni méltdztassék.

Miutan pedig a nevezett egyesiilet a kormany meghizéasabdl jar el,

felkérend6 volna arra is a kereskedelmi miniszter ur, hogy az akcié keretein beliil
Szlavonidba kuldott lapok ingyenes szallitasat engedélyezze, a Julian-egyesuletet pe-
dig bélyegadoményban vagy bélyegmentességben részesitse.
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VII.

Gazdasagi szervezés
Hosszabb eszmecsere utan az értekezlet kimondja, hogy

a szlavoniai magyarsadg korében a szovetkezeti eszme propagaltassek, s az Orszagos
Kdzponti Hitelszovetkezettel valod targyalasokkal a Julian-egyestulet bizassek meg.

Mivel pedig Ugy a szOvetkezeti gy fejlesztésének, mint a szlavoniai magyarsag
érdekében teendd egyéb gazdasagi intézkedéseknek nélkiilozhetetlen eldfeltétele, hogy
a helyszinen egybegyljtott részletes, alapos és szakszert értesiilések alljanak rendel-
kezésre, elhatérozta az értekezlet, hogy gazdaséagi tanulméanyut kéltségeire 400 korona
bocsattassék a Julian-egyesulet rendelkezesére.

Vargha Gyula, miniszteri tanicsos Ur rdmutat azon Kkivalo nemzeti feladatra, mely Pécsre mint
magyar vegvarosra var, es kiemeli, hogy a Szlavonidval valo jelenlegi vasuti dsszekottetések nem
elégségesek, részint azért, mert helyiérdekli vasutak, részint pedig azért, mert nem egyenes iranyban
mennek Szlavonidba. E baj orvoslasa végett javaslatba hozza, hogy Pécsr6l Sikloson at Alsomihol-
jécig Szlavonidval kdzvetlen Osszekottetés volna létesitendd, s ez Brodig meghosszabbitva a bosnyak
vaslti haldzatba volna bekapcsolandd. Tekintettel a felhozottak fontossagéra, az értekezlet elhata-
rozza, hogy

ezen eszme a miniszter elndk Gr Onagyméltosaganak figyelmébe ajanlando.

C
1904 marc. 12

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok &tirata Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatastigyi miniszterhez a ,,Szla-
vonidban él6 magyarok nemzeti gondozasa targyaban’ tartott értekedet altal meghatarozott feladatokrol

VKM eln. 1913:37 (774 fasc., 469/904)*

Magyar Kkirdlyi miniszterelnok
900 I. Igen bizalmas
M.E.

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

Midon a Szlavonidban ¢él6 magyarok nemzeti gondozasa targyaban tartott janudri értekezletnek
7, 8, 9,10 és 59 szdmokkal megjeldlt jegyz6konyvi példanyait Nagyméltosagod rendelkezésére bocsa-
tom, egyuttal van szerencsém tisztelettel kérni, méltoztassék engem ezen nagy horderejii és kivalo
fontossagu akcid sikere érdekében hathatésan tamogatni, mert a legszebb torekvés is csak akkor ke-
csegtethet a siker reményével, ha az egyiittmiikddésre hivatott Gsszes tényezOok, nemcsak tervszeriien,
de ko6z6s erdvel és kello nyomatékkal torekszenek a kitlizott célt elérni.

A szbdbanlev) jegyzOkonyv az akcid legkdzelebbi munkaprogramjardl, illetve arrol, hogy az egyutt-
mukodésre hivatott egyes tényezokre mind feladatok varnak, teljes képet ad, mindazonaltal azon
kérdésekkel, melyek Nagyméltésagodat kozvetleniil érdeklik, és amelyekben szives kdzremiikodését
kérem, kilon atiratokban foglalkozom, mely 4tirataim a kovetkezok:

1. A szlavoniai magyar lelkészek tigye, 907. szamu atirat.

2. A szlavoniai magyar tanszemélyzet tigye, 908. sz.,

3. az akcio keretébe tartozo iskoldk tantervének és nyilvanossagi joganak kérdése, 909. sz.,

4. Tanszerek és tankdnyvek kérdése, 910. sz.,

5. Tobb szlavoniai magyar teleprol értesiilések beszerzése, 918. sz.

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyagénak kiégésekor — elpusztult.
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Az akcionak aktaszerti szempontbol valdo konnyebb kezelése kivanatossa teszi azt, hogy annak
egyes kérdései egymastol ugy valasztassanak szét, mint én azt egyidejiileg kelt atirataimban mar
keresztilvittem, miért is lekdtelezne Nagymeéltésagod, ha a szlavoniai akcié targyaban kelt atira-
taimra becses valaszat, a fenti beosztashoz alkalmazkodva, killén-kilén méltdéztatnék megadni.

Budapesten, 1904. évi marcius ho 12-én

Tisza

D
1904 jal. 24

Miniszterelnokségi atirat Pejacsevich horvat—szlavon bannak a szlavoniai magyar tannyelvii iskoldak
engedélyezése és horvat—szlavonorszagi ifjak magyarorszagi neveltetése targyaban®

ME 1904-X1V-169-2538 (16-19-21) I. (io®
(Fogalmazvany)

Pejacsevich bannak
Titkos!
Ban Urnak!

Tisztelt Baratom!

Ugyanazon leveledben, melyben szives voltal a szlavoniai magyar tannyelvii iskoldk engedélye-
zését nekem megigérni, egyben felkértél egy viszontszolgélatra is, ti. arra, hogy minél szdmosabb hor-
vat-szlavon ifjunak Magyarorszagon leendd neveltetését Os tanittatasat tegyem lehetévé. Miutan a
magam rész€rdl teljesen méltdnylom azon nyomods okokat, melyek Téged javaslatod megtételénél
vezettek, tervedet a magameva téve, megvaldsitasa irdnt Berzeviczyvel eérintkezésbe léptem. Az
ekként megindult targyaldsok egy hosszabb idére megallapitott konkrét programhoz vezettek, mely
fokozatosan lesz megvaldsitand6. E tervet kivanom Veled az aldbbiakban szives hozzaszolas végett
kozolni:

Hogyha a horvat-szlavon ifjaknak Magyarorszagon leend6 neveltetésével és tanittatisaval nem
akarunk csak efemer, hanem az egész ¢letre érezhetd hatast elérni, ugy a tarsorszagokbdl idehozando

Y Az gy torténetéhez tartozik, hogy 1904. jul. 31-én ez (igyben a miniszterelndkségi . Ugyosztaly dGjabb
Jitkos”  jelzésii  bizalmas  atiratot intézett ez alkalommal a pénziigyminiszterhez. Az atiratban - ME 1904
169-X1V-2558 (19-21) I. Uio. — tdbbek kozott ezeket olvassuk:

,Kozismeretii tény, hogy Horvat—Szlavonorszagokban ujabban ismét megerdsodott a magyarellenes

irdnyzat, s6t bizonyos fokig a magyargytlolet fellobbanasarél lehet beszélni. Nyilvanvalo, hogy ha a magyar
allam egységét és a tengernél elfoglalt pozicionkat nem akarjuk veszélyeztetni, Ugy ezen iranyzat tovabbi ki-
fejlodését  tétlenil nem  nézhetjiik, hanem elsésorban gondoskodnunk kell arrdl, hogy a felserdiild generacid
— amennyiben lehetd — magyarbarat szellemben neveltessék.

Athatva a helyzet komolysagatol, és igaz hazafiassagtol vezettetve, a ban Gr bizalmas  maganlevélben
azon  kérésének adott  kifejezést, hogy minél  szdmosabb  horvat-szlavon ifjanak  Magyarorszagon leend6  ne-
veltetésérdl és tanittatasarol gondoskodjam.

Nem szenved kétséget, ha az anyagi aldozatok, melyek reank varnak, igen suUlyosak; mindazonaltal valo-
ban bajos volna a feleldsséget viselni azért, hogy a ban ur altal szinte a tizenkettedik oraban figyelmeztetve,
a horvat-szlavonorszagi bajok orvoslasara minden lehet6t el nem kdvettink.

Minderre  valé  tekintettel van szerencsém  Nagyméltdésdgodat  tisztelettel  felkérni, hogyha a vallas- és
kozoktatasligyi  miniszter ur a jové évi  koltségvetésbe  beiktatando  Osszegek  ligyében  Nagyméltosagodhoz  fog
fordulni, méltdztassék a szilkséges hitelt rendelkezésre bocsatani.” (Az gy elézményeként 1 még a ,Horvat
iffafk  neveltetése  Magyarorszdgon”  jelzeti a VKM-nek 1904. jan. 8-&n és 4pr. 15-én megkildott iratokat:
M.E. I. Gio. 1904-X1V-169 (777; 6, 7) ill. M.E. I. (io. 1904-XIV-169 (2-3).)

2 Az irat 1956 3szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.

148



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

fidkat magyar gyermekekkel vegyesen kell neveltetniink, mert ha az internatusokban kizérdlag hor-
vat-szlavon ifjak vannak egyutt, Ugy éppen ez a tarsasdg képezi akadalydt annak, hogy a magyar
levegd Gket jobban athassa. E szempontra valo tekintettel a vegyes nevelés elve latszik a legajanlato-
sabbnak, mely megoldas azzal az elénnyel is jar, hogy nem fog nagyobb feltiinést kelteni: holott
egy kimondottan és specifice horvat-szlavon filk befogadasara szolgalé nagyobb internatus felalli-
tasa odalent visszahatést kelthetne.

Hogyha azonban ekként a vegyes nevelés elvébdl indulunk ki, ugy mar eleve le kell mondanunk
arrol, hogy az idehozand¢ ifjak szaméra egyetlen nagy internatus létesittessék. Ahhoz ugyanis, hogy
az Altalad kilatasba vett 200-250 horvat-szlavon fiGi egy internatusba vétethessék fel; az intézet a
fenti elvhez képest 400-500 ndvendékre volna berendezendd. Eltekintve az oriasi koltségektdl, e
megoldas gyakorlati kivitelét megakadalyozza, hogy nincs olyan varosunk, melynek 6sszes kdzépis-
kolai ily szaporulatot befogadni képesek volnanak. Eppen ezért tobb kisebb internatus volna létesi-
tendd, mely megoldas tobbek kozott azzal a nagy eldnnyel is jar, hogy lehetévé teszi a szoban levd
akcionak kisebb méretekben valdo meginditasat és fokozatos fejlesztését, s igy elég lesz téve eldidézett
becses leveledben kifejezett azon kivansagodnak, hogy a Magyarorszdgon nevelend6é horvat—szlavon
ifjak szdma ,,a magyar kormany részér61 észrevétlenul szaporittassék”.

Miutan a fentiekben a vegyes neveltetés elvet és ezzel kapcsolatban a tobb kisebb internatus
fokozatos létesitésének rendszerét mar ismertettem; most ratérek a Berzeviczyvel egyittesen kidol-
gozott konkrét program részletes ismertetésére.

I. Az els6 teend6 a mar fennalld budapesti horvdt interndtus kibévitése volna. Ezen intézetnek, mely
a VIL ker. bels6 allami fogimnaziummal all kapcsolatban, jelenleg 35 novendeke van, éspedig a m.
kir. vallas- és kozoktatastigyi tarca terhére 11 ingyenes és 11 fél ingyenes, a jovedéki birsagalap ter-
hére pedig 6 ingyenes hellyel. A szdban levé internatus az 1904-1905. tanév elején 100 ndvendékre
volna kib6vitendd, kiknek mintegy fele — a vegyes nevelés elvére valo tekintettel — magyar fid
lenne. Horvét-szlavon ifjak részére tehat a 6 jovedéki birsdgalapi helyen kivil 22 ingyenes és 22 fél
ingyenes, egyutt 50 hely allna rendelkezésre.

E szervezés a kovetkez6 pénziigyi kovetkezményekkel jarna:

A) Egyszer s mindenkori kiad&sok (beruhdzasok):

Telek, épllet, felSZerelés egyUtt .........couiiiiiiiiiiee e 440 000 K
B) Rendes évi kiadasok:

SZeMElYi KiadASOK: EQYULL ......c.eieeieiitieie ettt 9400 K
DOI0gi KIAJASOK .......eeviiiiie et 600 K
Internatusi helyek KOISEGET .......cviiiiiiei e 19 800 K

Osszesen: 29 800 K
mely 0sszegbdl leiitvén az internatusnak 21 000 K-at tevd jelenlegi évi rendes koltségeit, a terve-
zett kibdvités folytan a 440 000 K-nyi beruhazason kiviil 8800 K évi tobbkiadas fog eldallni, melyet
a m. kir. kormany hajlandé viselni.

Il. Ugyancsak az 1905-1906. tanév elején nyilhatnék meg Szegeden, az ottani allami fégimna-
ziummal kapcsolatban a mésodik vegyes interndtus 40 tanuldval, koézottik legfeljebb 20 horvat—szla-
von ifjaval.

E szervezés a kdvetkezd pénziigyi kovetkezményekkel jarna:

A) Egyszer s mindenkori kiad&sok (beruh&zasok):

EGYULE e 52 000 K
B) Rendes évi kiadasok

1. Személyi Kiadasok, BgYULL .........cceiiiiiireiiie e 5700 K

Dologi KIadASOK: ........oviiiiiieiii i 300 K

3. Az interndtusi NelYeK ........c.oocooiiiiii e 9000 K

Osszesen: 15000 K
az 52 000 K-nyi egyszer s mindenkori kiadasokon kivil.

149



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

Ha a budapesti internatus az ismertetett modon kibovittetnék, és Szegeden a jelzett méretekben
egy Uj internatus létesittetnék, Ugy a Magyarorszagon nevelked6é horvat-szlavon ifjak szdma az
1905-6. tanev elején 35-r61 70-re emelkednék, s ennek folytdn a magyar allamkincstarnak fedeznie
kellene 492 000 K egyszer s mindenkori beruhazast és 44 800 K rendes évi kiadast.

I1l. Ketségtelen, hogy a jelen levelem 1. és Il. pontja alatt megbeszélt két interndtussal még
nem tudjuk megvaldsitani a célt, melyet elolidézett becses leveledben kitiiztél. De — mint magad is
mondod — nem Iévén tanacsos exorbitans szervezkedések altal nagy feltiinést kelteni: a munka egy
részét a késobbi évekre kell hagynunk. Hogy mindazonaltal a kidolgozott egész programot attekint-
hesd, kozlom, hogy az 1906-7. és a rakovetkezd tanévekben Zalaegerszeg, Kaposvar és Pécs johet-
nének, mint olyan helyek tekintetbe, ahol tovabbi vegyes internatusok volnanak létesitenddk.

Egy-egy ilyen vidéki interndtus koltsége 60 tanuldval, kiknek szintén a fele horvét—szlavon
lenne, a kdvetkezéképpen alakulna:

A) Egyszer s mindenkori kiad&sok (beruhdzasok):

BOVULE et 220 000 K

B) Rendes kiad&sok
1. személyi Kiadasok egYULL ........c.cooeiiriiriiiie e 5700 K
2. dologi KiadASOK QYULL. .......cc.eeriiieiieeiiee e 300 K
3. internatusi helyek KOISEQET .......cocveeriiiiiiiiii e 13500 K
Osszesen: 19 500 K

évi rendes kiadas és 220 000 K beruhazés egy internatus utén, vagyis 660 000 K egyszer s mindenkori
és 58 500 K rendes évi kiadas a 3 internatus utan.

Osszegezve most mar mindent 1910-re, vagyis mire mind az 5 tervezett internatus felallittatik,
minddssze évenkint 160 horvat-szlavon ifju neveltetnék Magyarorszagon, s e célbol minddssze
1152 000 K beruhazés és 103 300 K rendes évi kiadasra lenne szlikség.

Miutan a horvat-szlavon ifjaknak Magyarorszagon leend6 neveltetésére a programot Kivansa-
godhoz képest a fentickben kimeritéen ismertettem, csupan az alapitvanyi helyek betoltési modjara
nézve kivanok néhany észrevételt tenni. Tudom, hogy politikai okokbdl a szoban levd szervezkedésnél
a magyar anyaorszagi kozoktatasugyi igazgatdsnak nem szabad egészen el6térbe allni, s azért leg-
megfelelobbnek az a megoldas latszik, hogy a helyek betdltése a ban eldterjesztése alapjan a m. kir.
miniszterelndk altal torténjék magatol értetdédvén, hogy a miniszterelnok tulajdonképpen csak koz-
vetit6iil szerepelvén, mindenben a m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszterrel egyetértéleg jarna el.

Ezeknek elérebocsatasa utan tisztelettel kérlek, méltoztassidl az eldadott tervre vonatkozd be-
cses véleményedet velem lehetd részletességgel miel6bb kdzolni.

Kivalo tisztelettel:
Budapest 1904. évi julius 24.
[Fogalmazta: gr. Klebelsberg Kuno
min. s. titkar, latta: Romy Béla
min. tan. (jul. 29)]
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20

Miniszterelnoksegi iratok a romai Curiandl kifejtendo nemzetiségpolitikai targyu diplomdciai akcio in-
ditasa targyabani'

A
1904 jan. 20

Tisza Istvan miniszterelnok félhivatalos levele gr. Szécsen Miklds vatikani osztrak—-magyar nagykdvethez
a ,,nemzeti szempontbdl fontos tigyeknek™ a Vatikanndal leendd keresztiilvitele érdekében kifejtendd nagyobb
diploméciai akci6 targyaban
ME 1904-XV-216
(Gépelt fogalmazvany)

Tisztelt Baratom!

Hivatkozva utolsd beszélgetésiinkre, elérkezettnek latom az id6t arra, hogy a Curianal tervezett
akcionk fel6l bizalmas maganlevélben tajékoztassalak, s arra vonatkozo szives tanacsaidat kérjem.

Nem ismeretlen el6tted az az Orvendetes tény, hogy a magyarsag az utolsé évtized alatt ugy
szambelileg, mint egyéb tekintetben jelentékenyen megerdsodott, a nem magyar ajku népességtol
tért hoditott. A magyar nemzeti allam fokozatos kialakuldsa feltartoztathatatlan torténeti proces-
sus, melynek mélyrehatd etno- és geografiai, valamint histdriai okai vannak. A széthuzés és széthul-
l&s annyi szomorU jelének kozepette, melyet monarchiankban — aggodalom - teljes szomorusaggal
észlelunk, talan az egyedlli megnyugtatd jelenség, hogy a belsé egység felé valod intenziv fejlédés
legalabb Magyarorszagon ilyen eredményes volt.

Hogy ez a természetes és szliksegképpen vald folyamat hatdsdt még jobban nem éreztette, annak
egyik nem kicsinylendé okat a Rampolla-érdnak kedvezétlen politikaja képezte, melynek meggy6-
zésére iranyzott Ontudatos akcidd, a Curidnal bedllott személyvaltozasok utdn remélhetéleg teljes
sikerre fog vezetni. A Vatikdn roméan- és kiilondsen délszlavbarat politikdja kilonben egyhazi szem-
pontbdl is teljesen meddé volt. Nincs ugyanis tudomasom rola, hogy akar a roman, akar a szerb go-
rogkeletieck az Uniora tdmegesebben attértek volna; s6t az unitusok jutottak oda, hogy piispokeik a
gor. kel. egyhdzakkal szemben a magyar allamtél kérnek segitséget és tdmogatast. A kdlcsonds atte-
rések tekintetében egyébként statisztikai adatokat &llittatok Ossze, melyeket hivatalos uton lesz sze-
rencsem Veled kozolni. Ellenben Réménak magyarellenes politikdja a magyar katolikusok soraiban
mélységes elkedvetlenedést okozott elannyira, hogy a katolikus kozeéposztaly jelentékeny része egy-
haza irdnt bizonyos averzidval viseltetik. Ma ez a hangulat még csupdn az egyhaz ugyei irant valo
kozonydssegben nyilatkozik meg, &mde ha Rémaban pl. a magyar liturgia visszafejlesztése vagy eh-
hez hasonlé6 mas kirohanasok &ltal a huart tulfeszitenék, ebben a nacionalizmustél kilénben is szatu-
ralt korban olyan mozgalmak keletkezhetnének, melyek tekintettel a magyar faj tulajdonsigaira a
,L0s von Rom” mozgalomnal dsszehasonlithatatlanul veszélyesebb jelleggel birnanak.

Mindent 6sszevetve, a Curia sokkalta bolcsebben cselekednék, ha szakitva a teljesen medddonek
bizonyult irdnnyal, visszatérne kordbbi tradiciondlis politikajdhoz, melyet a XI-XVI. szézadig szi-
vOs kovetkezetesseggel folytatott, s mely akként jellemezhetd, hogy a Curia a magyar szupremacia-
nak és a magyar allameszmének leghivebb szdvetségese volt. Az a szerencsés koriilmény, hogy vati-
kani nagykovetségiinket jelenleg Te t6ltdd be: eddig fenn nem forgott kedvezd alkalmat ad arra,
hogy Magyarorszagnak a Vatikdnhoz vald, soka elhanyagolt viszonyat &poljuk, s a Curidnak korabbi
tradiciondlis magyarbarét politikijahoz vald visszatérését tlirelmesen és kdvetkezetesen munkaljuk.

! A fogalmazvinyt feltételezhetben  Klebelsberg — készitette; jan. 21-én  latta, majd  felilvizsgalta ~Romy
Béla min. tanacsos, ill. Tarkovich Jozsef allamtitkdr, jan. 24-én kiadta gr. Tisza Istvan miniszterelndk. -
Eredetijét nem talaltuk. A levél vételét Szécsen igazolja az aktaban levd valaszaban (C irat).
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A m. kir. kormény e fordulat eldéidézése céljabol mar tett is elokészitd lépéseket, illetve a magyar
puspoki kart kiildte elére, hogy a kozos kiiliigyminiszter urral egyetértdleg teendé diploméciai de-
marche utjait egyengesse. Miel6tt tehat ratérnék azon kivansagok vazolasara, melyek a tervbe vett
diploméciai akcié targyat képezhetnék, elsGen tajékoztatdsod végett vazolom a jelzett elékésziile-
teket.

A magyar plispokok romai el6készitd akcidjanak alapgondolata az, hogy a magyar {igy irant a
Vatikannal kedvez6 hangulatot keltsen, illetve ott azt a meggy6z6dést ébressze, hogy a Curia és Ma-
gyarorszag érdekei kozott bizonyos kozosség és kolcsondsség tényleg fennall. Ez okbdl a hercegprimés
ur el6terjesztést intézett Gotti bibornokhoz, melyben a m. kir. kormanynak az amerikai goérdg katoli-
kusok irant tanusitott &ldozatkészségét per tangentem szova tette. Az elGterjesztés masolatat
alatt tajékoztatdsul csatolom. A vonatkozé részek vordssel vannak megjeldlve.

Ugyancsak a fent jelzett okbdl felkértem VAlyi Janos eperjesi pispok urat, kinek megbizhat6-
sdga minden kétségen folul all, hogy hozza a Curia illetékes tényez6inek tudomasara azon jelentékeny
anyagi aldozatokat, melyeket a m. kir. kormany féleg a gor. kat. egyhaz érdekében ugy a kiil-, mint
a belféldon egyarant hoz. Az é&ldozatok felsoroldsdhoz azutan a plispok azon nézetét fiizi, hogy a m.
kir. kormany tdmogatasa a jovoben még értékesebbé és becsesebbé valhat, ha az egyesiilt allamok-
beli gor. kat. egyhdz megfeleld szervezése, de féleg a magyar liturgia kérdésének méltanyos és meg-
nyugtatd megoldasa altal a m. kir. kormanyt tovabbi &ldozatkészseégre serkentené, illetve a m. Kir.
kormény eddigi lojalis torekvéseit a maga részérdl is joakarattal és bizalmaval honoralna. Valyi piis-
pok urnak e kérésem folytdn a biboros éallamtitkarhoz, valamint a propaganda prefektusdhoz intézett
eldterjesztését szives tajékozas végett ?/. alatt visszakérdleg ugyancsak idezarom.

Bar a hercegprimés és az eperjesi plispok ur sulydval és tekintélyével a bukaresti érsek nem ver-
senyezhet és Mgr. Hornstein — ugy latszik — ROmaban nem is orvend kilénds kedveltségnek,
mégis megemlitem, hogy a nevezett fopap igy papa Oszentsége, mint Gotti bibornok el6tt kiemelte,
hogy a bukaresti foegyhazmegyét a magyar kormany miné bokezlien tdmogatja.

Még hatra van a munkicsi és szamostjvari puspokok el6készitd akcidja, melynek meginditasa
elott ki ohajtandm kérni szives véleményedet és tanacsaidat. Az tjabb idoben ugyanis tobb olyan
onmagaban véve ugyan szomor( tény merilt fel, melyek azonban a Curidnél fel volndnak hasznal-
hatok. Részben ugyanis az Egyesilt Allamokban folyd orosz ortodox agitacio kovetkeztében, mely a
visszavandorlas révén atsugarzik a magyar felvidékre is, részben meg azért, mert a gorogkeleti pap-
sag romai katolikus papsagnal kedvezébb anyagi helyzetben 1évén, ez utobbi a népet anyagilag nem
veszi annyira igénybe; kilonosen Méaramaros varmegyében tomeges attérések torténtek, melyeknek
megakadalyozasa végett az érdekelt pispdkok az allamhatalomhoz fordultak. Természetes, hogy a
m. kir. kormany az attéréseket jogi és rendéri eszk6zokkel nem akadalyozhatja meg, &mde mddjaban
allana a m. kir. kormanynak a Mé&ramaros varmegyében tapasztalhatd schismatikus mozgalom el-
lensulyozésa céljabol ezen megye gorog katolikus papsagénak teljes kongrudjét, be nem varva a Kat.
kongrua orszagos rendezesét, soron kivil megadni, s6t az emlitett papsag parbérjovedelmét az érde-
kelt plispokokkel egyetértéleg rendezni, s az ennek folytan eldalldo parbérveszteségért a papsagot a
kozségek bevonasaval karpotolni. E rendezés foganatba vétele esetén a Maramaros varmegyei gorog
katolikus lelkészi kar olyan helyzetbe jutna, hogy a népet nem kellene tovabbi sulyos egyhazi szolgéal-
tatdsokkal terhelnie, s igy a gorog kat. papsag a gorogkeletivel a versenyt egyenld kilatasok mellett
vehetné fel. Azon &ldozatokrol, melyekkel ez a tranzakcid jarna, a vallds- és kozoktatdsiugyi miniszter
Urnak malt évi december ho 10-én 4608. eln. szam alatt kelt s 3/. alatt mésolatban idezart atirata
szolgél felvilagositasul. Ez a helyzet méar most talan olyanféle médon volna a Curianél felhasznalhato,
hogy az érdekelt munkéacsi és szamosujvari gorog katolikus pispdkok az illetékes romai hat6sagok-
hoz el6terjesztéseket tennének, mely irataikban a bajokat feltarva, ramutatnanak arra, hogy a vallas-
erkolcsi eszkdzok ki vannak meritve, s igy a bajon most mar csak az allam segithet. E fejtegetéseik-
hez azutan a plispok urak azt a kérelmet kapcsolhatndk, hogy miutan 6k a m. kir. kormanynal, tobb
korabbi kivansaganak a Vatikan részérdl tortént kedvezotlen elintézése folytan (magyar liturgia, a

152



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. IV.

Lukécs-féle Ugy, az amerikai vikariatus stb. bizonyos elkedvetlenedést vélnek tapasztalhatni, e
tényre vald tekintettel a Vatikan keresse és talalja meg a modjat annak, hogy, a m. kir. korméany a
szilkséges vagyoni eszkdzoket rendelkezésre bocséssa, illetve, hogy, az eddig tanusitott, &ldozatkész-
ség utjan tovadbb haladva, a maramarosi helyzetet is szanélja, Mivel azonban az ilyen taktikai ma-
nover célszerliségérdl és kilatasairdl csak Te lehetsz hivatva véleményt mondani; mieldtt a nevezett
két plispok urat megfeleléen instrudlnam, elsoben Téged ohajtandlak felkérni, légy szives ezt a dol-
got megfontolas targyava tenni, s becses nézeteid velem maganlevélben tudatni, hogy a sziikséges
tovabbi intézkedéseket megtehessem.

A fentiekben vazolt el6készitd Iépések utan talan a sikerre vald nagyobb kilatassal allhatunk eld
azon kivansagokkal, melyeknek keresztulvitele belviszonyaink végleges konszolidaldsa szempontja-
bol annyira fontos. Ezen kivansigokat annak idején termeészetesen a kdzds kulligyminiszter ar kozve-
titésével hivatalosan fogom kozdlni, most csupén bizalmas alakban kivanom kikérni becses tanécsai-
dat ugy a kilatasba vett akcidé fontosabb térgyaira, mint pedig ezen targyak fokozatos keresztilvite-
Iének sorrendjére nézve.

Itteni szempontbdl, fontos belpolitikai okokbdl a legnagyobb sulyt a magyar liturgia ugyére kell
helyezni. Valoban megalazo helyzet az, hogy a magyar allam teriiletén €16 gor. kat. hivek mindenike
élhet egyhazi szertartisaiban sajat nyelvével, csak éppen a magyarok nem. A roméan nyelv éppen oly
kevéssé [idegen?], mint a magyar, s ha azon nyelv polgarjogot nyert a gor. kat. liturgidban, mer6ben
tarthatatlan allaspont ezt a magyar nyelvtél megtagadni, s ezzel a gor. kat. magyarsdgot a nemzeti-
ségi propaganddnak kiszolgaltatni. Eltekintve ugyanis a felvidéki két gor. kat. egyhazmegyétdl, a
roman gor. kat. egyhdz kotelékében is sok magyar hivo él, kikkel szemben ez az egyhaz a legsajnala-
tosabb nemzetiségi tiirelmetlenséget tantsitja. Mindenesetre igen jellemz6 a magyarorszagi nemze-
tiségi torekvésekre az a belsé ellentmondés, mely abban nyilatkozik meg, hogy a romanok azt a kul-
turdlis és egyhazi onallésagot, melyet Magyarorszagon sajat kulturdjuk &poldsara és — amint 6k azt
képzelik — a ,magyar elnyom&s” ellen nyertek, arra hasznaljak fel, hogy az egyhazuk kotelékében
¢l6 magyarsagot elnyomjak. A m. kir. kormanyt semmi agressziv célzat nem vezeti, mint azt a roma-
nok kiirtolik, hanem kizardlag ¢és tisztan defenziv alapokon all, midén a magyar liturgia kérdésének
megoldasat slrgetve, sz6t emel az ellen, hogy a magyar &llam teriiletén a magyarsagot egyhazi eszko-
zOknek nemzetiségi célokra val6d kihasznaldsa altal el akarjak romaénositani. A magyar liturgia
ugyének ez képezi tulajdonképpen a tengelyét, s a m. kir. kormanynak a Vatikannal szemben tandsi-
tand6 magatartdsa valosziniileg aszerint fog igazodni, hogy majd sikeriil-e e fontos kérdést méltanyos
és megnyugtatdé modon megoldani. Kulonds halara koteleznél le, ha engem tajékoztatni méltoztatnal
arr6l, hogy mind stddiumban van ez az {igy jelenleg Romaban, s ha Valyi piispok el6terjesztése kap-
csan a teendd diplomaciai Iépések utjait alkalomadtan mar eldre is egyengetnéd. A magyar liturgia
ugyére vonatkozd részletkérdések itt tanulmany targyat képezik, s az ezirant vald konkrét javasla-
tokkal csak akkor fogunk eldallni, ha az tligy kilatasai feldl Tdled bizalmas uton tajékozast nyerek.

Az a bels6 ellentmondas, hogy a magyar birodalom teriiletén é16 nemzetiségek a nemzetiségi tii-
relem elvébol csak akkor vonjak le a konzekvencidkat, ha ebbdl rajuk haramlik a haszon; a valami-
képpen hatalmi koriikbe keriild magyarsagot pedig a legelvakultabb nemzetiségi tiirelmetlenséggel
elnyomni iparkodnak: a délszlav piuspokoknél nyilatkozik meg a legleplezetlenebbil. Talan a sors
szatiraja és egyben int6 jel a délszlav abrandozoknak, hogy éppen Strossmayer tobb mint félszdzados
plispoksége alatt Szlavonidban a magyar elem par ezerr6l 100 000-re szokott fel. Ezzel a betelepiild és
9/10 részben katolikus vallasi népességgel szemben a gyakovéri aula hihetetlen nemzetiségi tiirelmet-
lenséget tandsit. Magyar hitkozségek élére horvat papokat allit, magyar szentbeszédet nem tiir, a ma-
gyar gyermekeket a hittanra anyanyelviikon tanitani nem engedi, a magyarsdgot az anyaszent-
egyhdzbdl nyakra-foére kiatkozza, az egyhazi temetést megtagadja stb., minek folytan tomeges atte-
rések torténnek. Hol marad itt a regula de idiomate szem el6tt tartdsa? A gyakovari aulara nézve a
terheld adatokat gylijtetem, s azokat is rendelkezésedre fogom bocsatani, de koszonettel venném, ha
velem kozolni méltéztatndl, kilatdas van-e arra, hogy a délszlav plspokdk a szlavoniai magyarsag
vallasi igényeinek kielégitésére ROmabol raszorittassanak.
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Mid6n a S. Girolamo intézet Gjjaszervezése — mint ez a délszlav nemzetiségi mozgalmaknél el-
maradhatatlan — botrdnyokba fulladt bele, ez felhivta a m. kir. kormény figyelmét a Réméaban fenn-
allo, illetve felallitani tervezett ,,nemzeti kollégiumok”-ra (Collégium Ruthenorum, S. Girolamo).
Nem ismeretlen elétted boldogult Eotvos Jozsefiinknek a nemzetiségi kérdésrdl irt alapvetd dolgozata,
melyben rdmutat arra, hogy a monarchiara nézve mind veszedelem, ha Ausztria és Magyarorszag ko-
z0s nemzetiségei egysegesen csoportosittatnak, mert — mint E6tvos talalban mondja — ha a torte-
neti jog alapjardl letérve, a nemzetiségi elvet fogadjuk el iranyaddnak, akkor ,,a birodalom egyes né-
peinél: a németeknél s olaszokndl szintigy, mint a szerbeknél és roménoknal minden tdrekvésdknek
célja nem lehet mas, minthogy a nemzetiségi elv mentil tokéletesebben valdsittassék”! A nemzetise-
gek ugyanis nem fognak megallni addig, ,,mig ezen elv a birodalom egész korében, sdt ezen til is, ke-
resztill nem vitetett, azaz mig az orszagok oly felosztasa nem sikerll, mely mellett minden egyes nép-
faj s nemzetiség kulon hatarokat nem nyer; s ezen elv szép és nagyszerii lehet, sét talan kivihetd is, de
olyan, mely ha életbe 1ép, csak a birodalom romjain llheti diadalat”. Marpedig, ha a délszlav klerikusok
a monarchia mindkét allamabdl, valamint a megszallott tartomanyokbdl a S. Girolamo intézetben
kozos fodél ala gylijtetnének Ossze, €s sajat nemzetiségiikbdl vald rektor alatt tarsas életet folytatna-
nak, ugy az ifjak lelkében a faji Osszetartozosdg érzete s a nagy-szlav ontudat jelentékenyen foko-
z6dnék, s6t az eloljarok és feligyelok altal valosziniileg fokoztatnék. Miutdn pedig az intézetbdl
majdan kikeriilé papoknak mint pardkusoknak, bdséges alkalmuk nyilnék arra, hogy politikai esz-
méiket hiveik lelkeébe atlltessek: a nemzetiségi agitdcid mérge a nép széles rétegeibe is csakhamar at-
szivarogna, s igy Ugy Ausztria, mint a magyar Kirdlysag délszlavjai kozott a jovoben igen komoly
mérveket Oltene az a mozgalom, mely a torténeti alakulatok folott napirendre térve, 6nallo délszlav
allam alakitdsara iranyul. A magyar felvidéki és a galiciai rutének egyesitésénél ugyanez a veszély fo-
rog fenn. Az 1867. évi kiegyezésnek, mely nem a foderalizmus, hanem a dualizmus alapjara fektette
le a monarchia jovojét, logikus kifolyasa, hogy a romai papnevelé kollégiumok is ne a nemzetiségi, te-
hat foderalisztikus, hanem a kozjogi elv alapjan, tehat dualisztikusan szerveztessenek. Eppen ezért a
m. kir. kormény hajland6 volna megfontolas targyava tenni, hogy Roméaban a magyar birodalom 0sz-
szes egyhdzmegyéinek ndvendékei szdméra kollégium létesittessék, mely pl. Szent Istvan nevét visel-
hetné.

Franciaorszdgnak az elhalt pépa alatt rendkivill magasra emelkedett befolydsat nem kis mérték-
ben arra vezetik vissza, hogy a Romaban székeld bibornokok kozott helyet foglal Mathieu francia fépap
mint cardinalis curiae. A németek, amint tudom, Steinhuber bibornokban birnak erés segitséget, a
Sz. Kollégium kebelében. A spanyolokat pedig Vives y Tuto és Merry del Val kardinalisok képviselik.
Egyéb nemzetek, mint az amerikaiak, angolok, osztrakok, csehek viragz6 intézetekkel vannak az
orok varosban képviselve, mely intézetek eldljardi hazai tgyeiknek sokszor éppoly buzgd, mint eré-
lyes elémozditoi. Komoly megfontolast érdemel tehat, hogy a kilatasba vett magyar kollégiummal
kapcsolatban nem lehetne-e egy magyar cardinalis curiae behelyezését keresztulvinni, kinek jarandd-
sdgait készséggel magunkra vallalnok, s ki a fontos kongregaciokban nemcsak a magyar allaspontot
képviselhetné, hanem a monarchia diploméciai akcidinak is becses tdmasza lehetne.

Midén a mult szazad kozepén a monarchia olyan berendezése vétetett foganatba, melynek logi-
kai kifolydsaként a magyar allamot dekompondlni kellett, a diszmembracié nemcsak politikai, ha-
nem egyhazszervezeti téren is nagy hatdrozottsdggal keresztiilvitetett. Mint tudod, politikailag ku-
I6nvalasztottdk Erdelyt és Horvat-Szlavonorszagokat, kihasitottak a szerb vajdasagot, s ezenfelll
a legszorosabb értelemben vett Magyarorszagot is nemzetiségi tekintetek szerint tobb kdzigazgatasi
kerlletre osztottdk. Egyhazi téren pedig a foganatba vett cimumscriptiokkal 6nall6 gor. kat. roman
nemzeti egyhazat alakitottdk, és a kalocsai metropolidb6l kihasitottak a horvat—szlavon pispoksé-
geket. Midén O cs. és ap. kir. Felségének josagos atyai szive és magas fejedelmi belatasa 1867-ben a
kiegyezést megalkotta, in integrum restitutié vétetett foganatba, &mde akkor ezen in integrum resti-
tutio csak politikai tekintetben vitetett keresztiil, amennyiben Erdély és a Vajdasag megsziintek,
Horvat-Szlavonorszagok pedig ismét bevonattak az egységes magyar allam kotelékébe. Ellenben
egyhazi téren minden a régiben maradt, s a politikai élet mezejér6l leszorult nemzetiségi tizelmek és
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torekvések a ,,nemzeti egyhdzak”-ba vonultak vissza, s ott a politika visszaszoritotta a bels6, vallas-
erkolcsi tartalmat, mi foleg abban j6 kifejezésre, hogy a nemzetiségi egyhazak redjuk haramlo kultu-
ralis feladatoknak nem képesek megfelelni. Ezt az &llapotot egy csapésra visszafejleszteni nem lehet.
Az in integrum restitucié e téren csak lassu, de annal kovetkezetesebb munka eredménye lehet.
E munkat a primési joghatosdg emelésével kell kezdenunk. Magyarorszag hercegpriméasa ugyanis el-
sOsorban azon szerepénél fogva, mely red a koronazasnal haramlik, kdzponti helyet foglal el a magyar
kozjogban is, s mivel a primé&s Horvat-Szlavonorszagok katolikus egyhaza nevében is koronaz, csak
természetes, hogy joghatosaganak bizonyos tekintetben ki kell terjeszkednie a tarsorszagokra is.
E cél elérését tigy kellene elokésziteni, hogy valahdnyszor a nemzetiségi egyhazak iigyeiben sziiksé-
gessé valnék, hogy papa Oszentsége apostoli hatalmat delegélja — s ezen eseteket a Curianak keres-
nie kellene —, Magyarorszag hercegprimésa volna, mint kildnben is nuntius natus delegaland6, mely
eljaras lassankint hozzaszoktatna az érdekelteket a primasi joghatdsag felsobbségéhez.

Ezek volndnak azon lgyek, melyek a Vatikannal fokozatosan, megfeleld egymdasutanban, min-
den elsietés nélkiil, de egyben kitartd kovetkezetességgel keresztiilviendok volnanak. Miel6tt azonban
ezen dolgokban a m. kir. korméany allast foglalna, s annak alapjan a hivatalos 1épések megtétetnének,
elkerulhetetlentl sziikségesnek tartom, hogy becses szakavatott nézeteidet és nélkilozhetetlen tana-
csaidat a legbizalmasabb modon kikérjem. A fentiekb6l — Ugy hiszem - vildgosan kitiinik, hogy a
kivansadgok formulazasanal engem pértpolitikai vagy egyéb melléktekintetek nem vezettek, hanem
tisztdn és kiz&rélag Magyarorszgnak, a monarchidnak és Im. uralkodéhdzunknak egymassal teljes
dsszhangban all6 &llandé nagy érdekei.

Jelen soraimnak célja csak bizalmas elézetes tajékozas nyerés 1évén, ez ligyben csak akkor fogok
hivatalosan Goluchowsky gréthoz fordulni, ha a teendék irant adand6 szives tandcsaid birtokaban
leszek.

B
1904 jan. 20

Miniszterelnoki atirat Szmrecsanyi Pal nagyvaradi rom. kat. piisp6khéz a romai Curianal torvténd
személyes diploméciai akcio6 targyabani'

ME 1904-XV-216
(Gépelt fogalmazvany)

Kdszonettel vettem Nagyméltosagodnak m. é. december h. 5-én 83. A. sz. a. kelt becses atiratat,
mellyel k6zolni méltoztatott velem azon elbterjesztés masolatdt, melyet az amerikai lelkésziigyben
Hercegprimas Ur propaganda prefektusahoz intézett, s melyben O Fémagassaga alkalmat vett magé-
nak arra, hogy a m. kir. kormanynak az amerikai akcidban tanusitott 4ldozatkészségere is kitérjen.

Nagyméltosagod egyuttal szives volt megjegyezni, hogy ez év tavaszdn Roméba szandékozik
menni, midon megfelelé alkalom nyilnék arra, hogy illetékes helyen a romadniai és az amerikai akcio
is szovatétess€k. Mivel azon iigyek, melyeknek a romai Curidndl leendé keresztiilvitele elsdrangh
nemzeti érdek, Ugyis hosszabb targyalds anyagét fogjak képezni, szinte jobb, ha a rendelkezésiinkre
allo eszkdzoket nem mindjart az akcid legelején meritjuk ki; hanem Iépést tartva diploméciai akcionk
fejlodésével, érveinkkel fokozatosan allunk eld. Kiilonds halara fog azonban lekotelezni Nagyméltosa-
god, ha rémai tartozkodasa alatt modot méltdztatnék keresni arra, hogy a Rampolla-éra alatt a va-
tikani koroknél mutatkozott roman- és délszlavbardt s kovetkezésképpen magyarellenes iranyzat
gyokereit eltavolithassuk. Rendkivuli fontossaggal bir ugyanis, hogy a Vatikdn a magyar nemzeti
allam kiépitésére iranyuld torekvéseink elé akadalyokat ne gorditsen, sét, amennyire lehetd, torek-
véseinket tdmogassa. A rdmai Curidnak a kultarélet szamos terén mddjaban allana, hogy becses szol-

! A fogalmazvanyon az akta megjeldlése: ,Titkos”. — Mint az eléz8 fogalmazvanyt, feltehetben ezt is
Klebelsberg készitette.
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galatokat tegyen Magyarorszag bels6 egysége ligyének, mi a széthuzas és bomlas annyi tényez6-
jének, kozepette a monarchia hatalmi allasanak is egyik nélkilozhetetlen feltétele.

Keresni fogom az alkalmat, hogy az ezzel kapcsolatos kérdéseket Nmgod romai utja elétt be-
hatdan megbeszélhessuk.

Fogadja stb.

C
1904 febr. 28

Gr. Szécsen Miklés vatikéni osztrak—magyar nagykovet maganlevele gr. Tisza Istvan miniszterelnokh6z
a ,,magyar kormany &ltal a Vatikadnnal tervezett nagyobb diploméciai akci6 targyaban™

ME 1904-XV-216 (1215)
(Gépelt hivatalos masolat)

Masolat

Bizalmas Roma, 1904. febr. 28.
[']

Ambassade [!]

D’ Autriche-Hongrie

Prés Le St. Siege

Tisztelt Baratom!

Koszonettel vettem f. é. januar ho 24-rl' kelt becses soraidat melyeknek tartalma nagyon
érdekelt, és 6hajodnak megfelelve batorkodom az azokban felhozott kérdéseket illetleg véleménye-
met kifejezni.

Elére is bocsanatot kérek, ha nem mindenben érthetek veled egyet, de azt hiszem, hogy az
ugynek, melynek mindketten akarunk szolgélni, csak ugy hasznélhatok, ha leplezetlentl és teljes
Oszinteséggel mondom el felfogasomat.

Fenntartvan magamnak, hogy az egyes felhozott kérdéseket részletesen megbeszéljem, eldbb
altalanos elvi szempontbol szeretnék néhany megjegyzést tenni.

Mint leveledben magad is felemlited, a magyarsag minalunk az utolsé évtizedekben hatdrozot-
tan tért hoditott. Ezen orvendetes térfoglalast nem tudta megakadalyozni a rémai Curidnak Ram-
polla biboros &llamtitkarsdga idején kifejtett, ha nem is lehet talan mondani ,,magyarellenes”, de
mindenesetre szIlavbarat politikaja.

A XIIl. Led halala utan beéllott személyvéltozasok avval a reménnyel kecsegtetnek, hogy a
romai szentszék olyan emberekre, mint példaul Strossmayer puspok, sokkal kevesebbet fog hallgatni,
mint azel6tt, igyhogy a magyarsag természetes es organikus fejlodését az itteni befolyasoktdl nem-
igen kell féltentink.

Veszélyesnek tartanék azonban minden akciot, melynek az a latszatja lehetne, mintha a szent-
sz€k univerzalis jellegérdl megfeledkezve, olyan aspiraciok szolgélataba allana, melyek nemcsak
nemzeti vagy helyesebben &llami, hanem direkte nemzetiségi jelleggel birnak. Attdl tartok ugyanis,
hogy minden efféle kisérlet a legrovidebb id6 alatt egy rednk nézve hatranyos reakciot sziilne.
A nemzetiségi kérdesekben tobbet, mint egy joakard neutralitést, a Curiatol alig varhatunk.

Azt hiszem Montecuccoli volt az, ki a szentgotthardi csata el6tt igy fohaszkodott: ,,J6 Isten
nem kerlek, hogy segitsél, csak arra kérlek, ne segits a torokoknek, azokkal majd elbanok én.” Mi
csak annyit varhatunk és kérhetlink a szentszékt6l: ne tdmogassa a magyarellenes aspiraciokat; a
tobbit nekiink kell végezniink, és hogy el is tudjuk végezni iddvel, azt az utolsé évtizedek tapasz-
talatai alapjan bizton hiszem.

! Pontosabban: jan. 29-rél (1. A. irat.)
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Egy szempont van még, melyet ki szeretnék emelni, és ez az, hogy a szentszék az Osszes kato-
likus egyhdz ugyeivel van elfoglalva, melynek a magyarorszagi katolikusok csak igen csekély
hanyadrészét képezik. Ezen okbol nem lenne konnyli a rémai Curidt arra vinni, hogy specialisan
érdeklédjék a magyarorszagi dolgok irant, és a mi katolikusaink érdekeben kivételes rendszabalyok-
hoz nyuljon.

A katolikus egyhaz legfobb ereje univerzalis jellegében fekszik, €s ha bizonyos plispokok és
papok idonként ezen jellegrél meg is feledkeznek, és az egyhaz hatalmat politikai vagy nemzetiségi
célok elérésére akarjak felhasznalni, agy el kell ésmerni, hogy ilyen tendencidk Rdméban rendesen
nemigen talalnak tdmogatasra. Ami kiillondsen a nemzetiségi, illetéleg nyelvi kérdéseket illeti, ugy
itt igen nagy sulyt helyeznek arra, hogy a papsdg a néppel sajat nyelvén érintkezhessék. Ha van
néha panaszra ok, ami a prédikacio stb. nyelvét illeti, Ugy az személyes befolyasoktdl eltekintve,
annak tulajdonithatd, hogy az informéciok nem mindig helyesek. Azonkivil nem szabad elfelejteni,
hogy a katolikus egyhaz természeténél fogva kivaléan konzervativ, és a létezé viszonyokon nem
szeret valtoztatni.

Szt. Istvantdl kezdve egész XVI-ik szazadig, s6t még azutan is jO sokdig a magyar kiralyi
hatalom tisztan katolikus jellegli volt. Magyarorszag volt a kereszténység védbéstyaja a torokok
ellen, és miutdn azon id6kben a politikai nemzet, a natio hungarica tiszta magyar volt, €s a majdnem
kizarélag jobbagysorson ¢él6, mas nemzetiségek nem szamitottak, egészen természetes volt, hogy a
szentszék teljes erejével az akkor egyediil szamottevé elemet partfogolta. A nemzetiségi eszme
fejlodése és a modern demokratikus elvek terjedése a magyar fajt bizonyos mértékig megfosztottak
azon Aaltalanos elosmert ¢és elfogadott folényt6l, melyet egész 1848-ig nalunk birt. Ami addig
magatol értet6dé és egészen természetes volt, azért ma harcolnunk kell. A meglevé szupremaciat
a romai egyhdz készségesen elfogadta, a nemzetiségi harcba beleelegyedni azonban nemigen szeret,
és alig fogja megengedni, hogy az ilyen harcban az egyhaz befolyasa mint eszkdz szerepeljen.

En ezeket nem azért hozom fel, mintha az éltalad tervbe vett akciot nem helyeselném, hanem
csak azon okbol, hogy ramutassak arra, hogy ezen akciot igen nagy eldvigyazattal kell kezdemé-
nyezni és vérmes reményeket nem szabad ahhoz fiizni.

Attérve a leveledben emlitett, a piispoki kar utjan kezdeményezett elokészitd lépésekre, tgy
azok, azt hiszem, csak elonyOsek lehetnek. Minél helyesebben lesz informalva a Curia a magyar-
orszagi viszonyokrdl, annal jobb. Véleményem szerint csak elényds lehetne, ha a munkacsi és a
szamosujvari gordg kat. plispokdk a Propagandat a megyéikben létezd bajokrol értesitenék, és ra-
mutatnanak, mennyire van sziikség ezen kérdésekben az allam tdmogatésara. Nem tartanam azon-
ban taktikailag elonyosnek, ha a piispokok jelentéseikben a m. kir. kormanynal tapasztalhatd el-
kedvetlenedésre hivatkoznanak, ezen argumentum inkdbb a szobeli diszkusszional hozhaté fel kelld
elovigyazattal, mikor azt esetrdl esetre meg is lehet indokolni. Természetesen, ha az egyik vagy masik
plspok személyesen eljonne Romaba, a dolgot bizalmasan felemlithetné, de egy hivatalos jelentésbe
mar azért sem venném be, mert azon intézkedések, melyek nalunk nem elégitettek ki, olyan szemé-
lyektdl szarmaztak, kik ma mar nincsenek az tigyek élén (Rampolla és Ledochowsky) ; €s a mostani
vezérférfiak — talan csak az id6 rovidsége miatt — nem adtak tulajdonképpen okot panaszra.

A kovetkezékben a tervbe vett akcid egyes targyaival fogok foglalkozni.

A magyar liturgia

Ezen talan legfontosabb kérdés, sajnélattal mondom, igen szerencsetlenil lett kezdeményezve.
Azéltal, hogy a laikus elem az tgyet nagy reklammal felkarolta, hogy a napisajté a kérdést tisztan
politikai oldalr6l birdlta meg, a magyar liturgia kérdése ki lett vetkdztetve egyhazi jellegébdl, mely
az egyedili, melyet itt Romaban megeérthetnek, és egy kizardlag politikai és nemzetiségi szinezetet
nyert, ami az iigynek nagyon artott.

Azonkivll hatranyos volt, hogy az érdekeltek, kik itt jartak, nagyon sokat akartak elérni, és —
az egyhaz szempontjabol — lehetetlen elvi koncesszidkat akartak ott, ahol inkdbb csak praktikus
kompromisszumrol lehetett szo.
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Nagyon messze vezetne, ha ezen egész kérdés torténelmi fejlédését itt meg akarndm vitatni.
Az egyhézi unid létrejottekor sok kérdés nem lett tisztazva, és sok a véletlenre lett bizva. A szent-
sz€k elvi allaspontja mindig az volt, hogy a liturgikus nyelvet illetdleg az akkori status quot fogadta
el, és ujabb valtozast nem tirt.

Nem tudom, mennyire volt &ltaldnosan keresztulvive, de ugy vagyok értesilve, hogy kuléndsen
az erdélyorszagi ortodox olahok, nagyrészt az erdélyi fejedelmek befolyasa kovetkeztében, kik ez-
uton akartak Oket a protestans vallashoz csabitani, mar az unio eldtt is haszndltik az olih nyelvet
az istentiszteletnél. Hogy az, ami akkor talan kivétel volt, késdbb altalanositva lett, az valosziniileg
éppugy a szentszek formai jovahagyasa nélkil tortént, mint a magyar nyelv hasznalata bizonyos
plébaniakban.

Az olah nyelv tiirése, bar annak hasznalata talan régibb eredetli, mint a magyar liturgia,
mindenesetre egy precedens, amelyre joggal hivatkozhatunk, de egyet mar eleve kizartnak kell
tekinteni, ti., hogy mi egyrészt az oldh nyelv hasznalatat kifogasoljuk, mésrészt pedig a magyar
liturgia elismeréset surgessuk.

A tényallds jelenleg a kovetkezé: Evek soran at kifejlodott egy praxis, ti. a magyar nyelv
hasznalata a liturgidban, mely nem felel meg a katolikus egyhdz szabalyainak. Midon kisérlet tétetett
ezen helyzetet rendezni, és a szentszék kénytelenitve lett allast foglalni, a Curia a szigoru elvi allas-
pontra helyezkedett, és azt mondta, hogy a magyar nyelv liturgikus hasznélata nem felel meg az
egyhaz szabalyainak, €s azért besziintetendd. Ezen hatarozat ellen az érdekelt piispokok apellaltak,
és hivatkozvan a tobb mint évszdzados praxisra, a magyar nyelv tovabbi hasznalatat kérelmezték.
Ezen kérdésre a szentszék eddig nem felelt, és ugy tudom, hogy gyakorlatilag minden ugy maradt,
mint azeldtt, és a magyar nyelv tovabb hasznaltatik. Ezen helyzet rank nézve inkédbb elonyds, mert
minél tovabb tart a magyar nyelv gyakorlati alkalmazasa, annal tobb joggal hivatkozhatunk arra,
hogy a szentszék a kifejlodott praxist, ambar nem felel meg talan szigortian az egyhaz rendszabalyai-
nak, hossz éveken at tirte.

En tehat azt hiszem, hogy az elvi dontést egyelére nem kellene siirgetni. Minden tovéabbi akcié
a plispokok altal volna kezdeményezendo.

Nem vagyok eléggé teologus, hogy egy részletezett tervet itt feldllithassak, de azt hiszem,
lehetséges volna egy olyan tranzakcid, mely talan a mise legfontosabb, szakramentalis részeiben a
szabalyszerli 6szlav nyelvet fenntartand, mig a mise tobbi részei — kiilongsen azok, ahol a gorog
egyesiilt ritus szerint a hivok aktiv részt vesznek, magyarok maradhatnanak. De ezt csakis egyhazi
személyek kezdeményezhetnék.

Legyen szabad nekem ez alkalommal szives figyelmedet Drohobeczki kordsi gorog egyesult
puspokre felhivni, ki tudtommal a magyar liturgia Ugyébe eddig nem volt belekeverve, j6 magyar
hazafi, és akivel a kérdést bizalmasan meg lehetne talan beszélni, és ki esetleg itt RAdmaban is
bizonyos elokészitd lépéseket tehetne.

Ami a délszlav plspokok magatartasat illeti, ugy magad emlited, hogy Szlavonidban Strossmayer
plspOksége alatt a magyar elem mennyire szaporodott. Hogy Strossmayer nagy magyarfalo, azt itt
Rémaéban is tudjak, és 6 még Rampolla idejében sem &rvendett valami jo hirnévnek, mert a Vati-
kanban is tudjadk, hogy 0 az egyhazi érdekeket a nemzetiségi aspirdcidknak teljesen aldrendeli.
Strossmayer itt hatarozottan lejaratta magat. Ha komolyan terheld adatokat lehet ellene felhozni,
az csak elényos lehet.

Személyes véleményem szerint azonban itt egy nagyobb szabéasi Strossmayer ellen iranyzott
akcioba alig fognak belemenni, mert a diakovari piispok nagyon oreg, és remélhetd, hogy egypar
év mulva, vagy talan még el6bb, ha masvalaki foglalandja el helyét, a viszonyok szanélasa sokkal
konnyebben és nyugodtabban lesz keresztiilvihetd, mint most.

Ami a S. Girolamo intézet kérdését illeti, melynek rendezése id6vel mindenesetre sziikséges lesz,
ugy azt hiszem, hogy ha a kollégium aktivaldsa napirendre keril, lehetséges lesz olyan befolyést biz-
tositani nekiink ezen intézet vezetésére, hogy nem fog kelleni tartani attol, hogy az a délszlav poli-
tikai aspiraciokat szolgalja.
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Itteni tapasztalataim alapjan mondhatom, hogy a Romaéaban levé nemzetiségi intézetekben a
nemzetisegi szellem sokkal kisebb szerepet jatszik, mint példaul az egyes plispdki szemindriumokban.

A fiatal papok és novendékek itt, Romanak nemzetkdzi légkorében, tagabb Ilatkdrre tesznek
szert. Az univerzélis egyhazi szellem hatérozottan predominal a lok&lis politikai és nemzetiségi érde-
kek folott. Az eldadasok legnagyobb részt egy neutralis nyelven, latinul vagy olaszul lesznek meg-
tartva, a kozlekedési nyelv, a kollégiumon kivil természetesen az olasz. Mindezen kérilmény maga-
val hozza, hogy a speciélis nemzetiségi érdekek itt hattérbe szorulnak.

Ha a S. Girolamo kollégium egyszer aktivaltatik, amit mi alig akadalyozhatunk meg, arra fog
kelleni torekedni, hogy vezetése jo kezekbe jojjon.

Egy tisztességes olasz Monsignore mint rektor és egy, a mi hozzéjaruldsunkkal kinevezett haza-
fias horvat pap mint vicerektor nagy garanciakat nydjtananak.

Egy Altaldnos magyar kollégium létesitése, mely Magyarorszdg 0sszes egyhdzmegyeinek, tehat
a horvat megyéket is beleértve, ndvendékeinek szolgalna, itt nehezen volna keresztiilvihetd, mert a
Curia a f6 stlyt mindig arra fogja helyezni, hogy a papok a hivok nyelvét beszéljék és értsék. Azon-
kivil tekintettel a helyi viszonyokra, attdl tartok, hogy a nem magyar ajkd ifjak itt Roméban a
magyar nyelvet csak nehezen sajétitanak el.

Sziikségtelen mondanom, hogy drommel dvozélném egy magyar cardinalis curiae kinevezését,
ha ezt keresztiil lehetne vinni, és ha erre az allasra egy alkalmas személyiség talalhatd volna. Ertek
pedig egy alkalmas személyiség alatt olyan egyént, ki j6 hazafi, a kormany bizalméat teljesen birja,
¢és kitlind papi erényei, tudomanya, jelleme €s észbeli tehetségei alapjan a papa bizalmat is birna, €s
kinek tanAcsara itt komolyan hallgatndnak. Csakhogy ha ezt a fehér holl6t meg lehetne taldlni, job-
ban szeretném Ot Magyarorszag primasi székén vagy akarmelyik egyhdzmegye ¢élén latni, mint Ro-
maban, mert mint primas vagy érsek sokkal nagyobb szolgéalatokat tehetne a hazai érdekeknek,
mint itt.

Adott esetben egy magyar cardinalis curiae kinevezése talan keresztiilvihetd volna, de ki van
zéarva, hogy egy ilyen &llas allanddan szerveztessék.

Nem szabad azonkiviill elfelejteni, hogy egy kuriai kardindlis alldsa nem éppen irigylendd, és
hogy egy magyarorszagi megyeés plspok minden tekintetben, pénziigyi szempontbdl is sokkal kulénb
allast foglal el.

A jelenleg Romaban székeld idegen kardinalisok kozt csak Mathieu biboros tekintheté némi rész-
ben mint ugynevezett nemzeti kardinalis, ambar 6 is csak ,,par ronceur” jott ide. (Nehézségei voltak
egyhdzmegyéjében.)

A francia kormény az elhunyt pépa alatt élvezett nagy befolyasat azonban nem neki koszon-
heti, mert az mar joval elobb volt meg, hanem ellenkezdleg, ennek a meglevd befolyasnak kdszonheti
Mathieu kineveztetését.

Bevett szok&s, hogy nagy szerzetesrendek a szent kollégiumban képviselve legyenek. Steinhuber
kardindlis nem mint német, hanem mint jezsuita lett biborossa, épplgy Yives y Tuto nem mint spa-
nyol, hanem mint kapucinus kapta a kalapot.

Mindketté kivalo tehetségii egyéniség, és nagy befolyasnak drvend, de ezen befolydsnak sem a
német, sem a spanyol kormany nemigen vette hasznat, sét ellenkezéleg, azt hiszem, hogy a két kor-
manynak gyakran nehézségeket okoztak.

Magyarorszag hercegprimasa mind egyhazilag, mind kozjogilag olyan kivalo &llasnak orvend,
hogy egy fopap, aki ezen allast valéban és minden tekintetben be tudja tdlteni, alig fog szorulni
attributumainak kibdvitésére. Ha sikeriil neki Romaban bizonyos tekintélyre szert tenni, személyes
befolyasa tobbet hasznalhat, mint némi kiilsé formalitasok.

Es itt nem mulaszthatom el megjegyezni, hogy a piispoki kinevezések képezik véleményem sze-
rint egyhéazpolitikdnk legfontosabb mozzanatdt. Az — amint mondani szokds — &rtalmatlan puspo-
kok, csendes, joakaro, bekilékeny, de jelentéktelen emberek a kormany allaspontjdbol néha kényel-
mesek lehetnek, de nem fognak soha Romaban kelld tekintéllyel birni, és még azon jo tanadcsokat is,
melyeket esetleg adhatnak itt, tekintettel a tanacsad6 személyiségére, nemigen fogjak megbecsuini.
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Egy més dolog, melyet még fel akarnék emliteni az, hogy puspokeink jojjenek el tobbet Roméba,
¢s idézzenek itt. Egy rovid audiencia a papanal, egy formalis tisztelgés az allamtitkarnal €s egypar
névjegy, melyeket néhany kardinalisndl hagynak, nem elég arra, hogy személyes befolyasra tegyenek
szert, marpedig ez nagyon kivanatos volna, mert ha a szentszék informacidit nem a pilispokoktdl kap-
hatja, elkerulhetetlen, hogy mas befolyasok kerekednek fel, melyek gyakran nagyon is egyoldald mé-
don vilagitjak meg a helyzetet.

Természetes, hogy az, amit fentebbi sorokban irtam, csak bizalmas személyes véleményem Kkife-
jezése, és nem prejudikéalhat grof Goluchowski felfogasanak.

Idezdrva van szerencsém Valyi puspok velem kozolt beadvanyat visszaszolgaltatni. Ami az
abban felemlitett észak-amerikai gordg katolikusok Ugyeit illeti, tgy legyen szabad idevagd hivatalos
jelentéseimre utalni, melyeket (gyis 6smersz.

Bocsanatot kérve, hogy becses idédet ily hossza levéllel veszem igénybe, maradok kivalo tisz-
telettel

kész hived és baratod:
Szécsen Miklos s. k.

D
1904 jal. 6

Miniszterelnoki tiratfogalmazvany gr. Goluchowski Agenor kozos kiiliigyminiszterhez a romai Curidnal
felmeriild nemzetiségi kérdésekkel kapcsolatban a vatikani osztrdk—magyar nagykdvetség magatartasa
targyaban
ME 1904-XV-3266
(Gépelt fogalmazvany)

Titkos
Kilugyminiszter urnak

F. é. julius ho 3043. sz. a. kelt atiratomban mar volt szerencsém foglalkozni Pallavicini Orgrof
f. é. junius ho 17-én 24. F. sz. a. kelt érdekes jelentésének azon részével, mely a roméniai és a hazai
székelyek erkolesi és miivel6dési szinvonalaval foglalkozik. E helyiitt pedig a kovet ur igen figye-
lemre mélto fejtegetéseinek alapulvételével behatdbban kivanok foglalkozni a nemzetiségi és egyhazi
viszonyok kdzott mutatkozd azon dsszefuggéssel és kolcsonhatassal, melyet mar f. é. &prilis hé 29-én
852. sz. a. kelt atiratommal is érintettem.

Pallavicini Orgrof idézett jelentésében a maga részérdl is hangsulyozza, hogy nagyon komoly al-
lapot az, hogy a magyarorszagi romansag egyhdzi mezben nemzetileg szervezve levén, Ugyszo6lvan
allamot képez az &llamban, s mint ilyen, a roméniai nemzeti dramlatokat is taplalja, s a roméan nacio-
nalizmus altal nagymértékben kizsdkmanyolhat6. Teljesen osztom a kdvet ur allaspontjat, miszerint
a baj akuttd valasdt leghatékonyabban azzal akadalyozhatjuk meg, ha Roméniat &llanddan oly
nemzetkozi helyzetben tartjuk, mely ez orszagot rékényszeriti, hogy a nemzeti agitdcioban mértéket
tartson, s ne folytathasson expanziv politikat.

Azt hiszem azonban, hogy az okos belpolitikanak egyik 1ényeges alkotdelemét az képezi, hogy az
allamot belséleg is annyira konszolidaljuk, hogy azon esetben, ha a kiilpolitikai helyzet megkivanja

1A kozolt irat elkildésére nem kerllt sor. Ezt bizonyitja Klebelsbergnek az irathoz mellékelt alabbi meg-
jegyzése:  ,Jelen iigyirat tartalma  annak  idején  minis[z]terelnok ur  Onagyméltosigaval  részletesen  megbeszél-
tetvén, O Excellencidja akkor azt az utasitist adta, hogy a dologgal egyelére varjunk. A jelen viszonyok pe-
dig az iratban foglalt fontos kérdések targyaldasara nem latszanak alkalmasnak, s igy az tgydarab egyel6re
ad acta teend6. Budapest, 1905. évi februar hé 27-én.  Klebelsberg.” (Az iratot jul. 9-én felllvizsgalta Tarko-
vich, felteheten ez utan keriilt végleg ad acta.)
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hatalmunk egész sulyat a megkivant iranyban tudjuk koncentralni, s a rendelkezésre allo erdk egy
részét belsé mozgalmak le ne kossék. Miutan a monarchia tekintélyének és hatalmanak emelésére
iranyuld torekvésiinkben a dolog természeténél fogva csupan a szabad erdk allnak rendelkezésiinkre,
a magyar kir. korménynak a béke napjait mar csak ezen szempontbdl is arra kell felhasznélnia, hogy
minden olyan szamottevd mozgalomnak mar jo eleve elvegye a lehetdségét s az €élét, mely fesziiltebb
viszonyok kozott erét kothetne le.

A mai sajndlatos helyzet, melyet kovetkezetes munkaval, lassankint javitanunk kell, a kovet-
kezOképpen keletkezett: Midén a mult szazad kozepén a monarchia olyan berendezése vétetett foga-
natba, melynek kifolyasaként a magyar &llam dekomponaldsa talaltatott kivanatosnak, a disz-
membracié nemcsak politikailag, hanem egyhazszervezeti téren is nagy hatérozottsadggal keresztul-
vitetett. Mint Nagyméltdsadgod tudni méltdztatik, politikailag kulonvélasztottak Erdélyt és Horvat—
Szlavonorszagokat, kihasitottdk a szerb vajdasidgot s ezenfelul még a legszorosabb értelemben vett
Magyarorszagot is nemzetisegi tekintetek szerint tobb kozigazgatasi keriletre osztottdk. Egyhéazi té-
ren pedig a foganatba vett circumscriptiokkal 6nall6 gor. kat. roman nemzeti egyhézat alakitottak
és a kalocsai metropoliabdl kihasitottak a horvéat-szlavon piispokségeket. Midén O cs. és ap. Kkir.
Felségének magas fejedelmi belatdsa a kiegyezést megalkotta, in integrum restitutio vétetett foga-
natba, d&mde ezen in integrum restitutio csak politikai tekintetben vitetett keresztll, amennyiben
Erdély és a szerb vajdasdg megsziintek, Horvat—Szlavonorszagok pedig ismét bevonattak az egy-
séges magyar allam kotelékébe. Ellenben egyhazi téren minden a régiben maradt, s a politikai élet
mezejérél leszorult nemzetiségi lizelmek és torekvések a ,,nemzeti egyhdzak”-ba vonultak vissza, s ott
a politika visszaszoritotta a bels6, vallas-erkdlcsi tartalmat, mi féleg abban j6 kifejezésre, hogy a
nemzetiségi egyhazak a redjuk haramlo kulturdlis feladatoknak nem képesek megfelelni. A nagy mii-
velddési elmaradas azonban utovégre is csak azon nemzetiségeknek valik karara, melyek ,,nemzeti
egyhdzuk”-ban politikai balvinyoknak aldoznak, de az ilyen nemzeti elemekkel elegyes egyhazi
szervezetek id6 folytan megbontjak és aldassak az allam belsd egységét is, és nemzetiségeinkkel faj-
rokon idegen allamokban felkeltik a hddités és bekebelezés eszméjét. Ez az eszme akkor, ha az illeté
kiilallam megerdsodik, megvalosuldsra tord, mélységes politikai szenvedéllyé valik.

A dékoromén propagandéanak a veszélye a legnyilvanvaldbb, de nem csekélyebb a ruténeknek ne-
vezett oroszoknal sem, kik a kilfoldi oroszsdggal allanak kozeli faji rokonsagban. Végil valban ve-
szélyes Oncsalas volna, ha azt hinnék, hogy a horvat és a szerb nemzetiségi aspiraciok nem tartoznak
a veszélyes, allami er6t lekotve tartd torekvések kozé. Ma még ezen velleitasok tobbnyire a lojalitds
mezét Oltik, s ugy allitjdk oda a dolgot, mintha 6k csak a magyar hegemonia ellen kiizdenének, de kii-
l6nben a monarchia s a dinasztia hii alattvaloi. Meg lehetiink azonban réla gy6zédve, hogy azon valo-
sziniitlen esetben, ha a magyarsag Gsszefoglald ereje a Karpatok s a négy folyd medencéjében meg-
tornék, csakhamar elloknék a lojalitds alarcét, és a nagyszerb, valamint az egyéb kalandos délszlav
almok a panszldvizmusba csapnanak at, aminthogy a horvat és szerb tilzok miikddése mindinkabb
felforgatd, s6t antidinasztikus jelleget kezd 6lteni.

Hogy miképpen alakulnak ki ezen irnyzatok, azt vildgosan lathatjuk Amerik&ban, hol azok a
rutének, kik itthon szintén allitélag csupan a magyar, Galicidban a lengyel faj torténetileg és kul-
turaliter indokolt szupreméciaja ellen kizdenek, de lojalitasukkal sokszor kérkednek, odakint ha-
marosan atcsapnak a panszlavizmusba s az orosz ortodox egyhdzba, dicsditvén a car hatalmat és
nagysagat. Ezek tények, melyek el6tt szemet hunyni alig lehet.

A szdban levé baj nem 1évén tisztan politikai természetli, hanem — mint emlitettem — egyhazi
momentumokkal elegyes: az allam &ltal egyoldalilag nem oldhaté meg. Ehhez az egyhaz joakarata
is szukséges. Azzal természetesen mar eleve tisztdban lehetiink, hogy erre csak az esetben szdmitha-
tunk, ha kovetkezetes munkaval, lassan meg tudjuk gydzni a Curiat ellenségeink és érdekeink kozos
voltarol. E célbol az illetékes vatikdni kordk figyelmét talan a kovetkezd megfontolasokra lehetne
terelni. Keleten, az ortodox vilagban, az egyhdz és &llam viszonydban a bizantinizmus az uralkodd
rendszer, mely nemcsak abban &ll, hogy az allam teljesen alaveti az egyhédzat, hanem abban is, hogy
a vallas és a nemzetiség elvalaszthatatlanul 0ssze vannak forrva. Ennek természetes kovetkezménye,
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hogy a rutének, roménok, szerbek (bunyevéacok) csak addig maradhatnak meg katolikusok[nak], mig
Magyarorszag fennhatosaga alatt €lnek, ellenben azon mindenesetre valosziniitlen esetben, ha a nem-
zetiségi izgatdsok a magyar allamot aldaknaznédk, s orokét Oroszorszag, Roménia és Szerbia foglalnd
el, az orosz, roman és szerb keleti allamegyhdzak csakhamar véget vetnének a katolicizmusnak. Hogy
milyen szemmel nézik pl. Roménidban a katolikus egyhazat, hogy miként keresztelik el , katolikus
propagandanak” a legcsekélyebb valldsi mozgalmat, azt bukaresti kdvetlink tobb jelentésében érin-
tette, s a bukaresti, valamint a jassyi egyhdzmegyék vezetéi a Propagandanak bizonyara a maguk ré-
sz€rdl is jelentették. De ha el is tekintiink ezen, inkabb exemplicative felsorolt szElsé eshetdségektol,
a felvidéki mozgalmak tanulsagos képet tarnak elénk. Eppen azon szoros osszefiiggésnél fogva, mely
a Kelet népeinél a nemzetinek vélt ortodox vallas és a nemzetiség kozott fennll, nem langolhatott fel
a faji ontudat anélkil, hogy az Unio6tdl valo elszakadas szimptomai ne mutatkozzanak. 1z&n s a
tobbi helyen a panszlavizmust nyomon kovette a schisma. Eppen azért katolikus szempontbol tiizzel
jatszik az, ki a nacionalizmusnak engedményeket tesz, vagy arra tdmaszkodva kivan tériteni. E te-
kintetben bizvast el lehet mondani, hogy ha az attérések szdmlajat nézziik, ugy a ruténeknél, roma-
noknl és a délszlavoknal a katolicizmus szald6ja hatarozottan passziv lesz.

(Ami pedig a magyarsagot illeti; a vatikani koroknek nem szabadna szem eldl téveszteni azt az
annyiszor figyelmen kiviil hagyott tapasztalati igazsagot, hogy a magyar kdzonség erds fajszereteté-
n¢l fogva a legtobb kérdést elsdsorban hazafias szempontbdl itéli meg. Az a Magyarorszadgon altala-
nosan elterjedt hit tehat, akar alapos, akar nem, hogy a Vatikdn a magyar nemzeti torekvésekkel
szemben a nemzetis€geknek partjan van, a mivelt magyar kozéposztalynal egyhaza irant valosagos
averziot keltett, melynek méris felette ké&ros kovetkezmeényei mutatkoznak, s kétsegtelenul még ka-
rosabbak fognak megnyilatkozni.)®

Ami most mar azt a szerepet illeti, melyet a Curidnak a szanalds és konszolidalas miive koriil be
kellene toltenie; ugy azt hiszem, hogy elsoben minden konkrét kivansagot félretéve, inkabb arra kel-
lene torekedniink, hogy a Curidndl azt a meggy6z6dést ébressziik, hogy a schismaval szemben Ma-
gyarorszag a katolicizmus legtermészetesebb és egyben hasznos szovetségese. Altalaban Grommel be-
érném azzal, ha a Curia nemzetiségi kérdésekben joakaratd neutralitist tandsitana, és nem tdmogatna
a magyarellenes aspiraciokat. Késobb, ha azutan tobb kérdésben vald egyiittmiikdodés soran a kol-
csonds bizalom megszilardulna, dvatosan eldédllhatnank a primdsi joghatosag emelésének kérésével.
Magyarorszag hercegprimasa ugyanis elsGsorban azon szerepnél fogva, mely red a korondzdsnal ha-
ramlik, kdzponti helyet foglal el a magyar kdzjogban is, és mivel a primas Horvat-Szlavon orszagok
katolikus egyhdza nevében is koronaz, csak természetes, hogy joghat6sdganak bizonyos tekintetben
ki kell terjeszkednie a tarsorszagokra, illetve az un. horvat pispokokre is. E cél elérését ugy kellene
elokésziteni, hogy valahdnyszor a nemzetiségi egyhazak konkrét {igyeiben szuksegesse valik, hogy
papa Oszentsége apostoli hatalmat delegilja — s ezen eseteket a Curianak némi joakarattal keresnie
kellene —, Magyarorszag hercegpriméasa volna delegalandd, mely eljards lassankint hozzaszoktatna
az érdekelteket a primasi joghatosag felsobbségéhez. Ha a talajt igy lassankint elokészitjiik, gy ké-
sébben egy fiatalabb és aktiv primas majd felépitheti a magyar Kkatolikus egyhdznak a mainél szoro-
sabb és szilardabb egyseget.

A fentiekben volt szerencsém kifejteni €s megindokolni azt a fo irdnyt, melybe Magyarorszag
vatikani politikajat terelni Ohajtom, és tisztelettel kérem Nagyméltosdgodat, meltdztassék Szécsen
grofot a fenti értelemben oly hozzaadassal értesiteni, hogyha a jelzett cél érdekében idénkint alkal-
ma nyilik az irdnyadé vatikani korokkel eszmét cserélni, sziveskedjék e beszélgetések soran nyerendd
impresszidit kozolni.

Ezenfelil van szerencsem Nagyméltosagodat felkérni, méltdztassék a nagykdvet urat utasitani,
hogy:

1. altalaban sziveskedjék a Curidnal felmeriil6 minden nemzetiségi kérdést, amennyiben arrol
tudomast szerez, és amennyiben az Magyarorszagot érdekli, elsGsorban abbol a szempontbdl itélni

2 A zardjelben levé szakaszt Tisza torolte.
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meg, hogy mind viszonyban van az illeté kérdés, illetve {igy a magyar nemzeti allam kiépitéséhez és a
magyarorszagi katolikus egyhaz egységének tervezett fejlesztéséhez.

2. kuilénosen sziveskedjek figyelemmel kisérni a nagykdvet ar

a) az an. ,délszlav (horvat) plspokok” torekveseit és Romdaban kifejtett munkajat. lde volna
sorolando a glagolit liturgia kérdése is.

b) azon torekvéseket, melyek a magyarorszagi és a galiciai ruténség egyhazi élete kozotti kap-
csolatot igyekszenek létesiteni.

c) a fogarasi gor. kat. aula Roméban kifejtett munkajat s éaltaldban a Roméaban netan nyilatkozo
roman torekvéseket.

d) mutatkoznak a cseh—tot egységre iranyulo [!] velleitdsok?

Az 1., 2a., 2b., 2c. és 2d. pontok alatt felsoroltaknak a dolog természetébodl kifolyolag nem
egyszeri kozbelépés, hanem allandd figyelemmel Kkisérés lassu, de annal kovetkezetesebb munka
targyanak kell lenniok, s koszonettel venném, ha nagykdvetiink ezen dolgok allasardl és fejlodésérdl
idonkint jelentéseket tenne.

A Kkifejtettek rendkivuli fontossdgara valo tekintettel kilonos héalara kotelezne le Nagymélto-
sagod, ha engem tett intézkedésérol értesiteni méltoztatnék.

Budapest, 1904. évi julius hé 6-an

Klebelsberg s. k.

21
Cikkek a roman és a szerb nyelvii munkassajto valasztojogi és sajtokiizdelmeibdl
A
1904 jan. 28
Az ,ljjaszervezettek 1904. évi valasztojogi kampanyanak felhivasa®

Allhatatos, merész akarattal harcoltunk, ahogy férfiakhoz illik. Hangunkra, az ezrek szavara,
Tisza Istvdn miniszterelndk is megigérte, hogy torvénytervezetet készit a valasztojog kibovitésére.
Ezt az igéretet november havaban tette, és hogy err6l az igéretérol meg ne feledkezzEk, arra volt
nekiink gondunk. Azdta szaz meg szaz képviseld kapott levelet testvéreink ezreit6l. Tobb mint szaz-
ezer plakét kdvetelte az egész orszagban:

Jogot és kenyeret a népnek!

Ha egy célért sokan kiizdenek, és ha ez a harc allhatatos — el6bb vagy utébb a cél meg kell
valosuljon. Tisza nagy Ur, az orszag miniszterelndke, tobb ezer hold fold birtokosa, de még 6 is meg-
érezte, hogy nem lehet tobbé elaltatni a kifosztott népet. Ebren tartja a szocialdemokracia szent igaz-
sdga, amelyet — nem félve sem a szuronytol, sem a bortontdl, sem a ragalmakt6l — tovabbra is
szolgal az ujjaszervezett szocidldemokrata part.

Harcunknak van eredménye. A miniszterelnok végul is elhatarozta, hogy tanacskozésra hivja
az 0sszes urakat, adjanak utasitast, milyen mértékben noveljék meg a valasztoi jogot. Ezt a tanacsko-
zast, az (n. ankétot, ezen a héten tartjak meg, hogy hatarozata szerint készitsék el az 0j vélasztojogi
torvényt.

Hogy az urak nem akarnak valami jot, mar most latjuk. Tisza miniszterelnok mér tobbszor ki-
jelentette, hogy sem teste, sem lelke nem kivanja az egyenlé és titkos szavazati jogot.

! A kbzlemény cime és leldhelye: Si resune glasul poporului — Visszhangzik a nép hangja. Voinfa Poporu-
lui, 1904. jan. 28; 4. sz.
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Mi, az Gjjaszervezett szocialdemokrata part, csak ezt akarjuk.

De mit akar Magyarorszag miniszterelnoke? Kijelentéseibdl észrevehetjiik, hogy 6 csak 200 000-rel
akar tobb valasztot. Vagyis: eddig nyolcszazezer vélasztd volt — legyen hat egymilli6. Ez a nagy
ajandék, amit az urak nékiink adni akarnak.

Pedig Magyarorszag 20 millio lakosabol 5 millio 20 évnél idésebb férfi van. Tehat 5 millid olyan
ember van ebben az orszagban, aki j6 katonanak. Jog szerint valasztoknak is kellene lenniok. Ha
az &llamnak jo a mi vérink, a mi pénzink, akkor legyen j6 a szavazatunk is, amikor a mi sorsunkrdl
van sz0. Ezeért:

Nekiink kell az egyenld és titkos szavazati jog.

Ezért harcoltunk, ezért fogunk harcolni tovabbra is. A mi, a testvéreink érdeme az, hogy az urak
igertek, valamit. Ha nem lett volna a mi partunk, ha testvéreink ezrei nem teljesitették volna kote-
lességiiket, a kossuthistdknak esziilkbe sem jutott volna, hogy a valasztoi jog kiszélesitését koveteljék,
és Tisza még igéreteket sem tett volna.

Mi kezdtlk a harcot, mi is fogjuk folytatni, amig csak torvénnyé nem lesz az egyenid és titkos
szavazati jog.

Most tanacskozni fognak az urak. Tandcskozni fognak, hogy mit adjanak a népnek, amely a
jogait kdveteli. Ha a nép hallgatni fog, port hintenek a szemébe, és a dolog vége ez lesz: nesze semmi,
fogd meg jol!

De mi mar megelégeltiik a nyomort, a politikai igazsagtalansagokat.

Visszhangozzék a nép hangja, hogy lassak a farizeusok, a jezsuitdk, az urak, akik a nép munkaja-
bol és verejtékébol élnek, hogy a foldmives, a munkdas, aki fenntartja a hazat, nem elégszik meg
semmiségekkel, hanem kéri, sét koveteli mindazokat, amik 6t megilletik.

Partunk alkalmat ad minden harcosnak, testvérnek, aki az igazsagért harcol, hogy az 6 hang-
jat is meghalljak az urak, akik tandcskozni fognak Budapesten.

E célbol az egész orszgban szavazast rendeltink el. A jové héten minden szervezet, minden
testvériink, aki kéri, szavazolapot kap, amivel koveteli az egyenld és titkos szavazati jogot. Ezeket a
lapokat minden huszadik évét betoltott férfi alairhatja. Alairas utan kuldjétek el a lapokat a buda-
pesti titkirsagnak. Ha legalabb egymillio alairas lesz, benyujtjuk az orszaggyiiléshez és a kormany-
hoz.

Ez lesz a mi vélaszunk. Meglatjuk majd, hogy mit tesznek az urak egymilli6 munkés és foldmives
koveteld hangjéra.

Késziljetek a nagy munkéara! Az Ujjaszervezett szocialdemokrata part minden tagja tartsa
kotelességének, hogy alairasokat gyiijtson!

A szavazodlapok bekiildése a jovo héten kezdddik.

Az urak pedig csak tandcskozzanak, hogy minél kevesebbet adjanak a népnek, a nép nem fog
tanacskozni, hanem dolgozni, cselekedni fog. Es nagy lesz a rémiilet, a diih, amikor az orszaghazban
O exellenciaja”, a képviseldhaz elndke orra elé egymillié kar oda fogja dobni kovetelését.

Hohé urak! nem semmiségeket, hanem a mi jogos résziinket akarjuk. Ne bévitsétek a jogot, hanem
adjatok meg mindazoknak, mert joguk van hozza. Mert addig nem lesz békesség, amig nem valik torvénnyé
az altalanos, egyenld és titkos vailasztojog.

Testvérek! Szocidldemokraték! Kesziljetek!
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B
1904 febr. 5
A Narodna Rec vezércikke a szerb munkdssajté ellen foly6 hatésagi iildézésrél"

Ujvidéken, a Zasztava® boltjaban ma nagy vigalom lehet. Az annyira gyiilolt és szamukra oly
félelmetes Narodna Rec-et porbe fogta az &llamiigyész, és birdsag elé allitja. A lap ellen kilenc port,
kilenc nagy sajtoport inditottak.

Az Gjvidéki jezsuita® denuncialasait meghallgatték illetékes helyen; ott fenn, ahol deriil és borul,
benniinket is felelésségre vonnak és itéletet mondanak felettiink.

Négy héttel ezel6tt kijelentettiik, hogy Jasa Tomi¢ besugd, a magyar kormany &gense. Akkor
még akadhatott valaki, aki alig hitte volna ezt réla. De most mar nagyon is vilagos, tul vildgos az
ugy. Jasa Tomi¢ besugéasaira, alantas radgalmaira és hazugsdgaira megszolalt az allamigyész. Jésa
Tomi¢ hangja nem a pusztaban kialto¢, hanem a magyar kormany hiiséges pandirjaé volt. Jasa
besz¢élt, a kormany pedig eljart az 6 szandéka €s Ohaja szerint. Minket pedig vad ald helyeztek, elso-
sorban éppen a miatt a cikk miatt, amelyet Jasa lazitonak denuncialt, valamint amiatt is, amelyben
mi éppen ezt a Jasét és a Z&sztavat felszolitottuk, adjanak vélaszt arra a kérdésiinkre, hogyan is kép-
zelik 6k a nép megsegitését. A cikk, mely Tomi¢ Jasénak a legjobban fajt az, amelyben kimondottuk,
hogy aki nem valaszol nekiink, gyava és eladott 1élek, ez a cikk keriilt els6ként vad ala. Most mér
minden vilagos. Tomi¢ J&sa nem valaszolt nekiink a lapjaban, de valaszolt az allamigyész.

Elégedettek vagyunk, tdlon-tal is elégedettek. MindenekelStt azért, mert a nép tisztaban lesz
azzal, milyen szerepet tolt be napjainkban a szerbek korében Tomi¢ Jasa és az 6 Zasztavaja. Es elég-
tétellel tolt el benniinket az is, hogy alkalmunk lesz a birosag el6tt is szot emelniink kizsakmanyolt,
meggyotort és félrevezetett dolgozd néplink védelmeében. Ott fent, Budapesten, a Markd utcéban,
a Vvédlottak padjan megmondjuk majd, mit akar a szociadldemokréacia, odamondjuk, mi okozza a nép
bajat, megbélyegezziik a lelkiismeretlen banati basakat, és vadlottként is vadlo lesziink, feleldsségre
vonjuk a romlott gazdagok csiirhéjét, felszolitjuk a hatalmon levéket, és kozoljik velik, hogy el-
vesztették a nép bizalméat, hogy elég volt a rabsagbdl és a zsarnoksaghol. Lesz, ami lesz! Mi meg-
mondjuk [mindezt], mert szdlanunk kell, mert védelmiinkbe kell venniink az elnyomott rabokat.

A Zasztava korlli besugok csak dorzsoljék elégedetten keziiket. Nekik az a mestersegik, hogy
hazudozéasbol és ragalmazasbol éljenek. Hadd vigadjanak az ilyen emberek, akik nem akarnak tudni
a nép szenvedésérdl, vigadjak csak ki magukat — nem tart mar sokaig!

Osszes elvtarsainkat pedig, azokat a bator és faradhatatlan harcosokat, akik mind a mai napig
annyi hdsiességgel hordoztak a szocidldemokrata zaszl6t, mindnyajukat erre kérjiik:

Ismét munkara fel! Frissen és faradhatatlanul, még frissebben, mint eddig, mert a harc csak
most kezdédik. Mégpedig a dont6 harc, az, mely eldonti, lesz-e gylilekezési és sajtdszabadsagunk, vagy
sem, maradunk-e rabjai a szolgabirdknak, a korrupt politikusoknak és uGjsagiroknak, avagy sem.
Ennek most kell eld6lnie. A tobbire majd kés6bb keriil sor, ez kdnnyebben és gyorsabban megy majd.
Elvtarsaink, most minden erénkkel elore! Elére azonnal és siirgbsen! Terjesszétek a szocialdemok-
racia magasztos elveit!

Ebresszétek fel alvo testvéreiteket!

Terjesszétek a Narodna Re¢-et!

Most azutén siirgdsen, siirgdsen!

! A kézlemény eredeti cime és leldhelye: Devet procesa — Kilenc pér. Narodna Rec, 1904. febr. 5; 6. sz.
2 Z4s710, a Szerb Nemzeti Radikalis (Tomic-) Part lapja.
*E. Tomi¢ Jasa
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C
1904 4pr. 29

A Narodna Rec vitacikke a Jasa Tomi¢ szerkesztette magyarorszagi szerb radikélis sajtoval: ,,A nemzeti
kérdés és a szocialdemokrécia™

A Zasztava 70. szamaban egy szocializmussal szemben allo lapbdl idéz, amelyben azt allitjék,
hogy a szocializmus meg akarja semmisiteni a nemzetiségi mozgalmat, s ezt készpénznek veszi, és
maris kiatkoz benntinket. Nem tudjuk, mit széIna ahhoz a Zasztava, ha a radikalis part torekvéseir6l
a Branik szerkesztéségét kérdezndk meg, de gy véljiik, sohasem bocsatand meg nekiink, ha ellen-
feléhez mennénk, hogy sajat partjardl felvilagositast kérjink. Pedig a Zasztava most éppen ezt teszi
a mi péartunkkal szemben. Banffy bar6 Magyar Szé cimii lapjahoz fordul, innen szerzi adatait a szo-
cidldemokracia szdndékaira vonatkozolag. Ismeretes, hogy amig uralmon volt baré Banffy, a leg-
kiméletlenebbull tldozte a szocialdemokraciat, melynek ma is eskudt ellensége. De éppen ezért
fordul a Zasztava 6hozza tajékoztatasért a szocialdemokraciarol! Minden értelmes embernek szembe-
tlinG ez a sok lojalitas.

De menjink tovabb! Miutan igy ,,bebizonyitotta”, hogy partunk meg akarja semmisiteni a
nemzetiseégi mozgalmat, a Zasztava szerkesztGje az eurdpai szocialista irokhoz fordul, s az 6 segitsé-
glikkel igyekszik bizonygatni, hogy a szocializmusnak sovinizmussa kell valnia. Természetesen egy
Jésa Tomi¢ lelkiismeretével mindent be lehet bizonyitani. Méar tébb izben rdmutattunk, hogy ez az
ember mennyire kevéssé van tekintettel masra, ha arrdl van sz6, hogy ellenfelét elhallgattassa.
Hazugsag, ferdités, hamisitds vagy éppen a beslgés, ezek voltak az eszkdzei elleniink és partunk
ellen. Most pedig ez az (r azon mesterkedik, hogy a kilfoldi szocialista irdk segitségével rank sisse,
hogy hazugok és csalok vagyunk. ime, ilyeneket mond, amikor arrél sz6l, hogy mi meg akarjuk
semmisiteni a nemzetiségi mozgalmat:

»,Ez azonban lehetetlen. Maguk a szocialistak [is] beléttdk, hogy ez nem valGsithatd meg.
Kautsky Karoly, a legnagyobb és legismertebb szocialista irok egyike ,,Szocializmus és nemzetisegi
kérdés” cimii brostrajaban a kovetkezéket mondja:

»Mindenekel6tt meg kell oldani a nemzetiségi kérdést, mert csak akkor, midén az allam nemze-
tiségi allammé lesz és kielégiti mindazokat, akik egymas mellett élnek, s kdz0s célra torekszenek,
teljes valGjdban csak akkor bontakozhatik ki a munkasok (proletarok) osztalyharca. A népnek
minden tekintetben szabadnak kell lennie, ha teljes erejével akar szembeszallni tarsadalmi ellenfelé-
vel. A proletariatusnak torvényszerli és sokoldalu fejlodéséhez sziiksége van nemzetiségeinek fligget-
lenségére, ugyanlgy, ahogyan sziiksege van az &ltaldnos valasztojogra, a szovetkezési és a sajto-
szabadsagra.«”

Jasa Tomi¢ szerint ezek lennének Kautsky szavai. Nézziik csak meg kozelebbrél. Kautsky
Kéroly, a Neue Zeit tekintélyes szocialista folyoirat szerkeszt6je sohasem irt semmiféle ,,Szocializ-
mus és nemzetiségi kérdés” cimi brostrat. Kautsky annak idején Ausztria nemzeteinek harca
alkalmabdl csupan cikkeket kozolt a Neue Zeitben. Kettdnek ezek koziil ,,A nemzeti harc” és ,,Az
ausztriai allamjog” a cime — ezeket a belgradi didkok szerbre forditottak, és brosira alakjiban
kinyomattadk. Jasa Tomi¢, aki egyébként a szocializmust Ggy ismeri, mint vénasszony a ,,medici-
nat”, ezt a brosurat hasznalta akkor, amikor a hires német ir6 szavait idézni akarta. Mi a szocializ-
must nem rossz forditasokbdl tanultuk, s nem is forditasok nyoméan idézziik majd a kilfoldi irokat.
Ugy Véljiik, hogy a legtisztességesebb mdd az, ha az igazi, hiteles eredetit hasznaljuk, még akkor
is, ha legnagyobb ellenségiinkrdl van szo.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye; Nacionalno pitanje i socijalna demokracija — A nemzeti kérdés

és a szocidldemokracia. Narodna Re¢, 1904. apr. 29; 18. sz. A kozlemény hasonldé cimii masodik részében
(Narodna Rec¢, 1904. maj. 6; 19. sz.) a Dubrovnik c. horvat nacionalista lap szocialistaellenes nézeteit biralja a
cikkird a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban.
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S éppen azért, mert a hiteles eredetit hasznaljuk, megéllapitjuk, hogy az idézett szavak nem
Kautsky Karolytol szarmaznak, ez valoszinilleg Jasa Tomi¢ hamisitasa. Kautsky Karoly emlitett
cikkei a Neue Zeit 1898. jan. 22 és 29-én megjelent szdmaiban lattak napvilagot. A Zasztava altal
idézett rész az ausztriai nemzetiségek harcara vonatkozik. Elézdleg az ir6 birdlja a német, a cseh
és egyéb burzsoaziak magatartasdt a nemzeti kérdésben, és azt &llitja, hogy a burzsoazia képtelen
ennek a kérdésnek megfelelé megoldasara. A kisburzsoazia és a parasztsdg [pedig] még kevésbé
alkalmas arra, hogy a kérdest felfogja és megoldja. Ugyanez a helyzet a burokrécidval. A csaszarsag
feloszlasa és szétesése pedig nem valoszinii, aminek kovetkeztében Ausztria a sajat tengelye koriil
forog es bukdécsol, és semmiképp sem tud kikecmeregni a valsdgbdl. Ennek kovetkeztében lehetet-
len minden politikai és tarsadalmi haladas, ett6l pedig elsdsorban a munkasosztily szenved. Ezért
ennek az osztalynak az a feladata, hogy kiizd6terét ugy készitse eld, ahogy ez leginkabb felel meg
osztalyérdekeinek ¢és az egész tarsadalmi fejlédésnek. Ezutdn pedig sz6 szerint ezeket mondja:
»,Ehhez azonban (a proletariatusnak) a nemzeti kérdés megolddsara van szlksége. A proletariatus
osztalyharca ugyanis csak akkor bontakozhatik ki teljes tisztasagdban, ha a kiralysagok és orszagok
dllama helyére a nemzetek dallama keriil, amelyben a népek autonom egyiittélésben és egyiittmiikédésben
Osszetartanak. A nemzetek Onallosaga minden modern osztalyharc természeti sziikségletbél eredd
alapja. A népnek minden vonatkozdsban szabadnak kell lennie, ha azt akarja, hogy a proletariatus
abban a helyzetben is képes legyen, hogy tarsadalmi ellenfeleivel hatékonyan, teljes lenduletével
szembeszalljon. A proletaridtusnak természetes ¢és minden iranya fejlédése biztositdsdhoz nem
kevéshé van szilksége nemzete fliggetlenségére, mint az altalanos valasztdjogra, a szOvetkezési és a
sajtdszabadségra. (Németil ez a rész igy hangzik: ,,Dazu bedarf es (Proletariat) aber der Ldsung der
nationalen Frage. Denn erst, wenn der Staat der Konigreiche und Lénder durch den Staat der
Nationen ersetzt ist, die Autonom nebeneinander wohnen und miteinander wirken, wird der Klassen-
kampf des Proletariats sich in voller Reinheit entfalten konnen. Die Selbsstdndigkeit der Nation ist
die naturnotwendige Grundlage jedes modernen Klassenkampfes; das VVolk muss frei sein in jeder Bezie-
hung, soll das Proletariat im Stande und gewillt sein, mit voller Wucht seinem sozialen Gegner
entgegenzutreten. Das Proletariat bedarf zu seiner normalen und allseitigen Entwicklung der
Unabhédngigkeit seiner Nation nicht minder, als des allgemeinen Wahlrechts der Koalitions- und
Pressfreiheit.” (562. l.) Azért kozoljiik a német szoveget is, hogy olvasoink sajat maguk gy6zddjenek
meg arrél, hogy a Zasztava forditdsa a hiteles, vagy a mienk. Mi forditasunkban aldhizzuk azt, amit
a Zasztava pontatlanul k6z6l olvasoival. Ez a pontatlansdg nemcsak stilisztikai, hanem targyi, mert
a mi forditdsunk lényegében maést jelent, mint a Zasztavdé. A Zasztavaban az all, hogy az &llamnak
»hemzetiségivé” kell vallnia, ez pedig szerbul annyit tesz, hogy minden nemzetnek sajat allama van.
Kdzben az eredeti (és a mi forditdsunk) azt mondja, hogy az osztrdk csaszarsdgnak és orszagainak az
autondm nemzetek allaméava kell atalakulnia. Ez azt jelenti, hogy Ausztridt nem kell annyi &llamra
szétszaggatni, ahdny nemzet lakja, hanem hogy ezek a nemzetek az osztrdk &llam hatérain beldl
autonomokka véljanak. Kautsky tehat nem azt javasolja, hogy minden nemzetnek sajat allama
legyen, hanem hogy az 6sszes nemzetek egy kozos, demokratikus allamba témériljenek, amelyben
minden nemzet élete autoném lenne, éppugy mint Svajcban, ahol autondém jelleggel békében és
szeretetben él tobb nemzet.

A Zasztava forditdsa tehat pontatlan, s emellett még alantas szandéku is. Azért, mert egy kil-
foldi szocialista ironak olyan kifejezéseket tulajdonit, melyeket az illetdé sohasem irt le, s amelyek
cikke egész ertelmét a feje tetejére allitjak. Ezek a kifejezések Jésa Tomicnak kellettek, ezeket 6
agyalta ki.

Sziiksége volt erre [mégpedig] a kovetkezOk miatt: Ha elfogadjuk azt, hogy minden nemzetnek
sajat allama kell hogy legyen, akkor ezért harcolniok kell a szocialistaknak is. A nemzetkdziseg [ez
esetben] elesik, Magyarorszagon kifejlddik a nemzetek harca, és mindegyikiik sajat allamot akar.
A munkésosztaly helyzetének megjavitaséért folyd harc elenyészik a nemzeti kiizdelem langjaban.
Ezaltal a szocializmus elhal, és uralomra jut a sovinizmus. Errdl almodozik a Zasztava szerkeszt6je.

A holdnak serpeny6be zart arnyékaban, egész éjszakan at tarté mély és titokzatos josolgatdsok
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utan az ujvidéki ordkulum kideritette, hogy a mai rossz idoket csak az ebben az orszagban ¢l6
nemzetek soviniszta harca haritja majd el, mert ez a harc olyan langot gyujt, mely elhamvasztja
a vilagot meghdditd szocialista jarvanyt... Erre az attrakciora véarakozva még teljesithetjik a
magyar kormany felé a detektiv szerepét is.

22
Szerb és horvat part- és népgyiilési programok 1904-ben
A
1904 febr. 13
A magyarorszagi Szerb Nemzeti Radikalis Part 1904. évi programja.’

Ez év januar 25-én (febr. 7-én) osszeiilt Ujvidéken a Szerb Nemzeti Radikédlis Part intézd
bizottsaga, és tandcskozast folytatott programjarol.

Ez alkalommal egyhangulag magaéva tette Magyarorszdgon is azt a programot, amelyet a
Szerb Nemzeti Radikalis Part Horvatorszdg és Szlavonia kiralysdgok szaméra az 1903. szeptember
20-an Okucaniban tartott nagygyiilésén elfogadott.

Az Okucani programnak azonban allamjogi része is van Horvatorszdg és Szlavonia szamara,
politikai része pedig gazdasagi, onkorméanyzati és kulturalis részb6l all. Az okuéani nagygyiilés nem
allapitotta meg Magyarorszdg szamara a politikai programot, mivel meghagyta, hogy azt a Szerb
Nemzeti Radikalis Part nagygytilése hozza meg.

A magyarorszagi Szerb Nemzeti Radikalis Part Karlocara gytlést hivott ossze. Ezen a gylilésen
kellett volna megvitatni az okucani programot, ¢s azt kiegésziteni egy Magyarorszag részére szolo
politikai programmal.

A Karlocara egybehivott Szerb Nemzeti Radikélis Part gytlését azonban betiltottdk. A betiltas
ellen benyujtott panasz még mind a mai napig elintézetlen a beliigyminisztériumban.

A Szerb Nemzeti Radikalis Part vezet6sége az els6 adandd alkalommal ismét Osszehiv egy
gytlést, melynek az lesz a feladata, hogy magaéva tegye a magyarorszadgi Szerb Nemzeti Radikalis
Part programjat. Azonban addig, amig a gylilés ezt meg nem teszi, a Szerb Nemzeti Radikalis Part
vezetOsége bejelenti, hogy az Okucaniban hozott program, a magyarorszagi politikai programra
vonatkozdan hozott kiegészitéssel érvényben marad.

Ezt a programot a legrovidebb id6 alatt kiilon ropiratban, teljes egészében kinyomtatjak.
A Zasztavaban egyelére a magyarorszagi Szerb Nemzeti Radikalis Part programjanak politikai
részét kozoljik, mert ez ismeretlen olvasdink elétt. Reméljik, hogy ezt a részt a Horvatorszagban
¢s Szlavonidban tartandé Szerb Nemzeti Radikalis Part legelsé nagygylilése magaéva teszi majd,
és akkor egy kdzds programunk lesz.

A Szerb Nemzeti Radikalis Part programjanak Magyarorszagra vonatkozd politikai része igy
hangzik:”

A magyarorszagi Szerb Nemzeti Radikalis Part meggy6z6dott arrdl, hogy sem az allami figget-
lenség, sem az alkotmdnyos szabadsag, sem a politikai egyenldség nem tudjak a nemzet mint olyan
fennmaradését biztositani — ha a nemzeteknek nem biztositjak a nemzeti egyenldséget és nyelvik-

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Politicki program, srpske narodne radikalne stranke u Ugarskoj

— A magyarorszagi Szerb Nemzeti Radikalis Part politikai programja. Zastava, 1904. febr. 13.; 34. sz.

“ A bemutatott kozlemény nem tinteti fel szamrendben (folyamatos szdmozassal) a Szerb Nemzeti Ra-
dikédlis Part magyarorszgi  politikai  programjanak 1—4. pontjat.  Feltechetden azért, mert ezt az els6 négy
pontot a kdzolt 1904. évi program csak kivonatosan ismerteti. (A szerk. jegyzete.)
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nek nem adjak meg a politikai jelleget, mely nélkiil lehetetlen az 4llamban az egyes nemzetek fejlo-
dése.

A magyarorszagi szerb nemzet megszerezte torténelmi jogat politikai dnkorméanyzatahoz. Ezt
a jogot biztositottak a kivaltsagok, és megerdsitették 1. Jozsef és IV. Karoly,® valamint Méaria
Terézia magyar uralkoddk. A szerb nemzetnek ezt a torténelmi jogat az 1861. évi jalius 9-iki (21-i)
kirdlyi leirat is hangsulyozta.

A szerb nemzet azonban felismerte a haladé kor nagy eszméit, valamint az alkotméanyossag és
egyenldség elveit, amelyekért harcolt. A szerb nemzet tudta, hogy az igazsdgos alkotmanyossag
senki el6jogat nem tiiri, de nem tiir egyenldtlenségeket sem. A szerb nemzet belatta, hogy Magyar-
orszdgon az 0sszes nemzetek érdeke, haladdsa és békessége megkivanja az Osszeség reszére az egy-
forma jogokat. Ezért harcolt hatdrozattal Magyarorszag alkotmanyossigéért, és tette ezt abban az
erds hitben, hogy a tiszta alkotmanyossag és egyenldéség meghozza szamara nemzeti szempont-
bol mindazt, mint a torténelmi jogét biztosito kivaltsagok.

A nemzetiségi egyenjoglsagrol szolo torvénynek (1868. évi XLIV. t. c.)® meg kellett volna
védenie a nem magyar nemzeteket, és biztositania nyelviiket, fejlodésiiket és a kozigazgatdsban
valo részvételuket.

Ehelyett azonban a nemzetek egyenl6ségérél szo6lo torvény Magyarorszagbdl a magyarok
allaméat kivanta megteremteni az Ugynevezett egységes politikai nemzettel, a magyar nemzettel, ez
pedig ellenkezik Magyarorszag minden koriilményével, s6t haladasaval és jovojével is.

A Szerb Nemzeti Radikalis Part a politikailag egységes allam &llaspontjan all, azonban azt az
elvet vallja, hogy ez a politikai egység nem teszi sziikségessé az &llamban sem az egységes nyelvet,
sem az egyseges nemzetet, hanem csupan az egységes torvénykezést és az egységes kozponti igazga-
tast.

Azonban azt a kevés biztositékot [is], amelyet az 1868. évi nemzetiségi torveny nydjt, 6ssze-
torték a késobbi torvények és rendeletek, és ami beldle még megmaradt, azt nem hajtjak végre.

Mindezek alapjan a Szerb Nemzeti Radikalis Part kdvetelni fogja:

5. Magyarorszag 0sszes nemzeteit ismerjék el egyenjogu és egyenld kotelességli nemzetekként, és
modositsak a nemzetiségi egyenjogusagrol szol6 eddigi torvényt. (1868. évi XLIV. tc.) Az Gj torvény-
ben védjék meg és biztositsdk a nem magyar nemzeteket, nyelviiket, fejlodésiiket és kozigazgatas-
ban valo részvétellket.

6. Kerekitsék ki a torvényhatosdgokat nemzetiségek szerint. Az igy kikerekitett torvényhato-
sdgokban a birdskodas és a kozigazgatés terén annak a nemzetnek a nyelve a hivatalos nyelv, amely
tobbségben van, és emellett biztositsak azon nemzetek jogait is, amelyek kisebbségben vannak.

7. Minden nemzetnek képviselete legyen a magyar minisztériumban épplgy, mint a cseheknek
és a lengyeleknek az osztrak minisztériumban.

8. Sziintessék meg a volt katonai hatarérvidéken a szerb iskolak kivételes allapotat, tovabba,
hogy az 1868. évi XXXVIIIL, tc. a volt katonai 6rvidék teriiletére is vonatkozzék, egyben a mi 1872.
évi iskolai rendeletiink ezen a teriileten is torvényerére emelkedjék.

Azokban a kozseégekben, amelyekben a szerbek hitfelekezeti iskolat 6hajtanak allitani, jogukban
alljon élvezni azokat az ardnyos kozségi eszkozoket, amelyekbdl a kdzségi iskolak is fenntartatnak.

9. Az egykori szerb felekezeti iskolak minden elvett vagyonat adjak vissza (mind az épuleteket,
az alapitvanyokat és egyéb javakat).

10. Az osszes iskoldkban vegyek figyelembe a szerb népet mint nemzetet; tovdbba: az allami
iskolakban tegyék kotelezévé a szerbek szamara a szerb nyelv, a szerb irodalom és a szerb torténelem
tanitasat. A fels6bb iskolakban, ahol szerbek vannak, allitsanak tanszéket a szerb nemzet torténelme
és a szerb irodalom szdméra szerb szaktanar vezetésével.

2 Mint magyar kiraly: 1. Jézsef és I1l. Karoly
L. 1868. XLIV. tc, a nemzetiségi egyenjoglsdg targydban. — Szovegét ¢és orszaggyiilési vitajat kozli:
Iratok I. kot. 44-45. sz. irat, 162-167., ill. 129-162. |.
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11. Tktassak torvénybe az orszagos koltségvetésbdl az Osszes szerb, valamint a magyar és egyéb
kulturalis intézmények aranyos tamogatésat.® Iktassdk torvénybe szerb pravoszlav egyhézaink aréa-
nyos tdmogatésat, valamint szerb hitfelekezeti iskolaink és szerb papsigunk aranyos tdmogatasat is.
Ezt az ardnyos segélyt bocsassak minden évben a szerb nemzeti egyhazi kongresszus, illetve a szerb
(kongresszusi) bizottsag rendelkezésére.

12. Felekezetlinket és egyhazunkat nevezzék a torvényekben ugy, amint azt nevezik: ,,Pravoszlav
hitvallas és szerb pravoszlav egyhaz”-nak.

13. Torvényben biztositsak a szerb nemzetnek azt a jogat, hogy nemzeti jelvényként kitéizhesse
zé&szlajat (piros-kek-fehér).

14. A Szerb Nemzeti Radikalis Part a haza minden polgéaranak politikai szabadsagat radikalis,
demokratikus irdnyban képviselni fogja. Koveteli a minél szélesebb korti kozségi, keriileti és var-
megyei Onkormanyzatot. Koveteli a sajté szabadsigat, a hirlapi kaucié megszlntetését, valamint a
gyllekezési és egyesulési szabadsagot.

15. Az 0Osszes valasztasokndl — a kozségitél a képviseldhazi valasztisig bezardlag — torvénybe
kell iktatni az altalanos, kozvetlen és titkos valasztdjogot. A vdlasztasokat partlistdk alapjan kell
végrehajtani, s ezekben a kisebbség jogat biztositani kell.

16. Kozvetlen torvényhozast alkotmanyos, katonai és pénziigyi kérdésekben; a fels6haz és a
sorkatonasag megszintetesét.

17. Torvénnyel kell biztositani a tdrvények legpontosabb végrehajtasat, a politikai meggy6zodés
szabadsagat, a halalblintetések ¢és minden rogtonitéld birdsag megsziintetését. Fel kell allitani a nép-
egeszségligyi minisztériumot, torvénybe kell iktatni az ingyenes biraskodést, ingyenes gyogykezelést
és ingyenes oktatast.

18. A Szerb Nemzeti Radikalis Part megkoveteli tagjaitdl, hogy a kdzségi és a varmegyei tiszt-
Ujitasi valasztasokon és azok munkajaval kapcsolatban tevekenyen vegyenek részt. Véssék emléke-
zetiikbe, hogy ezaltal lehetévé valik a torvényhatosdgokban visszaverni az igazsagtalansagok és a
nyomorusag nagy részét, melyektdl a nép szenved.

A pravoszlav szerbekre vonatkozd Onkormanyzati program utan a kovetkezd pontnak kell ke-
rilnie: ,,A Szerb Nemzeti Radikalis Part ama tagjainak, akik nem tartoznak a pravoszlav felekezet-
hez, jogukban &ll kilén kongresszusukon sajat egyhazi, iskolai onkorményzati programjukat meg-
hozni.”

4 Nem érdektelen megemliteniink, hogy csaknem egy idSben a magyarorszagi Szerb Nemzeti Radikélis

Part programjdnak  meghozataldval, 1904. febr. 4-én, az Gjvidéki varosi kozgyiilésen a ,Szinugyi bizottsag”
Glésén viharos jelenetek utan 36: 29 szavazatarannyal —megszavaztdk a szerb  szintdrsulat  kétezer  koronas
allami  szubvenciojat. A  szubvencid megadasat ellenz6 figgetlenségi inditvanyt — Nemes Sandor, a helyi flg-
getlenségi  organum, az Ujvidéki Hirlap szerkesztjének javaslata — a bizottsig szerb tagjai magyar tanacs-
tagok segitségével szavaztak le, amiért is a fOvarosi fliggetlenségi sajto éles hanga tiltakozd beszamolot ko-
z0lt a torténtekr6l. (A szerbek tintetnek. Egyetértés, 1904. febr. 4; 36. sz.)
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B
1904 febr. 25

Az 1904. febr. 25-én Otokon tartott horvdt népgyiilés kivinsdgai-

ME 1904-XXXIV-2768
(Egykor hivatalos forditas)

Forditas horvatbol hivatalos
nyelvre. Az 1904. évi 25.867
beligyminiszteri szdmhoz

A Privlakabol, Otokbol, Komletincib6l, Nijemcibdl s mas szomszédos falvakbol az Otokon, 1904.
évi februar ho 25-ikén megtartott nyilvanos gyiilésen dsszegyiilt horvat nép kivanja és koveteli:

1. A pénzigyi fuggetlenséget, vagyis: hogy 6nmaga legyen vagyondnak és pénzének ura és gaz-
déja, és hogy mindezt maga igazgassa (kezelje).

2. Hogy az orszaggyulés altal torvény alkottassék, hogy szabad legyen nekiink szabadon gyiile-
kezni, hogy mindenki a személyét illetéleg a hazban és azon kiviil is teljes szabadsagot élvezzen, hogy
a levelek a postdkon fel ne bontassanak, hogy a hirlapok el ne koboztassanak, és hogy azok folott,
akik a lapokba irnak, ne itélkezzék a birdsag, hanem a nép (az eskldtszék).

3. Altalanos szabad valasztasi jogot titkos szavazassal, s hogy mindazok megbiintettessenek,
akik bennunket arra kényszeritenek, hogy akként kell szavaznunk, amint 6k akarjak, vagy akik a
vélasztokat megvesztegetik, vagy bennlnket megbirsagolnak, elz&rnak, vagy benninket fenyeget-
nek, és magukat rajtunk a valasztas utan megbosszuljék.

4. Hogy az 0sszes orszagok, amelyekben horvat nép lakik, mint: Dalmécia, Bosznia, Hercego-
vina, Isztria, a Murakdz, Fiume, Siebelburg, Horvat- és Szlavonorszag egy horvat kiralysagba egye-
sittessenek.

5. Hogy a mi horvat kirdlysdgunk osszes hivatalainal és hatdsagainal egyedill a horvat nyelv,
horvat zaszl6 és horvat cimer haszniltassek, éspedig: a postan, a vasutakon, a pénziigyeknél stb.,
hogy a mi gyermekeink alkalmaztassanak az dsszes szolgdlatokban a vasutakndl és az allami erde-
szetnél is, nem pedig a magyarok, s végil, hogy a mi horvat ezredeinkre nézve a horvat nyelv és a
horvat zaszl6 vezettessék be, és torvényileg biztosittassék, soha pedig nem fogjuk megengedni, sem
ahhoz hozzdjarulni nem fogunk, hogy a magyar nyelv és a magyar zaszl6 a mi horvat ezredeinknél
behozattassék.

6. Hogy ott, ahol csak lehet, a horvat foldmivel6 szovetkezetek, amelyek a horvat foldmivesi
bankkal kapcsolatban vannak, fenntartassanak, és hogy ezen banknak mindazon kedvezmények és
jogok megadassanak, amelyekkel a magyar hitelszovetkezetek birnak.

7. Hogy a mi brodi vagyon kozségiink joszaga jovében jobban kezeltessék, hogy idejekor kapjuk
meg a mi tlizifankat és épitési fankat a mi épiileteink szdmara, hogy a mi képviseletiinkbe mi mellénk
foldmivelok mellé¢ valamely fliggetlen, akar plébanos, akar vilagi férfi valasztassék meg, aki a vagyon-
kozségi ulésekben nekink mindent szépen ki fog fejteni, hogy ne szavazzunk valakinek a parancsara,
s hogy a magas orszaggyilés intézkedjék, hogy Niemcsics Ede Pleternicat illetéleg az orszaggyiilési
képviseldi tisztséget letegye, amikor az illetdé nemcsak hogy 15 év alatt az orszaggylilésen a szjat
sem nyitotta fel, hanem ime a mi véresen szerzett joszagunkat is ki akarta jatszani.

! Az iratban levd horvit nyelvii nyomtatvinyt a mellékelt boriték  bélyegz6jébl  megallapithatéan 1904
marc. 7-én Vinkovcén adtdk fel a minisztérium cimére. A nyomtatvany elébb a  beliigyminisztériumhoz  ke-
rilt.  Sélley belligymin. tandcsos 1904. jun. 3-4n  tudomasulvétel és esetleges intézkedés végett megkildi a
miniszterelndkségnek, ahol a kozélt forditas késziilt.
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Ezek a mi kivansagaink, amelyektdl egy hajszalnyira sem tériink el, sem most, sem soha. Isten

és a horvatok minket (gy segéljenek!
Forditotta: Stojits

Latta: Szokolovits
A m. kir. miniszterelnokség
fordit6 osztalya

23
A Tisza-kormany sajtorendészeti intézkedesei és a nemzetiségi munkasmozgalom
A
1904 febr. 13

Igazsagugy-miniszteri atirat a miniszterelndkséghez az Adeverul budapesti roman szocialdemokrata
lap ellen inditandd sajtotigyi eljaras targyaban®
Ig. Min. 1904-V-792

Magyar Kkirdlyi igazsagugy-miniszter
4931. szam
1. M. 1904. 11I.

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

Van szerencsém Nagyméltosagodat tiszteletteljesen értesiteni, hogy a budapesti kir. Ugyészség
az Adevérul cimii budapesti roman lap?® f. évi januar h6 31-én megjelent 4. széméban: ,,A gyilekezeti
jog™? felirat alatt, tovabbé ugyanazon lap folyo évi 4. szaménak masodik kiadasaban ,, A féldmivesek
helyzete™? felirat alatt kiadott cikkek kozzététele altal elkvetett® és a Btk. 172. § masodik bekezdésébe
iitk6z6 osztalygyiiloletre valé izgatds® vétsége miatt a sajtoiigyi megtorld eljarast? meginditotta.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1904. évi februar h6 13-an

A miniszter rendeletébdl:
Kiss Gyula s. k.
miniszteri tanacsos

B
1904 febr. 14
A févarosi romdn munkdssajté (Adevérul) a roman-magyar munkasszolidaritasrol*

Szovegét kozli: MMTVD III. két. 179. I.

1 Hasonl6 eljarasrol  értesilink az  igazsagligy-minisztérium 1904, marc. 3-i &tiratdb6l a lap 1904. febr.

28-i, 8. szaméban megjelent ,Spicuiri” cimii kézlemény miatt (Ig.Min. 1904-V-1064). - Az 1962 Aprili-
s&ban eszkozolt szévegellenérzéskor az irat nem volt a helyén.

A kozlemény eredeti cime és lel6helye: Nu suntem singuri — Nem vagyunk egyedil. Adevérul, 1904.
febr. 14; 6. sz.
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C
1904 febr. 23

Bernath Geéza igazsagugy-miniszteri llamtitkar atirata az Adeverul budapesti szocialdemokrata
hirlap ellen inditott sajtotgyi eljaras targyaban

ME 1904-V-948

Magyar Kkirdlyi igazsagugy-miniszter
6004. szam
1. M. 1904. 11I.

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

Van szerencsém Nagyméltésagodat tiszteletteljesen értesiteni, hogy az Adevérul' cimii budapesti
romén lap folyo évi februar ho 14-én megjelent 6-ik szamaban Roman és szerb szocialistak', tovabbé
Apéam kenyeret," valamint A szocializmus Arad megyében,' végre A roméan urak szeretete’ felirat alatt
kiadott négy cikk® kdzzététele altal elkdvetett és a Btk. 172. §-ba iitkoz6 osztalygyiilletre vald izgatds®
vétsége miatt a budapesti kir. ligyészség a sajtopert meginditotta® és a nyomtatvanyt folyé év februér
12-én lefoglaltatta.*

Fogadja Nagyméltdsagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1904. évi februar h6 23-an

A miniszter helyett:
Bernath s.k.
allamtitkar

D
1904 febr. 25

lgazsagugyi-minisztériumi dtirat a miniszterelnokséghez a Narodna Rec¢ budapesti szerb szocidldemok-
rata lap elleni sajtoligyi eljaras targyaban*

Ig. Min. 1904-V-998

Magyar Kkirdlyi igazsagugy-miniszter
6323. szam
1. M. 1904. 11I.

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

Van szerencsém tiszteletteljesen értesiteni, hogy a budapesti kir. iigyészség a Narodna Re&? foly6
évi februar hd 19-én megjelent 8. szdméban kozzétett Kik tildoznek benniinket és miért? cimii cikkely®
kiadasa éltal elkovetett és a Btk. 172. § 2-ik bekezdése szerint minsiilé osztdlygyiilletre izgatds® Vét-
sége miatt a felelds személy ellen a sajtoligyi megtorld? eljaras folyamatba tétele irant sziikséges Iépé-
seket megtette és a lap lefoglalasat® inditvanyozta, amely inditvanynak a vizsgal6biré helyt is adott.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1904. februar 25-én

A miniszter rendeletébol
(olvashatatlan al4iras)
miniszteri tanacsos

! Piros ceruzaval aldhtizva.
! Az 1962 aprilisiban eszkozolt szovegellendrzéskor az irat nem volt a helyén.
2 Piros ceruzaval aldhtizva.
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E
1904 marc. 18

A budapesti szerb munkdssajto beszamoloja a fovarosi magyar és nemzetiségi munkassag k6zos tiinteto
felvonulasarol*

A munkasok budapesti nagy demonstraciéja nagyszertien sikeriilt. Arr6l, amit ezen a napon lat-
tunk, elégedetten mondhatjuk: Budapesten Uj szél fuj: a harc szele. Vasarnap delutdn 3 o6ra korll az
Ujvasar térrél mintegy 30 ezer munkas, 48 budapesti munkasszervezetbe csoportositva indult el.
Nagyszeri latvany volt, amikor végigvonult a Kerepesi Uton ez a sok ezer ember, kiknek feje felett
a munkasegyesuletek z&szlai lobogtak. Valdésdgos embertenger volt ez, valamennyien szépen, Unne-
pélyesen, katonasan vonultak fel. Oldalt a szocialista rendez6k mentek, gyalog és kerékparon, vi- gyazva a
rendre. Az egyes csoportok egymasutdn énekelték a vélogatott munkésdalokat, melyeket
idonként megszakitottak a vagyonosak és ingyenélok elleni heves felkidltasok. A gyalogjarokon nagy
tdmeg helyezkedett el, mely rokonszenvvel szemlélte, miként vonul a fegyelmezett munkéshadsereg.
Mikor a tiintetok elhaladtak a szabadelvii part kaszindja eldtt, nagy larma keletkezett. A munkassag
erélyesen abctigolta a szabadelvii partot.

Mikor a menet a Petdfi-szobor elé ért, mar nagy munkastomeg, legaldbb 10 ezer ember véarako-
zott a rakparton és a kdrnyezo utcakon. Az emlékmii elott a munkasok dalegylete gyonyoriien éne-
kelte a munkés Marseillaise-t, s ezutdn Faragd P. elvtars Csizmadia [S&ndor] egy szép kdlteményeét
szavalta el. Ezutan szolasra emelkedett Bokanyi D[ezs6], és beszédében kifejtette a munkastiintetés
jelentoségét.

1848-ban — mondotta Bokanyi — ezen a napon felkelt a nép, hogy megvaldsitsa a szabadsagot,
egyenléséget ¢és testvériséget. Altalanos vagy volt, hogy ebben az orszagban szabadsig, testvériség
és egyetértés honoljon. De azok, akik késébb a hatalmat a keziikbe ragadtak, elarultik a nép tgyét.
Es a magyar nép ma is, 56 év utan, még mindig rab, elnyomott és jogfosztott. A burzsoazia elarulta
a népet ebben a harcban, a hatalmat magéanak tartotta meg, a nepet eltaszitotta. Ma a munkéssag
ismét folkél és ujra megragadja a szabadsag €s egyenldség zaszlajat. A nép végig kitart majd ebben a
harcban, mert tudja, hogy nincsen messze a nap, amikor hozzicsatlakoznak a tobbi dolgozdk is
Magyarorszéagon.

A beszédet lelkesen fogadtak a jelenlevOk ezrei. Ezutan a munkastomegek békésen szétoszlottak.

A demonstracié rendkiviili sikere megerdsit benniinket abban a hitliinkben, hogy a szocialdemok-
racia elleni vad zsarnoksag nem tart soka, mert mar kétségtelen, hogy a dolgozé nép nem engedi to-
vabb, hogy a hatalmon levk leszoritsak és elnyomjak.

F
1904 mérc. 27
A Narodna Rec vezércikke a szerb munkassajto Gjabb elkobzasairol*

Folytatddnak a betiltdsok, faradhatatlanul, sorozatosan! Ma ilyen iddket éliink. Diilére akarjak
vinni a dolgot!

A Narodna Rec¢ legutdbbi szamét olvasdink Ugy vették kézhez, hogy tébb helyen fehér foltokat
talaltak. A ,Most vilagos” c. vezércikkiinket nem engedélyezték. Ugy Vélték, hogy ebben lazadasra

1

A kozlemény eredeti cime ¢és leldhelye: Demonstracija u BudimpeSti — A budapesti tiintetés. Narodna
Red, 1904. marc. 18; 12. sz.
A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Zabrane produzuju - Folytatdnak a betiltésok. Narodna Rec,

1904. marc. 27; 11. sz.
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izgatjuk a népet! Pedig ebben a cikkben semmi olyan nincsen, ami nem felelne meg a val6sagnak.
Megmondottuk ebben, és bizonyitékokkal alatdmasztottuk, hogy mindnyajan: a gazdag, a hatalom
birtokosa, a pap a szocialdemokrécia ellen fordult. Vajon nem igaz ez? Lehet, hogy a cenzor Urnak
nem tetszik, hogy ebben a tarsasagban nem emlitettiik meg 6t is? Ha igy van, Ggy a jovOben gaval-
lérabbak lesziink. Nem engedélyezték tovabba a magyarorszagi hatalmasok és a reakcio ellen elv-
tarsaink altal Berlinben és Miinchenben tartott tiltakozo gytilésekr6l szold tudositasokat. Elismer-
juk, hogy ezek a hatdrozatok élesek voltak, de igy kellett valaszolni azoknak, akiknek szoltak. A kul-
foldon, Berlinben, Miinchenben, Parizsban és Bécsben €16 munkassdg nem johet Pestre, hogy a ha-
talmasok ellen tiltakozzék, ezért ott rendezi gyiiléseit, ahol él, és hatarozatait is ott hozza, és sajtoja
Utjan kozzé is teszi. Torolték még Gavro Zivanovié bebortonzésérél szolo hiradasunkat is. Ezt a tor-
lést sem értjiik. Nekiink tehat nem szabad elitélniink az olyan eljarast, melyet veliink egyidejlileg
annyi mas magyar és néemet lap is elitélt. Hallatlan! Végul toroltek még egy kulfoldi hirt. Azt, hogy
Nantes-ban, Franciaorszagban Otezer munkds maradt munka — és természetesen kenyér nélkul.
Ehesek voltak, elmentek hat a pékhez, elvették a kenyeret, és azt mondottak: majd megfizeti a tar-
sadalom. Nem vagyunk elég okosak, hogy ezt a torlést megértsiik. De gondolkoztunk efeldl; lehet,
hogy a dolog ugy all, hogy a cenzor Ur tudja: Magyarorszdgon még tébb éhes munkés él, mint Nantes-
ban és meglehet, attdl fél, ezek az éhes magyarorszgi munkasok példat talalnak venni a francia mun-
kasoktol. Igy lenne hat? Mi azonban senkinek sem tanacsoltuk, hogy Magyarorszagon igy tegyen.
Hiszen mi ismerjiik birésagainkat, és ismerjiik a rend6rséget is. Amiért Franciaorszagban a vadlot-
takat felmentik, idehaza elegend6 ahhoz, hogy tomlocbe, sotét bortonbe vessék.

Mindez Ujabb 6t sajtoport jelent. Eddig 18 sajtoporiink volt, most 23 lett. Mint latjatok, az es-
kudtszék tele van munkéaval.

A mult héten ugyancsak elkoboztdk partunk roman lapjanak egyik sz&mat is. Ezenkivil elko-
boztak még egy magyar nyelvii marciusi ropiratot is. Mindezt hatdség elleni izgatas és l4zitas cimén.

Vajon meddig megy ez igy???

Vajon nem elég, hogy elvtérsainkat mindenltt Uldézik, most azt a hangot is el akarjak fojtani,
amely védelmukre kél?

Magyarorszag visszafelé halad. Mindendron az abszolutizmus lehetetlen, régmdlt idejét akarja
visszaallitani. Visszatér a sajtocenziura abban a formajadban, ahogy ez 48 el6tt volt. Vajon miért?
Nem tetszik nekik, hogy a szocialdemokracia er6sodik, s hogy ébredez a dolgozd nép. Ezek a szeren-
csétlenek azt hiszik, hogy erdszakos intézkedéseikkel elfojtjak majd azt a mozgalmat, melynek 1étét
a mai térsadalom igazsagtalansiga, lelketlensége és zsarnoksaga teszi sziikségessé. Barmit tesznek,
ezt a mozgalmat nem fojthatjak el. A munkéssdg ontudata mind éberebb lesz, tAborunk egyre népe-
sebbe valik. Ha egyik helyen elnyomjédk a szocialdemokréciat, jelentkezik majd a mésikon, s az elle-
nink elkovetett igazsagtalansdgok és zsarnoksdg nyomén flirge és elszant harcosok Uj csapatai ta-
madnak.

Ezért azt kialtjuk a hatalmon levok felé: csak folytassatok, mi is folytatjuk majd. S ha ugy ti-
nik, hogy Magyarorszag hétrafelé megy — (gy Véljuk, azért van ez igy, hogy annal nagyobb [épést
tegyen majd elore. Hatral, hogy jobban nekirugaszkodhassék, mert széles az arok, amelyet at kell
ugornia, mi pedig majd azon lesziink, hogy ugy ugorjon, ahogyan kell.

A hatalmon levok iildoznek, elnyomnak, borténbe vetnek benniinket, ez az 6 dolguk.

Mi pedig felnyitjuk a dolgozd nép szemét — ez meg a mi dolgunk.
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G
1904 maj. 1
A temesvari Votul Poporului szerkesztojének elézetes nyilatkozata lapjanak az Adevérullal térténd egye-
siilésérdlt
Nyilatkozat

Kozeledvén az ideje elvonulnom egyévi bortdnblntetésembe, kotelességemnek tartottam gon-
doskodni a kapitalizmus igéjaban szenvedd néprol.

Megegyeztem a budapesti partkdzponttal. Ezek szerint a Votul poporului tarsul az Adeverullal.
Ezentul minden el6fizeté a Votul poporului helyett az Adeverult fogja megkapni, melyet a nép nyel-
vén irnak.

Petru Ponta® elvtarsat Budapestre kiildjiik, hogy ott gondoskodjék az elnyomott néprél, és irjon
is az Adeverulba, hasonloképp a giladi Joan Pescariut is, akik tobbi harcos elvtarsunkkal egyutt szi-
net nélkil fognak harcolni mindhalélig az elnyomak ellen.

Ett6l kezdve tehat minden el6fizeté a Votul poporului helyett az Adeverult kapja; ajanljuk, hogy
akinek lejart az elofizetése, fizessen el6 az Adeverulra. Kovetkezd szdmunkban majd tobbet.

[Temesvar, 1904. apr. 19.] Elvtarsi dvozlettel:
Atanasie Voichescu

H
1904 m4j. 13

A Narodna Rec beszamoldja a lap volt szerkesztdje, Gavril Zivanovié birésagi targyaldsarol*

Fehértemplom, 1904. méj. 10

Bir6sagi targyalas folyt itt ma Gavro Zivanovi¢ elvtarsunk, a Narodna Rec¢ volt felelds szerkesz-
tdje és faradhatatlan agitatorunk ellen. Mint jelentettiik, Zivanovicot mar néhany hete letartoztat-
tak annak a vadnak alapjan, hogy Bavanistén lazitd beszédeket tartott, és izgatta a népet.

A bir6ségi targyalason sokan vettek részt: bavanistei, kuszi¢i és mas kornyezé falvakbol valo
jelvtarsaink. Sokan tantiként, sokan pedig azért jottek el, mert érdekelte Oket a targyalds. Zivanovi-
¢ot a budapesti dr. Kadosa Mor vedte. Tanuként kihallgattdk a kovini szolgabir6t és a bavanistei
jegyz6t, akit afféle ,tiszta” tgyek miatt annak idején felfiiggesztettek, majd masodrendt tantként
hivatali altiszteket vonultattak fel. A védelem szintén szamos tandt idéztetett meg, kozottik Milan
Sztankovi¢, Lazo Sztojanov, Léazi¢ elvtarsakat es masokat. A birdk viselkedése csodélatra mélto volt.
Nagy figyelmet forditottak az ellenfél valloméasara, mig a mi tandinkat hazugoknak tekintették, akik
csak azért jottek, hogy tarsukat megmentsék a tomloct6l. Ezért a védelem taniit meg sem eskették
mig az allamigyész tandival letétették az eskit, s ez vallomésuknak nagyobb hitelt adott.

YA kozlemény eredeti cime és leldhelye: Toti sub un steag. Timisoara, in 19 Aprilie 1904. Declaratiune.

— Mindnydjan egy zaszl6 ald. Temesvar, 1904. d&prilis 19. Nyilatkozat. Adevérul, 1904, maj. 1; 17. sz. — A lap
szakadar csoportja Voichescu tavozasa utdn a lapegyesiilés tervét  meghiGsitotta, a kozolt nyilatkozatnak  igy
csak elvi jelentdsége van.

Aradi romdan szocialista vezetd, az 1904. ¢évi budapesti szocidldemokrata kongresszuson részt vett ro-
man kiildottek egyik vezetdje.

A kozlemény eredeti cime és lelshelye: Sud protiv Gavre Zivanovica — A birésag Gavro Zsivanovi¢ ellen.
Narodna Rec, 1904. maj. 13; 20. sz.
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Zivanovicot dr. Kadosa Mor budapesti tigyvéd védte. A védSbeszéd iigyes, derék munka volt,
de a birdsag masképpen itélt. Zivanovi¢ elvtarsat 18 honapi allamfoghazra itélték. Hallatlan! Erthetet-
len! Nincs megfeleld szavunk ennek az itéletnek a mindsitésére.

Zivanovié¢ védéje az itéletet azonnal megfellebbezte. Nem taldlgatjuk eldre, hogy az itélet utan
miként dont a fels6bb birosag hatarozata, de mar mindenki el6tt vilagos, hogy a szocialistdk masod-
rendi allampolgarok és kényre-kedvre elitélhetok.

|
1904 jan. 3

A Narodna Rec felhivdsa a szerb szervezett munkasokhoz a munk&smozgalom ellen foly6 hatdsagi
iildézés targyaban'

Néhany nappal ezel6tt jelentettiik, hogy az egyik kiralyi tabla beosztott birainak a szocialistak-
kal szemben valé legszigorubb eljarast ajanlotta. Mikor ez az utasitds a szocialista sajtoban meg-
jelent, a kormany hallgatott, illetve nem vélaszolt. Tudjuk, hogy ez a rendelet valo, és a mai kormany-
zat a szocialistakat torvényen kivul helyezi. Ez az egyik.

A masik bizalmas hir szerint, melyet kormanykorokbdl kaptunk, a kormanyzat az aldbbi harom
csapast fogja rank mérni:

bezaratja partunk vezetoségének valamennyi tagjat;

lefoglalja partpénztarunkat;

betilt minden munkéasszakszervezetet.

Ennek a tervnek a végrehajtasara csak kedvezd alkalomra vartak.

Ezzel igazolodott is az els6 pont: a szocialdemokraciat torvényen kiviil helyezték.

Nem baj. Ezt is ki fogjuk birni, ahogyan az elébbi tildozéseket is kibirtuk. Mi tudjuk, hogy a szo-
cializmust sem paragrafusokkal, sem elzaréssal nem lehet leverni. A szocializmus a mai tarsadalmi
szervezet sziilotte, a munkdsosztaly egészének sziikséglete, és azt senki sem képes erdszakkal el-
nyomni.

Ezt mi tudjuk. Ezt tudniok kell még a legfélénkebb elvtarsainknak is. S ezért mindnyajuk ko-
telessége szorosan egyiittmiikddni e szent {igyért. Nem eclég a szocialdemokracia elveit csak vallani.
Maésokkal is meg kell ezeket értetni, éspedig sajtd, konyvek révén és szoval. Ezért valamennyi elv-
tarsunk kotelessége, hogy mieldbb maguk tartsak fenn lapjukat, elvtarsaik soraban, valamint isme-
roseik korében eléfizetoket gyiijtsenek, és vilagositsak fel dket kotelességeikrol.

Ez a tett lesz a legjobb valasz a hatalom birtokosainak, akik minket térvényen kivil helyeznek.
Most hat, elvtarsak, mindenki fogjon munkéahoz!

J
1904 jul. 22
A Narodna Rec utolsé felhivisa a magyarorszdgi szerb munkdssajto tamogatdsa iigyében®

A Narodna Rec¢ ideiglenes szlneteltetése zavarba hozta elvtarsainkat, kuléndsen a budapesti
szerb munkésokat. Ismeretes, hogy a part kénytelen volt a lapot beszlntetni a sok elkobzés, Uldozte-
tés és sok eldfizetonk hanyagsaga miatt. A dolgoz6 nép szamara kiadott ujsag sok aldozatba keril,
s ezek az aldozatok egyediil a rendes és pontos el6fizetdk vallaira nehezedtek, de a hanyagok semmi-
féle segitségiinkre nem voltak. S6t még kart okoztak a lapnak és a mozgalomnak is.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Svesnim drugovima - Ontudatos elvtarsainknak. Narodna Rec,

1904. jan. 3; 23. sz. Méasodik kiadas.
! A kézlemény eredeti cime és leléhelye: Na poszao — Munkéra. Narodna Re¢, 1904. jal. 22; 27. sz.
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Elvtarsak, ez tovabb nem maradhat igy! Ha baratai vagyunk jovonknek, a mieinknek, gyerme-
keinknek és hozzatartozéinknak, nem szabad elhanyagolnunk erdsségilinket és védelmezdnket, a Na-
rodna Rec-et.

A szerb munkasnép erejében és értelmében bizva az orszag szocidldemokratéi folytatni fogjak a
Narodna Rec kiadésat, s a kiadok elvarjak, hogy a dolgozd nép méltanyolja munkéassajtonk nehéz ko-
rilmeényeit és mindenfelél segitségére siet zaszlonknak, Ausztria—Magyarorszag egyetlen szerb szo-
cialista lapjanak.

Ebben a reményben a budapesti szerb szocialista szervezet a Narodna Rec-et sajat kezelésébe
vette.

A Kkiadasi jogot a pért tovabbra is fenntartja magénak, iranya és szerkesztése magatol értets-
déen — tovébbra is szocialista szellemben folyik. Csak bizonyos reformokat vezetnek majd be a lap
szerkesztésében, hogy minél érthetobb legyen minden munkas részére, s ily modon lehetévé tegyiik
nagy és szent eszméink minél szélesebb kdrben valo terjesztését.

A lap jalius és augusztusban egyszer négy oldalon jelenik meg. Szeptemberig végrehajtunk bi-
zonyos atszervezéseket, és szeptember 1-t61 a Narodna Re¢ minden héten rendszeresen megjelenik,
feltéve, ha elvtarsaink némileg felkaroljék a lap terjesztésének és megsegitésének tgyét.

Elvtarsak! Ez a lap, mely tovabbra is nyilvinossagra hozza nyomorusagunkat és inségiinket, és
megbélyegzi ellenségeinket, nem sziinhet meg! A munkassdg nem maradhat lap nélkiil, hiszen ez a
kiizdelemben a fegyvere. Rajta tehat, munkara, ha hiszitek, hogy kivivhatjuk a minket illetd jogo-
kat! Soha semmi sem volt elérheté harc nélkiil. Azért harcoljunk, mert csak ezéltal menekiilhetlink
meg a mai szégyenletes gazdasagi rabsagbol és elnyomasbol.

Keljetek fel tehat, szocialistik! Terjesszétek mindenitt, és timogassatok a Narodna Rec-et!

Hirek, pénzkiildemények és minden egyéb matol fogva a kovetkezé cimre: Budapest, Csomori
ut 28. (4. bolt) kiildendo.

24
1904 marc. 7

Bernath Géza igazsaglgy-miniszteri allamtitkar atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndékhéz a Makovick
Dusan zsolnai orvos lakasan &llamellenes izgatéas cimén foganatositott hazkutatas targyaban®

Ig. Min. 1904-V-1101

Magyar Kkirdlyi igazsagugy-miniszter
7542. szam
.M. 1904. III.

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

Van szerencsém Nagyméltosidgodat tiszteletteljesen értesiteni, hogy a trencséni Kir. Ugyeészség a
magyar allam ellen izgatas alatt gyanusitott dr. Makoviczky Dusan zsolnai orvos ellen a sziikséges nyomo-
zati cselekményeket? mult év 6szén foganatba vette, és azok alapjan folyd év januér havaban a szolga-
birésag altal ndla hazkutatdst is foganatosittatott, mely alkalommal a Prégaban 1903. évben nyom-
tatott ,,Die Unterdruckung der Slovaken durch die Magyaren” cimii flizetbdl 3 darabot és a Ro-
zsahegyen 1903. évben nyomtatott s a keresztény vallas és a papok ellen izgatést tartalmazo® s allitolag

! Az 1962 aprilisiban eszkozolt szovegellendrzéskor az irat nem volt a helyén.
Piros ceruzdval aldhizva. - A szoban levé dr. Makoviczky Dusdn (DuSan Makovicky) Lev Nikolaje-
vics Tolsztoj baratja és haziorvosa volt.
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Tolsztog forditasat képez6 ,,Ohlas k duchovenstvu” cimii flizet egypar szaz példanyat lefog-
laltatta
A nyomozas abban az irdnyban van folyamatban, hogy Makoviczky Dusan ezeket a flizeteket kik ko-
26t terjesztette.’
Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.
Budapest, 1904. évi marcius ho 7-én
A miniszter helyett:
Bernath s. k.
allamtitkar

25

A nemzetiségi munkassajtd beszamoloi az 1904. évi budapesti szocidldemokrata kongresszus és az un.
,.Ujjaszervezett” szocidldemokrata part 1904. évi aradi kongresszusa alkalmébol

A
1904 marc. 13

Az Adeverul felhivasa a roman munkdsokhoz az 1904. évi budapesti szocidaldemokrata kongresszuson valo
részvételre’

Kozeledik a nap, amikor az 6sszes magyarorszagi proletar munkésok elkildik Budapestre dele-
gatusaikat a szocidldemokrata kongresszusra, hogy az elnyomott munkésok sorsardl tanacskozzanak.
A szocidldemokrata kongresszus a munkasok parlamentje. Fajdalom, minket munkésokat, akik
munkénkkal fenntartjuk az egész orszagot — kirekesztettek az orszaggyiilésbél, ahol az orszag lakoi-
nak sorséra vonatkozo torvényeket hozzak. Ezért mi is csinaltunk egy parlamentet: ez a szocidldemok-
rata kongresszus, amit Budapesten minden évben megtartanak.

Erre a kongresszusra az orszdg minden helységébdl jonnek a dolgozok. Itt egyiitt tandcskozunk
mi mindnyajan, elnyomott munkasok, magyarok, romanok, szerbek, szlovakok és németek. Itt senkit
sem kérdeznek meg, hogy milyen torvényhez vagy nemzetiséghez tartozik, mert aki dolgozik és el
van nyomva, az egyszersmind a mi testvériink is, és velink egyutt harcol az elnyomatas ellen.

A munkésok ellenségei megpukkadnak a csodalkozastdl, mert latjak, hogy a roman munkasok
felvildgosultak, és nem hagyjak magukat kotélen rangatni, hanem felemelt fovel, hangos szoval kove-
telik jogaikat.

Minket teljes erejiikbdl elnyomnak. Testvéreinket, sorstarsainkat a munkdban és a szenvedés-
ben bebdrtonzik és megkinozzak; az Adeverult, a roman munkésok lapjat elkobozzak, csakhogy ne

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: La congres! — A kongresszusra! Adevérul, 1904. marc. 13; 10.

sz — Az 1904. évi szocidldemokrata kongresszus - mint a nemzetiségi munkassajté  bemutatott  egykorl
kozleményei is  bizonyitjak, eredményes  fordulopontja  lehetett wvolna az orszagos ellenzéki és  munkasmoz-
galmi  szervezkedésnek, bazisa az ekkor még szervezetlen valasztéjogi  kizdelemnek. A  Szocidldemokrata  Part
vezet6sége azonban nem ismerte fel a  partkongresszus mint a  magyarorszagi munkasok ¢és  foldmiivesek
kongresszusa elvi-gyakorlati  jelentdségét, s mar az 1904. évi Kkongresszus alkalmdval szamos hibat Kkovetett el
a nem magyar kuldottekkel vald  érintkezésben, amire a szocialdemokracia szakadar ellenzéke, az ,0jjaszer-
vezettek” nemzetiségi sajtéja  (H) a korllményeket igazsagtalanul torzitd, de nem minden alap nélkili  mddon
ismételten  rdmutatott.  Kivalt a Vointa  Poporului, Mez6fiék  Budapesten  kiadott révid életi roman  nyelvi
hetilapja ~ mikodott  tevékenyen kozre abban, hogy a magyar — nemzetiségi munkdsmozgalmi  kapcsolatoknak
ezen a kétségkivill pozitiv szakaszdn sem  johetett létre tartdsabb egyetértés és akci6-egység a magyarorszagi
népek munkdsmozgalmai, kivalt a magyar és a romdn munkiasmozgalom kozétt. Az erjedd kolcsonds  bizal-
matlansdg  és  félreértések  légkdrében  szervezddnek az  olyan, a  szocidldemokrata  partvezetdség  irdnyvonala-
val is ellentétes kiilonakciok, mint a csenddrsortiizzel zarulo élesdi tOmegtlntetés (I. 28. sz. irat), melynek
hatterében a  fliggetlenségi  baloldal és a szocidldemokratak, illetve a szocialdemokrata part és a  szakadar
irdnyzat egymas elleni fol6s vetélkedésének motivumai hatérozottan felismerhetdk.
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tudjdk a roménok olvasni az igazsagot. De hidba Ulddz bennlnket az ellenség. A munkéssag tudja
mar, hogy kik a baratai, és tudja, kit6l kell 6vakodnia. Tudja, hogy egyediil a szocidldemokracia
harcol igazan a munkéasok javaért. Es tudja, hogy ugyanakkor a kizsakmanyolas és az elnyomatas
ellen is harcol.

Ma az elnyomatas napijait €ljiik, de eljon a mi idénk is!

Most azonban, midén az ellenség szét akarja zzni sorainkat, alljunk a legnagyobb lelkesedéssel,
elvalaszthatatlanul egymas mellett. Ha szoritjdk lancainkat, folyjon bar piros vér keziinkb6l, mi
csak egyet kialtsunk: Eljen a szocialdemokracia!

Hogy a meggy6z0dés megerdsddjék benniink, sziikséges, hogy az ebben az esztendében a Buda-
pesten tartandd kongresszusra a romédnok az orszag minden részébdl eljojjenck. Ne legyen ebben az
orszagban egyetlen romén helység sem, ahonnan legaldbb két romén testvériink ne jonne el a kong-
resszusra. Legyen Budapesten, az orszag szivében 1000 roman! Mutassuk meg, hogy méar a roménok
felébredtek ebben az orszagban. Jojjink el a kongresszusra, és mondjuk el panaszainkat az egész vi-
lag el6tt, hogy mindenki meghallja hangunkat!

Fel, romén testvérek! Minden helységbdl, ahova eljutott a szocidldemokracia magva, valassza-
tok ki két testvériinket. Gylijtsétek Ossze a koltségeket és kiildjétek el Oket a kongresszusra! Egyet-
len helyrél se hianyozzanak a roman szocialistdk. Mutassuk meg a sebeket, melyeket a lancok szori-
tasatol kaptunk, és egyutt kialtsuk:

— Akarunk és kérunk: igazsagot!

B
1904 4pr. 3

A magyarorszagi roman munkassajtd tidvozlete az 1904. évi budapesti szocialdemokrata kongresszus
résztvevdihez*

A szocidldemokrata part minden évben Budapesten kongresszust tart. A kongresszuson a par
beszdmol elmult évi munkajardl, és elhatarozza, hogy mit kell tennie a kovetkez6 évben.

Ebben az évben nagyon sok mindent kell megtargyalnunk a kongresszuson.

Megsokasodtunk és megerdsodtiink az elmult évben. Ezer és ezer proletar ismerte meg az elmult
évben a szocialista eszmét, és nagy lelkesedéssel tomoriltek harcosként a voros zaszI6 ala.

Partunk agitaci6janak egy maésik eredménye az, hogy éppen az elmult évben a nemzetiseégek,
kuléndsen a romanok és a szerbek nagy szamban csatlakoztak a szocidldemokrata parthoz.

Most is igen sok romén kildott fog részt venni a kongresszuson. A mult évben is voltak néhanyan
Budapesten.

Azdta azonban meger6sodtiink, és most majdnem szaz romén kuldott lesz a kongresszuson.

A budapesti szervezett munkésok fekete német ruhdi kozott, a szocialista egyetemi hallgatdkkal,
a szocialista ugyvédekkel, magyarokkal, németekkel, szerbekkel és szlovakokkal a roman testvérek fe-
hér parasztkabatjukban egyazon teremben fognak részt venni a szocialistak tanacskozasan. Es mi, szo-
cialistdk mindannyian haromszor kiéltjuk feléjik:

Udvozlink benneteket!

Es nagy megbecsiilés fog kijarni a roman parasztkabéatnak, mert ez a kabét és bocskor becsiile-
tére valik a szocialista partnak.

Vajon ki ne oriilne, Iatvan, hogy a roman proletarok annyi évi elnyomatés utan dntudatra ébred-
tek, és a szocidldemokrata parttal [egytt] kenyeret és jogokat kérnek.

Igen, kenyeret és jogot kérlink a kongresszuson. Mert a kenyeret kiveszik a szankbol a naplopdk,
és a jogoktol a hatalmasok megfosztottak a nepet.

1
13. sz.
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A nép most kenyeret és jogokat akar, mert ez kijar neki nehéz és keserit munkaja utén.

Sok jaj és panasz fog elhangzani a kongresszuson. Es joggal. A hatalom latva, hogy az igaz eszme,
a szocidldemokracia meghdditja a roménok szivét, undok szérnyként teriilt el, és kinozza az ontu-
datra ébredt munkésokat, és agyukbdl és szivikbél minden jog és egyenlGség iranti vagyat ki akart
tordIni. De a hatalom csalatkozott. Ahovd egyszer a szocializmus befészkelte magéat, onnan maér
senki ki nem huzza. Barmennyire is elnyomjak a szocialistakat, mi békésen elttirjiik a kinokat.

A Megvalto is igazsagot akart. Mit tettek vele a farizeusok?

Kinoztadk, vérét vették, és amikor minden kinszenvedésen atment, akkor keresztre feszitették,
mint egy k6zdnseges tolvajt.

De Krisztus igazsaga és tanitdsa mégis elterjedt, és virdgot és termést hozott. Titeket szocialis-
takat is, akik egy igazsagos eszme vértan(i vagytok, kinoznak, de senki se veszitse el a reményét,
mert mi igazsagot akarunk, és az igazsag gy6zni fog.

Elnyomdink a mesebeli békahoz hasonlitanak.

Most egyre csak felfujjak magukat, hogy oly nagynak lassuk ket, mint az 6krét, de egyszer csak
szétpukkannak. Aztan majd labukkal ég felé Gsznak a viz hatdn még egy ideig, s végul elmertilnek.

Mondom, sok panasz fog elhangzani a kongresszuson a hatalom ellen, amely kinoz minket. Meg
fogjuk targyalni a kongresszuson, hogy mit kell tenniink a hatalom ellen, hogy szétpukkanjon a béka.
De addig legyunk lelkes szocialistak, és terjesszilk az eszmét!

*

A part erés. Erds, mert a munkasok partja. Es a munkasok erések. Azért, mert &sszetartanak
Az egyesllésben van az er6. Egy kalaszt konnyen ketté lehet szakitani, egy marék kalaszt azonban
csak sarloval lehet elvagni. Igy a munkéasok partjat sem lehet megsemmisiteni, mert nagy a munkéasok
szama, akik 0sszetartanak.

Mégis vannak egyesek, akik meg akarjak bontani sorainkat. Azok is munkasok. Azaz munka-
soknak adjak ki magukat. Pedig farizeusok, és f4j a sziviikk, hogy nem vezethetik ezt a partot, 6k
ugyanis azt hiszik, hogy ennek a partnak a vezetdi tejbe-vajba flrddnek.

Ok nem hiszik el, hogy a vezeték a tomeggel egyiitt harcolnak, és abban kiilonboznek a kizkato-
naktol, hogy munkdjuk jutalma: uldoztetés, bantalmazas és borton. Méar régen kiengedtilk volna a
gyeplot a kezlinkbdl, ha nem a lelkesedés és a szabadsag iranti vagy vezetne benniinket.

De térjink vissza azokra, akik meg akarjdk bontani sorainkat! Hogyan akarnak megrontani
minket? Hazugsagokat mondanak és terjesztenek a partrol.

Hibainkat nem talaljak, de talalnak hazugsagokat.

Es mindenaron belénk kotnek. Mint a mesebeli farkas. A farkas vizet iszik a patakbol. Lejjebb
all a barany. A farkas meg akarja enni a béaranyt. Tehat hibakat talal. igy szol a baranyhoz: — Hej
atkozott barany, ne zavard a vizemet!

Felel a barany:

— Hogyan zavarnam a vizet, hiszen te iszol feljebb, és én azt a vizet iszom, amely tdled folyik
lefelé.

De hidba védi magat a barany. A farkas megeszi 6t.

lgy tesznek azok a farizeusok is, akik meg akarjak bontani sorainkat. Mindenképpen megtalal-
jék hibainkat.

De hidba. Egyszer mégiscsak kisiit a nap, és akkor eltlinnek a baglyok és a denevérek, a sotétség
vitézei.

Es most, testvérek, munkara!

A kongresszust azért hivtuk ssze, hogy magot adjunk azoknak, akik a tanacskozésra jonnek.

Ezt a magot az egész orszagban el kell hinteni. Es egyetlen kiildott se jojjon hidba Pestre! Ha
majd Gjra hazatérnek, mindegyikiik beszéljen a vords zaszld erejérdl. Es akkor mindenki megérdemli
a szavakat: Legyetek tdvozolve!
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C
1904 4pr.8

A Narodna Rec beszamoloja az 1904. évi szocidaldemokrata kongresszusrol, a ,,nemzetiségek
kongresszusarol’™!

A magyar szocialdemokrécia aprilis 3-5 kozott tartotta XI. évi kongresszusét.

A kongresszuson sokkal tobb kiildott vett részt, mint annak el6tte. Mig a mult évi kongresz-
szuson 0sszesen 274-en jelentek meg, akik 166 kdzséget, illetve vérost képviseltek, addig ez évben
665 delegatus 278 helységet képviselt. A siker szemmel lathato es kétségtelen.

A szocialdemokrécia mozgalma és a part sikerei ez évben jelentékenyek voltak. Sohasem haladt
a mi partunk ilyen gyorsan elére, mint most, és sohasem volt a veszélynek annyira kitéve, hogy
ennek kovetkeztében veszedelmes valsagba sodorjak. Egyébként ez természetszerii jelenség. A gyor-
san novekedd szervezeteknek el kell viselniok a ndvéssel jardé jotékony valsagot, mely utdn még
lendiiletesebben haladnak eldre.

Ugyanebben a szamban kozzétett jelentésbdl lathatjak elvtarsaink a kongresszus mukodését.
Ez sok tekintetben termékenyebb, bar a kildnféle nyelvek miatt, melyeken a vita folyt, nehézkes
volt.

S val6ban, milyen impozans volt ez a kongresszus! Ot nyelven targyaltak 665 delegatus jelen-
létében. Valtakozva beszéltek magyarul, németil, szerbil, romanul és szlovakul. Valamennyien
sajat nyelvikon targyaltdk meg a napirend kulonfele kérdéseit. Bar ez a kongresszus érdekes képet
nydjtott, mégis érezni lehetett nagy sziikségét a kulon-kilon nemzetiségi kongresszusoknak, ame-
lyek egy nyelven folytatnak le az egész vitat.

Ezenkivul ez a kongresszus nékink, szerbeknek igen fontos volt. Ezen ismerték el a szerb
bizottsag felallitdsat, melynek hivatdsa ma mar jelentés. A szerb kiillon konferencia megtartott
ulésén tervezetet dolgozott ki, melyet mind a kongresszusi véalasztmany, mind maga a kongresszus
elfogadott. A f6 pontok ezek:

A magyar szocidldemokrata part vezet0ségi bizottsdgdnak egyetérté hozzajarulasaval a szerb
csoport konferenciaja elhatarozta:

egy Ot tagbdl &ll6 bizottsdg megvélasztasat, éspedig minden, a szerbek &ltal nagyobb szdmban
lakott megyékbol egyet, igy Temes, Torontal, Bacs-Bodrog, Szerém ¢€s Pest megyékbol.

Ennek a bizottsagnak kotelessége részt venni az illetd varmegyék szerb szocidldemokrata
gytlésein.

Ez a bizottsdg megtargyalja és elintézi a part vezetdségi bizottsaga altal lehetdleg szerbiil
tudo kikiildottekkel egyetértleg az Osszes, a szerb szocidldemokrata mozgalomra vonatkozd kérdé-
seket, mégpedig: ellendrzi a Narodna Re¢ (Népszava) cimii hirlapot, a szerb nyelvli szocialdemokrata
konyveket, fuzeteket, kiadvanyokat, és vezeti az itteni agitaciot.

A Dbizottsdg kotelessege kéthavonkeént 0Osszellni valamely nagyobb szerblakta helységben,
sziikség esetén havonta tobbszor is. A partvezet6ség képvisel6jének a komité (szerb bizottsag)
iilésein csupan felszolalasi és tanacskozasi joga van. Utikoltségeit a kozponti partpénztar fizeti, a
bizottsag tagjainak a varmegyei szerb szervezetek.

Mindenki megértheti, hogy a szerb bizottsag feléllitdsa (s ilyent felallitanak a romanok szdméra
is) csirdja lesz az Uj magyarorszagi szocialista part szervezkedésnek. Partunk olyan nagy lett,
annyira eldgazott, hogy egyes nemzetiségi csoportokra kell oszlania, melyek mindinkabb sajat
nemzetiseguk Ugyet fogjak intézni. A magyarorszagi nagy szocialista part jovOje ebben a szétigazd
jellegében rejlik. Ez nem a pért felbomlésa, hanem természetes kovetkezménye fennallasanak. Vila-

! A kbzlemény eredeti cime és leldhelye: Kongres socijalne demokracie - A  szocialdemokrécia kongresz-

szusa. Narodna Re¢, 1904. 4pr. 8; 15. sz. — Szovegrészletét ,A Narodna Recs a kongresszus jelent8ségér6l”
cimmel kozli: MMTVD III. két. 200-1. I.
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gos, hogy ez is az osztrék szocidldemokrata part Gtjara tért, mely 1897-ben 1ij alapokra szervezddott
at, ennek nemzetiségi szekcidival, melyek tehat delegéatusaik &ltal gyakoroljak (az osztrdk péarton
bell) a végrehajtd hatalmat.

A magyarorszagi szocidldemokracia belatja ennek a fejlodésnek indokolt jogosultsagat és el-
kerllhetetlen voltat, és nem is allt atjaba. Ellenkezbleg: a kongresszus egyhangulag jovahagyta a
szerb és romén bizottsdgok felallitasat, és ezzel megmutatta, hogy valoban sziviigye a méltanyossag,
amit masok megtagadnak tolik.

De a mi szerb elvtarsaink mas sikereket is elértek. Narodna Rec¢ cimii lapunk a partvezetfség
tdmogatasaval rovidesen politikai lappa alakul at. Ezt a vezet0ség megigérte mind a kongresszusnak,
mind a szerb elvtarsaknak. Ez, mint latjuk, nagy nyeresége lesz a szerb szocidldemokrata mozgalom-
nak.

Szerb mozgalmunk masik nyeresége, hogy a szerb konferencia kieszkozolte a partvezetGségi
bizottsagtol, hogy Budapesten a part mellett egy szerb Ugyvédet vagy Ugyvédjeldltet megbizhat,
aki a mi szerb elvtarsainknak jogi és birdsagi kérdésekben rendelkezésukre all. Hogy milyen gyakor-
lati jelentoségli ez a vivmanyunk, azt valamennyi szerb elvtarsunk meglatja majd, amint ez a
hatarozat megvalosul, s erre az allasra alkalmas egyént talalunk.

Végil ki kell emelnink a kongresszus hatarozatdnak nagy fontossagat, mely utasitja a pért-
vezetOséget, hogy a part Uj szervezeti szabdlyzatanak tervezetét kidolgozza, és jovahagyas végett
a jovo kongresszusra beterjessze. Hangsulyoznunk kell, hogy a partvezetoség a szerb konferencidnak
megigerte, hogy ezt a tervezetet megtargyalés vegett hat honappal a kongresszus el6tt bemutatja.

Reméljiik, hogy ez a kongresszus mély benyomast tett mind hiveire, mind ellenfeleire. Jellemzd,
hogy a burzsod sajté a kongresszust maris szocialdemokrata orszaggytilésnek nevezi. Az is volt.

D
1904 4pr. 8
A budapesti szerb munkassajtd kdzleménye a nemzetiségek és a szocialdemokréacia viszonyarol*

A magyarorszagi szocidldemokrata péart XI. kongresszusa kijelentette, hogy a péart programja
alapjan és annak 4. pontja értelmében kivanja a Magyarorszagon ¢él6 népek teljes egyenjoglisagat
mert tekintet nélkil népekre és nyelvekre, nem ismer kiildnbséget ember és ember kdzott.

A kongresszus megallapitja, hogy a Magyarorszagon €10 szerbiil, németiil, roméanul, szlovakul
beszéld egyének nemcsak mint szerbek, németek, romanok, szlovakok stb. vannak elnyomva, hanem
leginkabb ¢és elsésorban mint proletarok szenvednek a gazdasagi és politikai elnyomatéas alatt, akar-
csak a magyar munkasok.

A magyar polgari péartok sovinizmusa, mely ellensége a kultirdnak, semmivel sem jobb a
szerb, roman, szlovak és més polgari partokénal.

Valahanyszor a nép nemzetiségre tekintet nelkul egyesll, hogy jogait szélesitse és helyzetét
megjavitsa, a magyar sovinisztdk osszefogtak a szerb, romén, szlovdk és egyéb sovinisztakkal
e torekvesek letdrésére, ami azt bizonyitja, hogy 6k, ha osztalyérdekeik védelmér6l van szo, nem
ismernek nemzetiségi kulénbséget.

A munkasok Iétérdeke ennek megfelelden megkdveteli, hogy nemzetiségi kiilonbségre vald
tekintet nélkul szovetkezzenek sajat politikai és gazdasagi érdekeik vedelmére.

Miutan Magyarorszagon a szocialdemokrata part az egyedili, amely &llanddan és mélt6é modon
kizd a munkéasosztaly politikai és gazdasagi érdekeiért, nemzetiségi kuldonbségre valo tekintet
nelkil kotelességik a munkasoknak, hogy ehhez a péarthoz csatlakozzanak, és zaszlaja alatt kizd-
jenek.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Narodnosti i socijalna demokracija — A nemzetiségek és a szo-

cialdemokracia. Narodna Rec, 1904. apr. 8; 15. sz.
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E
1904 4pr. 8

A Narodna Rec tudositisa az 1904. évi szocialdemokrata kongresszus alkalmabol valasztott szerb
szocialdemokrata bizottsagrol*

A szerb delegéci6 konferencigjdn azonnal megvélasztottdk a szerb szocidldemokrata bizott-
sagot, melynek joga ¢és kotelessége lesz az, amit mar eléadtunk. A jovOben ennek a bizottsagnak
tagjait a szerb szocialdemokrata péart szervezete vagy az egyes varmegyék illetékes bizottsagai
fogjdk megvalasztani, éspedig évente megtartandd konferencigjukon. Ezért sziikséges, hogy test-
véreink a varmegyékben is megyeileg szervezkedjenek, és megvalasszak megyei bizottsagaikat.

A jelenleg Budapesten tartott konferencidn azonnal megvélasztotték a négy varmegye bizott-
sagi tagjait. Espedig az alabbi testvéreinket:

Sztankovics Milant Bavanistér6l, Temes megye; Popov Brankot Nagykikindarél, Torontal
megye; Petrovics Seb6t Begecsrl, Bacs-Bodrog megye és Bankovacsi Sandort Szerém megye
részér6l. Pest megyét illetéleg a legrovidebb idén beliil megtorténik a valasztas, megpedig Pest,
Buda, Ujpest, Szentendre és a megye mas olyan helységeinek kdzmegegyezése alapjan, ahol szerb
szocialistak vannak. Ez okbdl felkérjuk az emlitett helyeken lakd Osszes testvéreinket, kdzoljék
vellink cimUket, hogy erre a konferencidra meghivhassuk 6ket.

F
1904 4pr. 10
A roméan munkéssajté hiradasa az 1904. évi szocialdemokrata kongresszus megnyitasarol

Amikor ezeket a sorokat irjuk, testvéreink az orszag minden részébdl Budapesten vannak, és
részt vesznek a munkésok parlamentjének tandcskozéasain. 365 testvériink jott el 277 helységbdl.
Nem volt [még] kongresszus ebben az orszagban, melyen egy orszagbdl ennyi kiildott vett volna
részt. Es milyen 6rom volt latnunk, hogy magyarok, romanok, szerbek, németek és szlovakok
ugyanabban a teremben ulnek, és mint jO testvérek vesznek részt a kongresszuson, €s egyetértes-
ben hataroznak, hogy mit kellene tennidk az elnyomott munkasok iigyének elébbre vitele érde-
kében.

Sok minden tortént a munkasok kongresszusan. Sorjaban mindenrél irunk majd. Elészor be-
szamolunk a torténtekrol, és utana kdzoljiik véleményiinket.

Olvassatok el figyelmesen a kongresszuson torténteket. Amit elhatiroztak, val6suljon is meg.
Most csak egy jelszavunk legyen: elére, csak elore!

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Srpski - socijaldemokratski komitet — Szerb szocialdemokrata  bi-
zottsag. Narodna Rec, 1904. apr. 8; 15. sz. R
A kozlemény eredeti cime ¢és lelShelye: Inainte, numai Tnainte! - Elbre, csak el6re! Adeverul, apr. 10;

14. sz.
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G
1904 4pr. 17

A roman munkéssajto beszdmoldja az 1904. évi budapesti szocidldemokrata kongresszus roméan
kiildétteinek szereplésérdl™

Majdnem szaz roman szocialista gylilt 6ssze az orszdg minden részébdl a kongresszusra. Elragad-
tatassal lattuk a romanokat mas nemzetiségli testvéreink mellett, amint mindnyajan részt
vettek a tanacskozason. Ez nem tetszik a romén Gjsdgoknak. A brassoi Gazeta® a kovetkezoket
irja:

»-Roman kiildéttek is voltak jelen, akiknek nevében [el0szor] az aradi Petru Ponta, majd a
kisjen6i Nut beszélt, aki azt mondta: »A papok a nép ellenségei...« Azt gondolja Nut gazda...
stb.”

Nesze neked Nut ,,ur”! gy beszélnek a Gazetanal levék a mi derék Nutunkrol. De lattdk volna,
hogy amilyen kicsiny 0, olyan kemény a beszéde, hogyan beszélt a magyarokkal meg a romanokkal,
hogyan lelkesitett egyik meg maésik részen is. Azt mondom, ha lattdk volna mindezt az urak a
Gazetanal, kereket oldottak volna.

Ami igaz — az igaz. Nut munkasember, de kisujjaban tobb esze van, mint a Gazeta Osszes
papszerkesztdjének. Aztin meg Pontarol is csak gy félvallrol beszélnek. Csak hallottdk volna
hangjat és igazsiggal teli szavait! Lattdk volna a Gazeta-beliek az 0sszes romanokat, Flora Popot,
a mi nagy bihari agitatorunkat és a tobbi sz&z romant, megijedtek volna a pap urak, és bizonyara
elszaladtak volna papi hazugségaikkal.

Itt kozliink egy, Pescar testvériinktél érkezett cikket. Ime:

Felébredt a bocskoros.

Hallottam, de nem hittem, amig nem lattam a szocidldemokrata part budapesti nemzetkozi
kongresszusan, hogy a bocskoros is felébredt mar.

Amikor a kongresszus elntke, Grossmann Miksa szét adott Joan Pescariu testvériinknek, a
jelenlevok mind koriilnéztek; ki is lehet az? Egyszerre csak felment az emelvényre Pescariu test-
vériink, mindnyéajan feléje fordultak, s meglattak 6t roman viseletiinkben, 1dban bocskorral.

Aztan beszéIni kezdett a foldmivesek helyzetér6l, arrdl, hogy mennyire el vannak nyomva,
hogy hajnaltdl éjszakéig dolgoznak, és még sincs semmijok, mindig csak rabok.

Azért hoztam fel ezt a példat, testvérek, hogy mindnyajan kdvessétek Pescariu testvériinket,
Vegyetek konyveket, és ha van egy kis idotok, olvassatok, tanuljatok, hogy a jové évben a gyiilése-
ken vagy a kongresszuson mar a bocskoros tanitsa azokat, akiknek nincs kdnyvik és képzetlenek,
- mert:

A bocskor az orszag talpa!

(Ca.)®

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Révas. Romdni la congres — Levél (sz6 szerint: Rovas). Romanok
a kongresszuson. Adevérul 1904. apr. 17; 15. sz.

? Gazeta Transilvaniei, a Roman Nemzeti Pért Brassoban megjelend napilapja.

3 FeltehetSen Aurel Cristea.
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H
1904 4pr. 18

A roman ,,Ujjaszervezett” szocialdemokraték sajtojanak birdlata az 1904. évi budapesti szocialdemokrata
kongresszusrol*

Feljott most néhany ember Budapestre és a magyar husvét alkalméval kongresszust tartanak
itt, az orszag fovarosaban; vagyis az Adeverul laphoz kozel &llok, Bokanyi emberei dsszeszedtek né-
hany munkést, és egypédr embert felhoztak pénziikén néhany falubdl, s ezek kozott néhdny roman
is volt. Bokéanyi emberei, vagyis az Adevérulhoz kozel &ll6k becsapték és elbolonditottak Budapesten
ezeket a szegény embereket, hogy paradézzanak veliik, és azt irtak lapjaikban, hogy 270 helységbdl
jottek fel az emberek. Egyik munkatarsunk utinanézett a dolognak és bebizonyosodott, hogy Boké-
nyi¢k nem mondottak igazat, mert még 27 kozségb6l sem voltak itt emberek, de 6k azt tették, amit
lehetett, a munkasokat Ugy tuntették fel, mint azoknak a falvaknak a kildotteit, ahol szulettek
vagy ahol azelott éltek.

A vildg most megtudta, milyen szélhdmosok. De mi nem errdl akartunk irni, hanem arr6l, hogy
a raszedettek egyike, bizonyos Urban nevezetii, Ceglédrél, megmondta az Adeverul embereinek, vagy
is a Bokéanyi-féle vezetbknek, hogy a foldmivesek semmit sem adnak a szavukra. Megmondotta
nekik, hiaba irnak, hogy ezt vagy azt kdzoljék a lapban, semmit sem kdzdlnek. Egy masik foldmives
Becserdl, még keresetlenebb szavakat is mondott, vagyis, hogy a becseiek hallani sem akarnak olyan
szocialis vezetOkrél, mint amilyenek Bokanyi¢k, akik azt mondottdk: a roman és a magyar foldmi-
vesek biudodsek a bagdtdl, és a kongresszusra érkezett romanoknak azt kidltottdk oda: oldh bocskor!
Amikor tudositonktol ezeket a szavakat hallottuk — nem akartuk elhinni. De nem sokaig marad-
tunk bizonytalansagban, mert jott egy csom6 ember: roméanok, magyarok, szlovadkok és szerbek, s
kérdezték, hogy itt vannak-e a Voinfa Poporului, a Szabad Sz6 és a Slobodnuo? Slovo lapok. Megmon-
dottuk nekik, hogy itt, és megkérdeztiik téliikk, mivel szolgalhatunk, és hellyel kinaltuk 6ket. A mi
embereink igen megoriltek, hogy székekre ulhettek — kanapéink ugyanis nincsenek — és elmon-
dottdk nekiink, hogy reggel 6-7-8 oratol étlen-szomjan talpon vannak, és még a kutya sem allt
velik szoba, hanem mind, akik elmentek mellettiik, azt mondtak nekik: ,bldds paraszt”, ,,bagos
paraszt”, ,olah”, ,vadrac”, ,részeges tot” és hasonlokat. Ezek alapjan megbizonyosodtunk, hogy
Bokanyiék az Adeverultol valdban csak a szerencsétlen roman, magyar, szerb, szlovdk parasztok
pénzéért harcolnak, de kiilonben semmit sem tér6dnek a szegény és dolgos nép szomoru helyzetével.
Tehdt Bokanyiék kongresszusabol val6sdgos komedia és csufsdg lett. Lathatjatok most mar ti is,
testvérek, hogy kik a ti igazi testvéreitek és barataitok. Latjdtok és magatok is megbizonyosodtok,
hogy a ti joakarditok mi vagyunk, az Ujjaszervezett szocidldemokrata part, a Szabad Sz0, a Vointa
Poporului és a Slobodnuo Slovo kiadoja.

Most lathatja a vilag, hogy a szegeny és dolgos népnek kik a baratai, testvérei és igaz joakaroi.
Mi vagyunk-e azok, akik jarjuk a falvakat, felvildgositjuk a népet és a szegény munkésokat, vagy
azok, akik az Adeverulndl vannak, s akik Osszecséditik az embereket Budapestre, hogy a szerencsét-
len f6ldmives és munkas elkOltse itt Budapesten a pénzét. Mi tobb szadz kozségben tartottunk gyiilést
szervezeteinkben, ahol felvilagositottuk a népet, mig azok az Adeverultdl Budapestre hivtak néhany
embert, akikbél ginyt {iztek. Igy csindltak ezek az adevérulbeliek kongresszusfélét itt Budapesten.
Ett6l az emberek magukhoz tértek, eljottek hozzank és azt mondtdk, hogy ezentul megvalnak az
Adeverultol, és megrendelték a mi Ujsagainkat: a Szabad Sz6t, a Vointa Poporuluit és a Slobodnuo
Slovot; tehét az Adevérul kongresszusi komédiaja pontosan 300 el6fizetét szerzett nekiink.

Nagyon szépen kdszonjiuk Bokanyiéknak az Adevérultol, hogy a mi malmunkra hajtjék a vizet.

! A kbzlemény eredeti cime és leléhelye: Congres ori comedie? - Kongresszus vagy komédia? Voinga

Poporului, 1904. apr. 18; 16. sz.
2 A kdzlemény szerint: Szlobodnuo — Szabad.
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|
1904 m4j. 16

Az ,ujjaszervezett” szocidldemokratik aradi kongresszusanak beszamoldja a Vointa Poporuluiban, a
roman ,,0jjaszervezettek” sajtc')jélbanl

Majus 8-&n megtartottdk Aradon az Ujjészervezett szocidldemokrata part kongresszusat. A tit-
karsag szétkildott meghivoira az aldbbi helységek kuldottei jottek el: Aranyag, Szentlednyfalva,
Zimandko6z, Zimandujfalu, Zimandfakert, Kisiratos, Banhuta, Varsand, Tirnava, Sebes, Barakony,
Galsa, Siria, Misca, Arad, Lugos, Simonyifalva, Mikelaka, Schela, Firitedz, Fibis, Gain, Fiscut, Za-
rand, Gurba, Nadas, Dieci, Draut, Agya, Bersova, Méacsa, Szentpal, Kadartelek, Karand, Facsad —
azutan még vendégek Budapestrdl és Csabarol.

A kongresszust Vecseri Janos elndk nyitotta meg, akit reggel 9 oOrakor az aradi varoshaza (lés-
termében vélasztottak meg; utina pértbizottsdgunk nevében Antonie Beller beszélt, és kifejtette
a kongresszus céljat, s tobbek kozott azt mondotta, hogy a péart kotelességének érezte Arad megyé-
ben kongresszust tartani, hogy megmutassa a vildgnak: az Ujjaszervezett szocidldemokrata part nem
veszett el, és nem adta el magat, mint ahogy egyesek igyekeznek befeketiteni 6t, hanem tovabb har-
col, hogy egyesitse magaban a szocidldemokrata part programjaban leirt eszméket. Az elndk beszéde
utdn megvélasztottdk a kongresszus vitaelnokét, Mez6fi Vilmos testvériinket, a part fotitkarat.
Teodor Popoviciu testvériink javaslatara felillvizsgaltdk a kiildottek irasait és kitlint, hogy 38 koz-
ségb6l 123 bizalmi jott el a kongresszusra, ebb6l 20 roman kozség 60—70 romannal. Ezeken kivil
szazaval vannak jelen aradi, csabai és budapesti testvéreink.

Maté, aradi baratunk azt javasolja, hatarozzék el, s minden kozségbeli szervezetiink tartsa ko-
telességének, hogy minden kozségben vaséar- és (nnepnaponként mintegy 5-6 héazban tartsanak
egy-egy megbeszélést.

A szentlednyfalvi Kocsis testvériink azon a véleményen van, hogy a part csak azoknak irjon,
akik a pért lapjat jaratjak. Brecska testvérink azt mondja, hogy miként més kongresszusokon is
elhatdrozték, itt is hozzadk meg azt a hatdrozatot, hogy csak abban a kdzsegben ismerjék el a szer-
vezetet, ahova partunk[nak] legalabb 20 lapja jér.

Vas testvériink Bankutardl koszonetét fejezi ki a partnak a nép felszabaditasaért folytatott har-
caért, és mindenkinek tanacsolja, 6rizkedjenck a Bokanyi-féle csaloktdl és Ures ujsagjuktol, az Adeve-
rul-t6l és a Népszavatol.

Teodor Popoviciu testvériink mondja, hogy Arad megyében nagyon sok faluban a mi elvtérsaink
vannak a kozségi bizottsdgban — a nép megelégedésére, most harcolnunk kell a megyékben, hogy az
egyletekbe szocidldemokrata tagokat valasszunk, majd pedig elkiildjik képvisel6inket az orszag-
gyllésbe.

Tobbek beszéde utan, a kongresszus elfogadja Teodor Popoviciu javaslatat.

Végiil Mezofi Vilmos elndok megkdszonte a testvérek joakaratdt, hogy részt vettek a kongresszu-
son, és felolvasta a kongresszus hatérozatat: minden kdzség koteles megrendelni legalabb 20 példany-
ban a péart lapjat, ahol jovahagyott vagy jovahagyads nélkili szabalyzat van, oda legaldbb 40 lap-
példany jarjon. Tovdbba: minden szocidldemokrata koteles harcolni azért, hogy a falusi bizottsa-
gokba, megyegylilésekre és az orszaggyiilésre a részleges és altalanos valasztasok alkalmaval a mi
szocidldemokrata partunk emberei jussanak be.

Ezzel bezérult az aradi kongresszus.

Aradi testvéreink este ballal egybekotott hangversenyt rendeztek, s ott a jelenlevok hajnalig
szbrakoztak.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Congres in Arad — Az aradi kongresszus. Vointa Poporului,

1904. mdj. 16; 20. sz.
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