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Iratok a Berzeviczy-féle késziilé népiskolai torvénytervezetrdl

(El6zmények)
A
1904 marc. 14

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok atirata Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez a késziilé
népiskolai térvényjavaslatnak az idegen allampolgéarok iskolai jogaira vonatkozo szakasza targyaban

ME 1905-XV1I-127 (XV111-337-1193/1904)
(Gépelt fogalmazvany)

Hivatalbél

A kulfoldi akciokra val6 tekintettel

a késziil6 népiskolai torvénybe

egy megfeleld zaradék felvétele targyaban
Titkos K. sk.

Vallés- és kdzoktatasiigyi miniszter drnak

Mint Nagyméltésagod a vonatkozé emlékiratokb6l tudni méltéztatik, az Amerikdban, Roma-
nidban €s Szlavonidban ¢l6 magyar ajku népesség érdekében széleskorli mivelddési, tarsadalmi és
gazdasagi akciot folytatok, hogy az ezen orszagokban él6, tobb mint 1/4 milli6 magyarsagot a haza-
nak és fajunknak megtartsuk. Az akci6 sikere mondhatni elsésorban attdl fiigg, hogy az illetd orsza-
gok torvényhozésa és kdzigazgatisa ne tegyen olyan intézkedéseket, melyek magyar egyhazkdzségek
iskolak, egyeslletek, szOvetkezetek sth. felallitdsat lehetetlenné teszik, vagy lényegesen megnehe-
zitik.

Azon célbol, hogy diplomaciankat ilyen kedvezdtlen rendszabalyok elhéritdsanal kedvezdbb
helyzetbe hozzuk, igen célszerii volna, ha a magunk részérdl a késziilé népoktatasi torvényben a kiil-
foldiek altal a sajat gyermekeik részére fenndllo, illetve felallitandd iskolakat teljes tanszabadsagban
részesitendk. Ez esetben ugyanis, ha valamely kiilallam (f6leg Roménia) magyar tannyelvii kiilfoldi
iskolak felallitasat meg akarnd akadalyozni, ugy diplomaciank az efféle tulkapasok ellen a mi libe-
ralis torvényunkre hivatkozhatnék. A mi szempontunkbdl pedig az intézkedés igen csekély gyakor-
lati jelentéséggel bir, mert a koztiink €16 elég csekély szamu kiilfoldiek megmagyarositisa elég kétes
sikerii vallalkozas volna.

A fenti szempontok figyelembevételével egy torvényszakaszt dolgoztattam ki, melyet oly kérés-
sel van szerencsém Nagyméltosdgodnak °/. alatt idezarva megkiildeni, méltoztassék azt a késziild
nepiskolai torvénybe megfeleld helyre bedllittatni. Ha Nagyméltosagodnak esetleg valami aggalya
vagy észrevétele lenne, kérem, méltdztassék azt velem kozolIni.

Gr. Tisza Istvan miniszterelnoknek a Berzeviczy-féle térvényjavaslatba valo felvételre javasolt ,,torvény-
szakasz tervezete”

(Gépelt fogalmazvany)

A jelen torvény hatédlya nem terjed ki azon elemi népiskoldkra, melyeket idegen allamok polga-
rai kizardlag sajat gyermekeik részére allitanak és tartanak fenn. Ezen iskolaknal, melyekbe magyar
honos gyermekek nem jarhatnak be, a tannyelv és a tanterv barminé lehet, és a magyar nyelv tani-
tasa nem kotelezd. A fenti elv aldl kivételt csak azon orszdgok polgérai altal fenntartott iskolak ké-
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peznek, melyeknek hazdja a magyar honosok &ltal fenntartott iskoldkat a jelen szakaszban megje-
lent kedvezményben nem részesitik.
Felhatalmaztatik a vallds- és kozoktatasligyi miniszter, hogy a kulfoldiek Aaltal fenntartott,
illetve felallitandd iskolakra vonatkozolag a fentiek alapjan rendeletet bocsasson Ki.
Budapest, 1904. évi marcius hd 14-én
111/14 Klebelsberg'
16/111 Tisza'

B

1904 4pr. 6

A fiiggetlenségi sajté elsé oldalas hiraddsa az elkésziilt torvényjavaslatrol: ,,Egy reformterviél™

(Sz) A kozoktatdsi minisztériumban elkészlltek a népiskolai reformra vonatkoz6 térvényjavas-
lat tervezetével. A miniszter kozelebb szaktandcsot hiv egybe, s ez elé terjeszti javaslatat. Ha ez
keresztlilmegy az ankét retortajan, a parlament elé kerll mint a kormany kezdeményezése.

A kormany sajtoja Oriasi reklamot csinalt ennek a reformnak. Es most, hogy a tervezet elké-
szilt, szinte diadalm&morral hirdeti, hogy az {j kormany milyen braviaros lépéssel halad im elére az
egységes magyar allam kiépitésének nagy munkajaban. Mert a tervezett reform kotelezOvé akarja ten-
ni a magyar nyelv oktatisat az 0sszes magyarorszagi népiskoldkban. Egyuttal a reform az eddiginél
nagyobb befolyast akar biztositani az &llamhatalomnak a felekezeti iskoldk oktatasi rendjének ellen-
Orzésére. Természetesen itt is 0j kiadasokrol lesz szd, mert a felekezeti tanitok fizetését emelni kell
s a felekezeti iskolak allami dotélasat is rendezni akarja a korméany.

Semmi se bizonyitja jobban a magyar allam sulyanak kicsinységét, mint az a nagy gaudium,
amivel az uj kormany reklamcsindléi most vildggd kiirtolik a reformtervezet o6tletébdl a kormany
dics6ségét. Nincsen az a liliputi allam a vilagon, ahol egészen természetes dolog nem lenne az allam
nyelvének az iskolakban valo kotelezd oktatasa. Es sehol a vilagon nem jutna eszébe kormanynak,
hogy a maga szdmdra dicsOséget kovacsoltasson a nemzeti kultiranak legelemibb terjesztésébol. Csak
az ezeresztendds magyar allam az, melynek korméanya nagy kulturdlis vivmanyt 1at abban, hogy az
allam nyelvének oktatasat kotelezévé teheti az elemi iskolakban. Az idegen ember hallvan ily re-
formrol, bizonyosan almélkodassal kérdezi: hat eddig mi az 0rdogot csindltak a magyar kormé-
nyok? Es ki allott az Gtjaba annak, hogy az allam nyelvét ne tanithassak az iskolakban? Es mi az,
amiért ezen a reformon olyan rettenetes modon lelkesednek a magyarok?

Mi is ezt kérdezzilk: Nem értjuk a nagy diadalmdmort. Mert magat ezt a reformot egyaltalan
nem tartjuk se elégségesnek, se alkalmasnak arra, hogy a magyar kultira szupremécigjat biztositsa,
s hogy a magyar kulturat csakugyan belevigye a magyar allamnak azokba a rétegeibe, melyek ettdl
a kulturatdl vagy elzérkoztak, vagy el voltak zarva.

Arrél nem is beszélink, hogy ez a reform a magyar &llam tekintélyét alig emeli, mert hiszen
csak még nyilvanvalobba valik, hogy a magyar allam irt6zatosan elmaradt a maga hivatasanak te-
rén, s toldozéssal-foltozassal kénytelen a roppant mulasztasokat potolgatni.

De héat nézziink ennek a reformtervezetnek kissé gyakorlatias észjaréssal a szemébe!

A kormany sajtdja arr6l prédikal, hogy ezutan mar Magyarorszag Gsszes népiskolaiban kotelez6
lesz a magyar nyelv oktatdsa. Ennélfogva Magyarorszagon minden iskolakoteles gyerek tokéletesen
megtanulja a zengzetes magyar nyelvet. Es miutdn megtanulta, szivében, lelkében is magyarra lesz.

! E a fogalmazvanyt Klebelsherg mérc. 14-én készitette (Romy és Tarkovich ugyanakkor latta, ill. felill-
vizsgalta) és Tisza marc. 16-an kiadta.
A kozlemény lelShelye: Egyetértés, 1904. &pr. 6; 96. sz. — A torvényjavaslat részletezését I. 37. sz. irat
1. sz. jegyz.
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gy egy csapassal vége lesz minden nemzetiségi bajnak, a jové nemzedék mér Voérosmarty nyelvén
fog beszélni Hunyadban és Arvaban is.

Képzeljiikk, hogy az oldh és tot nemzetiségi agitatorok milyen joizlien nevetnek ezen a szornyi-
séges naivitason.

El6szor is az a reform még igen sokaig csak papiroson fog maradni. Magyarorszag kozel négyezer
olyan népiskoldjaban, ahol ez idd szerint a magyar szonak hirét se halljak az iskolas gyerekek, még
sokaig nem fognak tanitani magyarul, egyszeriien azért, mert nem lesz elég magyarul tudd tanito.
Es ha méar azokban a felekezeti iskolakban, ott az orszag nemzetiségi torekvésekkel telitett vidékein,
a felekezeti tanitok engedelmeskednek is a torvény parancsolatjanak: szivokben, lelkiikben biz’ azok
nemzetiségiek maradnak, akik csak kénytelenségb0l tanitanak majd magyarul, Ggy, ahogy tudnak,
és még sokaig csak Ugy, ahogy akarnak.

De tegylk fol a legjobbat. Azt, hogy minden felekezeti, nemzetiségi tanitd lelke egész oda-
adasaval, a magyar allameszméhez valé lelkesedés teljes melegségével oktat majd magyarul. Tegyiuk
fol, hogy az apr6 mocok, totocskak, szerbecskék, szaszocskak, mind tokéletesen megtanulnak az
elemi iskolakban magyarul. Tegyiik fol, hogy a tanfeligyelé urak mind atalakulnak, és ezek a
vidéki nagysadgok mind kivetkéznek az 6 szinekurajuk mostani szellemébdl, s mind derék kotelesség-
tuddé magyar kulturférfiakkd vedlenek at. Tegyik fol, hogy az oléh, tdt, szerb és sz&sz gyerekek a
tanfeliigyel6 urak iskolai latogatasa idején tiizes hévvel szavaljak a ,Talpra magyar’-t, és csodas
lelkesedéssel éneklik a ,,Hazadnak rendiletlentil”-t.

Hat mit gondolnak azok az urak, akik papiroson kirajzolgatjadk a magyar kultira diadalmas
haladdsanak az Utjat, s tedridkban Kkicirkalmazzdk a magyar allam Kkiépitésének a tervét: hogy
vajon a gyakorlati élet mit sz6l ehhez a papiros tervhez és ehhez a tedridhoz. A gyakorlati élet ki-
neveti ezt a bolcsességet.

Mert az a gyerek, ha kikeriil az iskolabol, par esztendd alatt gy elfelejti a magyar nyelvet,
mintha soha magyar sz6t nem hallott volna. Legféljebb az emlékezete marad meg benne a , Talpra
magyar”’-nak meg a Szdzatnak meg a tanfeliigyeld Gr abrazatjanak.

Apja, anyja meg nem érti magyar beszédét. Anyanyelve marad a régi. Eletének egész rendjén,
¢letének minden viszonyaban csak az anyanyelvét hasznalja. Ezt hallja sziileit6l, papjatol, a falu
minden emberétdl. Es mire katonasor al4 keriil a legény, szot sem tud mar magyarul.

Aki kételkedik ebben, am nézzen el olyan olédh vagy tdt falvakba, ahol allami iskoldkban magyar
nyelvet tanitanak, s ahol a gyermekek ott az iskolakban pompésan beszélnek és irnak is, szavalnak
is, énekelnek is magyarul. Figyelje meg a feln6tteket! Nem beszélnek ezek, de nem is tudnak magya-
rul. Mert az élet kitoriil az elméjiikbdl is, a lelkiikbdl is minden magyar vonast. Ez a mindennapi
élet természetes rendje. Nincsen ennek semmi dsszefliiggése a nemzetiségi érzésekkel. Azok a szegény
parasztok nem azért nem tartjAk meg magyar tuddsukat, mert nem akarjak, hanem azért, mert
életviszonyaik mellett okvetleniil el kell felejtenituk.

Mikor a nyolcvanas években Magyarorszdgon megindult egy hazafias mozgalom a Hunyad
megyei eloldhosodott magyarok visszamagyarositasa céljabdl, Kossuth Lajos és Herman Otto
kozt igen érdekes levélvaltas tdmadt errdl a kérdésrdl. Kossuth Lajos akkor bdlcsen ra is mutatott
arra, bolcsen ki is fejtette, hogy egyedul kulturalis eszkdzokkel nem lehet magyarositani. Az iskola
nem elégséges erre; mert az iskola minden hatasat tonkreteszi az élet ott, ahol a csaladban nem
szerepel sem magyar sz0, sem magyar érzés. Hanem az &llamhatalomnak arra kell mddot talélnia,
hogy a nemzetiségi vidékeken az iskola mellett a nép megélhetési érdekei is hozzafiiz6djenek a
magyar nyelv tuddsdhoz. Kozgazdasagi intézményeket kell evégbol teremteni. Olyanokat, melyek
munkat és kenyeret biztositanak a népnek, s ezek az intézmények legyenek magyarok.

Van ra példa elég, hogy ott, ahol lendilletes magyar gyari élet fejlodott ki nemzetiségi vidéke-
ken: a nép megtanul magyarul, s egyittal érzéseiben is a magyarsag felé¢ fejlodik. Es viszont példa
van ré tengernyi, hogy ott, ahol ilyen intézmények nem folytatjAk magyarositas dolgaban az isko-
&k munkajat: az iskola minden hatésa elpusztul. Elpusztul akkor is, ha nemzetiségi agitdcié nem
jarul hozz4 a pusztitdshoz. Pedig kétségtelen, hogy a magyar korméany mostani tervezetének valora
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vélasa esetén a nemzetiségi agiticido gondoskodni fog az iskola hatasainak ellenstlyozéasarol és tonkre-
tételérol.

Tessék elhinni, hogy ez a nagy diadalmamorral roppant vivmanynak hirdetett népiskolai
reform egymagdban semmit sem ér. A gyakorlati élet szempontjdb6l semmit. Az a magyar nyelv-
tanitds csak afféle szép jaték lesz. Jatéka a gyerekeknek is, a felndtteknek is. A magyar allam erejé-
nek, alkotd képességének kell érvényesiilnie a nemzeti vidékeken. Ennek az erdnek, képességnek
kell a gazdasdgi élet terén [meg]nyilvanulnia. Akkor lesz értelme és foganatja a magyarul val6
tanitasnak a népiskolakban. Addig nem. Sajnéljuk, de dgy van. Nem mi rontjuk le az illuzidkat.
Az élet végez ezekkel. Es nagy kar, hogy a kormény reklamcsinaléi konnyelmiien megteremtik
ezeket az illaziokat.

C
1904 méj. 28
Bokor Jozsef cikke az Egyetértésben a népiskolai torvényjavaslatrol*

Annak a torvenyjavaslatnak, melyet a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter egybehivdsara most
értekezlet targyal, eredete a felekezeti és kdzségi tanitok fizetésének rendezésére vezethetd vissza.

Ha az allami tanitokat a Széll-kormény altal kontemplalt javaslat kezdeményezésére az 1904.
évi L torvénycikk tényleg folvette az allami tisztviselék kozé, s ez alapon a Xl-ik osztalynak jard
potlékkal honoralta, kikertlhetetlen volt, hogy felekezeti és kdzségi kollégaik valami modon szintén
részesiiljenek az allam elismerésében. Ez volt a torvényjavaslat fogalmazvanyanak elsé inditooka.

ROgton hozzakapcsolodott az az etikai ok, hogy a magyar nyelv tanitisat eredményesebbé
kell tenni, mint az [az] 1879. évi ily célu torvény alapjan bekdvetkezett. A térvény nem volt rossz,
csupan szankcidja hidnyzott. Errél a szankciordl, mely a nemzetiségi vidékeken a hazafiatlansag
elég siirin mutatkozod jelenségeit is figyelembe veszi, gondoskodik a javaslat.

A magyar nyelv sikeresebb tanitdsanak érdeke pedig magéaval vonta a tanitok képzeésének és
képesitésének iigyét. Szornyli rendezetlenek voltak az allapotok ezen a téren. Otvennél tobb feleke-
zeti tanitoképzd, koztik nem egy bevallott nemzetiségi, tetszése szerint képezte és képesitette
tanitdit, s bocsatotta ki a nemzet testére. Az allamnak, a délibab értékii fofeliigyeleten kivil, alig
volt valami befolydsa ezen intézetek novendékeinek képzésére és oklevéllel ellatdsara, holott sajat
intézeteiben szigord vizsgdk utdn osztogatta a diplomékat. Ez az ellentét annyira szembeszoké
volt, hogy régota sirgette mar a kdzvélemény a tanitoképesités allamositasat, mely hogy a mostani
javaslatban helyet foglal, egyik elévilhetetlen érdeme marad.

A tanitoképzés és képesités iigye viszont szilkségessé tette a tanfeliigyelet rendezését is. Uj dolog
a javaslatban a tanfeliigyelok mellé rendelt iskolalatogatok intézménye, afféle nobile officium,
mely vidékenként elegendé szamu értelmes és buzgd egyénekre szamit, hogy mennyi biztossaggal,
azt majd a tapasztalat fogja kimutatni.

A tanfeliigyelet korében mélyebbre hatdé reformok sziikségét érzi az orsz&g. Sziikséges volna
nevezetesen a kozigazgatds korében Onallobb jogkort biztositani neki, s egyuttal ellatni a megfeleld
végrehajtd hatalommal. A javaslatban kontemplalt rendbirsdg alkalmazdsa nem elegendé erre a
célra, tartunk is attol, hogy alig lesz mas vegzatorius eljarasnal. A dolgon azonban — Ugy latszik —
a kozigazgatas reformja el6tt nem akart a kormany masképp segiteni.

Hogy végil az iskolalatogatdson, vagyis azon, hogy a tankotelesek szdzezrekre rugd szammal
elhanyagoltdk az iskolat, szintén segiteni kivant a javaslat, azt szerkeszt6je koriiltekintésének
tudjuk be.

! A kézlemény cime és leléhelye: A nemzeti allamért. Egyetértés, 1904. méj. 28; 147. sz.
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Az el6soroltakbol latnivald, hogy amint egyetlen fogyatkozasa szoba keriilt népiskolai alla-
potainknak, a tennivalok egész serege kovetelte az elintézést. Ha pedig azt vizsgalnok meg, hogy mi
a tengelye az egész javaslatnak, hidba keresndk az 1868. évi torvény kozségi iskolajat, hidba az
utobbi idében, kiilondsen a milleneum alkalmaval proklamalt allami iskolat. Egyiket sem latjuk a
torvényjavaslatban annyira elétérbe allitva, hogy kapcsolatat akdr a kommunalis, az allami iskolak
felé kimutathatnok. Azt akarjuk mondani, hogy a javaslat lemondott arr6l, hogy elvont eszmét
irjon zaszlajara, ehelyett a nyilvan érzett hianyokat akarja poétolni, tehat az orszagszerte érzett
szilkségleteken kivant segiteni. Minthogy pedig ilyen hiany és sziikséglet gyanant nemzetliink és
allamunk érdeke all eldtérben, a javaslatban is tagadhatatlanul az egységes magyar nemzeti allam
praktikus eszméje torekszik kifejezésre jutni. Ezzel az elismeréssel tartozunk a javaslat szerkesz-
toinek.

De hogy torekvésiink eléri-e céljat, azt nem mernék allitani. A nemzetiségi iskolaknak, illetdleg
felekezeteknek még mindig tobb joga van biztositva a javaslatban, mint amennyi a magyarsag
igyének erélyes munkajat lehetové tenné. Az a jog, hogy az iskolafenntartok maguk valaszthassak
meg iskolaik nyelvét, a magyar nyelv sikeres tanitasat teljesen illuzérikussa teszi. A nemzetiségi
idegen nyelv haszndlata mellett a magyar nyelvnek puszta tantargyul felvétele semmiféle gyakor-
lati eredményt nem biztosit, még annyit sem, amennyit kdzépiskoldinkban a latin, gordg, német,
francia nyelv tanitdsdban tapasztalunk. A miniszter megnyité beszédében vedi ugyan a fennllo
allapotokat, illetdleg a népiskolak kétnyelviiségét. Ez a védelem, a tetszetds érvek mellett is, azon
szenved hajotorést, hogy a kétnyelvii nemzetiségi iskola novendéke, ha megleped (szaz eset koziil
kilencvenkilencben), nem a pétnyelven, hanem anyanyelvén fog a kérdésekre valaszolni.

Azt pedig Oszintén sajnaljuk, hogy a miniszter a tanitdi fizetések minimumaénak nyolcszaz
koronaban vald megallapitdsa ellen felmeriilt aggdlyokat egyszeri agitacionak bélyegzi. Ilyként
agitacionak kellene mondani a négy kozépiskolai és négy képezdei osztalyt vegzett, atlagos mivelt-
ségll tanitd testén a rongyos kabatot, csaladjaban az iskoldzatlanul maradt gyermekeket s a vacsora
hijan teritetleniil maradt asztalt. Ezek éppen annyit érnek el, ha agitacionak vessziik Oket, mint
azok az aggélyok, melyek az elsé népiskolai torvény 36 éves koraban a nyolcszaz koronds minimum
ellen felhozattak.

dr. Bokor Jozsef
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D
Mocsary Lajos cikksorozata a Berzeviczy-torvényjavaslatrol és a népoktatési ankétrol
1
1904 jan. 8
Ankét utan®

Kivalé munkatarsunknak a népiskolai reformtervrél irott aldbbi fejtegetéseit mint figyelemre méltd
véleményt szivesen adjuk ki, megjegyezziik azonban, hogy ebben a kérdésben felfogasaval nem mindenben
értlink egyet. (Az Egyetértés szerkesztdjének jegyzete.)

A népoktatasi ankét véget ert. Nagy apparatussal lett az szinre hozva, illusztris gyulekezet
lett egybehiva, Berzeviczy miniszter Ur szokott ékesszOlasdval, nagy pompaéval jelezte intencioitt
midon a kdvetkezéket monda bevezetd beszédében:

»Célunk az, hogy az &llamnyelv ismerete altal biztositsuk az érintkezésnek egy olyan kozos
eszkdzét, mely altal nemzetiinknek egybeforradasa lehetségessé valjék, mert egy nemzetnek, amelynek
tagjai egymast megérteni nem tudjék, egységes nemzeti mivolta nem egyéb fikcional.”

Félreismerhetetlen mindezekben az Ugyesked6 taktika; a tervezett hazszabalycsiny és a
négyszazdtvenmillios kozosiigyi koleson utan célszerti volt adni egy kis szajizelitd gyanant a Rékoczi-
Ugyet a nemzeti rajongasnak, a népoktatési reformot a sovinizmusnak.

A nagystilii akcié azonban az eddigi fejlemények szerint joforman egeret szilt. A tanacskozas
alatt kittint, hogy aranylag a kozhangulathoz Berzeviczy miniszter Ur torvénytervezete a mérséklet
hatdrai kozott mozog, amiért neki részemrdl csakis elismerést szavazhatok; sem a javaslat tartalma,
sem a miniszter Urnak tovabbi nyilatkozatai nem voltak 6sszhangban azokkal, amint Griinwald Béla
szerette mondani: ,,nagy célokkal és feladatokkal”, melyek a miniszter uUrnak fentebb idézett szép
frazisai altal jelezve vannak. Nem is kétlem, hogy ezt meg fogja jegyezni az ultrasovén ujszegedi
képviseld. Meg is mondtdk soknak a tanacskozas folyaméan, hogy az, amit a javaslat tartalmaz,
»nekik kevés”, oly extrém nézetek hangzottak el, melyek a miniszteri javaslat sovinizmusat messze
talhaladjak.

A népoktatds kérdése korul sarkalatos tévedés uralkodik. Helytelenil itéli meg a kdzdnség,
mi az, amit a népoktatassal egyaltaldban elérni lehetséges, illazidkat taplal, ha azt hiszi, hogy nép-
oktatas Utjan hathatosan lehet eszkdzOIni az 6sszes hazai nem magyar nemzetiségek megmagyaro-
sithsat. Ez a cél az pedig, ami hajlandova teszi a kdzvéleményt arra, hogy tdlsdgosan nagy fontos-
sdgot tulajdonitson egyéaltaldban a népoktatds hatékonysdganak, tulsdgosan hajlandd legyen meg-
hozni érte egyéni szabadsagban, jogtiszteletben és pénzben minden aldozatot.

Mas tekintet ald esik a népiskola mint elemi iskola, melynek négy osztalyat végezve a gyermek
kozépiskoldba megy, és mas tekintet ala, mint a falusi iskola, melyben az ismétldiskolaval egyetem-
ben a szegény sorsu, egyszert falusi nép maga egész tudomanyat kapja meg.

Az elemi iskola alapjat, mindenesetre kezdetét képezi az egész iskolai palydnak, melyen a
tanuld a muvelt osztdlyba jut; ennek az osztalynak foltétleniil sziiksége van az allam nyelvének
ismeretére, nagyon plauzibilis tehat, ha azt mondja Berzeviczy miniszter Ur, hogy az &llamnak

! A kozlemény lelshelye: Egyetértés, 1904, jan. 8; 158. sz. — Az 1904 majusanak végén tartott fGvérosi

népoktatdsi ankétot Berzeviczy Albert, a Tisza-kormany vallas- és  kozoktatasligyi  minisztere  sajat  népiskolai
torvényjavaslata (. 37. sz irat) tarsadalmi el6készitése céljabol hivta Ossze. Az ankét keretében —  felkért
hozzdszoloként - a roman egyhazfék is felszolaltak. Metianu Janos  (lon  Metianu)  nagyszebeni  gor, kel.
érsek-metropolita  felszdlalasa  1904. maj. 27-én, Mihalyi  Viktor (Victor Mihali) baldzsfalvi goér. kat.  érsek
beszéde 1904. maj. 30-4n hangzott el az ankéton. (A két felszolalas szovegét kozli Pacagian, Teodor V.. Cartea
de Aur sau luptele politicele nationale ale Roméanilor de sub coroana wungara. Vol. VIIL Sibiiu 1915, 147-
160. 1.)
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nemcsak joga, de kotelessége maguknak a nemzetiségeknek jovoltaért a magyar nyelv tanitasat
hat&lyoss4 tenni.

Csak annyiban nem jarna el helyesen, ha ebbdl iirligyet formalna arra, hogy tiizzel-vassal
vigye keresztil a magyar nyelv tanitdsdt az 0sszes népiskolakban, melyek egyszersmind elemi
iskolakként is szerepelnek, mert sajat jovoltukért bizonyosan van r&4 gondjuk maguknak a nemze-
tiségeknek is, hogy ifjusaguk az életben valé boldogulas egyik f6 eszkozét6l el ne essék; minélfogva
nagyon plauzibilis volt a nemzetiségi fopapoknak azon allitdsa, hogy Ok eléggé gondoskodnak maguk
is a magyar nyelv kelld tanitasarol.

Masképpen all a dolog a hatosztalyd falusi népiskolaknal. Ezekbe is jarnak aranylag csekély
szazalékban falusi honoraciorok gyermekei, kik aztan felsébb iskolazasra vannak rendeltetve, de a
tilnyomé nagy tobbseéget olyanok képezik, kik egeészen més konszideracié ala esnek. Ezeknek
millidinal Ggy &ll a dolog, hogy azt hiszem, sokat mondok, ha tiz szazalékra teszem azoknak
szamat, kik tanuldsuknak egyaltaldban valami hasznat veszik.

Ismerni kell a falusi egyszerti népet és annak életviszonyait. Hat hiszen az iskoldban megtanul
ugy-ahogy olvasni, irni minden gyermek, de nézzen korul béarki, és fog-e talalni a faluban annyi
iréstudé embert, aki a lakossagnak tiz szézalékat kiteszi? Oly ir&studd embert, aki el tudja olvasni
¢s megérti, ha katonafiatol levelet kap, tud neki levelet irni maga is, aki vasarnap vagy téli és esds
napokon egy-egy kisebbfajta hirlapbdl is ki tud olvasni valamit, ki tudja szamitani, mennyi esik ra
a vallalt szakmanymunka dijabol stb. Az Osszes falusi iskolazok fele részénél, a ndknél még sziikebb
korben forog a tizszazalékos iréstudas is, rendesen csak odaig terjed, hogy konyvbél tudnak imad-
kozni. A tobbinél a tanuldsnak nincs az életben semmi foganatja; amint megsziinnek feljarni az
iskolaba, egész tudomanyuk elparolog, eltinik nyom nélkiil; eltlinik el6szor azért, mert gyonge
tanulok voltak, tehat egyaltalaban kevés elémenetelt tettek, masodszor azert, hogy foglalkozasuknal
és szegényseguknél fogva egyaltaldban nem jutnak olyan helyzetbe, s nem rendelkeznek a sziikséges
eszkozokkel arra, hogy azt, amit tanultak, gyakorolhassdk. Ilyen a val6sag; nem illusztrlhatom
hosszasan egy hirlapi cikk keretében, de hivatkozom mindazokra, kik a kdznép viszonyait ismerik,
nincs-e igazam.

No, hat ezt ugy kellene tekinteni, mint sarkalatos tételt, melybdl kiindulva kellene megalla-
pitani, micsoda eredményt lehetne varni a nem magyar ajki nép megmagyarositasira nézve a
népoktatas Utjdn. Ha a népnek tiz sz&zaléka az, melynél az iskolai tanulasnak &ltaldban foganatja
van, ebbdl az kovetkezik, hogy a magyarositas tekintetében sincs nagyobb szdzaléknal foganatja.
Azt mondjak talan, hogy ,ez is valami, s6t megbecsiilhetetlen eredmény”. De hét az eredmény nem
az, hogy azt a tiz sz&zalék romént és totot magyar emberré valtoztattuk at, nem értiink el egye-
bet, mint azt, hogy tiz szazalék (gy-ahogy magyarul tudé romant és totot allitottunk el6, az
a kérdés, megeér-e ez az eredmény annyit, amennyit mindennemt eldallitasra forditottunk.

Nem is szolok egyelére legalabb azokrdl a széls6ségekrdl, melyek az ankéton, éspedig kivalo
emberek ajkairdl hangzottak el, példaul hogy magyarra kell tenni az 6sszes népiskoldk tannyelvét,
hogy é&llamositani kell az egész népoktatast, s erre ,kell lenni pénznek” — mindez, valamint a
sajtd hasonld nyilatkozatai nem egyebek, mint tiintetés, a hazafisdg palyadijara valé érvelés, mara-
dok maganak a miniszteri javaslatnak arénylag mérsékelt tartalmédnal. Maga ez a mérsékelt javaslat
is annyira belevdg a nemzetiségeknek azon jogéba, melyet kimélni akarni allit maga a miniszter ar
is, hogy tudniillik nemzetiségének fenntartdsaban senki sem héborittassék, annyira belevag a feleke-
zetek torvényes onkorményzati jogaiba, annyira kiteszi a nemzetiségeket és felekezeteket a folytonos
szekatranak, oly diszkréciondlis jogot ad mindenféle bohdsignak, annyira visszaéllitja azt az uta-
latos biirokratikus, ugynevezett Plackereit, mely az abszolut rendszert oly gyliloletessé tette:
hogy sz&zszorosan tobbet artunk annak a nagy emfézissal hangoztatott ,,nemzeti 0sszeforraddsnak”,
az egymast ,,megértésnek”, mint hasznalunk azaltal, ha a nemzetisegi gyerekeket egy-egy magyar
hazafisagtol csepegd szavalatot elgagyogni, azt az emlitett tiz szazalékot ugy-ahogy magyarul
olvasni, irni, vagy akar a magyar nyelvet beszédben is kerékbetdrni megtanitottuk.
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Az ilyen torvényhozasi bolcsesseggel nem forrasztjuk 0ssze a nemzetet, hanem meglazitjuk az
ezeréves egyiittlét altal képzodott ragasztékot; nem nyelvben, hanem a hazdhoz valé ragaszkodéasban
Lertsik meg egymast”. Amaz nem egyeb, mint hallucindcio, emez igenis lehetséges, csak az kell
hozz4, hogy ne béntsunk senkit, hanem arra torekedjiink, hogy a politikai magyar nemzet minden
polgéara szivesen vallja magét e haza fianak.

2
1904 jan. 10

Még valami a népoktatasi ankétrél"

Kivdlo6 munkatarsunk folytatja fejtegetéseit a népiskolai reformtervrdl. Szivesen adjuk kozre, meg-
jegyezvén ezattal is, hogy ebben a kérdésben wvele nem mindenben értiink egyet. (Az ,Egyetértés” szerk.

jegyzete.)

Ossze kellene forrasztani igenis ezt a szétszakadozott politikai nemzetet, de nem a nyelvegység
eléallitasa altal, mert ez az adott helyzetnél fogva nem egyéb, mint egy utodpia. A nyelvegység utan
valé &brandozés nemzeti politikdnk alapja nem lehet, nem volna szabad, hogy a térvényhozast és
korményzatot irdnyitsa, vagy arra csak befolyast is gyakoroljon. A nyelvegyseg szilkséges volta,
az &ltaldnos magyarositds volt az uralkodé eszme a lefolyt népoktatasi ankéton is, voltak, akik ezt
egyenesen ki is mondottdk, mésok akként fejezték ki, hogy a népoktatds &llamositasat tartjak szlk-
ségesnek, ami egyre megy, mert azt magatol értetddd dolognak tartja mindenki, hogy az allam mast,
mint magyar iskolakat nem tarthat fenn.

Irigy szemmel nézzik a fajra s nyelvre nézve egységes nemzeteket, de hat benniinket Eurdpa
délkeleti részében helyezett el a gondviselés, ott, ahol annyira Gsszekevert a torténelem mindenféle
faju és nyelvii népeket, hogy akar nagy, akar kozép, akdr kicsiny, a szd teljes értelmében vett
nemzeti allamok alakuldsét elképzelni sem lehet, ha tabula rasat csinalna, és valami nagy esemény-
aramlat felforgatnd a mostani politikai alakulasok 6sszes kereteit, s cirkalmat adna a népek kezébe,
hogy tiizzék ki vele faji és nyelvegység alapjan allo 0j allamuk kereteit. El is lehet képzelni oly
alakuldsokat, hogy akér nagyobb, akéar kisebb allamok teriilletén ne lennének nemzetiségi inclava-
tumok, melyekkel csakiugy megvolna a nemzetiségi veszOdség, mint most. Osztonszeriileg érzik a
népek ennek a helyzetnek hatalméat, s azért nincs is abszolut sziikség a faji és nyelvi egységre;
a torténelmi alakulasoknak a fennmaradasara e nélkiil is bdséges sancuk (esélyiik) van, csak erd-
szakosan ne idézzenek el6 oly allapotokat, melyeket azutan egyes nemzetiségek egyenesen tiirhe-
tetlennek talalnak. Ebben a nagy viharfészekben, mert ilyen &m nemcsak a toérok Balkan, hanem
Eurépénak egész délkeleti része, nincs mas mod a megélhetesre, a civilizalt vilig modjara valé meg-
élhetésre, s az 0rokos razkodasok elkeriilésére, mint az, hogy el kell fogadni a status quét, melyet a
torténelem a nemzetiségi viszonyokra nézve megteremtett, kertlni kell a nemzetiségi kulonbségek-
nek mindennemi kiélesitését; nem kell bantani senkit, respektalni kell a személyes szabadsagot;
tehat nem tamadni senkinek se nyelvét, se vallasat, egyenlé mértékkel mérni mindenkinek, nemcsak
a terhekbdl, hanem az elonyokbdl is, miket az allam nyuajthat. Tartézkodni kell tehat a nemzeti
egybeforrasnak a nyelvegység utjan vald keresésétol, mert hidba mondjuk azt példaul mi magyarok,
hogy mi er6szakoskodni nem akarunk, ennek a politikanak logikaja sziikségszeriileg odavezet, hogy
mindannak ellenkez6jét cselekedjiik, amit az egyediil helyes nemzetiségi politika kovetel.

Az altalanos magyarositds hid abrandjanak kergetése helyett, mely most az altalanos magyar
tannyelvii népiskoldk, vagy a népoktatas Aallamositasdnak extravaganti(d)jaig vezet, sokkal jobb

! A kézlemény leléhelye:Egyetértés, 1904. jun. 10; 160. sz.

195



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

volna, ha kissé¢ kozelebbrél néznénk meg, oly nagy szerencsétlenség-e csakugyan azon tény, hogy
egynyelvii nemzet nem vagyunk.

Nem ugy van-e itt is, hogy ezen a vildgon minden dolognak megvan a maga j6 és rossz, fény-
es arnyoldala? Es egy kis higgadt és elfogulatlan meggondolassal arra johetiink ra, hogy éppen ez a
nemzetiségi helyzet, mely most oly deprimald hatést gyakorol rank, s extravagans lépésekre hajt
benniinket, biztos kilatast nyujt arra, hogy a fiiggetlen Magyarorszdg szovetséges népeknek az
egység koszorujaval Ovezhesse koriil magat, s ezaltal erds hatalmi allast szerezhessen az eurdpai
nemzetek csaladjaban, csakigy, mint az Arpad-haz uralkodasa alatt. Azok a nagy nemzetiségi
tinetek, melyek veliink élnek, akiknek faj- és nyelvrokonai szomszédsigunkban fiiggetlen alla-
mokban ¢élnek, oly Osszekdtd kapcesokat képeznek koztiink és azon urasagok kozt, mely természetes,
allando és szoros szovetsegi viszonynak vetheti meg alapjat. Az én bardtomnak barétja az én bara-
tom is, az én rokonomnak rokona az én rokonom is. Lehet koztink hézi perpatvar, de ha komoly
vagy éppen létérdekek 1épnek eldtérbe, akkor azutan érvényesiilnek a dolgok természetes rendjének
a kovetelményei. Nyugodt lélekkel nézhetn6k-e mi példaul, ha az északi kolosszus eltipornd Roma-
niat, melynek léte és felvirdgozasa a magyar allam polgérai kdzt harom millié embernek van szivéhez
ndve? Viszont a roman nemzet tagjai vajon nem viseltetnek-e élénk érdeklddéssel az irant, hogy
Magyarorszag oly helyzetbe jusson és maradjon, hogy itt az 6 faj rokonaiknak minden tekintetben
j6 dolguk lehessen, hogy ez az orsz&g ne legyen idegen hatalomnak kiszivattyuzott gyarmata, de
legyen fiiggetlen orszag, hogy felviragozhassék? Eppen igy vagyunk a szerbekkel. Az a tény, hogy
vellink egy fedél alatt egymillio szerb lakik, nekiink a Balkan-félsziget uralkodé fajanak, a szerbek-
nek rokoni érzelmeit s bensd és allando szovetségesi hajlamat biztositja. Romanokkal és szerbekkel
oly szdvetségi viszonyt folytathatunk, mely egészen masnemil, mint azok az efemer szovetségesek,
melyeket a diplomatdk kieszelnek, s melyeknél rovid idokozokben baratbol ellenség, ellenségbol
barét valik.

A helyzetnek ilynemi alakulasdban vannak még igenis annak a sokat emlegetett magyar
impériumnak esélyei, mert a természetes alapokon nyugvd, szovetségben ¢l6 nemzeteknek komp-
lexuma egy impérium rangjaval foglaltak helyet az (gynevezett nagyhatalmassigok kozt. Igy és
nem azon az Uton, melyen példaul egyik budapesti hirlap akarta egy id6ben megvettetni az 6 magyar
impériumanak alapjait, tudniillik a magyar kultGranak minden népekre feltukmalasa Gtjan. igy for-
dulhat jora az a helyzet, melyben most gyengeségiink legfébb okat véljiik rejleni.

A nemzetiségi helyzetre hivatkozva akarjuk most szarnyat szegni a nemzeti érzés follendilése-
nek, ezzel kapacitdlnak folytonosan, hogy tartsuk szerencsénknek, hogy a kétfeji sas szarnyai
alatt biztos védelmet talalhatunk, nincs is fontosabb feladatunk, mint az, hogy ezt a védelmet minél
biztosabba, minél hatalmasabbd tegyik. Ne 0ltessiik fel magunkat; meg tudnank mi élni a magunk
emberségébdl, de okvetlen sziikséges volna hozza az, hogy helyes nemzetiségi politikat folytassunk,
helytelen eljaréssal ne akadalyoznank meg azt, hogy a nemzetiségi viszonyoknak jo oldala érvényesul-
hessen. Gondoljunk a jovore, gondoljunk arra, hogy ez a mostani helyzet, mely szerint egy hatezer
négyszog mérfoldon haszmillié lelket sz&mlalé nemzet ennek a konglomerat monarchianak tarto-
manya s néptorzse gyanant szerepel, 0rokké nem tarthat. Azzal &ltatjdk talan némelyek magukat,
hogy ezt a helyzetet, ezt az id6t az Osszes idegen (?) fajok megmagyarositasara hasznalhatjuk fel,
s mégiscsak ez volna az, amivel legbiztosabban vethetnénk meg jovonknek alapjat. Végzetes
tévedés. ElOoszor is azért, mert azok az idegen fajok nem valami kihald nemzeteknek foszlanyai,
hanem teljesen kifejlodott, ontudattal bird tartozékai oly nemzeteknek, melyek fliggetlen allamokat
alkotnak, amiért is az &ltaldnos magyarositds egy hid &brand, melyet hidba kergetiink. Mé&sodszor
azért, mert a folottink uralkodé hatalom nem banja ugyan, sot szereti, ha magunkat a nemzetisé-
gek eldtt minél gytloletesebbé tessziik, de gondja van rd, hogy a fak az égig ne ndjenek, a Gleich-
berechtigung és ,.néptdrzs” rendszere sértetlen maradjon. Ime itt van a Berzeviczy miniszter ar
tervezete, meg vannak-e vele elégedve az igazi sovinisztak?
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3
1904 jan. 12
Nemzetiség és kultarpolitika®

Sokkal nagyobb terjedelmii a nemzetiségi kérdés, semhogy egypar hirlapi cikkben kimeriteni
lehetne, de miutén fel lett bolygatva a népiskolai ankéton, r4 akarok mutatni legaldbb néhéany révid
glosszaval, hogy lehet am, éspedig magyar szempontbdl méasképpen is gondolkodni nemzetiségi
tigyekr6l, mint ahogy nyilatkozott feldlik az ankéton az wtgynevezett magyar sovinizmus. Hatha
nemcsak szikldra, de termétalajra is perdiill néhany szem abbol a magbol, melynek szoérasaval oly
régota foglalkozom!

Kdzéletinknek legsajnosabb jelenségéhez tartozik, hogy a nemzetiségi kérdés nem targyal-
tatik azzal a komolysaggal, melyet megérdemel; mihelyt errél van sz6, az embereknek fejiikbe szall
a Vér, azt hiszik, hogy itt egyenesen ki van zarva a higgadtsigra valo kotelezettség, ellenben a
szenvedélyességnek fékét megereszteni hazafias virtusszamba megy. S mit értlink el a kérdésnek ily
hangulatban, ily modon vald kezelése &ltal korilbeltl hdrom évtizeden at? Bevalljuk magunk, hogy
a magyarositds a nemzetiségi nagy tombok kozt nem haladt eldre egyetlen 1épéssel sem. Ehelyett
megteremtettik bizonyos tekintetben azt, amit mint a nemzetiségi koveteléseknek legveszedelme-
sebbikét kezdett6] fogva hatarozottan visszautasitottunk.

Utjat éallottuk mindennemii territorialis velleitasoknak, de ehelyett onmagunk daraboltuk fel
az orszagot tarsadalmilag. Minden nemzetiség kilon életet él ebben az orszagban, egymasr6l nem
tud semmit, egymasnak sorsa és dolgai irant nem is érdeklédik. A hirlapok a nemzetiségek korében
eléfordulo dolgokrél sem kozolnek semmit, a nemzetiségi lapokban nyilatkozd véleményekre nem
reflektadlnak, nagy ritkan fordul el6, hogy felkapnak valami mendemondat, hogy jelentéktelen
dolgokat nagyra felfdjva, a sovinizmusnak taplalékot nyujtsanak. A nemzetiségek nem is kérnek
a kozéletben vald részvételb6l, a romanok a passzivitast fenntartjak, a szerbek és totok megkisé-
relték, hogy az orszaggylilésen megilletd helyiiket elfoglaljak, alig nyitottdk meg ajkaikat, a normalis
allapot visszaallitasara tett kisérletiikre az lett a valasz, hogy ki vele! Legyen meggy6zédve az én
tisztelt baratom, egy lelkes fliggetlenségi keépviseld, kinek kiilonos passzidja ez a ,ki vele” kialto-
z4s, hogy mindannyiszor egy szoget Ut Magyarorszag flggetlenségének koporsdjaba.

Ha ekként fokozzuk a hazafias buzgalmat, akkor majd abban sem lesz igazunk, amivel dicse-
kedni szeretink, hogy tudniillik téliink, nem 0gy, mint masoktdl, a nemzetiségek se brutalitast, se
erdszakot nem tapasztalnak. De oddig mar elmentiink, hogy a brutalitast és erdszakot dicsditsiik.
Emlékezziink csak vissza a Posenben tortént dolgokra. Bilow miniszter cinikus nyilatkozataira;
és akadt egy hirneves publicista képvisel6, éspedig ismét flggetlenségi parti képviseld, aki meg-
feledkezve még arrdl is, hogy régi, hii baratainkr6l, a lengyelekrél van szo, kovetendé példaként
magasztalta a szlikkeblli német erdszakoskodast. Nyugodt lehet a tisztelt publicista képviseld,
ha nem is a hatalomban, de intencidink logikaja tekintetében nem jarunk mar messze a poroszok
mogott, s azok a taldn fél rendszabalyoknak tekintett intézkedések, melyek Berzeviczy miniszter
Urnak aranylag mérsékelt javaslataban foglaltatnak, nagyon elégségesek és alkalmasak arra, hogy
a nemzetiségekkel szemben a magyarsdg hatalmi &llasa érvényesittessék. Csak egyet akarok fel-
hozni a sok koziil. Nem is beszélek arrol a szélsoségrol, mellyel egy kivaldan értelmes emberiink,
ismert apatkanonok az ankéton eléallott, hogy tudniillik a magyar tannyelvet kell behozni az egész
vonalon, legfeljebb az els6 osztalyokban engedvén az anyanyelvnek némi alkalmazisat, hanem maga
a miniszteri tervezet is megteszi azt, hogy kétnyelviivé akarja tenni a népoktatdst az isten hata
mogott nyomorgd utolsd oldh vagy tot helység iskolajaban is. Az apétkanonok Ur kegyes Ohajtasa-
nak teljesitése annyi volna, mint a nemzetiségi koznépnek a kozoktatastol valdo egyszerii megfosz-

! A kézlemény leldhelye: Egyetértés, 1904. jan. 14; 162. sz.
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tdsa, a miniszteri tervezet is annyi, mint a népoktatds eredményének fél adagra vald leszallitasa.
Az 1868. évi még betlijében ¢él0 nemzetiségi térvény azt rendeli, hogy az allam gondoskodjék nem-
csak also, hanem felsdbb foku nemzetiségi tannyelvii iskolak felallitasarol is, most pedig meg fogna
akadalyozni azt is, hogy a népoktatast sajat szegénységiikb6l némi sikerrel folytathassak, s rette-
netesen hatramaradt miiveltségi allapotukbol aprodonként kiemelkedhessenek. Lehet-e ennél legi-
timebb kivansidg az 6 szempontjukbol? De altalanos torvényhozasi szempontbdl is micsoda bdlcses-
ség: akadalyokat gorditeni a mivelodés elébe, visszataszitani a haza lakossdganak nagy tomegeit
abba az allapotba, melyben azutdn a felbujtatott félvad tomegeknek buta fanatizmusa rablassal és
gyilkoléssal politizal.

Szerencsétlenség, hogy nalunk a nemzetiségi kérdést megfeleldé komoly és lelkiismeretes kezelés
helyett hil, hazafisagi tlintetés targyaul kapték fel. Az émelygésig megy mar uton-utfélen ez a hazafias
mellverés. Minden Ondicséret izléstelen rossz buzii dolog, hallotta-e valaki Kossuth Lajostél vagy
Deak Ferenctdl, hogy jo hazafisagaval dicsekedett? Aki teszi, az mindig gyanis, hogy maga érzi
hazafisdganak fogyatékos voltat. A nemzetiségi kérdésben valo tdlsagoskodast pedig ugy tekintik,
mint altalanos biintakardt, mint oly kegyszert, mely minden elkdvetett blnt expidl, és tidvosséget
biztosit. Tisza Kalmén azzal akarta reparalni a faziét, hogy folytonosan hajba ment Polittal és a
tobbi nemzetiségi képviselokkel; az 0 part vezére a maga ultrasovinizmusara alapitotta rehabili-
tacidjat, probalta expialni a hires képviselo-valasztdsokat. De nemcsak személyes célokra akarjak
felhasznalni ezt a téméat. Most az ankéten a magas klérus kivalé tagjai, Fehér Ipoly, Komlossy
Ferenc, Csernoch Janos extravurstot keértek népoktatdsi Onkorményzat tekintetében a hazafias
felekezeteknek, elsésorban természetesen a leghazafiasabb sajat felekezetiiknek, tehat azt akarnak,
hogy jogélvezet dolgabdl kétféle mértékkel mérjen az allam az orszag kiilonb6zé nyelvii lakosainak,
amit Lang Lajos volt miniszter, de egyediil csakis O, igen helyesen visszautasitott. Nohat azok a
tisztelt egyhazi ferfiak, kik hazafisag cimén koveteltek ily abnormis dolgot, ontudatival birnak
annak, hogy a magyar magas klérusnak, melynél most senki sem hangoztatja jobban a magyarsagot
¢s hazafisagot, alkalmas és alkalmatlan iddben, nagyon sok reperalni valoja van, mert hiszen, ugy
hozvan magéval a mindenek folott &ll6 hierarchikus érdek, Il. Ferdinand és |. Leopold koraban a
Caraffakkal egyutt irtotta a magyar szabadsdgot s magat a magyart. Nem igazolhato, de lélektan
szerint némileg érthetd, ha ezt a sovinisztikus magyarkodast azok viszik nevezetesen a sajtd terén
a legnagyobb talsagba, akiknek magyarsidga jorészt csak tegnaprol vald. Anndl becsesebb ez a
héditmany, a nemzet értelmiségi tékéjének ez a hatalmas gyarapodasa, de nekik is van reparalni
vagy legaldbb kiegyenliteni val6juk, mert hiszen a lip6tvarosi city még most is nyakig stagnél a
németségben. Hat mindez, mondom, érthetd és magyarazhato, de mi sziikége van arra Komjathy
Bélanak vagy Justh Gyulanak, hogy ivoltson a farkasokkal?

4
1904 jun. 14

Finale?

Kivdld6 munkatarsunk az aldbbiakban befejezi a mnépiskolai reformtervrél szolé cikksorozatat. Bar figye-
lemre méltd véleményét mindenkor tiszteljuk, ismételten meg kell jegyezniink, hogy ebben a kérdésben vele
nem mindenben érthetiink egyet. (Az ,,Egyetértés” szerk. jegyzete.)

*
Emlékezetiinkbe vésodott grof Andrassy Gyula mondasa: hiszen, ha tizennyolcmillio tiszta

magyar volnank, nem jo volna szomszédja lenni Magyarorszdgnak. Amennyire hizeleg a gondolat a
nemzeti hilsagnak, annyira kihasznaltatik most is folyvast arra, hogy a fiiggetlenségi kizdelemnek

! A kézlemény leldhelye: Egyetértés, 1904. jan. 14; 164. sz.
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szarnyét szegje. Azzal a politikdval, mely a lefolyt népoktatési ankéten is kifejezést nyert, a magyar
nemzet 6rokos kiskorusagra, gydmsag alé helyezkedésre karhoztatja magat.

A magyar ember batran elmondhatja minden vele egy fedé¢l alatt ¢l6 és valamennyi koriilotte
telepedett népek fidnak: vagyok olyan legény, mint te, vagok olyan rendet, mint te. Azonkivil kez-
detben hdditd, azontdl arisztokratikus alldsa folytdn annyira megelézte szellemi fejlodésben, kult-
raban azokat az Osszes népeket, melyek a japanok moddjara gdézerdvel vald haladésra kiilonben sem
bizonyitottak eddig hajlamot, hogy itteni domindldé helyzete, hegemonidja 6rok idokre latszik biz-
tositottnak. Hogy van tehat abszol(t sziikseg arra, hogy azokat az idegen elemeket magunkba fel-
szivjuk? Hiszen ha ez valami csuda altal megtorténnék, azon vehetnénk észre magunkat, hogy vala-
mi mixtum kompozitumnak helyt adva, megsztintiink lenni magyarok.

Erét kell gylijteniink, majd akkor procedalunk sikeresen fiiggetlenseégiink kivivasara, ha meg-
erdsodiink. Hat igen, szerezziik be, és tartsuk szarazon a puskaport minden eshetdségre, igy tesz
mindenki, aki nemcsak a mai, hanem a holnapi napra is gondol. A monarchia vezetdsége is jO barat-
sagban van az oroszokkal, de azért egyre épitteti veliink a kettés vaganyu stratégiai vasutakat, s
épitteti a galiciai varakat fronttal Oroszorszag felé. De hat miképpen és mikorra vélik létrehozhatni
azt a megerdsodést? Azaltal, hogy a népiskolakkal és kisdeddovodakkal csindlunk még maésik tizmillio
magyart? Ez nagyon hosszas procedura. A XVII. szdzadban minden husz esztenddre esett egy nagy
nemzeti mozgalom, igaz, hogy ezutan szazdtven évig tartott az erdgyljtés, de most nem oly vildgot
éliink, s ez a nemzet nem az a vérvesztett, tervszeriileg gyengitett s elaltatott nép tobbé, ami a tes-
pedés hosszu korszakaban volt. Most nem fog csindlni olyan hossz( pauzét, az a helyzet, amelyben
vagyunk, abszurd, tirhetetlen, ha konokul akadalyozzék, hogy létérdekiinknek megfeleld helyzetbe
juthassunk, ellenallhatatlanul ismételni fog a torténelem, s nem fogja megkérdezni t6liink el6bb,
készen vagyunk-e mar az erdgyijtéssel, teljes-e mar a néptanitok és 6vo nénik munkajanak sikere.
Az erOgylijtésnek az volna a leghelyesebb modja, hogy szedjiik 0ssze, tomdritsiik arra az erét, mely
nalunk most is megvan, de a szerencsétlen nemzetiségi politika altal paralizalva, lekdtve van, te-
remtsiink oly modus vivendit a nemzetiségekkel, hogy ne nézzék hidegen, egykedviien a mi nemzeti
er6feszitésiinket, ne eshessenek prédajaul ellenséges bujtogatdsnak, ugy, hogy majd ismét horvatok-
kal, romanokkal, szerbekkel, szaszokkal, totokkal kellessék elébb végezni, mielétt a derék munkahoz
foghatnank.

Az ilyen politikat inaugurdlni, annak létrehozésara az el6harcos szerepét vallalni a fliggetlenségi
partnak volna feladata, és nem az, hogy sovinizmus jelszavainak hangoztatasdban a kodzos lgyes
partokkal versenyezzen. Kimondhatatlanul visszas dolog ez, nekem mintha a hajamat hiznak, midén
a fuggetlenségi pértot az iranyba latom buzgolkodni. Hat hiszen a kdzds ugyes politikdnak alaptétele
az, hogy mindenaron fenn kell tartani a jo viszonyt Ausztriaval és az uralkod6héazzal, mert szeren-
csétlen nemzetiségi viszonyaink folytdin magunkkal jo tehetetlenek vagyunk, s egyedil a monarchia
nagy hatalma adhat biztos oltalmat kiil- és bels¢é ellenség ellen egyarant, kozds iigyes partokhoz vald
fogas azt a kompenzéciot akarni nyujtani azokért a hatartalan &ldozatokért, melyekkel ama politika
jér, hogy az ily oltalom égisze alatt biztosan eszkdzOlhetjik az &ltalanos magyarositast. Hiszi-e a
fiiggetlenségi part, hogy az az oltalom a belsd ellenség ellen oly kifogastalan, hogy rogyasig kell érette
fokozni az &ldozatot, nem olyan-e, mely csak addig tart, mig jol viseljuk mi magunkat, nem tudja-e,
hogy a hatalomnak valtozatlan korméanyzati maximaihoz tartozik készletben tartani veliink szemben
az elégedetlen néptorzseket? Es nem latja be, hogy az, amit szemei eldtt csillogtatnak, az ltaldnos
magyarositast, az nem egyéb, mint egy &brand, melynek kergetésével az igazi erOgyiijtést, a legrea-
lisabb nemzeti érdekeknek biztositasat mulasztja el?

*
De nem folytatom tovabb ennek a nemde odi6za matérianak fejtegetését, visszatérek oda, hon-
nan junius 2-i cikkemben kiindultam.

Az utols6 orszagbird, Majlath Gydrgy azt monda a 60-as években egyik beszédében: Oseink ezt
a hazét kardjaikkal szereztek, de eszokkel tartottdk meg. Ez a megtartd ész ugy latszik kizdkkent
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a rendes kerékvagasbol. Pedig ez a nemzet nincs kicserélve, s6t a régi tespedd tunyasag helyett most
¢lénk szellemet, fogékonysagot, s a kultira mindennemli munkajara kivaldo képességet és ligyességet
tanGsit. Kizokkent nevezetesen a nemzetiségi kérdés kezelésére nézve is. Az, amit sovinizmusnak
neveznek, nem a magyar néplélek spontan nyilvanuldsa, a magyar ember természeténél fogva igaz-
sagos, jogtiszteld, emberségtudd, a sokféle nyelv és sokféle vallas, a tiirelmesség iskolajaba jart sza-
zadokon keresztul, a sok fajjal és felekezettel meg tudta cselekedni azt, amit a Rakoczi-féle orszég
pecsétjének jeligéje mond: concurrunt ut alant. Az uralkodd zlirzavarnak valddi forrasat nem mas-
ban, mint abban a szerencsétlen kozosugyi rendszerben talaljuk fel; ennek a fikcidi, hazugsagai te-
remtettek oly labirintot, melyben a nemzetnek egészséges 0sztone, helyes gondolkozasi mddja nem
tud eligazodni. A nemzeti élet irdnyitasara hivatott tényezék nem tudjak megtaldlni és kellleg be-
tolteni az 6ket megilleté szerepet. De igenis tudjak — azt mondjék talén; itt van az uralkoddé kozos
ugyes part, mely a husosfazekak mellé telepedve talalt maganak halas szerepet, s azt ki is tudja hasz-
nalni emberiil. Hat igen, talalt, de a kozosligyi rendszernek az a monstruosus sziilotte kelld irdnyitas
helyett lidércként nehezedik a nemzet mellére. Nem ilyen szerepre vallalkozott a fliggetlenségi pért,
de azt, amelyet valasztott, nem fogja betdlteni mindaddig, mig a nemzetiségi kérdésben az uralkodo
parttal egy hajoban evez. Akér békes uton, alkotméanyos eszkozokkel, akér az ultima réci6hoz valo
elkerulhetetlen nyulassal kell kivivni Magyarorszag fliggetlenségét, ez sohasem fog sikertlni mind-
addig, mig az orszagnak Osszes huszmillionyi polgaradt nem tudjuk a zaszl6 ald sorakoztatni. AKi
akarja a célt, annak akarni kell az eszkdzoket, s az eszkdzok itt egyaltaldban nem oly veszélyesek,
hogy azoknak &ran a célra torekedni nem volna szabad. Helyes nemzetiségi politika kezdeményezése
altal valhatnék valdban aktualissd a fiiggetlensegért vald kizdelem, enélkil minden korilmények
kozt magasztos, Onfeldldozd meggydzddés altal parancsolt kotelességszerti feladat, de csakis akadé-
miai diszkusszié marad.

27
Iratok az egykord romaniai magyar nemzetisegi kérdés targyaban
A
1904 4pr. 6

Miniszterelnoki atirat gr. Goluchowski Agenor kozos kiliigyminiszterhez, a bukaresti osztrak—magyar
kévet jelentésével kapcsolatban felmeriilt romaniai nemzetiségi tigyek targyaban, 1 melléklettel*

ME 1905-XVI11-127 (XV111-337-852/1904)
(Gépelt fogalmazvany)

Titkos
Kilugyminiszter urnak

Nagyméltosagod f. é. februdr hd 22-én 181. sz. alatt szives volt velem visszavardlag kozolIni
Pallavicini 6rgrof, bukaresti kovet Grnak f. é. februar ho 12-én 5. B. sz. a. tett érdekes jelentését,
mely tiszta és plasztikus képet ad arrdl, hogy mind szemmel nézik Romaniaban s mas allamok terii-
letén altaldban és foleg a Magyarorszagon ¢16 romanok helyzetét.

A kovet Ur tisztelettel visszazart, igen tanulsagos jelentésében a honi nemzetisegi viszonyok egy
fontos mozzanatara is Kitért, mi sziikségessé teszi, hogy a kérdésnek ezt az oldalét réviden megvila-
gitsam. Nem azért teszem ezt, hogy a roman részr6l lanceirozott allitasokat cafoljam, hanem azért,

1A kozolt iratokat vo. a 16. sz. irat (Miniszterelndkségi iratok Petru Gradisteanunak a roméan szenatus-
ban benyujtott két nemzetiségpolitikai targyu interpellaciéjarél) anyagaval.
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mert kivalo sulyt helyezek arra, hogy Nagyméltdésdgod, ki a nemzetiségi Uzelmek lekiizdésében a
m. kir. kormanyt oly lekotelezé készséggel méltoztatik tdmogatni, éppen ezen dolgokban a helyzetet
teljesen ismerhesse.

Pallavicini Orgrof jelentése szerint ugyanis a romanok arra hivatkoznak, hogy a moldvai csango
magyarok legnagyobbrészt magukat olahositjak, és sokkal kevesebb szivossaggal ragaszkodnak nem-
zetiségukhdz, mint a romanok a magukéhoz. Ezen &llitdsnak alapjaul azon fajdalmas kétsegtelen
tény szolgal, hogy a magyarok elroménositasaval nagyobb mérvben taldlkozunk, mint a megfordi-
tott jelenséggel, aminek oka azonban nem a roméanok nagyobb faji erejében, hanem egészen més
korulményekben rejlik.

El6szor is a romanok Magyarorszagon sokkal szdmosabbak, és nagy Osszefiiggd tomegekben lak-
nak, s igy természetesen ellendllé képességik is mér ennélfogva sokkal nagyobb, mint az elszortan
levd, aranylag kisszamu magyar csangoké Romaniaban.

De figyelembe veendé még egy mas koriilmény is, melyet minden rekriminacionalis célzat nélkiil,
egyszeriien mint tényt bator leszek megemliteni.

Ez az: hogy az az egy iddben kovetett politikai irdnyzat, mely a monarchidt a magyar faj szup-
latszott a roman elemet megerdsiteni. Ezen politikai irdnyzatnak csak logikus kovetkezménye volt,
hogy a kordbban egységes magyarorszagi gor. kel. egyhdz nemzetiségek szerint kettévalasztatott,
és tdg onkormanyzati hataskorrel onallo gor. kel. ,romé&n nemzeti” egyhédz Aallittatott fel, valamint
Onallé gor. kat. ,,roméan érseki tartomany” is létesittetett. Midén a mult szdzad harmadik negyedé-
nek politikai eseményei nyilvanvalova tették, hogy a jelzett iranyzatnak tovabbkovetése a monar-
chiat a végromlasba sodorta volna, és az 1867. évi ml a magyarsdg szupremacigjat jogilag is vissza-
allitotta, akkor az 1868. és 1869. évi torvényhozas befejezett tények elétt allvan, kénytelen volt a
gor. kel. és gor. kat. roman nemzeti egyhdzak 6nallésagat utdlag torvénybe iktatni. Hogy az ekként
teljes kulturalis autondémidval felruhdzott roméansag, mely ezenfelul még roman liturgiaval is bir,
nem olvad be gyorsabban, hanem bizonyos fokig &llamot alkot az allamban, az csak természetes.
A Thun-Schmerling-féle irdnyzat pozitiv céljat, ti. a centralisztikus monarchia felépitését nem érte,
és nem is érhette el, mert az etnogréafiai képtelenség, hanem igenis elérte negativ és destruktiv céljat,
ti. Magyarorszag egységenek bizonyos fokd dekompondlasat. Azon esetben — amitél az Isten Ov-
jon —, ha a monarchia sulyos kulpolitikai helyzetbe keriilne, Ugy az egyhazi mezben nemzetileg szer-
vezkedett, s igy a magyar allam egészével lazdbb Osszefliggésben &ll6 romansag mintegy énmagéatol
valnék el, és érett gyiimdlcsként hullanék bele Romania 6lébe. Es itt rejlik a természetes magyara-
zata a kovet Ur jelentésében kiemelt azon ténynek, hogy béar a beszarabiai roméanségnak sokkalta
rosszabb a nemzeti helyzete, mint a magyarorszaginak, a romaniai kozvélemény az el6bbivel mégsem
foglalkozik, hanem mindig a magyarorszagi oldhok nemzetiségi helyzetén nyargal.

Mig ekként egyfel6l a magyarorszagi romanok tagkorti kulturdlis, s6t nemzeti autondémiaval
birnak, addig masfel6l a romaniai magyarsag a legteljesebb mértékben el volt hanyagolva mindaddig,
mig Nagyméltosagod és Pallavicini 6rgrof sorsat eléggé nem méltanyolhatd eréllyel fel méltoztatott
karolni. A csdngd magyaroknak azonban még ma sincsenek magyar papjaik és tanitdik, hanem ide-
gen ajku, foleg olasz szerzetesek ugynevezett ,lelki gondozasénak” vannak alavetve. Val6jaban csak
szatira sz&mba mehet, ha a rdmai Curia a hazai puspoki székek betoltésénél a regula de idiomate
elvét hangoztatja, ugyanakkor, midén a moldvai csangoknal ezen elvet kirivd kovetkezetlenséggel
melldzi. Magyar pap és iskola nélkiil, kiszolgaltatva egy inferior nép féktelen sovinizmuséanak, all
ott a moldvai magyarsadg, s ha tagadhatatlan beolvadasat e szogletbdl tekintjiik, ugy valojaban nem
mondhatjuk, hogy 6nmagat olvasztja bele a romansagba.

A roman nemzetiségi lizelmeket egyébként mar a kiilfold mivelt koreiben is kezdik hatarozottan
elitélni. Igy Liszt, berlini professzor 1902-ben megjelent Vélkerrechtjében (56. oldal) a roman irreden-
tat valdsaggal paradigmajaként allitia oda a nemzetkozi jogsértésnek. Es a nevezett auktor szerint
nemcsak akkor jar el helytelenil Roménia, ha korméanya a jelzett torekvéseket tamogatna, hanem
akkor is, ha az irredentisztikus torekvéseket el nem nyomja. ,,Der Staat, von dessen Gebiet die Ge-
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faehrdung des fremden Staatswesens ausgeht, handelt volkerrechtswidrig, nicht nur wenn er die
Bewegung offen oder heimlich unterstiitzt, sondern auch dann, wenn er sie nicht hindert oder nicht
verfolgt.”

A fentebbieket azért voltam béator csupdn mintegy elmefuttatasként megjegyezni, hogy N[agy]
mélt[o6sa]god szives kozvetitése utjan Pallavicini 6rgrofot redvezessem, a szoba hozott kérdést e szem-
pontbdl is megitélhetni.

Budapest, 1904. évi aprilis hd 6-an

[Fogalmazta: Klebelsberg
[Kiadta:] 29/1V. Tisza

Mellékletek:
1
1904 febr. 12

Orgrof Pallavicini Janos bukaresti osztrak-magyar kovet jelentése gr. Goluchowski Agenor kozos kiil-
tigyminiszternek a romaniai nemzetiségi iigyekrél

[Az eredeti német nyelvii fogalmazvany forditasa]
ME 1905-XVI1I-127 (XV111-337-852/1904)

, ad 852/M.E. I.
No. 5. B. SZIGORUAN BIZALMAS! Bukarest, 1904. februar 12-én.

Nagyméltosagu Grof!

Van szerencsém Nagymeltosdgodnak mellékelten tiszteletteljesen visszaszarmaztatni a m. Kir.
miniszterelndk drnak nekem m. hd 16-&4n 45. sz. a. kelt magas rendelettel betekintésre eljuttatott
jegyzékét. Ebbol a jegyzékbol koszonettel vettem tudomasul, hogy Tisza grof elismeréssel addzott a
Gradisteanu-interpellacié igyében tandsitott magatartdsomnak, és azzal tokeletesen egyetértett
A miniszterelnok Ur jegyzékében kifejtett érveket — amint azt egyébként m. é, december 19-én kelt
64/C sz. tiszteletteljes jelentésemben megjegyezni szerencsém volt, ismételten felhasznaltam mértek-
add roméan szemelyiségekkel folytatott beszélgetésekben. Igen gyakran utalok arra, hogy az egyetlen
helyes parhuzam, amelyet vonni lehet, az a moldvai csdéngé magyarok és a magyarorszagi romanok
kozott 1évo, €s hogy itt az Osszehasonlitds mindenesetre Romania ellen szol. El kell ugyan ismerni,
hogy a csdngd magyarok kevésbé szivdsan ragaszkodnak nemzetisegikhdz, mint a roméanok, dgyhogy
roman részr6l nem egészen igaztalanul hivatkozhatnak arra, hogy a csdngé magyarok nagyrészt ma-
guk mondanak le nemzetiségiikr6l. Akarhogyan is all a dolog, annyi bizonyos, hogy Romania nagy
kovetkezetesseggel igyekszik azt a csekély nem roman elemet, mely ebben az orszagban talalhatd,
elroménositani és hogy ez irdnyban lényegesen kevesebb liberalizmust tandsit, mint azt Magyar-
orszagon teszik. Ezt azonban itt is jol tudjak, és kiilonben is egyaltaldban nem Oszinte és teljesen
egoista az az érdekl6dés, amelyet a hegyeken tul él6 testvérek irant tantsitanak. Ez mar abbol is ki-
vilaglik, hogy igen ritkdn van sz6 a besszarabiai testvérekrol, akiknek sorsa pedig sokkal sajnalatra-
méltobb, mint a romanoké Magyarorszagon. Ily korilmények kozott egészen vildgos, hogy sohasem
fogjuk elérni az dgynevezett ,erdélyi kérdés” teljes levételét a napirendrdl és azt, hogy a roman sajtd
ne foglalkozzék tobbé vele. Belpolitikai okokbdl ennek az orszdgnak minden pértja tilségosan érde-

2 Magyarul: Az allam, amelynek teriiletér6l az idegen A4llam  veszélyeztetése kiindul, nemcsak akkor vét

a nemzetkdzi jog ellen, ha a mozgalmat nyiltan vagy titokban tadmogatja, hanem akkor is, ha azt nem akada-
lyozza meg vagy nem (ild6zi.
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kelt abban, hogy ezt a kérdest bizonyos fokig melegen tartsa. Az egyetlen, amit véleményem szerint
teljes mértékben és a legnagyobb hatérozottsaggal kévetelnink kell az, hogy a kormény nyilatkoza-
taiban és magatartasiban tokéletesen korrekt allaspontot foglaljon el, és e tekintetben Sturdza Urnak
és Bratianu Urnak nemrégiben a kamarédban tett kijelentései feltétleniil kielégitdk. E nyilatkozatokat
vélasznak tekinthetjuk a Gradisteanu-interpellaciora, s kovetkezeésképp a Strudza arnal és Bratianu
arnal tett vonatkozd lépéseim eredményenek is. Ami viszont a sajtot illeti, még ha félhivatalos orga-
numokrol van is szo, azt hiszem, a legjobb a lehetd legkevésbé tekintetbe venni. A roman lapokat még
itt, hazajukban sem veszik komolyan, az orszag egyetlen mérvadd politikusa sem torddik azzal, mit
ir a Voinfa Nationala vagy az Epoca, stb. A francia nyelven megjelené Indépendance Roumaine és Rou-
maine az egyetlen ujsagok, amelyeknek némi jelentdségiik van, és éppen ez a két lap most az Ggy-
nevezett nemzeti kérdés tekintetében, amennyiben az Magyarorszagra vonatkozik, sokkal mérsékel-
tebb, mint amilyen hosszu ideig volt.

Amint azt m. hd 8-&n kelt, 1 /B sz. tiszteletteljes jelentésemben emlitettem, bizonyéra egyaltala-
ban nem fog sor kerulni a Gradisteanu-interpellaci6 megvélaszolasara, miutdn Gradisteanu Ur mind-
eddig elmulasztotta annak megindokolasét. Bratianu ur, akivel tegnap err6l beszéltem, azt mondotta,
ugy hiszi, Gradisteanu ur teljesen el fog allni interpellaciojatol. Ilyen koriilmények kozott egyeldre
nem tehetek eleget a m. kir. miniszterelnok Ur kivansadganak, hogy Sturdza Ur vélaszéat elkildjem. Ha
azonban késébb mégis sor keriilne az interpellacid megvalaszolasara, tigy nem fogom elmulasztani,
hogy e vélasz szovegét Nagyméltosagod elé terjesszem.

Fogadja stb....
Pallavicini s. k.

2
1904 febr. 71

Polidny Zoltan bukaresti magyar hirlapir6 jelentése Tisza Istvdn miniszterelndk szamara a romaniai
magyarsdg helyzetérol

MB 1904-XVI11-636
(Részlet.)

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!
Kegyelmes Uram!

Ama megtiszteld megbizatas alapjan, melynek értelmében én Bukarestben telepedtem le, hogy
Romanidban ¢él6 véreink segélyére legyek, s résziikre egy magyar nyelvii ujsagot adjak ki, és szer-
kesszek idonkénti jelentéstétel kotelezettsége mellett; van szerencsém elsd jelentésemet Nagymélto-
sagod rendelkezésére bocsatani, megjegyezve ¢és hangstlyozva, hogy jelen eldterjesztésem 6rgrof Pal-
lavicini Janos kdvet urunk beleegyezésével és jovahagyasaval is talalkozott.

Négy honapi ittlétem alatt elsd és legfontosabb kotelességemnek ismertem, hogy a viszonyokkal
megismerkedjem, tiszta €s vilagos képet nyerjek a magyarok helyzetérdl, tarsadalmi életiikrél. Evég-
bol egyeldre az objektiv megfigyelés allaspontjara helyezkedtem s a minden oldalr6l vald informaciok-
bol alkottam meg magamnak az igazsagot.

Hogy tapasztalataimnak és észleleteimnek lehetdleg vilagos képét adjam, elSterjeszteni valomat
csoportositani 6hajtom.

' A jelentés iktatdsinak idSpontja. A jelentéshez, melynek bevezeté részét kozoljik, Klebelsberg az irat
boritlapjan a  kovetkezd megjegyzést flizi: ,,A  kimeritd jelentés a romdniai akcié emlékiratdba  beledolgoz-
tatvan, s az akcid6 munkaprogramjinak  végrehajtdsanal tekintetbe  vétetvén, ad acta teend6. Budapest, 1904.
aprilis ho 14-én, Klebelsberg”.
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Ismertetni fogom elsdsorban a magyarsag helyzetét altalanossagban, ramutatva a mult hibaira,
azutan egyhdzi és vallasi tekintetben, majd ratérek a tarsulatok mukodésére, a vezetdk ismerteté-
sére, s mindezekbdl levonva a konzekvenciat, rd fogok mutatni a teenddkre, s elé fogom terjeszteni
eszméimet, végul egészen roviden jelezni kivdnom az itt-tartdzkodasom alatt tortént eseményeket.

I. A magyarok helyzete ltalanossagban

Itt mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy a bukaresti magyarok helyzetérdl irt konyvek rész-
ben nem felelnek meg a valdsagnak, részben tévesek.

Ennek oka abban rejlik, mert az illetdk, akik ily tanulményokat irtak, nem szereztek be altala-
nos informaciot, hanem az adatokat tisztan a vezetd papok[tol], tanitoktdl szerezték be, akik aztan,
hogy az & hanyagsagukat fedezzék, rossz informacioval szolgaltak. A népnek érzéseit, gondolatait,
nézeteit, bajait és keserveit nem vették figyelembe. Igy tapasztalom én is nap-nap utan, hogy a ro-
maniai magyarok helyzetér6l tiszta képet a konyvekben még nem adtak.

Midon tehat én igyekszem tiszta és vildgos képet adni idegenbe tavozott véreink helyzetérdl, te-
szem ezt tisztdn az Ugy erdekében, nem vezet, amint hogy nem is vezethet jelentésem megtételére
semmi mellékes tekintet; az igazsigot keresem, s ha ennek az igazsdgnak kimondasa talan kellemet-
len vagy fajo érzést is tdmaszt, lekiizddm, mert hiszen az igazsdg gyakran nem szokott szép kontos-
ben megjelenni.

A szivem, a lelkem érzéseit is el6 kell vennem, hogy tisztdn l4ssam a dolgokat, hogy szeretettel
vegyem korul az én targyamat. Azt akarom, hogy ez a jelentés ne legyen csupéan a burokratikus for-
méak hideg, érzés nélkili megnyilatkozéasa, hanem, hogy éljen is ez a jelentés; legyen benne sziv, le-
gyen benne lélek, amelynek fénye, vildgossdga eébresszen rokonszenvet, szeretetet e targy irént,
keltse fel a segités érzéseit. De viszont igyekezni fogok arra, hogy a diszlet miatt maga a targy hét-
térbe ne szorittassék.

Meg kell még jegyeznem, hogy egyelore csak a bukaresti magyarsag helyzetérél adhatok képet;
ami Romania egyéb vérosaiban €16 honfitarsaink helyzetét illeti, erre nézve csak akkor fogok kimeritd
jelentést adhatni, ha helyszini tapasztalatokat tehetek.

Az elsé és legfontosabb teendd egyébként a bukaresti magyarsag helyzetének szanalasa, s azt
hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy a bukaresti magyarok helyzetét iranyaddnak lehet venni
a tobbi varosokban €16 magyarokra nézve is.

Ami tehat a bukaresti magyarsag helyzetét illeti, ez a kép sivar, szomor( latvanyt nyujt, ugy-
annyira, hogy az elsd pillanatban a benyomas: vigasztalan helyzet.

Eldurvult erkdlcsok, rossz, megrogzott szokasok, gytlolkodés, irigység jellemzik a bukaresti ma-
gyarsagot altalanossagban. Nincs barétja senkinek, csak ellensége, mindenki meg van hurcolva becsu-
letében, vagyonaban.

Alig-alig van egy-egy kis odzis a nagy pusztasagban, ahol a szeml¢l6d6 néhany pillanatra meg-
pihenhet. Nem maés: a magyar itt a magyarnak legnagyobb ellensége.

Az egyesuleti elet mai szervezetében nem tisztitolag, de még rontobb hatassal van a kedélyekre.
Az egyesiiletekbdl erednek a ragalmazasok, meghurcoltatasok sokszor okkal, sokszor ok nélkiil. Valo-
ban a jelen viszonyok kozt a magyar egyesiletek nem a kozcélt szolgaljdk, hanem a kdzszellem meg-
rontasat segitik eld,

Itt Bukaresten hozzavetOleges szamitassal lehet 30 ezer magyar, ezek kozott 3—4000 csalados,
0nall6 iparos. De ennek a sok embernek csak egy kis szdzaléka az, mely ugynevezett tarsadalmi életet
él. Valamikor régen, az els6 kivandorlok jol megfértek egymassal, s békében éltek, de hovatovabb fej-
16dott ki kozottik a magyar fajnak minden rossz tulajdonsdga a jo tulajdonsagok nélkiil. Azt lehet
konstatalni, hogy az egyesuletek szaporodasaval rosszabbodtak a nép erkdlcsi viszonyai; mert hiszen
az egyeslleteket nem a kozszlkség, a kozérdek hozta létre, hanem az egyéni hilsag, kapzsisag vagy
felekezetiseg. [!]

A névtelen levelekben valdé gyandsitds, a csaladi élet szentségének kozprédéra vald bocsatésa,
réagalmak és igaz vadak napirenden vannak, aminek legtobbszor a biinpartolas az oka. Ugy hallom,
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hogy koriilbeliil két év alatt 500 névtelen becsmérld, ragalmazo levél keriilt forgalomba a magyar ko-
lonidban, mely aztan sok esetben a roman toérvényszék eltt nyert folytatast és befejezést. Arrdl ter-
mészetesen nem is beszélek, hogy hany magyar tagadja meg magyar voltat, amint roman teriletre
Iép, hény véltoztatja meg nevét, sokan nem is beszélnek magyarul, teljesen elfeledik, Ugyhogy a
gyermek a legtdbb esetben mar csak roméanul beszél. Erre példa a magyar iskola, ahol az I. osztalyban
alig tud néhany valdban magyarul beszélni.

Ezek a tlinetek természetes kovetkezményei a kivandorlasnak. Ahol a kenyér: ott a haza; ez a
felfogdsa majdnem valamennyinek. De ha tekintetbe vessziik, hogy az ide kivandorlott magyarok
semmi esetre sem alkotjdk a magyar faj becses anyagat erkolcsi tekintetben, az Ggynevezett krémijét,
akikben tehat nincs meg sem az erkdlcsnek, sem az egyéni becslletnek az a kritériuma, amely szik-
séges ahhoz, hogy a jo utrdl le ne térjunk, hanem igen sok kozulok katonaszokevény, amint ezt tud-
juk a statisztikai adatokbol, vagy akik otthon rossz fat tettek a tlizre, s ide kiszOktek. A masik rész,
az ugynevezett tisztességes elem akkor jott ki, midén Magyarorszag Romanidval vamhéaboriba keve-
redett, amidon tehat a székely iparosok, akiknek piaca Romania volt, kénytelenek voltak Roménid-
ban letelepedni, s azdta itt élnek. lgen sokan kozulok vagyont is szereztek, de sajnos, vajmi kevés
azoknak szama, akik visszamentek a hazaba.

Ma mar nem jon be tobbé iparos, mert a jo napok itt is megsziintek, az ipart a romanok is elsaja-
titottdk, s most méar szoritjdk az idegen iparosokat. Nalam pl. tébb 6nall6 iparos jart, akik szeretne-
nek visszamenni csaladjukkal egyutt. Akik most jonnek, azok tobbnyire munkéasok, cselédek, mert
a magyar cselédet nagyon szeretik itt; az is igaz azonban, hogy sokszor nem kapjak meg a bériiket.
Szézéaval csatangolnak a piacokon, vésaroknal, s szegddnek el, habar az utdbbi idében a roman rend-
Orség nagyon szigoruian veszi Oket, s akinek nincs rendben az utlevele, azokat kiildik a hatarra. Ily
modon igen sokat visszakildenek, mert a cselédeknek bizony nemigen van utleveltk, tébbnyire gy
szoknek &t a hatdron, s jonnek munkat keresni. A cseléd igyekszik haza, ha egy kis pénzt szerzett
magéanak, de az iparosok, akik itt letelepedtek, azoknak a visszamenetele mar nehézségekbe utkozik.
Akik ma a magyar tarsadalmi életben itt szerepet jatszanak, tobbnyire 20-30 év Ota itt vannak Ro-
manidban, tobben itt szulettek, magyarul beszélnek, de mar elvesztették honpolgérsagukat, anélkil
természetesén, hogy azért romén honpolgarokké valtak volna.

Rovid vonasokban ez a helyzete a bukaresti magyaroknak: elvadulva, torvényes rend nélkul él-
nek, 0sztoneiktdl vezetve s inkabb a rosszra, mint a jora vald hajlanddsaggal.

Annak agyaban, aki ismeri a magyar iparos osztalyt, dnkéntelenil is felmerll az a kérdés, va-
jon mi okozta ezt, ki tanitotta ez embereket a rosszat miivelni s nem a jot? Miért a lelkeknek ez az
elvadulasa?

Nem kell hozza oknyomozd torténetnek tudésa, csak egy kis buvarkodas, megfigyelés, hogy az
okokra is ramutathassunk.

Mindenekel6tt tudni kell, hogy amint valaki eltavozott sziilofoldjérdl, s letelepedett itt, tobbé
nem érezte a magyar allam gondoz6 kezét. Nem is tudott rdla. Néhany értelmesebb emberrel beszél-
gettem, akik nekem nyiltan megmondtak, hogy nem csoda az, ha az allapotok ennyire elfajultak,
mikor az emberek nem éreznek semmi gondozést toébbé, ha elhagytdk az orszag hatérat; kivert ku-
tyak 6k — mint mondjak — az idegenben, nem érezték a magyar allam melengetését, nem tudték,
vajon mi kdzlk is van még nekik az anyaftldhdz, hol nem taldltak kenyeret; nem volt senki, aki fel-
vilagositsa Oket, mi a teendd, mit kell tennidok, hogy el ne veszitsék honpolgarsagukat, vagy hogy
egyaltalaban elveszitettek, s hogy elvesztették, mekkora nagy veszteség ez redjuk nézve. Amint ide-
jottek, megsziint minden kotelék a nemzet és fiai kozt. Csoda-e aztan, ha a nép latva, hogy vele nem
torddnek, 6t nem tamogatjak, 6t nem gyamolitjak, s nem éreztek maguk mogott egy erds kezet, amely
vigyazzon redjuk: megingott bennik a hazaszeretet? Senki fidnak érezte magat, és miutdn nem volt
semmi reményhorgonya, nem volt lelkesité eszkoze: el6szor kozonyds lett, aztan sajat fajanak ellen-
sége, megtagadta magat, s az én honfitdirsam, aki talin még a magyarok bejovetele el6tti idore le
tudna vinni szarmazasat, ma megvaltoztatva nevét: nekem roméan nyelven ir levelet.
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Telt az idd, s egyszer csak azon vette magat észre, hogy 6 mar tobbé nem magyar allampol-
gar, mert erre vald jogosultsagét elvesztette, katonasorban val6 fidt nem veszik Magyarorszagon
katonanak, s igy kénytelen a roman hadseregbe adni. Hiszen ma is, ha az ember elnézi a romén
katonasagot, f4jo szivvel latja azokat a tipikus magyar arcokat egy idegen hadsereg egyenruhé-
jdban. Ha bemegy a konzulatusra nagy unszolads utan, ott rovidesen Kkiutasitjdk, meg sem hallgat-
jék, senki semminemti felvilagositast vagy utbaigazitast nem ad nekik.

Szerény véleményem szerint ennek oka abban rejlik, hogy a konzulatuson igen sok a munka,
az emberek szézaval allnak ott mindennap, hogy ugyeiket elintézzék, s a konzuldtusi tisztviseld
kevés, s akik vannak, mind magyarorszagi roméanok és szaszok. A maésik ok az allamhatalom tdmo-
gatdsdnak a hianya. Tovabb menve megfigyeléseimben, mindenekeldtt kerestem azokat a férfiakat:
papokat és tanitdkat, akik hivatva voltak volna ezt a népet vezetni, nekik tanacsot adni. E téren
is szomoru tapasztalatokat kellett szereznem, s kénytelen vagyok megjegyezni, hogy igazi, hivatott
vezetdi ennek a szegény, iskolazatlan népnek nem voltak. Azok a vezetdk egyrészt maguk is tudat-
lanok, miiveletlenck voltak, s masrészt se eéletikkel, se jellembeli tulajdonsagaikkal nem tudtik
maguknak megszerezni azt a tekintélyt, amire sziikségiik van a vezetdknek; akiknek semmiféle
hatalom nincs a keziikben, csupéan a tudasuk, becsiletik és tiszta multjuk lehet az a vilagitd faklya,
amely irdnyithatja a népek nagy tomegét. E nélkiil csak babba lesz a vezetd, lealjasodik ahhoz a
néphez, amelyet vezetnie, felemelnie kellene, mig egyszer csak arra ébred, hogy neki innen pusztulni
kell. Ez a hiba még a mai napig is fenndll, s nem csoda, ha a nép is mind lejjebb-lejjebb stllyed.
Nem szabad felednlink, hogy ez a nép teljesen tudatlan, iskoldzatlan, kdnyvet, lapot ennélfogva nem
olvasd, s igy, mint minden tudatlan ember, gyiloli az urat, s azt hiszi, hogy az folotte uralkodni
akar az ¢ tekintélyének rovasara.

Nem Iévén senki, aki erkdlcsi érzékben felillemelkedett volna, eléttiik csak a pénz imponalt, s
akinek pénze volt, azt tisztelték.

Hosszadalmas volna felsorolni mindazokat a ferde nézeteket, hamis jelszavakat, amiket ez a
nép a hivatott vezeték hidnya és az iskolazatlansag miatt magaba szitt, s amelybdl most mar vajmi
nehéz eltantoritani.

Ha &ll az, hogy a nagy allamférfiak egyéniseguket ranyomjak arra a korra, amelyben szilettek,
s melynek alakulasira hatottak; akkor &ll az is, hogy a vezet6k ranyomjak jellemiiket arra a népre
vagy tarsadalmi osztdlyra vagy testiletre, amelynek élén allanak. Igy tortént a bukaresti magya-
rokkal is. Hamis profétak voltak a vezetdik, hamis jelszavakkal, s ha egyik-mésik nem is volt rossz-
indulatd — tudatlan, tapasztalatlan volt, nem tudta a mértéket, ahol meg kell allania. A nép tehat
nem vezettetett, hanem a nép vezette az ¢ vad 0sztonei szerint hivatasos vezetdit.

Ezt a jellemzést lehet tapasztalni a bukaresti magyarsag torténetének egész vonalan.

A vezetdk tobbnyire ambicioval jonnek, de nem birjak azokat az erkolesi tulajdonokat, amelyek
az embert vezetik, lépteit ir&nyitjdk; egy ideig munkalkodnak, de aztan fellépésiikkel, tevékenyse-
giikkel kezdik magukat meggyliloltetni a nép egyes rétegeinél, akkor, hogy uralmukat, hogy szerepu-
ket s &llasukat megtartsak — dnmagukban megéllani gyengék léven jellembeli tulajdonok nélkil —,
a népnek mas rétegeire tamaszkodnak. Bukdsuk oka nemritkdn az volt, hogy nem tiszta keziiek,
a vezetést nem szellemileg értelmezték, hanem hogy a nép pénzével gazdalkodjanak, s ez volt vesz-
tik. Ilyen torekvésekkel megosztottdk a vezetdk a magyarsagot, felekezeti gytiloletet szitottak,
partokat alakitottak, amelyek adaz dihvel kiizdottek egymas ellen, egymast régalmaztdk, gyanusi-
tottak, piszkos ropiratokat irtak egymas ellen, késébb vallasi villongdsok is kezdtek el6térbe 1épni;
a katolikus pap is, a reformatus pap is lapot alapitott, de nem azért, hogy a kdzérdeket szolgaljék,
hanem hogy egymast piszkoljak, épulésére a hiveknek, akik nap-nap utan kénytelenek voltak Ilatni,
hogy egyhazi vezetéik — tulajdonképpen az egyetlen vezetGk — mint tiporjadk meg a legszentebbet:
a papi ornatust. Kdzben az egyesiiletek pénzei tlintek el, a kozpénzzel nem szamoltak be stb.

Hogy azutdn az emberek mégis hiveket szerezzenek maguknak, kezdtek baratkozni a néppel,
eljartak hazaikhoz, s ott borozas kdzben olyan titkokat is elarultak, amiket nem szabadna tudni
masnak, csak az intéz6 kordknek, sot, hogy a bizalmukat kinyerjék, valotlan dolgokat is elmondtak,
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ezek természetesen készpénznek vették, elmondtak tarsaiknak, s mikbdl aztan sok gyiilolkodés
tamadt, és izgatds a felsobb forum ellen. Csak egyet-kettdt emlitsek. Pl. azt mindenki tudta, hogy
Bélinth lelkész szubvenciot kap lapjara a korménytol, amennyiben ezt 6 dicsekvésképp — hogy
Osszekottetéseit kiemelje — mindenfelé elmondotta, hasonldképen azt hiresztelte, hogy a Kkat.
magyar iskolat ¢ teremtette meg a magyar kormany pénzén, tovabba, hogy az itteni érsekség keze-
lése alatt van Haynald Lajos bold. érseknek 200 ezer koronds alapitvanya a magyarok részére, de
azt a pénzt az érsekség a konzulatussal egyetemben elkezelte stb.

Ilyen vélt titkok birtokdba jutvan a nép, természetesen izgatni kezdtek, kovetelodzni kezdtek,
s egyes tudatlan vezetd emberek izgatdsai kovetkeztében titkos gyiildlet tdmadt minden ellen, ami
az 6 gondolatvilaguktol tavol allott. A vezetdk azt is beleszuggeraltdk a népbe, kiillondsen abbdl az
alkalombdl, hogy néhdnyan a kormany tagjainal voltak Budapesten, hogy kovetelni kell a korméany-
tol, ti. a miniszter urak bardtsdgossagat e vezetok arra magyaraztak, hogy kovetelni is lehet. A
masodik ok tehat az idekiildott vezetdk és itteni hangado egyének hibajara vezethetd vissza.

Az éltalanos bajnak tovabbi okéat én abban latom, hogy a nép féktelenul fuggetlen. Marpedig
a flggetlenseggel csak az értelem bizonyos fokéan alld6 nép tud céltudatosan élni. Eljovén haz4jabol,
ahol minden Iépése felett a torvény Orkodott, ahol sziiletésétdl halaldig statisztikai adat volt, ahol
a biré vagy a szolgabird tudta meég a gondolatat is, s egyszerre belekerill egy olyan vilagba, ahol
mindez nincs. Nem kérdezi téle senki, miért jott, honnan jott. Bejott a varosba, és dolgozni kezdett.
Nem to6r6dott vele senki. Adot csak akkor fizetett, ha megcsipték, vagy valamely haragosa feljelen-
tette, nem ugy, mint nalunk, ahol nyilvantartjdk; ha a renddrséggel Osszelitkozésbe nem kerilt, el-
élhetett anélkul, hogy tudnd, mi is a torvény, mi is a rendszabaly. Bejott ide, Ujsagja nem volt,
kdényve nem volt, ha tudott is irni-olvasni, elfeledte, mert nem volt, hol gyakorolja, s megtanult
helyette roméanul. A romén lapokbdl pedig Magyarorszagrol semmi jot nem olvasott, latta, hogy
itt a magyar nem Orvend valami nagy tiszteletnek, 6benne is megérlelodott a tudat, hogy bizony
itt nincs miért eldicsekedni a magyarsagaval — eltagadta.

Azutan egyesek Osszealltak, csinaltak egyesiileteket, koroket, 6k maguk megcsinaltak jol-
rosszul az alapszabdlyokat, s elkezdtek miikddni, pénzt szedni. Nem kellett sehol azt bejelenteni,
nem volt, s nincs is semmi ellendrzés ez egyesiiletek felett, mindenki csindlta azt, amit akart, s
mindig az volt az elndk, akinek legjobb torka volt. Ez a fliggetlenség is hozzajarult az 6 elvadula-
sukhoz. Nem volt torvényes rendszabaly, nem volt ellendrzés: szoval nem parancsolt nekik senki.
Itt 6k egyenkint és Osszesen urak voltak, felelotlen urak, olyannyira, hogy pl. a ref. egyhazkozség
gondnoka (elndke) egy Kerekes nevii, azt mondjak, itt legalabbis olyan ur, mint Magyarorszagon
a miniszterelnok.

Ez az elbizakodottsag, a fliggetlenség taltengése is hozzajarult az allapotok elvaduldsahoz. Ha
bejott ide a magyar iparos, letelepedett, feléje se nézett a konzulatusnak, mert csak annyit tudott,
ha odamegy, fizetnie kell, s aztdn nem latta sehol kidomborodni Magyarorszag allamisigét. Ez a
nagy flggetlenség okozta azt is, hogy ha bajuk volt, nem mentek védelemért a kovetséghez vagy a
konzulatushoz, mert e szerveket nem ismerték el forumukul. Hogy ez igy tOrtént, az is a vezet6k
hibdja, mert 0k lapjaikban nemcsak hogy semmit sem tettek arra nézve, hogy a nép eldtt kdvet-
ségiinket és konzulatusunkat népszeriivé tegyék, de s6t 6k voltak azok, akik a nép el6tt ellenszen-
vessé tették, s roman birdsdgoknal kerestek orvoslast.

Ezek egy eévszdzad mulasztésai, hibai, amelyeken csak nagy kitartassal, vegtelen kizdelemmel
lehet majd segiteni.

Ezekben voltam bétor rovid vondsokban vazolni a bukaresti magyarsag helyzetét sajat tapasz-
talataim alapjan.

Poliany jelentése tovabbi részében (I1. Vallas és iskola) egyhazi és iskolai kérdésekkel foglalkozik.
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B
1904 jal. 8

Miniszterelnokségi feljegyzés drgrof Pallavicini Janos bukaresti osztrak—magyar kdvetnek a Romaniaba
vandorolt székelyek helyzetével és a magyarorszagi nemzetiségi politikaval foglalkozo jelentése tArgyaban,
1 melléklettel*

ME 1905-XV11-127 (XV111-337-3043/1904)
(Gépelt fogalmazvany)

A kulugyminiszter megkldi a bukaresti kdvetségnek jelentését
a romaniai és hazai székelység erkolcsi és miiveldédési szinvonala,
valamint a magyar nemzetisegi politika targyaban.

Titkos
Kuligyminiszter urnak

Nagyméltésagod f. €. janius hd 23-&4n 636. sz. a. rendelkezésemre méltdztatott bocsatani buka-
resti kovetségunknek f. é. janius hd 17-én 24. F. sz. a. tett jelentését egyfel6l a romaniai és hazai
székelység miivelodési és erkolesi szinvonala targyaban, masfel6l a magyar nemzetiségi politika
ugyében. Annak megjegyzése mellett, hogy a nemzetiségi politikara vonatkozolag mondottakrol
egyideji kiilon atiratban foglalkozom, e helyiitt csupan az els6 targyra kivanok ratérni.

Mint Nagyméltoésdgod tudni meltdztatik, Németh lelkész is azon egyének sordba tartozik, kik
[miutan] a romaniai akcié megindulta elétt a romaniai lelkészi €s tanitoi allasok oly bizonytalanok
voltak, és oly sziiken voltak dotdlva, hogy valamire vald ember betdltésiikre nem vallalkozott, termé-
szetes, hogy Roménidban csak a magyar lelkészi és tanitdi kar alja keresett alkalmazast, vagyis olyan
egzisztenciak, kiknek okuk volt Magyarorszagrol tavozni. igy katolikus részrél Bélinth és Hollo lel-
készekkel, reformatus részr6l pedig Némethtel csak kellemetlen tapasztalatokat tehettink: az akcid
soran kiszemelt, és a kormany kozvetitésével lekiildott ujabb erdk ellenben valamennyien bevaltak.

Ami pedig azt a kovetkeztetest illeti, melyet a kovetségi jelentés a romaniai székelyek alacso-
nyabb miivel6dési és erkdlesi szinvonalardl a hazai székelység értékére tesz; anélkul, hogy a jelentés-
ben foglaltakkal polémidba bocsatkozzam, csupan annyit kivanok megjegyezni, hogy a hazai szé-
kelységnek csak legszegényebb és foleg azon része probal Romaniaban szerencsét, melynek itthon
sorsa kiilonb6zé okokbdl nem a legjobban folyik, s ennek kdvetkeztében, ha a viszonyokat ismerjiik,
azon sem csodalkozhatunk, hogy a romadniai székelység nem elsérendii népelem. Az is kétségtelen,
hogy egy meglehetdsen elhibazott politikai iranyzat folytan, mely a nemzetiségeket mindenféle
elényokben részesitve, a magyarsagrol meglehetésen megfeledkezett, a Székelyfold sokaig elhanya-
goltatott. Ujabban azonban a székelyek helyzetének javitasara, a kiilféldi akciéval parhuzamosan,
nagyobb ardnyl gazdasdgi és kulturdlis munka indult meg, s remélhet6, hogy mihelyt ezen itthoni
akcio kezdi hatasat éreztetni, ez a roméaniai magyarség szinvonalan is meg fog latszani.

Budapest, 1904. évi julius h6 8-an

! Fogalmazta (jul. 8.) Klebelsberg, felilvizsgalta (jul. 9.) Tarkovich, kiadta (jal. 10.) Tisza.
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Melléklet:
1904 jan. 17
Orgrof Pallavicini Janos bukaresti osztrak-magyar kovet jelentése gr. Goluchowski Agenor kozos kiil-
tigyminiszternek a romaniai magyar bevandoroltak helyzetérdl és a magyarorszagi nemzetiségi politika-
rol
ME 1905-XVI1I-127 (XV111-337-ad 3043/1904)
[Gépelt, német nyelvii fogalmazvéany forditésa. ]

Masolat, ad 3043/M.E. I.
24. F. sz. Bukarest, 1904. junius 17-én.

Nagyméltosagu Grof!

Az a kellemetlen eset, mely Németh evangelikus-reformatus lelkésszel kapcsolatban eléfordult
— akit, amint Kegyelmességed el6tt ismeretes, sikkasztas miatt fel kellett allasibol fuggeszteni —,
ismét szomoruan vilagitja meg az itteni magyar koldnia &llapotat.

Otéves bukaresti miikddésem alatt mindig kiilonds elészeretettel szenteltem magam annak a fel-
adatnak, hogy honfitarsaim helyzetét Romanidban megjavitsam. Legnagyobb sajnalatomra azon-
ban be kell vallanom, hogy mindezen faradozasnak és mindannak a nagy &ldozatnak, amit a magyar
allam e célra hoz, csak igen csekély az eredménye. Mindenesetre igaz, hogy évek hossz(l sordn &t
kialakult &llapotokat nem lehet néhdny év alatt alaposan megvéltoztatni, de minél tobbet foglal-
kozom az uggyel, és minél ink&bb megismerem személyes érintkezés révén azokat az elemeket,
amelyekkel dolgunk van, anndl inkdbb arra a meggy6zddésre jutok, hogy nem annyira itt kell keres-
nink a hibat, mint inkdbb ott, ahonnan ezek az emberek jonnek. Azt szoktdk mindig mondani,
hogy a magyarok leziillenek itt Romanidban, mert eddig nem sokat torédtek veliik. Ez azonban
meggydzddésem szerint csak részben igaz; a fo baj az, hogy az erdélyi orszagrészekbdl a magyarok,
nevezetesen a szekelyek, igen zullott allapotban jonnek ide. Erre éppen a Németh-ligy nyomos
bizonyiték. Németh négy éve jott Roménidba, nem mondhatjuk tehat, hogy csak itt sullyedt oly
mély erkdlesi szintre. De itt naponta fordulnak el6 a Némethéhez hasonld Ugyek, és tobbnyire olyan
emberekkel, akik még a hazaban nevelkedtek. A baj tehat, tigy latszik, féleg az, hogy e nép nevel-
tetése hidnyos. Erre a kovetkeztetésre juthatunk az itt él0 magyaroknak az itteni erdélyi szaszokkal
vald osszehasonlitisakor is. Ugyanabbol az orszagbdl jonnek, s mégis milyen oridsi a kilénbség koz-
tik kulturalis tekintetben! Ebbdl csak arra az eredményre lehet jutni, hogy az iskola és az egyhdz
az erdélyi szaszokndl inkdbb megfelel annak a céljanak, hogy a lakossdg kulturélis szintjét emelje,
mint a székelyek iskoldi és egyhaza.

A magyar kiralyi miniszterelnok trnak f. é. aprilis 29-én 852. sz. a. kelt igen érdekes jegyzékében —
amelyet Kegyelmességed szives volt a m. ho 27-i 543. sz. magas rendelettel személyes tudomasulvetel
végett hozz&m juttatni, és amelyet bator vagyok mellékelten visszautalni — Tisza grof tobbek kozott
utal arra a veszélyre, amely a romanoknak Magyarorszdgon engedélyezett egyhazi dnkormanyzata
kovetkeztében fennall, hiszen a roméansdg Magyarorszdgon ugyszélvan szervezett tdmeget, bizonyos
mértékig allamot az allamban alkot. Ez kétségkiviil igen komoly helyzet, és természetszertien kedvez
az itteni nemzeti dramlatoknak, amelyek azt adott esetben kiaddsan kihasznalhatjak. Ezen azonban
sajnos semmit sem lehet valtoztatni, mert az egyhdzi dnkorményzat térvényesen elismertetett. Az
egyetlen, amit szerény véleményem szerint tenni kellene, hogy igyekezziink a magyar elemet azokon
az orszagrészeken a mostanindl magasabb kulturdlis szintre emelni. Ha a magyarok Erdélyben
ugyanazon a muveltségi fokon volnanak, mint szdsz szomszédaik, akkor, azt hiszem, sokkal kevésbé
kellene a romanok szambeli folényétd] tartani. Ugy gondolom, sokkal kevésbé fontos, hogy a magyar
nyelv a roménok kozott tobbé vagy kevesbé terjed el, mint a magyarok gazdaséagi és kulonosen erkdl-
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csi nivojanak emelése. Azt hiszem, ebbdl a szempontbol kellene megitélni az erdélyi szaszok kérdését
is. Ezeket sohasem fogjak megmagyarositani, de ha bizonyos fokig meghagyjdk nemzeti bogaraikat,
amelyek ugyan néha nagynémet szinezetiieck — nagyon hasznos és jo magyar &llampolgarokka lehet
oket tenni, s a magyar elemmel egyesiilten paralizalhatjak a romanok szamszerti folényét.

Tisza grof jegyzéke foglalkozik tovabba a Romanidbol jové nemzeti mozgalmakkal a magyar-
orszagi romanok kozott és kimondja, hogy a roman allamnak kotelessége volna ezek ellen a leg-
erélyesebben fellépni. Ez valoban nagyon igaz, mégis dnamitas volna résziinkrdl elhitetni magunkkal,
hogy ezt valaha is egy roman kormanyndl elérhessiik. Semmilyen roméan kormany sem fog nyiltan és
Oszintén fellépni a nemzeti sovinizmus ellen, mert egyaltalaban nem is volna képes arra, hogy ezt
megtegye. Az egyetlen, amit e tekintetben elérhetiink, hogy a kormény sajat tetteiben, sajat nyilat-
kozataiban, stb. a korrekt allaspontot képviselje, s ez a mostani korménynal igy is van. Tébbet nem
fogunk és nem tudunk elérni, szdmolnunk kell azonban a ténnyel, hogy amilyen mértékben Romania
fejlodik és er6sodik, annyival inkabb vonzza majd a hataron tuli rokonsagot és hogy ez olyan veszély,
amelyet csak azzal ellensulyozhatunk, ha egyrészt a Romanidval hataros orszagrészeken lehetdleg
erdsitjik a nem roman elemeket, masrészt pedig gondoskodunk Romadanidnak olyan nemzetkdzi
helyzetérdl, amely ennek az orszagnak nemzeti torekvéseit a kelld hatarok kozott tartja.

Fogadja stb.

Pallavicini s. k.

28
Iratok az 1904. pr. 24-i élesdi sortiizrél"
A
1904 maj. 1
A romén munkéssajté tudositésa az élesdi vérontasrol?
A 48-as part a malt vasarnap gyilést hivott dssze Elesden. A gyiilésre testvéreink is elmentek.

A hatalom azonban megvédelmezte a 48-as urakat gy, hogy a csend6rok 33 embert leléttek, és
majdnem szazat sulyosan megsebesitettek. A halottak és sebesultek mind szocialdemokratak.

! A Bihar megyei Elesd kozségben az 1904. A&prilis 24-én, vasdrnap megtartott fiiggetlenségi gyiilésen el-
dordiilt csendérsortliz a szdzadfordulo egyik legvéresebb, s csak az 1907. ¢évi csernovai sortlizzel (1. ott) és
annak  nemzetiségpolitikai ~ kovetkezményeivel =~ mérhetd  hatalmi  atrocitisa  volt.  Eldzményeit roviden a  ko-
vetkez6kben  foglalhatjuk  Gssze: a  fiiggetlenségi  part  Elesdre  hirdetett  népgyiilésére ~ mar  napokkal  elébb
Kossuth  Ferenc  alairasaval ellatott roman nyelvii falragaszokon hivtdk meg a kornyék roman nemzetiségii
lakosait is. Miutan mar kozel egy esztendeje, a helyi hatéosagok minden nemzetiségi ¢és szocidldemokrata gyi-
lést és Osszejovetelt betiltottak, a népgytilés irant mind a helyi és kornyékbeli roman lakossag, mind a Bihar
megyei  szocidldemokratdk  részér6l nagy  érdeklédés nyilvanult meg. Részben a  fiiggetlenségi part  helytelen
tarsadalmi  és  nemzetiségi politikdgja s a fiiggetlenségiekkel rokonszenvezd helyi szolgabird korabbi visszaélései,
még inkdbb azonban - a szocidldemokrata partvezetdség ekkori iranyvonaldval is  szembehelyezkedd megyei
és helyi szocidldemokrata vezeték elfogult ,48-as”-ellenessége kovetkeztében a népgylilés az egybehivo  flig-
getlenségi  part elleni tiintetésbe  fulladt, mire elébb a kivezényelt katonasdg intézett lovasrohamot, majd a
csend6rok intéztek sortiizet az ekkor mar menekiildé tomeg ellen, mely utébbinak harmincndl t6bb haldlos al-
dozata lett. Ujabb adatok szerint a szocidldemokrata partvezetéség allitolag  kiilon  levélbeli  utasitasban til-
totta el a helyi szocialistikat a gylilésen valo részvételtl, de ez az wutasitais — a kozel egykord vasutassztraj-
kot kovetd zavaros kozlekedési és postaviszonyok miatt nem jutott el a helyi, illetve a megyei funkciondriu-
sokhoz. Baérhogy is @&lljon az élesdi Ugy hatterének ez a fontos mozzanata, bizonyos, hogy az élesdi sortiiz
emléke még évekkel késdbb is befolyasolta a  fiiggetlenségi-szocidldemokrata  viszonyt, és  kétségkivil  kihatott
a kozos ellenzéki valasztdjogi  kiizdelem szakaszanak alakulasara, alland6 tapot adva a kétoldali bizalmatlan-
kodasnak. — A sortizet kovetd mnapon Nagyvaradon tobb ezer munkas altalanos sztrajkba 1épett. A helyi és
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A pért még nem kapott hivatalos értesitést, és igy csak rovid jelentést adhatunk.

A széban levé gyiilést 2 orakor tartottak Elesd piacan, és majdnem 5000 ember gyiilt dssze
Elesdrél (Bihar megye) és a szomszédos falvakbol. A gyiilésen a legtobben szocialistdk voltak, bar
azt a fuggetlenségi part hivta dssze. Elesdi és kornyékbeli testvéreink maér tobbszor kértek gyiilésre
engedélyt, de a szolgabiré nem adott nekik, mert szocialistdk. Ezért ugy gondoltdk, hogy elmennek
a 48-asok gytilésére, és ezen Ok is részt vesznek.

Fajdalom, azonban a hatalom méasként akarta, és 33 igaz szocialdemokrata vére vords patakka
vélt Elesd piacén.

Ugy tortént, hogy a 48-asok, akik kiilonben a nép baratainak adjak ki magukat, de valdjaban
6ket is a hatalom tamogatja — latva, hogy a szocidldemokrata harcosok tobben vannak, tiizesebbek
¢és erésebbek —, csendéroket és katonasagot kértek.

A csendorok és a katondk koriilvették a népet, jol egymashoz szoritottdk, hogy egy lélek se
szabadulhasson a piacrol. Akkor egy Bérczy nevii kutya foszolgabird felment az emelvényre, és
kijelentette, hogy béar ennyi ember Gsszegyiilt — a gyiilést betiltja. Hallottatok mar ilyet? Amikor
Osszegylil 5000 ember egy gylilésre, akkor egyszerre, mert azok véletleniil szocialdemokratak — be-
tiltjdk a gyilést. Az elvtarsak nem tavoztak azonnal, és ezért a csenddrok elkezdtek miikddni a
szuronyaikkal. Még nem lehet tudni, ki volt az, aki ekkor a csend6rok feldl 16tt ugy, hogy egy torzs-
O6rmester helyben holtan rogyott &ssze. Csak ez hidnyzott. A csendérparancsnok nyomban sortiizet
vezényelt, és ekkor 6tven csenddr beleldtt a népbe.

Pillanat alatt flistfelhd boritotta az egész piacteret, az emberek szaladtak, ki merre latott — de
mar késon. A levegd megtelt a sebesiiltek jajveszékelésével, huszonharman nyomban meghaltak,
és majdnem szézan stlyosan megsebesiiltek.

igy érte el a hatalom, amit akart. Vértanukat csinalt a szocialistakbol, de ne gondoljak, hogy
Kiirtottak az eszmét!

A kovetkez6 napon még tiz elvtars halt meg, igy az élesdi vérfiird6 utdn a mai napig Gsszesen
33 ember pusztult el, és majdnem szé&zan sulyosan megsebesiltek.

Ezek mindnyajan szocidldemokraték, kozuluk legtdbben roméanok, megbecsiilt munkasok...

Igy, ebben az évben valoban voros majusunk van az élesdi vértanuk vérétél.

*

Ertesiilve az élesdi vérontasrol, 12 000 nagyvéradi elvtars nem dolgozott hétfon, ezzel kivantak
tlintetni a vértandink feletti gyasz miatt.

kornyékbeli  romdn  nemzetiségli  lakossag  korében  pedig  valosagos  forradalmi  tdmegmozgalom  jelentkezett,
amit a kormanyzat az egész kornyékre kiterjedd ostromallapot  kihirdetésével tudott csak elfojtani. A  nagy-
varadi  torvényszék 1904  kardcsonyan  hirdetett  itéletet. A  gylilésen résztvett tulnyomorészt romdn  nemzeti-
ségli szocialista vadlottak koziill huszonkett6t 11 és fél évi fegyhdzra és 12 évi bortonre ftélt, koztuk Silberstein
Dezsé  nagyvaradi  szocialdemokrata funkcionariust ¢és Papp (Pop) Fléra Bihar megyei romén szocialdemokrata
megbizottat 4, illetve 3 évi fegyhdzra itélte. Az (igy feljebbviteli féruma, a kir. tdbla 1906 marciusaban az
els6foka itéletét enyhitette, igy Silberstein Dezsé és Papp Flora buntetését 3, illetve 1 ¢évi fegyhazra mérsé-
kelte. 1907  juniusdban az uralkodd6 - Polonyi Géza igazsagugy-miniszter  elSterjesztésére — az  els6rendil
vadlott ~ (Silberstein)  kivételével valamennyi  vadlott  blintetését elengedte. Ennek azonban mar nem volt je-
lentésége, mert a vadlottak tobbsége teljes biintetését mar korabban kitoltdtte. - Az  élesdi események nem-
csak a fuggetlenségiek és a szocidldemokratdk kapcsolatdra hatottak Kki. A tragikus gy kedvezbtlenil befo-
lyasolta az ellenzéki koalicioban rovidesen uralomrakeriild fiiggetlenségi part, kivalt Kossuth Ferenc - egyéb-
ként megalapozatlan ¢és bevaltatlan igéretekben (1. a horvat vasti pragmatika iigy stb.) bovelkedd - nemze-
tiségi  kozeledési kisérleteit, jollehet egyes nemzetiségi képviselok, mint VIad Aurél 1904. jal. 6-4n, az 1904.
évi  koltségvetési  vitdban elhangzott beszédében - I. 33/E irat - nyiltan hangot adtak annak a vélemény-
nek, hogy a helyi szocidldemokratdk kormanytényez6k  befolyasolasara is  vallalkoztak a  fliggetlenségi  nép-
gyilés megzavarasara. Az ,¢élesdi  sortliz”  ettdl kezdve allandd  hivatkozasi  adalékként szerepelt a  kiilfoldi
magyarellenes nacionalista propaganda sajtbkampanyaiban és ropiratirodalmaban. (A ligy  torténetéhez I
még: MMTVD II. 218-224. |., Tarsadalmi Lexikon, Bp. 1929. Népszava, 149. 1.)

2 A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Martiri jertfii. Versare de sange la Alesd — Aldozatul esett vér-
tandk. Az élesdi vérontas. Adevérul, 1904. maj. 1; 19. sz. — Részletét kozli: MMTVD Il1I. 218-9. I.
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Az orszag egy részében sem felejtik majus elsején a szocialdemokratdk kimutatni mélységes
haragukat, amit sziviikben éreznek az aldozatok miatt.

*

A pért nagy koszorut kildott a vértanik sirjéra.

Szomoru és fajdalmas ez az élesdi eset. Nehéz napokat éliink. Az orszag minden részébdl kapunk
hireket zavargasokrol. Mi nem adunk hitelt ezeknek a hireknek, annal is inkabb, mert mi az elvtar-
sakat mindig arra biztatjuk, hogy az eszmét békésen terjesszék. Mi nem akarunk harcot, sem pedig
vérontast, mert nagyon jol tudjuk, hogy ma még gyengébbek vagyunk, mint a hatalom. A hatalom
mindendtt szuronnyal ront a munkassigra, ez azonban ne vakitson el senkit. Barmi torténjék is,
legylink békében és csendben, mert miénk lesz a hatalom, az igazsagért valo harc, és gy6zni fogunk,
de békés aton.

B
1904 maj. 2
A roman , Gjjaszervezett” szocidldemokratdk sajtéja (Vointa Poporului) az élesdi sortiizrél

A magyar Ujsagokban olvassuk, hogy a Bihar megyei Elesden 53 romant agyonléttek. Hogy
mi volt, és hogyan tortént, nem tudni, mert a magyar lapok politikai szineik szerint masitjak meg a
torténteket.

Ha az értesitilésekrdl levonjuk a politikai mazat, a kovetkezokre joviink ra:

A kossuthistak partja aprilis 24-én népgyiilést tartott Elesden, de a szénokoknak azt kialtotta
a tomeg: ,,Eljen a szocialdemokrécia!” A csenddrok felszolitottak a sokasagot, hogy oszoljanak szét.
Ett6] kezdve azutin Osszezavarodnak a szilak. Allitola g kétszer 16ttek a nép kozé a csenddrok, mire
53 roman maradt ott. A nép is visszal6tt, és a csend6rok torzsérmestere, miutan elébb 6 is belel6tt
a tomegbe, a golyotol taldlva meghalt. 33 romén a szinhelyen halt meg, a tobbiek haldlukon vannak:
azt mondjék tovabbd, hogy az 53 szerencsétlen kozil, akik nem haltak meg a helyszinen, ha meg is
operaljak 6ket, tobben nyomorékok maradnak.

A f0szolgabird azutan a nagyvaradi katonak segitségével szétoszlatta a népet.

Mi, az Ujjaszervezett szocidldemokrata part szent erkdlcsi kotelességiinknek tartjuk, hogy
vigasztalo konnyet hullassunk ezeknek az elvtarsaknak a sirjara, egyuttal ugyancsak erkdlcsi kote-
lességiink késztet Kkijelenteni, hogy nekiink, az Ujjaszervezett szocialistdk partjanak nincsenek
elvtarsaink és barataink Elesden és ennek korzetében, ott Bokanyiék szocialistai vertek fészket, és
ahova ezek az elsérendii csalok beteszik a labukat, annak csak a nép issza meg a levét. Nekiink, ujja-
szervezett szocialdemokrata partnak minden helységben, ahol megszervezziik a népet, elsé dolgunk,
hogy felvilagositsuk helyzete fel6l, hogy megtanitsuk, hogyan harcoljon emberi és politikai joga
megszerzéséért, de csakis békés Uton, es buszkélkedhetlink azzal, hogy a mi Ujjaszervezett szocial-
demokrata szervezeteink az egész orszagban gyarapodnak, erdsodnek, virdgzanak és békés modon,
felvilagosultan ¢és fejloédve haladnak eldre. Azok, akik erre az tutra vezetik Oket, a nép baratai, de
akik a csend6rok puskai elé allitjak dket, nem azok.

Kozuletek mindenki, igaz Ujjaszervezett szocidldemokrata testvérek, tartsa szent kotelessegé-
nek, hogy terjessze az Ujjészervezett szocidldemokrata part megvaltd eszméjét, és vilagositsa fel
baratait, testvéreit és rokonait, hogy tartdzkodjanak az internacionalista szocialistaktdl, Bokanyi-

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Singe si ear sange — Vér és Gjra Vér. Voinfa Poporului, 1904
maj. 2; 18.sz.
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éktdl és Ures lapjuktdl, az Adeverultdl — és iratkozzanak be az Ujjaszervezett szocidldemokrata
partba, rendeljék meg péartunk lapjat, a Vointa Poporuluit: — rendeljék meg, és olvassék, hogyha
tovabbra is engedik bolonditani magukat az efféle csaloktdl, mint amilyenek Bokéanyiék, és az
Adeverultol, akkor konnyen észrevehessék, hogy ezek a gazemberek ledlddsik az 6sszes romant,
akiknek sz&ma kb. harom és félmillio.

Ovakodjatok ezektél a csaloktol, a Bokanyi-féléktél, az Adeverultol...

Ennél jobb barati tanacsot nem tudunk adni nektek, szeretett testvérek és roman barataink,
ha rednk hallgattok, és csatlakoztok partunkhoz, nagy jot tesztek magatoknak, de ha szavunk a
pusztaban kialtott sz6 marad, magatok latjatok a karét.

Mi megtettilk kotelességlinket, most mar rajtatok a sor, hogy munkéba alljatok...

C
1904 m4j. 5

Nagy Géza nagyvaradi kir. (igyész jelentése az itteni kir. fiigyésznek az élesdi zavargasbdl kifolyolag
folyamatba tett nyomozas targyaban

Ig. Min. 1906 R—48 (2258/ad 17.330/1906)"

A nagyvaradi kir. iigyésztol
K.u. 1904.

Méltosagodnak f. évi 874/904 f. ii. szam( rendeletére az élesdi zavargasbol kifolyélag® folyamatba
tett nyomozas eddigi eredményérdl a kovetkezoket jelentem.

A btincselekmények elkovetése utani napon kirendeltem a helyszinre Vamosy Mihdly aliigyészt
avégbdl, hogy az altala igénybe veendd rendérhatosagok altal teljesitendé nyomozasokat szakadat-
lanul és esetrdl esetre iranyitsa. Nevezett aliigyész mindenekeltt Elesd kozségében teljes tajékozo-
dast szerzett maganak nemcsak a felmerilt zavargas véglefolyaséarol, hanem arrdl is, hogy az ekkor
elkovetett blincselekmények szalai az ¢lesdi jaras legkiilonb6zobb kozségeibe nyulnak vissza oly
modon, hogy az egyes kozségekben allandéan miikodd bujtogatok az altaluk szocialistinak elneve-
zett jelszavak terjesztése mellett a miiveletlen kdznépben az elégedetlenséget szitjak, dket a tényleges
vagyonfelosztds elonyeivel kecsegtetik, melynek akadalya a bujtogatok szerint egyediil a jomddnak
onzése ¢és a hatdsagok ellendlldsa, mely azonban komolyan nem veendd, mert a hatosagi hatalom
immar csak Ures valami, amennyiben bizonyos titkos hatalmak (gy rendelték, hogy a nép agressziv
fellépése ellenében a hatosagok semmit se tehessenek, a csendérpuska csak fenyegetés, 16ni vele a
szocialistara nem szabad.

A velem allandd tavbeszeld Osszekottetésben allo Vamosy Mihdly aliigyésszel ezekhez képest az
elore lathatdlag széles mederben lefolyd nyomozés tervszertisége tekintetében abban allapodtunk
meg, hogy a nyomozas elsésorban az Elesden elkdvetett biincselekmények forrasainak és ama tette-
sek személyének kideritésére irdnyuljon, akik mint a 24-iki események el6készitéi legfoképpen tartoz-
nak biinvadi feleldsséggel; csak ha ez megtortént, gyiijtse 6ssze a nyomozas Elesden azokat az adato-
kat, melyek maganak az elkovetett biincselekménynek targyi alapjat képezik, nevezetesen a nép
agressziv fellépése a gyiilést ellenérz6 hatésaggal és a kirendelt karhatalommal szemben. Ez utobbi
adatoknak jegyzOkonyvi rogzitése a sorrend szempontjabol annal is inkdbb masodrendiinek mutat-
kozott a blincselekmény valddi forrasainak és eldidézoinek kikutatasaval szemben, mert az eset
tulajdonképpeni lefolyasara vonatkozo targyi adatok kellden emlékezetbe véve és feljegyezve, bar-
mikor is rendelkezésre allanak, annak a koriilménynek siirgds nyomozasa pedig, hogy. a nép tamado

! Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenrzés alkalméaval nem talltuk a helyén.
2 761d, ill. piros ceruzaval alahtzva.
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fellépése kozben ki 16tte agyon Resch Mihaly csend6rérmestert, feleslegessé valt annak folytan, hogy e
tekintetben nyomban megéllapithatott az, hogy ez a tettes bizonyos Arkis Tégyer nevii professziona-
tus izgato volt, aki ugyanott azonnal agyonldvetett.

Kulonosen fontos kérdésnek mutatkozott a nyomozas iranyitdsa szempontjdbél az, hogy a nyo-
mozas létesitend6 anyaga mind vadalap koriil mozogjon. Egyelére bizonyos jelenségek alapjan
targyi vad alapul a Btk. 153. és 155. §-at (osztaly elleni lazadas egyes személyek elleni erészakkal
elkdvetve) vettilk fel Ugy azonban, hogy ha utébb a vademelés sikeressége szempontjabdl a Btk.
163. 8-ara (csoportosulas mellett elkovetett hatosag elleni erdszak) kellene leszallni, a gyijtott
anyag ebben az irdnyban is kellden felhasznalhat6 legyen.

A vadalapnak szakszerii és sikeres elékészitése tehat kilonosen avatott kezet igényel, mert
midén elére vilagos az, hogy a fent megemlitett bujtogatok’~ kiknek biinvadi feleldsségre vonasa pedig
elsérangl igazsagiigyi kovetelmény — tagadni fogjak azt, hogy magara az Elesden elkovetett laza-
dasra vagy hat6sag elleni er0szak elkovetésére barkit is reabirtak volna: a helyes adatgyiijtési mod-
szer egyedul csak az lehet, ha az ilyen bujtogatokkal szemben az is bizonyittatik, hogy magéban
a csoportban is jelen voltak. Csak igy lehet velik szemben megéallapitani azt, hogy az egyes kozsé-
gekben a nép izgatott hangulatdit mesterségesen elokészitve, a felizgatottakkal a helyszinen is meg-
jelentek, és igy a lazado csoport tagjai is 1évén, biinvadi feleldsségiik a jelzett szakaszok egyikén
vagy masikan megall.

Az ily alapon elinduld Vamosy Mihaly aliigyész a szolgabirdsag részérél rendelkezésére bocsatott
rend6érhatosagi tagokkal a nyomozast a leger6sebben inficialt helyek koriil, Céckén, lzsopallagan,
Kéaljén, Alsélugoson, Réven és Csarndhdzdn, tovébba Felsé-Lugoson és Sonkolyoson® mar eddig
bevezette, és ezutan még 3-4 kozségben fog helyszini eljarast eszkozoltetni, majd végiil Elesden fog® a
mar jelzett iranyban miikodni.

A nyomozas eddigi eredménye ez:

Ami magat az Elesden lefolyt esetet illeti, az e részben megallapitott tényallast mar jelentettem
szoval Méltosagodnak, és most roviden a kovetkez6kben ismertetem.

Kerekes Elek élesdi lgyvéd es tarsai &prilis hd 24-én délutanra fiiggetlenségi partgytilést hir-
dettek Elesdre. A fészolgabiré ugyan megadta az engedélyt, de mivel mar eleve arrdl értesiilt, hogy
a magukat szocialistdknak nevezd agitdtorok altal felbujtott nép hangulata jardsszerte izgatott, és
ezzel Osszefliggésben latszott lenni az a koriilmény, hogy a gylilést megel6z6 idoben az élesdi iizletek-
ben az dsszes revolvereket osszevasaroltdk, a mar eleve veszélyeztetett rend fenntartasira nagyobb
szabast karhatalomrél gondoskodott. Egy szazad huszarsig vonult ki Elesdre, azonkiviil a csendér-
1étszam is jelentékenyen megerdsittetett.

Mintegy 3-4000-re tehetd néptomeg vonult fel a kornyék falvaibdl, majdnem valamennyien
abbol az osztalybol, mely magat szocialistanak vallja. Kulénben a miveltség legalacsonyabb fokéan
allo olahok. Alig kezd6dott meg a partgyilés, midén a nép éktelen larmat inditott, egyszerre minden
kézbol botok, dorongok és karok emelkedtek, mire a fliggetlenségi partférfiak a tovabbi gylilésezéstdl
nyomban elallottak. Erre a foszolgabiré a gytilést feloszlatta, de kijelentése teljesen eredménytelen
maradt, mert a feldihddott, mindjobban kiab&ld és dorongjaival hadondsz6 tdmeg most méar a ha-
toséag ellen fordult, és az emelvényt valosagos ostrom ala fogta, mikdzben maga a fészolgabiré is sze-
mélyes inzultusban részesiilt.? Ekkor léptek kozbe a huszarok, és felvonulasukkal igyekeztek a népet
a térr6l kiszoritani, azonban tobben a lazongdk kozil a huszarsag ellen fordultak, kik kozil tobbeket
s magat a vezényld kapitanyt is botiités érte, amire egy huszar azt az embert, aki kapitanyat meg-
utotte, levagta. Ezalatt a masik szarnyon all6 csendérség is megkezdte felvonulasat, mire a haborgo
tomegnek feléjilk allé része nyomban a csendGrokre vetette magat, tobbeket botokkal megiitottek,
¢és egy lités érte Resch csendérérmestert is, aki még ekkor is nyugodt hangon figyelmeztette a kdzelé-
ben allokat. Ebben a pillanatban Arkis Togyer, egyike a legveszedelmesebb bujtogatknak, revolver-
b6l Resch Mihaly csenddrérmestert meglétte, mire ez tiizet vezényelt, s maga is tiizelt. Legelsonek
Arkis Tégyer lovetett agyon, ezenkiviil a szinhelyen halva maradt még a tomegbdl 21 ember,? tovébbé
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Resch 6rmester. A sebesiiltek szama joval tobb, pontosan azonban megallapitani nem lehet,” mert aki csak
tehette, elmenekiilt sebével, és elrejtézott falujaban. A Bihar megyei kozkorhazba beszallitottak ko-
ziil eddigelé meghalt 6t s igy ez ideig az dsszes halottak szama 28, mely szam azonban még bizonyéra no-
vekedni fog.2

Ami az Elesden lefolyt eset elézményeit illeti, erre nézve az eddig teljesitett s kereteiben fentebb
ismertetett nyomozas a kovetkezoket deritette ki.

Az ¢lesdi jaras oldh nemzetiségli kdoznépe magukat szocialistdknak nevezd bujtogatok altal rend-
szeresen izgattatik. Az ekképp terjesztett szocializmus nem jelent egyebet, mint tényleges vagyon-s killéno-
sen foldfelosztast, ado nem fizetést, gyiiloletet az uri osztaly, engedetlenséget a hatésag irant. Minden koz-
ségnek megvannak a maga szocialista kolomposai,? akik helyben lakvan, az izgatast (igysz6lvan perma-
nenciaban tartjak, azonban nem ingyen, mert a partcélokra vald gyijtés is allandéan folyik. HUsz
fillérenként® szoktak a ,szocialista” szovetség tagjai adakozni partcélokra, s az ekként begyiilt dsszeg
részben a helyi bujtogatok kezén tinik el, részben beszivarog a nagyvdradi partvezetéséghez,? melynek
tagjai jobbara notorius sztrajkvezérek.

Hogy a nagyvaradi partvezetdség az élesdi blincselekmények eloidézésére célzatosan kézvetleniil befolyt
volna, azt eddigelé nem sikeriilt kideriteni,> annyi azonban kétségteleniil megallapithat6 volt, hogy bizo-
nyos Silberstein Dezsé? nevii nagyvaradi facér kereskedGsegéd, aki magat a nagyvaradi partvezetdség-
hez tartozonak vallja, s aki az Elesd vidéki ,,szocializmus ,, terjesztésében tevékeny részt vett, megjelent
a 24-iki népgytlésen is, ahova Mezdbtelegdrdl bizonyos Popa Flora? nevii ismert szocialista izgato tar-
sasagaban kocsin érkezett meg, a helyszinen a csoportban izgatott, a katasztréfa beélltakor pedi%
nyomban megugrott. Kideriilt err6l a Silberstein Dezsérél, akit azutan itt Nagyvaradon tartdztattam le,
hogy az esetet megel6z6 napon masok eldtt mar mondogatta bent Nagyvaradon, hogy majd meglat-
jak, mind nagy kavarodas és baj lesz a ko vetkezé napon Elesden.

A fentebb megjeldlt kdzségekre nézve kideritette a nyomozas,” hogy az egyes helyi bujtogaték be-
folyasa alatt all6 lakossdg ,,szocialista” része kolomposaikkal egyitt dorongokkal, botokkal, kardkkal
feqyverkezve indult az élesdi gyiilésre azzal a szandékkal® hogy ott sem fliggetlenségit, sem senki mast,
mint szocialistat sz6hoz jutni nem engednek. A hangulatiban izgatott, a hatésag hatalma tekinteté-
ben félrevezetett tomeg, mely meég a helyszinen is az ott jelen levd izgatoi befolyasa alatt allott, a leg-
els6 érintésre arra az agressziv fellépésre ragadtatta magat, mely a nyomozas targyat képezd bin-
cselekmény targyi ,,constitutiv elemét” alkotja.

Mindez a legszélesebb mederben folytatott kihallgatasokkal, hazkutatdsokkal, lefoglaldsokkal
Iévén megéallapitva, a nyomozast iranyitd aligyész a felsorolt kdzségekben felkutatott mindazon iz-
gatokat,” akik a helyszinen is megjelenvén, mint a csoportosulés tagjai befolyasukkal a nép lazadé fel-
1€pését eldidézték, Nagyvaradra kisértette, ahol 6ket a vizsgdlobiro inditvanyomra elozetes letartoztatisba
helyezte.

A mar emlitett Silberstein Dezsén kiviil eldzetes letartéztatdsban vannak ez id6 szerint még 15-en,?
am. Pap Flora m. telegdi, Bezsan Gyorgy és Popa Demeter céckei, Pakurar Demeter és Var Gabor k6-
aljai, Nyikorucz Lorinc és Czurszas Demeter izsopallagi, Mihalka Jozsef drvendi, Guré Demeter felsd-
lugosi, Bika Togyer als6lugosi, Argyilan Togyer, Puskd Demeter, Pap Togyer révi, Garzse Gabor,
Brindés Gyorgy sonkolyosi lakosok.

A letartoztatds elrendelése &ltaldban veve a Btk. 153. és 155.§-aval kapcsolatban a B.P. 141.
§-anak 2-ik pontjara — a bintetési tétel magassigaval jaro szokésveszély — van alapitva. Tdbben
felfolyamodtak az elézetes letartoztatas elrendelése ellen, azonban a vadtanacs® minden egyes esetben
helyben hagyta® a vizsgalobiré hatérozatét.

A nyomozést Vamosy Mihdly alligyész akként teljesitette, hogy az altala 6sszehalmozott anyag
vizsgdlat elkeriilésével fStargyaldsra legyen vihetd.”> Ha tehat a befejezett nyomozés eredményéhez ké-
pest a vadalap a Btk. 163, §-ara széllna vissza, vagyis a B.P. 103. 8-anak 2-ik pontjadban meghatérozott
kotelezo vizsgalat esete eld nem all, mar a nyomozas alapjan vadirat lesz szerkesztheto.

Annak a fels6bb rendelkezésnek azonban, hogy az ugy, ha részben is, kozvetlen idézésre készittes-
sék eld, eleget tenni nem lehet,” mert a terheltek biindsségiik tekintetében tagadasban vannak.?
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Egyébirant Vamosy Mihély aliigyész még e hét folyaman befejezi a nyomozast, s azutan nyom-
ban? a vadirat megszerkesztéséhez lat.
Nagyvérad, 1904. méjus ho 5-én
Dr Nagy Géza s.k.
kir. Ugyész

D
1904 maj. 14

Nagy Géza nagyvaradi kir. ligyész Ujabb jelentése ,,az élesdi zavargasra vonatkozd nyomozas targyaban”
Ig. Min. 1906 R-48/2258 (ad 17.330/1906)"

A nagyvaradi kir. iigyészségtol
9518. szam
K.0. 1904.

Meéltosagodnak f. évi 874/904 f. U. szdmu rendeletére az élesdi zavargédsra vonatkoz6 nyomozas
tovabbi eredményérdl potldlag a kdvetkezoket jelentem:

8971/904 k. ii. szam jelentésemben az élesdi jarasban mintegy 1'/, év 6ta foly6 ,,szocialista” moz-
galmak® keletkezése, fejlédése, karaktere, alapja s ezek befolyasa alatt a nép hangulata és magatar-
tasa, valamint a konkrét eset targyi adatai tekintetében mar eldadottakat a nyomozas tovabbi adatai
mindenekben megeré’sitették.2

A nyomozds iranyitasdval megbizott Vamosy Mihdly aliigyész folytatdolag még a kovetkezd a
»Szocialista” cégér alatt Gzott izgatasok ismertebb fészkeiben teljesitett helyszini nyomozast, Gm.
Bratkan, Feketeton, Pesterén, Szaszfalvan, Urgetegen, Lokon, Kisbarddon és Nagybérc’)don.2

E helyeken teljesitett nyomozas eredményeként kulondsen az izgatasok rendszere és szervezete
tekintetében az volt megallapithatd, hogy az ¢élesdi jarasnak felsd, a Kirdlyhagon tali részekkel érint-
kez& részére az izgatasok fdfészke Csarndhdza,? a jards mésik alsé részére pedig Rév volt.?

Mindkét helyen mint alkalmas kodzpontban egy-egy egyén kezébe futnak 0Ossze az izgatdsok
szalai.

Nevezetesen Csarnohazan a ,,szocialista™ pdrt nagyvaradi, sét budapesti kozponti szervezetével is
allando érintkezést fenntarté Laszk Tivadar® nevii egyén személyében sikeriilt a legveszélyesebb agitato-
rok egyikét® kinyomozni, akir8l kideriilt, hogy az izgatasokat a hegyi kozségekben laké nép kozott al-
tala kirendelt s tobbnyire a dologkeriils, kdzartalmd,” sét a csendérség altal is szemmel tartott irastudo
fiatalabb olah suhancok kdzill valasztott mozgoiigynokok Gtjan? terjeszti. igy Lor6-Ponor, Remec, Da-
mos, Bratka kdzségekre ily mozgougyndkként Nydma Péter alui Péter ponori 19— 20 év korili olah
suhanc, Bucsa, Feketetd, Kornyicel kdzségekre pedig Gébrian Gyorgy feketetoi lakos szerepeltek, kik
a kozségeket feljarva, a lakosok neveit alairasi ivekre dsszeirték, a tagsagi dijakat? valamint a kiilén-
b6z8 cimeken eszkizélt gyiijtésekbdl eredd Gsszegeket? beszedték, Laszk Tivadar kezeihez beszolgaltattak,
a nep es Laszk Tivadar kozott az érintkezest &llanddan fenntartottdk. Agitaciojuk kdvetkezménye
volt az is, hogy még a tavoli kozségekbdl is a nép folyton-folyvést Laszk Tivadar hadzahoz sereglett
Csarnéhazara, honnan féldosztasi, ado-és katonamegtagadasi elveket saturalva® tért vissza tiizhelyeihez,
és amely &llandositott s a népet mindjobban magéaval ragad6 izgatdsoknak egyik kdzvetlen kovet-
kezménye abban jelentkezett, hogy a nép annak dacéra, hogy a korjegyz6k és kozségi eloljarok dob-
szoval és a nyilvanos kozzététel mas modjan is mar két izben, sét némely helyen harom izben is fel-

! Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenrzés alkalméaval nem talltuk a helyén.
2 761d, ill. piros ceruzaval alahtzva.
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szolitottak a népet az adobefizetésre, a nép az adofizetést a megjelolt egész teriileten egyértelmiileg meg-
tagadja,® s az eloljarésaggal szemben a nép fellépése a nyilt engedetlenségen kiviil oly bizalmatlan,
rosszindulati, minden tiszteletet megtagado, tobb helyen fenyegeto jellegii, hogy az eldljarésaga nép
magatartasa altal terrorizaltatva, az adobehajtasat meg sem kisérli,” és mas hivatalos funkcidiban is je-
lentékenyen megzsibbasztva van.

Rév kozség, ahol a nagyvaradi ,,szocialista™ partvezetéség® gyakorta tartott partgyiiléseken a moz-
galmakat kdzvetlenil is intézi, és amelyre kuldndsen alkalmas vasuti dsszekottetésénél fogva a koz-
ponti izgatdk is nagy erdvel vetették magukat, a mar részletesen korvonalazott iranya izgatasok ve-
zetése és terjesztésében legfontosabb szerepet jatszik, és a korzetéhez tartozé kozségeket a szd teljes
értelmében behaldzta, a népamitd elvek terjesztésében, a hatosdg, uri osztaly, egyhaz elleni izgatisban
a legnagyobb tevékenységet fejti ki.?

Révrdl mér el6z6 jelentésemben megnevezett Puskd Demeter, Argyilan Tégyer és Popa Togyer
veszélyes izgatok helyeztettek eldzetes letartoztatasba, E helyen pdrtvezeté és partjegyzé Géczi Mihdly
nevii magyar ember,> de ez tartva attol, hogy az izgatott tdmeg Elesden torvénybe iitkdzé cselekmé-
nyekre ragadtatia magét, a gyilésre nem ment be,” vele szemben tehat a nyomozés targyava tett eset-
nél val6 tevékeny kozremiikodés bizonyithaté nem lévén,® mar elézé jelentésemben elfoglalt elvi allas-
pontnal fogva biintetdjogi felelésségre vondsa irdnt* nem intézkedtem.

A ,,szocialista” mozgalmak szervezett voltanak feltiintetésére® még sziikségesnek tartom megjegyezni
azt, hogy nincs egyetlen kdzség, amelyben a partnak ,,elndke™ és ,, jegyzdje’ ne volna, és ahol a partcélokra
valo gytijtések napirenden ne volndanak.

Ez izgatdsoknak egyik alland¢ targyat az képezi, hogy a nép a tagositési és urbérrendezési eljara-
sok soréan az uradalmakkal és nagybirtokosokkal szemben szerfelett megrovidiilt,? st egyes legeld- és erds-
terliletekben, melyek jelenleg az uradalmakhoz tartozé magéntulajdont képeznek. A megroviditések
konkrét targyai is megjeldltetnek. gy aztan a fokozatosan és mesterségesen végre? a foldosztasi elvekig
fejlesztett izgatdsok ezeken a tertileteken jelolik meg a felosztas realizalhato targyait is.

Hogy pedig az eldljardsdggal mint az &llamhatalom és jogrend exponenseivel szemben hatalmu-
kat megmutassak, a hatosdgok tekintélyet alddssak, a hatdsdgi tekintély és hatalommal szemben
hatalmuk tulnyomdé voltadt demonstraljak, a legtdbb kozségben nagy témegben vonulva a kdzséghé-
zéhoz, azt kovetelik,” hogy a kozségi pecsét részilkre kiszolgaltattassék, melyet aztan irataikra alkal-
maznak.

Az izgatdsoknak ez a jellege, megnyilatkozasa és a realizalés felé valo torekvese az egész jarasban
teljesen egyontetii, egyforma jellegii; a néphangulat ily tilizgatott fokozatdban,? a hatésag iranti engedet-
lenségek, tiszteletlenség ez idészakaban, a tévitra vezetettség ezen legvalsagosabb szakaban tarta-
tott az élesdi fuggetlenségi és 48-as part alakuld gyiilése. A legtavolabbi kozségekbe is eljutott falra-
gaszok, oldh nyelvii felhivasokban hivtak fel a népet az Elesden® minél nagyobb tdmegben valé meg-
jelenésre.

Viszont ezzel a politikai akcidval szemben a ,,szocialista” pdrtvezetdség korlevelekben ellenakcio-
ként a népet szintén? teljes szémban val6 megjelenésre hivta fel a vidéki szervezet és mozgdiigynokok
(tjan, azt adva utasitasul, hogy a ,.fiiggetlenségi és 48-as alakulé gyiilés™ megtartasat hidsitsak meg.

Ennek a kettds akcionak osszetitkozése valtotta ki az élesdi zavargdst,2 melynek részleteit el6z6 je-
lentésemben mar ismertettem.

Ezen ismertetés kiegészitéséll a helyszinen felvett helyszini [jegyz6konyv] egy példanyanak meg-
kiildésével potlolag még a kovetkezdket jelentem:

Midon Bérczy Imre f6szolgabir6d a gyiilést feloszlatta, ifj. Ban Jozsef, Opre Gabor élesdi polgarok,
dr. Hajdt Dezs6 iigyvédjeldlt s még tobb tanu vallomasa szerint az olahok koziil tdbben® az emelvényre
ugrottak, és egy kozlluk Bérczy Imre fdszolgabirot is megragadva s rangatva tettleg megtdmadta.2 A 16-
szolgabiré a huszarsag parancsnokat’ csak a tdmeg ezen tamado fellépése utén hivta fel a tér kitiszti-
tasara és a rend helyreallitasara.

Ugyanezen tanuk, valamint Zsugan Janos, Féldes Miksa, dr. Foldes Béla, Szabados Sandor, id.
Pusztai Jozsef, Ban Istvan és még tobb tant vallomasa szerint a huszarok parancsnoka elébb a Lede-
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rer haznak & Zoldfa utca felé es6 szdgletéig siiri tomegben allo oldhsag elé lovagolva, dket olahul fel-
szolitotta, hogy a térrél azonnal tavozzanak, mert kiillonben kénytelen lesz 6ket huszarattakkal szét-
szérni; e felhivas azonban teljesen eredménytelen maradt.

Még ezutan is kirtjellel haromszor figyelmeztetve lett a témeg, hogy a huszarsag a tér kitiszti-
tasara iranyulé akciojat azonnal megkezdi, azonban a tdmeg még csak meg sem mozdult.?

Erre a huszérok a témeg ellen felvonultak. A megnevezett szemtantk vallomésa szerint a hu-
szarsag felvonulésa a legnagyobb kimélettel tortént, az olahsag tdmege azonban a huszarokat botokkal,
karokkal tamadta, kévekkel dobélta.”

A huszar szédzadost ért tdmadasrol el6z6 jelentésemben mar megemlékeztem, ez a tdmadés mind-
jéart akkor érte a szazadost, mihelyt a témeghez ért.

A huszarok a kozséghaza és Lederer haz elott elteriild térségen a postahivatal tajaig vonultak, a
tdmeg egy reszét a jarasbirosag felé, mas részét a kapuk ala, jelentékeny részét a bal oldalra szoritot-
tak; majd a postahivatal eldtt két részre oszolva, egyik rész az elobbi vonalon, a masik rész pedig a
postahivatal felé es6 oldalon tért vissza, aztan eredeti helyokon a Poynar haz eldtt ujbol felallottak.

A helyébdl kiszoritott tomeg a huszarok elvonulasa utan eldbbi helyét nyomban ragy erdvel el-
foglalta,2 de most mar az udvarokrol botokat, kardkat, a Lederer udvarardl koveket, tégladarabokat
hoztak magukkal, a piactéren levd faiiltetvények mellol a karokat kezdték kitordelni, és az emelvény
felé todulva itt az ostromot még fokozottabb mérvben folytattdk, s mar a csenddroket is kovekkel
kezdték dobalni.

A kozséghaza elott elhelyezkedve volt csendérok erre azonnal az emelvény elotti tér kitisztitasa
¢s a tamado tomeg kiszoritasa céljabol az emelvény elé vonultak, az emelvény el6tt az emelvény Ori-
zetére kivezényelt négy csendort is magukhoz vették, és rajvonalban kifejloddve, szuronyt szegezve,
a tdmeget kiszoritani kezdték, mikozben a csend6rokkel arcélben, toliikk csak szuronyhegy tavolsdgban
allé témeg botokkal, kardkkal, silyos iitéseket mért a csenddrikre,? a Jakabffi Lip6t boltja és Holisch héz
mellett all6 tomeg pedig kézaporral boritotta a csenddrséget ugy, hogy a csendorok kéziil mar ekkor
tébben stlyosan megsebesiiltek,? és az emelvény jobb oldali részét elhagyva és a Jakabffi Lip6t boltja
eldtti toltés széléhez kozeledve mar itt egyik-masik csendér kénytelen volt a fegyverét kicsavarni
akar6 ellenszegiilok ellenében szuronyat is hasznalni, ugyhogy mar a helyiitt a tomegbdl is néhanyan
megsebestltek, mivel azonban a sériillések felette sulyosak nem lévén, a tdmadast még a sériltek is
folytattak. Ezenkiviil a tomegbdl mind tobben és tobben tamadtak a csendérokre és a kdzapor is
egyre tartott.

Ily helyzetben és koriilmények kozott vonultak fel a csenddrok a toltés széléig, ahol rajvonaluk a
helyszini rajzon is feltlintetve van. Ezt a 60 méternyi utat a kdzséghazatdl a toltésig mintegy 4-5
perc alatt tették meg.

A toltés szélén valo felallas pillanataban tortént, hogy a bal szarny végén allo Resch érmestert
mar elobb is folyton tamadé Arkis Tégyer az érmesterre revolvert fogott, és Antal Sandor, ifj. Ban
Jozsef, Toth Sandor szemtanik vallomasa szerint azzal az Ormesterre 16tt; ezt megerdsiti dr. Molnar
Istvan kororvos, Zsugan Janos és még tébben, kik hatérozottan allitjak, hogy a Jakabffi Lipdt boltja
eldl kozvetlen kozelbdl tényleg 16vés intéztetett az drmesterre. Ezenkiviil a Kajantd6 Mihaly, Szabados
Séandor, Opre Gabor szemtanUk vallomasa szerint még az emelvény jobb oldali sarka fel6l, csekély
tavolbol, csaknem az Arkis Togyer 16vésével egyidejiileg masik 16vés is dordiilt el; ezen 16vések a sor-
tiizet’” a nevezett tanik vallomasa szerint feltétlenil megeldzték.”> Megallapittatott az is, hogy az emel-
vény feldl jovo 16vés a csenddrség rajvonalanak hata mogiil, jobb oldali ferde irdnybol jott.

S6t id. Pusztai Jozsef, Zsugan Janos és a mar megnevezett tanik vallomasaval az is bizonyitha-
tonak mutatkozik, hogy a tomegb6l még ezen a két 16vésen kivil is torténtek l6vések, és csupan ezek -
utdn a lovések utan kovetkezett be a sortiiz.?

A tomeg altal kifejtett erdszakoskodasok egyik mozzanataként ugyancsak a mar megnevezett
tanuk vallomdsaval az is bizonyithato, hogy a gylilés feloszlatasa utan, midon a fliggetlenségi part a
térrdl valo elvonulast megkezdette, a kozséghaza el6tti téren egy nagyobb csoport a fliggetlenségi part
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zaszlotartojat megtamadta, a zaszIlot kezébdl kicsavarta és letiporta 2 és hogy e helyiitt az er6szakoskodas
nagyobb meérvet nem 6l1t6tt, ez annak tulajdonithatd, hogy a huszérattak e csoportot szétszorta.

A csend6rok felvonulasanal a huszarok egy szakasza hatvédiil a csendérok hata mogé kertilt, és
a jobb szamyat fedezte is, de az emelvény fel6l a tomegbdl jott 1ovés eldordilésenél a huszarok még
nem értek a szintérre, igyhogy ezen pillanatban a csend6rok rajvonala hatulr6l még fedezetlen volt,
¢s e térrél a tdmeg szuronnyal kiszorittatva, ez a hely rovid idore és éppen a 16vés pillanataban ki-
uralve volt.

A csendérok a tanuk vallomésa szerint is csak egy sortiizet adtak? a tébbi tiizelés csak sz6rvanyos
volt, és a sortliz utan a csendérok koziil Ki-ki csupdn a vele szemben ellenszegiilékre intézett lovést.

A Resch érmesterre 16vést intézé Arkis Togyert a szemtanik vallomasa szerint maga a mar meg-
16tt Resch érmester 16tte le, a 1vés altal talalt Arkis Togyer pedig hanyatt vagodva revolverét hatra-
dobta a tdmegbe. Vele csaknem egyidejiileg rogyott 6ssze Resch Mihdly drmester? is, és néhany perc
mulva elvérzés kovetkeztében meghalt.”

Ezek a konkrét eset targyi adatai.

Ezek szerint tehat a beszerzett bizonyitékok alapjan kifejtett targyi adatok akként csoportosit-
hatdk, hogy a politikai és partcélokra félrevezetett tomeg akcidja elsésorban a fiiggetlenségi partgytilés
meghilsitasara iranyult.” Bérczy Imre f&szolgabirdt a gyiilés megtartisa, majd feloszlatdsara vonat-
kozo hatosagi rendelkezésébdl folyolag érte tamado s tettleges bantalmazasban is nyilvanuld inzul-
tus, az emelvény megtdmadasa és arra vald felugralds a feloszlatisra vonatkoz6 hatdségi intézkedés-
nek erdszakkal valo megakadalyozasara és arra iranyult, hogy az emelvényt most mar a ,,szocialista™
tomeg® keritse hatalméaba, és hat6sagi intézkedés ellenére rogtonzott ,,szocialista” gyiilést inszceni-
rozzon, mint ahogy a felugralok kozil tobben beszédet intézni akartak a tomeghez.

Az elvonulé fliggetlenségi part zaszlajanak elvétele az er6szakoskodasnak szintén oly mozzanata,
mely mig egyrészt a ,Szocialista” izgatasok szubjektiv oldaléra is vildgot vet, mdsrészt targyilag
szintén a feloszlatasnak er6szakkal valo megakadalyozasat is jelenti.

Végiil a huszarok és csendérok elleni tdmadas a feloszlatas €s rend helyredllitasara kiadott hato-
sagi rendelkezés végrehajtasara rendelt hatosagi organumok elleni tettleges er6szak oly motivumok,
melyek egybevetve targyi jellegiikben és a torvény szerint felismerheté alkatelemeik szerint a Btk.
163. 8-a ala es6 168. § szerint biintetend6 hatosag elleni erészak ismérveit meritik ki.

Es miként eldzd jelentésemben kifejtettem, a nyomozas beszerzett adatai szerint a vadnak ez ala-
pon val6 tovabbvitele mutatkozik a targyi alappal egyezonek, 6sszhangban allonak és helyesnek.

A beszerzett bizonyitékok egyszersmind elégséges adatot és alapot nyujtanak arra, hogy mar a
nyomozas alapjén a vadirat beadassék.’

Végil kotelességemnek tartom kiemelni azt a tudéast, éleslatast, kivalo lgyeszi szakavatottsagot,
mellyel Vdmosy Mihdly alligyész, az Ugyészi karnak ez a kivaloan tehetséges és pératlan szorgalmu
tagja a nyomozast vezette.

Nagyvérad, 1904. méjus ho 14-én

Dr. Nagy Géza
kir. iigyész.
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E
1904 m4j. 20

A nagyvaradi Ugyészség vadirata az 1904. apr. 24-i élesdi csenddrsorttiizzel kapcsolatban hatosag elleni erd-
szak cimén perbe fogott vadlottak ellen

Ig. Min. 1906 R-48/2258 (ad 17.330/1906)"

9970. szam A nagyvaradi kir. iigyésztil
K. 0. 1904.
Tekintetes Vadtanacs

Nagyvaradon

A mellékelt nyomozasi iratok és lefoglalt tArgyak atkildése mellett
véadat emelek:

f. évi aprilis hd 29-ét61 elézetes letartoztatasban levé

I 1. Silberstein Dezsd 20 éves, izraelita vallasa, nétlen, foglalkozas nélkiili kereskedsegéd,

f. évi aprilis 30-atdl el6zetes letartoztatdsban levd kovetkezo terheltek, tm.:

Il. r. Bezsan Gyorgy 47 éves, g. kel. nds, csalados, foldmiives,

I11. r. Popa Demeter 48 éves, g. kel. nds, csalados, foldmiives, céckei lakosok,

IV. r. Pakurar Demeter 49 éves, g. kel. nés, csalados, foldmiives,

V. r. Jaz Gabor 32 éves, g. kel. nés, csalados, foldmiives, kéaljai lakosok,

V1. r. Nyikorucz Lérinc 45 éves g. kel. n6s, csalados, foldmiives,

VII. r. Csurszas Demeter 45 éves, g. kel. n6s, csalados, foldmiives, izsopallagi lakosok,

VIII. r. Pap Flora 48 éves, g. kel. nés, csalados, napszamos, mezételegdi lakos;

IX. r. Mihalka Jozsef 32 éves, ev. ref. nds, csalados, kdmuves, orvéndi lakos,

X. 1. Gur6 Demeter 41 éves, g. kel. nés, csalados, foldmiives, felsélugosi lakos,

XI. r. Bika Tdgyer, 38 éves, g. kel. nés, csalados, foldmiives, alsélugosi lakos;

f. évi majus ho 2-4tdl elGzetes letartoztatasban levé terheltek, um:

XI1. r. Argyelan Togyer 41 éves, g. kat. nds, csalados, foldmiives,

XIII: r. Puskd Demeter 56 éves, g. kel. nds, csalados foldmiives,

XIV.r. Pap Togyer 33 éves, g. kat. nds, csalados révi lakosok,

XV. r. Garzse Gabor, 50 éves, g. kel. nés, csalados, foldmiives,

XVI. r. Brindas Gyorgy 59 éves, g. kel. nés, csalados, foldmiives, varsonkolyosi lakosok;

és f. évi majus 6-atdl elbzetes letartoztatasban levo terheltek:

XVII. r. Méhes Sandor 38 éves g. kat. nds, csalados, molnar, bratkai lakos,

XVIIL. r. Laszk Tivadar 56 éves, g. kel. n6s, csalados, foldmiives, csarndhazi lakos ellen a Btk.
163. § és 165. § ala es6 és a 168. §-a szerint mindsiilé hatdsag elleni erészak biintette cimén amiatt,
hogy:

1904. évi éprilis h6 24-én du. Elesden a piactéren botokkal és mas iitd és szard eszkozokkel és 16-
fegyverekkel fegyverzett azon csoportnak — melynek célja az volt, hogy kdzvetlen tdmadasban és
tettleges bantalmazasban nyilvanuldé erdszakkal Bérczy Imre élesdi foszolgabirét a rend fenntartisa
és a megzavart rend helyredllitisara vonatkozO hatdsdgi intézkedésében megakadélyozzadk - tagjai
voltak, az erGszak kifejtésében részt vettek; a csoportnak Ugy ebben a tevékenyseégében, valamint
abban a cselekményében, hogy a foszolgabiré altal a rend helyreéllitasara vonatkozolag kiadott ren-

! Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenérzés alkalmival nem taldltuk a helyén. - Az ligyészségi vad-
irat egész szovegében alkalmazott roviditésen: 1. r, Il r, . r. sth. l-rendli (elsérendii), Il-rendli (méasod-
rendii), [lI-rendli (harmadrendii) stb. vadlott értendo.
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delkezés végrehajtadsaban eljart, s karhatalomként kirendelt husz&rokat botokkal, kardkkal csap-
kodva és kovekkel dobalva a hatdsdgi meghagyds foganatositdsa kdzben megtdmadtdk, eés tettleg
bantalmaztik — terheltek mindannyian tényleg és tevékenyen kozremiikodtek;

¢s ugyane csoportnak azon tovabbi cselekményében, hogy a fOszolgabird altal kiadott hatdsagi
rendelkezés foganatositasaban €s a torvény meghagyasanak végrehajtasaban eljaré csenddroket ab-
ban nyilvanulé erészakkal, hogy ket botokkal, kardkkal iitottek, kovekkel dobaltdk, pisztolyokbodl
redjuk 16ttek, Resch Mihaly jarasérmestert agyonl6tték, tobb csendért megsebesitettek — hivatali
eljardsukban akadalyoztdk és eljardsuk alatt tettleg bantalmaztak —, szintén tevékenyen kozremii-
kodtek.

Valamennyi terhelt ellenében az eldzetes letartdztatas fenntartdsat inditvanyozom.

A fotargyalas a nagyvaradi kir. torvényszék mint biintetd birdsag elétt lesz megtartando.

A fotargyalasra beidézendd felek és tanuk, valamint beszerzendd bizonyitékok jegyzékét °/. alatt
csatolom.

A nyomozéas adatai szerint még terhelhetd egyénekkel szemben a tovabb is folyamatban tartott
nyomozas eredménye szerint potldlag beadand6 Gjabb vadirattal kivanom a vad kérdését megoldani.

Indokok:

F. évi aprilis 24-én du. 2 6rakor Elesden a piactéren a fiiggetlenségi és 48-as part az élesdi f6-
szolgabird engedélye alapjan alakuld gyilést tartott, mely alakuld gylilésen valé megjelenésre az
egyes kozségekben kiragasztott falragaszok itjan a nép a jaras minden kozségébdl felhiva volt.

A magat ,szocialdemokratanak” nevez6, e teriileten azonban a miiveltség legalacsonyabb fokan
allo olah nép szellemi korlatoltsdganak jogtalan vagyoni haszonszerzés és haszonlesés céljabdl valo
kizsakmanyolasara alapitott és ily irdnyban miikodo lokalis partnak nagyvaradi kdzponti vezetdsége
a jogellenes és a kozrend felforgatiséra iranyuld torekvésekkel és téveszmékkel teljesen behéldzott
jaras lakosait korlevelekkel és a népbdl toborzott professzionatus népamitod ligyndokei utjan arra hivta
fel, hogy a magukat ,,szocidldemokrataknak” vallo lakosok Elesden a fiiggetlenségi part alakuld koz-
gyiilésén mindannyian megjelenjenek, és ott folytonos ,.abclgolas’-sal és a ,szocidldemokracia” al-
lando ,.éltetésével” a fliggetlenségi part alakuld gy(ilését hiusitsak meg, és ne engedjék magukat olyan
ember &ltal, mint Kerekes Elek igyvéd, ki eddigelé csupan a nép megnylizésarol volt ismeretes, vala-
mint a flggetlenségi pértiak altal tévutra vezettetni.

Ezen két iranybol is propagalt felhivasok folytan a fliggetlenségi part alakulo gytilésére aprilis
24-én Elesden a szemtan(k allitasa szerint legalabb 3000-4000 ember, s6t tobbek eldadasa szerint
még ennél is nagyobb szamban jelentek meg a magukat ,,szocialistdk”-nak vall6 és botokkal fegyver-
zett olahok, s az egész piacteret ellepték.

A flggetlenségi partnak par szazra mend tagjai a Zoldfa utcan Ban Kalman hazéanal levé part-
korbe gyulekeztek, és du. 2 dra tajban a partkorbél a Zoldfa utcan s a kozséghaza elbtt levd és a to-
meg &ltal el nem foglalt téren Kerekes Elek tgyvédnek piactéri lakasa elé jottek, és az itt hozzajuk
csatlakozo Kerekes Elekkel, valamint a part tobbi vezet6 tagjaival a piactér kdzepén feldllitott emel-
vényhez jottek, ahol is Kerekes Elek, valamint a part vezetd tagjaival az emelvényen, a part maga
az emelvény koriil, valamint a kdzséghaza el6tt szdmukra szabadon maradt s a tomeg altal el nem
foglalt térségen helyezkedtek el.

Az emelvényen foglaltak helyet nevezetesen: Kerekes Elek partelndk, dr. Stokker Jdzsef, dr.
Adorjan Emil nagyvaradi tigyvédek, Bereczky Séandor, dr. Hajdu Dezsd, Opre Gabor ¢élesdi lakosok,
Pallady Viktor kordstopai birtokos.

Es ugyancsak az emelvényen, annak bal sarkan helyezkedett el a rend fenntartisara személye-
sen ¢s hivatalbol megjelent Bérczy Imre f0szolgabiro.

Az elhelyezkedés megtorténtével, midén Kerekes Elek a gytlést megnyitni akarta, mar elsd
szavainal a piacteret ellepd egész tomeg Oriasi ,,abclgolas”-ban tort ki, pillanat alatt egész boterdd
rengett a tomeg felett.
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Kerekes Elek a rendkivil nagy larméban sz6hoz sem juthatott, hanem dr. Stokker Jozsefet
kérte fel szolasra, kinek elsd szavainal a tomeg ujbol még fokozottabb orditozasban tort ki; és ez az
orditozas és botokkal valdo hadonaszas és csapkodas tobbé egy pillanatra meg nem szlnt; és a dr.
Hajdu Dezs6 altal magyarul, Pallady Viktor altal oldh nyelven is megkisérelt csillapitds teljesen ered-
ménytelen maradt, st a botokkal vagdalkoz6 tomeg egyre jobban tomoriilt az emelvény koré, sot
mér tébben az emelvényre is felugralni kezdtek, éspedig a szemtan(ik vallomésa szerint Arkis Togyer
¢s Bika Togyer voltak az elsék, kik az emelvényre az emelvényen fent levok, s6t Bérczy Imre fO-
szolgabiro tiltakozésa ellenére oda felugrottak, a fent allokkal dulakodast kezdtek, az els6 letaszitott
egyenek utan 0jbol 3-4-en ugrottak fel egyszerre az emelvényre, és szakadatlanul igy tartott
tovabb, a tdmeg az emelvényt val6sidgos ostrom ald vette, és a felugrdlokat és ott dulakoddkat még
az emelvény Orizetére kirendelt 4 csend6r sem volt mar képes eltdvolitani, és teljesen eredménytelen
maradt a fOszolgabironak és Resch Mihdly jarasérmesternek csillapito és a rend helyredllitasat
célzo felszolitasa, sOt az emelvényre felugralok koziil tobben a fOszolgabirdt sérté és gyalazo ki-
fejezésekkel illették, egy olah ember pedig, kinek kilétét kideriteni nem sikeriilt, a f6szolgabirdt meg
is ragadta, megrantotta, ekként mér tettleges bantalmazéssal illette, Ugyhogy csak a korulallok
gatoltak meg a f0szolgabird tovabbi bantalmazasaban.

A koriilmények ily fejlodésében végre a fliggetlenségi part vezetd férfiai belatva, hogy a gyiilés
megtartdsa lehetetlen, maguk kérték Bérczy Imre fOszolgabirdt a gyiilés feloszlatasara, bejelentvén,
hogy a gytilést a partkdrben kivanjak megtartani.

A tomeg tamado fellépése kovetkeztében mar tényleg is lehetetlenné valt gytlést Bérczy Imre
fészolgabird a fliggetlenségi part vezetdinek felkérésére feloszlatvan, s a partkdrben valod folytatdlagos
megtartdsat megengedvén, ebbeli rendelkezését a tomeg el6tt azonnal kihirdette, és azt a piactérrél
val6é azonnali tdvozésra hivta fel, mire a témeg még féktelenebb modon kezdett gardzdalkodni, az
emelvény elleni ostromot fokozottabb mérvben folytatta, és az elvonulni kezdé fiiggetlenségi partot
a tavozasban megakadalyozta, a Zo6ldfa utca torkolatat elzérva, a visszavonulast lehetetlenné tette.
A térr6l vald tavozasra és a rend helyreallitasara vonatkozo tobbszori — Resch Mihaly jarasérmester
¢és a csendOrség tobbi tagja altal is kOzvetitett — felhivas teljesen eredménytelen maradvan, s6t a
botokkal fegyverzett tomeg tamado eldrenyomulasa egyre fenyegetobb alakot O6ltvén, Bérczy Imre
foszolgabird a rend helyreallitasara vonatkozo intézkedésének végrehajtasara, s avégb6l, hogy a flig-
getlenségi partiaknak az elvonulast lehetové tegye, és visszavonulasukban ket az elére lathato ta-
madas eldl fedezze, végiil a karhatalom gyakorlasa végett kirendelt s Nedveczky huszarszazados
vezetése alatt all6 huszarsag kdzbelépését volt kénytelen igénybe venni.

A rend helyredllitasa és a piactérrél a tomeg kiszoritasara felkért katonai parancsnok a Zoldfa
utca sarkéig a tomeg elé lovagolva, a népet a kdvetkezményekre tortént figyelmeztetéssel a tamado
magatartas abbahagyasara és a piactérrél vald azonnali tdvozasra hivta fel, azonban a felhivas is
teljesen eredménytelen maradt; mire a szédzados csapatjdhoz visszalovagolva, kirtszoval még ha-
romszor figyelmeztette a tdmeget, hogy a tér kitisztitisara vonatkoz6 rendelkezést azonnal végre-
hajtsa, s midén ez nem hasznalt, a Poynar haz eldl, hol a huszarsag eredetileg elhelyezve volt, csapa-
taval a kozséghaza el6tti téren a kozséghaza és Erzsébet-fak kozOtti térség szélességében a tdmeg
ellen felvonult.

Ezen felvonulas percében a foszolgabirdnak sikeriilt az emelvényrdl leszallnia, és mar a huszarok
sorai kozott a kozséghéza elé jonnie.

A flggetlenségi partiak is az emelvény eldl elmozdulva, a zaszloval a Zoldfa utca felé kozeledtek,
azonban a kozséghaza eldtt a Zoldfa utca torkolata kozelében a tomegb6l egy nagyobb csoport a
fiiggetlenségi partiakat megtamadta, a zaszlotartd kezébdl a zaszIot kicsavartak, azt letiportdk, ifj.
Ban Jozsef fliggetlenségi parttagot, midén ez a letiport zaszlot megragadva, a tdmegtdl elvette, meg-
tdmadni késziltek, azonban éppen ezen pillanatban a tdmadas e szinterére érkezett huszarcsapat
a tamado csoportot szétszorta, és a Lederer boltja elott a tomeg elleni felvonulast megkezdette;

a Lederer boltja kozelében a tomegbdl egy magas szalas oldh ember kardval a huszarok élén
lovagold Nedeczky sz&zados felé sujtott, a csapas a szézados jobb kezét érte, (gyhogy ez kardjat
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kezébdl kiejtve, keze fején sériilést is szenvedett; a szdzados utdn lovaglé kodzhuszar aztan erre a
tdmadd emberre vagast meért kardjaval, ki e vagas kovetkeztében a szemtanik vallomasa szerint
stlyos sérulést szenvedett, s 6sszerogyott.

A felvonuld huszérsigot aztdn a postahivatal vonaldig tartott felvonuldsa alatt a tomeg az
egesz vonalon botokkal, kardkkal csapkodta, s mar ekkor a kdvekkel val6 dobélas is kezdetét vette.

A huszérok a tdmeg egy reszét a Zoldfa utcdba, mas részét a jobb oldali kapuk ala, nagy részét
a jarasbirosag elotti s a tomeg altal az eredeti felallasnal liresen hagyott térre, legnagyobb részét
pedig bal oldalra, a posta épulet, Holitsch-haz és Jakabffi-féle bolt oldalahoz szoritotta; a posta-
hivatalndl aztdn a huszarok csapata kétfelé valt, egyik része a felvonulds vonalan, a masik része
pedig a postaépulet oldaldra fordulva, a Holitsch és Jakabbffi hazak oldalanal vonultak vissza a
tdmeg folytonos csapkodéasai és dobaldsai kozepett, és a Poynar-haz elétt egyesiilve, eredeti helyiiket
ujbol elfoglaltak.

A huszérok felvonuldsa eredményre nem vezetett; az utcak torkolataba, kapuk ald beszoritott
€s a téren Osszeszoritott tomeg a kiliritett tért a huszarok elvonulasaval ujbol nagy erdvel elfoglalta,
az egész teret jbol siirli tomegben lepte el, csakhogy most méar a tdmadd fellépés az egész teéren
altalanossa lett: a Lederer udvarra beszoritott 200-300 fére mend csoport Lederer Jozsef és Kar-
bunar Janos szemtanik vallomasa szerint karOkkal, fadarabokkal, mintegy 30-40-en az udvaron
folyo épitkezésbdl visszamaradt tégladarabokkal és kovekkel rohantak vissza a piactérre; Bondor
Andras és mas szemtanik vallomésa szerint pedig a jarésbirdsag elé kiszorult tdmeget a nyomozas
sordn ki nem puhatolhatd bujtogatok hivtdk fel arra, hogy botokat, koveket ragadjanak, karokat
torjenek, és mitdl sem tartva, a térre visszarohanjanak, mert ,,a katonaknak és csend6roknek nem
szabad a népet bantani, és a csenddrok ugyis csak vaktoltéssel vannak ellatva”.

Es a visszarohand tomeg most mar az altalanos tamadas terére lépett, a tolongas és tamadd
fellépés az emelvény koriil ismét még nagyobb erdvel megindult, és a tomeg a kozséghaza elott két
sorban felallitott csendéroket is kovekkel, tégladarabokkal kezdte dobalni, és botokkal fel¢jok csap-
kodva, 6ket szoritani tigy, hogy végre a csendérok is kénytelenek voltak a tomeg ellen fellépni, és
Resch Mihdly jarasdrmester vezénylete alatt helyiikbdl kimozdulva, az emelvény elé jottek, itt az
emelvény Orizetére rendelt 4 csenddrt is magukhoz véve, és az emelvény jobb sarkandl rajvonalba
fejlédve, 16-an szuronyt szegezve, lassu léptekben a Jakabbffi Lipot boltja felé szoritottak a tdmeget.

A rajvonal jobb szarnyanak végén Manczinger Gyorgy Ormester, a bal szdrny végén pedig Resch
Mihaly jarasdrmester allottak.

Mar helyiikb6l vald kimozdulasuk alkalmaval, s ett6l kezdve folyton a csendéroket a tomeg
minden iranybo6l kovekkel dobalta, a dobalasok egyre stirlibbek lettek, és az emelvény koril mar
kézaporral boritottak a csenddroket, de az emelvény eldtt, s kiilondsen ennek bal sarkanal, az arc-
élben szuronyhegy tavolban allo tomeg kardkkal timadta a csendSrséget az egész rajvonalon, stlyos
csapasokat mérve rajok ugy kovekkel, mint kardval vald csapasokkal. Ekkor mar a csendérok
kozul tobbet stlyosan megsebesitettek, tobben mér a szuronyok kdzé behatolva, a csend6rok raj-
vonalat akartdk megbontani, és fegyveriiket megragadva, azokat a csendérok kezeibdl kicsavarni
akartak, ugy, hogy mar az emelvényt par Iépéssel elhagyva, tobben a csenddrok kozil: igy Man-
czinger Gyorgy Ormester, Lakatos Janos Orsvezetdé, Kovalcsik Nandor csenddr szuronyukat voltak
kénytelenek védelmokre haszndlni az Oket tdmado ellenszegiilokkel szemben, és e helyen mar a
tomegbdl néhanyan kevésbé stlyos szrasi sebeket szenvedtek, mert a tamadast még megsériilésiik
utén is folytattak.

A tOomeg azonban a csenddrok rajvonala elél nemcsak hogy nem menekiilt, hanem a Jakabbffi
Lipét boltja elbtt elvonuld orszagit toltése felé kozeledé csendéroket egyre dihdsebben tamadta,
a kovekkel valo dobalas egyre siirtibben, allanddan tartott, tobben kidltoztdk a tdmadd tomegbdl,
hogy a csend6roktdl nem kell félni, mert ,,azoknak nem szabad 16ni a népre, és csak vaktoltéssel
vannak ellatva”, mésok ,Ussétek, verjétek le” kialtasokkal bujtogattdk a tomeget a csendérok
elleni tamadésra, igyhogy mikor a csenddrdk rajvonala a toltés széléig ért, ekkor a tdmadas tetd-
pontjat érte.

223



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

Arkis Togyer alsolugosi néplazité mar az emelvény bal sarkanil Resch Mihaly Srmester elé
allott, tdmado fellépéssel a csendorok felvonulasat megakadalyozni akarta, egyike volt azoknak, kik
folyton a csendorok elleni tdmadasra bujtottak a tomeget, tobbszori higgadt felszolitas dacara egy
pillanatra sem tagitott Resch Ormester el6l, kihivd és tdmadd magatartdsaval a tomegnek tdmadasra
buzditasaval, a tamadas személyes vezetésével a nép tdmadd tevékenységét egyre fokozta; majd
azon percben, midén a csendérok rajvonala a toltés szélén felallott, Arkis Togyer revolvert rantott
az elotte, téle alig 3—4 Iépésnyi tavolra allo6 Resch Mihdly Ormesterre, s kissé lefelé iranyitott csovel
red szegezve és célozva, elsite fegyverét.

Csaknem ugyanezen pillanatban — midén Arkis az Ormesterre 16tt — az emelvény bal sarka
fel6]l a tomegbdl az emelvénytdl alig 7-8 lépésre, és Resch Grmestertdl 8—10 lépésnyi tavolra a raj-
vonal hata mogil és Resch 6rmester allasihoz viszonyitva jobb oldali ferde iranybdl szintén egy
masik revolverlovés is tortént;

sOt Zsugan Janos, id. Pusztai Jozsef, Szabados Sandor tanuk vallomasa szerint a tomegbdl az
emelvény tajarol még tobb 10vés is torténhetett, és Zsugan Janos és dr. Hajdld Dezsé szemtanuk
vallomasa szerint még a Holitsch haz eldl is tortént 16vés a csendordkre, igyhogy a szemtanik vallo-
masa szerint 2-3, s6t tobb 1ovésnek is kellett torténnie rendkiviil gyors egymasutanban a csend-
Orokre, s csak azutan kovetkezett be a sortiiz.

Midén Arkis Togyer revolverét Resch Mihdly érmesterre szegezte, Resch Mihaly is nyomban
célzasra kapta fegyverét, de Arkis a l16vésben 6t mégis megelézte, ,tiizet” vezényelve, még maga is
elsité fegyverét, és golydjatdl Arkis halalosan taldlva hanyatt vagodott a tomegben. Esése kdzben
revolverét hatradobta a nép kozé; de ugyanekkor vele csaknem egyidejiileg rogyott Ossze Resch
Mihaly 6rmester is.

A csend6rok csupan egy sortiizet adtak, a tobbi 10vés csak szérvanyos tiizelés volt, és ki-Ki
a sajat tdmadojara és ellenszegiil6jére siité ki fegyverét, mert a tomeg a tamadast még a tiizelés
alatt is egyre folytatta, s6t még a tiizelés megsziintével is torténtek kddobalasok a tomegbdl a csend-
orok felé.

A tomegb6l 22-en maradtak halva a szintéren, és sokan megsebesiltek; és csupan a halottak
és nagyszamu sebesliltek lattara hagyott fel a tdmeg a tdmadassal, és kezdett elvonulni a piac-
térrol; de még ezutan is a csendérdk rajvonaldnak a toltés szélén tortént elhelyezkedése utan, mint-
hogy a tamado6 témeg egy része a csend6rok hata mogé is bekeriilt, a csend6rség hatvonalanak fede-
zetére felvonuld huszarsag ujabb attakja altal lett a térség a tomegtdl teljesen kitakaritva.

Az Osszerogyott Resch Mihaly 6rmestert Mitterhauser Karoly élesdi lakos a csend6rok segélyé-
vel vitte el a szintérrél, mikdzben a tomegbdl kivalt kisebb csoport még a sériiltet vivd egyéneket
is megtamadta, s6t midon a kozséghaza cselédszobdjaban a mar akkor elalélt Resch drmestert agyra
helyezték, a Zoldfa utcaba szoritott tdmegbdl kovel beziuztak a helyiség ablakat, a k6 a helyiségben
1év6 Pap Annat homlokon sujtotta, s rajta kisebb sériilést is ejtett.

Resch Mihdly dérmester a gyorsan alkalmazott orvosi segély dacara elvérzés kovetkeztében
nehany perc mulva meghalt.

A csend6érok koziill Manczinger Gyorgy, Lakatos Janos, Kovalcsik N&ndor sulyos sériiléseket
szenvedtek.

Ez a tényéllas bizonyithatdnak mutatkozik:

1. Az alakuld gylilés meghiusitdsa, a tomeg fenyegetd, majd tdmadd fellépése, az emelvény
elleni ostrom és a gylilés feloszlatdsara, valamint az eset tovabbi folyamatara vonatkozo részében
bizonyithat6 Bérczy Imre, Brezovszky Sandor, dr. Sdmson Marton, Balogh Sandor, Mitterhauser
Karoly, Kovalcsik Nandor, Lakatos Janos, id. Pusztai Jozsef, Gonczy Ferenc, Bedthy David, Dr.
Foldes Béla, Foldes Miksa, dr. Hajdld Dezs6, Kalldés Janos, Szabados Sandor, Kajanté Miklds, Ban
Istvan, Manczinger Gyorgy, T6th Sandor, Ban Kalman, Antal Sandor, ifj. Ban Jozsef, Kocsis Béla,
Opre Géabor és még tobb szemtan( egybehangz6 valloméasaval.

2. Hogy az emelvényre felugralé egyének kozil egy Bérczy Imre f&szolgabirt megragadta,
megrantotta, s tettleg inzultdlta, valamint hogy a felugralok ot sérté és gyaldzod kifejezésekkel illet-
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ték, ez bizonyithato Brezovszky Sandor, Kovalcsik Nandor, dr. Hajdi Dezsé e korilményt koz-
vetlenul észlel szemtanuk vallomasaval, valamint bizonyithatd a fentebb megnevezett tobbi tanu
azon valloméséval, hogy a tomeg az emelvényt valdésdggal ostromolta, a felugralok az emelvényen
levokkel dulakodast kezdtek, e tdmadas az emelvényen elhelyezkeddk valamennyie, tehat a f6szolga-
biré ellen is iranyult; ezt bizonyitja a szemtantk &ltal bizonyitott azon korilmény is, hogy a fel-
ugralok koziil tobben sérté és gyalazo kifejezéseket is hasznaltak vele szemben; de a szemtanik
vallomasa szerint a tdmegbdl sokan kidltoztak a felugraloknak, hogy a foszolgabirot le kell huzni, le
kell verni.

3. Ugyancsak a megnevezett szemtanuk egybehangzdlag bizonyitjdk a gytlés feloszlatasara s
a rend helyreéllitdisara vonatkozo hatdsagi intézkedés megakadalyozdsat celzd s az ellen irdnyult
tamado ¢és fenyegetd fellépést:

Mitterhauser Karoly, Gonczy Ferenc, Ban Kalman, Ban lIstvan, ifj. Ban Jozsef, Bedthy David;
s még tobb szemtanu vallomdsaival bizonyithatd az is, hogy a tdmeg az elvonulast megkezdé fiigget-
lenségi pértiak zaszlotartojdt megtamadta, zaszlajat kezébol kicsavarva, foldre tiporta, s az elvonu-
I&st tettleges tAmadassal akadalyozta.

4. Brezovszky Sandor, Mitterhauser Karoly, Kovalcsik Nandor, Kocsis Béla, Opre Gabor és még
tobb szemtan( vallomaséval bizonyithatd, hogy a témeg a karhatalom érvényesitésére kirendelt hu-
szarokat karokkal, botokkal tamadta, kovekkel dobalta; s6t a tomegbdl egy olah ember, kinek neve
eddigelé megallapithatd nem volt, karéval Nedeczky huszarszdzadosra is csapédst mért, jobb kezét
megutotte, s rajta serileést is ejtett.

5. Lederer Jozsef, Karbunar Janos szemtanuk vallomésdval bizonyithatd, hogy a huszérattak
utdn a kapuk ald szoritott tomeg a térre karokkal, kovekkel fegyverkezve visszarohant; ugyanez bi-
zonyithaté Bondor Andréas, Retezar Janos, Kirilovits Janos és még mas szemtanuk valloméasaval.

6. A csend6rok ellen intézett tamadast a mar tobb izben hivatolt szemtanlk egybehangzélag bi-
zonyitjak;

Brezovszky Séndor, Mitterhauser Karoly, dr. Molnar Istvan, ifj. Ban Jozsef, Opre Gébor szem-
tantik vallomasaval bizonyithatd, hogy Arkis Togyer a sortiizelés eldtt kozvetlen kozelbdl, szemkozti
helyzetbdl revolverrel realétt Resch 6rmesterre, ki nyomban felkialtott, hogy meg van 16ve;

Lakatos Janos, Balogh Sandor, Kovalcsik Nandor, Zsugan Janos, id. Pusztai Jézsef, Bedthy Da-
vid, dr. Hajdu Dezs6é s még tobb szemtani vallomasaval bizonyithatd, hogy a sortiizelés elétt még
tobb 10vés is tortént a csendorokre a tomegbdl;

Kajantd Mikloés, Szabados Sandor, Kall6s Janos szemtanik valloméasaval bizonyithatd, hogy még
az emelvény bal sarka fell a rajvonal hata meg6l jobb oldali ferde iranybdl szintén tortént l6vés a
csendorok felé;

hogy azonban Arkison kiviil kik voltak még azok, kik a csenddrokre 16ttek, azt a nyomozas so-
rén kideriteni nem sikerdlt.

7. Az 6sszes szemtanUk valloméasaval bizonyithaté még az is, hogy a tdmeg a sortiizelés utén is
folytatta még a kodobalassal valdo tdmadast, és a tér teljesen csak egy ujabb lovassdgi roham altal
volt kitisztithato.

Ami most mér a targyi elemeiben és kifejlett ténykorilményeiben részletesen ismertetett cse-
lekményekkel valé vonatkozasban az egyéni felelésség szempontja szerint is az egyes terheltek altal
kifejtett tevékenységet az elkovetési cselekményekben vald kozremiikodés mérvét és jellegét illeti, e
tekintetben terheltekkel szemben a nyomozas adatai szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasara
szolgalo kovetkezd egyéni tevékenység mutatkozik bizonyithatonak:

I. r. terhelt Silberstein Dezs6 a nagyvaradi kdzponti partvezetéség megbizasabol VIIL r. terhelt
Pap Floraval egyiitt Orvénden keresztiil jott Elesdre a népgyiilésre avégbol, hogy a korlevelekben is
berendelt, s magukat ,,szocialistdk”-nak vall6 emberek témegét fellazitva, a flggetlenségiek alakuld
gytlésének megtartasat lehetetlenné tegye.

Orvénden IX. r. terhelt Mihalka Jozseffel taldlkozva, ezt még kulon is felhivta, hogy a gyiilésen
az orvéndi szocialistdk mindnyéjan megjelenjenek.
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Elesdre Pap Floraval egyiitt még a délelstti ordkban megérkezvén Silberstein, itt 4-5 magya-
rul tudé olah embert vett maga mellé, és a gyiilés megnyitasaig folyton jart-kelt a tdmegben, és a ko-
réje csoportosuld oldh népet folyton arra izgatta, bujtogatta, hogy a gytlés megtartdsat minden mo-
don meg kell akadalyozni.

A gylilés megnyitasakor aztdn a szonoki emelvény kozelében helyezkedett el, és e helyen tartoz-
kodott még akkor is, midén a huszarok a tomeg ellen felvonultak, és sajit beismerése szerint a piac
sz¢€Ién volt még akkor is, midon a sortiiz eldordiilt.

E szerint tehat a piactéren, az emelvény kozvetlen kozelében allott az emelvény ellen intézett
ostrom alatt, a fuggetlenségi part elvonulasa alkalmaval a z&szl6tartdé megtamadasa idején, és ott
kellett lennie a huszarok rohama alatt is, és a piactéren volt tehat még a 16voldozések alatt is.

Terhelt a piactéren a fentebb megjelolt helyen és idépontban vald jelenlétét ugyan beismeri, de
tagadja azt, hogy az elkdvetett cselekmenyben barmely irdnyban része lenne, és azt allitja, hogy ép-
pen a tdmegnek a zavargastol valé megdvésa és a rend fenntartasa érdekében jelent meg, és ily irdny-
ban miikodott kozre;

védekezése azonban megcéafolhatd VIII. r. terhelt Pap Flora (44. n. sz.) valloméséval, hogy terhelt
annyira izgatta a népet, hogy még ezen terhelt tarsa is figyelmeztette a rendkivili veszélyre, mely
izgatasabol keletkezhet;

megcéafolhatd a vedekezés Jaz Gébor (45. n. sz.) valloméasaval, mely teljesen egyez a Pap Flora
vallomésaval;

megcéafolhatd Markus Janos (63. n. sz. a.) vallomésaval;

¢s ugyanezek bizonyitjak, hogy terhelt a nép izgatasa és a gyiilés lehetetlenné tétele végett ment
ki Elesdre.

Kadar Laszlo6 tand vallomdasaval bizonyithatd, hogy terhelt Elesdrél egyiitt menekiilt Mihalka
Jozsef IX. r. terhelttel.

Es terhelt ellenében bizonyitékul szolgal fentebb korvonalazott azon beismerése, hogy a gyiilés
alkalméaval a piactéren az emelvény kozelében jelen volt, és kezével a népnek integetett is.

Es bizonyitékul szolgalnak ellene a cselekmény lefolyasara és a tényallasra vonatkozo fentebb
eléadott dsszes adatok és bizonyitékok és a helyszini szemle adatai, melyekkel egybevetve helyszini
szereplését: mindezekkel a terhére rott cselekmeny teljesen bizonyithatonak mutatkozik, s az erre
alapitott vad torvényes alapon nyugszik.

Il. Bezsan Gyorgy terhelt tagadja azt, hogy a cselekmény el6idézésében barmely irdnyban része
lenne, és hogy az elkovetés idOpontjaban a piactéren a csoportban jelen lett volna.

A céckei eloljardsag jelentése és vallomaséval azonban az bizonyithat6, hogy terhelt kdzismert
lazito;

Popa Demeter III. r. terhelt vallomasaval bizonyithatd, hogy Bezsan Gyorgy is bent volt a gyi-
Iésen, a piactéren;

terhelt szintén beismer annyit, hogy hazulr6l déltajban Elesdre elindult, és Cécke alig egy 6ra
jarasnyira lévén Elesdhez, semmi akadalya nem volt annak, hogy be ne mehessen még a gyiilésre;

Pakurdr Demeter IV. r. terhelt beismerésével is bizonyithatd, hogy terhelt tényleg bent volt a
gyllésen.

Pap Demeter valloméasa szerint az emelvény kozelében allottak, és Pakurér Demeter vallomésa
szerint 6k voltak azok, Kiket a huszarsag rohama a Lederer udvarra szoritott.

Mindezek egybevetve a cselekménynek fentebb kifejtett részleteivel, terhelt ellenében térvényes
védalapot nyujtanak.

I1l. r. terhelt Popa Demeter ellenében bizonyitékul szolgal a 38. n. sz. a. nyomozati iratoknal levé
jegyzékonyvben foglalt beismerése, mely szerint a gyiilésen Elesden Bezsan Gyorggyel egyiitt bent
volt, s az eset lefolyasa alatt az emelvény kozelében allott; ugyanezt a koriilményt a vizsgalobird elott
(41. n. sz.) szintén beismerte; és beismerése szerint is egyike volt, kik még a helyszinen is a népet
ellenédllasra buzditottdk; bizonyitékul szolgal ellenében az eldljar6sag azon jelentése, hogy terhelt
egyike a legveszedelmesebb izgatdnak;

226



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

bizonyitékul szolgél ellene Lohd Janos, Szimucz Lérinc vallomasa, kik a tamadd tomegben vald
jelenlétét bizonyitjak;

és bizonyitékul szolgal ellene azon beismerése, hogy 6 hivta fel a népet az Elesdre valo tomeges
bemenetelre azzal, hogy ,,be kell mindnyajoknak menniok, és ott a szabadsagot kell kikdvetelniok”.

IV. r. terhelt Pakurdr Demeterrel szemben bizonyitékul szolgél a 38 n. sz. a nyomozati iratoknal
¢s 42. n. sz. a. kihallgatasi jegyzokonyvben foglalt beismerése, hogy mintegy 20-admagaval Kdaljarol
botokkal fegyverkezve mentek be a gyiilésre; és az emelvény kdzelében a Lederer boltja eldtt allottak
valamennyien; 6 is egyike volt azoknak, kiket a huszarok rohama a Lederer udvarra szoritott;

¢€s a nyomozas adatai szerint Jaz Miklos €s Jaz Demeter ebbdl a csoportbol lovetett le.

Bizonyitékul szolgal ellene az eloljarosag jelentése, hogy 6 is a legvéresebb szaju izgatok egyike.

V. r. terhelt Jaz Gaborral szemben bizonyitékul szolgal az eldljarosag jelentése, hogy 6 is kodzve-
szélyes néplazito;

bizonyitékul szolgél ellene a 38. n. sz. a nyomozati iratoknal levé jegyz6konyvben foglalt azon
beismerése, hogy a gyiilésen bent volt, és az emelvény mellett azon helyen foglalt allast, hol a csend-
orokkel az Osszeiitkdzés tortént.

Bizonyitékul szolgél ellene, a nyomozas adataib6l megallapithaté azon kortlmény, hogy atyja
J&z Miklos és testvére Jaz Demeter azon csoportbdl l6vettek le, melynek terhelt is tagja volt.

VI. r. terhelt Nyikorucz Lérinc ellenében bizonyitékul szolgal az eldljarosag jelentése, mely sze-
rint terhelt szintén kdzveszélyes izgato;

bizonyitékul szolgal ellene a 38 n. sz. a. nyomozati iratoknal levd jegyzOkonyvben foglalt beisme-
rése, hogy 0 is bent volt a gylilésen;

Filip Péter Czile tand vallomésaval is bizonyithatd, hogy terhelt a piactéren a tamad6 témegben
jelen volt; ugyanezt Tyirla Irimie tanu is bizonyitja.

Terheltnek az a védekezése, hogy 6 a piactérr6l még a tdmeg tadmadasa eldtt eltadvozott, megca-
folhaté Bernstein Simon és Todoka Tivadar vallomasaval, mely szerint terhelt a menekiild tomeggel
egyutt du. 4 dra tajban ért Kesztegre; mely korilményb6l arra tekintettel, hogy Keszteg alig félora-
nyira van Elesdtdl, megallapithatd, hogy terheltnek az eset egész lefolyasa alatt Elesden kellett tar-
t6zkodnia.

VII. r. Csurszads Demeterrel szemben bizonyitékul szolgél az eldljardsagnak jelentése, hogy ter-
helt a legvéresebb sz4ju izgatok egyike;

bizonyitékul szolgal ellene beismerése (38. és 40. n. sz.), hogy a gyiilésen bent volt, és a piactéren
a tdmegben jelen volt;

bizonyitékul szolgal ellene Wesselényi Ferenc élesdi kozségi jegyz6 valloméasa, hogy terheltet még
az eset befejezte utén is latta a piactéren.

VIIL. r. terhelt Pap Flora ellenében bizonyitékul szolgal (44. n. sz. a.) beismerése, hogy I. r. ter-
helt Silberstein Dezsével egyiitt jottek Elesdre a gyiilésre;

Balogh S&ndor és ifj. Ban Jozsef tanik vallomésaval bizonyithatd, hogy Pap Flora terhelt mér
a korai délel6tti 6raktol kezdve folyton jart-kelt a tdmegben, és izgatta a népet;

bizonyitékul szolgél ellene Pap Demeter 41. n. sz. a. valloméasa, mely szerint Pap Fléra folyton
és addig izgatta a népet, mig végre a tomeg timado fellépésével a gylilést megzavarta;

Mihéalka Jozsef 49 n. sz. a. vallomaséval bizonyithatd, hogy Pap Fléra terhelt szintén tagja volt
annak a tomegnek, mely az emelvényt megrohanta;

bizonyitékul szolgal ellene J4z Gabor 45 n. sz. a. vallomasa, hogy Pap Flora terhelt egész délel6tt
Silberstein Dezs6vel jart-kelt a tomegben, és folyton lazitotta a népet.

Es Pakurar Janos vallomasaval bizonyithatd, hogy Pap Flora folyton arra bujtogatta, lazitotta
a népet, hogy ,,ne engedjenek a Istennek sem”.

IX. r. Mihélka Jozseffel szemben bizonyitékul szolgal az drvéndi el6ljarosag jelentése, hogy ter-
helt egyike a legvéresebb sz4ju izgatoknak;

bizonyitékul szolgél ellene 49 n. sz. a. beismerése, hogy az eset alkalméval a piactéren jelen volt;

K. Varga Janos szemtant vallomésaval bizonyithatd, hogy terhelt a huszarok el6l menekiils to-
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meget visszatérésre és arra bujtogatta hogy ,.kovet, karot, fegyvert ragadjanak, és azzal a katondkra
csenddrokre, urakra, tamadjanak”;

Olasz Imre valloméséval bizonyithatd, hogy terhelt volt az, ki az drvéndieket Elesdre bevitte;

és Silberstein Dezsé beismerésével az is bizonyithatd, hogy Mihalka Jozsef Silbersteinnel még a
piactéren is alland6 érintkezésben volt.

X. r. Gur6 Demeterrel szemben bizonyitékul szolgal Sorban Janos 26 n. sz. a. vallomésa, hogy
6 volt az, aki a lugosiakat aprilis 24-én reggel a gylilésen valdo megjelenésre felhivta, és dket bevezette
a gytlésre;

Bona Sandor és ifj. Ban Jozsef szemtanik valloméaséaval bizonyithatd, hogy Gurdé Demeter szin-
tén egész délelott lazitotta a tomeget;

terhelt 48 n. sz. a. vallomésaban beismerte, hogy a piactéren a tdmegben jelen volt, s kozte volt
annak a csoportnak, melyet a huszarok a Lederer udvarra szoritottak.

Bojtos Laszlo kesztegi lakos vallomasaval bizonyithatd, hogy terhelt e tanut erdszakkal a zavar-
gok csoportjaba akarta atvinni.

Es az el6ljardsag jelentésével bizonyithat6, hogy terhelt kozveszélyes lazito.

XI1. r. Bika Togyer ellenében bizonyitékul szolgal az eloljardség jelentése, hogy terhelt a legvesze-
delmesebb, izgatdk egyike;

bizonyitékul szolgal ellene 47. és 50. n. sz. a. vallomasaban foglalt beismerése, hogy a gyiilésen
jelen volt, és az eset alkalméaval a piactéren az emelvény mellett foglalt helyet;

Lakatos Janos tanUvallomasédval bizonyithatd, hogy terhelt egyike volt azoknak, kik az emel-
vényt megrohantak.

XIl. r. Argyelan Togyer ellenében bizonyitékul szolgal T6th Marton, Bika Togyer és Medve J6-
zsef szemtanuk vallomasa, hogy egyike volt azoknak, kik az emelvényt megrohanték;

és a tanik vallomasa szerint terhelt valosidggal tombolt az emelvényen, onnan egy deszkat is le-
ragott; s6t a foszolgabird is eltaszitassal volt kénytelen ellenében védekezni;

terhelt beismerésével bizonyithatd, hogy 0 az emelvényre tényleg felment, midon azt a tomeg
megrohanta.

X1 r. Puské Demeterrel szemben bizonyitékul szolgéal az el6ljarésag jelentése, hogy terhelt a
legvéresebb szaju izgatok egyike; 6 volt az, aki april 23-4n és 24-én reggel hazrol hazra jarva kénysze-
ritette a népet a gytilésen valdé megjelenésre;

bizonyitékul szolgal ellene azon beismerése, hogy a gyiilésen bent volt, és az emelvény mellett
allott az eset egész lefolyasa alatt;

tovabba beismerte azt is, hogy tlizvonalban allott, s mellette sokan elestek;

Ladanyi Marton, Samu Haldsz Ferenc vallomésaval bizonyithatd, hogy terhelt bottal kezében
jelen volt a tmado témegben.

XIV. r. terhelt Papp Togyerrel szemben bizonyitékul szolgél ugyancsak Bika Togyer, Medve Jo-
zsef, Toth Marton szemtanuk vallomésa, hogy ez a terhelt is egyike volt azoknak, kik az emelvényt
megrohantak;

¢és terhelt maga is beismerte, hogy 6 tényleg felugrott az emelvényre, és onnan még a fészolgabird
felhivasara sem tavozott.

XV. r. Garzse Gabor ellenében bizonyitékul szolgal az eldljarosag jelentése, hogy terhelt szintén
kozveszélyes izgato;

terhelt beismerésével bizonyithatd, hogy a piactéren jelen volt a huszarsag rohama alatt;

Toth Marton szemtan( valloméséval bizonyithatd, hogy terhelt az eset egész lefolydsa alatt je-
len volt, és ott fOszerepet jatszott.

XVI. r. Brindds Gyorgy terhelt ellenében bizonyitékul szolgal az el6ljarosag jelentése, mely sze-
rint terhelt kozveszélyes izgato.

Brindas Gébor, vallomésaval bizonyithatd, hogy terhelt volt az, ki a varsonkolyosiakat a gyii-
Iésre bevezette;
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terhelt beismerte, hogy a piactéren az eset alkalmaval jelen volt, és egyitt egy csoportban allott
a varsonkolyosiakkal,

Ladanyi Marton szemtanu vallomésaval bizonyithatd, hogy a véarsonkolyosiak éppen a terhelt
vezetése alatt mindannyian ott voltak az emelvény korl.

XVIL. r. terhelt Méhes Sandorral szemben bizonyitékul szolgél az eldljarosag jelentése, mely sze-
rint terhelt szintén kdzveszélyes izgato;

Opre Gaébor és Foldes Miksa szemtanik valloméséval is bizonyithatd, hogy terhelt szintén
jart-kelt a tomegben, és folyton izgatta a népet:

Beniczky Gyula vallomasaval is bizonyithatd, hogy az esetr6l hazatéré tomeget aprilis 24-én
este Bratkan az utcén terhelt még folyton izgatta;

Ursz Zacharie vallomésaval is bizonyithatd, hogy egy felvidéki molnér is folyton izgatta a
tomeget;

és terhelt beismerésével bizonyithatd, hogy 6 is felrohant az emelvényre.

XVIII. r. terhelt Laszk Tivadar ellenében bizonyitékul szolgal az el6ljarosag jelentése, mely sze-
rint terhelt a legveszedelmesebb izgatok egyike;

Popa Gyorgy és Katona Anna vallomésaval bizonyithatd, hogy terhelt a csarndhéaziakat arra
hivta fel, hogy botokkal fegyverkezve menjenek be Elesdre a gyiilésre;

és ugyanezek valloméséval bizonyithat6, hogy terhelt volt az, ki a botokkal fegyverzett tdmeget
Elesdre vezette.

Terhelt beismerésével bizonyithatd, hogy az eset lefolydsa alatt jelen volt a piactéren, éspedig
a Jakabffi Lipot boltja el6tt.

Es a nyomozas adatai szerint éppen e pontrol érte a legveszélyesebb tamadas a csenddroket;

valamint a nyomoz4s adataival bizonyithatd, hogy kérilte sokan megsebestltek.

Es mindezeket egybevetve a cselekmény részleteivel a terhelt terhére rott cselekmény bizonyit-
hatonak mutatkozik.

Es mindezek alapjan a terheltek ellen emelt vad torvényes alapon nyugszik.

Az elrendelés alapjaul elfogadott és maig is valtozatlanul fennalld torvényes okokbol az el6-
zetes letartoztatés fenntartasa irdnti inditvanynak is térvényes alapja van.

Nagyvérad, 1904. méjus ho 20-an

Dr. Nagy Géza
kir. Ugyész

F
1906 marc. 8

A Kuria itélete az 1904. apr. 24-i élesdi csenddrtiizzel kapcsolatban ,,hatosag elleni erészak biintette”
cimén perbe fogott vadlottak felett

Ig. Min. 1906 R-48/2258 (ad 17.330/1906)"
(Hivatalos masolat)

Masolat: 2444/B. 1906. szam. Hivatalos mésolat: Ofelsége a kirdly nevében a M. Kir. Kuria hatosag
elleni erészak biintette miatt vadolt 1904. évi aprilis ho 28-t6l fogva levd Silberstein Dezsd, valamint
szabadlabon levé Bezsan Gyorgy, Popa Demeter, Pakurar Demeter, Jaz Gabor, Nyikorucz Ldrinc,
Csurszas Demeter, Pap Flora, Mihalka Jozsef, Gurd Demeter, Bika Togyer, Argyelan Togyer, Pusko
Demeter, Pap Togyer, Gazse Gabor, Brindds Gyodrgy, Méhes Séandor, Laszk Tivadar, Butuk Pal,
Groze Gyorgy, Bott Gyorgy, Ungur lllie, Nyoma Péter alui Péter, Alb Stefan Gavrilla, Popa Gavrili
Mitru, Dogén Péter a. Mikula Tdgyi, Dogéar Gyorgy, Alb Flora Nyegru, Csukle lllie, Kagyila Tivadar,

! Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellendrzés alkalméaval nem talaltuk a helyén.
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Tyirla Demeter, Szimucz Gyorgy, Nyikorucz Gyorgy, Gyurkucza Filip, Styef Janos, Biics Mihaly,
Laszka Mihdly, Mark Demeter, Vuskd Gyorgy, Pap Flora a. Gigi, Samu Halasz Ferenc, Muyere
Alexa, Pakurar Pintye, Csonka Fléra, Czink Péter, Korda Pavel, Bodogaly Lika, Kondorovics Janos
a. Micu Mojsze, Pavel Janos, Kovacs Sandor, Csukle Janos, Trempe Mitru, Sorban Janos, PiczTruka a.
Gyorgye ¢és Csukle Todor ellen a nagyvaradi kir. torvényszék elott folyamatba tett, s ugyanott
1904. évi december ho 21-én 20035/B szam alatt a nagyvaradi kir. itél6tabla altal pedig a fotargyalas
folyaman hozott végzések ellen a dr. Varadi Odén, dr. Adorjan Emil, dr. Lazar Aurél, dr. Dési
Géza, Zigre Miklos és Hegyi Marton védo altal bejelentett felfolyamodasok, valamint az itélet ellen
a kir. tigyészségnek, Silberstein Dezs6, Pap Flora, Mihalka Jézsef, Guré Demeter, Bika Togyer,
Argyeladn Togyer, Puské Demeter, Pap Togyer, Méhes Sandor, Gréze Gyorgy, Bott Gyorgy, Csukle
Illie, Tyrla Demeter, Szimucz Gyorgy, Mark Demeter, Pdpa Flora a. Gigi, Samu Halasz Ferenc,
Muyere Alexa, Pakurar Pintye, Csonka Flora, Czink Péter és Korda Péter vadlottnak, valamint
dr. Véarady Odon, dr. Radd Ignac, Keledi Jozsef, Zigre Miklés, Szokoly Taméas és dr. Adorjan Emil
védOknek bejelentett fellebbezése 1905. évi szeptember ho 21. napjan 2035/B szam alatt elintézett
btnvadi pert Silberstein Dezsd, Pap Flora, Mihalka Jozsef, Bika Togyer, Argyelan Togyer, Pusko
Demeter, Pap Togyer, Méhes S&ndor, Bott Gyorgy, Tyrla Demeter, Szimucz Gyodrgy, Samu Halasz
Ferenc, Muyere Alexa védlottaknak, dr Kadosa Marcel (igyvédnek Silberstein Dezsé érdekében,
dr. Véarady Odon ugyvédnek Papp Flora és Mihalka Jozsef vadlottak érdekében — dr. Farkashazy
Zsigmond ugyvédnek Bika Togyer és Bott Togyer védlottak érdekében — Zigre Miklos Ugyveédnek
Argyeldn Togyer, Puské Demeter és Papp Togyer vadlottak érdekében — dr. Adorjan Emil Ugy-
védnek Méhes Sandor védlott érdekében — Papp Janos ugyvédnek Muyere Alexa vadlott vedelmé-
ben és a kdzvédonek Tyrla Demeter, Szimucz Gyorgy és Samu Haldsz Ferenc vadlottak érdekében
bejelentett, Silberstein Dezsé vadlott 2200/905 — dr. Kadosa Marcel iigyvéd Silberstein Dezsé vad-
lott védoje altal 2217/905 — Bika Togyer és Bott Gyorgy védlottak altal 2239/905 — végre Argye-
l&n Togyer, Puskd Demeter és Pap Togyer vadlottak altal 2080/905 B. sz. a. irdsban is indokolt semmis-
ségi panaszok folytdn 1906. évi mércius hd 8. napjan tartott nyilvanos targyalason a koronaligyész-
nek, valamint a Silberstein Dezs6, Papp Flora, Mihalka Jozsef, Bika Togyer, Bott Gydrgy, Papp
Togyer és Muyere Alexa védlottak érdekében el6terjesztett yédelem meghallgatisa utan vizsgalat
ala vevén, kovetkezd végzést hozott: Bika Togyer vadlott semmisségi panaszanak az irasbeli indo-
kokban a Bp. 385. § 1 /c— Bott Gyorgy vadlott semmisségi panaszdnak ugyancsak a semmisségi panasz
irésbeli indokaiban a Bp. 385. § 1/b pontjara alapitott — nemkilonben Argyelan Togyer, Pusko
Demeter és Papp Togyer vadlottak semmisségi panaszanak az irasbeli indoklasban a buniigyi kolt-
ségekben vald egyetemleges elmarasztalasuk miatt haszndlt része visszautasittatnak — a tobbi
semmisségi panaszok pedig elutasittatnak. Indokok: A kir. itélotabla itélete ellen annak a fellebbviteli
fotargyalason tortént kihirdetése alkalméaval semmisségi panaszokat jelentettek be: Silberstein
Dezs6 vadlott a Bp. 385. § 1 /a pontja alapjan a Btk. 92. §-4nak nem alkalmazasa miatt — e védlott
¢érdekében dr. Kadosa Marcel védé a Bp. 335. § 1/a pontja alapjan, mert a nevezett vadlott terhére
megallapitott tények nem meritik ki egy biincselekmény tényalladékat sem, a Bp. 385. § 3. pontja
alapjan, mert a fennforgd nyomatékos enyhité koriilményekre figyelemmel, a Btk. 92. §-a alkalma-
zand6 lett volna, Pépa Fléra és Mihalka Jozsef vadlottak csatlakozasaval e vadlottak érdekében
dr. Varady Odén védé a Bp. 385. § l/a pontja alapjan, mert a megallapitott tényallas szerint ezek a
vadlottak sem erdszakot, sem veszélyes fenyegetést nem kovettek el, s tettiik nem bilincselekmény
s a Bp. 385. § 1/b pontja alapjan, mert cselekményiik a legrosszabb esetben is a Kbtkv. 42 §-a szerint
lett volna mindsitendé — Bika Togyer vadlott csatlakozésaval e védlott érdekében dr. Farkashazy
Zsigmond védd, a Bp. 384. § 9. pontja alapjan, mert a fellebbviteli fotargyalason kért bizonyitas ki-
egeszitésenek elrendelése megtagadtatott — a Bp. 385. § I/a pontja alapjan, mert az e vadlott terhe-
re rott cselekmény nem biincselekmény — a Bp. 385. 8 1/b pontja alapjan, a Btk. 92. §-&nak nem
alkalmazasa miatt — Argyelan Togyer, Pusk6 Demeter és Papp Togyer vadlottak érdekeében Zigre
Miklos védo a Bp. 384. § 9. pontja alapjan a fellebbviteli fotargyalason kért bizonyitds kiegészitésé-
nek el nem rendelése miatt s a 385. 8 1/a pontja alapjan, mert nevezettek a hatdsag elleni erészak
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elkovetésében kozre nem miukodtek — Méhes Sandor vadlott csatlakozasaval, e vadlott érdekében
dr. Adorjan Emil védé a Bp. 385. § 1/a pontja alapjan, mert a terhére megallapitott tény nem biin-
cselekmény, miutan a részvétel még nem jelenti azt, hogy céljat a tdmegével azonositotta volna — a
Bp. 385. § 1/b pontja alapjan, mert Méhes Séndor cselekménye legrosszabb esetben is a Kbtk. 42. §-a
szerint lett volna mindsitendé s a Bp. 385. § 3. pontja alapjan, mert sulyosbitd koriilmény fenn nem
forog, s a sok enyhité koriilmény dacara a Btk. 92. §-a nem alkalmaztatott — Bott Gydrgy vadlott
javéra dr. Farkashdzy Zsigmond véd6 a Bp. 385. § l/a pontja alapjan, mert e vadlott tette nem
blincselekmény — Muyere Alexa vadlott csatlakozésaval e vadlott érdekében, Papp Janos védo, a
Bp. 385. § 9. pontja alapjan, mert a fellebbviteli fétargyaldson kért bizonyitas-kiegészités el nem
rendeltetett — s a Bp. 385. 8 1/a pontja alapjan, mert annak a vadlottnak a cselekménye egy biin-
cselekmény tényalladékdt sem meriti ki — Tyrla Demeter, Szimucz Gyorgy és Samu Halasz Ferenc
vadlottak érdekében a kozvédé a Bp. 385. § l/a pontja alapjan, mert a nevezett vadlottak terhére
megallapitott cselekmény a Btk. egyik 8-4ba sem (tkozik, s a Bp. 385. § 1/b pontja alapjan, mert
védettjeinek cselekménye legrosszabb esetben is csak a Kbtk. 42. §-a szerint lett volna mindsitend6
— végre — a Bott Gyodrgy, Argyelan Togyer, Pusk6 Demeter, Pap Togyer, Tyrla Demeter, Szimucz
Gyorgy ¢és Samu Haldsz Ferenc vadlottak pedig a védoik — illetve a kozvédd altal érdekiikben be-
jelentett semmisségi panaszokhoz csatlakoztak. — A szoval bejelentett semmisségi panaszokat
Silberstein Dezsé vadlott, e vadlott véddje dr. Kadosa Marcel, Bika Togyer, Argyelan Togyer,
Pusk6 Demeter, Pap TAgyer és Bott Gyorgy irdsban is indokolvan, az irasbeli indokokban széval be-
jelentett semmisségi panaszaikat: — Bika Togyer vadlott a Bp. 385. 8-d4nak 1/c - Bott Gyodrgy
védlott a Bp. 385. §-anak 1/b pontjara — Argyeldn Togyer, Puskd Demeter és Pap Togyer vadlottak
pedig a bilinligyi koltségekben egyetemleges kotelezettséggel vald elmarasztalasara is kiterjesztettek.
A felsorolt semmisségi panaszok kozil a Bp. 434. §-anak harmadik bekezdése értelmében visszautasi-
tandok voltak a kovetkezOk: 1. mint elkésettek Bika Togyer és Bott Gyorgy vadlottak semmisségi
panaszanak, a semmisségi panaszuk irasbeli indokolasédban a Bp. 385. §-&4nak 1/c — illetve a Bp. 385.
§ 1/b pontjara alapitott része; mert a kihirdetett itélet ellen a semmisségi panasz a Bp. 430. §-&4nak
harmadik és a 388. §-4nak méasodik bekezdésének egybevetett értelme szerint, a kihirdetéskor jelen-
tend6 be, a csakis a semmisségi panasz irasbeli indokolasaban bejelentett semmisségi panaszok tehat
elkéstek. — 2. Argyeldn Togyer, Pusk6 Demeter és Pap Tdgyer vadlottak semmisségi panaszanak
ugyancsak a semmisségi panasz irasbeli indokolasdban amiatt hasznalt része, hogy biiniigyi koltségek
megfizetésére egyetemlegesen koteleztettek, mert a biliniigyi koltségek meg- vagy meg nem itélése
targyaban semmisségi panasz egyaltaliban nem érvényesithet6. — A Bika Tdgyer, Bott Gyorgy,
Argyeladn Togyer, Puskd Demeter és Pap Togyer vadlottak érdekében hasznalt semmisségi panaszok-
nak a kihirdetéskor bejelentett részeit, valamint a tobbi semmisségi panaszokat mint alaptalanokat
a Bp. 437. §-a4nak negyedik bekezdése értelmében elutasitani kellett — éspedig 1. a fellebbviteli f6-
targyaldson Bika Togyer vadlott, Korb Janos, Mudu Togyer és llle Fléra személyében hivatko-
zott tanikkal azt kivanta bizonyitani, hogy ,artatlan”, — Zigre Miklés véd6: a) Puskd Demeter
vadlott érdekében: Argyilan Istvan, Széla Tdgyer, Paskal Méark és Paskal Mitru, — b) Argyelan
Togyer és Papp Togyer vadlottak érdekében: Gavrilusz Demeter, Malaj Janos, Pap Fléra, Dunne
Janos, Boer Péter, Pakuzar Janos, Gavrilusz Mitru és Széta Mitru személyében hivatkozott tanik-
kal azt: hogy nevezett védettjei semmiféle oly ténykedest és magatartdst nem tanusitottak, amely
a hatosag elleni erdszak elkovetésére iranyult volna, és tavol voltak attol a csoporttdl, amely a csend-
oroket megtamadta — Argyelan Todor vadlott Argyilan Istvant arra kérte kihallgattatni: hogy 6
nem biinds — végre Papp Janos védd arra nézve, hogy Muyere Alexa a tamadd tdmegben nem
volt jelen, ugy a tomegben, valamint a fellebbviteli fotargyalason jelen volt Bolozsan Farkas,
Muszka Demeter, Bolozsan Togyer, Papp Matyas, Juhasz Janos, Boér Péter, Kis Géczi Mihaly,
Gavrilusz Flora és ifj. Papp Janos révi lakosokat kérte tanuként kihallgattatni. — Ezeket a kérelme-
ket azonban a kir. itélotabla felhozott indokainal fogva helyesen melldzvén, a kérelemnek megta-
gadasa altal a védelem szempontjabol a torvény rendelkezését vagy elvét nem sértette meg, s ez
irdnyban hozott hatarozatai a Bp. 384. 8 9. pontjdban megjeldlt semmisségi okba nem utkdznek. 2.
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Silberstein Dezsé vadlott és véddje dr. Kadosa Marcel {igyvéd semmisségi panaszanak a Bp. 385. §
1/a pontjara alapitott része — dr. Varady Odén véds, a Pap Flora és Mihalka Jozsef vadlottak
érdekében, ezek csatlakozasival a Bp. 385. § 1/a és b pontjara alapitott semmisségi panasza — dr.
Farkashdzy Zsigmond véd6 a Bika Togyer vadlott érdekében, ennek csatlakozasaval bejelentett
semmisségi panaszanak a Bp. 385. 1/a pontjara alapitott része — Zigre Miklos védo altal az Argyelan
Togyer, Puské Demeter és Papp Togyer vadlottak érdekében, ezek csatlakozdsaval bejelentett
semmisségi panasznak a Bp. 385. § I/a pontjara alapitott része — dr. Adorjan Emil véd6é, a Méhes
Sandor vadlott érdekében, ennek csatlakozasaval, bejelentett semmisségi panaszanak a Bp. 385. §
1/a és b pontjaira alapitott része — dr. Farkashazy Zsigmond védé altal, Bott Gyorgy vadlott érde-
kében, ennek csatlakozdsaval hasznalt semmisségi panasznak a Bp. 385. § 1/a pontja alapjan szdval
bejelentett része — a kozvédé altal a Tyirla Demeter, Szimucz Gydrgy és Samu Halasz Ferenc vad-
lottak érdekében, ezek csatlakozésaval bejelentett semmisségi panasznak a Bp. 385. 1/a és b pont-
jara alapitott része — végre Papp Janos védd altal Muyere Alexa vadlott érdekében, ennek csatla-
kozasaval bejelentett semmisségi panasznak a Bp. 385. § 1/a pontjara alapitott része azért alaptala-
nok: — mert a kir. Kiria hatérozatat, a Bp. 437. §-anak elsé bekezdése szerint koteles a kir. itélé-
tabla &ltal valdknak elfogadott tényekre alapitani — a kir. itélétabla pedig azt fogadta el valdnak:
hogy Pap Flora, Mihédlka Jozsef, Bika Togyer, Méhes Sandor, Tyirla Demeter, Szimucz Gyodrgy és
Samu Haladsz Ferenc vadlottak, Argyelan Togyer, Puskdé Demeter, Papp Tdgyer, Bott Gyorgy és
Muyere Alexa vadlottakkal egyltt nemcsak annak a csoportnak voltak tagjai, mely a hatdsag altal
a rend fenntartdsara és helyredllitdséra tett intézkedéseknek nem engedelmeskedett, hanem annak
a csoportnak is, mely midén Bérczy Imre fOszolgabird az é€lesdi 48-as part alakuld gytlését, mely a
tdmeg abclgolasa és a szocialdemokrécia éltetése folytdn megtarthatdé nem volt, hivatalos hatas-
korébol kifolydan feloszlatta, s midén a fGszolgabironak intézkedése folytan a huszarsag a teret ki-
iiritette, a huszarsag visszavonuldsa utan botokkal és karokkal, kovekkel és tégladarabokkal, sot
l6fegyverekkel ellatva a rend helyreallitdsara kirendelt csenddroket megtdmadta, azok koziil tobbet
megsebesitett és Resch Mihaly 6rmesternek halalat okozta, hogy fent nevezett vadlottak a csoport
céljaval a maguk akaratat, a megallapitott tényekbol levont helyes kovetkeztetés szerint Silberstein
Dezsé vadlott felbujtasa folytan egyesitették, jelenlétiik altal a csoport tobbi tagjanak batorsagat
fokoztak, s hogy ebben a csoportban Popa Flora és Mihalka Jozsef vadlottak vezet6i szerepet
vittek, mert tovabba Silberstein Dezs6, Pap Flora, Mihalka Jozsef, Bika Togyer, Argyelan Togyer,
Pusk6 Demeter, Papp Togyer, Méhes Sandor, Bott Gyorgy, Tyirla Demeter, Szimucz Gydrgy, Samu
Halasz Ferenc és Muyere Alexa védlottaknak ezekben a valoknak elfogadott tényekben foglalt és a
vad alapjaul szolgdlo tette blincselekmény, éspedig a Btk. 165. és 168. §-ai ala es6 szabadsagvesztés
¢s mellékbiintetéssel biintetendd hatdsag elleni erészak bilintettének, illetve a Btk. 92. § alkalmazasa-
val s a 20. §-hoz képest mindsiild és csupan szabadsagvesztés biintetéssel biintetendé hatosag elleni
erdszak vétségének tényalladékat kimeriti — mert ehhez képest a kir. itéltabla a biintetd torvény-
nek vonatkozd rendelkezését nem alkalmazta tévesen; mikor a fent nevezett dsszes vadlottak tetté-
ben biincselekmény tényalladékat felismerte, s mikor Pap Flora, Mihalka Jozsef vadlottakat mint
vezetéket, Bika Togyer és Méhes Sandor vadlottakat a Btk. 165. és 168. §-ai ala esé hatdsag elleni
er6szak bintettében — Tyirla Demeter, Szimucz Gydrgy és Samu Halasz Ferenc védlottakat pe-
dig a most hivatkozott 8-ok ala es6, a Btk. 92. § alkalmazasaval s a 20. § alapjan mindsiilo hatdsag
elleni erdszak vétségében mondotta ki bindsnek. Végre:... 3. Silberstein Dezs6 vadlott, e vad-
lott véddje, dr. Kadosa Marcel, dr. Farkashdzy Zsigmond mint Bika Togyer vadlott véddje, védett-
je csatlakozasaval — és dr. Adorjan Emil véd6, Méhes Sandor vadlott csatlakozasaval bejelentett
semmisségi panaszoknak a Bp. 385. § 3. pontjara alapitott részei azért alaptalanok, mert a Silberstein
Dezs6, Bika Togyer és Méhes Sandor vadlottak javara megallapitott enyhité koriilmények sem sza-
muknal, sem nyomatékuknal fogva a Btk. 92. §-4nak alkalmazéasat nem indokoljék, ehhez képest a Kir.
itélotabla akkor sem alkalmazta a biintetd torvénynek vonatkozo rendelkezését tévesen, mikor a
most nevezett vadlottak biintetését a Btk. 92. § alkalmazasanak mell6zésével szabta ki.................
............. Kelt Budapesten, 1906. MArcius N0 8-aN..........c.uiriiiieie i e e e e e e
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............ Sebestyén Mihaly s. k. tandcselnoki Javor Endre s. k. eléadd............ccooeiininiinannn,
............ A Bp. 494. 8-anak 4. bekezdése alapjan bizonyitom, hogy a M. Kir. Kuridnak fenti hata-
rozata folytan a nagyvéradi kir. itélotablanak 1905. szeptember hdé 20-&n 2035/905 B. szdm alatt
Kelt itélete VEGrehajthatO. .. ... ....c. e i e e e e e e e e e e e e aan
Nagyvarad, 1906. évi majus h6 11-én, Millye Gyula s. k. kir. térvényszéki elndkhelyettes.....................
A masolat hiteléul:
Hugelf
kiadd h.

G
1906 aug. 31

Kurovszky Ferenc nagyvaradi helyettes foiigyész jelentése az igazsagiigy-miniszternek az élesdi vadlottak
porének befejezése targydban

Ig. Min. 1906 R-48/2258 (ad 17.330/1906)"

A nagyvaradi kir. fotigyésztol
2451 szam
906. F.u.

Nagyméltosagu lgazsagiigy-miniszter Ur!

Ez év augusztus ho 18-an ad 17330/906.1.M. Ill. szam alatt kelt rendeletre hivatkozéssal hato-
sag elleni erdszak bintettével vadolt Silberstein Dezs6 s tarsai elleni biliniigyben, a kir. Curidnak
2444/906. B. szam alatt hozott végzésének hiteles masolatat °/. alatt csatoltan tisztelettel felterjesz-
tem azzal, hogy a blinligy jogerdsen befejezést nyert.

Nagyvérad, 1906. augusztus hé 31.

Kurovszky Ferenc
kir. fétigyészi helyettes

29
1904 mé4j. 9

Minisztertanacsi hatarozat az aratasi sztrajk ellen tervezett intézkedésekrdl

M.T. 1904:16/2

A foldmivelési miniszter Gr eléadta, hogy miutan az orszagban kitoré sztrajkmozgalmak egyre
valdszintibbé teszik, hogy az idei aratas sem fog altalaban zavartalanul lefolyni, s minden jel arra mu-
tat, hogy kilondsen az alfoldi és dundntali varmegyékben az aratas alatt jelentékenyebb zavarok
lesznek, a maga részérél azonfeliil, hogy a munkaskozvetitési szervezet s altaldban a kozigazgatasi
hatosagok és a gazdasagi egyesiiletek kozremitkodésével mar most gondot fordit arra, hogy a munka-
adok szerzddtethessenek munkasokat — a kovetkezd intézkedéseket szandékozik megtenni, amelyek-
hez a minisztertanacs hozzajarulésat kéri.

1. Mezbhegyesen 5000, Kisbéren és Babolnan 2000-2000 fobol alldé munkastartalékot szandé-
kozik a felvidékrdl és Székelyfoldrél szervezni. E munkasok mind kaszasok lennének. Felfogadtatna-

! Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenérzés alkalméaval nem talaltuk a helyén.
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nak 2, esetleg 3 hétre, napszdm- s élelmezésért azzal, hogy felhivasra tovabb is kotelesek dolgozni.
A felfogadas helyétdl a rendeltetési helyig kiilonvonatokon vald ingyenes szallitisukat fogja kérni a
kereskedelemuigyi miniszter artol.

A tartalék atengedesének médozatai az eddigiek lennének.

2. Az egész orszaghdl beszerzi az adatokat arra nézve, hogy hol vannak még az arataskor is fel-
fogadhatd, megbizhatd munkasok, hogy sziikseg esetén a kdzigazgatdsi hatdsdgok utjan ezek a sztraj-
kolok potlasara kozvetithetok legyenek.

3. Arra az esetre, ha a szervezett munkéstartalék kimerul, és Gjabb felfogadassal gyorsan nem
lenne kielégithetd, a ménesbirtokokra szerzddtetett rendes munkasokat s esetleg a lehetoségig a cse-
Iédeket fogja a sztdjkolok potlasara atengedni.

Hogy viszont a meneshirtokokon meg ne akadjon a munka, aratogépeket fog készenlétben tar-
tani, s a méneskari katondk s esetleg a vidéki torvényszeki foghdzakbol azon foglyok munkaerejét
Ohajtja igénybe venni, akik aratdshoz értenek. Erre nézve az illetékes miniszter urakkal meginditja a
targyaldsokat.

4. Az aratas idejére sziikség esetén kérni fogja, illetdleg el fogja rendelni azon kdzmunkak idole-
ges besziintetését, amelyeknél aratishoz értd foldmivesek foglalkoznak. Erintkezésbe fog 1épni a na-
gyobb vallalkozé cégekkel is, hogy az aratds idején aratdshoz értd munkasaikat szabadsagoljak, hogy
azok a sztrajkolok potlasara csoportosan elkozvetithetok legyenek.

A felvidéki és a székely varmegyékbdl a gazdak tudtaval azon munkasok felfogadasara is keresni
fog modokat, akik otthon mar el vannak szerzédve, miutan az emlitett vidékeken késobb van az
aratas.

5. A gépgyarosokkal érintkezéshbe lépve, biztositani fogja, hogy aratogépeket a jelentékenyebb
vidéki kozpontokon is tartsanak készenlétben. Az el nem adott gépek ingyenes oda- és visszaszallita-
sénak engedélyezésére kérni fogja a kereskedelemiigyi miniszter urat.

6. Ha az el6bb jelzett modokon egyaltalan lehetetlen lenne mar az aratds lefolydsat biztositani
(noha e tekintetben a kozbiztonsagi teenddk sokszoros teherrel jarnak), utolsd esetben Galiciabodl is
szerzOdtetne munkasokat, ahol van elegendd. Erre nézve azonban az osztrak kormdnnyal mar most
érintkezésbe lépne.

7. A nagyobb uradalmaknak ajanlani fogja, hogy szOvetkezve maguk is biztositsanak arat6gé-
peket, esetleg tartalek csapatokat, s tartsanak készenlétben aratdszerszdmokat. Figyelmeztetni
fogja ismételten a munkaaddkat, hogy a szerz6dési alakszeriiségeket betartsak.

8. A kozigazgatasi hatosdgokat ismételten figyelmeztetni fogja kuléndsen az 1898. Il. tc. 65. és
66. 8-ainak alkalmazasara s altalaban az idézett torvény pontos és megfeleld végrehajtasara. A koz-
igazgatasi hatosagok kelld tajékoztatas céljabol a leginkdbb érdekelt varmegyékbe eldzetes bizalmas
értekezésre megbizottat fog kiildeni, aki az e részben megkeresendd beliigyminiszter Gr kikiildottjé-
vel egyuttesen fog eljarni.

Itt megjegyzi, hogy minden tervezett intézkedés részleteit s a kivitel modozatait a belugymi-
niszter Urral egyetértésben és egyittesen szandékozik megéllapitani és az egész akciot végrehajtani.

9. Az aratas idejére sziikség esetén a tavirda és tavbeszéld hivatalokban az éjjeli szolgalat elren-
delését fogja kérni.

10. A torvényhat6sadgokat, a gazdasagi egyleteket, az egyhazi féhatosagokat, s a sajat tarcajahoz
tartozo Osszes tisztviseloket fel fogja hivni, hogy az aratosztrajkot tarsadalmi uton is iparkodjanak
megeldzni.

11. Az aratas biztositasara sziikséges intézkedések koltségeit elére csaknem lehetetlen jelezni,
mert a mozgalom mértéke adja meg a védekezés terjedelmét is. Ennélfogva csak &ltalanossagban ker-
heti a felhatalmazast a feltétlenill sziikséges 6sszegek igénybevételére nézve.
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10

Igazsagugy-miniszteri iratok a ,,nemzetiségi es szocialisztikus lapok és megmozdulésok elleni eljardsokat
targyalo sajtoszemle” targyaban

A
1904 maj. 17

Részletek Bernath Géza igazsagugy-miniszteri allamtitkar hdrom 1904. évi negyedévenkenti a ,,nemzetiségi
és szocialisztikus lapok és megmozdulasok™ elleni eljdardasokat targyald sajtoszemléjébdl

Ig. Min. 1904-\V/-2351"
(Gépelt irat)

Magyar Kirdlyi lgazsagiigy-miniszter
15571. szdm
.M. 1904. III.

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

A politikai jellegii biincselekmények miatf® allami kdzérdekbdl inditott sajtoperekrdl és biintetd
ligyekré® az eddig esetrSl esetre kiilon adott értesitések helyett folyd évi elsé negyedének leteltével a
kérdéses blincselekmények természetérdl, valamint az ligyek eredményérdl és allasarol Nagyméltosa-
godnak negyedévi idékozokben szandékozom altalanos tajékozést adni;” és egyenkint kilon csak az or-
szagos jelentdséggel bird vagy siirgds természetii ligyekben forogvan fenn sziiksége annak, hogy
ezekrol a jovoben is megfelel értesitést esetrdl esetre kozoljem.

Ehhez képest az idei év elsé negyedére vonatkozo ezt az daltalanos tajékoztatdast a kovetkezdkben van
szerencsém Nagyméltosdgodnak tiszteletteljesen becses tudomésara hozni.

A megjelolt természeti blincselekmények miatt inditott sajtoperek kdzll a muilt évrél a kovetke-
z6k maradtak folyamatban.

1. Nemzetisegi és allamellenes mas izgatas miatt indittattak:

a) Roman lapok és nyomtatvanyok ellen:

A kozel 14 ezer korona pénzbiintetés stlya alatt mult évnek elsé felében megszint: Tribuna
nagyszebeni lapnak 15 esetben elkOvetett izgatasa miatt négy sajtoper maradt ez évre még folyamat-
ban, amelyek Molnar Gyorgy szerkesztonek, dr. Maniu Cassius kolozsvari iigyvédnek, Moldovan Va-
zul és Moldovan Sylvester szerzOknek jogerds elitéltetésével folyd évben befejeztettek.

A Libertatea cimii szaszvarosi roman hetilap izgatdsai miatt inditott sajtoperek egyikében a szer-
kesztd: Joanovics Valér Gyula jogerdsen elitéltetett, a masikban a Mocza Janos szaszvarosi gorog-
keleti lelkész ellen biintetést megallapitd eskiidtbirosagi itélet még nem jogerds.

Folyamatban maradtak a Tribuna Poporului cimii aradi lap kétrendbeli izgatasa miatt Bocu
Szevér ellen és a Foaia Poporului cimii nagyszebeni lap mult évi junius havaban elkGvetett izgatas
miatt Moldovan E. Vazul szerzd ellen inditott sajtoperek, de az utdbbiban kordzés utan a szerzd
vizsgélati fogsagba helyeztetett.

Ezeken kivil a Calindarul Poporului cimii 1903. évi nagyszebeni naptarban elkovetett izgatasok
miatt inditott sajtoper Lazar Viktor volt nagyszebeni tanitd és szerkesztd ellen kiadott korozéssel
lett egyelore befejezve.

b) Tét nyelven megjelent hirlapok vagy nyomtatvanyok ellen:

A ,,Hlas Ludu” cimli budapesti lap egyik sajtopere Kabina Ferenc békasmegyeri ligyvéd, szer-
kesztd joger0s elitéltetésével befejeztetett, a masik még folyamatban van.

! Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenrzés alkalméaval nem talltuk a helyén.
% Kék ceruzaval alahuzva.
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Cajda Gyorgy hirlapiré jogerds elitéltetésével befejeztetett a Cernoknaznik cimii tarocszentmar-
toni tot képes élclap izgatasai miatt inditott sajtoper; nem jogerések még a Povazske Noviny modori
lap izgatdsa miatt Hrusovszky Igor takarékpénztari konyveld, a lap felelds szerkesztdje ellen, to-
vabba az Obzor cimii rozsahegyi id6szaki sajtotermék izgatdsa miatt ifj. Babka Gyorgy szerkesztd
ellen, valamint a Narodnie Noviny ciml tar6cszentmartoni ujsag mult évi jaliusi izgatdsa miatt
Strobl J&nos ellen biintetést megallapito eskidtbirdsagi itéletek.

Ellenben folyamatban maradtak az utobbi lap egy masik izgatdsa miatt, tovabba a Slovensky
Tyzdennik cimii budapesti lap mult évi oktoberi izgatdsa miatt inditott sajtoperek, mig az utdbbi
lapnak malt évi jaliusi izgatasa miatt Rojko Andras nyugalmazott plébanos ellen emelt vad al6l a
védlottat az eskiidtbirosag felmentette.

c) A horvat nyelven Fiuméban megjelend Novi List cimii lapnak mult évi februar hoban és majus
héban elkOvetett izgatasai miatt inditott sajtoperek folyamatban vannak.

d) Végul elkobzéasa és megsemmisitése rendeltetett el a Vestnik prégai cseh ujsagnak es a Milano-
ban olasz nyelven Croazia e Ungheria stb. cim alatt megjelent kdnyvnek.

2. Szocialisztikus természetii blincselekmények miatt:

A Szabad Sz0 cimii lap mult évi (1903) naptaraban elkovetett izgatasok miatt Adaz Jozsef és
Adami Gyorgy ellen -

tovdbba az Alféldi Munk&s hodmezévasarhelyi lap altal mult évben elkovetett izgatds és mas
biincselekmény miatt Banfy Lajos ellen, végre a Népszava cimii budapesti lap mult évi majusban el-
kovetett izgatas miatt Sterbinszky Lipét ellen sajtoperek, ezekben hozattak is biintetést megallapito
eskiidtbirosagi itéletek, azonban ezek még nem jogerdsek.

Folmentettek vad alol a kolozsvari Ujsag cimi lap mult évi marcius és majus honapokban elko-
vetett izgatasai miatt inditott sajtoperekben Székely Béla és a felelosségre vont mas egyének, illetdleg
az eljarés részben meg lett szlntetve; hasonloképpen felmentetett a Népszava nyomdéajiban Voros
Zaszl6 cim alatt tot nyelven megjelent nyomtatvanyban elkovetett izgatas vadja aldl Svényi Agoston
szerz6, budapesti lakos.

Az Erdélyi Munkas cimii kolozsvari lap mult évi szeptemberi szamaban, tovabba szintén még a
malt évben Budutynost cim alatt Budapesten szerb nyelven megjelent ropiratban elkdvetett izgatas
miatt inditott sajtoperek még nem fejeztettek be...

Mig a fentebbiek a mult évrél maradt sajtopereknek ez idei fejleményeit tiintetik fel, addig a
foly6 évben meginditott sajtopereket a kovetkezokben van szerencsém ismertetni:

1. Nemzetisegi és més allamellenes izgatdsok

a) Roman lapok és sajtotermékek koziil megindittatott a biintet6 eljaras: a mar fentebb emlitett:
Tribuna Poporului cimii aradi lapnak folyd évi januar hoban elkovetett izgatasa miatt (1144/res. 904.
b.i.m.) és a Karansebesen nyomtatott, de Lugoson kiadott Marsul lui Jancu és Haidati frati cimii
zenemiben foglalt 1azitas miatt (1116/res. 903. b.ii.m.).

b) A tot Ujsagok kozul perbe lett fogva: a Pokrok cimii szakolcai lap malt évi decemberi izgatisa
miatt dr. Blaho Pal szakolcai orvos és a fentebb méar emlitett: Slovensky TyZdennik cimii budapesti
lapnak aprilis hoban kiadott cikke, azonkivil a Turdcszentmartonban: Skrotenec, tovabba az Uzernik
cim alatt nyomtatott fuizetek, valamint eljaras targyava tétettek az izgatassal terhelt dr. Makoviczky
Dusan zsolnai orvosnal lefoglalt s Prdgaban nyomtatott: Die Unterdriickung der Slovaken durch die
Ungarn cimii, valamint a tobb szdz példanyban talalt, tehat terjesztésre szant allitdlag Tolsztoj utani
forditas, Ohlas k duchovenstvu feliratt rézsahegyi nyomtatvany.

c) A malt évben is sajtoperbe fogott Novi List fiumei horvat lapnak malt évi november és
december honapokban megjelent 3 izgatdé cikke miatt 0jabb eljaras indittatott, tovabba biintetd
eljarést kellett inditani a Voce del Popolo cimi fiumei olasz lapnak folyd évi februar és mércius hava-
ban kiadott 6t cikkében elkOvetett izgatas miatt.
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2. Szocialisztikus természetii biincselekmények miatt inditott sajtoperek:

Ezeknek szama az utdbbi idében megnégyszeresedett.

Megindittattak a Népszava cimii budapesti lapnak kilenc cikke, a Narodna Rec¢ cimii budapesti
szerb lapnak (22 res. 904. beliigy. m.) malt év méasodik felében és a folyd évben kiadott 18 cikke
miatt, tovdbbd a mult évben siker nélkil perbe fogott Vointa Poporului cimii budapesti roman lap-
nak négy kozleménye, az Adeveérul cimii budapesti roman lapnak 6 cikke, a Votul Poporului cimii
temesvari romén lapnak folyd évi marcius hoban kiadott cikke, a Famunkasok szaklapja cimii buda-
pesti folyoiratnak foly6 évi februér és aprilishan megjelent cikkei, az Erdélyi Munkas cimii mar mult
évben is perbe fogott kolozsvéri havi lapnak januér, februar és maércius havi kdzleményei miatt, a
Kecskeméti Munkas cimii havi lap marciusi cikke, tovabba a Népszava kiadasaban: Kik arattak a
nyaron? felirat alatt, a rdkospalotai februdr hé 14-én megtartott népgyiilésre valo felhivas: A buda-
pesti szocialista elvtarsak feliratd és a szOvetkezetek elleni izgatést tartalmazd Nyilt levél, a birdsagok
eljarasat megtdmaddé Hat honap és 14 napi fogsag és A tisztességes emberekhez feliratd budapesti, a
Boldog ujévet! cimii miskolci, a Mez6fi Vilmos neve alatt megjelent: Vorosek és feketék, tovabba
Foldet a népnek! cimii budapesti nyomtatvanyok, a budapesti Tattersallban folydo évi februar ho
14-én megtartott népgyiilésen Weltner Jakab altal elmondott beszédnek, Nagyméltosdgod szemelyét
is megtdmadd: Az egyestlési és gylilekezési jog, A sajtészabadsag felirat alatt kiadott lenyomata miatt,
tovabba a Népszava cimil lap nyomdajaban Marcius cim alatt megjelent ropirat 6t rendbeli cikke,
a dr. Kirdly Péter debreceni ugyvéd Aaltal Szegeden nyomtatott Vészkidltdsok cimii nyomtatvany
miatt (amely felekezeti és allamellenes izgatast, sét kiralysértést is tartalmaz), ugyszintén a Sa fie
lumina cim{i budapesti roman sajtotermék, és a Fiumében kiadott Nasa prava Sloga cimii horvat
lap mult évi decemberben megjelent cikke miatt a sajtoperek, €s az eldsorolt sajtotermékeknek leg-
nagyobb része le is foglaltatott.

3. Allami kozérdekii és politikai jellegti bincselekmények ...

...Temes megye Liget kozségben mult évi augusztus hd 9-én tartott népgyiilésen Vojkeszku
Athanasz temesvéri lakos altal elkdvetett nemzetiségi és szocialisztikus izgatds miatt az 1. és Il. fokd
bir6sagok buntetést allapitottak meg.

Az orszag déli videkein, kilénosen Temes-Torontdl és Arad megyékben, valamint Bihar
megyében elharapddzott szocialista természetii izgatasok folytan keletkezett mozgalmak alatt indi-
tott eljardsokrdl mar volt szerencsém Nagyméltosagodat értesiteni, ezen kozleményeim kiegészitéséul
még a kovetkezdket hozom tiszteletteljesen becses tudomasara.

Temes megye Plosic kdzségében mult év végén észlelt zenduléshen elkovetett cselekmények
miatt a fehértemplomi torvényszék 10 egyént itélt el.

Az Arad megyei Talpas kdzségben folyd évi januar hé 9-én tortént zavargas miatt 13 egyént
az aradi torvényszék elitélt, 9 egyén ellen a vad még fiiggbben van.

Bacs megye Szonta kdzségében folyd évi februar ho 14-én tortént zavargasbol kifolyolag a
zombori Kir. torvényszék folyd évi méjus 5-én mar meghozta itéletét, és 16 egyeént sulyos buntetés-
ben részesitett.

Folyamatban van a Temes megye Bavaniste, Temesstrdzsa, Parta, Kussics kozségekben az év
elejéen felmerult, tovdbb4 a Torontdl megye Nagytordk kozségében f. é. februdr 21-én és az Arad
megye Zarand kozségeben 1904. marcius 17-én tortént zavargdsok Ugyeben a biinteté eljaras, sot
az ugyancsak Arad megye Keriilds kozségében folyd évi marcius ho 16-an elkovetett biincselek-
mények miatt 30 egyén ligyében mar elséfoku itélet is hozatott.

Szilagy megye Pecsely kdzségében malt év kozepén Petruka Aurél egresfalvi gor. kat. lelkész
nemzetisegi izgatast, Gyulafehérvart folyd évi maércius hd 20-4n pedig egy karmelita szerzetes a
zsido felekezet elleni izgatast kovetett el, amelyek miatt az eljaras folyamatban van.

Végil van szerencsem kiemelni, hogy az orszag északkeleti részében a gor. kat. vallas ellen fel-
meriilt izgatasi biinesetekben (Iza kdzségben stb.) Nagyméltosagod részére mar tajékozd értesitést
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adtam, most potlolag csak azt emelem ki, hogy Pleszka Matius és hat tarsa lza kozsegi lakosok
folyd évi aprilis ho 30-4&n elsé [fokon?] birdségilag mar elitéltettek, tobbek ellen még az ligy folyamat-
ban van.

Az Elesden folyo évi éaprilis hd 24-én tortént partgyiilésnek, valamint az 4llamvasiti alkalma-
zottak tomeges kotelességszegése és mas bilincselekményeik targyaban mar volt szerencsém Nagy-
méltosagodat kiilon 4799/eln. és 4808/eln. szam alatt tajékoztatni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1904. évi majus ho 17-én

A miniszter helyett:
Bernath s.k.
allamtitkar

B
1904 m4j. 25

Plész Sandor igazsagugy-miniszter tajékoztatoja gr. Tisza Istvan miniszterelnék részére az 1904. elsé
negyedévében folyamatban levd sajtoperekrol

Ig. Min. 1904 R 15 571 (36 478)"

#A Kkir. Miniszterelnok Urnak” kezdeti irat szovege lényegtelen valtozassal azonos az A. iratban kozolt
szbveggel. Feltliintetését igy is szikségesnek tartjuk mind annak bizonyitékaul, hogy a miniszterelndk részére
készitett igazsagligy-miniszteri  atirat Bernath igazsagligy-miniszteri  allamtitkdr  sajtoszemléjének puszta at-
vétele, mind pedig azért, mert a kozos forras az elveszettnek tekintheté igazsagligy-minisztériumi irat eseté-
ben méasként nem lenne kimutathato.

C
1904 aug. 30

Részletek Bernath Géza igazsagugy-miniszteri allamtitkar 1904. évi negyedévenkénti sajtoszemléjének a
,.-nemzetiségi és szocialisztikus lapok és megmozdulasok™ elleni eljardsokat targyalo részébdl

Ig. Min. 1904-V-2351 (4157)*

Magyar Kirdlyi lgazsagiigy-miniszter
28 683/111. szam
1. M. 1904.

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

A politikai jellegli blincselekmények miatt allami kozérdekbdl inditott sajtoperekr6l és a biin-
tetd lgyek feldl, kiilondsen pedig a kérdéses blincselekmények természetérél, valamint a birdi eljaras
eredményér6l és ellatasarol a folyd évnek masodik negyedére vonatkozdlag van szerencsém az alta-
l&nos tajékoztatast a folyd évi majus hé 17-én 15571. szdm alatt kelt &tiratom kapcsan Nagymélto-
sagodnak a kovetkezokben tiszteletteljesen megadni.

Hivatkozott atiratom sorrendjét ezittal is kovetve, elobb a sajtopereket ismertetem.

1. Nemzetisegi és allamellenes izgatas miatt inditott sajtoperek:

a) Roman sajtotermékek:

! Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenérzés alkalméaval nem talaltuk a helyén.
1
Ua.
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A Libertatea cimii szaszvarosi roman hetilapban 1902. évi oktdberben elkovetett izgatds miatt
Mocza Jéanos gor. kel. lelkész, szaszvarosi lakos jogerdsen elitéltetett, és errél a torvény értelmében
egyhazi felettes hatdsdga, valamint hivatalatdl valé elmozditisa végett az 1895. évi 43. tc. 15. §-a
alapjan a kir. valls- és kdzoktatastigyi miniszter Ur értesittetett.

A Tribuna Poporului cimii aradi roman lapnak mult évi december ho 12-én, december 17-én
és folyd évi januar ho 7-én megjelent hdromrendbeli izgaté cikke miatt a vadiratok Bocu Szevér
hirlapird, aradi lakos ellen a vizsgalatok befejeztével beadattak, de a vadlott kifogasai még targyalas
alatt &llanak.

A Foaia Poporului cimii nagyszebeni roman lapban mult évi junius hoban elkdvetett kétrend-
beli izgatas miatt (499 Res. 903. beliigym. sz.:) Moldovan E. Vazul szerzé folyd évi majus ho 11-én
4 havi &llamfoghaz és 1000 korona pénzblintetésre elitéltetett, semmisségi panaszat szorgalmazasomra
a kir. Kuria is elintézte, és igy az itélet jogerdssé valt.

A Marsul lui Jancu és a Haidati frati cimi Karansebesen nyomtatott zenemiire nézve (1116/res.
903. b.i.m.) behatd vizsgalat folyt, de minthogy annak adatai alapjan az illetékes foiigyész a vad
elejtését javasolta, a vizsgélat kiegészitése altal teszek kisérletet megnyugtatd eredmény elérésére,
és az érdemleges intézkedést Nagyméltdsdgod — mint kir. beltigyminiszter Urral kivanatara annak
idején kozolni fogom.

Nemzetiségi izgatds miatt az év masodik negyedében roman sajtotermék ellen (j per inditdsnak
szilksége nem mertilt fel.

b) Tot sajtétermékek:

A Hlas Ludu cimii budapesti szocialista lapnak 1902 augusztusdban elkdvetett izgatds miatt
elitélt Kabina Ferenc ligyvéd, békasmegyeri lakos biintetését megkezdette, sot a kir. ligyészség szor-
galmazéséra az Uigyvedi kamara az ligyvédség gyakorlatatdl is felfliggesztette.

Ugyanezen lapban mult évi marcius hoban nemzetiség ellen és a papi osztaly ellen elkdvetett
gylloletre vald izgatds miatt az imént nevezett Kabina Ferenc ellen masik per is indittatatott,
melyben az elobb emlitett izgatds miatt az eskiidtbirdsag elitélte, de az itélet még nem jogerods.

A PovaZske Noviny c. modori lapnak mult évi februar hdban és az Obzor cimii rézsahegyi id6-
szaki sajtoterméknek m. €vi januar hoban elkdvetett izgatasai miatt hozott biintetd itéletek a M.
Kir. Karianal még targyalés alatt allanak, befejezéstiket szorgalmazom.

A Narodnie Noviny cimii tirécszentmartoni ujsagnak mult évi julius havi izgatisai miatt
Strobl Janos szerzd ellen hozott biintetd itélet szintén még a kir. Kuria felillvizsgalata alatt all; a
malt évi méjusban elkOvetett izgatas miatt a feleldsségre vont Porubszky Haluskeje Janos szerze-
tes, aki Ausztridba tavozott, dnmaga helyett mast jelentett be szerzoképpen, a vadirat most mar
Bakusinczky Jozsef ellen (akit szerzének bejelentett) be is adatott, de a per a fentebbi kdrilmények
folytan késedelmet szenvedett.

A Slovensky Tyidennik cimii budapesti tot lapnak mult évi oktoberben elkovetett izgatasa
miatt DianiSka Gusztdv magénhivatalnok ellen beadott védirat ellen kifogasok nem emeltetvén, az
ugy legkdzelebb eskidtszéki targyalésra kerl, a késedelem elkerilése irnt intézkedés tétetett.

Ezen lapnak folyd évi aprilis h6 1-én elkdvetett izgatdsa miatt inditott per sordn HodZa Milan
lapszerkeszt6 ellen mar a vadirat benyujtatott.

A Pokrok cimii szakolcai lap mult évi decemberben megjelent cikke miatt izgatds cimen dr.
Blaho Pal szakolcai orvos ellen emelt vadat a pozsonyi torvényszék elutasitotta, az ottani kir. itél6-
tabla azonban még nem hatérozott.

A sajtobirosag altal elitélt Rychtar z doliny cimii sajtotermék terjesztése miatt felelésségre vont
Dusik Péter nagybittsei iparos ellen az eljards azért lett megszintetve, mert kidertlt, hogy a terjesz-
tés a nyomtatvany targyaban hozott itélet kelte el6tt tortént.

A dr. Makoviczky Dusan zsolnai orvosnal talalt és Pragaban nyomtatott Die Unterdriickung
der Slovaken durch die Magyaren cimi ropirat elkobzasa iranti eljaras folyamatban van, ezen sajto-
termék a postai szallitashol kitiltatott, a tal&lhatd peldanyok lefoglalésat pedig a birdsag elrendelte.

c) Horvat sajtotermékek:
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A Novi List cimii fiumei lap mult évi februar hé 10-én, majus 25-én, november 17-én, december
25-én és 29-én elkovetett izgatas miatt el6z6leg meginditott sajtoperekben ezen évnegyed folyaman
a vadiratok Supilo Ferenc szerkeszté ellen beadattak; de ezen Ugyekre nézve kilon is lesz szerencsém
Nagyméltdsadgodat részletesebben is értesiteni.

A Varasdon nyomtatott és a Nasih Pravica cimii horvatorszagi hirlapban megjelent kozlemé-
nyekbdl Osszeallitott Hogy vannak a mi horvat testvéreink a Murakdzben? felirattal kiadott ropirat
terjesztése miatt Jurak Ivo r. kat. plebanos viziszentgyorgyi lakos, Kutnyak Pal dravaegyhazi
illetéségli zagrabi papnovendék ¢s még 10 tarsuk ellen a magyar nemzet és Magyarorszag integritisa
ellen izgatds miatt az eljards megindittatott; és intézkedés tétetett, hogy a terheltek egyhézi felettes
hatdsaga és a kir. vallas- és kézoktatasiigyi miniszter ur az tigyrol értesitést nyerjen.

d) Olasz sajtotermekek:

A Voce del Popolo cimii fiumei olasz lapnak folyo évi februarban és marciusban megjelent hat-
rendbeli cikke miatt nemzetiségi gytldletre izgatds miatt a vadiratnak Aranyos Istvan nevil szer-
keszté ellen miel6bbi benyujtasara — a fiumei korméanyz6 szorgalmazésara is utasitist adtam, és
intézkedtem, hogy az eskiidtbirosagi targyalas is miel6bb megtartassék.

2. Szocialisztikus természetii bincselekmények miatt indittattak ...

...A Budutynost cimli Budapesten szerb nyelven megjelent ropiratban elkdvetett izgatds miatt
a mult év végén emelt vad alapjan a kifogasolasi targyalas befejeztével a méas tgyben mar elitélt
¢s jelenleg biintetését toltd Zsivanovics Gabor ellen vadhatarozat hozatott, és az ligy targyalasra var.

A Narodna Re¢ ciml budapesti szerb lapnak mult év utolsé negyedében és a folyd év elején
elkovetett 13 rendbeli izgatdsa miatt a fentebb nevezett Zsivanovics Gabor mint szerzd, illetéleg
szerkeszté ellen folyd évi augusztus ho 3-&4n vadhatérozat hozatvan, az ugyek eskidtbirdsagi targya-
l&sra varnak.

Ugyanazon lapnak februar 19-én elkovetett izgatdsa miatt a vadirat Tusanovics Dusan szerzd
ellen beadatvan, az tigy fétargyalasra var.

Folyamatban van a vizsgélat a nevezett lapnak januar 15-én, mércius 4-én, marcius 25-én,
aprilis 1-én és majus 20-an elkovetett izgatasai miatt.

Az Adevérul cimii budapesti roman lap folyo évi januar ho 31-én megjelent 2. kiadaséban,
tovabba a februdr 14-i szamaban kiadott négy cikkben, valamint a februar 28-a4n, marcius 6-an,
marcius 27-én, vegre a majus 8-i szdm négy cikkében elkdvetett izgatasok miatt a vizsgalatok
Salusinszky Ignac hirlapir6, Auerbach Gusztav betliszedd, Cristea Aurel felelds szerkesztd, Kovér
Lajos ¢és Ponta Péter ellen befejeztettek, a sajtopereknek iigyészi inditvannyal miel6bbi ellatasa
végett intézkedés tortént.

Folyamatban van a vizsgalat a nevezett lapnak majus 15-én elkdvetett izgatasa miatt.

A Vointa Poporului cimii budapesti roman lapban f. évi januar ho 21-én, februar hd 4-én,
marcius hé 3-a4n és marcius 12-én elkdvetett izgatdsok miatt a vizsgalat Popovics Tddor segeédszer-
keszt6 és Csanady Dénes felelds szerkeszt6 ellen folyamatban van...

II. A nem sajto utjan elkovetett politikai jellegli blincselekmények miatt inditott biintetd
ugyek.

A Seprés kozségben mult évi majus 7-én tortént birdvalasztas alkalmaval elkovetett biincselek-
mények miatt a nagyszamu vadlott ellen megtartandd fotargyalas folyd évi Osszel meg fog tar-
tatni...

A délvidéki szocialisztikus mozgalmak és izgatasok egyik fotényez6je Zsivanovics Gabor iparos-
segéd sulyos biintetésre (egyévi és hathavi allamfoghazra, 200 K pénzbiintetés) jogerdsen -elitél-
tetett a Bavaniste Temes megyei kdzségben elkdvetett izgatas miatt, és bintetését a szegedi &llam-
foghdzban tolti. Ugyanott, valamint Temes megye mas kdzségeiben elkdvetett szocialisztikus izgatés
miatt Stankovics Mildn és Stojanov Proka is jogerdsen elitéltettek.

Az egyes ugyekben kulon-kilon maér adott értesitéseken kivill ezekben van szerencsém Nagy-
méltosdgodnak a tajékoztatdst megadni, és egyudttal hozzatenni, hogy a vasuti alkalmazottak téme-
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ges kotelességszegései kapcsan elkovetett biincselekmények miatt inditott tigyek allasardl és ered-
ményérdl kiilon szandékozom a tajékoztatd kozlést megtenni.
Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.
Budapest, 1904. évi augusztus hé 30-an
A miniszter helyett:
(Olvashatatlan alairas)
miniszteri tanacsos

D
1904 nov. 11

Plész Sandor igazsagugy-miniszter tajékoztatdja gr. Tisza Istvdn miniszterelndk részére 1904 harmadik
negyedévében folyamatban levd sajtoperekrol

Ig. Min. 1904 R 15571 (36478)"
(Fogalmazvany. Részlet)

A Kir. Miniszterelnék Urnak!

A politikai jellegli blincselekmények miatt allami kozérdekbdl inditott sajtoperekrdl és a biin-
tetd iligyek feldl, kiilonosen pedig a kérdéses blincselekmények természetérdl, valamint a birdi el-
jaras eredményérdl és allasarol a folyd évnek harmadik negyedére vonatkozdlag van szerencsém
az altalanos tajékoztatast a legutdbb f. évi augusztus hd 30-4n 28 683. sz. a. kelt tiratom kapcsan
Nagyméltosagodnak kdvetkezokben tiszteletteljesen megadni.

Kdvetem ezittal is a hivatkozott atiratom sorrendjét; azokat az lgyeket azonban nem emlitem
fel, amelyekben utolsé ilyen &tiratom [6ta] Ujabbi mozzanat nem merdlt fel, vagy csak jelentéktelen
haladés tortént.

1. Nemzetiségi és allamellenes mas izgatas miatt inditott sajtoperek.

a) Roman sajtotermékek

A Tribuna Poporului cimii roman lapnak mult évi december h6 12-én elkdvetett 1144/Res. 903. sz.
beligyminiszteri atirattal targyalt izgatdsa miatt Bocu Szevér aradi hirlapird ellen beadott vad-
iratot a nagyvaradi k. torvényszék f. évi szept. 5-én elutasitotta, a k. Ugyész altal bejelentett fel-
folyamodas pedig még elintézés alatt all.

Ugyanazon lapnak mult évi december hG 17-én elkdvetett (1144/res. sz. belligyminiszteri &t-
irattal targyalt) izgatdsa miatt szintén Bocu Szevér ellen inditott sajtoperben pedig a nagyvaradi
eskudtbirdsdg f. év oktober 28-4n a vadlottat jogerésen felmentette; mig a lapnak jan. 7-i izgatésa
miatt az eskldthir6sdg okt. 27-én Bocu Szevért 3 havi &llamfoghéazra és a lap dvadékabol levonandd
500 K pénzbiintetésre itélte, mely itélet azonban még nem jogeros.

A Bukarestben nyomtatott: Nagy Istvan torténete a roman nép szdméra (roménul Istoria lui
Stefan cel mare pentru poporul Roman) cim@ Jorga N. neve alatt megjelent konyv elkobzasa és meg-
semmisitése végett a f. évi julius hoban a k. beligyminisztérium f. évi 553/Res. sz. megkeresesére
meginditott eljaras folyamatban van.

Hasonloképpen Nagyméltdsdgodnak mint k. beligyminiszternek 704/res. szdml megkeresésére
tétetett folyamatba a Libertatea c. sz&szvarosi lapban f. évi jalius 2-an és a Poporul Roman c. bp-i
lapban f. évi aug. 7-én elkdvetett izgatasok miatt a sajtoperek, és az utdbbi lap kiaddja ellen sajto-
renddri vétség miatt is indittatott blinvadi eljaras.

' Az iratot az 1962 tavaszan tartott ecllenérzés alkalmival nem taldltuk a helyén. — Szévegét kisebb val-

toztatdssal kozli  Berndth  Géza igazsagugyi  Aallamtitkar  1904. nov.  14-ér6l  keltezett Gjabb  Osszeallitisa  is.
(lg. Min. 1904-V-2351/5607/)
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A. Tribuna cimii aradi lapnak f. é. szept. 10-én megjelent cikke miatt a k. beligyminisztérium-
nak f. €. szept. 16-an 752 /res. sz. a. nyilvanitott kivansagéara a sajtoper meginditdsa most all targya-
14s alatt.

b) Tot sajtotermékek

A Povaiske Noviny c. modori lapnak m. évi februér hoban és az Obzor cimii rozsahegyi sajto-
terméknek mult évi janudr hoban elkOvetett izgatdsai miatt inditott sajtopereket a K. Kuria Hru-
sovszky Igor vagujhelyi takarékpénztari konyvelonek, illetdleg ifj. Babka Gyorgy szerkesztonek
elitélésével végleg elintézte.

A Narodnie Noviny cimii tirdécszentmartoni Gjsagnak mult évi majus ho 2-4n elkdvetett izga-
tdsa miatt a szerz6 Bakusinszky Jozsef ellen beadott vadirattal szemben terhelt kifogasainak targya-
lasara f. é. okt. 28-a tlizetett ki, és nevezett egyén vad ala helyeztetett.

A Slovensky TyZdennik c. budapesti Gjsdg mult évi okt. 23-an elkOvetett izgatasa miatt vadolt
DianiSka Gusztdv magénhivatalnokot a budapesti eskudtbirdésdg f. é. okt. 22-én hozott jogerés itéle-
tével a vad aldl felmentette.

Ugyanezen lapnak folyd évi apr. hd 1-én elkovetett izgatas miatt a terhelt lapszerkeszté Hodza
Milan f. évi okt. 7-én vad ala helyeztetett.

A Pokrok c. szakolcai lapnak malt évi dec. 5-én elkovetett izgatdsa miatt a pozsonyi k. itélé-
tabla f. évi szeptember 28-an helyezte vad al4 dr. Blaho Pal szakolcai gyakorlé orvost.

c) Horvét sajtotermékek

A Novi List cimi fiumei lapnak m. évi februar, majus és november hoban elkdvetett izgatésai
miatt meginditott sajtopernck legfelsdbb kegyelem 1tjan megsziintetését Ofelsége f. é. oktober ho
17-én elrendelte, amiként arr6l f. évi okt. 24-én 34 681.sz. a. volt szerencsém Nagyméltosagodat
kulon is értesiteni.

A Hogy vannak a mi horvét testvéreink a Murakdzben? feliratl varasdi nyomtatvany terjesztése
atjan elkdvetett izgatds miatt Jurdk Ivo, helyesebben Jurdk Zvojnimir plébanos és tarsai ellen meg-
inditott (igy a potvizsgalat szakdban van.

d) Olasz nyomtatvanyok

A Voce del Popolo cimii fiumei lapnak mult évi februariusi és marciusi szamaiban elkovetett
izgatasai miatt meginditott kétrendbeli sajtoperben — amelyeknek el6rehaladasat a fiumei kor-
manyz0 is szorgalmazta, a vadirat Aranyos Istvan ellen f. é. szept. 3-an beadatott, és a per eskudt-
birosagi fOtargyalasara f. évi nov. 23-a tlizetett ki. Ezen lap kiaddja ellen sajtorendéri vétségek
miatt is indittattak biinligyek, melyek részben biintetést megallapito itéletekkel vannak mar ellatva.

e) Végre a nemzetiség ellen gyiloletre vald izgatds miatt a Munkas cimii pécsi magyar lap
munkatarsa: Széke Sandor kOmives pécsi lakost a pécsi eskiidtbirosag f. évi szept. 19-én hozott
iteletével a vad aldl felmentette.

A Budutynost cimii Budapesten szerb nyelven megjelent ropiratban elkovetett izgatds miatt
inditott sajtoper egyesittetett a Narodna Re¢ cimii budapesti szerb lap tobb szamaban elkovetett
izgatasok miatt folyamatba tett tgyekkel, az eskidtbirdsagi targyalas f. é. oktober ho 18- és 19-én
megtartatott, és a mas ligyben elitélt, s biintetését a szegedi allamfoghazban t5ltd Zsivanovics Géabor
asztalossegéd Ujabban egyévi foghdz- és 600 korona pénzblntetésre itéltetett, mely itélet azonban
a hasznalt jogorvoslat folytan még nem valt jogerdssé.

A nevezett Narodna Re¢ cimii szerb ujsagban f. é. januar hd 15-én elkOvetett izgatds miatt
inditott sajtoligyben a vizsgélat szept. 26-an fejeztetett be; a febr. 19-én elkdvetett izgatas miatt
Tusanovics Dusan szerzd, jelenleg tényleges szolgalatban allo katona ellen emelt vad fotargyaldsara
nov. 19-e mar kitlizetett, és ugyanaz ellen adatott be szeptember hd 22-én és oktéber 14-én a vad-
irat a marcius ho 4-én és 25-én, valamint az prilis 1-én elkdvetett izgatdsok miatt.

A nevezett lapban mdj. 20-&4n és jun. 3-an elkOvetett izgatdsok miatt a vadirat Malasicz [Mala-
sits] Geza ellen adatott be f. €. szeptember 22-én.

Minthogy a lap f. évi 3. szdmaban kiadott izgaté cikk szerzdje elmebetegnek bizonyult, a lap
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volt felelds szerkesztbje, a fentebb mar emlitett Zsivanovics Gabor lett ezen izgatas miatt is fele-
16sségre vonva, ¢s ellene a vadirat okt. 15-én beadva.

Végre ezen szerb lapban f. évi szeptember 30-4n elkdvetett ketrendbeli lazitds miatt a vizsgélat
Sztojanovics Sztojan ellen van folyamatban.

Az Adevérul cimii budapesti roman lapnak f. é. januar h6 31-én megjelent mésodik kiadasdban
elkovetett izgatds miatt Auerbach Gusztav betliszed6 ellen adatott be augusztus 11-én a vadirat;
ugyanazon lapnak jan. 31-én megjelent els6 kiadasaban a febr. 14-én megjelent 3 cikkben, tovabba
a febr. 28-4n, mércius 6-an, 27-én és majus 8-an megjelent 3 cikkben elkovetett izgatdsok miatt
pedig Salusinszky Ignac hirlapird ellen adatott be augusztus 15-én a védirat; ugyanaz napon Ponta
Péter szerkesztd ellen adatott be a vadirat a majus 8-4n megjelent szam egy cikkében, ugyané és
Salusinszky Ignac ellen a majus 15-én kiadott cikkben elkdvetett izgatasok miatt.

A Vointa Poporului cimii budapesti roman lapnak folyé évi jan. 21-én és februar hd 4-én
elkovetett izgatasai miatt inditott sajtoperek egyesittettek, és Popovics Todor segédszerkesztd ellen
a Védirat aug. 21-én beadatott. A maércius hd 3-4n és a marcius hd 10-én elkdvetett izgatdsok miatt
ugyanazon egyén ellen f. é. okt. 25-én és 20-an adattak be véadiratok.

31
Belligyminiszteri iratok az Avram lancu-szoboralap gyiijtésének mds iranyu felhaszndlasarol
A
1904 maj. 25

Sélley Sandor belligyminiszteri tanacsos atirata Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatasigyi miniszterhez
az Avram lancu szobrdra eszkozolt gyiijtés betiltasardl és a gyiijtott osszeg felhasznalasa ligyében

VKM eln. 1904:5408 (2532)*

Magyar Kirélyi Belligyminiszter

Szam: 881/1904. Bizalmas
Res.

Téargy: A Janku Abraham siremlékére gyiijtott és elkobzott pénz

Hivatali el6domnek 1895. évi marcius ho 15-én 426/res. szam alatt kiadott korrendeletével a
Janku Abraham emlékére felallitandd szoborra valo gyiijtés eltiltatott, és e tilalom megszegése
kihdgasnak mindsittetett azzal, hogy az ily célra begyilt 6sszeg lefoglalando.

Ezen intézkedés folytan az Albini Titus Livius katfalvi lakos altal fenti célra gylijtétt pénzbdl
9402 K 80 fillér lefoglaltatott, s az err6l sz6lo aradi Viktoria takarék- és hitelintézeti betétkdnyv
itteni rendelet folytin hatésagi Orizetbe vétetett, és az a M. Kir. Kozponti Allampénztarnal tovabbi
intézkedésig bevételeztetett.

A Nagyszebenben székeld6 Roman Irodalmi és Kozmiivel6dési Egylet kdzvetleniil ide benyujtott
folyamodvanyaban kérte, hogy az emlitett betétkonyvecske az egyletnek visszaadassék, illetleg
ezen Osszeg hovaforditasa targyaban hozando6 hatarozat el6tt az egylet is meghallgattassek.

E kérelmet azonban hivatali el6dom azon indokolassal, hogy miutan az el6l hivatkozott rendelet
a kérdéses célra gylijtott Osszeg lefoglalasat rendeli el, s annak hovaforditdsa fel6l nem a gyijtod,
hanem a hat6s&g van jogositva hatarozni, teljesithetének nem talalta.

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyagénak kiégésekor — elpusztult.
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Miel6tt ez 0sszeg hovaforditasa irant hatdroznék, van szerencsém felkérni, hogy az irant, vajon
a szoban levd O0sszeg mind hazafias irany(l roman kozmiivelddési célra lenne felhasznalhato, €s eset-
leg mely intézménynek vagy testuletnek lenne &tadhatd, nyilatkozni méltoztassék.
Budapesten, 1904. évi majus ho 25-én
A miniszter meghagyasabol

Sélley
miniszteri tanacsos

B
1904 jul. 11

Metianu Janos nagyszebeni gor. kel. érsekmetropolita vilaszlevele Berzeviczy Albert vallas- €s kKdz-
oktatasligyi miniszterhez a lancu-szoboralap 6sszegének felhasznélasa ligyében

VKM eln. 1904 : 5408 (3247)

188. sz. Bizalmas, sajat kezéhez!
Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Vélaszolva a folyd évi junius hd 22-én kelt 2532. eln. sz. a. hozzam intézett kérdésre, véleményem
oda terjed, hogy a Iancu Abrahiam emlékére felallitandd szoborra gyiijtott pénzosszeg legcélszeriib-
ben az itt helyben székel6 Roman Irodalmi és Kozmuvelddésiigyi Egyletnek lenne atadhatd oly
kikotéssel, hogy azt az altala fenntartott roméan polgéri lednyiskola céljaira hasznélja fel.

Fogadja Nagyméltosagod mély és kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Nagyszeben, 1904. jalius h6 1-én

Metianu J&nos
érsek

C
1904 okt. 15

Thalmann Gusztav szebeni fOispan jelentése Tisza Istvan, a belugyminisztérium vezetésével megbizott
miniszterelndknek a lancu-szoboralap 6sszegének felhasznélasa targyaban

VKM eln. 1904:5408 (4629/1904)*

Szeben varmegye foispanja €s szaszispan
Sz.54/1904.
foisp. Res.

Nagyméltosagu m. kir. Miniszter Ur!

Folyd évi julius ho 23-4n 3247. eln. szam alatt kelt bizalmas rendelete folytdn, amelyre azon
okbdl csak most jelentésemet van szerencsém megtenni, mert ezen lgyben tobb romén ajki Szeben
varmegye tOrvényhatdsagi bizottsagi tagok részér6l a torvényhatosagi bizottsaghoz inditvanyt
nyitottak be, kérvén, hogy a tdrvényhatdsdgi bizottsag felterjesztést tegyen a magyar kormanyhoz
és Ofelségének, hogy ezen gyiijtés alkalmaval begyiilt pénzosszeg a lefoglalas alol feloldassék, és a

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyagénak kiégésekor — elpusztult.
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lancu Abrahdam emlékére felallitandé szoborra vald felhasznalasa megengedtessék. Ezen inditvanyt
Szeben varmegye torvényhatosagi bizottsdga csak most, f. h0 3-an tartott kozgyiilésében targyalvan,
azon hatdrozatot hozta, miszerint nem tartja magat hivatva és indittatva, ezen magénlgyben sajat
részérdl felsébb helyre felterjesztést tenni, és azért a beadott inditvanyt nem fogadta el.

Most mar részemrdl Nagyméltosagod fent idézett rendeletére azon véleményes jelentést bator-
kodom tenni, miszerint tekintettel arra, hogy a m. kir. belligyminiszter ar — 1895. évben tdrtént
elkobzasa alkalméval ezen gyljtdtt pénzdsszegnek és ezen gyljtés okabol a Nagyszeben varosi
rend6érség altal inditott vizsgalat alapjan — az elkobzast és megbuntetést kimondd alsd hat6sagi
hatdrozatokat feloldotta, és a gyiijtoket felmentette, részemrdl is azon véleményben volnék, hogy
ezen Osszegyljtott és még hatdsagi Orizet alatt levé pénzdsszeg a Nagyszebenben székeld roman
irodalmi és kozmuvelddési egyletnek azon kikotéssel adassék, hogy ezt a pénzt az altala fenntartott
roméan polgéri iskola céljaira hasznélja fel.”

Ezaltal nézetem szerint az ezen letiltds folytdn bedllott elégedetlenség a roméan korokben annél
is inkébb lecsillapodnék, mivel a roméan gordogkeleti metropolita véleménye is teljesittetnék, és ezen
romanok altal gyljtott pénzosszeg egy roman mivelési intézmény és iskola céljaira hasznltatik,
amelynek jovedelme amugy is segélyekkel is gyarapittatik.

Nagyszeben, 1904. oktober 15.

Thalmann Gusztav
féispan és szaszispan

D
1904 dec. 5

Gr. Tisza Istvan, a belligyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelndk leirata Szeben megye alispan-
jahoz lancu-szoboralap 6sszegének felhasznalasa targyaban

VKM eln. 1904:5408:
(Gépelt masolat)

Magyar kirdlyi Belugyminiszter
Sz&m: 86311904.
res.

A valaszirat alapjaul szolgal6 megkeresés, jelentés szdma 7206/1903.
Targy: A lancu-szoborra gytijtott pénzosszeg hovaforditasa

Elhataroztam, hogy Albini Titus éaltal a lancu Abrahdamnak allitani szandékolt emlékszobor
céljara gyijtott és az 1895. évi marcius hd 15-én 426. res. szam alatt kelt beliigyminiszteri rendelet
alapjan lefoglalt 6sszegb6l meglevd, s az aradi Viktoria hitel- és takarékintézetben elhelyezett 9402
korona 80 fillért id6kozi kamataival egyiitt a Roman Irodalmi és Kozmiivelddési Egyesiiletnek ado-
manyozom azzal a rendeltetéssel, hogy az az &ltala fenntartott polgari lednyiskola céljaira fordittas-
sék.

Felhivom alispan urat, hogy errél a nevezett egyesiiletet az ide mellékelt takarékpénztari betét-
konyv atadasa mellett értesitse.

Budapesten, 1904. évi december h6 5-én

Tisza s. k.

“ Kék ceruzaval alahtzva.
! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyagénak kiégésekor — elpusztult.
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32
1904 jan. 20

A nemzetiségi torvény (1868: XLIV. tc.) értelmezése a galaci osztrak-magyar konzul német nyelvii
atiratanak képviselohazi vitajaban

Képv. Naplo, 1901-1906, XXV. 297-301. I.

Olay Lajos: T. képviseléhaz! A miniszterelnok mint beliigyminiszter utasitotta Debrecen varos
polgarmesterét, hogy a galaci osztrak-magyar konzul német nyelvii atiratat intézze el. Utasitotta
azon indokbol, mert a konzulatusoknal tudvalevdleg nincsenek mindeniitt oly tisztviselok, akik ma-
gyarul is levelezhetnének, és igy a német nyelvii megkeresésnek tiinteté mell6zése az allampolgarok
komoly érdekeire nézve karosodéassal jarhat.

Kubik Béla: Meg fogjak hochozni Bécsben!

Olay Lajos: Nem hittem a szemeimnek, mikor ezt a kormanyleiratot olvastam; nem hittem,
hogy a magyar kormany a magyar torvényeket, a magyar alkotméanyt igy labbal tiporni merészelje.
A magyar torvények vildgos rendelkezése szerint a magyar hatésagok és birdsagok nyelve egyedl
a magyar lehet; mas nyelven, mint magyarul azok nincsenek jogositva intézkedni. Amikor tehat a
t. beliigyminiszter r utasitotta Debrecen varos polgarmesterét, hogy német nyelvii atiratot intézzen
el, ennek az is a kdvetkezése, hogy arra csakis nemetul felelhet. (Ellenmondésok a jobboldalon.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: Dehogy!

Olay Lajos: Hiszen a leiratban &llitotta, hogy a konzulatusndl nem tudnak magyarul, tehat el
kell intézni a német atiratot is, ennek kovetkezménye az is, hogy az atiratot az illetd fél érdekében
németll kell elintézni. Nem hiszem, hogy csak azért, hogy esetleg Bécsnek kedvében jarjon, akadt
volna magyar kormény valaha, amely ilyen vilagos nyiltsdggal ilyen magyarellenes intézkedést tenni
merészkedett volna. Ez a nemzeti politika? Hiszen, ha a programjiban vildgosan meg is mondta itt
a t. miniszterelnok ur, hogy 6 nem kovethet igazi nemzeti politikat, mert nem azon az alapon val-
lalta el a miniszterelndkséget, de megis beszédében iparkodott magat, mint magyar kormanyférfit
bemutatni, és iparkodott ugy tlntetni fel a helyzetet, hogy mindent el fog kdvetni abban az irdnyban,
hogy a magyar allam kiépittessék. igy nem fog kiépittetni soha. Nagyon jol tudja a t. Haz minden
tagja, hogy Roménia szamos részében igen sok magyar lakik, és csak elszorva, csekély szamban
osztrék alattvalok, és dacéra annak, hogy valami 16, vagy nem tudom hany konzulatusunk van Ro-
manidban, alig van egyetlenegy magyar ott alkalmazva, taldn egy-kett6 tud magyarul beszolni, és
igy a mi szegény magyarjainkkal inkdbb olahul beszélnek, ha azok tudnak, vagy nem tudom én,
milyen nyelven, csak nem magyarul. Csakugyan nagy sajnélattal kell hogy konstatdljam, amit t.
baratom, Eo6tvos Karoly mondott, hogy itt vannak a jelenségei; és soha erGsebb jelenségei nem
lehetnek annak, hogy nagyon szomorua jovének néziink elébe.

En nem tudom megérteni a t. miniszterelnok urat mint beliigyminisztert. Am mondja el a dolgok
torténetét, de én lehetetlennek tartom, hogy a magyar kormany vildgos torvénysértésre utasithassa
a tisztviselot. Marpedig abban a rendeletben vilagos torvénysértésre utasitotta a tisztviseldt, amikor
meghagyta neki, hogy a német nyelvii atiratot elintézze. En igazin &riilnék rajta, hogyha abban a
tisztviselében erd, magyarsag €s torvénytisztelet volna, és nem foganatositand a rendeletet, hanem
a torvényre hivatkozva, ezt a rendeletet mint torvénytelent visszautasitand. Ha ezt meg fogja tenni,
amit hiszek, akkor majd bovebben fogok szolni a dologrél, most csak a t. haznak figyelmébe akartam
ajanlani ezt a dolgot, és csak éppen jelezni akartam allaspontomat, hogy nem vagyunk hajlandok
tlirni azt, hogy itt a torvények Bécs érdekében labbal tiportassanak. Ezt kivantam elmondani. (He-
lyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Grof Tisza Istvan miniszterelnok: T. haz! Abbdl egy sz6 sem all, hogy én arra utasitottam volna
Debrecen varosénak polgarmesterét, hogy német nyelven intézze el a galaci konzuldtus beadvanyat.
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Neki teljesen joga van, természetszeriileg, az ¢ hivatalos nyelvén, magyarul intézni el az atiratot.
Masrészt, akar tetszik ez az allapot a képviseld Urnak, akdr nem, de a mai torvényes allapot szerint
a kozos diplomacianak a szolgalati nyelve a német. (Felkialtisok a szélsébaloldalon: Nem all")

Kubik Béla: Hol van az a magyar torvény? (Felkidltisok a szélsébaloldalon: Ugy van! Hol van
az a magyar torvény?)

Grof Tisza Istvan miniszterelnok: Hat mondtam én, hogy térvényben van kimondva? En azt
mondtam, hogy ez torvényes allapot. Nagyon nehéz dolog oly képviselé urakkal diszkusszioba bo-
csatkozni, akik vagy nem tudjék, vagy elcsavarjak a legkardindlisabb jogi alaptételeket. Hiszen a
legkardinalisabb jogi alaptételek a szokasjog utjan, gyakorlat Utjan jonnek létre. Hat Magyarorsza-
gon minden tényleges allapotnak tételes torvényben van meg az alapja? (Ugy van! jobbfelsl. Mozgds
a szélsébaloldalon.) Eppen nalunk, hol az ezeréves jogfejlédés a donté sok jogtételre nézve, ki allithat
ilyet? 1867 oOta soha, sem most, sem azel6tt nem volt megtamadva az, hogy a diplomaciai belszol-
galatnak nyelve a német. (Mozgds a szélsébaloldalon.)

Kubik Béla: Nem kifogasoltuk-e mindig? Nem kifogasolta senki? (Ugy van! a szélsébaloldalon.)
Ez csiirés-csavaras! Majd ki fogjuk mutatni. (Zaj.)

Lengyel Zoltan: Négy évtized ota egyebet sem beszéltiink, mint ezekrdl a dolgokrol! (Ugy van!
a szélsébaloldalon.)

Grof Tisza Istvan miniszterelndk: Mennyi minden egyebet beszélt itt a képviselé ur! (Ugy van!
jobbfelél. Mozgas a szélsébaloldalon.) Kiilonben nem azt mondtam, hogy azok a képviseld urak, akik
egyaltalaban megtdmadjak a 67-es alapot, helyeslik; de igenis mondtam azt, és allitom, hogy ezt
a célt akceptalta 67 6ta minden kormény és minden tobbség, amely a 67-es alapon all, és minden
part, mely a 67-es alapon all.

Kubik Béla: Ez megint mas!

Grof Tisza Istvan miniszterelndk: Ennek folytan nagyon természetes dolog, hogy a galaci kon-
zulatusnak joga van, és joga lesz német nyelvil atiratot intézni. Hogyha azutan egy magyar hatdsag
kapja az ilyen német nyelvii atiratot, amely németiil nem ért, azt felkiildheti a beliigyminisztérium-
hoz, hogy itt leforditsdk; de ha ért németil, sokkal jobban teszi, ha maga leforditja, mert ezzel
gyorsabba teszi az tigymenetet. (Ugy van! jobbfelsl. Mozgds a szélsébaloldalon.) Ennek folytan nem
tehettem egyebet, mint azt az utasitast intéztem a polgarmesterhez. (Mozgds balfeldl.)

Kubik Béla: Most tapsoljanak a magyar emberek!

Grof Tisza Istvdn miniszterelnok: Hozzateszem, hogy még ha olyan helyr6l kapott volna is német
atiratot, ahonnan magyart kellett volna kapnia, mondjuk egy katonai parancsnoksagtol...

Kubik Béla: Példaul egy kabinetirodabol!

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: ...akkor sem az lett volna a modja, hogy visszakildje az at-
iratot, hanem az, hogy tegyen panaszt a maga fels6bb hatdsaganal, és terjessze fel az ligyet oda.
Mert az nem szolgalati eljaras, nem rend és nem torvénytisztelet, hogy egyes hatésagok elintézetlenil
kuldozgessék egymésnak vissza az &tiratokat; hanem igenis, ha szabélytalansag torténik, tessék a
magyar kormanyhoz fordulni annak orvoslésa és a netdn megtorland6 cselekvény megtorlasa végett.
Ennek folytan soha, semmi korilmények kozt nem fogom helyeselni és kifogés targyava fogom tenni,
ha egyes atiratok ily szempontbdl a kiild hatésaghoz elintézetleniil visszakiildetnek.

Réatkay L&szI6: Gyonyorii védelme a magyar allamnyelvnek!

Kubik Béla: Tapsoljanak a magyar urak!

B. Kaas Ivor: Hodossy.

Grof Tisza Istvan miniszterelndk: Azt hiszem, a magyar nyelv védelme nem az ilyen rendetlen,
anarchisztikus eljarasban van, hanem abban, ha az illetd hatésagok a kormanyhoz fordulnak, ha
arra sziikség van, és a kormany védje meg a magyar nyelv érdekeit. (Nagy zaj a szélsébaloldalon.)

Kubik Béla: Nem ég le a pofajukrol a bér? (Nagy zaj.)

Elnok': Kubik Béla képviseld urat ezért a sérté kifejezésért rendreutasitom.

! Perczel Dezsb.
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Kubik Béla: Helyes! Szazszor martirhalalt halok ilyenekért, és nekem nem lesz szégyen. (Helyes-
lés a szélsobaloldalon. Zaj a jobboldalon.)

EIndk: Minthogy az elndk rendreutasitasa ellen felszolalni nem szabad, Kubik Béla képviseld
urat masodszor is rendreutasitom.

Lengyel Zoltan: Tessek mindnyajunkat rendreutasitani.

EInok: Lengyel Zoltan képviseld urat is rendreutasitom.

Kubik Béla: Nem ég le a pofajukrol a bér? (Rendre! Rendre! a jobboldalon. EIndk csenget.) Gyala-
zat! (Zaj a jobboldalon. EIndk csenget!)

EIndk: Miutan Kubik Béla képvisel6 urat kétszer rendreutasitottam...

Lengyel Zoltan: Utasitsa negyedszer...

Elndk: ...s miutan fenntartotta sértd kifejezését, kérdem a t. hézat: kivanja-e ezt az esetet
a mentelmi bizottsaghoz utasitani? (Elénk helyesiés a jobboldalon. Zaj a szélsébaloldalon.) Felkérem
azokat a t. képviseld urakat, akik az {igyet a mentelmi bizottsdghoz utasitani kivanjak, szivesked-
jenek felallni. (Megtortént.) Tobbség. A haz az esetet a mentelmi bizottsdghoz utasitja.

Lengyel Zoltan: Lattunk méar komiszabb dolgot is.

Madarész Jozsef: Szdmlaltassak meg a hézat!

Gabéanyi Miklds: Nem vagyunk szazan!

Grof Tisza Istvan miniszterelnok: Végul még egy megjegyzéssel tartozom. A t. képvisel6 ur nem
gondolta meg, mily konnyelmi dolgot kdvetett el, amikor innen, biztos helyrdl az illetd tisztviselot
a koteles engedelem felmondasara hivta fel. (Igaz! a jobboldalon. Mozgds a szélsébaloldalon.) Sokkal
komolyabb és sokkal kotelességtudobb embernek ismerem Debrecen varos polgarmesterét, semhogy
feltételezném, hogy az ilyen felhivasnak engedne. De azért engedjen meg a t. képviseld Ur, intézheti
felszdlitasat olyan emberhez is, aki beugrik az ilyen tandcsnak, és akkor aztan azon stlyos kdvetkez-
ményekért, melyek ra haromolnanak (Mozgas a szélsébaloldalon.), az erkolcsi felel6sség a tanacsadot
terheli. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

Olay Lajos: T. képvisel6haz!

EIndk: Mi cimen kivan szdlani a képvisel6 ar?

Olay Lajos: Személyes kérdésben és részben szavaim értelmének helyreigazitasa cimén.

T. képviselohaz! Teljesen értem ¢és felfogom ama szavak komolysagat, amelyeket a t. beliigy-
miniszter Gr hozz&m intézett, de engedjen meg, én is meggondoltam annak horderejét, amit mon-
dottam. Mi a kérdés? Az, hogy az a leirat, az a rendelet, melyet a beligyminiszter kiildott Debrecen
varosdhoz, torvényes-e vagy torvénytelen? Miutan becslletes felfogas szerint az tdérvénytelen, én
annak ellenében felhivtam a hatdsagi kozegnek, a polgarmesternek figyelmét, és izgattam arra, hogy
ne tegyenek annak eleget. Ha a leirat torvényes alappal birna, volna férfias batorsaigom annak be-
ismerésére, hogy hibat kovettem el. De ha torvénytelen a rendelet, akkor kotelessége a tisztviselonek
a kormany rendeletét visszautasitani és az ellen felirni, ez esetben kotelességet teljesitettem figyel-
meztetésemmel. (Igaz! a szélsébaloldalon.) Ez az alkotmanyban gyokerez6 joga a magyar tisztvisel-
nek, nem izgatas tehat a kotelesség teljesitésére valo felhivas. igy banni a magyar allam legféltettebb,
legszentebb jogéval a nyelvkérdésben a t. miniszterelndok Urnak nem szabad. Hiszen a kormany &llas-
pontja az 1867. XII. tc. 11-dik §-a értelmében, hogy az allamnyelv minden téren a magyar, és az allam
nyelve sohasem lehet mas, mint a magyar. Arra utasitani tehat kormdanyrendelettel a hatdségot,
hogy a mas nyelvli atiratot intézze el, vagy éppen mas nyelven intézze el, nem szabad. Lehet, hogy
ez utébbi nincs is benne a rendeletben — nem lattam, hogy benne lett volna a miniszterelndk ur
leirataban, hogy azt a konzulatusi iratot német nyelven intézzék el (Mozgés a jobboldalon.), de ez
onként értet6dd, jozan gondolkozas szerint 6nmagabdl kovetkezik. (Ellentmondés jobbrol.) Mert ha
all a belugyminiszter ar tétele, hogy a felek jogos érdekének szempontjabol, a gyors elintézés szem-
pontjabol német nyelvl atiratot is intézzen el a polgarmester, annak csak ugy van foganata, ha né-
metdl is intézi el, mert hidba kild magyar iratot a konzulnak, az nem érti meg, ott vagyunk, ahol
voltunk, akkor a konzulnak kell kildozgetnie ide-oda, hogy forditsék le. (Felkialtasok a jobboldalon:
Kiildozgesse!) En azt hiszem, az én felfogasom és az én eljarasom felel meg a térvénynek, a magyar
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allam jogainak, a nemzeti allam kovetelésének, és ezzel homlokegyenest ellenkez6leg a miniszter tirnak
sem a mostani beszéde, sem a leirata nem felel meg a torvénynek, nem felel meg a magyar allam igazi
érdekének. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) Ezt kivantam réviden megjegyezni.

Lengyel Zoltan: A héazszabéalyokhoz kérek szét! Bar az el6bb lefolyt eset utan itt jogrol, torvény-
6l és hazszabalyrol hidba beszéliink, mégis kénytelen vagyok konstatdlni, hogy az igen tisztelt elndk
ar és a taloldal mindig nagyon jol tudjak a hazszabalyt, mikor azt ellenink kell alkalmazni, és
sohasem tudjak, mikor olyan dolgokra kell alkalmazni, amelyek a t. képvisel6 uraknak kellemetlenek,
akarhogy meg is van az irva.

Az igen tisztelt elnok ar a mai Ulés folyaméan kétszer kovetett el olyasmit, ami hazszabalyokba
utkdzik. Az elnok ar nem tud felmutatni precedenst arra, hogy napirend el6tti felszolalasoknal az
elndk bejelentette volna, hogy milyen targyban akart az illetd felszolalni. A 206. §-ban eldirt eljaras
egeszen kilonbozik az interpellacioknal kovetett eljarastdl. Az interpellacional be kell irni az inter-
pellaci6 targyat, és az interpellald arrdl beszél. A napirend el6tti felszolalasnal be kell az elndknek
jelenteni, hogy mirdl akar valaki beszélni, ha azt az elnék megkérdezi; de azt a haznak tudomasara
adni nem kell, és nem is volt szokasban. En ezt a szdlasszabadsag és a napirend elétti felszolalasi
jog korlatozasanak tekintem, mert ez eddig szokdsban nem volt, a hazszabaly ezt el6 nem irja, és ha
elé nem irja, a jobb értelemben, kiterjesztéleg kell a hazszabalyokat magyarazni.

A masik az a botranyos dolog, hogy az elnokség immar ismét egy képvisel6t utasit a mentelmi
bizottsaghoz. (Egy hang jobbfeldl: Jol tette!) Nagyon helyes. Egesz Magyarorszdgnak jozan, okos,
magyar kozvéleménye el6tt dicséségesen emlegetjiik azt, hogy az on6k mentelmi bizottsiga elitél
benniinket. Elitélt a mentelmi bizottsag statarialiter kétszer is engem, azonban huszszor felszolaltam,
hogy a t6bbi mentelmi ligyeket is vegye el a bizottsag, alkalmazza a 188. §-t, de soha nem hallgattak
rdm, és nem volt eredménye. Nem akarom most elsorolni, hogy miféle tigyekr6l van szo, de most
mar 39 napja, hogy kiadtdk a mentelmi bizottsagnak az iigyemet, illetve Olay képviseld ur mentelmi
joganak megsértését, hogy 15 nap alatt tegyen jelentést. Hol van az er6s kéz, hol van a hazszabaly?
Egy becsiiletes magyar ugyért tett kozbeszolas miatt az elndk Ur statéridlisan intézkedik, mikor
azonban a jogunkrol van szd, hallgatnak. En bejelentem, hogy nem elngklés az, amit Ongk csinalnak,
hanem partbirGség és végrehajtd kdzege a miniszterelnoknek. (Zaj jobbfeldl.)

Kubik Béla: Melt6 cimboréja! (Zaj.)

EIndk: Ami az elsé kérdést illeti, vajon az elnokség helyesen cselekedett-e akkor, amikor a napi-
rend eldtt felszolalni kivant képviselé twrnak... (Nagy zaj balfelsl) Egy kis tiirelmet kérek! En is
meghallgattam a képviseld urakat.

Ami azt a kérdést illeti, vajon az elnok hazszabalyszeriien cselekszik-e akkor, mikor azt a targyat
is megemliti roviden, amely miatt az illetd képviselonek napirend eldtti felszolalasa megengedtetett:
ebbdl hazszabalykérdést csinalni nem lehet. Legjobb tudomdsom és meggydzddésem szerint én ezzel
hazszabalysértést el nem kdvettem, mert hdzszabalyunkban egy jotta sincs arrél, hogy az elndk ro-
viden csak azt jelezheti, hogy kinek adott engedélyt a felszélalasra, de nem jelezheti egyuttal azt is,
hogy az illetd mily targyban kivant felszolalni. En a hdz iranti figyelembél...

Lengyel Zoltan: Nem volt sohasem szokasban.

EInok: ..hogy a haz elézetesen tajékozva legyen, kotelességemnek tartottam ezt egészen ro-
viden megemliteni, és azt hiszem, nem lesz senki a hazban, aki osztana Lengyel képvisel6 Grnak azt
a nézetét, hogy én ezzel a sz6lasszabadsagot korlatoztam.

Kubik Béla: De igen, voltunk.

EInok: Engedelmet kérek, ha én roviden elmondom, hogy a képviseld Gr mirdl fog beszélni, azzal
én a szblasszabadsagon sérelmet nem kovetek el. (Zaj a szélsébaloldalon.) Es én tudok precedenst
mondani, s6t magam jartam el mar igy akarhanyszor...

Kubik Béla: Ez preventiv intézkedés a sz6 megvonéséara. (Nagy zaj a jobboldalon.)

Elndk: ..mert én nemegyszer jelentettem be azt, hogy valakinek engedélyt adtam napirend
eldtti szolasra, és mindannyiszor megjeloltem roviden a targyat anélkiil, hogy az ellen barki észre-
vételt tett volna.
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Ami a masik kérdést illeti, hogy a mentelmi bizottsaghoz utasitott Ggyek nincsenek elintézve,
erre vonatkozolag ugy tudom, hogy a haz t. elndke a multkor intézkedett, hogy a mentelmi bizott-
sag elnokenel megsurgettessek az tgyek elintézése.

Lengyel Zoltan: Tiz honap 6ta nincsenek elintézve.

Elndk: Engedelmet kérek, az elndk csak nem tehet arrél, hogy a héaz altal kikuldott egyik vagy
masik bizottsag az ¢ feladatat kelld idében nem teljesiti.

Gabanyi Miklds: Ki tehet rdla, én? (Derlltség.)

Elndk: Bocsénatot kérek, azt hiszem, hogy a mentelmi bizottsdg mindenesetre védeni fogja ma-
gat, hogy az adott iddben nem tette meg jelentését, de esetleges mulasztasaért kizarolag 6 felelds.
Ami pedig azt illeti, mintha én partbirosag volnék, vagy a miniszterelnoknek vegrehajtd kozege:
Lengyel Zoltan képvisel6 urat ezért az allitasaért rendreutasitom. (Helyeslés a jobboldalon. Zaj a szél-
sobaloldalon.)

Ratkay L&szI6: A hazszabalyokhoz kérek szot, éspedig azon térvényes alapon, hogy énszerintem
a képviselohaz elndkségének nemcsak a képviselohaz targyalasi rendjére, hanem minden, a magyar
alkotméany és a magyar tételes torvények ellen intézett tdmadéasra is vigyazni kell, és azt vissza kell
utasitania, barhonnan jojjon is. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Ugy latszik a t. elndk Grnak kikeriilte
a figyelmét az, hogy a miniszterelnok Ur mai napon a felsz6laldsaban azt mondotta, hogy a konzula-
tusoknak joguk van a német nyelvet hasznélni, mert ez torvényes gyakorlat. Hat figyelmébe idézem
a t. haznak is, a t. elndk Urnak is, hogy az 1867. XII. tc.-nek, vagyis annak a torvénynek, amelyet
6nok mindig védenek (Egy hang a szélsébaloldalon: Meghamisitanak!), és alkalmaznak vagy alkal-
mazni akarnak, egyik alapelve a paritds. Ez a teljes paritds pedig kiterjed a nyelvre is, és ha kiterjed
a magyar nyelvre, akkor a t. miniszterelndk Urnak az az allitdsa, hogy a konzulatusoknak joguk van
a magyar hatdsadgokkal német nyelvvel levelezni, teljesen torvénybe Utkozik.

Eltekintve ettol, a t. haznak és a t. elnok urnak is tudnia kell, és vigyaznia kell arra, hogy van
tételes torvényiink, a nemzetiségekr6l szolo térvény, amely vilagosan megmondja, hogy az egységes
magyar nemzetnek &llamnyelve a magyar. Ha pedig ez a torvény all, és ezt a torvényt veédelmezni
akarjuk, pedig akarjuk, mert védelmezniink kell, védelmeznie kell a haznak is, a t. hz elndkségének
is: akkor ezen tételes torvénnyel szemben a t. miniszterelnék Grnak mai azon kijelentése, hogy a
magyar hatdsdgok hozzajuk nem az &llam nyelvén, tehat idegen nyelven érkezett megkereséseket
kotelesek elintézni, teljesen tarthatatlan és torvénytelen. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

En tehat kérdem a t. haz elndkségét, hogy miutan tudomésara hoztam mar, hogy a magyar
miniszterelndki székbdl tételes torvényekkel ellenkezd kijelentések hangzottak ma el, hajlando-e a
miniszterelndk urat rendreutasitani? (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Gabéanyi Miklds: A hdzszabalyokhoz kérek én is sz6t. (Zaj.)

T. képviseléhaz! En voltam az, aki, mieldtt Kubik Béla t. képviselétarsam iigyében szavazott
a taloldal, ti. a folott szavazott, vajon az a mentelmi bizottsdghoz utasittassék-e, arra kértem az
elndk urat, méltoztassék megolvastatni a hazat, vajon hatarozatképes-e. Ezt az elndk Gr nem ren-
delte el, tehat ez hazszabalysértés. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Elndk: Ami ezt a kérdést illeti, én elobb szabalyszeriien feltettem a kérdeést, amely utan ki-
mondtam a hatarozatot, és a képvisel6 ur csak azutdn, vagyis a hatdrozat kimondédsa utan kivanta
kozbeszolasdval a hazat megszamlaltatni.

Gabanyi Miklés: Elébb is kialtottam! (Ellentmonddsok jobbfeldl.)

EIndk: Ez elintézett dolog mar, t. képviselshaz. (Ugy van! jobbfelsl) Ami Réatkay képviseld ur-
nak a kérdését illeti, arra vonatkozdlag egyszerien csak annyit jelenthetek ki, hogy nem vagyok
hajlandé a miniszterelnok urat rendreutasitani, mert a miniszterelnok r kijelentései felett a haz tobb-
sége és bolcsessége dont és nem az elndk. (Helyeslés jobbfeldl.)
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33
A nemzetiségi kérdés az 1904. évi kdltségvetési vitdban
A
1904 juan. 25

Vietoris Miklos beszéde a szlovik nemzetiségi kérdésrol az 1904. évi koltségvetési vitaban

Képv. Napl6, 1001-1906, XXV1. 54-62. I.

Vietoris Miklés: T. képviselohaz! (Halljuk! Halljuk!) Oly kérdéssel kivanok a t. haz becses
engedelmével, de meggy6zddésem szerint sziikségszeriileg behatéoan foglalkozni, mely 87 ota, vagyis
azon id6n beliill, hogy ezen haznak tagja lenni szerencsés vagyok, a maga részleteiben tobb izben
felmertilt, az 1902. évi koltségvetés targyaldsa alkalmaval Hodossy Imre igen t. képviseldtarsam
altal, ugy torténelmi fejlodését illetdleg, mint még inkdbb jogaszi szempontbol a t. képviseldtarsamtol
megszokott alapossidggal megvilagittatott; de Ggy, miként az a felvidéki magyarsag és tot anya-
nyelvli k6zonség ma még hazafias és gondolkodd részének a lelkében oOhajképpen ¢l még, alaposan
targyalva nem lett.

Es ha mint felvidéki képviseld magamat nemcsak hivatva, de s6t kotelezve is érzem, a t. hazat
az ugynevezett — és ezen szora kivald sulyt helyezek, minek magyardzatadt a tovabbiakban meg
fogom adni — tdt nemzetiségi kérdes tekintetében még tlizetesebben tajékoztatni, ez indokolasét
abban taldlja, hogy a panszlav agitaciot évek oOta Ggyszolvan naprol napra figyelemmel kisérem, és
hatdsaiban mintegy tanulményom targydva tettem, ha pedig ezen agitacidban nagy veszedelmet
latok, e tekintetbeni nézetemmel elsésorban ugyan egyéni tapasztalataimra, de azonkiviil ezen
ugyben a hézban tortént felszolaldsokra, a torvényhatésdgoknak a nemzetiségi torvény revizidja
érdekében a haz asztalara annak idején letett szamos felterjesztéseire, a felvidéki kdzmiivelodési
egyesulet és az orszagos magyar szovetség alapitdsanak indokaira és grof Apponyi Albert mélyen t.
képviseldtarsam ama akciojara is tdmaszkodom, mely a Felvidékre kihatolag Eberhardon kelt
kozismeretli szozataval kezdeményeztetett, Nagyszombaton elmondott beszédében pedig folytatast
nyert azért, hogy 0j ellentallasi er6 Ontessék a felvidéki magyarsag €s tot anyanyelvil kozonség ma
még félre nem vezetett részének csiiggedo lelkébe...

De barmily kival6 és nagy fontossdgot is tulajdonitok gr. Apponyi Albert mélyen tisztelt
képvisel6tarsam kezdeményezésének, melybe egyéniségének sulyat és ragyogd ékesszolasanak var-
zsét bevitte, de a nagyszombati beszéd ama passzusaval, mely szerint a jokkal a rosszak is felsza-
badultak, egyetérteni azért sem tudok, mert a rosszak, kik alatt ezen adott esetben csakis a magyar
allam integritasa ellen tord agitatorok lehettek érthetdk, szabadok voltak ennek el6tte is, mert
ha nem (gy lett volna, a Felvidék a disszollcié mai elszomoritd képét nem mutathatna.

Azon hitbdl o6hajtok kiindulni, miszerint mindnydjan a rosszat a politikdban lehetéleg mell6zni
Ohajtjuk, és mert minden igaz és hazafias ember politikajanak végcéljat, eéspedig barmely péarton
foglaljon helyet, csakis a magyar nemzeti allam hatalmi &lladsanak fejlesztése és az oszthatatlan
magyar nemzet egységének szorosabbra flizése képezheti, a panszlav agitacié pedig éppen ennek az
ellenkez6jére, vagyis a nemzeti egység meglazitdsara és ekként a magyar nemzeti egység dekompo-
naldsdra és végromlasara irdnyul: ezt az agitaciot a legdrakoibb eszkozokt6l sem riadva vissza,
megakadalyozni mar onfenntartasi szempontoknél fogva is kotelességiinket képezvén, felszdlalasom
folyaman azon eszkdzokre is r& fogok utalni, melyek nézetem szerint ezen cél elérésére alkalmasak;
els6sorban pedig annak a beigazolasara vallalkozom, miszerint tot nemzetiségi kérdés sohasem volt,
s6t minden eddig elkdvetett tévedésiink dacidra még ma sincs meg oly mértékben kidomboritva,
miszerint alkalmas, de azutan komolyan alkalmazott eszkdzok alkalmazasaval ezt a veszedelmet,
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mely Ugy a magyarsigot, valamint a totsagot egyarant fenyegeti, mert hiszen az ezeréves érdekkdzos-
ségnél fogva ezen kérdésben jozanul masként disztingvalni nem is lehet — magunktol el ne harit-
hatnank. (Helyeslés a jobboldalon.)

Igen természetes azonban, hogy ezen tétel beigazoldsira egyéni tapasztalataim elegenddk nem
lehetnek, és mar a kérdés torténelmi fejlodésénél fogva elsdsorban magara a torténelemre és ezen
kérdéssel foglalkozott jelesebb ir6ink némelyikére mint kutforrdsokra kénytelen leszek hivatkozni,
és ha ily modon olyanok elmondéséba is bocsatkoznam, melyek a t. képvisel6 urak el6tt, egyébként
Hodossy Imre t. képvisel6tarsam mar emlitett beszédébdl kifolydlag is tobbé-kevésbé ismeretesek
volnanak, ezért ugyan nagykegyii elnézésiiket kérem, de mell6zhetonek ezt azért nem tartom, mert
ha egy szerintem nagyfontossdgl kérdést lehet6leg alaposan egy beszéd keretében targyalni akarunk,
nem elegendd a fenyegetd veszedelemre egyszeriien rautalni, hanem annak eredetére, keletkezésére,
annak fejlodésére és indokaira is rautalni kell, hogy viszont a t. képvisel6haz képesitve legyen bira-
latot mondani a tekintetben, vajon a veszedelem elhéritisara altalam ajanlott eszkdzok alkalmasak
¢s célravezetok, vajon indokoltak, s6t jogosultak ama tdmadasokkal szemben, melyeknek allami és
nemzeti egységik a panszlav agitécio altal ki van téve. (Halljuk! Halljuk?)

T. képviselohdz! Midén a magyarok ezt az orszagot elfoglaltdk, tigy latszik, sokkal szelidebben
bantak a legy6zottekkel, mint a mai mads civilizalt nemzetek Osei; hiszen mar politikdjuk is arra
utalt, miszerint a legy6zottekben nem bilincsekbe vert rabokat, hanem hii szdvetséges tarsakat
talaljanak. Tény, hogy sem a torténelem, sem a legy6zottek hagyomanya az itt talalt szlavok ki-
pusztitasdnak emlékét fenn nem tartja, kiknek ellenalldsa egyébként mar szamuk csekély voltanal
fogva is valami hathats nem lehetett. Hogy pedig szamuk csekély volt, igazolja, Ggy az Arpad-haz,
valamint a vegyes hazakbol szarmazott kirdlyaink ama ténykedése, mely szerint a Felvidék nagy,
nem lakott terlileteire nagyszdmu neémetet telepitettek olyannyira, hogy a Felvidék nemzetiségi
jellege ama id6kben német volt inkabb, mint tot — tény, hogy tot varos nem létezett, és minden
nagyobb varos, kozség német alapitas, s6t e tekintetbeni jellegét egyik-mésik a legijabb korig is
részben fenntartotta.

A Felvidék nemzetiségi jellegének totta atalakulasa csak az utols6 harom szézadban ment végbe,
amikor ugyanis szamos huszita és cseh portydz6 ott letelepedett, és a németek is nagyrészt elszlavo-
sodtak.

Ebbdl pedig az tlinik ki, hogy a Felvidék lakossaga a maga nagy tomegében a magyarnal késdbbi
jovevény (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.), és ebbdl megertheto az is, hogy tot anyanyelvu
népiink kérében miért nem maradt fenn Szvatopluk morahan' orszagénak az emléke, de még annak
az emléke sem, hogy valaha 6nallé nemzeti léte lett volna, vagy hogy a magyarok altal legy6zetett.

Ugron Gébor: Lengyelorszagbhol behozott trbéres a totok legnagyobb része!

Vietoris Miklés: Az megerdsitésre sem szorul, hogy a magyar az itt letelepedett fajok irant
mindig tiirelmes volt, egyet sem nyomott el erdszakkal, hogy nemzeti jellegébdl kivetkdztesse;
egyet sem pusztitott el, mert nem lett magyarra, hanem ellenkezdleg, nemcsak egyenld jogban, hanem
még kivaltsdgokban is részesitette az altala alapitott &llamban. Ezen elb&nasbdl azutdn azon kuld-
nos viszony fejlédott, melyrdl tobb jeles ironk, de legbehatobban az 1876-ban megjelent A magyar
nemzetiség ¢s allamnyelv torténeti alakuldasa cimii mivében Ipolyi Arnold értekezik, midén a tobbek
kozott a kovetkezéket mondja: ,, Torténetiink legnagyobb ¢és legdics6bb korszakai nem ismertek
soha a nemzetiségi meghasonlast, nem a hazafiatlan vagy hazaellenes pértot”, és tovabba azt mondja:
»ha villongott — ti. a nemzet — politikai pértokban és vallasi kérdésekben, abban az egyben még
egy volt, hogy mindenki azon az egy orszag és nemzet hivének, magyarnak és Magyarorszag hii és
igaz fidnak vallotta magat. Ezeréves torténetlink szazezernyi okményai kozil, melyeknek legna-
gyobb részét mér atkutattuk, soha senki sem mutatott fel, soha senki sem latott egyet is, mely
ellenkez6 adatot szolgaltatna.”

! svatopluk (Szvatopluk) nyugati szlav fejedelem, a nagy morva birodalom fejedelme 870-894 kézétt.
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Hat vajon, t. képvisel6haz, ez jo volt igy, és nem lennénk-e erdsebbek és hatalmasabbak, ha
Oseink egynyelvii orszagot hagytak volna rank? E felett most elmélkedni, mert hiszen a multon
ugysem valtoztathatunk, idészeriinek nem tartom.

Ha tot anyanyelvii népiinket mas szlav elemekkel Osszehasonlitjuk, nyomban kitlinik, hogy
nem élt szldv uralom alatt, hanem alkotmanyos szabadsagban a magyarral, és tot népunk nem is
volt hazdja irant héaladatlan; nincs a torténelemben példa, hogy csak egyszer is feltimadt volna
ellene, ellenben igen szdmos az a példa, mely a hazdhoz vald hii ragaszkodasardl bizonysagot tesz.
Mas szlav elemekkel szolidaritast soha nem vallalt, és a régibb idokr6]l nem is szélva, csak a szabad-
sagharc idejér6l megemlékezve, mig az akkoron a Felvidéken toborzott zaszl6aljak a magyar had-
sereg legkivalobbjai kozé tartoztak, addig Hurb&n csapataiban, melyek leginkdbb cseh és morva
csOcselékbol allottak, helyt foglalt néhany, még ma is hurbéanistanak cstfolt, félrevezetett t6t nem is
valami eszményért kiizdott, hanem ahol nem volt mitdl tartani, rabolt és pusztitott.

De toét anyanyelvll népilink nemcsak a magyar hazdhoz ragaszkodik, hanem a magyar nemzet-
hez is, mert amint az ir6 mondja, neki nincs kuldn torténete, neki nincsenek nemzeti hagyoményai
¢s nemzeti hdsei; mert az ¢ hései a magyar hdsok; az ¢ nagy emberei a magyar torténelem kimagaslo
alakjai.

Igy azutan érthetd, de csakis igy értheté, hogy amikor a panszldvizmus keletkezett, a legnagyobb
ellendllast magaban tot néplinkben taldlta; és mig a t6sgyokeres magyarsag, éspedig lakohelye
tot népiink lakta vidékeitl mennél messzebbre esett, annal kevésbé birvan megérthetni, hogy ezen
szegény Felvidék ¢s ennek lakossdga miként gyakorolhatna valaha a magyar allam sorsara dontd
befolyést, — blségben és kényelemben élte napjait, addig minden nemzetiségi elmélettdl eltéréleg,
az idegen nyelvili, a tot nép volt az, mely a magyar faj érdekeiért kiizdott — igaz — az akkori f6-
urak, de kivaltképpen az akkor még hatalmas birtokos kdzéposztaly vezetése alatt. De a fourak,
sajnos, a kozélettél részben visszavonultak. A birtokos kozéposztidly pedig azon okoknal fogva,
melyeket Horanszky Lajos bardtom tegnap ékesen és szakszertien kifejtett, az 1j idék viszonyaiba
beilleszkedni képes nem volt, és ha ma a felvidéki varmegyéken végigtekintiink, azon hajdan oly
hatalmas osztalynak csak romjaival talalkozunk, vagy mér elpusztult, vagy keves kivétellel pusztul6-
félben van. Ma a népet elsésorban a pap, a tanitd és a kozigazgatasi tisztviseld vezeti; de az utobbi,
mert a modern allam kozigazgatdsa a nagykdzonségre néha nyomasztélag is hat, és igy ennek
végrehajtojat nem mindig a legkedvesebb szinben tiinteti fel, a népnek csak akkor vezetdje is, ha
emberszeretettel és politikai érzékkel is rendelkezik. A pap és tanitd pedig, mi tagadas, a mi jo és
konnyen vezethetd tot népiinket nem kivétel nélkiil helyes iranyba tereli.

Az eddig elmondottakbél néhai Griinwald® Bélaval, volt képviselétarsunkkal és a felvideki
viszonyok legalaposabb ismerdjével azonos kovetkeztetésre kell jutnunk abban: ha a nemzetiség
alatt oly nagyszdmu( népfajt értlink, mely kuldnallasanak tudataval bir, és ezen kulonallasat érvé-
nyesiteni is akarja, mely dnmagéanak célja és idedlja, és eszkozokkel is rendelkezik fejlodésének eld-
mozditdsara és idedljainak megvaldsitasara: akkor bizvast allithatjuk, hogy tét nemzetiség nincs,
mert mind e torekvést tot népiinkben még roviddel ennek eldtte hiaba kerestilk volna. Aki a fel-
vidéki viszonyokat ismeri, annak arra a meggy6zddésre kell jutnia, hogy Magyarorszagnak vannak
tot nyelven beszélo hazafias és ma mar sajnos, tetemes részében félrevezetett lakosai, de tot nemze-
tiség nincs, és igy tot nemzetisegi kérdés sem lehet.

Az eddig elmondottakban a felvidéki viszonyok fényoldalat volt szerencsém bemutatni. Sajnos,
hogy a hazat most &rnyoldalaival is meg kell ismertetnem. (Halljuk! Halljuk!)

Mi tot népiink ragaszkodasaban nagy kincset birunk, de vannak, kik benniinket e kincstdl
megfosztani, kik a ragaszkodas érzetét gytloletté atalakitani torekszenek, €s ma csak a teljesen
tajékozatlan nem latja, hogy egy folyton novekedd és kivaldan szervezett parttal allunk szemben!
(lgaz! Ugy van!) Habar a nemzetiségi mozgolodas mar II. Jozsef csaszar idejére vezethetd vissza,
de a Felvidéken pénszlavizmusrdl voltaképpen csak a negyvenes évek elején szdlhatunk, amikor

2 Eletr. adatait I. Iratok I. 428. 1. 2. sz. jegyz.
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néhany tanar Kollar tanain indulva, a tot anyanyelvii tanitvanyokat maga koré gyijtve, a nagy
szlav egyesulés eszméjet kezdte terjeszteni. Ezen tanitvanyok utobb mint papok és tanitok az életbe
kilépven, az (j eszmének prozelitdkat iparkodtak szerezni; az irodalmi tevékenység is megindult,
néhany koltd az 0j szellemben irt, a sajtdo utjan is terjedt, és kis tot korok alakultak. Politikailag
ezen part csak a szabadsdgharc idején kezdett érvényesiilni, amikor ugyanis az osztrak kormany
a magyarok gyongitésére a legcsekélyebbet is kihasznélni iparkodvan, ezen 0 irdnyu totoknak
kalandokra vagyo részét igérettel rabirta, hogy a magyarok ellen fegyvert fogjon, és a magyar
allameszme hatalmédt mi sem igazolhatja jobban, mint az, hogy minden igéret dacara tt néplnk-
nek csak legproblematikusabb egzisztenciaju elemeit volt képes megnyerni.

A szabadsagharc lekizdése utdn ezen emberek jutalomban részesittettek, és aki csak némileg
is alkalmasnak bizonyult, hivatalban helyeztetett el, és kulonds, hogy ezen hivatalokban elhelyezett
szlav emberek soha szlav igényeket nem tamasztottak, hanem a Bach-kormény germanizald torek-
véseit toliik telhetdleg tamogattak.

1860-ban a magyar nemzet a gyilolt Bach-korszakbeli hivatalnokokat hivatalaikbol eltavolit-
van, ezek amennyiben az orszagban maradtak, csalddjaikkal nagy részben nyomorba jutvén, termé-
szetszertileg az elégedetlenekhez csatlakoztak, €s a panszlav propaganda karjai kozé jutottak. Akkor
tortént, hogy Turdcszentmartonban tobb szaz tagbdl &ll6 gyllekezet, az ugynevezett memorandis-
tak, egybegylilt és mintegy a tot nemzetiség nevében emlékiratot elkészitvén, ezt az orszaggyiiléshez
felterjesztették. Tot anyanyelvii népilink ezen emlékiratot a legnagyobb ellenszenvvel fogadta, ¢és
tOmegesen tiltakozott azon vakmerdség ellen, mintha a Turdcszentmartonban egybegylilt néhany
ember hivatva, vagy jogositva lett volna az Gsszes tot anyanyelvli kozonség kivanalmait formuldzni.
(Helyeslés.) Az orszaggylilésen pedig a tajékozatlansag oly nagy volt, hogy csakis feloszlatasa
akadalyozhatta meg, hogy ezen memorandummal ugy foglalkozzék, mint az 0Osszes tét anya-
nyelvil kozonség kivanalmait tartalmazo felterjesztéssel.

Az ezutan kovetkezett Schmerling-politika, mely a magyarok elszigetelésére torekedett, terme-
szetszeriileg ezen panszlav partot is céljainak kihaszndlni iparkodott, és ez ezen part fejlddésének
legnevezetesebb iddszakat képezi, mert most nemcsak az tortént eldszor, hogy torekvéseit a hatalom
sok helydtt tAmogatta, hanem a rom. kat. egyhdz is. Eddig ugyanis a panszlavizmus majdnem kiza-
rolag az agostai evangélikus egyhaz korében volt elterjedve, most azonban a rom. katolikus papok
korében is kezdett tért hoditani, mert Mobjzes besztercebdnyai és Zabojszky szepesi plspokok
Schmerling politikajanak kovetdi voltak. S kilonds, hogy habéar a nyitrai egyhdzmegyében Rosko-
vanyi plspok kizarélag a teoldgiai tudoménynak élve, az egyhaz vezetését oly férfiakra bizta, akik
az emlitettekkel egy iranyban haladtak, mégis ezen egyhdzmegyében kevésbé taldlni ilyen péanszlav
hajlam0 papokat, mint ink&bb az esztergomi egyhdzmegye némely vidékein.

R&kosi Viktor: Szép dolog! (Zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)

Vietoris Miklés: De a panszlav partvezetdségek csakhamar belattak, hogy prosperalasuk
nagyobb szamu intelligenciat igényel, és létesittettek a toét gimnaziumok, s llitélag irodalmi szem-
pontbdl a Matica. Széval minden megtdrtént, még az iskoldkban tanitott torténelem is meghami-
sittatott, csakhogy a magyarok elleni ellenszenv annal ink&bb fejlesztessék.

Zboray Mikl6s: A kormany tiirte?

Rékosi Viktor: Es a puispokok kildték? (Zaj balfeldl.)

Vietoris Miklos: Es alkotmanyunk helyreallott. A magyar nemzet képesitve lett arra, hogy az
egybeolvadasnak processzusat elésegitse. Es a magyar torvényhozas az 1868. évi XLIV. tc.-et, az
un. nemzetiségi torvényt, szerintem a lemond&s torvényét Iétesitette. Mert ha ennek bevezetésében
az egységes magyar nemzet oszthatatlansaganak elve ki is mondatik, de nem egy szakasza Ugy
magyarazhatd, hogy abbol ezen elvnek megtagadaséat is ki lehet magyarazni. Legnagyobb és tényleg
torvénybontd hatasa leginkdbb abban nyilvanult, hogy méar most a péanszlav agitatorok a torvény
alapjaira helyezkedve es a torvény szakaszait a maguk szellemében értelmezve, a mételyt a mi
tot koznéplnk korébe bevitte. Innen van az, hogy a Dunan innen az &gostai evangeélikus egyhazban
a panszlavizmus uralkodik, és terjed az a romai katolikus papok és tanitok kérében is.
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Ugron Gébor: Miért nem csinalnak autonomiat? Reguldzzuk meg!

Gabéanyi Miklés: Nekiink a német a legnagyobb ellenségiink! (Folytonos zaj a bal- és a szélsébal-
oldalon. EIntk csenget.)...

Vietoris Miklds: Alkotméanyunk helyreéllitasdval a magyar nemzet mintegy vissza lett adva on-
maganak. Apolhatta idealjait, fejleszthette intézményeit, élhetett allami, nemzeti és tarsadalmi fel-
adatanak. Kétségteleniil elsdsorban kotelességévé valt, mieldtt Europa miivelt nemzeteinek sordban
a mélto helyet elfoglalhatnd, s e végbdl nemcsak ezen folyton haladé6 nemzetekkel parhuzamosan ha-
ladnia, hanem annak a 20 évnek a mulasztasait is potolnia kellett, amely alatt a kényuralom hatalma
a nemzet alkotmanyos jogait bitorolva, minden nemzeti Onfejlédés ki volt zarva. Torvényeink rész-
ben elavultak, s a kor szellemének meg nem felelok valanak. Az G viszonyok 10j torvények létesitéset
tették sziikségessé, s mert a fejlodés szignaturdja a rohamossag volt, némely torvényt mas elérehala-
dottabb nemzetektdl vettiink at anélkiil, hogy talan egyiket vagy masikat a mi viszonyainkhoz kel-
16leg atidomitottuk volna. Innen van az, hogy bar oly bir6i karral rendelkezlink, amely barmely més
nemzet bir6i kardval méltan vetekedhetik, igazsagszolgaltatdsunk mégis lassu, vontatott, s azért kolt-
séges volt.

Koézigazgatasunk, habar hazafias és utovégre kivétel nélkil kvalifikalt tisztikar kezében volt le-
téve, a biirokratizmusban megfeneklett. Pénziigyi igazgatasunk, mar fejlddésiink rohamossaganal
fogva sziikségszerlileg részben bonyolulttd valt, aminek hatranyait leginkabb a tajékozatlanabb, te-
hat kisebb ember érezte meg, adorendszeriink pedig részben még ma is igazsagtalan: de mind e hia-
nyok dacédra az a haladés, amelyet e nemzet rdvid idon beliil tett, oridsinak nevezhetd, €s természete-
sen igen nagy anyagi aldozatokat is igényelt, amelyeket e fejletlen nemzetnek meg kellett hoznia.
Hogy azutdn ezen anyagi megterheltetés az orszag legszegényebb vidékein, és igy a Felvidéken is leg-
elébb és legnagyobb mértékben valt érezhetové, az a dolog természetében rejlik.

Es ezt a panszlav agitacio, nem a kiilénleges viszonyok, hanem a magyarok és a magyar kor-
manyzat rovasara és terhére jegyezte fel. (Ugy van! Ugy van!) Hozzéjarult ehhez, hogy utobbi kor-
manyaink és torvényhozésaink a nemzetiségi torvény egyes intézkedéseinek karos volta tekintetében
csakhamar tajékozodtak, és igen termeészetesen ezt a torvényt nem abban a szellemben hajtottak
végre, mint az agitatorok Ohajtottak volna; ez ezutadn a mi tét népinknek, mint a magyaroknak a tot
nemzetiseég elnyomésara iranyuld torekvése szuggeraltatott, és mindezen allapotok feletti elégedet-
lenséget képesek voltak a magyarok elleni langolo gyiiloletté atvaltoztatni, aminek pozitiv oldala is
ma tot népink egy részének kuldn politikai partta szervezkedés iranti Ohajaban és torekvésében
mindink&bb kidomborodik.
rendszerint arra a megjegyzeésre akad, mintha ez visszaesést jelentene magaban a liberalizmusban.
Engedje meg a t. képviselohaz, hogy ezen, szerintem teljesen téves felfogast helyesbitsem. Koztudo-
mas szerint a liberalizmus nemcsak kiilonb6z6 nemzeteknél, de ugyanazon egy nemzetnél is, kiilon-
b6z6 id6kben, kiillonbdzd méretekben érvényesiilt; majd kijjebbre terjesztette hatarait, majd bel-
jebbre helyezte el megyéit, miként ezt az illetd nemzetnek azon idébeni sziikségletei és viszonyai
kivanatosnak tlntették fel, vagy legaldbb latszottak feltlintetni. Magénak a liberalizmusnak a fogal-
mat ¢és tartalmat eddig legbehatobban Sz¢ll Kalman a forendihaz felirati vitaja alkalmaval fejtette
ki; akkor az is mondatvan, hogy a szabadelviiség az erdket dsszesiti €s tomoriti. Amikor a nemzetiségi
torvény létesult, a Felvidék hazafias kozonsegét nemcsak hogy elkedvetlenitette, de részben annyira
elkeseritette, hogy visszavonésra is birta, az agitatorokat pedig ki nem elégitette, mert ezeket, mig a
magyar nemzeti 4llam mint olyan fennall, kielégiteni nem lehet.

Ugron Gébor: Az mar igaz!

Vietoris Miklos: De meggy6z6désem szerint az a magyar politikus még meg nem sziiletett, ki e
torvény fennalldsanak 36. évében azt a percet meg tudna jeldlni, melyben ezen torvény a liberaliz-
musnak hirdetett, er6t Osszesité és tOmoritd hatasat gyakorolta volna; ami nagyon természetes is,
mert a mi viszonyainkhoz és politikai veégcélunkhoz mérten a liberalizmusnak tdlhajtasait foglalja
magaban. Es ha mi e torvénynek 36 évi fennallasabol maganak a torvénynek a hatasara nézve
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tajékozodast szereztiink, mely tajékozodottsaggal természetszerilleg a 68-i torvényhozas nem ren-
delkezhetett, és ennélfogva ezen torvény tulzasait a kelld mértékre resztringdljuk, ez semmi esetre
sem jelenthet magdban a liberalizmusban visszaesést, hanem a liberalizmus tanai kovetésének
lehetd figyelembevételének, a torvénynek a mi mai viszonyunkhoz, sziikségleteinkhez €s a mi politi-
kai végcéljainkhoz mért célszerti, és ezért ésszerti atalakitasat...

De t. hdz, hogy is létesiilt ez a torvény? Az akkoron a kormanyparton levé valamennyi fel-
vidéki képviselé ama hatarozott kijelentése dacara, hogy erre nincs sziikség, az akkori balkozépnek,
igen természetesen maganak a torvénynek Udvos hatasara nézve a legnagyobb johiszemiséggel
folytatott siirgetésére, ami dontd tamogatast nyert b. Eotvos Jozsef nemes és fennkolt gondolkoza-
saban, de eszményi felfogasaban. Igy létesiilt ez a torvény, melyrél az 1902. évi koltségvetés targya-
lasa alkalmaval a volt t. kultuszminiszter Gr a kovetkez6képp nyilatkozott (olvassa):

»Annak a torvénynek nemcsak szavai vannak, hanem szelleme is van, és ez mindjart a bevezetés-
ben jut kifejezésre, amikor azt mondja, hogy az &llamnak 6sszes honpolgérai az alkotméany alapelve
szerint politikai tekintetben egy nemzetet képeznek: az osztatlan egységes magyar nemzetet. Ezt
az elvet tekintem mintegy devizil, amelynek szovétneke mellett kell a térvény minden egyes szaka-
szat magyarazni, és ott, ahol az osztatlan egységes magyar nemzet veszélyeztetve van, a torvény
szavat sem tudom végrehajtani, mert kiillonben a torvény ellentétbe jonne magénak a torvénynek
szellemével.” (Altalanos élénk helyeslés.)

Es Hodossy Imre igen t. képvisel6tarsam ugyancsak, midén az egyes szakaszok magyarazataba
bocsatkozik, segitségiil hivja a bevezetésben levé szellemet. Hat ezt a magyarazatot elfogadom, t.
képviselohaz.

De a gyakorlati ¢letben egészen mast latunk, mert a péanszlav agitdtor, midén a nép elé all és a
nemzetiségi torvény szakaszainak rideg betiijét magyarazza, tavol &ll attdl, hogy a bevezetésben
rejlé szellemet segitségiil hivja, hogy egyaltaldban ezt a szellemet, ezt a bevezetést emlitse, hanem
segitségul hivja a maga allam- és nemzetegység ronto és bontd éatkos szellemét, és ennek a segedel-
mével igenis beigazolja, hogy a magyar a tot nemzetiség elnyomaséra tor, és azokban, akik jo és bal-
sorshban egy évezreden &t vellink testvéri viszonyban éltek, azt az érzést kelti, hogy nekik tomoril-
nitik kell, és védekez6 helyzetbe kell helyezkedniiik, és kiviszi a torvény tiszteletlenségének hirét kil-
foldre. Pedig hat, t. képvisel6haz, valamely allam belsé konszolidaltsaganak, erejének, hatalméanak
¢s kifelé valdo stlya megbirdlasanak fokmérdjét elsdésorban az allam polgarainak a hazai torvény
irdnti tisztelete képezi, és igy annak a hitnek a keltése, mintha itt a torvények nem respektaltatnanak,
maganak az allam tekintélyének csorbitasat jelenti. Es ha Magyarorszag kozonsége mindezen alla-
potok és eredmények kutforrasat a nemzetiségi torvény nem éppen szerencsésnek mondhatd koncep-
ciojaban talalja: akkor azon csodalkoznunk nem lehet, hogy Pozsony véarmegye felhivésara® a tor-
vényhat6sagok és ellenink a kdzdnség szine-java a nemzetiségi torvény revizidja mellett allast fog-
laltak. (Helyesleés.)

% Szovegét | Allami  Lewvéltar (Bratislava) Alispani iratok 1900-1913.10727/902. - A szlovak népességii
megyék egykor( tOrvényhatosagi iratai kozil 1. még a kovetkezOket: a) 1902. médj. 2. A Pozsonyi Magyar Koz-
miivelddési  Egyesiilet  igazgatovalasztmanyanak  felterjesztése a  megyei  torvényhatésagi  bizottsaghoz ~a  Buda-
pesten megjelend Hlas DLudu népparti  havilap  nemzetiségpolitikai  targyd  cikkei és iranyzata tbn.  (Allami
Levéltar, Bratislava, Alisp. iratok, 1900-1913. 10727/902.), b) 1902. okt. 9. Pozsony varmegye kozigazgatasi
bizottsdganak  hatdrozata a 30332. sz. VKM-rendelet (a magyar nyelv kotelez6 tanitdsit a népoktatdsi tan-
intézetekben  elrendelé  1879. évi XVII. tc.  végrehajtdsa  tbn.)  foganatositisa  iigyében  (uo.,  Alisp. iratok
1900-1913.  24721/902.), c¢) 1902. dec. 15. A Saros megyei Gazdasagi Egyesiilet felirata a foldmivelésiigyi
miniszterhez a  fels-magyarorszagi  kozépbirtokos  osztdly megmentése  Ugyében.  (Uo.,, Alisp. iratok  1900-1913.
2090/903.) Utébbi - Pozsony megye torvényhatdsaganak is megklldott s ennek iratai  kozott fennmaradt -
emlékirat  részletesen  foglalkozik az  északi  megyék  kozépbirtokos  rétege  fokozatos  gazdasagi  romlasanak
okaival, a tobbi kozt az amerikai kivandorldas  kovetkeztében  eldallott  munkaerShidnnyal, a  kdzépbirtokosok
fokozatos eladdsodasaval stb. és allami  segélyt sirget a tovabbi eladésodds megakadalyozasa érdekében. ,Ez
alkalommal - végzédik a Saros megye alispdnj a A4ltal alairt, tehdt a megyei torvényhatosdg Altal is elfogadott
emlékirat - csak azt jelezzik, hogy 0rokosodési jogunk - siirgés reformalasat és egy  kozépbirtok  telepitési
alapnak alkotasat minden sikeres akci6 elofeltételének tartjuk.”
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De hat, t. képviselohaz, kérdem: vajon okvetleniil sziikséges-e, hogy ezen ultima raciohoz
nyaljunk?

Ré&kosi Viktor: Igaza van Pozsony varmegyének!

Vietoris Miklés: Vajon, t. képvisel6haz, az allami kormanyzat bolcsességének megfelelé volna-e,
hogy a hazafiatlan agitacibnak mddot nydjtsunk a hazafias nem magyar anyanyelvii kozonség
korében a bizalmatlansag érzelmének bevitelére? Az &llamkormanyzat bolcsességének nem megfele-
16bb-e az: mas torvények létesitése és a meglevok modositasa altal odahatni, hogy magénak a nem-
zetiségi torvénynek szakaszaiba més, mint a bevezetésben rejlé szellem bevihet6 legyen...

Ugron Gabor: Ausztriaval szemben is!

Vietoris Miklés: ... és ekként a hazafiatlan agitacié és a hazafias, de nem magyar anyanyelvii
kozonség kozé mintegy ék Uttetvén, maga a nemzetisegi torvény azon magasztos feladat teljesitésére,
amelynek céljabol nemes alkotoi létesitették, alkalmasabba tétessek.

T. haz! En erre az éllaspontra helyezkedem, és gy vélem, hogy teljesen egy iranyban haladok
Hodossy Imre t. képvisel6tarsammal, aki altalam ugyancsak emlitett emlékezetes beszedét a kovet-
kezOképpen fejezte be (olvassa): ,,A panszlav agitdtorok mar régen kivetettéek rajuk haldjukat, de
Kollartol kezdve a legujabb idékig még nem sok sikerrel.” Ti.: a tot anyanyelvii kozonségrél van sz6.
Kollar tudvalevbleg a péanszlavizmus életrekeltsje’ volt. ,Az ujabb idében, igaz, 1890 6ta ugy
veszem észre, hogy nagyobb sikerrel kezd mikddni, de a kormany feladata ugy intézkedni, hogy az
iskolai oktatas kelld alkalmazasa, jo és helyes adminisztracio tjan ezt az elemet teljesen és véglege-
sen, Orok idokre idecsatolja az allamhoz; ne engedje ott azokat az agitatorokat szabadjara; kisérje
¢ber figyelemmel azoknak miikodését. Ha ez meg fog torténni, nagy eredményeket fogunk elérni,
de ez most mér csakugyan az utolso 6ra, hogy ezt megtegytik.”

Ezzel, t. hdz, felszolalasom azon részéhez jutottam el, amelyben, miként azt mar eldre jelezni
szerencsés voltam, utalni fogok azon eszkozokre, amelyek az agitacid megszintetésére nézetem
szerint alkalmasak, de amelyeknek strgés igénybevételét okvetlenul szikségesnek tartom a Fel-
vidéken naprodl napra tarthatatlanabbd valo helyzet szanélaséara. (Halljuk! Halljuk! jobbfelsl.)

Az agitatorok legfobb tényezdje a sajtd, de nem vetik meg az ¢éldszoval folytatott izgatdst sem;
dalos- és olvasokorok, mindenféle néven nevezendd tarsadalmi egyesiiletek, szinieldadasok, az iskola
— ideértve a papnevelést és tanitoképzést is —, Ujabban a pénzintézetek és legljabban a szdvet-
kezetek az ipari vallalatok tjan is izgatnak. (Halljuk!) Hogy a mindezekbdl ered6 karos hatasok
ellenstlyozésa szempontjabol eddigi korményaink mit tettek, annak részletezeésébe azért nem bocsat-
kozom (Felkialtasok a szélsébaloldalon: Csak tessék belebocsatkozni! Semmit sem tettek!), mert ezek
kozismeretli tények. Hogy azonban mindazzal, ami a nemzeti konszolidacié érdekében addig tortént,
nemcsak hogy tavolrél sem értik el a legnagyobb rekordot, hanem hogy a Felvidéken a nép gondol-
kozasa és érzelemvilaga tekintetében a leghatarozottabban visszafejlodtiink, az tobb, mint bizonyos,
mert ha voltak is korményaink, amelyek a nemzetiségi lgyek kezelésénél szorosabbra fogtak a
gyeplot, ez belellenségeink térfoglalasdban bizonyos ideiglenes stagnéaciot idézett is eld, de éppen
mert allandé nem volt, allandé eredményt azért nem idézhetett el6, mert valamint rninden kormany-
akcionak, ugy kivaltképpen ezen a téren a kormény minden ténykedésének azon jeligék alapjéra
kell helyezkednie, amelyekkel a mult korméany a hatalom polcara lépett, amelyeket a jelenlegi kor-
many is magaénak vall, ha nem is kifejezetten e szavakkal, de szerintem ugy értelmezve, hogy torve-
nyeket kell létesiteni, melyek a magyar nemzeti allam és az egységes és osztatlan magyar nemzeti
jogos koveteléseket szolgalni nemcsak hivatvak, hanem alkalmasak is. Es ezen szabatos, félreérthe-
tetlen és félremagyarazhatatlan torvények betli szerinti értelmében, de soha politikai végcélunkat
szem el6tt nem tévesztve, igazsagot kell szolgaltatnunk az orszag barmely anyanyelvii polgaranak.

4 A szlav irodalmi  és torténeti kérdésekben egyarant jératlan felszolalé targyi félreértése. Kollar nem a
Hpolitikai panszlavizmus”, hanem a szlav irodalmi kolcsondsség” irodalompolitikai mozgalmanak volt
egyik létrehivoja.
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En elismerem, hogy a helyzet nehéz, de nem lekiizdhetetlen. Nehéz a helyzet azért, mert a
szabadsagot mindnyajan egyarant szeretjilk. Itt eleve kérem a t. képviselé urakat, miszerint sza-
vaimban semminemi agresszivitast keresni ne méltdztassanak, hiszen felszolalasom célja nemcsak az,
hogy a pénszlav izgatés veszedelmét ismertessem, de a magam csekély és szerény tehetségéhez képest
ezen agitacid megszintetésére, megsemmisitésére és megtoresére alkalmas eszkdzok tekintetében
a lehet6 Osszhangot a hazban is létesitsem. Ezt a torekvésemet pedig akkor szolgalndm kétségtelenil
a legkevéshé jol, ha barkivel szemben vagy barmely irdnyban is agressziv akarnék lenni. Hanem az
ugy sikere biztositdsanak tartozom azzal a leplezetlen kijelentéssel, hogy azért is tartom nehéznek
a helyzetet, mert e hdznak szdmos, de igen szdmos oly tagja van, aki ezzel a kérdéssel nem abban a
mértékben foglalkozott, amelyben minden magyarorszagi képviselonek és torvényhozonak azzal
foglalkoznia kellene. Es ezért ebben nem is azt a veszedelmet latjak, amelyet mi latunk, akik mar
onkénteleniil is kényszerhelyzetben is arra voltunk utalva, hogy ezen viszonyokkal kozelebbrdl
megismerkedjink, de nehéz a helyzet azert is, mert tudjuk, hogy az elnyomés néha veszedelmes
lehet még arra is, akinek érdekében az torténik. De ha voltaképp arrdl van sz6, hogy néhany arra
ugy sem érdemes egyén szabadsagat korlatozzuk-e, vagy az allam létét kockaztassuk-e?

Biztos vagyok abban, hogy minden igaz és hazafias ember készséggel hozza fog jarulni azok
szabadsaganak sziikebb hatarok kozé szoritasahoz, akik a magyar nemzeti &llamtol nyert jogokat a
magyar nemzeti allam ellen hasznaljak fel. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Kéztudomas szerint
a politikaban, mely az egzigenciak tudoménya, valtozatlan dogméak nem léteznek, és igy a sajtd-
szabadsag és a gyulekezési jog is, amely magyar vidékeken bajt nem okoz, vészt hozd lehet ott,
ahol az &llam integritasdnak karédra élnek azzal vissza. Nem szabad tehat visszariadnunk oly esz-
kozoktol, melyek valamely egynyelvii nemzetnél a liberalizmus tanai szerint nem lennének alkal-
mazhatok. Meg kell mér egyszer az agitatoroknak mutatni, hogy izgatasaik ellen akarunk is, birunk
is, tudunk is hathatosan védekezni. (Elénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.) Es mert az a politika, amely
nem ezt az irdnyt kovetné, nem a liberalizmusnak, hanem egészen més valaminek a kifejezésre jutta-
tasat képezné. En nem is érzem magamat indittatva keresni, vajon ilyen szempontbél megfeleléek-¢,
vajon a liberalizmus elméletének, tanainak ezen a téren is lehetd alkalmazasa mellett célra vezetdk-e
azok az eszkdzok, amelyeket ajanlani szerencsém lesz? (Halljuk! Halljuk!) Ma a bird, a kozigazga-
tasi tisztviseld az izgatdval szemben ugyszélvan tehetetlen, mert igen ritka az az eset, hogy a mi
viszonyainkhoz mérten tul liberalis biintetd torvénykdnyvbe az agititor annyira belelitkdznék, hogy
ezért felel6sségre vonhatd is legyen. Biintetd torvényiink 172. §-dnak 2. kikezdését tehat szigo-
ritani kell Ggy a buntetés mértékét tekintve, valamint a fogalommeghatarozas téagitasa tekinteté-
ben is, hogy a bird keze utolérhesse azokat az Ovatosabb biinosoket, akik mama biintetleniil gyii-
[6letet szitnak.

Gajary Géza: Ez a magyar liberalizmus! Nem frazis!

Zboray Mikl6s: Méas kell oda!

B. Kaas Ivor: Nyitran mind elitélték, tehat a torvény elég szigoru. J6 adminisztracio kell!

Vietoris Miklos: De ha az agitator biintetd torvénykonyviink 172. és 173. §-dban korulirt izgatds
¢s lazitas vétségét legritkdbb esetben is koveti el oly mértékben, hogy ezért felelésségre vonhatd is
legyen, de eljut annak a legsz¢lsobb hatardig, céljat eléri, a baj bekovetkezett, miel6tt mi magunk
azt észrevennénk. Mert hisz ma a tdmeg sem oly nehéz felfogast, mint hajdandban, de legkevéshbé
a nemzetiségi kérdés terén, melyben évtizedek ota sajtd utjan és €loszoval preparaltatott. Mondom
nem oly nehéz felfogast, hogy mindent apréra kelljen megmagyarazni. Es ha mégis oly nehéz fel-
fogasu tomeg taldlkozik, talalkozik viszont elég sok joakaratti tolmécs, ki a hatosagi kozeg elott
fennhangon el nem mondottakat alattomban tovabbadja, és aprora megmagyardzza. Es ha mégis
megesik, hogy valamelyik agitatort heve elragadja, hogy Ugyetlensége beleviszi, még akkor is a tul
enyhe biintetés a legritkabb esetben éri, mert, és ezt t. képviselohaz, nem emlitem most kifogasul, még
kevéshé gancsképpen, a mi birésagunk a maga fuggetlenségére kivaloképpen kényes, és minden oly
esetben, midén valamely politikai vétségrol van szd, ennek csak legenyhébb oldalat szokta figyelem-
be venni, nehogy a maga eljarasaban és itélkezésében a legtdvolabbrodl is politikailag elfogultnak las-

258



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

sék. Es éppen azért is biintetd torvénykonyviink emlitett két szakaszanak idevonatkozo részét az
altalam jelzett iranyban modositani, éspedig novellaris uton modositani éget6 sziikség van. (Helyeslés
a jobboldalon. Zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk!)

Elndk: Csendet kérek!

Vietoris Miklos: T. képviselohaz! Ilyen erélyes eljaras mellett a Felvidéken az agitacid nyomban
ald fog széllani, és egy-két szigorh megfenyités utan teljesen meg fog sziinni. Mert a panszlav agi-
tator alig egy tizedrész, taldn nem is annyi érzeményii ember, és azért nem vértanunak sziiletett.
(Derultség.) Szereplési vagybdl, de leginkabb tal és tilnyomo tobbségben rat anyagi haszonlesésbdl
{izi mesterségét. (Ugy van! lgaz! jobboldalon.) Mihelyt azonban a szereplés dicséségét vagy az anyagi
elényért és nyereségért vald reményt szembe kell allitani a szigoru és biztos megbiintetéstol valo
félelemmel, kétségtelenil ez utébbinak stlya nagyobb mértékben fog a mérlegbe esni. A mi tot néplink
pedig ma teljesen félre van vezetve. Evtizedek 6ta egyébrdl sem szerez tudomast, mint a maga el-
nyomaésarél, a magyar allam Gcsarlasar6l és minden hivatalos tekintély lerombolasarél. Es mindezt,
t. képviselohaz, ugyszolvan biintetleniil latja megcselekedhetni, és ennélfogva azt hiszi, hogy ez nem
is tiltott cselekmény.

Mihelyt azonban az ily eljarasnak tiltott voltat be fogja latni a bekdvetkezett megfenyitésekbdl,
mert tot néplink nemcsak hazafias, de felette torvénytisztel$ is, az a nagy befolyds, amelyet az agita-
tor ma red gyakorol, nyomban ald fog szallni, s6t idével megvetett és gytlolt alakkd fog siillyedni,
(Igaz! Ugy van!)

De, t. képviselohaz, az agitatorok hoditanak pénzintézetek révén is. Ugyancsak az 1902-i kolt-
ségvetés alkalmaval dr. Sebess Dénes t. képviseld ur egy nemcsak alakilag diszes, de tartalmilag érde-
kes és értékes beszédben® azokat az éllapotokat ecsetelte, amelyeket az altala ismert vidéken az un.
oldh nemzetiségi intézetek létesitettek. (Halljuk! Halljuk!) A Felvidék panszladv pénzintézetei éppen
ily iranyban iparkodnak hdditani, és az a kisebb ember, aki hitelét ily pénzintézetnél igénybe vette,
az annak nemcsak anyagilag lekétottje, de igenis az agitator politikai torekvésének gyszolvan védte-
len rabszolgajava lett. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Hogy ez ellenstlyoztassék, (igy magantanacs-
kozasban, valamint a sajtoban is két eszme merilt fel. (Halljuk! Halljuk!) A Felvideken felallitand6
un. nemzeti bank és a vidéki hazafias vezetés alatt és jol akkreditalt pénzintézeteknek az allamkincs-
tar részérdl olesd betétben vald részesitése, hogy ekként képesitve legyenek a leszamitoldsi kamatla-
bat alaszallitani, és mintegy konkurrencia Utjan, a nem hazafias irdnyban halad6é pénzintézetek klien-
tarajat elvonva, ezen intézetek fennallhatasat lehetetlenné tenni vagy legaldbb megneheziteni.

Lehet errdl irni, lehet err6l sokat beszélni, és lehet a tajékozatlan publikumnal ezzel héditani is,
de én, aki a felvidéki intézetek viszonyait éppugy ismerem, amint a nép gondolkozésat, meg vagyok
gy6z6dve arrol, hogyha ezek az eszmék megvalosittatnanak, ezek egyebet nem eredményeznének,
mint a panszlav agitdtorok gdnymosolyét. (Mozgés a baloldalon.) Egyszdval: eredménytelen volna
az egész akcio. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)

Nem kivanom ezt a nézetemet indokolni, mert igen messzire vezetne, és igen soka kellene a t. haz
terhére lennem (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.), azonban, ha ez eszmék nem is valdsithatok meg,
ez nem enged arra kovetkeztetni, hogy egyaltaldban semmit sem tegylnk, mert rdnk magyarokra ko-
zombos nem lehet, hogy az a kétmillid tot anyanyelvii kozonség abban a hiiségben €s ragaszkodasban,
amellyel ezer év 6ta a magyar &llammal és a magyar nemzettel fenndllott, tovabb is fenn fog-e allni,
vagy az agitaciondlis eszkdzok befolyasanak védteleniil atengedve, idével a magyar nemzeti allammal
ellenséges helyzetbe jusson-e?

Nem kivanok konkrét inditvanyokkal eldéallni, hiszen nalamnal hivatottabb fog erre vallalkozni,
de egyet figyelembe kell venni: azt, hogy mig a kiilfoldi téke beézonlésének és a szabad forgalomnak
lehet6leg kevés gatat emeliink, addig viszont a magyar allamra nézve perverz helyzetnek tartom,

° L. Sebess Dénes az 1902. évi koltségvetés targyaldsakor, 1902. febr. 6-an az erdélyi roman mozgalomrol
és a székelyek gazdasagi megsegitése targyaban mondott beszédét. — Képv. Naplo, 190106, I1. 306-9. I.
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hogy a maga teriiletén oly pénzintézeteket tlirjon meg, amelyek nemcsak a mi gazdasagi viszonyaink
fejlesztésére szolgélnak, de amelyek alattomban, kdzvetve annak megrontasara tornek, amely min-
den magyar politikusnak kell, hogy legszentebb idealjat képezze, hogy térjenek a magyar nemzeti al-
lam kiépitésének munkéja ellen. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.) lit okvetleniil be kell kdvetkezni egy
nagymérvi ellendrzésnek, amely ily esetben a retorziot is megadja.

B. Kaas Ivor: A kereskedelmi torvény reformjanal.

Vietoris Miklds: Amit pedig ezen pénzintézetekre vonatkozdélag mondtam, az termeészetesen tel-
jes mértékben vonatkozik az Onsegélyzo hitelszovetkezetekre is. A szdvetkezeti eszmének én egyal-
taldban nagy hive vagyok, hiszen el kell ismernink, hogy az orszag bizonyos vidékein a fogyasztési
szovetkezetek alddsosan mitkddnek. Hanem hogy a Felvidéken a mai kifejlodott kozlekedés mellett,
hol a kdzségek is nem éppen messzire esnek egymastol, a falvak meg éppenséggel egymésnak a hatara
vannak épitve, amelyek mindegyikében 1-2-3 szatocslzlet is van, melyben a kisebb ember a maga
hazi szlkségleti targyait — amennyire én tapasztaltam — sokkal olcsobban vagy lényegesen olcsdb-
ban szerezheti meg, mint a szovetkezetben, mire legyen j6 az a fogyasztasi szovetkezet?

Sandor Pal: Hogy a ,,Krestyan”-t olvassék!

Vietoris Miklos: Megmondom. (Halljuk! Halljuk!) Arra, hogy az inkarnatus panszlavok altal
létesitett ilyen fogyasztasi szOvetkezetek helyiségébe a szdvetkezethez tartoz6 vagy nem is tartoz6 ko-
zonség barmikor szovetkezeti ligyek megbeszélése cimén egybecsddithetd legyen, és itt aztan a koz-
igazgatasi hatosagtol ellendrizhetetlen modon szabadon folyjon az izgatds a magyar allam és nemzet
ellen. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl.)

B. Kaas Ivor: Ez mar politikai gyanusitas! (Mozgds jobbfeldl.)

Buzath Ferenc: Ezt mér a zsidok mondjak! (Zaj.)

Sziillé Géza: A kocsméban azonban lehet izgatni! (Mozgés.)

Sandor Pal: Hat ez f4j? (Nagy zaj balfeldl.)

Elndk: Csendet kérek!

Vietoris Miklos: Kérem, én nem népparti szovetkezetekrdl beszélek.

Sandor Pal: Azok még rosszabbak!

Vietoris Miklos: Ezek a szovetkezetek megmaradnak, de a néppért el fog mulni. (Deriltség jobbfe-
161) En a nemzetiségi vidékeken a kozigazgatasi hatosagot, a szabad ipar és kereskedelemtdl eltéréen
felhatalmaznam, hogy az ilyen gyantis szOvetkezetek Iétesitését megakaszthassa, illetdleg a 1étezd
szovetkezeteket, amelyek ilyen veszedelmes irdnyban fejlodtek, becsukhassa.

Végil még egyet! Ha mar a térvényhozas bdlcsessége jonak latta, hogy oly szigori sszeférhetet-
lenségi torvényt létesitsen, akkor ezt még meg kellene toldani azzal, hogy aki a biintet torvénykonyv
172. és 173. 8-aban foglalt, a magyar allam és nemzet elleni izgatés vagy lazitas vétsege miatt végér-
vényesen elitéltetett, ennek a haznak a tagja tobbé ne lehessen. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Ilyen
embernek a magyar parlamentben nincs helye. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

B. Kaas Ivor: Mikor beszél a szaszokro61? (Nagy zaj a jobboldalon.)

Vietoris Mikl6s: Kérem én csak a totokrél, a panszlavokrél beszélek, azokrol, akiket ismerek, és
arrél, amit tudok. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Mig azonban az agitacioval szemben ily erélyes intézkedéseket tartok kivanatosnak, addig ezer-
éves hagyoméanyainknak és szabadsagszeretetiinknek megfeleléen nem magyar anyanyelvii polgar-
tarsainkkal szemben ugyanazt a lojélis és liberdlis politika kovetését tartom kivanatosnak, amelyet
eddig is kovettunk. (Helyeslés jobbfeldl.)

Hogy az agitacid megszintetésével a nemzetiségi kérdés még megoldast nem nyert, azt agy hi-
szem, mindnyajan tudjuk. Erre szikséges, hogy korméanyzatunk minden &gazatdban egy céltudatos
akcid induljon meg, kétségteleniil elsdsorban az anyagiak terén, mert a nehéz fizikai munkéaval maga-
nak megélhetést biztositd ember els6sorban az anyagiak felé hajlik, és mert allandé jolét biztositasa
az értelmiség atlaganak fejlesztése és emelése nélkiil nem képzelhetd. Igen természetes, hogy ennél a
kérdésnél az iskolanak éppugy ki fog jutni a maga része, amint ki fog jutni a gyors és olcsd igazsag-
szolgaltatasnak és kifogéastalan kozigazgatasnak.
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Ezen kérdések egyenkeént is képesek egy terjedelmes beszéd kereteit betOlteni, és mert a t. haz
becses turelmét mér Ggyis soka vettem igénybe (Halljuk! Halljuk?!), és mert kilénben az egyes tar-
caknal is szilkség esetén kulon-kilon felszdlalhatok, engedjék meg nekem, hogy még csak igen rovi-
den, par szot szoljak az Un. magyarosodas vagy magyarositas kérdésérdl, ezt kapcsolatba hozva annak
végigindokolasaval, hogy ebben a kérdésben voltaképpen miért szélaltam fel. (Halljuk! Halljuk?)

Beksics Gusztav t. képviseldtarsam ,,Magyarorszag jovoje” cimlii miivének 58. lapjan a kovetke-
z6ket mondja (olvassa): ,,Felesleges Gjra mondanom, amit mar annyiszor igyekeztem érthetden meg-
mondani, hogy a mi nemzetalakulasunk célja nem a mas nyelven beszél honfitarsak nemzetiségének
megsemmisitése, s6t minél tobb nem magyar anyanyelvll honfitarsunkat igyeksziink megnyerni a ma-
gyar nemzeti eszmének. De a magyarsagot Gigy meg akarjuk erdsiteni kulturailag, s meg akarjuk no-
velni sz&mbelileg, hogy a nemzetiségi tarsadalmak ellenséges kiformalddasa tonkre ne tegye nemzet-
egységunket s majdan allamegységunket.”

En teljesen osztom t. képviselétarsam ezen felfogasat. En is 6hajtom, hogy nem magyar anya-
nyelvii polgartarsaink az &llam hivatalos nyelvét is elsajatitsak, mert ez nemcsak a magyar nemzeti
allamhoz kozelebb fogja dket hozni, hanem egyéni érdekiikben is all, s6t okvetleniil kell, hogy az ide
iranyuld torekvésiink az eddiginél aranytalanul hatérozottabb mddon érvényesiljon, anélkil azonban,
hogy ez legtavolabbrdl is annak még csak latszataval is birjon, hogy tot anyanyelvii testvéreinket ez-
altal a maguk jellegébdl kivetkdztetni, anyanyelviikbdl kifosztani akarndk, mert ennek még csak a
latszata is gytiloletet keltene és a magyar nemzeti allamnak nemhogy hasznéra, hanem kéréara val-
nék. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Es ha figyelembe veszem, hogy t6t népiink anélkiil, hogy a ma-
gyar nyelvet birta volna, a magyar nemzethez hii és ragaszkodd volt, és ha figyelembe veszem, hogy
akarhany embert ismerek, és kétségtelen, hogy a t. képviselotarsaim is ismernek akarhanyat, akik a
magyar nyelvet tokéletesen birva, mégis a magyar allamnak és mindennek, ami ezzel kapcsolatos,
gytlolkodo ellenségei: akkor nem is a nyelv birasara fektetem a 6 sulyt, hanem az érzelmek azonos-
sdgara abban a tekintetben, hogy nemzeti konszolidacionk mindnyajunk boldogulésanak nélkildzhe-
tetlen kbvetelménye. (Helyeslés jobbfeldl.)

Pedig, t. képviseléhaz, ezen felfogasban nekiink szaporodnunk kell, ha élni akarunk, mert e vi-
lagrészen bizonyos territorialis hatalmi talakuldsok kdvetkezhetnek be, és ezeknek az eseményeknek
itt egy egységes magyar nemzeti allamot kell taldlniok, mert a legnagyobb magyar jovendémondésa
rajtunk csak ezen esetben kovetkezhetik be. (Ugy van! jobbfelsl.) Ha ellenben azt az aldatlan és célt
tévesztett nemzetiségi politikdt fogjuk folytatni, amelynek eredményeként ki kell jelentenem, hogy
a Felvidéken nemzeti konszolidacionk tekintetében nemcsak haladtunk volna, hanem visszafejls-
diink, azt a nemzetiségi politikat, amelynek értelmében nem magyar anyanyelvii testvéreinket az agi-
tatorok befolyasanak tgyszolvan védteleniil kiszolgaltatjuk, akkor ezek lelkiiletiikben sziikségszerii-
leg az egységes nemzeti allamt6l mindinkabb el fognak idegenkedni, és a ma még egységesnek hirde-
tett nemzeti allam id6vel foderalisztikus allamma fog siillyedni, €s olyan politikai megrazkodtatas
esetén, mint amindt jeleztem, az orszag hatarait6l elesvén az a magyarsadg, amely ma az orszag, hogy
agy mondjam, szivét lakja, mert azokra a magyarjainkra, akik ma idegen anyanyelvii polgartarsa-
ink kozott be vannak ¢kelve, ily razkodtatas esetén azért nem szamithatunk, mert ket az ar el fogja
sodorni ama feladatok teljesitésére, amelyekre a mai territorialis kiterjedeéssel és lakossagi sz&mmal
bird egységes magyar nemzeti allam hivatva volna, képesitve nem lesz. (Igaz! Ugy van! a jobb-
oldalon.)

En azt ugyan megengedem, hogy azok a t. politikusok, akik innen a hazbél vagy a tésgyokeres
magyarsaglakta vidékekrél nézik az orsz&g helyzetét, nem olyannak Iatjak, mint én, vagy Felvide-
kiink hazafias kozonsége. De nem is az a kérdés, hogy a tavol vagy tadvolabb allok a helyzetet min6-
nek latjak, hanem az, hogy mindének talaljuk mi a kdzvetlen kozelségben szerzett tapasztalataink
utan? Mindnek talaljuk mi, kik a harc hevében fékevesztett szenvedelmeket szemléljiik, és békességes
idoben a nép lelkébe behatolva, megvallom, az agitatorok atkos munkdjanak teljes sikerét konsta-
talni kényszeriiltiink. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)
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Az, t. képviselohdz, aki ezen kéros és veszedelmes agitacio ellenstlyozasat és megfékezését a tar-
sadalomra akarja héritani, e téren teljes tajékozatlansigot &rul el, mert hol van az a tarsadalom, hi-
szen legtobb tagjanak énmagéval elég a baja, azonkivil a pértpolitikai szempontok &ltal annyira szi-
lankokra foszlott, hogy Oszinte és igy aldasos miikodésre még ebben a kérdésben sem képes. Tarsada-
lom és allamhatalom véllvetett, céltudatos, meg nem sziiné torekvésére van sziikség (Elénk helyeslés
a jobboldalon.), hogy megtartjuk azt, ami a mienk, és visszahdditsuk azt, amit a hazafiatlan agitacio
t6liink elrabolt. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

A jelen kormény programjiban hatarozottan kifejezésre van juttatva, hogy minden, a magyar
allam és nemzet ellen iranyuld tamadés nemcsak hogy vissza fog utasittatni, hanem meg is fog torol-
tatni. Azon 17 év alatt, hogy szerencsés vagyok a jelenlegi miniszterelnok urral a képvisel6hazban
helyet foglalhatni, meggy6z6dtem, hogy 6 akarni tud (Mozgds balfelél.), és ott, ahol az orszag és nem-
zet érdekeit veszélyeztetve latj a, akaratat kell§ elszantsaggal érvényesiteni is tudja. (Igaz! Ugy van!
Jjobbfeldl.)

Zboray Miklés: A galaci tigyben!® (Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Vietoris Miklds: En tudom, hogy a t. miniszterelnok Gr a Felvidéken 1étezé viszonyokra nézve
teljesen tajékozva van, azért nem is hiszem, hogy amit itt elmondtam, a pusztiba kidlté sz6 gyanant
fog nyomtalanul elhangzani. Visszhangra fog az taldlni a kormanynal, de a t. képviselohdz minden
tagjanal is partkilonbség nélkil. Ezen hitben fogadom el a koltségvetést altaldnossagban a részletes
targyalas alapjaul. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és a kozépen. Szénokot szamosan iid-
vozlik.)

B
1904 jan. 30

Gr. Tisza Istvan miniszterelnk beszéde ,,a nemzetiségi agitdacio megfékezésérsl” az 1904. évi koltségvetési
vitdban

Képv. Napl6, 1901-1906, XXVI. 129-132. 1.

..Ezek utan, t. hdz, egy maésik nagyfontossagu kérdésre legyen szabad &ttérnem, tudniillik
arra téméra, amelyet Vietoris Miklos t. bardtom, mint ezen Ugynek igen alapos ismerdje, tart fel a
képviselohaz elott. Igaz, az én t. baratom elsésorban a felvidéki viszonyokrol s kiillondsen az ugyneve-
zett tot nemzetiségi kérdésrdl beszélt, amelynek 6 az életbél alapos ismerdje. Es meg kell jegyeznem
mindjart, hogy tényleg a nemzetiségi kérdés talan legkdnnyebben kezelheté éppen a Felvidéken, azon
nagyfontossadgd kortlménynél fogva, hogy a Felvidék tot ajkd lakossadga olyan egyhazak kotelékébe
tartozik, amely egyhézak nagyszamu magyar hivekkel és egészben véve magyar jelleggel birnak.
Nincsen meg tehat az a komplikacio, amely a dolog termeészeténél fogva all be mindenitt ott, ahol a
nemzetiségi hatarvonal egyuttal egyhazi hatarvonalat is képez. Ily kortlmények kozott, t. hdz, csak
mély sajnalattal lehet konstatalni azon jelenségeket, hogy a legfobb vezetésiikben teljesen hazafias
szellemli egyhazaknak is exponalt kozegei azon a vidéken nem mindig teljesitik azon kotelességeket,
amelyeket a hazafisdg szempontjabdl tolik megvarni lehet. Az allamnak direkt beavatkozasi joga
ezen a téren kevés. A feladat, a hazafiui kotelesség elsdsorban az egyhdzakra: a romai katolikus és az
agostai egyhazra harul. (Ugy van! jobbfelsl.) En csak azt jelenthetem ki, hogy az allamkormany egész
erejével, egész odaadassal tdmogatni fogja ezen egyhdzak vezetdségeit azon torekvéseikben, hogy
kérlelhetetlen szigorral irtsanak ki kebelilkbl minden hazafiatlan elemet. (Elénk helyeslés a jobbolda-
lon és a kdzépen.) De, t. haz, ha ett6l a nagyon fontos koriilményt6l eltekintiink, akkor a kérdés koriil-

® L. 32. sz. irat. (1904. jon. 20. A nemzetiségi torvény — 1868. XLIV. tc. értelmezése a galaci osztrak—
magyar konzul német nyelvii atiratanak képvisel6hazi vitajaban.)
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belil egyformén &ll az orsz&gnak idegen ajkd polgéarok &ltal lakott dsszes vidékeire nézve. A helyzet
mindeniitt az: olyan békés honpolgarokat, akiknek Osei szdzadokon és szdzadokon keresztiil joban és
rosszban mindig hii fiai voltak ennek az orszagnak, mindjobban kezébe igyekszik keriteni egy olyan
agitacio, amely a magyar allam ellen, de azutan ezzel egyuttal sajat vesztilkbe hajtja ket (Ugy van!
jobbfeldl.), és én azt hiszem, hogy a kérdes lényege, a feladat kulcsa abban fekszik: lekiizdeni, megfe-
kezni, &rtalmatlannd tenni a magyar &llamnak, idegen ajku polgartarsainknak és a nemzetiségeknek
ezen kozos ellenségeit. (Elénk helyesiés jobbfeldl.)

Ugron Gébor: A bécsi bujtogatokat!

Gr. Tisza Istvdn miniszterelndk: Mert hiszen annak az igazsdgnak, annak a ténynek mindjobban
napfényre kell deriilnie, hogy az Eurdpa ezen részén laké Osszes kis népekre nézve a jolétnek, a fejlo-
désnek, az etnogréfiai egyéni jelleg fenntartdsanak egyeduli alapfeltételét a magyar &llam fennéllasa
és megerésodése képezi. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl.)

A mi nemzetiségeink némely része, kiillondsen a roméanok ¢és a szerbek a hataron tul az ¢ faji jel-
legikkel ellatott, kulén, énallé allamot is latnak, és én egész természetesnek talalom azt, hogy ha ez
orszag hatarain beliil ¢16 romanok és szerbek teljes szimpatiaval, teljes rokonszenvvel nézik a romén
¢és szerb Onallo allamok fejlodését és boldoguldsat; de éppen ebbdl a szempontbdl kellene meggondol-
niok azt, hogy a Balkan-félszigeten é16 Osszes allamok fliggetlenségének egyediil biztos elbfeltételét
és garancidjat az képezi, hogy ha itt a Duna volgyén, ezen geogréfiai teriilete, amely a Balkéan felé
irdnyul6 minden hatalmi térekvésnek kulcsat képezi, egy olyan nagyhatalom &ll, amelynek politika-
jara... (Zajos felkialtasok a bal- és a szélsébaloldalon: Magyar kiralysag, nem nagyhatalom! Fliggetlen
Magyarorszag! Nagy zaj. Halljuk! Halljuk! jobbfelsl.)

Elndk (csenget): Csendet kérek a t. hdz minden oldalan! (Folytonos mozgés és zaj a bal- és a
szélsébaloldalon.) A képviselé uraknak modjukban lesz majd kés6bb véleményeiket nyilvanitani, de
annyit meg lehet kivanni, hogy legaldbb a mondat befejezését varjak meg. (Halljuk! jobbfeldl.)

Gr. Tisza Istvdn miniszterelndk: Magyarorszag egymagaban tartds szovetség nelkil ezen, vilagtor-
ténelmi misszi6 megoldasara nem volna képes (Helyeslés a jobboldalon. Mozgds a szélsébaloldalon), de
igenis, olyan nagyhatalomnak kell itt &llania, amelynek politikdjdra a magyar nemzet a maga felfo-
gasaval, a, maga szabadsagszeretd szellemével dontd, iranyadd befolyast gyakorol. (Elénk helyeslés
jobbfel6l. Mozgas a szélsébaloldalon.)

Szatméri Mor: Maga ez a gyenge magyar allam nem imponal! (Zaj.)

EIndk: Csendet kérek, kiilonben kénytelen leszek a képviseld urakat név szerint megszolitani.

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: Eppen ezért én meg vagyok réla gyézédve, hogy az a nagy igaz-
sag, amelynél fogva a magyar nemzet és a hazdban ¢l6 nemzetiségek kozott teljes érdekazonossag,
teljes Osszhang létezzEk, utat fog torni maganak; csak mi ne tévessziik eljarasunkban szemiink eldl
azt a nagy igazsagot, hogy a mi egész politikanknak, a mi egesz szigorunknak, a mi egesz fellépésiink-
nek nem a nemzetiségek nagy témege ellen, hanem azon izgatok ellen kell iranyulnia (Ugy van! Ugy
van! jobbfelsl), amely azokat félrevezetni, amely azokat elleniink forditani térekszik. (Ugy van!
jobbfelsl.) Ezt az &llamot a magyar nemzet alkotta meg; erre ranyomta a maga egyéni bélyegét. Ez az
allam més, mint nemzeti jelleggel bird allam nem lehet, és ennek az &llamnak kulturpolitikdja mas,
mint magyar nemzeti kultdrpolitika nem lehet. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a kozépen. Felkialta-
sok a szélsébaloldalon: Német nyelven? Osztrdak hadsereggel?) De ez nem teszi azt, hogy a magyar allam
a maga erejevel, a maga hatalméaval elnyomni akarna e haza idegen ajki polgérainak kulturdlis t6-
rekvéseit ; ez nem teszi azt, hogy megfosztani akarnd éket azon nyelviikre vonatkoz6 jogaiktdl, ame-
lyeket a magyar torvény nekik a nemzet Unnepélyes igéretei alapjan biztositott, és amelyekhez 6k
érthetd, hogy lelklik egész melegével ragaszkodnak.

Tehat nemzeti kulturalis politika, igenis. Minden, ami az allam eszkozeivel torténik, a magyar
kultdra érdekében kell hogy torténjék; de emellett teljesen biztositott szabad mozgés az itt laké nem-
zetiségek kulturalis torekvései sz&méra azon hatérokon belll, amely hatarokat a magyar éallamhoz
vald hiiség és ragaszkodas és az allamnyelv iranti koteles tisztelet eldir.
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Eppen ezért teljesen igazat adok t. baratom azon kKijelentésének, hogy a feladat nem az a ropke
jelszd, mert hiszen ez a rendes észleleti tapasztalat nemcsak nalunk, hanem mindenitt, hogyha érez-
zuk a bajt, ha kellemetlenil érintenek bizonyos jelenségek, a legritkabb esetben vesziink magunknak
faradsagot, hogy kinyomozzuk ezen bajok forrasét, és a gydgyitassal lemenjlink azoknak gyokeréig,
hanem egy ropke jelszot talalunk fel, amellyel azutédn csak a legritkdbb esetben fogunk a szeg fejére
iitni. Ugyanez &ll arra a jelszora, amely a nemzetiségi térvény revizidjara vonatkozik. En, t. haz, ezt
nem tartom sziikségesnek.

Endrey Gyula: Mindjéart gondoltuk! (Zaj. Halljuk! Halljuk! jobbfelsl.)

Gr. Tisza IstvAn miniszterelnok: Ezt igen nagy politikai hibénak tartandm, de igenis azt tartom,
hogy korményzati és toérvényhozasi intézkedések egész sorozatdval el lehet érni azt a célt, amelyet el
kell érniink, a hazafiatlan, hazaellenes izgatasok megfékezését és az allami feliigyeletnek kell6 érvé-
nyesiilését mindazon nagy fontossagi kozintézményekben, amelyeknek neveld, fejleszté hatasa a hon-
polgarok felnové nemzedékeire oriasi fontossaggal bir, és ezért az allamra nézve kozonyds nem lehet.
(Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Az a javaslat, amelyet t. bardtom, a kozoktatasugyi miniszter Ur mar egy ankét elé bocsatott,
¢s amely, remélem, mentiil rovidebb id6 alatt mint kész torvényjavaslat fog a haz elott fekiidhetni,
igen jelentékeny, igen messzemend lépést tesz ebben az iranyban, nem veszélyeztetve a nemzetiségek-
nek jogosult érdekeit, nem konfiskdlva az 0 jogaikat, hanem biztositva az allam szdmara azokat az
eszkozoket, amelyekkel azutan letdrhetink a jogokkal valé minden visszaélést. (Elénk helyeslés a
jobboldalon. Mozgds a szélsébaloldalon. Elnék csenget.)

Masik feladat a biintet torvénykonyv megfeleld részeinek revizid ala vétele. (Halljuk! Halljuk!)
Azt hiszem, hogy ez oly kérdés, amelynek kezelése igen nagy gondot igényel. Mert a biintet6 torvény-
tingval kelléen az izgatdsok kiillonb6z6 nemei kozott, igen konnyen vonhatnd maga utan a politikai
élet szabad llktetésének is oly megszoritasat, amelyhez én a magam részér6l segédkezet nytjtani
soha nem akarok. Mert a politikai péartharcok terén még a szabadossagot is — bizonyos hatarig —
jobban szeretem, mint a kiizdelem szabadsagénak tdlsdgos megkdtését. (Helyeslés a jobboldalon. Moz-
gas a szélsébaloldalon.)

De ez ne tartson vissza attdl, hogy azutdn érdemuk szerint jarjunk el a magyar allam és a ma-
gyar térsadalom ellenségeivel. (Helyeslés.) Ma a biintetd torvénykonyvnek, kivalt e térvénykonyv-
nek az egyenes felhivas és a gyllekezet fogalmara vonatkoz6 diszpozicidja, és az a tartalom, amelyet a
judikatura gyakorlata vitt be a jogi definiciokba, jéforméan védtelenné teszik az allamot minden t&-
madas, minden izgatas, minden ily tevékenység ellen, amely csak annyira dvatos, hogy a legbrutli-
sabb 6szinteséggel nevén ne nevezze a gyermeket. (Mozgas.) Ezen segiteni kell, ezen segiteni akarunk,
tervbe vette akként, hogy a szigoritds csak az allamellenes és csak a tarsadalmi rend felforgataséara
iranyulé izgatasok ellen forduljon. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Végiil a kormanyzati politika terén is nyilvanulnia kell egyfelél a magyar allam élesen 14t sze-
mének és figyelmének s a magyar allamnak sujté és gondoz6 kezének. Mi nagyon is gavallérosan ke-
zeltik eddig ezt a kérdést. (Mozgés.) A magyar allam szemet hunyt mindig azon titkos izgatasokkal
szemben (Halljuk! a baloldalon.), amelyek ebben az iranyban eléfordultak, és azt hiszem, a magyar
korméanyzat az 6sszes europai allamok korményai kozott a legkészilletlenebb, a legvédtelenebb abban
a tekintetben, hogy felfedezze, meglassa és megtorolja ezeket az lzelmeket. (Ugy van!) Ezen kell
segiteni. (Mozgas a szélsébaloldalon. Egy hang: Miért nem segitettek?) T. bardtom nem fogja a részle-
teket meghallani; azt hiszem, nem is fogja kérdezni; de jelezni kivdnom igenis azt, hogy a magyar
allamnak az allamrendészeti feladatok terén sokkal intenzivebb tevékenységet kell kifejtenie (Elénk
helyeslés a jobboldalon.) abban az iranyban, hogy ezeket az izelmeket felfedezhesse és biintethesse.
(Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Mastel6l, ismétlem, ez orszagban €16 idegen ajku polgartarsainknak éreznidk kell a kormény gon-
dozo6 kezét is, éreznidk kell egy becsiiletes és célszerii kozigazgatasban. (Zajos felkidltasok a szélsébal-
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oldalon: Ez az! Halljuk! Halljuk! a jobboldalon. Elngk csenget.) Ereznidk kell egy, az idegen ajki la-
kossdg jogosult gazdasagi érdekeit is felkarold és istdpold bdlcs kormanyzati politika megnyilatkoza-
saiban, hogy itt a magyar allamnak nem mostohagyermekei (Elénk helyeslés.), hogy a magyar allam
egyenld szeretettel Gleli 6ket magahoz abban az esetben, ha igazan, hats6 gondolatok nélkiil hii pol-
garai ennek az allamnak. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Pap Zoltan: Eddig tdlsadgosan dlelgette!

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: Es végiil egész kormanyzati, parlamenti és torvényhozasi koz-
¢letiink alatt egy pillanatra sem volna szabad megfeledkezniink arr6l, hogy nekiink vonzoerdt kell
ezekre az idegen ajku polgartarsainkra gyakorolnunk, vonzoerét, amelynek kettés szala van: a ro-
konszenv és a szeretet egyfeldl, a tisztelet és a tekintély a masik oldalon. Ha azt akarjuk, hogy a ma-
gyar allam valdban centripetalis er6k kozpontjat képezé gocpont legyen a politikai vilagrendben, ha
azt akarjuk, hogy igazdn magédhoz tudja flizni és maganak tudja megtartani a periférian levd kiilon-
féle tényezOknek erdit és iparkodasait, akkor ennek a kozpontnak erdsnek... (Elénk felkialtasok a
szélsébaloldalon: és magyarnak! Zaj.) akkor ennek a kdzpontnak szellemi és erkdlcsi stlyban gazdag-
nak kell lennie, és akkor gondoljuk meg mindnyéjan, hogy kozéletiinknek minden oly jelensége,
amely a magyar nemzet erkdlcsi és szellemi sulyat domboritja ki, amely méltdsagteljes, amely impo-
nal: az mind egyuttal egy-egy lancszeme a jol felfogott nemzeti politikdnak is, mig az anarchianak,
a tehetetlenségnek, az alkotmanyos rend felbomlasanak, a magyar kozélet zillésének minden jelen-
sége egyuttal a leghatalmasabb tapot nyujtjdk a nemzetiségi izgatasnak. (Elénk helyeslés jobbfeldl.
Zaj a bal- és a szélsébaloldalon.)

Szatmari Mor: Hat mindez csak fél esztendd oOta torténik?

Endrey Gyula: Mit csinaltak eddig?

EInok: Kérem a t. képviselé urakat, méltoztassanak csendben lenni, és a hazszabalyokat meg-
tartani!

Gr. Tisza Istvan minisztereln6k: Hiszen, t. haz, kdztudomasu tény: mindenki, aki figyelemmel
kiséri ezeket a korllményeket — pedig én, mondhatom, idestova vagy huszonét esztendé ota figye-
lemmel kisérem — mindenki rdmutathat arra, hogy valahanyszor a gyengeség jelei mutatkoznak a
magyar allami élet centrumaban, mindannyiszor felutik fejlket a nemzetiségi agitatorok. (Zajos he-
lyeslés jobbfeldl. Zaj a szélsébaloldalon.)

Szatméri MOr: Sohasem voltak erGsebbek a nemzeti izgatasok, mint a Széll-kormany idejének
kezdetén! (Zaj. Felkidltisok a szélsébaloldalon: Hat Chlopy? Chlopy csak elég gyengeséget arult el)

Elndk: Csendet kérek!

Gr. Tisza Istvdn miniszterelndk: T. h&z! Vajon nem ugyanerre mutatnak-e azok a jelenségek is,
amelyeket Horvat-Szlavonorszigban tapasztalunk? (Zaj a szélsébaloldalon.) Vajon ott is azok az
elemek, amelyek csakugyan elleniink torekvd tendenciadkat taplalnak, nem olyankor 1éptek-e fel a
legmerészebben és legzajosabban, amikor azt vették észre, hogy a magyar nemzetnek &llami pozi-
ci6ja van meggyengiilve, alapjaiban megingatva? (Elénk helyeslés a jobboldalon. Zaj a szélsébaloldalon
és felkialtasok: Mindig mindennek az obstrukcio az oka!)

Az én tisztelt baratom, Kovacsevics, aki ugyanezt az irdnyt, ugyanezeket az eszméket, ugyan-
ezeket az igazsdgokat, amelyeket itt hirdetett korlinkben, férfias batorsiggal hirdeti évtizedek oOta
odalent is: minapi felsz6laldsdban olyan emlékkdvet allitott itt az igaz horvat hazafinak helyes fel-
fogasa felél (Ugy van! Elénk helyeslés jobbfelsl.), amellyel szemben én azt gondolom, felesleges volna
bévebb fejtegetésekbe bocsatkozni. Egyszertien azon meggydzodésemnek adok kifejezést, hogy ez a
felfogas, ez a politika az, amely a horvat nemzetnek is fejlédését és boldogulasat biztositja, és azon
reményemnek, hogyha lesznek itt, és lesznek a horvatok kozott férfiak, akik nyilt batorsaggal kép-
viselik ezt a politikat, annak sikerre is kell vezetnie, mert az igazsdg elvégre is diadalmaskodik.
(Elénk helyeslés jobbfeldl. Zaj balfel6l.)
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C
1904 jul. 4
Szatméri Mor beszéde a nemzetiségi kérdés targyaban az 1904. évi koltségvetési vitdban

Képv. Naplo, 1901-1906, XXVI. 198-200. I.

..A nemzetiségi kérdés igy egy nagy betegség, amely a magyar allam testére nehezedik. A t.
miniszterelnok Ur kifejtette itt a képviseldhazban a maga nemzetiségi politikajat, s ugy beszélt errdl
a kérdésrdl, mintha eddig Magyarorszagon nem is lett volna nemzetiségi kérdés, hanem csak 6 akadt
volna rd, s (gy beszélt a régi kormanyokrol, mintha azoknak e téren semmi tennivaldjuk nem lett
volna. Marpedig a nemzetiségi kérdés elobb éppen ugy szerepelt, mint ma; a régi kormanyok, ame-
lyeknek tdmogatdja volt a t. miniszterelndk ar is és a tdloldal, teljesen elmulasztottdk a nemzetiségi
bajok enyhitésére megtenni mindazt, amit a t. miniszterelndk Ur minapi beszédében orvosszerekiil
ajanlott. A miniszterelnok ur szerint fédolog az izgatds elnyomasa. De nem ez a fodolog, a fédolog az
izgatas anyaganak eltavolitasa. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Hiszen addig, amig az izgatas anyaga
megvan, oly konnyli mesterség az izgatds, hogy nem is sziikséges izgatni oly mértékben, hogy azzal
szemben Uj torvényes intézkedések legyenek szikségesek. Hiszen az izgatdsnak nincs mas munkaja,
mint az, hogy rimutasson a tényekre, a pdre, meztelen valésagokra €s a nép, amely odaig eléggé meg-
érett, hogy a maga nyomorUsagat, a maga bajat és szegénységét érezni tudja: meg tudja érteni azt
is, hogyha egyszeriien ramutatnak a pére, meztelen valosagra. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Kétségtelen, hogy a nemzetiségi mozgalom terjed olyan helyeken is, ahol eddig nem lattuk nyo-
mait. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Hiszen a t. miniszterelnok Gr legjobban tudhatja, hogy pl. Bihar-
ban is labra kapott. Terjed azért, mert az izgatasnak rendkiviil konnyli a munkaja; mert az egész
korményzati rendszer egy olyan allapotot teremtett meg, amelyre az izgatads ugyszolvan rafekhetik,
amelyben az izgatas kényelmesen dolgozhatik. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Azok a nagy témegek,
amelyeket az izgatok felhasznalnak, nem melyednek bele a nagy politikba; nem foglalkoznak nagy
allamjogi kérdésekkel; nem toré6dnek sem Dakoromaniaval, sem semmiféle kalandos eszmével; nekik
az mindegy: 6k csak meg akarnak éIni! Ok azt akarjik, hogy ebben az orszagban a jogoknak legalabb
oly mértékével birjanak, amely 6ket mint az allam polgéarait megilleti, és ha azt latjak, hogy az al-
lamhatalom és a korményzati rendszer ezen jogokat kigunyolja, semmibe sem veszi, akkor feljajdul-
nak, panaszkodnak, és akkor az izgatok konnyliszerrel vihetik 6ket arra a mezdére, amelyen kalandos
céljuk eszkdzeiiil hasznalhatok. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

T. haz! Az izgatonak egyszeriien ra kell mutatnia a nagy szegénységre, és ramutathat, mert az a
nemzetiségi nép irtdzatos szegénységben gyotrédik. ( Ugy van! a szélsébaloldalon.) Sok olyan tagja van
a t. haznak, aki a roman vidékek falvainak lakosait ismeri. Hiszen szivet tép6 képek azok, amelyek
ott az ember szemei elé tarulnak. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Es amellett, hogy a nép borzasztdan
szegény, stjtja 6t az allami terheknek Oridsi mértéke, amelyeket rajta konyortelenil behajtanak. Ott
van azutan a kozigazgatds embertelensége; a kozigazgatds vaksadga és vadsdga, amely nem torédik a
magyar allam fenséges nagy érdekeivel, amely nem tartja szem el6tt, hogy a kozigazgatasnak micsoda
nagy és fontos hivatisa van ezzel a néppel szemben, a kizigazgatds emberei ott basaskodnak ezzel a
szegény néppel, amelynek szemében csupan azok a magyar allam reprezentéldi, akik kényortelenul
behajtjak rajta a terheket, és elnyomjak éket. ( Ugy van! a szélsébaloldalon.) Az a nép a magyar allam
¢s szolgabirdk nem nagy humanistdk; nem tartjdk szemiik el6tt azon nagy allami szempontokat, s
azon fenseges eszméket, amelyeket a t. miniszterelndk 0r itt hirdet, hanem, a kozigazgatdsnak azzal
a hagyoményos embertelenségével jarnak el, amely fokozza a nép elégiletlenséget, és egyengeti az
izgatas atjat. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Ugyan kinek allitotta fel a miniszterelnok Gr a mélységes nagy tedridkat, amikor beszélt arrol,
hogy mi all a nemzetiségeknek érdekében, és mi &ll a Balk&n-allamok népeinek érdekében, ti. hogy
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itt a Duna volgyében erés, hatalmas allam keletkezzék, hogy itt egy nagyhatalom szorja szét ragyo-
hidba mondja ezeket. Az izgatokat meg nem gydzi. Az izgatok nagyon okos, tanult és rafinalt em-
berek. Azok nem torédnek a mélyrehatod tedridkkal, és mikor a néptomegek elé &llanak, nem mély-
séges es nagy tedridkkal allanak eléje (Zaj. EIndk csenget.), hanem pozitiv adatokkal, amelyek azu-
tan arra a népre erds, kozvetlen hatassal vannak. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) A miniszterel-
nok ar igen jol allapitja meg a betegség diagndzisat, és igen helyesen mutat rd az orvosszerekre is,
de hol vannak hat valésigban ezek az orvosszerek? Mert hiszen 6 beszél roluk, de az allamélet egész
rendjén hidba keressik azoknak alkalmazasat. Mert hol van az er6s magyar allam, amely imponal-
jon a nemzetiségeknek, amely a maga szupremaécidjaval, fenségével... (Zaj.)

Elndk (csenget): Csendet kérek, t. haz!

Szatméri Mor: ..megmutassa a maga atalakitd és felszivd képességét az idegen népelemeknek.
Hiszen a mi &llamunk olyan, hogy az idegenek el6tt egyaltalaban nem mutathat tekintélyt. De hogy
is mutathasson tekintélyt, mikor itt a képviselohazban vita targyat képezheti az, hogy van-e, nincs-e
nekiink jogunk a sajat allami nyelviink hasznalatara? (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.)

Rath Endre: Ez a kérdés vereséget szenvedett idehaza!

Szatméri MOr: Hogyan lehessen ennek az allamnak tekintélye és atalakito, dont6 szupremaciaja,
amikor itt a képvisel6hazban a magyar allam miniszterelnoke a német nyelvet Gigy allitja oda a kil-
képviseletben (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.), mint amely a magyar hatdsagokkal szemben is
torvényes, és amelynek torvényességét megvaltoztatni nem szilkséges. Hol van a magyar politikdban
az az erélyes hatarozottsag, amelyrdl a t. miniszterelndk Ur beszélt, és amelynek nyilvanulnia kellene
a magyar allam kulturgjaban minden téren, amelynek nyilvanulnia kellene a magyar allamélet egész
mezején minden(tt? Hiszen a hatarozottsdg hianyéra vall az is, hogy a t. miniszterelnok Ur elzarko-
zik a nemzetiségi torvény revizioja eldl. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon. Zaj. Elndk csenget.)

A miniszterelndk ur egyaltalan nem okolta meg azt az ¢ allaspontjat, hogy a nemzetiségi tor-
vényt revididlni nem akarja. Pedig az nagyon szlkséges volna. Hiszen ezzel az izgatdsnak legaldbb a
latszblagos legalitdsat sziintetné meg, mert ennek az izgatasnak ma legélis alapja van. Azok az iz-
gatok ma torvényre hivatkoznak, csakhogy a miniszterelnok Ur a nemzetiségi térvényt Ugy magya-
rdzza, hogy abbol a mi allami kulturdlis intézményeink minden téren megvaldsithatok, a nemzetiségek
azonban nem Ugy magyardzzak; ennélfogva ezt a torvényt lehet magyardzni. Ennek a torvénynek
revidealdsa szlikséges volna azert is, hogy a latszolagos legalis fegyvert vegylk ki az izgatoknak a
kezébél. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Ha t. miniszterelnok ur, dacara annak, hogy a magyar kozvéle-
mény nagy egészében a nemzetiségi torvény revidealdsanak gondolata kifejlodott, és itt is fekszik
a haz el6tt nagyon sok kérvénynek formajaban, mégis elzarkozik eldle, annak mas oka lehet. Az,
hogy nem mer ehhez a dologhoz hozzényulni, mert attdl tart, hogy odaat Ausztridban, Bécsben egy
ilyen rendszervaltozast nem fognak megengedni. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Mert hiszen aki a
nemzetisegi kérdést csak félig-meddig is ismeri, az tudja azt, hogy Bécsben 6sid6k ota mindig kihasz-
naltdk a nemzetiségeket, kihasznaltak veliink szemben. Es én meg vagyok réla gyézddve, hogy a
nemzetisegi torvény revidealdsanak nagy akadalya nem itt van és nem a Magyarorszagon lakd nem-
zetiségekben, hanem odadt Beécsben, ahol nem akarjak, és nem engedik ezt a kérdést megoldani.
(Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Azutan hol van az a becsuletes kdzigazgatds, melyet a miniszterelndk ar szikségesnek tart? Azt
hiszem, hogy a t. miniszterelnok Gr mégiscsak ismerds a beliigyminisztérium viszonyaival; nézze meg
a belugyminisztériumban, hogy ott se szeri, se szdma nincsen azoknak a panaszoknak és fellebbezések-
nek, melyek odaérkeznek a jegyzok és kozigazgatasi tisztviselok ellen. Odakint azoknak a jegyzoknek
és szolgabiraknak visszaéléseit elintézik az els6- és masodfoku hat6sagok Ugy, hogy a hajuk szala sem
gorbil meg. Amikor azutan feljon ide a kérdés a belugyminisztériumhoz, a belligyminisztérium a két
hatésag egybehangzo itéletére hivatkozik, és a szegény nép hidba panaszkodik, a jogorvoslatra (tja-
madja nincsen. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Méltdztassék elhinni, hogy a kdzigazgatasnak az a rosz-
szasiga, az az embertelensége, mely ranehezedik a népre, igen nagy baj. Es ha a miniszterelnok ar az
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orvosszert erre megtalalta, akkor tessék azt alkalmazni is, nemcsak beszélni réla. (Igaz! Ugy van! a
szelsébaloldalon.)

Egyetlen Iépés, amit latok a nemzetiségi politika terén, az a népiskolai reformterv, amellyel a t.
kozoktatasiigyi miniszter ar all el6. Ez igazan tiszteletre méltd 1épés. Némelyek mondjak batortalan-
nak, némelyek mondjak félénknek, én nem tartom annak. A kdzoktatasiugyi miniszternek szamolnia
kellett az 1868-i torvénnyel, szamolnia kellett azzal a torlasszal, melyet elébe allit a t. miniszterelnok
ar. lgenis, ez egy egészséges jo lépés. De mar engedelmet kérek, ha ezt ugy allitjak oda, mint egyetlen
remédiumot a nemzetiségi kérdésben, akkor igy nem fogadhatom el. Mert az bizonyos, hogy nemzeti-
ségi politikat tisztan iskolaztatas Gtjan csinalni nem lehet. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Mikor 1877-ben felvetddott Magyarorszagon a Hunyad megyei elolahosodott magyarok vissza-
magyarositdsanak kérdése, akkor ebben a kérdésben Kossuth Lajos és Herman Otto kozt igen érdekes
levélvaltds tamadt. (Halljuk! Halljuk!) Akkor Kossuth Lajos, mikor ramutattak elStte arra a beteg-
ségre, amely Erdélyben nyilvanul: hogy Hunyad megyében magaban 15 000 magyar olahosodott el,
a legnagyobb megddbbenéssel fogadta ezt a dolgot, és kereste a modjat annak, hogyan lehetne ezen
a bajon segiteni. Akkor Kossuth Lajos rdmutatott arra, hogy az a politika, amely a nemzetiségek
terén a hdditdst az iskolaztatasra alapitja, igen gyenge politika, mert annak okvetlenil csalddnia kell.
Az iskoldztatas maga, a népnevelés maga nagy dolog. Annak az &llami életben, a nemzeti életben
nagy szerepe van, ¢és a magyar nemzet propagativ erejének fejlesztésére is oriasi jelentdsége van
Ebben a tekintetben Beksics Gusztav t. képviseld Ur igen jol mutatott ra az igazsagra, de 0 is azok
kozeé tartozik, akik disztingvalnak, és hatérozottan radmutatnak arra, hogy a népnevelés terén valo
akcié egymagaban nem elégséges a nemzeti politika terén, mert a magyar nemzeti allam kiépitésének
terén sokkal nagyobb jelentdsége van az allami tevékenységnek a birtokpolitika és az iparfejlesztés
iranyaiban. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Hogy Kossuth Lajos akkor milyen bolcsen latta a helyze-
tet, hogy milyen okosan talalta meg az igazsagot, az kitlinik a kovetkezokbdl. (Halljuk! Halljuk! a
szélsébaloldalon.) O azt irta Herman Ottohoz intézett levelében 1877. marcius 22-én (olvassa):

»Aki akarmi incidensbdl népnevelést emlit, olyasmit emlit, amire én mindig &jtatos ament mon-
dok. Hanem mert in specie: nemzetiség fenntartdsardl s részben az elvesztett nemzetiségi tér vissza-
szerzésérdl van kérdés, én nem hiszem, hogy ezt a kérdést egyediil az iskola Gtjan elérni lehessen. (Ugy
van! a szélsébaloldalon.) Akarmi terv allapittassék meg e cél elérésére, hogy abbdl a szervezett népne-
velés ki nem hagyhatod, az magatol értetédik, hanem mid6n a nyelv és nemzetiség dolgaban egyediili
prezervativumnak vagy éppen kurativumnak éppen a népnevelés ajanltatik, én azt kérdem: hiszi-e
valaki, hogy az a gyermek, aki csak az iskoldban tanul magyarul, magyarra lesz, és magyar marad
egész ¢életén at, ha amint az iskolabol kijon, a csaladi €letben, a haztiizhely koriil s késébb mindennapi
foglalkozasa és térsas érintkezés kozben csak anyanyelvén beszélnek vele, és maga is anyanyelvén
kénytelen szdlani apjahoz, anyjdhoz, amint azt mar megszokta, amidta beszélni tud. Pusztan isko-
l4ztatds &ltal a nyelv nem vélhatik az élet nyelvévé. Ne csindljunk magunknak illaziokat! Az iskola
értelmet fejt, kultlrat ad, de a genus ,,homo” kiilonb6z6 speciesének ama miszteridzus vonasa, ame-
lyet nemzetiségnek neveziink, végre is nagyon fiiggetlen attol, amit a mar besz¢éld embernél kultara-
nak neveziink. Mondom, forditsunk kitelhet6 erélyt a nép nevelésére, de azt ne gondoljuk, hogy ezen
egy eszkodzzel visszamagyarosithatjuk az eloldhosodott atyafiakat. Magyar gytilpontokat kell evégre
teremteni. (Helyeslés a szélsébaloldalon.), melyek tarsadalmilag akként hassanak az iskola miivére,
mint esé ¢és napfény hat az elvetett magra. A csaladi tlizhelyre, a tarsadalmi érintkezésre kell gon-
dolni, az anyagi érdekeket kell kapcsolatba hozni a nemzetiségi érdekekkel, s az életet koordinalni az
iskolaval. Hogy ez mi uton eszkozolhetd, erre nézve helyrdl helyre a koriilményektdl kell tandcsot
kérni.” (Helyeslés a szélsébaloldalon.)...
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D
1904 jul. 4
VIad Aurél felsz6laldsa a nemzetiségek hazafiasséga targyaban az 1904. évi kéltségvetési vitdban

Képv. Naplo, 1901-1906, XX V1. 202-203. 1.

Vlad Aurél: T. képviselohaz! Személyes kérdésben és félreértett szavaimnak helyreigazitasa
céljabol kérek szot. Espedig azért, mert az eldttem felszolalt t. képviseldtarsam beszédében egy
passzus volt, amelyben azt mondja az dsszes nemzetis€¢gekrdl, hogy a magyar allamnak az ellenségei...

Szatmari Mor: Tessék felolvasni! Nem igaz, azt nem mondtam!

Vlad Aurél: Fel fogom olvasni! (Olvassa): ,Eljutottunk oda, hogy idehaza az allam belsd
ellenségei a nemzetiségek lépten-nyomon szembehelyezkednek az allammal.” En ebbél azt magya-
raztam, hogy a képviseld Ur az 0sszes nemzetiségeknek hazafisagat kétségbe vonja (Zaj a szélsébalon),
és ezért kozbeszolottam tiltakozasképpen, hogy mit szolnak majd a képviseld trnak olah valasztoi
arra vonatkozolag, hogy a képviselé ur Oket itten mint az allam ellenségeit tiinteti fel. Az én kozbe-
szolasom tiltakozas akart lenni az ellen az altalanos gyanusitas ellen, amely, bocsanatot kérek, de
nem all 6sszhangban a képviseld urnak késobbi fejtegetésével sem, s éppen azért ezt a kifejezést
inkdbb elszdlasnak tartom. Azért, mert én kozbeszoOlas alakjaban ez ellen tiltakoztam, azt hiszem,
nem szolgéaltam rd arra a vehemens aposztrofalasra, amelyben engem Olay Lajos t. képviselftarsam
részesitett, mely kiilonben az & temperamentumanak megfelel. Ugy latszik, Szatmari Mor t. kép-
visel6tarsam is rosszul fogta fel az én szavaimnak az értelmét, és azért késdbb hozzadm fordulva azt
mondja: a magyar képviseldhdzban 8szintén kell beszélni (Ugy van! a szélsébaloldalon.), és ez az
Oszinte beszéd az eldfeltétel, amiben igaza van, és ezaltal azt akarja kitiintetni, hogy én egyéb be-
szédemben talan nem fejeztem volna ki dszintén az én gondolatomat.

Hat t. haz, a hazafisag, azt hiszem, kotelessége minden allampolgarnak, és azzal nem kérked-
hetik senki, mert a kotelességteljesités kérkedés targyat egyéltalan nem képezheti. (Zaj és mozgas
a szélsébaloldalon; felkidltisok: Magyar hazafisag!) En csak egyféle hazafisagot ismerek, nekem csak
egy hazam van! (Helyeslés balfelél.) Amennyiben t. képvisel6tarsam az én szavaimbol azt akarja ki-
olvasni, hogy én nem volnék a magyar allameszme hive, hét igaz, annak a magyar allameszmének,
amelyet pl. baré Banffy Dezsé t. képvisel6tarsam képvisel, és amely abban csucsosodik ki, hogy az
Osszes nemzetiségeket ki kell irtani, ennek a hive nem vagyok. (Mozgas és zaj a szélsébaloldalon.)

Hock Jénos: Ez az!

Vlad Aurél: Nem vagyok, és nem leszek azért, mert Oseimt6l Orokéltem nevemet, oldhnak
szlilettem (Egy hang a szélsébaloldalon: Nem oldhnak sziiletett, Magyarorszdgban magyarnak, sziile-,
tett!), és bliszke vagyok arra, hogy olah vagyok. (Egy hang a szélsébaloldalon: Magyar dllampolgadr-
nak szuletett!) Magyar allampolgéarnak szllettem, de nemzetiségileg olah vagyok, és nemzetiségemet
soha meg nem fogom tagadni. (Zaj balfelsl!)

Olay Lajos: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) En azt hiszem, hogy itt a magyar parlament
vagyunk. Itten mindenkinek magyarnak, s a magyar éallameszme hivének kell lennie. En megen-
gedem, hogy ide bejohet barmely mas nemzetiségli képviseld is, de itten mindig a magyar allam-
eszmét kell szem el6tt tartania, s amely percben a magyar allameszme ellen vét, abban a percben
itt, ebben a parlamentben nincs helye, és fogunk rdla gondoskodni, hogy ne is legyen helye. Ezt
kivantam réviden megjegyezni. (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.)

Vlad Aurél: T. haz!

EIndk: Mi cimen akar szolani a képviseld ur?

Vlad Aurél: Hogy reflektaljak személyes kérdésben Olay Lajos felsz6laldsara. Ha Olay Lajos
mostani felszolalasa utan azt hiszi, hogy engem meggy6zddésemtdl el fog tantoritani (Mozgés a
szélsébaloldalon.), hogy én azért meggy6zédésemnek ugy, amint azt érzem, kifejezést nem fogok adni,
hat nagyon csalddik.
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Olay Lajos: Probalja meg!
Vlad Aurél: Bar egyediil maradjak itt eszméimmel, meggy6z6désemmel, de azért azokat mindig
férfiasan meg fogom védeni.

E
1904 jal. 6
Vlad Aurél Gjabb beszéde az 1904. évi koltségvetési vitdban

Képv. Napl6, 1901-1906, XXVI. 254-261. .

Vlad Aurél: T. hdz! A jelenlegi korméannyal szemben mér akkor kifejeztem bizalmatlansago-
mat, amidén itt bemutatkozott, most azonban, amidéon e korméanynak kormanyzati tényei allanak
eléttem, amidén e kormany politikijat nyilatkozataibol is megismerhettik, és ismerjik azt a
szellemet, amelyben az orszégot vezetni akarja: bizalmatlansdgom még fokozodott gy, hogy ennek
kovetkeztében a kdltségvetest a részletes targyalas alapjaul el nem fogadom.

A jelenlegi korméany programjaban egy csomd reformot igert az orszdgnak, azonban az a mod,
amellyel a reformokat végrehajtja, a legmesszebbmend bizalmatlansagra ad okot. A kormény a
parlamenti rend helyreallitdsa utan, amit a klotiirre iranyzott javaslataval ért el, elsé és legsiirgo-
sebb dolganak tartotta elérantani a tisztviseldi fizetések felemelésének kérdését, éspedig elsdsorban
a megyei tisztviselok fizetésrendezésének iligyét, masodik ténye pedig az volt, hogy a katonai terhek
felemeléséhez hozzajarult. Az a koriilmény, hogy a kormany elsdsorban a megyei és kozigazgatasi
tisztviselok fizetésének felemelését vette eld, mutatja azt, hogy a jelenlegi kormany elsé gondja az
volt, hogy azokat nyerje meg, és kenyerezze le, akik a valasztdsnal kortesszolgélatokat fognak
teljesiteni.

Ha a kozigazgatasi tisztviseloknek nyujtott elonydket tekintjiikk, szembetlinik az, hogy ezek a
korméanynak dédelgetett gyermekei, és a kormany tudja, hogy mit csinal. Ezen terhek elvéllalaséval
az allam akkora kotelezettségeket vesz magéra, hogy az addreform és a szocidlis politika terén a
korméany Ugyszolvan évekre tehetetlenné valt azért, mert az allam pénziigyi helyzete e téren a re-
formokat meg nem engedi. Dacéara annak, hogy mar évek Ota sirgetik az add reformjat, és az ado-
reform siirgés voltat maguk a pénziigyminiszterek is elismerték, mégis ezen terheknek az allam
altal valo elvallaldsa &ltal lehetetlenné tették evekre az adoreform megvalésitasat. Hiszen az ado-
reform, Ggy, mint a kor szelleme kivanja, amint a pénziigyminiszter 0r is kijelentette, ideiglenesen
az &llami jovedelem csokkenésével fog jarni. Hat azért, hogy a tisztvisel6k nagyobb fizetést kapja-
nak, a katonai kovetelések kielégittessenek, nem fogjuk megkapni azt az adoéreformot, amely ha
igazsagos és méltanyos akar lenni, feltétlenil magaban kell foglalnia a progressziv adét, a [étminimum
adomentességét és a haztlizhely elidegenithetetlenségét. Mert ezen reformok nélkiil hiaba beszéliink
itt a kisbirtokosok sanyaru helyzetérdl, azon masképp, mint ezen reformok megvaldsitdsaval, segi-
teni nem lehet.

A Kkoltségvetési vita folyamdn a kormanypart részér6l Horanszky Lajos t. képviseldtarsam
szomoru képet festett a kisbirtokosok helyzetérdl. Foglalkozott azon okokkal is, amelyek ezen
szomoru helyzetet eldidézték. Véleményem szerint azonban elhallgatott olyan okokat, amelyek
nagyban hozzajarultak ezen helyzet rosszabbodasdhoz. A kisbirtokosok sanyart helyzete sok tekin-
tetben a gyaldzatos kozigazgatdsi viszonyoknak koszonhetd. A kozigazgatdsi tisztviselok azt a népet
nem tekintik (gy, mint polgéartarsukat, hanem mint kizsdkméanyoldsra alkalmas targyat. A kihagasi
biraskodas meg olyan, hogy béatran azt lehetne mondani, hogy a kozigazgatds célja a kisemberek
pauperizaldsa, hogy ez a kisember vegyen vandorbotot a kezébe, és menjen ki Amerikdba, Romania-
ba vagy ahova akar. En példakkal fogom illusztralni, hogy mennyire igazam van. Példaul egy
burzsuki embert6l, Kozma Joachimtdél — a nevét is azért emlitem fel, és azért részletezem ezen
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kérdést, hogy anndl vilagosabb legyen, hogy milyen ridegen és kegyetlenul b&nnak a polgarokkal —
anélkiil, hogy elére értesitették volna, valami erdei kar miatt elvették a tehenét és elvitték Zamra.
A vasar utan anélkiil, hogy arverést tartottak volna, a 140 koronat megéré tehenet eladta a segéd-
jegyz6 30 koronaért. Ilyen esetet szamosat hozhatnék fél, de nemcsak ezen a téren, hanem a kihagasi
biraskodas terén is, mely oly szellemben hajtatik végre, és egyéltaldban oly birsdgok szabatnak ki
a szegény népre, Hogy egy ilyen birsdgnak a lefizetése mar elegendd egy egzisztencia tonkretételére.
Fellebbezni szabad, fellebbez is, de a masodfoku hatosag helybenhagyja. A kozigazgatas egyszerisité-
sérol szolo torvény értelmében pedig két ilyen egybehangzo itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs
helye, és megmarad a biintetés, az els6 esetben a rendes. Pedig 100-200 korona birsignak a le-
fizetése egy szegény emberre nézve Ugyszolvan életkeérdés.

Elég az hozza, hogy ez a mi rossz kdzigazgatasunk még azt a fizetést sem érdemelte meg, amit
eddig kapott, nemhogy még fizetésemelésre mutatkozott volna érdemesnek.

A miniszterelndk Ur ezen torvényjavaslat targyaldsanal azt mondta, hogy a fizetésfelemelésnek
indoka az, hogy ezéltal a kozigazgatas javuljon. Bocsanatot kérek, lesz drdgabb kdzigazgatasunk,
de éppen olyan rossz marad, mint amilyen eddig volt. Eppen olyan rossz lesz azért, mert ha nem
volt megelégedve a kozigazgatasi tisztviseld eddigi fizetésével, szivesen zsebre rakja majd a tobb-
letet, amit kap, de azért azoktdl a mellékjovedelmektél nem fog eltekinteni, azokrél nem fog le-
mondani.

A Kkisember, a kisbirtokos védelmére adminisztrativ Gton sokat tehetne a kormany, ha ez a
kérdés egyaltalaban a szivén fekszik. Sokat tehetne kiillondsen az erdétdrvénynek olyan értelemben
valé kezelése altal, hogy a legeltetést lehetetlenné ne tegye, hogy az allattenyésztés kizarva és
tonkretéve ne legyen. En, aki olyan vidékrél valo vagyok, ahol az allampolgarnak tgyszélvan ki-
zardlagos jovedelmi forrasa az allattenyésztés, tantja vagyok szamtalanszor annak, hogy az erdo-
torvény ferde kezelése, ferde végrehajtasa altal elesik a nép a legeldtdl, elveszik a legeldjét, és arra
kényszeritik, hogy erd6t iiltessen olyan teriileteken is, amelyeket a volt urbéres kizardlag azért vett
meg, hogy legelonek hasznalja.

Pedig a kisbirtokosok megmentése nemcsak azért fontos, hogy annal tobb adodalanya legyen az
allamnak, hanem azeért is, mert ez ugyszolvan gerince a nemzetnek, ennek a megmentése és joléte-
nek fenntartasa nélkul boldogsag ebben az orszagban nem lesz.

llyen korulmények koézott ne csodéalkozzunk azon, ha a szocialista izgatasoknak tere van, ne
csodéalkozzunk azon, ha azok a szocialista apostolok olyan sikereket érnek el, mint amilyeneket
példaul elértek a miniszter Grnak sziikebb patriajaban, Biharban. Es ne gondolja a kormany, hogy
a szocialista Ujsadgoknak elkobzasa, a szocialista agitadtoroknak elzératdsa és megbiintetése altal
elejét veszi a szocialis mozgalomnak; ne gondolja, hogy olyan vérfiirdd rendezése altal, mint amilyen
Elesden tortént, a szocialista mozgalomnak véget vethet. Mélyrehatd reformokra van itt sziikség,
nem vérfiirdokre.

Az ¢lesdi vérfiirdd nagyon emlékezetes, mert azt Ugyszolvan hatdsdgilag rendezték; hatdsagi
hivasra ment oda az a miveletlen nép, éspedig partpolitikai célzattal. Ugyanis a fliggetlenségi €s
48-as part rendezett Elesden egy népgyiilést. A kormanypart elhatirozta, hogy ezt meggitolja, és
azért az ottani hatésagok szOvetkeztek... (Egy hang a jobboldalon: Mese!) Nem mese, hanem
szomoru valdsag! A szolgabirdk és jegyzok altal odakiildettek a szocialistdk, hogy verjék szét a
gyllést, de nem gondoskodtak arrdl, hogy a nép aztan at ne hagja a korlatokat, és a kovetkezmény
az volt, hogy a hatdsagok altal félrevezetett népet a hat6sdgok szétlovették...

A jelen kormany egyik sarkalatos programtétele a szabadelviiség. Ha az ember ezt hallja, akkor
igazdn eszébe jut a latin mondéas, hogy: difficile est satyram non scribere, éspedig azért, mert a
jelenlegi kormany minden, csak nem szabadelvii. 1876 oOta, illetbleg a balkdzépnek a Deak-parttal
valo fuzidja Ota, tehat amidta a szabadelvli part megalakult, ez a part semmi liberalis alkotidsra nem
mutathat ra. Nagyon helyesen jegyezte meg egy — gondolom — az Uj Idékben megjelent esszé
ir6ja, hogy a szabadelviiség nalunk csak egy téren nyilvanult, az iizlet terén. A szabadelviiség be-
hozta a virilizmus intézményét, amely nem szabadelvli intézmény, hanem a plutokracia érdekeit
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szolgalja. A szabadelvii part behozta a foispanok és a szolgabirdk kandidald jogat, az szintén nem
szabadelvii intézmény. A szabadelvii part csak egyetlenegy szabadelviinek nevezett alkotasra mutat-
hat r4, az egyhazpolitikai torvényekre. Ezek pedig olyan szabadelvii intézmények, hogy ezeket
batran, behozhatnd a muszka car is. A miniszterelnok Ur programjaban azonban, nem szabadelvi
eszményeit kovetve, nem onkeént, hanem a Kossuth-parttal Iétrejott paktum alapjan, benne van a
vélasztdsi torvény reformja js. A valasztdsi reform létrejovetelét a miniszterelndk dr kilatasba
helyezte legutobbi beszédében, és azt mondotta, hogy nem fog ugyan torvényerdre emelkedni
akkoréra, amikor az 1905. évi valasztoi névjegyzék elkészill, azonban még idejekoran fog elkészilni,
hogy az uj Osszeiras alapulvételével a jovo valasztasok mar az 0j torvény alapjan ejtethessenek meg.
Nos hat, ez az 01j torvény nehezen fog gyokeresebb reformot létesiteni. Hiszen a jelenlegi szabadelvii
part sorsa Ugyszolvan Ossze van kotve a mostani valasztasi torvénnyel, annak létele azzal szorosan
Osszefligg. Minden messzebb mend reform, a valasztéi jognak minden nagyobb mérvi kiterjesztése
a jelenlegi szabadelvii partnak ugyszolvan felbomlasat eredményezi.

Hogy a jelenlegi kormanypartnak, illetéleg a liberélis partnak milyen felfogasa van a szabad-
elviiségrél, és hogy mennyire tiszteletben tartja az orszdgnak egységét és a jogegyenlOséget, erre
vonatkozolag fényes bizonyitékot szolgaltat az a koriilmény, hogy az Erdély unidjat rendezd tor-
vény az orszaggyiilés tovabbi intézkedéséig ideiglenesen fenntartotta a masodik erdélyi kolozsvari;
orszaggytlésen ideiglenesen megallapitott valasztasi cenzust; az 1874-ben hozott valasztoi torvény-
ben is fenntartatott (gy, hogy ma egy orszagban két vélasztési torvény van. S hogy az erdélyi részek-
ben érvényben levd valasztasi torvény mennyiben tér el a magyarorszagi valasztoi torvénytol, erre
vonatkozdlag rdmutatok arra, hogy az erdélyi részekben nem a foldbirtoknak mennyisége, nem a
negyedtelek képezi a vélasztdi jognak alapjat, hanem a 84 forint kataszteri jovedelem utan fizetett
foldad6. Ez a jovedelem az akkor érvényben volt kataszteri jovedelem szerint képezte a cenzus
alapjat, most valamivel kisebb az addalap, Ugyhogy elég, ha a tiszta foldadé 35 koronat tesz ki. De
ez csakis a kozségekben van igy, mert rendezett tanicsi varosokban mar elég, ha 8 korona 10
filler foldadoval valaszthat, de ha a szomszéd kozségben lakik, akkor mar 35 korona foldadot kell
fizetnie. A vélasztdsi torvénynek ezen anomalidja leginkdbb abbol tiinik ki, hogy Osszehasonlitjuk
az egyes valasztOkerlleteket a cenzus nagysdga tekintetében. Hunyad megyének megvan az a
szerencséje, hogy egyik vélasztokeruletében a magyarorszgi, tobbi 6t kerliletében mar az erdélyi
cenzus van érvényben. Es az eredmény az, hogy abban a keriiletben, amelyben a magyarorszégi
cenzus van érvényben, majdnem annyi valasztoja van, mint a tdbbiben egyittvéve.

Osszehasonlitasképp felhozom, hogy pl. a dobrai valasztokeriiletben, amelyet jelenleg én képvi-
selek, s mely 87 kozséget foglal magaban, 560 valasztd van, mig a kérdsbanyaiban, amely kiilonben
terliletre vagy a kozségek szamara nézve semmivel sem nagyobb, 5000 van. Van olyan korjegyz6ség,
amely 7 kozséget foglal magaban, és amelyben féldado alapjan egyetlenegy véalasztd sincs. Megjegy-
zem, hogy kerlletem szomszédos a facsetivel. Mikor engem egy paraszt, aki ismerte a facseti kertlet-
ben levo viszonyokat, megkérdezett, hogy hogyan lehet az, hogy a facseti keriiletben valaki 10 korona
foldado alapjan valasztd, holott 6 25 koronat fizet, és mégsem valaszto, én erre nem mondhattam
mast, minthogy ez huncutsag. Hat ez, t. képvisel6haz, tényleg huncutsag, és igazdn szomoru dolog,
a magyar alkotmanyossdgra és a magyar szabadelviiségre szomort vildgot vet, hogy ezt a cenzusbeli
kilonbséget megtiirik, és mai napig is fenntartottak, jollehet magaban a torvényben ideiglenes jelle-
glinek van mondva. Eppen azért, t. haz, mivel a kormanyok mind ez ideig gondosan keriiltek minden
olyan 1épést, amely a cenzus egyontetiivé tételére iranyul, batorkodom a t. kormanyhoz azt a kérdést
intézni, vajon hajland6-e az (j parlamenti reform megcsinalésa alkalméaval megsziintetni azon visszas
helyzetet, amely ma az orszég bizonyos részeiben a vélasztési cenzus tekintetében fennall.

A kormény torvénytiszteletét csak illusztralhatja, és fényesen illusztralja is az a vélasz, amelyet
Berzeviczy kultuszminiszter Ur a zami iskolaligyben tett interpellaciomra adott. Nem voltam akkor
abban a helyzetben, hogy a haz tlésén reészt vegyek, de mivel ez a valasz a miniszterelndk urral egyet-
értéleg lett adva, és mivel egy vilagos torvénysértésnek a minisztérium altal tortént szankcionalasat
foglalja magaban, én erre mint olyan tényre utalok, amely a jelenlegi kormény torvénytiszteletét
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nem valami fényes vildgitasba helyezi. Az eset az volt, hogy az ottani jarasi és kdzségi hatosag kény-
szeritette a zami iskolakoteles gyermekeket arra, hogy az allami iskoldba menjenek, azokat, kik e pa-
rancsnak nem engedelmeskedtek, birsaggal sujtottdk. A kultuszminiszter Ur interpellaciomra adott
vélasz&ban elismerte, hogy ez tényleg igy tortént, de indokolasképpen azt hozta fel, hogy az az iskola
— mar ti. a felekezeti iskola —, ami a termek nagysagat illeti, nem felel meg a torvény altal elirt
kivanalmaknak, és igy oda nem lett volna szabad annyi iskolakételes gyermeket felvenni. Azért tehat,
hogy a torvénynek a termek nagysagéra vonatkozo intézkedese ki ne jatszassék, tortént a jarasi ha-
tosag fellépése. Es természetes, ezt az eljarast azutan a sovinizmus mezébe bujtattak, amely mezben
minden torvénytelenséget hamarabb és konnyebben lehet elfogadhatonak feltiintetni.

Azt mondja, hogy a jarasi hatdésdg nagyon helyesen jart el. Hat tegylk fel, hogy az az iskolate-
rem nem olyan nagy, hogy annyi gyermeket be lehessen oda vinni, mint amennyi fel volt véve. Az or-
voslasnak nem az a mddja, hogy amidén a torvény egyik intézkedését végrehajtjuk, megsértsiik a
masik torvényes intézkedést, amely jogot ad a sziiloknek arra, hogy a gyermeket abba az iskolaba
kuldje, amelybe akarja. A népoktatasrdl szolo torvénynek 6-ik §-a vilagosan megadja a sziildnek ezt
a jogot, és ha az a gyermek iskolaba jar, 6t mint iskolamulasztot biintetni nem lehet, és az olyan elja-
rés, amely kényszerrel akarja kieszk6zOlni azt, hogy a gyermek ne abba az iskolaba jarjon, amelybe
a sziulé akarja, nyilt torvénytelenség, és egy ilyen torvénytelenségnek a szankciondldsa a miniszteri
felelosségrol szolo torvénybe iitkozik.

A jelenlegi kormanynak kormanyzati szellemét, vagyis szabadelvii szellemét illusztralja az a ko-
rilmeny is, hogy pl. Hunyaddobran volt egy kozos nemzetiségi jellegli kaszind, amelynek vegyesen
magyarok, zsidok, romanok voltak tagjai. A valasztasbol kifolyolag ezt a kaszinot allitottdk biinba-
kul oda, és hogy a jarasi hatésdg a maga tehetetlenségét némileg fedezze, hajszét inditott az ellen a
kaszino ellen, és még grof Khuen-Hédervary miniszterelndksege idejében kieszkozolte ennek a kaszi-
nénak feloszlatasat, dacira annak, hogy semmiféle tény és korilmény nem indokolta ezt a lépését.
Hat most kaszind nem volt ottan, gondoltdk magukban, hat alkotunk egy mésikat. A hunyaddobrai és
hunyadi romanok megcsinaltdk az alapszabalyokat, beterjesztették, azonban nagy meglepetésiikre a
beligyminiszter Ur a jovahagyast megtagadta. Megtagadta azon Urlgy alatt, hogy Magyarorszégon
kaszinot a nemzetiségek nem alakithatnak.

T. képviselohdz! A nemzetiségi egyenjoglisagrol szold torvénynek a bevezetése, az a bevezetés,
amelyet most annyian félre akarnak érteni, amelynek most éppen olyan értelmet akarnak interpre-
talni, amelyre azok, akik a torvényt létrehoztdk, nem gondoltak, amely éppen azoknak az intencidival
ellenkezik. Ez a bevezetés azt mondja, hogy mindenki, nemzetiségi tekintet nélkil a politikai magyar
nemzetnek egyenjogl tagja, €s ezen egyenjogusag csak annyiban szenved korlatozést, amennyiben a
nyelveknek a hivatalos hasznalatét illeti. En azt hiszem, hogy az egyesiilési és a gyiilekezési jog az nem
a nyelvek hivatalos hasznalatara vonatkozik, tehat ebben a tekintetben az egyenjoglsdg egyaltalan
korlatozast nem szenvedhet. Dacara ennek, a miniszter Gr, dacara annak, hogy minden alkotmany-
jogi, minden kdzigazgatasi-jogi szakiré a gyulekezési és egyesilési jogot a személyes szabadség kifo-
lydsanak tekinti, a miniszter Gir azt egyszerii tollvonissal megsemmisiti. Es szomora vildgot vet a
szabadelvii partra és a szabadelvli gondolkozasra éppen az a koriilmény, hogy az egyesiilési és gyiile-
kezési jog, amelyek az &llampolgéroknak sarkalatos jogait képezik, torvényileg szabalyozva nincse-
nek, ezek tisztdn a kozigazgatdsi hatosagok Onkényétdl fiiggnek, és amidon a kdzigazgatasi birasko-
dasrol sz016 torvényt meghoztak, gondosan kerilték azt, hogy az ilyen kérdések, amelyek tisztan al-
kotmanyjogi és a polgarok sarkalatos jogait érintd kérdések, a kozigazgatasi birosag hataskorébe be-
vonassanak.

(Az elnoki széket Perczel Dezsd elndk foglalja el.)

E tekintetben fenn akarta maganak tartani a miniszter ur az 6 korlatlan diszkrecionarius jogat.

Még csak egy hasonl6 tényre akarok rdmutatni, amely szintén hatarozott és nyilt torvényszegést
képez. Besztercén a roman torvényhatdsigi bizottsagi tagok érdekeik elémozditasara egy 06nallo
klubot alkottak. Ezt a klubot a miniszter Ur sdgoranak, az ottani fOispannak iniciativajara az ottani
rendbrkapitany feloszlatta, és a klub tagjait kihagasért feleldsségre vonatta. T. Haz! A korméanynak,
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illetve a besztercei hatésagoknak ez az eljardsa merénylet a polgari szabadsdg, merénylet a gyileke-
zési jog ellen.

Vancsé Gyula: Miért volt ez kihdgas!

Vlad Aurél: Azért volt kihdgds, mert nem tudom, melyik beltigyminiszter rendeletet adott ki,
amelyben kimondatott, hogy nemzetiségi alapon nem lehet egyleteket alkotni.

Vancs6 Gyula: Tiszta dolog!

Viad Aurél: Melyik torvényb6l folyik ez? (Mozgéds kdzépen.) Koszonettel tartozom kulonben,
érte, hogy t. képviselGtarsam ezt a kérdést is felvetette; koszonettel tartozom azért, mert ezt az eljarast
a miniszter (r a nemzetiségi torvény bevezetésével indokolta; azzal a bevezetéssel, amely éppen az el-
lenkez6jét mondja annak, amit a miniszter ar belSle kiolvasni akar. A nemzetiségi egyenjogusagrol
sz0lo torvény bevezetése a jogegyenlOséget mint altalanos alapelvet mondja ki, amely korlatozast
csak egy tekintetben, éspedig a nyelvnek hivatalos hasznélata tekintetében szenved, és a gyllekezés,
a politikai pértok alakitisa tekintetében megszoritast egyéltaldban nem tartalmaz (Ellentmondasok
kdzépen.), amit pedig a torvény nem tilt, az — legaldbb mint jogasz, ugy tudom — szabad.

Vancs6 Gyula: Van romén politikai part?

VIad Aurél: Majd ratérek erre is. A t. képvisel6 urnak éppen ez a kérdése, éppen ezen felvetett
eszme mutatja, hogy mennyire abszurd a miniszter Urnak és a t. képviselotarsamnak allaspontja. Azt
kérdi, hogy van-e roman politikai part. Hat igenis van, és igenis, a miniszter és semmiféle hatalom
ennek a létezését meg nem géatolhatja, mert amint nem lehetett meggéatolni, hogy én ezzel a program-
mal ide bejdjjek, éppugy nem lehet majd meggéatolni — a jové meg fogja mutatni —, hogy még tob-
ben ne jojjenek be ezzel a programmal. Ott lent meggétolhatja a miniszter Ur, de itt a parlamentben,
ha célszeriinek és helyesnek fogjuk talalni, nem fogja meggatolhatni a vilagon senki és semmi, hogy
azt a politikai partot, illetve programot itt a parlamentben meg ne valdsitsuk. Ez alkotméanyjogilag
igy all, és ebben a kérdéshben bétran felveszem a harcot a hdz barmelyik kdzjogaszaval. Avagy olyan
diszkrécionalis jogot, illetéleg hatalmat akar-e adni a miniszternek a képviselé ur, hogy a parlament-
ben is egy ilyen politikai part alakulasat lehetetlenné tegye? Azt hiszem, hogy nem. Azt hiszem, hogy
a mentelmi jog megvéd a miniszter ur ilyen talkapasai ellen.

Lengyel Zoltdn: A mentelmi jog csak papiron van!

Vlad Aurél: Sok van nalunk csak papiron. Torvényileg azt megakadalyozni egyéaltaldban nem le-
het. Lehet az uraknak az a véleménye, hogy ez helytelen, nem célszerii, s6t hazafiatlan, de hogy ezt
megakadalyozzak, arra hatalmuk nincsen.

Es most attérek a kormanynak a nemzetiségi kérdésben kovetett, hangsulyozott programjara,
amely kérdést a koltségvetési vita folyaman tobb képviseltarsam is érintett. Amint a tegnapeldtti
napon br. Banffy Dezs6 t. képviseldtarsunk mondta és kinyilvanitotta, hogy 6 a soviniszta magyar
politikdnak, a nemzeti politikdnak a hive, amely abban cstcsosodik ki, hogy a nemzetisegek a ma-
gyar allamba minden tekintetben beolvasztassanak, és hogy a nemzetisegek Magyarorszagon Kiir-
tassanak, és ennek a nemzetiségi politikanak igazoldséara azt hozza fel, hogy ez az egyedli helyes po-
litika, amely a magyar allamnak a 1étét a jovoben is biztositja.

Lengyel Zoltan: Kiirtasrol nem beszélhetett! Azt nem tételezem fel réla!

VIad Aurél: Bocsanatot kérek, br. Banffy Dezs6 kategorice kijelentette, hogy ez az egyediil he-
lyes nemzeti politika, azonban, ha tekintetbe vessziik, hogy br. Banffy egy nagyon fontos kérdésben
tévedett, és ezen tévedését itt utdlag beismerte, hat nagyon is valdszinii, s6t én bizonyosnak tartom,
hogy ebben a kérdésben is téved. Allaspontjanak igazolasara azt hozza fel, hogy Eurépéaban csak
nemzeti allamok létezhetnek, és hogy az &llamok a nemzetiségi eszmének hatdsa alatt alakulnak. Bi-
zonyos tekintetben igaza van bar6 Banffynak. lgazolja a torténelem azt, hogy a nagy német biroda-
lom, hogy Olaszorszag a nemzetiségi eszmének behatésa alatt keletkezett, &mde nem lehet azt alli-
tani, hogy csak a nemzetiségi eszme volt az, amely ezt az allamalakulést létrehozta, hanem egészen
mas tényezOk is jatszottak kozre.

Molecz Dani : Nemzeti eszme!
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Vlad Aurél: A nemzeti eszme néalunk, legalabb legélis definicid szerint, politikai nemzetet jelent,
mig a nemzetisegi eszme mar nem politikai, hanem etnogréfiai fogalom.

Marpedig a német birodalom és az olasz egység a nemzetiségi behatéas alatt keletkezett. De hogy
az allamalakulasok terén a nemzeti eszme, a nemzetiségi eszme nem kizarolagos allamalkoto tényezd,
mutatja az, hogy dacéra a német egységnek, pl. a svajci német vagy a svajci francia és a svdjci olasz
nem kivankozik az egységes nyelvii Németorszagba vagy Franciaorszadgba, vagy Olaszorszagba, ha-
nem megmarad svajcinak azért, mert jol érzi magat, mert ssze van forrva azzal az allammal, mert
az az allam az 6 javat mozditja elé. Eppen igy van veliink is. Miért nem kivankozik a belga-francia
Franciaorszagba?

Hogy a multban a nemzetiségi eszme az allamalakulasokra befolyassal birt, ez tagadhatatlan,
azonban a torténelembdl nem mutathat fel nekem senki egyetlenegy esetet sem arra, hogy valamely
allam azért bomlott volna fel, mert tobb nemzetiség alkotta azt. A nemzetiségi eszme mint allam-
bomlasztd eszme és mint allambomlasztd tényezd csak abban az esetben jatszhatik szerepet, ha olyan
politikdt fogunk inauguralni, mint amilyet bar6 Banffy Dezsé képvisel, és mint amilyent a jelenlegi
kabinet is képvisel, mert a jelenlegi kabinet nemzetiségi politikija bardé Banffy Dezsé politikajatol
csak abban kilonbdzik, hogy Banffy megmondta nyiltan, hogy mit akar, mig a jelenlegi korméany
nem mondja meg. (Deriiltség balfeldl.)

Hogy a kilénbség csak ez, hivatkozom egy klasszikus tanura, egy kormanypérti Gjsagra, a Neues
Pester Journalra, amely tal&n jol ismeri a jelenlegi kabinet intencidit. A Neues Pester Journal tegnapi
vezércikkében csodalkozik, hogy miért tdmadja bar6 Banffy a jelenlegi kabinetnek nemzetiségi poli-
tikajat is, hiszen gr. Tisza Istvan miniszterelnok Gr nem akar mast, mint amit br. Banffy Dezs¢ akar.

Olay Lajos: Bér igaz volna, akkor nagyon jo lenne! (Dertilzség jobbfeldl.)

VIad Aurél: Lehet, hogy t. képvisel6tarsam Ohajtja ezt; én meg vagyok gy6zbédve, hogy ez
igaz is.

A Neues Pester Journalnak altalam idézett passzusa kovetkezdleg hangzik (olvassa): ,,Hin-
sichtlich der Nationalitatenpolitik ist uns, offen gestanden, dieses Misstrauen nicht recht verstand-
lich, da ja Graf Tisza offensichtlich den Nationalitditen gegentiber dieselbe Wege wandeln will,
welche der Abgeordnete von Szeged fir die richtigen halt.” Magyarul azt jelenti ez, hogy nem értjik,
miért tdmadja a jelenlegi kabinetnek nemzetiségi politikajat, mikor a nemzetiségi kérdésben a jelen-
legi miniszterelndk ugyanazon utakon akar haladni, mint a szegedi képviseld.

Nessi Pal: Azért mér igaz, mert a Neues Pester Journal irja?

Vlad Aurél: Nemcsak azért igaz; majd ki fogom mutatni a korméanyelndk Urnak nyilatkozataibdl
¢s tényeibdl is, hogy igaz.

Ezzel szemben, t. képviselohdz, azt hiszem, hogy a leghelytelenebb nemzetiségi politika az,
amely a nemzetiségnek lételét a magyar allammal dsszeférhetetlennek tartja.

Hogy ezt az &llaspontomat és véleményemet még jobban kidomboritsam, és még elfogadhatobba
tegyem, hivatkozom két klasszikus tantra. Az egyik Kossuth Lajos, a méasik Dedk Ferenc. Hivatko-
zom rajuk azért, mert a jelenlegi parlamentnek két legtekintélyesebb pértja ennek a két nagy torte-
nelmi alaknak eszméit koveti, vagy legalabb mondja, hogy koveti. (Egy hang a szélsébaloldalon: Mi
kovetjuk.) Az urak sem kovetik, mert a nemzetisegi kérdésben a fiiggetlenségi part éppen olyan sovén,
mint a kormanypéart. Hogy pedig Kossuth Lajos nem volt sovén, az vilagosan kitiinik Karolyi Gyorgy-
né gréfnéhoz 1862. junius 20-an intézett levelének kovetkezd passzusabol. (Olvassa): ,,A magyarsag-
nak meg kell elégednie azzal, hogy a magyar az egyenl6k kozt elsé legyen, ha a tobbi nemzetiségek fe-
lett uralkodni akar; pedig aki ezt akarja, az fajunk jovenddjének, nemzetiink szabad életének assa
sirjat.”

Ugron Gabor: Ez a konfederacio!

VIad Aurél: Nem az Alliance-ban® kozzétett konfederaciotervezet alkalméval mondotta ezt
Kossuth, hanem hogy ez volt az allaspontja, az kitlinik 1849-ben a szegedi orszaggyiilésen, ha jol emlék-

! Ertsd: Allianza (Milano).
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szem, Szemere Bertalan miniszterelnok részérdl beterjesztett torvényjavaslatbol is, amely a nemzeti-
ségi kérdést oOlelte fel. De kitlinik az az 1851-ben Kisézsiaban kidolgozott alkotmanytervezetbdl is,
amelyet annak idején Magyarorszadgon is terjesztettek, és amelyben azt mondja & maga, hogy ,.ezen
szerkezeti alap régi meggydzodésemet képezi”.

A Kisazsidban 1852-ben a nemzetiségi kérdés tekintetében kidolgozott alkotmanytervezet’ a
nemzetiségeknek a kdvetkezd jogokat biztositja: Elészor az egyesiilési jogot a legszélesebb korben,
¢éspedig nemzetiségi alapon; sajat maguk fonokoket valaszthatnak. Marpedig az orszadg egységét, azt
hiszem, Kossuth sem akarta bantani. Azt mondja tovabba ez a tervezet, hogy megyei és kozsegi szé-
les kori autonomia létesitendd, amely szabadon valasztja a hivatalos nyelveket; tehat a megyék és
kozségek szabadon allapitjak meg igazgatasi nyelviket és a kozségi iskolai és megyei tanodak ok-
tatdsi nyelvét. A nemzetOrségnek nemzetiségi alapon vald szervezését is megengedhetének talalta
Kossuth. (Ellenmonddsok a szélsébaloldalon.) Ez volt Kossuth allaspontja 1848-t61 kezdve, és ezt ko-
vetkezetesen képviselte, de tudomasom szerint a fiiggetlenségi és 48-as pértnak csak egyetlenegy
hive: Mocsary Lajos képviseli most ezt az allaspontot. Réatérek most mar arra, hogy megvilagitsam
Dedk Ferencnek allaspontjat, és hogy kimutassam, hogy a jelenlegi kormény nem koveti azt a hagyo-
manyos nemzeti politikat, amelynek az volt a célja, hogy a nemzetiségeket a magyar &llamhoz kdsse,
hogy azok rokonszenvét és szeretetét megnyerje. (Egy hang jobbfeldl: Hiaba') Nemhidba. Ki fog
tlinni mindjart, hogy nemhiaba. Az 1871-ik évi koltségvetés targyaldsa alkalméval az akkori minisz-
térium a koltségvetésbe felvett egy tételt azon célbol, hogy Ujvidéken egy tilnyomolag szerb nyelvii
allami gimnéazium létesittessék, mert ezen nemzetiségi kozépiskolanak létesitése az akkori miniszte-
riumnak es a Deék-péartnak felfogasa szerint egyenes kdvetkezménye volt a nemzetiségi egyenjogu-
sagrol szolo torveny 17. §-anak.

Deak Ferenc az akkor tartott beszédében erre vonatkozdlag a kovetkezdket mondotta (ol-
vassa): ,Egyéaltaldban, ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk, ennek nem az az utja, hogy
6ket mindendron magyarositsuk, hanem az, hogy velik a magyar viszonyokat megkedveltessiik.
Mert kett6 tisztan all elottiink: kiirtani akarni 6ket istentelen barbarsag volna még akkor is, ha nem
volnanak oly szamosan, minélfogva 6ket megsemmisiteni lehetetlen.

Ellenségeinkké tenni Oket nem fekszik érdekiinkben. Hasonld helyzetben vannak 6k is. Ha Ok
elszakadhatnanak, eés egy nagy nemzetet képezhetnének: érteném a netalén erre iranyzott torekvést;
de az eurdpai viszonyok kozt ez lehetetlen. Mind a két félnek tehat arra kell torekednie, hogy egyutt
és egymas mellett minél jobb egyetértésben megéljink. igy fogvan fel feladatunkat, helyeslem a mi-
nisztérium inditvanyat, hogy egy Uj, kizarélag szerb gimnazium allittatik fel.”

Amint emlitettem, a minisztériumnak ezen intézkedése a nemzetiségi torvény 17. §-anak kovet-
kezménye volt. Dedk Ferenc és pértja igy értelmezte a nemzetiségi torvénynek ezt a szakaszat. A
nemzetiseégi torvény ezen szakasza ma is érvényben van, legaldbb tudomasom szerint nincs egyetlen-
egy olyan torvény sem, amely ezt a szakaszt hatalyon kivil helyezte volna. Kérdem tehat a mélyen
t. szabadelvli partot, vajon a torvénnyel Gsszeegyeztethetonek tartja-e Dedknak ezt a nézetét, és hogy
ha egy ilyen inditvany keriilne ma a t. hdz elé, a tobbség megszavazna-e azt? (Felkidltasok jobbfeldl:
Nem!) Ez a ,nem” mutatja azt, hogy a szabadelvii part a nemzetiségi politika terén nem koveti
Dedk Ferencnek allaspontjat, és hogy nem kdveti azt a hagyoméanyos politikat, melynek hianyaban
a nemzetiségeket a magyar allamhoz fiizni lehetetlen.

Hogy Dedk Ferencnek allaspontjat még inkdbb megvilagitsam onok eldtt, akik azt mondjak,
hogy Dedk Ferenc alkotdsanak és szellemének letéteményesei, bator vagyok Deak Ferencnek még
egy nyilatkozatat felolvasni. Nevezetesen az 1868. november 14-én tartott Glésben,® mikor a valls-

2 Kiutahyai alkotmanyterv (1851).

Az ugy képvisel6hazi elézménye a kovetkez6: Dimitrievic Milo§ a kulpini  ker. szerb nemzetiségi kép-
viseldje az 1868. nov. 14-i Ulésen, a ,dal- és zeneképezde”, Iényegében a Nemzeti Szinhdz &llami - 54 ezer
forint Osszegli —  segély-elSiranyzata targyalasakor 5 ezer koronat kért a szerb nemzeti szinhdz = segélyezé-
sére (Képv. Naplo, 1865-68, X. 312. 1). Nyary Pal tamogatta az inditvanyt, de azt br. Wenckheim Béla
belligyminiszter, majd  gr. Lonyay  Menyhért  pénziigyminiszter  elutasitd6  felszolalasa  utdan a  képvisel6hazi
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¢és kozoktatastigyi tarcanak koltségvetése volt szOnyegen, miutan a dal- és zeneképezde tamogatdsara
egy 58 000 forintos tétel szerepelt, folallt az egyik szerb képviseld, Dimitrievics Milos, €s azt az indit-
vanyt terjesztette eld, hogy potlolag vétessék fel egy tétel 5000 forinttal az wjvidéki szerb nemzeti
szinhdz tdmogataséra. Akkoriban a pénziigyminiszter takarékossagi szempontb6l ezen inditvany el-
len nyilatkozott. (Egy hang a jobboldalon: Okosan!) Pénzigyi szempontbdl lehet, hogy okosan, de
lassuk marmost, mit szolt ehhez Dedk Ferenc, az 6ndk politikai mestere? Deaknak ezen beszédébsl a
kovetkezé fontos kijelentéseket vagyok bator felolvasni. (Olvassa): ,,En a nemzetiségi kérdésben
sem akarok mas elvet kdvetni, mint azt, amit igazsdgosnak latok. Engem nem az fog vezetni ott is,
hogy egyik vagy masik nemzetiseg tagjai mennyeir lkzesne megelégedve, hanem az, hogy az igazsag
érzetét kovetvén, mennyire leszek én magam azon véleménnyel megelégedve, mely eldadatik az igaz-
sdg szempontjabol; de sehogy sem tudom megegyeztetni az igazsaggal azt, hogy az allam, mely poli-
tikai tekintetben egységes és osztatlan magyar allam, magira a szinhazra mint a magyar nyelvet
miveld s egyaltalaban mivelédési intézetre egyediil és kizardlag csak egyik nyelvii és nemzetiségii
nép szdmara adjon kolcsont a kozos adokbol. Erre nézve én azt gondolom, hogy vagy mindegyikre,
vagy egyikre sem. Ha nem vagyunk oly &llapotban, hogy valamennyire adhassunk, akkor mondjuk
ki, hogy kizérdlag erre sem adunk. Ha ezen intézet oly alapu volna, hogy ott minden mas nyelven is
tanittatnék az ének, masképp allana a dolog. En tehat azt 6hajtom, hogy sem az, ami a javaslatban
van, sem az, ami inditvanyoztatott, el ne fogadtassék.”

Konkluzi6ja pedig az, hogy toroljuk ki az egészet, ,mert nem akarok semmi igazsagtalansagot
elkdvetni még akkor sem, ha bel6le hasznot hizunk”.

Ez volt Dedk Ferenc allaspontja, ez volt Dedk Ferenc igazsdga. Ez az a hagyoméanyos politika,
amelyet a miniszterelndk ar allitdlag kovet, de melyr6l ki fogom mutatni, hogy a miniszterelnok ar
bizony azt nem koveti. Ez az az alldspont, amely minket is megnyugtat, amelyet mi képvisellink, és
amelynek képviseletéért mi még a hazadruléas vadjat is magunkra vessziik.

Ennek a politikdnak azonban nem lett eredménye, mert Deék halala utan ennek utjarol letértek.

Ballagi Géza: Letértek a nemzetiségek is!

Viad Aurél: A nemzetiségek nem! De ha mi hibaztunk is, jogot adott ez arra, hogy a kormanyok
és az uralkodd pértok is hibazzanak? Ha mi letértiink az atrdl, ez onoket is feljogositotta arra, hogy
letérjenek? Nem, akkor a magyar sovinizmus nem volt olyan nagy, olyan kiz&rdlagos és olyan igaz-
sagtalan, mint amind ma.

Ezzel szemben l&ssuk a kormanyok nemzetisegi politikéjat!

Sandor P&l: Hibazott a korméany, mert gyenge volt!

Vlad Aurél: Gyenge volt? Lehet, hogy nem volt olyan erds, mint a jelenlegi, mert akkor Deak
Ferenc volt a szabadelvii part feje, aki azt mondotta, hogy a partot sem korteskedéssel, sem hatalmi

tobbség elvetette. Ebben a vitdban szélalt fel Dedk Ferenc is, aki figyelmeztette a hazat, ne kovessen el igaz-
sagtalansdgot; ha tehat a szerb nemzeti szinhdzra kért segélyt nem szavazza meg, U(gy ne szavazza meg a
Nemzeti Szinhaz allami tAmogatasat sem (1. uo. 314. 1.).

4 Az idézet utols6 két mondata kivonatos, nem egészen pontos. Az eredeti széveg figy hangzik: ,Szégyen,
gyaldzat volna Magyarorszag magyar népességére, ha azon nehany ezer Ft-ot, (gy, mint egyes polgarai a
magyar nemzetnek, eldteremteni nem tudnik! En tehat nem az inditvinyt akarom partolni, hanem a javas-
latban a magyar szinhdzra ajanlott segélyt nem akarom elfogadni. Meéltanylom azon tekintetet, hogy it az
ének ¢és zene mivelésére van azon segélyezés, ez pedig nem egy nemzetiségé. Igaz, bizonyos mértékig all, de
altalanossagban nem igaz, mert az énekiskolakban bizonyosan semmit sem tanitanak németil, a gyakorlatok
nem németil, nem mas nyelven, hanem magyarul folynak, de a tagok is rendesen a nemzeti szinhazhoz keril-
nek onnan. Ha ezen intézmény oly alapl volna, hogy ott minden mas nyelven is tanittatnék az ének, masképp
dllana a dolog. En tehat azt ajanlom, hogy sem az, ami a javaslatban van, sem az, ami inditvanyoztatott, el ne
fogadtassék.” (Uo., 314. 1) - Deadk felszdlalasa ellenére a szerb nemzeti szinhdz segélyezésére tett inditvanyt
a Haz elvetette, kozvetlenil utdna ugyanazok a képviseldk a loversenyek segélyezésére megszavaznak 33  ezer
forintot. (Uo. 316. 1) Az eset a Haz tobbsége -elfogultsigara anndl jellemz6bb, mert mindez tobb mint négy
évvel a szerb nemzeti szinhaznak (és az Ujvidéki szerb szintarsulatnak) a pesti német szinhazban val6 sikeres
bemutatkozasa, vendégjatéka utan  tortént. (V.6. Theaternachrichten, Pester Bote, 1864. szept. 23; 117. sz
3.1)
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apparétussal fenntartani nem akarja, mig most van ugyan erds kormanyunk, amely azonban nem
azért erés, mert a nemzet széles rétegeiben van gydkere, hanem azért, mert rendelkezik egy hivatalos
apparétussal, amellyel igyszolvan hatalmaban tartja az egész orszagot, mert ez parancsara intézkedik.

Sandor Pal: Akkor 6n nem lett volna megvélasztval

Viad Aurél: Ezért t. hdz, minden ellenzéki partnak kotelessége gondoskodni arrél, hogy a kor-
manynak ezen hatalma minél sziikebb térre szorittassék.

Baross Justin: Veszelovszky hogy jott volna be?

Vlad Aurél: Ugy, hogy tobbsége volt!

Sandor P&l: Talan a kormany segitette?

Vlad Aurél: Tobbsége volt, és azutan érvényben volt mar a kdriai birdskodasrol szolo torvény
is, amely lehetetlenné tette, hogy a valasztok tobbségének akarata erdszakkal meghiusittassék. Hi-
szen azel6tt Neményi Ambrusnak elsé valasztasa Szilagycsehen hogy tortént? Tudja ezt Ugron Gabor
t. képviseldtarsam is; bizonyara emlékszik ra, hogy akkor az ellenzéki valasztokat koriilkeritették, és
nem engedték a szavazd urndhoz. Ez nem mesebeszéd, hanem ez tény. Egyszerlien kizartak a tobb-
séget, a valasztasi elnok kitlizte a zarorat, proklamalta Neményit megvalasztott képviselonek, és
mikor mindez véget ért, bejottek a valasztok, amikor azonban mar késén volt. Dehat végre-valahéra
eljutottunk oda, hogy a kdriai biraskodasrol sz616 térvény az ilyen stikliket kizérja.

Kimutattam, hogy a jelenlegi korméanynak a nemzetiségi politikra vonatkozolag tett nyilatko-
zatai sokszor ellentétben vannak. Kimutattam, hogy a korménypart nem koveti a nemzetiségi kér-
désben Deéak Ferenc allaspontjat, amely pedig egyediil felel meg a térvénynek.

Azt mondta a miniszterelndk Gr, hogy a nemzetiségi torvény revizidjat nem akarja, és hogy na-
gyon természetesnek talalja, hogy a nemzetiségek ragaszkodnak térvényes jogaikhoz, melyeket a
nemzet Unnepélyes igéretei alapjan nyertek. Azonban nem &ll az, hogy a jelenlegi korméany nem revi-
dedlja a nemzetiségi torvényt, mert a nemzetiségi torveny 17. §-&nak revizidja benne foglaltatik a
Berzeviczy-féle torvényjavaslat 13. 8-aban, amely egyenesen hatdlyon kivil helyezi az 1868. XLIV.
torvénycikk 17. 8-anak azon intézkedéset, melyre hivatkoztam, amikor utaltam Deak Ferencnek egy
szerb gimnazium kérdésében tartott beszédére.> Miért is volna sziikség ennek a torvénynek a revizio-
jara? Nincs erre sziikség egydltaldban, mert azt a torvényt, dacara annak, hogy még most is vannak
olyan szakaszok, amelyek Gjabb torvénnyel hatdlyon kivil helyezve nincsenek, sem ez, sem pedig az
eldz6 kormanyok egyike sem hajtotta végre. A revizionak ily koriilmények kozt legfOljebb csak az az
értelme volna, hogy eltéroliink egy olyan torvényt, amelyet eddig nem hajtottunk végre, ennek csak
az a celja lehet, hogy a kormény ne kovessen el tovabbra is torvénytelenséget, mert a nemzetiségi
torvény végrehajtasat sem a miniszteri feleldsség, sem pedig a kiralyi eskii, amely pedig ennek a tor-
vénynek a végrehajtasara is vonatkozik, nem tudjak biztositani. Es ha ezt a miltban annyi kormany
nem revideélta, hanem megsértette anélkil, hogy a jelenlegi sovén magyar kozvélemény ezért azt
felelsségre vonta volna, és vonna, miért tegye ezt meg a jelenlegi kormany? Most legalabb a papiro-
son vannak olyan elvek, olyan intézkedések, amelyekkel szilkség esetén a kormany a maga szabad-
elviiségét esetleg igazolhatja.

A Berzeviczy-féle torvényjavaslat politikai vonatkozasidban mutatja, hogy egyaltalan nem all
az, hogy a jelenlegi kormény a nemzetiségi torvényt revidealni nem akarnd, és hogy a kormany is azt
a sovén politikai allaspontot képviseli, melyet br. Banfty Dezsé képviselé ur a minap is kifejtett. K-
I6nben a Berzeviczy-féle torvényjavaslat, amellyel a maga idején bévebben fogok foglalkozni, a fajok
kozti harcnak nyilt bejelentését, a nemzetiségek kulturajanak és lételének nyilt tdmadésat képezi.
Ezen torvényjavaslat mindezekt6l eltekintve, a felekezeteknek autondmidjat sérti, a felekezeteknek
iskolafenntartasi jogat illuzoriussa teszi. Hogy ezen torvénytervezet alcazott allamositds, amely a
korméanynak minden eszkozt biztosit, de az dsszes terheket a felekezetekre roja: ezt felesleges is bi-
zonyitani, ez magabdl a torvényjavaslatbdl is kivilaglik.

> L. 1872. jan. 23. De4k Ferenc beszéde az ujvidéki szerb gimnazium allami tAmogatésa targyaban,
Iratok 1. 91/B. irat, Képv. Naplo, 1869-72, XX. 388-9. I.
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Ilyen lévén a jelenlegi kormanynak nemzetiségi politikdja, a miniszterelnok Grnak a testvéri sze-
retetr6l szold szavai csak frazisok, mégpedig iires frazisok, amelyeknek senki hinni nem fog. A kor-
many politikajat ebben a keérdésben ismerve, s igy tisztdban lévén a kormanyelndk ar joindulata, ez
az allitolagos szeretet eszembe juttat egy roman kdzmondast, amely igy szol: ,Isten ments meg en-
gem a baratoktdl, mert ellenségeimmel szemben magam is tudok vedekezni.” (Derlltség a jobbolda-
lon. Felkialtasok balfeldl: Hiszen ez magyar kozmondds. Zaj. Elnck csenget.) Az k6z0mbos, hogy milyen,
a f6 az, hogy igaz!

Pap Zoltan: A képvisel6haz is roman?

Vlad Aurél: Nem mondtam. (Egy hang a jobboldalon: To6t!) Azt hiszem, hogy eléggé indokoltam
mar a jelenlegi korméannyal szemben taplalt bizalmatlansdgomat, minek konzekvencidja az, hogy a
koltségvetést nem fogadom el, és hogy ezen alapon konklGzidbm nem is lehet més, mint az, hogy a
koltségvetést a részletes targyalas alapjaul el nem fogadom.

F
1904 jal. 7

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok valasza és VIad Aurél viszontvalasza a korméany nemzetiségi politikaja
targyaban az 1904. évi koltségvetési vitdban

Képv. Napld, 1901-1906, XXV1. 283, 302-303. I.

Gr. Tisza Istvdn miniszterelnok: T. haz! Nem szandékozom hosszasabban foglalkozni azzal a be-
széddel, amelyet az imént Veszelovszky t. képviseld urto6l hallottunk, éppoly kevéssé, mint VIad t.
képviseldtarsam tegnapi beszédével.! Nem pedig azért, mert allaspontomat a nemzetiségi kérdésre
vonatkozdlag csak néhany napja volt szerencsém a hazban kifejteni, és ahhoz hozzatennivalém nincs.
A t. képviseld urak igen kimeritéen adtak kifejezést annak, hogy a mi kdzviszonyainkkal, a mi koz-
allapotainkkal, a kormany tevékenységével megelégedve nincsenek. En egy bizonyos megelégedéssel
konstatalom ezt, és biztosithatom rola a képviselo urakat, hogy gondom lesz ra, hogy a képviseld
urak, ti. azok a képviselé urak, akik konkolyt akarnak hinteni az orszag kiillonbozd ajku polgarai
kozé, azok a képviseld urak ezek utdn még kevésbé legyenek velem megelégedve, mint eddig. (Elénk
helyeslés a jobboldalon.) Midén ezt kifejezem, t. haz, egyuttal hozza kell tennem azt is, és kérnem kell
a haznak minden egyes tagjat, miszerint nagyon vigyazzunk arra, hogy a jogos felhdborodas és a jog-
szerti kiizdelem, amelyet az agitatorius tényezdk ellen folytatunk, ne vegyen fel olyan nyilvanu-
l&si formakat, amelyek arra a felreértésre engedhetnének kovetkeztetést vonni, mintha Magyaror-
szagon ellenséges érzilet, elfogultsdg uralkodnék az orszag idegen ajku polgaraival szemben. (Helyes-
Iés a jobboldalon.)

Sziikségesnek tartom ezt konstatdlni azért, mert éppen a kdzelmultban egy kdzbeszdlas alakja-
ban hasznaltatott egy ilyen szerencsétlen kifejezés, amelyrél meg vagyok gyozédve, hogy a kozbe-
sz616 t. képviseld urnak sem fejezte ki valodi intenciojat. De helyesnek tartom konstatalni azt, és nem
hiszem, hogy ellentmondésra taléljak, hogy az a kdzbeszdlas sem Kisebbités, sem sértés nem akart
lenni ez orsz&gnak roman polgéraival szemben, de igenis, egy nem éppen szerencses kifejezési forméja
volt azon felhdborodasnak, amelyet az akkor felszolalt képviseld urban a haz illetd tagjanak szavai
felkeltettek. De ne felejtsiik el soha, hogy az ilyen meggondolatlan kifejezésekkel egyenesen azoknak
teszliink szolgdlatot, azoknak malmara hajtjuk a vizet, akik ilyen félreértésekbdl, a kedélyeknek eb-
tol eredd elkeseredésébdl taplalkoznak, €s taplalkozhatnak csak azért, mert masképp nem lehet nekik
kilatasuk sikerek elérésére.

Olay Lajos: Nemzetellenes dolgokban minden jogosult, nincs torvény. Ha az orszag érdeke ugy
kivanja, nincs torvény. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

1L E. irat.
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Vlad Aurél: T. képviseléhaz! A miniszterelndk ur a konkolyhintést azon beszédemre hasznalta,
amelyet az éltalanos koltségvetési vitaban itt a hazban szerencsés voltam elmondani. En abban a be-
szédemben kimutattam, hogy a miniszterelnok Gr azt mondja ugyan, hogy a nemzetiségi torvényt
nem akarja revideélni, de azert kilondsen egyik szakaszat mégis revideélja, valamint Dedk szavaibol
vett idézetekkel kimutattam, hogy bar a miniszterelndk ur azt allitja, hogy 6 azt a hagyomanyos po-
litikat folytatja, amely a nemzetiségeket az allamhoz akarja flizni: az 6 politikdja nem az. Annak a
Dedknak nyilatkozataibol vett idézetekkel mutattam ezt ki, akire 6 maga hivatkozik, s akit 6 granit-
kének nevez. Ha ez az én allaspontom és felszolalasom konkolyhintés volt... (Egy hang jobbfeldl:
Ne vegye magaral!) ... Név szerint megnevezett engem a miniszterelndk ar, mert ketten szélaltunk
fel nemzetiségi képvisel6k: Veszelovszky és én, s a miniszterelnok ur azt mondta, hogy: ,,azok a kép-
visel$ urak, akik felszolaltak.” (Zaj balfeldl.)

Farkas Abraham: Nemzetiségi képvisel6 nincs!

Nagy Mihdly: Itt csak magyar képviseld van! (Zaj jobbfeldl.)

VIad Aurél: Ha az én beszédem konkolyhintés volt, akkor az, amit a miniszterelnok ar tett, aki
azt llitotta, hogy nem revidealja a nemzetiségi torvényt, és mégis revidedlja; aki azt mondja, hogy
hagyoméanyos politikat kovet, holott nem azt kdveti, ez, t. képvisel6haz, hogy egy erésebb kifejezés-
sel éljek, amely erds kifejezéseket éppen a miniszterelndok ur honositott meg a hazban, tiszta amitas.
(Nagy zaj és deriiltség jobbfeldl.)

G
1904 jal. 20

Rath Endre beszéde az allami népiskolik szerepérél a magyar nyelv terjesztése terén az 1904. évi koltség-
vetési vitdban

Képv. Napld, 1901-1906, XXVII. 149-150. I.

...Azonban van ugyane koltsegvetés indokolasdnak egy szomor(bb tétele is, melyet talan min-
denki akceptdl. A kormany 1902. évi miikodésérdl megjelent nagy munka,' amely nagyon érdekes
statisztikai adatokat hoz fel arra nézve, hogy micsoda fontos misszidt teljesitenek az &llami népisko-
lak a magyar nemzet fejlddésének szempontjabol és céljabol. (Halljuk! a szélsébaloldalon.) Azt
mondja a jelentés — megint csak a korméany szavait idézem szordl széra: ,,Az északnyugati és északi
varmegyekben a Cseh-TOt Egység cimii egyesiilet hazaellenes munkassagat leginkabb allami elemi
nepiskolaknak a veszélyeztetett pontokra valo odaéllitdsdval lehetséges csak ellensulyozni. Erre an-
nal inkabb hivatkozni lehet, mert az allami elemi népiskolaknak nemcsak az altalanos népmiiveltség,
az irni-olvasni tudas elsajatitdsara, hanem a magyar beszéd megtanulasara nézve gyakorolt kedvezd
hatdsa az 1900. évi népsz&mlalas adatai alapjan minden kétségen felil all.

Az éallami elemi népiskola hatadsanak megéllapithatdsa végett ugyanis 45 varmegye kozségeit a
kozponti statisztikai hivatal két csoportba osztotta: egyikbe azon kozségek és rendezett tanacsd va-
rosok osztattak, melyekben méar 1890-t61 1900-ig, vagy ezen évtized jelentékeny részén keresztul volt
allami elemi iskola; masik csoportba a varmegye azon kozsegei és rendezett tanacst varosai tétettek,
melyekben allami elemi iskolak még egyaltalan nincsenek, vagy legaldbb az 1890-1900-ig terjedd
évtizedben oly rovid ideig mitkodtek allami elemi iskolak, hogy azok hatasa még 1900-ban nem volt
érezhetd.”

A jelentés igy folytatja: ,,Az igy készilt dsszeéllitas végeredmeénye szerint az allami iskolakkal
biré kozségekben, melyeknek lakossdga 1890-ben 1 054 072, 1900-ban pedig 1 239 448 volt, a magya-
rul beszélni tudok Osszes szdma, beleértve Uigy a magyar anyanyelviieket, valamint a magyarul be-

' EE A m kir kormany 1902. évi mikodésérdl és az orszag kozallapotairol sz6l6 jelentés és statisztikai
évkonyv. Bp. 1904, Athenaeum, 471. 1.
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széIni tudd idegen ajklakat, a lefolyt évtized alatt 42,24 szazalékkal, s az irni-olvasni tudok szama
szintén 42 szézalékkal gyarapodott, azokban a kozségekben ellenben, amelyek az &llami iskolaval
nem bird kozségek csoportjaba osztattak, s amelyeknek 0sszes népessége 1890-ben 9 038 599 volt, s
1900-ban 9 842 094-re rdgott, a magyarul beszélni tudok szama csak 15,12 szazalékkal, az olvasni tu-
dok szdma pedig 26,87 szazalékkal novekedett.

Ezek a sz&mok az orszagos atlagot tuntetik csak fel, de egyes varmegyékben még nagyobb Kkii-
16nbségek észlelhetdk az allami iskola és altalaban az allami iskolazas és oktatds nagy nemzeti hiva-
tasanak és tényleges eredményeinek bizonysagaul. igy pl. a magyarul beszéIni tudok szama Bihar
varmegyenek allami iskolaval bird kozségeiben 52,6 sz&zalékkal, a varmegye tobbi részeiben ellenben
csak 12,8 sz&zalekkal gyarapodott. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 118,2 szazalék, illetéleg 15,3
szazalék, Torontalban 73 szazalék, illetdleg 23,6 szazalék, Turdcban 89,6 szazalék, illetéleg 25,9 sza-
zalék, Vasban 49,4 szazalék, illetdleg 14,7 szazalékot tesznek az idevagd adatok. Az irni-olvasni tu-
dok sz&ma Biharnak allami iskolaval bir6 kozségeiben pedig csak 23 széazalékkal, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegyében 95,1 szazalék, illetéleg 23,9 szazalék, Turdcban 25,8 szazalék, illetdleg 9,7 sza-
zalékkal novekedett.

»Ezek az adatok magukban elégségesek, hogy a népoktatasi politikanak eddig kovetett irdnyéat
igazoljak, és minden kétséget eloszlassanak a tekintetben, hogy az allami népoktatas egyik leghatha-
tosabb eszkdze a nép nemzeti, értelmi és vagyoni fejlédésének.”

Ez utan a hatalmas indokolas utan mit mond a magyar kormany, a nagy célnak elérése érdeke-
ben mit tehet? (Olvassa): ,,Az eddig kovetett iranyelvek, amelyek egyszersmind minden erd-
szakossagot Kkizarnak, s fokozatos fejlesztéssel tekintettel vannak egyszersmind az orszag pénziigyi
viszonyaira is, megjelolik a jovoben is kovetendd helyes utat.”

Tehat mikor ilyen hatalmas nagy nemzeti érdekrél van sz, akkor megint eldjonnek a nemzet
anyagi erejével. Mit mond ezzel kapcsolatban a folyd évi allami kéltségvetés? Ezekre az allami elemi
iskolakra, amelyekr6l a kormanyjelentés mondja, hogy micsoda oriasi fontossaguk van a nemzeti élet
szempontjabol, mennyit 4ldoz a magyar nemzet? Aldoz kerek szamban Gsszesen 66.620,860 koronat.
Es mit mond tovabb? (Olvassa): ,Ambar a népoktatds allamositdsa irant az orszag kiilonbozo
vidékeirdl rendkiviil nagy szamban érkeznek fel a kozségek részérdl kérvények, mégis tekintettel a
pénziigyi viszonyokra, kénytelenek vagyunk a népoktatds allamositasat csakis olyan helyeken ér-
demlegesen targyalas ala venni, ahol a népoktatas allami rendezése egy vagy més szempontbol ége-
toen sziikséges.”

T. képvisel6haz! Az udvartartas koltségei eddig 9 milliot tettek ki, most 11 milliéra akarjak fel-
emelni. Méltoztatnak latni ezekbdl a statisztikai adatokbol, hogy ezzel a felemelésre szant kétmillio
korona 0sszeggel micsoda hatalmas nemzeti érdekeket szolgalhatna ez a nemzet. Nem lehet csodal-
kozni, hogy akkor, mikor ez a sok kérd sziikséglet siiket flilekre talal a magyar képviselohdzban, a szo-
cializmus tapot nyer és anyagot, ha a kirdlynak nem a maga szlkségleteire, de a cselédség bérének
felemelésére 2 millio koronat ez az orszaggytilés konnyii szivvel és lélekkel szavaz meg. (Igaz! Ugy
van! a szélsébaloldalon.)

Befejezem, t. képviselohdz, beszédemet. (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.) A civillista fel-
emelés ellen keriiletem, Kézdivasarhely — és én biiszke vagyok, hogy erre a lépésre szénta el magéat —
kérvényt intézett az orszaggytléshez. A kérvény itt felolvasast nem nyert, egy passzusat azonban
beszédem befejezéselll felolvasom. Kérem figyelmiiket, mert érdemes meghallgatni. (Halljuk! bal-
felél. Olvassa):

»Mély sebhelyek tatonganak e szegény nemzet sokat sanyargatott testén. Kiszkddik a foldmi-
ves; gondokkal terhes éjeket virraszt at az iparos és kereskedd, s ha rovid ideig pihenésre hajtja le
fejét: rémes almok, a jové borzalmas képe riasztja fel szendergésébdl; tengddik a tisztviseld; kiaszott
sovany kezét nyljtja felénk a taniigy, s vérben forgd szemekkel leskelddik az elégedetlenség, a zugo
tompa moraj megtestesitdje: az alsd néposztaly.” JO lesz ezt megszivlelni odafent! Nem fogadom el a
javaslatot, és csatlakozom partom hatarozati javaslatahoz. (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon. A szd-
nokot szamosan tdvozlik.)
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H
1904 jul. 21

Lengyel Zoltan felszdlalasa a putnai romén Unnepség targydban az 1904. évi koltségvetési vitaban

Képv. Napld, 1901-1906, XXVII. 169-170. I.

.tt van, t. képviselohdz, egypar hirlapi kdzlemény a putnai roman {innepr6l. Elérebocsatom,
t. hdz, hogy én mindenkivel szemben azt vallom, hogy a nemzeti eszme, a fajszeretet az embernek
legelsé ¢s legsajatosabb tulajdonsaga, s akiben ez lakik, azt én megbecsiilom, akarmely fajhoz tar-
tozzék. En a magyar kormanyt sohasem bantom azért, mert az idegen fajban él a fajszeretete, hanem
azért, mert a mi korméanyunkban, a mi parlamentiinkben ez nincsen meg, és igy minden fajjal szem-
ben hattérbe szorulunk.

En tisztelem a roméanok fajszeretetét is minden vonalon. De, t. hdz, nem egy egyszerii tinnep volt
az a putnai Unnep, hanem — mint a lapok irjdk — a nagy romansagnak, a panroméan eszmének a
zészlajat bontottdk ott ki, és ezen az Unnepen a magyar romanok éppugy képviselve voltak, mint az
0roszorszagi, a romaniai €s a bukovinai romanok.

T. képviselohaz! Ilyen tarsadalmi iinnepen nagyon sok lehetséges, és talan, ha pusztan egy tar-
sadalmi tnnep keretében marad ez az egész mozgalom, ahhoz, mint idegen foldon torténé dologhoz
nekiink nem lenne szavunk. De az tortént, hogy az osztrak kormény elkilddtte erre az Unnepre a
maga képvisel6jét, az osztrak csaszar kormanyanak személyes képviseletében megjelent ott herceg
Hohenlohe helytartd, az vitte a fOszerepet akkor, amikor demonstrative hangoztattdk a romanok
egyesulését és a magyarok elnyomasét.

Hat, t. hdz, ez azt jelenti, hogy Ausztria részérél meg nem engedett és illojalis korteskedést visz-
nek végbe a magyar nemzettel, a magyar allammal szemben, hogy mintegy mutassdk a magyaror-
szagi romansagnak: lam, mi osztrakok és én, az osztrdk csaszar, valamint az én kormanyom kulon-
bek vagyunk veletek szemben, mint a magyar allam és a kormany, mert én nektek nagyobb szabad-
sdgot engedek; amit a magyar politika elitél, amiért a ti szivetek langol, azt én szivesen latom, s azért
olyan alkalommal, amikor ellentétbe kerulok a magyarsaggal, velem legyetek, engem tdmogassatok,
ha még a magyar allam megbontéséra is vezetne az.

Es ez ellen, t. haz, a magyar kormanynak, a magyar kirdlynak egyetlen szava sincs. A miniszter-
elnok urnak, aki jonak és sziikségesnek latta elitélni annak az elokeld idegennek bekalandozasat a
magyar kozjog teriletére — lehet, s6t valoszinii, hogy ezt a kirohanast is el6zetes megbeszélés alap-
jan tette, hogy mindkét orszag népe ki legyen békitve és el legyen bolonditva —, mondom, a minisz-
terelnok urnak egy szava sincs az eldkeld idegennek ujabb kozveszélyes kalandjaira, amelyekkel pe-
dig szembeszallnia neki, mint magyar miniszterelnoknek kotelessége volna. En remélem is, hogy a
miniszterelndk Ur megteszi a maga kotelességét, és majd arr6l szamot ad a hdznak...
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