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42
Rendeletek a Tekelijanum budapesti szerb nevelGintézet és alapjanak ligykezelése targyaban®
A
1904 okt. 23
Gr. Tisza Istvan miniszterelnok rendelete a Tokoly Szava-féle alapitvany gondnoki kezelése targyaban?

A m. kir. miniszterelndk 1904. évi 4900. M. E. sz. rendelete a Tokdly Szava-féle alapitvany gondnoki
kezelése targyaban

Tokoly Sz&va &ltal az 1842. évi augusztus ho 1-én kelt alapitdlevelével tett alapltvany, mely
eddig a gorogkeleti szerb nemzeti egyhazi kongresszusi vélasztmany éltal kezeltetett, O csaszari és
apostoli kiralyi Felségének 1904. évi augusztus hd 19-én kelt legfels6bb elhatarozasaval a nevezett
valasztmany kezelésébdl kivétetvén, s kiilon gondnoki kezelés ald utaltatvan, O csaszari és apostoli
kiralyi Felségének most emlitett legfelsdbb elhatdrozésa alapjan rendelem a kovetkezoket:

Altalanos rendelkezések
1.8

A néhai Tokoly Szava altal 1842. évi augusztus hd 1-én kelt alapitolevelével tett, s a gorogkeleti
szerb nemzeti egyhdzi kongresszusi valasztmény kezelése alatt 4ll6 alapitvany és annak tartozékai,
agymint:

1. a2 000 000 koronas, mér életbe Iéptetett torzsalapitvany;

2. a 2 000 000 koronds torzsalapitvanynak életbe lépte utdn fennmaradt 200 000 koronds mel-
Iékalapitvany, mely Gjabb 2 000 000 korondig gyarapitandd;

3. az interkaléaris feleslegekbdl alakitott s késdbb meghatarozand6 célra forditando alap, és
végul

4. a katonai nevelési célokra szant torzsalapitvanyi kamatjovedelemnél eddig eldallott, s ezutan
még mutatkoz6 felhasznélatlan feleslegek a nevezett kongresszusi valasztméany kezelése aldl kivétet-
nek, és kilon alapitvanyi gondnoksag kezelése ala helyeztetnek.

2.8

A Tokoly Szava-féle alapitvany gondnoksaga a karlocai gorogkeleti szerb érsek-metropolita-pét-
riarka mint f6gondnok és Ofelsége altal legkegyelmesebben kinevezett két gondnokbol all.

Az alapitvanyi gondnokok teenddiket dijtalanul végzik, utikoltségeik €s kiadasaik megtéritése
cimeén egyenkint évi 2000 korona atalanyban részestilnek.

1 Az 1902. évi gorogkeleti szerb kongresszusi emlékirat (. lratok Ill. 53/G. sz. irat, 477-480. 1) kozponti
kérdésként veti fel az Aallami felligyelet hataskorének megallapitasat. A Tokoly Szavardl elnevezett budapesti
szerb nevelintézet ¢és alapjanak kezelésére vonatkozé 1902., ill. 1904. ¢évi rendeletek ebben a vonatkozasban
is szemléltetden mutatjak az allami feliigyelet hataskorének elényomulasat.

2 Kozli: Rend. Tara, 1904. 1325-1352. p.
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3.8

Az alapitvanyi gondnokok mikodésik megkezdése elétt a fogondnok kezeibe iinnepélyes foga-
dalmat tesznek az alapitvany ugyeinek a szabalyzatok szerint val lelkiismeretes, gondos kezelésére.

Az alapitvanyi gondnokok feladata
4.8

Az alapitvanyi gondnokok ugykorébe tartozik:

a) az alapitvany vagyonanak biztos Orizet alatt tartasa,

b) jelzalogos kdlcsondkbe vald befektetése vagy méas modon vald gylimolcsoztetése es
C) az alapitvanyi t6kék jovedelmeinek a rendelt célokra valo forditasa.

5.8

A 4. 8-ban emlitett ligyek a gondnokok altal a fégondnok elndklete alatt gondnoki tanacsban-
ulésileg intézend6k.

6.8

A gondnokok rendszerint minden év januar, aprilis, julius és oktober havanak elsé felében, a
gorogkeleti szerb patridrka székhelyén, rendkiviili esetekben pedig a nevezett patriarka, fégondnok
altal kittizott idében iilést tartanak.

7.8

Az alapitvany vagyonanak kezeléséert, s jovedelmének felhasznaldsa tekintetében tett intézke-
désekért a gondnoksag tagjait egyet emleges vagyoni feleldsség terheli.

8.8

A gondnoki tanacs iiléseiben eldadd gyanant a mindenkori patriarkai titkar miikodik szavazati
jog nelkal.

Az alapitvany vagyonanak megorzése

9.8

A Tokoly Szava-féle alapitvany vagyona biztos helyen, a metropolita-péatriarkai székhdzban
elhelyezendd, kiilon tliz- és betorésmentes, pénzszekrényben Oriztetik harmas zar alatt. A pénzszek-
rény kozépsé kulcsat a fogondnok metropolita-patriarka, a fels6 zar kulcsat az egyik, az alsd zar
kulcsat a masik gondnok 6rzi.

A zarak masodkulcsai a fogondnok, illetve az illetd gondnok sajat pecsétje alatt boritékba zarva
kozpénztarakban Oriztetnek, éspedig a kozépzar mésodkulcsa az ujvidéki m. kir. adohivatalndl, a
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gondnoki zarak masodkulcsai pedig az illetd gondnok lakhelye szerint illetékes m. kir. adohivatalnal
vagy allampénztarnal.

Az adohivatalok vagy allampénztarak Orizetére bizott masodkulcsok az illetd pénztarakbdl
csakis az igazolt sziikség esetén, s csakis a miniszterelnok engedélye alapjan és a teendd rendelkezé-
sek szigoru betartasa mellett vehetok ki s hasznalhatok.

Valamely kulcsnak elvesztése a m. kir. miniszterelndknél, az illetd kulcsbirtokos altali feleldsség
terhe alatt haladéktalanul bejelentendd.

Az alapitvany vagyonénak gytimolcsoztetése
10. 8§

A Tokoly Szdva-féle alapitvany tulajdonat képezd t6kék, az alabb megszabott elvek szem el6tt
tartasaval, els6sorban jelzalogos kdlesondkbe helyezenddk el.

11. 8

A jelzalogkdlcsonokbe el nem helyezhetd tokék, valamint az idokozben visszafizetésre keriild
tokeosszegek addig is, mig ismét jelzalogos kolcsonokbe lesznek befektetheték, vagy biztos pénz-
intézeteknél betéti kdnyvecskékre takarékbetétekként elhelyezendék, vagy kamatozo magyar allam-
papirokba fektetend6k be.

Az alapitvany jovedelme és annak felhasznélasa
12. 8

A gondnoki tanics minden évnegyed elején (6. §) megvizsgalja az elmult évnegyed szamvitelét
és az ennek alapjdn (17. 8) egybedllitott szdmadéasokat, s megallapitja az alapitvany kiilonboz6
agaira befolyt kamatjovedelmet.

13. 8

A megallapitott jovedelmekbdl a 2 000 000 koronas tdrzsalapitvanyra esé jovedelem harom
egyenld részre oszlik.

A jovedelem egyharmad része, O csiszari és apostoli kirdlyi Felségének 1903. évi oktGber ho
22-én kelt legfelsébb elhatdrozasa alapjan a mindenkori budai, temesvari, verseci és bacsi gorog-
keleti szerb piispdkok javadalmazasanak emelésére;

egyharmad része, O csaszari és apostoli kiralyi Felségének 1903. évi november h6 11-én kelt leg-
felsobb elhatarozasa alapjan, ideiglenesen a Karlocan emelt gordgkeleti szerb papndvelde fenn-
tartésara;

egyharmad része pedig a gorogkeleti szerb ifjaknak katonai és honvédségi tanintézetekben
vald nevelésére forditando.
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14. 8

A 2 000 000 koronas torzsalapitvany kamatjovedelme tehdt — megallapittatvan és levonatvan
az alapitvany kezelésével jaro koltségekbdl az ezen torzsalapitvanyra esd rész — harom egyenld
részre osztando fel, s a tiszta jovedelem egyharmad része minden évnegyed elején, az el6z6 negyed-
évre vald érvénnyel, a 13. 8-ban emlitett mindenkori négy gorogkeleti szerb piispoknek egyenld
ardnyban; egyharmad része a karlocai gordgkeleti szerb papnovelde fenntartdsara a mindenkori
érsek-metropolita-patridrka vagy — széklresedes esetén — a metropolita adminisztratordnak kezei-
hez kiutalvanyozandd; mig a harmadik harmadbdl, mely a katonai nevelés céljaira van szénva, az
ezen kamatjovedelem terhére mindaddig, mig az alapitvany ezen &ga is teljesen és egészében életbe
Iép, az eddig viselt id6kozi nevelési koltségek utalvanyozandok.

15. 8

Az alapitvanyi gondnokok kezelése alatt all6, s az 1. § 2-4. pontjaiban emlitett, de egymastol
¢s a 2 000 000 koronas torzsalapitvanytdl elkiilonitetten kezelendd, €s az elézé 12. § szerint évnegye-
denként lezart szamadasok alapjan azok javara megallapitott kamatjovedelem, az ezen tOkékre eso
kezelési koltséghanyad levondsa utan az illetd tékékhez csatolando.

Ezen tokésitett kamatokon kiviil:

a) Ha a 13. 8-ban emlitett plspokségek kozul valamelyik tresedésbe jon, a meguresedés napjatol
az Uj puspok beiktatdsanak napjaig terjedé iddre, az interkalaris feleslegb6l alakitott s késébb meg-
hatarozandé célra forditandd alapba esetrdl esetre beviendk azok az Osszegek, amelyek a 14. § sze-
rinti felosztas alapjan az illetd piispoki székre esnének.

b) A katonai nevelésnél eddig mutatkozott feleslegekbe pedig mindaddig, mig az alapitvanyok
ez az aga is teljes egészében életbe 1ép, beviend6 minden évnegyedben a torzsalapitvany egyharmad
kamatjovedelmébdl a 14. § alapjan teljesitett kiadas utdn mutatkozd felesleg.

Szamvitel, napldzés és konyvelés
16. 8§

Az alapitvanyi vagyon pontos nyilvantartdsa, jovedelmeinek naploszerti elszamolasa és az e
végbol sziikséges naplok és konyvek vezetése s egyaltalan a szamviteli és kezelési teendOk ellatasara
egy alapitvanyi szamvevo alkalmaztatik.

17. 8

Az alapitvany vagyonkezelésére vonatkoz6é naplokat és konyveket a csatolt mintdk szerint az
alapitvanyi szamvevo vezeti. A szamvevo koteles a naplokat naponta lezarni.

Az alapitvanyi vagyon 0Osszes &gainak szdmadéasai minden negyedév végével &ltala szamvitel-
szertien Osszeallitandok, s a gondnoki tanacsnak a fégondnok utjan bemutatandok.

A konyvvezetés pontossagaért és a szamadasok helyességéért a szamvevo fegyelmi felelosséggel
tartozik.

18. 8

Az alapitvany vagyona a 9. § szerinti fOpénztarban harmas zar alatt Oriztetvén, a kezelés koriil
folyd koltségek, um. a szamvevé illetményeinek, az atalanyoknak s az esetleges irodai, személyi és
dologi kiadasoknak fedezhetésére az alapitvany kamatjovedelméb6l évnegyedenként, elszamolas
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kotelezettsége mellett, 2000 korona folyosittatik, amely 0sszeg a szamadasok es a naplok, valamint
azok mellékleteinek és a szigoru szamadas alatt all6 trlapoknak elhelyezésére is szolgald kézipénz-
tarban a szamvevo altal kezeltetik, vagyoni feleldsség mellett s a patriarkai titkar ellenzara alatt.

A kézipénztar alladéka Ggy a pénzallomany, mint a szigori szdmadas alatt all6 trlapok tekin-
tetében, naponta az okmanyolt sz&madasok, illetve nyilvantartds alapjan zérlatszeriien megalla-
pitandd, s annak megtorténte a szdmvevd €s a patriarkai titkar altal a pénz- és trlapjegyzéken iga-
zolando.

A Zérlatért és az annak alapjan mutatkozd pénz- és trlapallomanyért a patriarkai titkar a szam-
vevovel egyetemleg vagyonilag felelds.

19. 8

A kézipénztar bevételeir6l és kiadasairél az A) minta szerinti naplé vezetendd, melynek ered-
ménye minden évnegyed végén a torzsalapitvanyi pénztari naploba sommasan atvezetendd, és az
illet6 naplocikkhez a kézipénztari napld mellékleteivel egyitt csatolando.

20. 8

Ugy a torzsalapitvanynal, mint a mellékalapitvanynal és az interkalaris feleslegekbdl alakitott
alapitvanynal, valamint a katonai nevelési feleslegeknél a kamatjovedelem bevételezésére a kamat-
naplé szolgal, mely mind a négy kezelési targyra nézve, a B) minta szerint kilon-kiilon vezetendd,
és naponta lezarando.

Az értékpapirok vasérlasanal vagy eladasandl mutatkozd kamatkulonbozeti megtéritések szin-
tén a kamatnapl6ban szamolandok el.

21. 8

A 2 000000 koronas torzsalapitvanynal — a C) minta szerinti — torzsalapitvanyi pénztéri
napld is vezetendd, melybe a torzsalapitvanyi kamatnaplonak naponként lezarandd végeredménye az
évnegyed végével sommasan atvezetendo.

22.8

Mind a négy kezelési targyra vonatkozdlag egymaéstdl elkilonitetten egy-egy tékenaplod vezettetik
a D) minta szerint.
A tékenaploban az alapitvany vagyona a névértékek szerint veendd szamba.

23.8

Az els6 § 2—4. pontja alatt emlitett és tokésitend harom kezelési targy, ugymint:

a) az Ujabb 2 000 000 koronaig gyarapitand6 mellékalapitvany,

b) az interkalaris feleslegekbdl alakitott alap és

c) a katonai nevelési feleslegek 20. § szerinti kamatnapldjanak eredménye minden évnegyed
végével az illetd kezelési targy tokenaplojaba sommasan atvezetendo.

Ugyancsak ezekben a tékenaplokban szamolandok el bevételben a gondnoki felosztas utdn azok
a jovedelmek, melyek a 15. § szerint a torzsalapitvany jovedelmébdl ezekre az dgakra esnek.

E tételek bevezetése utan a fonaplok tjbol, véglegesen lezarandok.
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24. 8

A torzsalapitvany 22. § szerinti tékenaplojanak és 21. § szerinti pénztari naplojanak eredménye
minden évnegyed végén a torzsalapitvanyi fonaploba vezetendé at, amely az E) minta szerint
szerkesztendd.

A fénaplo negyedévenként szintén lezarandd, és annak a 2 000 000 korondt meghalado zarlati
eredménye képezi a 14. § szerint felosztandé kamatjovedelmet, mely a gondnoksag hatarozata alap-
jén ugyanezen fonaploban adatik ki, €s nyer végleges elszamolast.

25.8

A mar emlitett naplokon kiviil egy alapitvanyi alladéki torzskonyv is vezetendé az F) minta
szerint.

Ez a torzskdnyv az évnegyedi vagyonkezelésnek eredményét és egyben a 2 000 000 koronas
torzsalapitvany, a 2 000 000 korondig gyarapitandé mellékalapitvany, az interkaldris feleslegekbdl
alakitott alap és a katonai nevelési célokra rendelt torzsalapitvanyi kamatjovedelmen mutatkozd
feleslegek vagyondnak az évnegyedi zérlatok alkalmaval megéllapitott azt az 6sszalladékat tartal-
mazza, mely a gondnoki hidrmas zar alatt, a gondnokok vagyoni felel6ssége mellett, pénz- vagy egyéb
értékekben a fépénztarban Oriztetik.

26. 8

A torzsalapitvany jovedelme negyedévenként felosztando lévén, alladéka a fonaplonak 2 000 000
koronat meg nem haladhat¢ tiszta eredményével veendo fel a torzskonyvbe.

A mellékalapitvany alladéka a mellékalapitvanyi tOkenaplo évnegyedi zérlatanak eredményé-
vel veendo fel.

Az interkalaris feleslegekbdl alakitott alap €s a katonai nevelésnél mutatkozé feleslegek vagyon-
alladékai az illeté tokenaplokbol oly mdédon veenddk fel, hogy e torzskonyvbe elsdsorban atvezeten-
dok mindkét kezelési targyra nézve a tOkenapld évnegyedi zarlata szerint mutatkozd eredmények,
azutan mindegyiknél hozzavezetend6 a gondnoki tandcs altal a 15. § szerint eszkodzlendd felosztas
utan, az ezen kezelési agakra esett s a tdkenaploban a 23. § szerint keresztlilvezetett szaporulat, s e
két tétel egylittes dsszege is mindkét kezelési targynal kitiintetendo.

Ezek utan a négy kezelési targy vagyonalladékanak végosszegei egy foOsszegben is kimuta-
tandok.

27. 8

A gondnokok az alapitvanyi alladéki torzskonyvbe vald bejegyzés eldtt az alapitvanyi naplokat
minden zérlat alkalméval a legpontosabban megvizsgélni, a szamvitel eredményének a tdrzskonyvbe
valé pontos atvitelét ellendrizni, nemkiilonben azt, hogy az alladéki torzskonyvbe a 26. § szerint at-
vezetett eredmény a fopénztar alladékaval, valamint a pénzjegyzékkel és az egyéb értékekr6l veze-
tett jegyzékkel megegyezik, megvizsgalni, illetve dsszhangba hozni, és mindennek megtorténtét az
alladéki torzskdnyvben, valamint a pénz- és értékjegyzéken aléirdsukkal igazolni tartoznak.

489



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

28.8

Az alapitvanyi szamvevé mind a négy kezelési targy eredményeit kiilon-kiilon fékonyvben kony-
veli.

A fokonyvek az allamkincstari szamtartds szabalyai szerint vezetenddk, és akként rendezendok,
be, hogy Ugy a kiadasok, mint a bevételek (rendesek, atfutok és hitelmiiveletiek) természetiiknek
megfelelden kiilon-kilon konyveltessenek.

A fOkonyvi szamlak évenkint lezarandok, és a szamldk eredményei a négy kezelési targyra
neézve kulon-kildn pénzkezelési kimutatasba (zarszdmadasba) foglalandok.

29. 8

A pénztari készlet és egyéb értékek alladékardl és az azokban idonkint bealld valtozasokrol,
nemeik szerint, nyilvantartas vezetendo.

30. 8

A tételes konyvelés a naplozédssal parhuzamosan minden hatramaradas nélkiil végezendo, a
sommas szamldkon pedig a kdnyvelés havi 6sszegekkel tortenik.

31.8

Az adosokrol, azoknak tOke- és kamattartozasardl, kezelési targyakként, kulon-kulon egyénen-
kénti szamlakonyv vezetendd, melyek mindegyike névmutatoval is ellatando.

32.8
Ugyancsak egyénenkénti szdmlakonyv vezetend az allando illetményekr6l.
33.8

Az esetleges ingatlan vagyon az allamnal hasznalt minta szerint berendezett tdrzskdnyvben
tartando nyilvan, és értéke leltarilag is kimutatando.
Az ing6 vagyonrol (berendezési targyak) leltar vezetendo.

34.8

A jelen szabalyrendelet alapjan vezetendd, Osszefiizenddé és lapszamozandd konyvek — haszna-
latba vételiik el6tt — a gondnoksag altal hitelesitenddk.

Vagyonkezelés
35.8

Miutdn a 9. § szerinti s harmas zar alatt allo fopénztar csak a gondnokok iddszaki Osszejovetele
alkalmaval hozzaférhetd, a 18. § szerinti kézipénztarban pedig csakis a folyd kiadasokra sziikséges
Osszegek Orizhetdk: az alapitvany jovedelmének kezelésében sem a bevételek, sem az utalvanyozott
kiadasok készpénzben nem eszkozolhetok.
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36. 8

A bevételek és kiadasok postatakarékpénztér utjan bonyolitanddk le.

E célbdl az alapitvanyi gondnoksdg a posta-takarékpénztarndl az alapitvany részére csekk-
szamlat nyittat, és a posta-takarékpénztar kliringforgalmaba belép.

A posta-takarékpénztarral val6 forgalomban szigortan alkalmazkodni kell a kereskedelemigyi
m. kir. miniszter ar altal 1895. évi julius ho 25-én 3314. eln. szam alatt kibocsétott szabalyzat® ren-
delkezéseihez.

37.8

Az alapitvanyi addsok esedékes kamattartozasaikat vagy az alapitvany részére teljesitendd
egyeb befizetéseket barmely m. kir. postahivatalnal eszkézolhetik befizetési lapokkal.

A felek altal eszkdzolt befizetések a befizetési lapok beérkezte utdn naplézanddk, s a befizetési
lapok a naplok megfeleld bevételi tételeihez csatolandok.

38.8

Az alapitvanyi gondnoksdg minden fizetést, vonatkozzék az a 14. § szerinti jovedelem felosz-
tdsara vagy mas teljesitményre, avagy akar a megszavazott kdlcsondk kiadasara, akér értékpapirok
vételére, takarékbetétek elhelyezésére sth., posta-takarékpénztari csekk, illetve kliring dtjan eszkozol.

A csekkeket szamrendben kell hasznalatba venni, s az elényomasnak megfelelden kitolteni.

A csekkhez a G) minta szerint kiallitott ,Elismervény és Kiutalasi értesités ,-t, a kliring Utjan
atirand6 csekkekhez pedig a H) minta szerinti ,Elismervény és atutaldsi értesités”-t kell csatolni.
A visszaérkezett elismervények az illetd naplotételekhez csatolandok.

39.8

Az alapitvany tulajdonat képez6 értékpapirok lejart szelvényei szintén a posta-takarékpénz-
tarhoz kiilldend6k be értékesités s az alapitvany szamlajan vald elkdnyvelés végett: a takarékpénz-
tarakban betéti konyvecskére elhelyezett tokék kamatai — kivéve a 15. § szerint tokésitendd be-
téteket, melyeknél a kamatjovedelem az esedékességi napokon az illetd betéti kdnyvecskékben az
intézet altal a tékéhez irandok — a felvétel napjan befizetési lapokkal (kliring Gtjan) a posta-takarék-
pénztarhoz utalandok at.

40. 8

A fizetés teljesitése végett személyesen jelentkezd felektdl készpénzfizetések el nem fogadhatok,
hanem az illet6 fél a megfeleléen kiallitott befizetési lappal a legkdzelebbi kir. postahivatalhoz utasi-
tando.

41. 8

A befizetésekrol a felek részére nyugta rendszerint nem 4allitandd ki. A teljesitett befizetés
nyugtéjaul a befizetési lapnak elismervényi oldala szolgal.

3 Lasd: Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1895. évf. I1. 509. I. (A rendelet jegyz.)
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Ha azonban valamely fél a teljesitett befizetésr6l kiilon nyugta kiallitasat kivanna, vagy ha a
kolcsonvett toke visszafizetésének a nyugtazasarol van szo: a nyugta, a befizetési lap elismervényi
oldalanak bevonasa mellett, a fél koltségére kiallitando.

42.8

A kibocsatott csekkek és a posta-takarékpénztarral szemben az 0sszes rendelkezések alairdsara
kizarélag csak a fogondnok van feljogositva, az alapitvanyi szamvevd ellenjegyzésével és az alapit-
vanyi bélyegz6 (pecsét) alkalmazasaval.

43.8

A posta-takarékpénztari csekkiirlapot — miutan a posta-takarékpénztar azon karokert, melyek
valamely csekk elvesztésébol vagy azzal izott visszaélésbol eredhetnek, felelésséget nem vallal —
szigoru szamadas ald es6é Urlapok gyanant a kézipénztarban Orizenddk, s az ott Orzott csekkiirlapok-
rol az 1) minta szerinti nyilvantartas vezetendé, mely naponkint lezarando, és a csekkiirlapallomany
a 18. § szerinti napizarlatnal szdmba veendd, s ennek megtorténte az tirlapjegyzéken igazolando.

Azok a csekkfiizetek, melyek még hasznalatba nem vétettek, a f6gondnok pecsétje alatt, bori-
tékban Orizendok, s hasznalatba vételik elott a pecsét levétele végett a fogondnoknak bemutatan-
dok.

Az esetleg elrontott csekkiirlapok az 1) minta szerinti nyilvantartasban mint felhasznaltak ki-
tiintetend6k, s a posta-takarékpénztari szabélyzat értelmében a posta-takarékpénztarnak elkil-
denddk.

A nyilvantartds az évnegyedi lez&ras alkalmaval, s miutdn annak maradvanya az (j nyilvan-
tartasba atvezettetett, az illetd negyedév szamadasaihoz csatolando.

A csekkek kibocsatdsa alkalmaval a f6gondnok és a szamvevé altal szintén alairandod csekk-
szelvények a csekkfiizetben levé utols¢ trlap felhaszndlasanak idOpontjatol szdmitandd két évig
a kézipénztarban gondosan megdrizenddk, e hatarido eltelte utan irattarba helyezenddk.

Jelzalogos kdlcsonok engedélyezése
44. 8

A jelen szabélyzat 10. §-aban kifejezésre juttatott elv érvényre emelése céljabol az alapitvanyi
gondnoksag tartozik odahatni, hogy az alapitvany vagyona lehetdleg jelzalogos kolcsondkbe vald
befektetéssel hasznosittassek.

45. §

A kolcsonok megszavazdsa a gondnoki tanics hatdskorébe tartozik. A kdlcsondk engedélyezé-
sénél elvill szolgal, hogy els6sorban a tdrzsalapitvany, masodsorban a mellékalapitvany vagyonat
kell jelz&logos kolcsondkbe fektetni, s csak ezek vagyonanak teljes elhelyezése utan lehet a kdlcsono-
ket, éspedig els6sorban az interkalaris feleslegekb6l alakitott alap-, és méasodsorban a katonai neve-
lésre szant kamatjovedelem feleslegeibdl utalvanyozni.

46. 8
A Tokdly Szdva-féle alapitvanybol csakis a foldadd ala esé ingatlanokra nyujthaté kdlcson, ki-

vételesen azonban nagyobb varosokban fekvd, hazbérado ala esé hazakra is, de csak az alabb felso-
rolt kiilonos feltételek mellett. (54., 55. §.)
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47. 8

A kolcsondk csak elsd helyen vald bekebelezés mellett s rendszerint csak a foldado ald esd ingat-
lan sz&zszoros adGja vagy husszoros kataszteri tiszta jovedelmének alapjan megéllapitandd érték
feléig engedélyezhetok.

Rendkivili esetekben, ha a jelzalogul felajanlott ingatlan a helyi (forgalmi értéke a fentebbi
modon megallapitott) értéket lényegesen meghaladja, a kolcson a fenti médon megéllapitott leg-
kisebb érték kétharmad Osszegének erejéig is engedélyezhetd, azonban ebben az esetben az Osszes
iratok a kolcsoniigynek jovahagyasa végett a miniszterelnokhoz felterjesztendék, s a jovahagyas
leérkezte eldtt a félnek a kdlesonbdl csak a szabalyszerti legkisebb érték feléig terjedd dsszeg adhato ki.

48. §

A kolcson engedélyezése irant beérkezé s a hiteles telekkdnyvi kivonattal, kataszteri birtokivvel
és adokonyvecskével, valamint az esetleg egyeb szikséges adatokkal felszerelt kérvények, a 47. §
szerinti érték szamszerii megallapitdsa végett, az alapitvanyi szdmvevonek adatnak ki, aki ezen
teendOk pontos végzéséért vagyoni ¢s fegyelmi feleldsséggel tartozik.

49. 8

A fenti szakasz szerint megvizsgalt kérvényeket a gondnoki tanacs iilésében az eléadd patriarkai
titkar terjeszti eld hatarozathozatal végett.
A hatarozatok szavazas utjan hozatnak, s szavazatmegoszlas esetén a fdgondnok szavazata dont.

50. §

A gondnoki tanics a kélcson lgyében hatarozvan, a kolcsonkérd felet megfelelden értesiti, 6t a
kiallitott kotelezvény attétele mellett annak kozjegyz0 vagy a kozségi eldljarosag, vagy két tanu
elott teendé alairasara s bekiilldésére utasitja, a visszaérkezett kotelezvény alapjan a telekkOnyvi
bejegyzést rendszerint 6nmaga foganatosittatja, ennek megtorténte és a bekebelezési vegzés jog-
erfre vald emelkedése utan, tovabba a bekivanandd s a kolcsOnre vonatkozd iratokhoz csatolandd
legijabb hiteles telekkonyvi kivonatbol meggy6zddést szerezvén a kolcsonnek elsé helyen tortént
bekebelezésérdl, a kolcsonadott tokét folydsitja, s a posta-takarékpénztar utjan a kdlcsonvevd félnek
kifizeti.

51.8

Az 50. § szerinti Osszes eljarasbol a kolesonvevd felekre semmi koltség sem harulhat, kivéve a
kotelezvény s a bekebelezési kérvény bélyegilletékét, tovabba a kolcson folyodsitasa elott a fél altal
bemutatando legUjabb hiteles telekkdnyvi kivonat koltségét.

A bekebelezési kérvény bélyegilletéke, ha a bekebelezést maga a gondnoksag kérelmezi, a kézi-

pénztarbol elblegeztetik, s annak a koleson kiutalasa alkalmaval a kolcsontOkébol vald levondssal
megtérittetik.

52.8

Az esetre, ha a kolcsonvevd fél a kdlcson bekebelezését maga szandékozik foganatosittatni, az
ebbdl eredd Gsszes koltségek 6t terhelik.
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53.8

A fégondnok felhatalmaztatik, hogy siirgds esetekben, a fenti szakaszok rendelkezéseinek szem
elott tartasaval 20 000 K Osszegig terjedhetd kolesondket sajat feleldssége alatt elndkileg engedélyez-
hessen.

Ily engedélyezett kdlcsondk a gondnoki tandcs legkdzelebbi Ulésén az iratok bemutatasa mellett
bejelentend k.

Ha a gondnoki tanacs a kolcson engedélyezését tudomasul veszi, a fogondnokot terhelt feleldsség
egyetemlegessé valik.

54. 8

Nagyobb varosokban fekv6 s hazbérado ala esé épiiletekre a tiszta hazbér alapjan megallapitott
érték egyharmadaig engedélyezhetd kolcson, ha az épiilet oly célra szolgal, mely annak allando
jovedelmezdségét biztositja.

55.8

Epiiletekre engedélyezett kolcsonoknél feltétel gyanant kikotendd, hogy az épiilet a valodi
érték teljes Osszegéig tiizkar ellen biztosittassék, s hogy a kolcsonvevé fél tartozik a biztositist mind-
addig, mig a kdlcson fennall, hatalydban szakadatlanul fenntartani.

Ezen feltétel elhanyagoldsa a kolcson azonnali felmondéasat vonja maga utén, s a gondnoksag
jogositva van és koteles a biztositas fenntartasa irant a kolcsonvevd fél terhére és koltségére intéz-
kedni.

A biztositasi kotvények eredetiben az illetd kdlcsonokre vonatkozd iratokhoz csatolanddok, s a
szamvevl altal a lejaratok s kelld idében teend6 megujitasok tekintetében kilon nyilvantartasi
jegyzékben szigoru feleldsség terhe alatt nyilvantartandok.

56. §

A kolcsonadott tékék kamatai félévenként utolag, éspedig minden év junius 30-ik és december
31-ik napjaig fizetend6k be a 37. § szerinti moédon barmely kiralyi postahivatal utjan.

57. 8

E célbol minden kolcsonvevd fél a kelld szamu befizetési lapokkal ellattatik, melynek hat-
lapjara az alapitvanyi szamvevd altal a kolcsonkotvényre vonatkozd szamfejtokonyvi oldal az alapit-
vanyi szamvevOség bélyegzdjének alkalmazasaval ravezettetik.

58. 8§

Az alapitvanyi addsok kamattartozdsaikat a ,,Tokoly Széva-féle alapitvany gondnokségéhoz”
cimzett postautalvannyal is lerohatjak, az ebbdl eredd koltségek azonban kizardlag a kiildé felet
terhelik.

Ily esetekben a postautalvdnnyal beérkezett Osszegek a gondnoksag altal nem veenddk fel,
hanem az illetd postautalvanyok, az atvétel helyett, az eldlapon a kdvetkezo bélyegzéssel latandok el:
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»A m. kir. posta-takarékpénztarnak Budapesten ..... szdmU csekk-szamla javéra irand6.”
A bélyegzésnél sotét bélyegzofestéket kell hasznalni, a lenyomatot pedig ugy kell alkalmazni,
hogy ez az utalvanyozott dsszeg feltiintetésére szolgal6 vonalozott részt ne érintse.

59. 8

Pénzeslevelekben érkezd kiildemények nem fogadhatok el, hanem egyideji kelld értesités mellett
a feladonak visszakiildenddk.

60. 8

A kamatfizetéssel hatralékos felek az 56. § szerinti kamatlejarat utan szamitott egy hdnapon
belil a szamvevd altal megintenddk, s a le nem rott kamattartozas utan a kamatlejarat napjatol
a kiegyenlités napjaig szdmitandd 6%-os késedelmi kamatokkal terhelend6k.

Egyévi kamathatralék a tokének felmondasat s esetleg végrehajtas utjan vald visszakovetelését
vonja maga utan; szintugy a kolcson felmondasat s behajtdsat vonja maga utan, ha a kolcsonvevd
fél a jelen rendeletben eldirt szabalyokat ismételten mell6zi vagy megsérti.

Mindezekre nézve a kotelezvényben kifejezetten intézkedés veendo fel.

61.8
A kolcson visszafizetése iranti modozatokat a kdtelezvényben pontosan szabalyozni kell.
62. 8
A koblcson teljes visszafizetése utan a félnek a jelzalog tordlhetésére szabalyszerii nyugta, illetve
torlési engedély adando.
A nyugta, illetve torlési engedély bélyegilletékét a fél tartozik viselni.

63. §

Azon esetre, ha — valamely ko6lcsoniigyletb6l kifolydlag vagy barmi més Ugyben — lgyvédi
képviselet valik sziikségessé, ezen képviselet vitelérdl esetrdl esetre tigyvéd kirendelésével a fogondnok
gondoskodik.

Takarékbetétek és kamatozé allampapirok
64. 8§

Miutan a jelzalogos kdlcsondkbe el nem helyezhetd tokék vagy takarékpénztarba helyezenddk,
vagy kamatoz6 magyar allampapirokba fektetenddk be (11. §), a gondnoki tanacs szigoruan mérlegelni
tartozik azon pénzintézetek biztonsagat, melyeknél az alapitvanyi vagyon tOkéit takarékbetétekként
elhelyezni kivanja, nemkiilonben mérlegelni tartozik az allampapirok kamathozadékat.
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65. 8

Allampapirok vasérlasanal és eladasanal a m. Kkir. posta-takarékpénztar kozvetitése veendd
igénybe.

66. 8

Miutan az allampapirok a 22. §. rendelkezése folytan névértékiik szerint veenddk szamitasba,
az ily papirok vételénél vagy eladasanal az arfolyam és a névérték kozotti kulonbozet véglegesen a
tokenaploban szdmolando el kiadas, illetve bevétel gyanant.

A gondnoksag segédszemélyzete
67.8

A gondnoksag segédszemélyzete all:

1. A gondnoki tanacs el6addjabol;

2. az alapitvanyi szamvevobol, kik sem egymads kozott, sem az alapitvanyi gondnoksag tagjai-
val, fel- vagy lemend agbani rokonsagban, harmadiziglen oldalrokonsagban, masodiziglen soégorsag-
ban, tovabba fogadott sziil6i vagy gyermeki viszonyban nem allhatnak.

68. §

A gondnoki tandcs eldaddja gyanant szavazati jog nélkiil a mindenkori patridrkai titkar miiko-
dik ezen allasébol kifolydlag.

Teend6jét a gondnoki tanacs elé utalt ligyeknek el6adasa, a jegyzOkonyvek vezetése, a gond-
noki tanacshoz utalt Ugyekben sziikséges fogalmazvanyok elkészitése s a kézipénztar koruli ellenzéar
gyakorlasa képezi.

Eléadoi mindségében a gondnoki tandcs, illetve a fogondnok fegyelmi hatosaga alatt all, s miko-
désének megkezdése el6tt fogadalmat tesz a fogondnok kezeihez.

Eléadéi mindségében allando javadalmazast nem élvez, a fogondnok javaslatira a gondnoki ta-
nacs altal évi 800 koronaig terjedd jutalomban részesithetd.

69. §

A szamvitel, s ezzel kapcsolathan az alapitvanyi vagyon nyilvantartdsa, a gondnoksagi iroda ve-
zetése és a kezelés koriili teend6kre, nemkiilonben a kézipénztar kezelésére a 16. §-sal rendszeresitett
alapitvanyi szamvevoét a fdgondnok nevezi ki.

Alapitvanyi szamvevové csak oly egyén nevezhetd ki, aki a szerb nyelven kiviil a magyar nyel-
vet is szoban és irasban birja, s torvényszerii szamszaki mindsitvénnyel rendelkezik.

Az alapitvanyi szamvevO metropoliai tisztviseld, €élvezi az autondém tisztviselok jogait, s a gond-
noki tandcs, illetve a fégondnok metropolita-pétridrka fegyelmi hatsaga alatt all.

Miikodésének megkezdése el6tt a metropolita-pétridrka kezeihez hivatalos eskdit tesz.

A szamvevd javadalmazasa a IX. fizetési osztaly 3. fizetési fokozatdba sorozott allami tisztvi-
selokkel egyenl6 fizetésbol és lakpénzbdl all, s 4-4 évi szolgélat utén a 2., illetve 1. fizetési fokozatnak
megfeleld Osszegre emelkedik. 15 évi feddhetetlen szolgdlat utdn a szamvevd a gondnoki tanacs el6-
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terjesztésére, a miniszterelnok hozzdjarulasaval, a VIIL. fizetési osztalyba sorozott allami tisztviselok-
kel egyenld illetmények élvezetébe eldléptethetd, az ezen fizetési osztaly felsé fokozataiba vald 5-5
évenkénti el6léphetési igénnyel.

70. 8

Sziikség esetében, a gondnoki tanics hatdrozata alapjan, az irodai teend6k végzésére napidijas
irnok alkalmazhato.
Ennek, valamint a hivatalszolgénak felfogadasa és elbocsatasa a fdgondnok hataskorébe tartozik.

Helyettesitések
71.8

A metropolita-patriarkai szék tiresedése esetén a fogondnoki teenddket ezen szabalyzaton ala-
puld dsszes jogokkal és kotelezettségekkel a metropolia adminisztratora latja el.

72. 8

Ha a gondnokok valamelyike a gondnoki tanacs Ulésein megjelenni barmi okbdl akadélyozva
lenne, esetrdl esetre vald helyettesitésérél a m. kir. miniszterelndk gondoskodik.

E célbol az illetd gondnok az iilésen vald megjelenhetésének akadalyarél a m. kir. miniszter-
elnokhoz idejekoran jelentést tesz, s a birtokaban levd fopénztari kulcsot lepecsételt boritékban a mi-
niszterelndkhoz felterjeszti.

A miniszterelnok altal esetrdl esetre kirendelendd gondnokhelyettes a helyettesités tartamara a
helyettesitett gondnok Gsszes jogait és kotelezettségeit gyakorolja, valamint a feleldsségét is viseli.

Ily helyettesités alkalmaval az el6z6 évnegyedre vonatkozo zarlat mindenesetre uj vizsgalat ala
vonando, s a fOpénztarban levd értékek az el6z6 negyedévi szamadasok alapjan pontosan szamba
veendok.

Hasonloképp a helyettes miikodési idejére esé negyedévi zarlat — az illetd gondnok miikddésé-
nek Ujbdli megkezdése alkalméval — szintén 0j vizsgalat ala vonando, s a fopénztarban levé értékek
pontosan szdmba veenddk.

73. 8

Az elbado, valamint a szamvevé helyettesitésérol a fogondnok gondoskodik.

A szamvevd, valamint az eldadd akadalyoztatisa esetén eléforduld helyettesitést szabalyszerii
atadas, illetve atvételnek kell megeléznie. Az el6ado helyettesének, a kézipénztar koruli ellenzar gya-
korolhatdsa végett, a kézipénztar als6 zdranak a kulcsa adandd ki, mely kiillonben a fégondnoknal
van elhelyezve.

Helyettesités esetében azonban az eléadd a kézipénztar felsd zaranak mar birtokdban levé kul-
csat megtartja, s az ellenzar a helyettes éltal az als6zar hasznalatbavételével alkalmaztatik.
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Atmeneti intézkedések
74. 8§

A Tokoly Szava-féle alapitvanynak az els6 § 1-4. pontjaiban koriilirt vagyona, Osszes id6kozi
jovedelmeivel, szigora leszamolas alapjan veend6 at a gorogkeleti szerb nemzeti egyhazi kongresszusi
vélasztmanytol.

75.8

Az ezen alapitvannyal &tvett készpénzvagyon — amennyiben az alapitvanyi tékét képez — a
gondnoki tanécs &ltal, a 11. és 64. §-ok értelmében: vagy takarékpénztarba vagy a posta-takarékpénz
tar kdzvetitésével haladéktalanul kamatozd magyar allampapirokba fektetendo.

76. 8

Az atvett készpénzvagyonnak az a része, amely alapitvanyi kamatjovedelmet képez, éspedig a
torzsalapitvany kamatjovedelme a posta-takarékpénztarndl csekkszamlara haladéktalanul elhelye-
zend6, ennek megtorténte utan a 13. és 14. §-ok szerint felosztandd, és az igényjogosultaknak a 38. 8
alkalmazasaval kifizetendd, az 1. § 2—4. pontjaiban megnevezett tokékre esé kamatjovedelem pedig
a 15. § szerint az illet6 t0kéhez csatolando, és a 75. § szerint kezelendod.

77.8

A posta-takarékpénztartol beszerzendd elsd tlrlapkészlet, valamint az irodai elsé sziikséglet kolt-
ségeinek fedezésére, a 18. § szerinti kezipénztarnak az atvetel alkalméval az alapitvany kamatjove-
delmébdl 4000 korona elszamolando6 eléleg adandd. Az alapitvanyi vagyon elhelyezésére sziikséges be-
torés- és tiizmentes szekrények koltsége pedig az 1. § 4. pontja alatt emlitett feleslegbdl fedezhetd.

78.8

Az alapitvany kezelésében tortént valtoz&srdl az alapitvany Osszes adodsai haladéktalanul értesi-
tendok, és egyben figyelmeztetendék, hogy az ezutani kamatbefizetéseket érvényesen csak a jelen
szabalyok értelmében és csak a gondnoksag cimeére eszkdzolhetik. A gondnoksag az alapitvanyi ado-
sok részére haladéktalanul egy népszerti ismertetést allittat egybe a jelen szabalyzat rendelkezésérdl
s vele kapcsolatosan a posta-takarékpénztari intézményr6l s annak elényeirdl.

Az allami felligyelet gyakorlasa
79.8

A Tokoly Szava-féle alapitvany feletti legfelsdbb feliigyelet a fennalld torvények értelmében s
az alapit6 rendelkezéseinek megfelelden teljes egészében érintetleniil fenntartatik.

80. 8

Ebbdl kifolydlag az alapitvanynak az allami szamvitel szabalyai szerint s az ott hasznalt nyom-
tatvanymintan készitett és kellden felszerelt évi szamadasai, miutdn a gondnoki tanics Altal a
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konyvek alapjan megvizsgaltatott, a gondnoki tanacs januar havi {iléséb6l a vonatkozd gondnoki
tanacsi hatarozattal egylitt és a gondnoki tanacs altal alairva, legkésobb minden év janudr hava-
nak végéig a m. kir. miniszterelnokhoz felterjesztend6k.

A miniszterelnokhoz felterjesztendd zarszamadasok, melyek a 28. § szerinti alapitvanyi fokonyvi
szamlak zarlati eredményeit mutatjak, olyan részletezésekkel szerelend6k fel, melyekbdl a kezelési
targyak vagyonalladéka az év végén tiizetesen kivehetd. (Pénztari készlet és egyéb értékek részletes
kimutatasa, az adosok hatralékainak név szerinti kimutatasa téke és kamat szerint, leltari vagyon
részletes kimutatasa stb.)

81. 8§

Az alapitvanybol az év folyaman engedélyezett kdlcsonok kimutatdsa — a jelzalogul elfogadott
ingatlanok foldadojanak, kataszteri tiszta jovedelmének, illetéleg az épiiletek 54. § szerinti értékének
¢s az 55. § szerinti tliz elleni biztositasnak feltiintetésével — minden év végével, legkés6bb a kovet-
kez0 év janudr havanak végéig a magyar kiralyi miniszterelnokhoz felterjesztendo.

82. 8

A m. kir. miniszterelndk az alapitvany sz&mvitelét, vagyonkezelését és vagyonalladékat kikul-
dott kozegei altal barmikor vizsgélat ald veheti, s az esetleg tapasztalt hianyok elhéritdséra intézke-
déseket tehet, a gondnoksagot és kozegeit feleldsségre vonhatja, valamint a gondnoki tanacs is fel-
jogosittatik és koteleztetik, hogy az esetleg sziikségesnek mutatkozd intézkedések megtétele irant a
m. kir. miniszterelndkhoz forduljon.

Budapesten, 1904. évi oktober hd 23-an.

Tisza s. k.

Melléklet:
1902 jan. 12

Miniszterelnoki (Széll K.) rendeletek a budapesti Tokoly Szava Intézet igazgatésa, felligyelete és vagyo-
nanak kezelése targyaban

A
1902 jan. 12

A m. kir. miniszterelndk 1902. évi 2194. szdmu rendelete a budapesti Tokoly Szava-féle Intézet igaz-
gatésa és szellemi feliigyelete targyaban

1.8

A budapesti Tokoly Szava Intézet igazgatasara és szellemi feliigyeletére O cs. és ap. kir. Felsé-
gének 1902. februér 7-én kelt legfelsdbb elhatarozasa alapjan Budapesten patronatus alakittatik.

! Kozli: Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1902. 1. 520-534. .
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2.8

Ezen patronatus az 0sszes gorogkeleti szerb nemzeti egyhazi autondom hatosagoktol és szervektdl
figgetlen kdzeg, s hataskorébe tartoznak mindazok az ugyek, amelyeket a jelen rendelet hozza utal.

3.8

A patronatus elnoke a mindenkori budai gorogkeleti szerb plspok, széklresedés esetében a budai
gorogkeleti szerb piispokségnek Ofelsége altal kinevezett adminisztratora.

Alelndke, aki az elnokot akadalyoztatdsa esetén helyettesiti, a Matica Srpska nevii irodalmi egy-
let szabalyosan megvalasztott és megerdsitett mindenkori elndke.

4.8

A patrondtusnak az elndkon és az alelndkon kivil tagjai:

1. a budapesti-budai gorogkeleti szerb féesperes, illetve plébanos,

2. a budapesti-pesti gorogkeleti szerb egyhazkdzség plébéanosa,

3. a pesti gorogkeleti szerb egyhazkdzség elnoke,

4. a budai gorogkeleti szerb egyhazkdzség elnoke,

5., 6. a pesti és a budai gorogkeleti szerb egyhazkozség altal, képviselétestlletének tagjai soréa-
bol valasztandd egy-egy akadémiai képesitésii tag;

7. a magyar miniszterelnok &ltal a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterrel egyetértleg kineve-
zend6 egy gordgkeleti vallasu, szerb nemzetiségi tag,

8. a horvat-szlavon—-dalméatorszdgi ban altal a magyar miniszterelnokkel egyetértéleg delega-
landé egy gorogkeleti vallasu, szerb nemzetiségli tag, egyenld tandcskozasi €s szavazati joggal. To-
vabba

9. a Tokoly Szava Intézet mindenkori igazgatoja mint eléado, tanacskozasi joggal, és végil

10. a patronatus altal, kebelén kiviil valasztandd patronatusi jegyzO, szavazati és tanacskozasi
jog nelkal.

A patronatusi tagok ezen tisztiiket dijazas nélkiil végzik, a jegyzo tiszteletdijban részesitheto.

5.8

Az el6z6 §-ban meghatérozott patronatusi tagok ezen mindségiikben miikodnek:

az 1. és 2. pont alatt megnevezettek lelkész plébanosi szolgélatuk tartaménak ideje alatt,

a 3. 4., 5. és 6. pontok alatt megnevezettek patronatusi tagsaguk alapjaul szolg&lé mandatumuk
lejartaig,

a 7. és 8. pont alatt megnevezettek pedig tovabbi intézkedésig.

A jegyz6 a patronatus hatarozatabol barmikor elmozdithatd, amikor is helyébe azonnal més va-
lasztando.

6.8

Az esetre, ha a 4. §-ban 1. és 2. pont alatt emlitett plebanosi allasok uresedésben lennének, a pat-
ronatusban a pardkia torvényes adminisztratora gyakorolja a patronatusi tag jogait és kotelezett-
ségeit.

A 3. és 4. pontban emlitett tagok valamelyikének allandé akadéalyoztatasa esetén, a gatld okok
fennforgasanak idejére, helyébe az illetd egyhazkozség alelnoke 1ép.
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Az esetre pedig, ha a 3. és 4. pont alatt megnevezett tagok vagy azoknak a fenti el6z6 pont sze-
rinti helyettesei a patronatusba barmi oknal fogva bevonhatok nem lennének, vagy a patronatusi
tagsdggal jaré kotelezettségeiknek nyilvanvald modon eleget nem tennének, és tovabba, ha az 5. és 6.
alatt emlitett tagok az illetdé egyhazkozségek altal a patrondtus megalakitasatol szamitott egy ho,
avagy az idokozi liresedést kovetd harom ho alatt meg nem valasztatnanak, vagy ha a megvalasztott
tagok helyeiket a hataridé alatt el nem foglalnak, avagy kotelezettségeik teljesitését az intézet veze-
tésere karosan hatdé modon gyakorolndk vagy elhanyagolnak, a patronatusi tagok 0sszlétszamahoz
igy hianyzo tagokat, vagy a tisztiket elhanyagolo tagok helyébe masokat, a megfeleld mindsités le-
hetd szem eldtt tartdsaval, a patronatusi elndk jelentésére és meghallgatdsaval a m. kir. miniszter-
elndk fogja a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel egyetértéleg 3-3 évre terjed6 idGtartamra ki-
nevezni.

7.8

A patrondtus egy gazdasagi bizottsdgot alakit, mely a patronatus &ltal vélasztand6 elnokon ki-
viil még két, a patronatus altal sajat kebelébdl valasztott tagbdl all, kiknek egyike az egyhazi rendbdl
veendo.

Tagja még ezen bizottsagnak az intézeti igazgatd is, ki abban mint eldadé mikodik, s a pénztart
kezeli.

A gazdasagi bizottsagban a tollnoki teenddket a patronatusi jegyzo végzi.

8.8

A fegyelmi Ugyek ellatdséra, a 4. § 7. pontja alatt megnevezett patronatusi tag elnoklete alatt
allando fegyelmi valasztmany alakittatik, mely az elnékon kivil még két, a patronatus altal sajat ke-
belébol valasztott tagbol all, kiknek egyike az egyhazi rendbdl veendo.

Ezen valasztmanyban az el6adoi tisztet — ha érdekeltség esete fenn nem forog — az intézeti igaz-
gatd vegzi, érdekeltség esetében pedig a patronatus altal kirendelend6 patronatusi tag.

A fegyelmi valasztmanyban a jegyzodi teenddket a patronatusi jegyzo végzi.

9.8

A gazdaségi bizottsag és a fegyelmi valasztmany elndkei a patronatusi elndk vezetése alatt kepe-
zik a feliigyeld bizottsagot, melyben az intézeti igazgatd eldadod gyanant mikodik, s a tollat vezeti.

10. 8

A budapesti Tokoly Szava Intézet fovédnoke a mindenkori karlocai gorogkeleti érsek-metropo-
ta, szerb patriarka.

11. 8

Ezen jogabdl kifolydlag a szerb metropolita-patriarka az intézet és annak fenntartasara szolgélo
vagyon felett is felugyeletet gyakorol.
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12. 8

A f6védnok minden patronatusi iilésre meghivando.

Megjelenése esetén az iilésekben 6 elndkal.

Az intézet beléletét, vezetését, a patronatus miikodését barmikor ellendrizheti, s téle felvilago-
sitasokat kivanhat. Eszleleteirdl — esetleges javaslatai kapcsin — a korméanyhoz elSterjesztéseket
tehet.

13. 8

Az elndk:

1. dsszehivija a patronatus uléseit:

2. a 12. §-ban emlitett eset kivételével a patronatus ulésein elndkdl, annak tanacskozésait vezeti.
Szavazati jogaval csak akkor ¢élhet, ha az iilésen a patriarka fovédnok elnokol, vagy ha elndklése alatt
a szavazatok egyenlden oszolndnak meg, amikor is szavazataval dont;

3. Osszehivja a feliigyeld bizottsag iiléseit, azokon elndkdl, és a szavazatok egyenld megoszlasa
esetén szavazataval dont;

4. a patronatus ¢s a felligyeld bizottsag Osszes kiadmanyait alairja;

5. a gazdaségi bizottsag &ltal benyljtott kimutatds alapjan igényelt és az intézet fenntartaséra
szolgald osszegeket utalvinyozza.

14. 8

Az elndkot tavolléte vagy akadalyoztatasa esetén az Uléseken az alelndk helyettesiti.
Adminisztrativ teendékben a huzamosabban akadalyozott elnokét a patronatus altal kijeld-
lendd tag helyettesiti.

15. 8

A patrontusi tagok (4. § 1-8.) egyenl6 jogokkal és kotelezettségekkel birnak.

Jogukban &ll tandcskozési és dontési szavazatukkal a budapesti Tokoly Szava Intézet igazgata-
sdban részt venni, kotelességiik ezen jogukat az intézet érdekében lelkiismeretesen, az alapitd inten-
cioinak megfeleléen, hazafiasan gyakorolni.

Az intézet vezetését és beléletét minden patronatusi tag ellendrizheti, észleleteirdl a patronatus
iilésében eldterjesztést, javaslatokat tehet.

16. 8

A budapesti Tokdly Sz&va Intézet €lén egy igazgato all.

Az intézeti igazgatdt, az akadémiai képesitéssel bird palyazok sordbol a patronatus vélasztja, s
az igazgatd csak fegyelmi Uton vagy beigazolt szolgélatképtelenség esetén bocséathatd el. Megvélasz-
tasa csakis kormanyi jovahagyas utdn emelkedik jogerdre.

17.8
Az intézeti igazgato:

1. a patronatusnak el6ado tagja, a patronatusi lilésekben tanacskozasi joggal bir (4. § 9.);
2. a feliigyel6 bizottsagnak eldadodja és végrehajtd kdzege (9. §);
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3. a gazdasagi bizottsagban az el6adoi és — vagyoni feleldsség mellett — a pénztarnoki teendd-
ket végzi, s egyuttal ezen bizottsdgban tanacskozasi joggal bir (7. 8);

4. vezeti az intézetet a feliigyeld bizottsagtol, illetve a patrondtustél nyert utasitds értelmében,
gyakorolja az intézet beléletében sziikséges felugyeletet ugy az alkalmazottak, mint a ndvendékek
felett, kozvetlen fondke a prefektusoknak, 6re a hazi rendnek. Els6 foku fegyelmi hatalmat gyakorol
az intézeti novendékek felett. Eszleleteirl eléterjesztéseket, javaslatokat tesz a feliigyeld bizottsag-
hoz és ennek Utjan a patronatushoz;

5. a patronatussal szemben, mint annak kozege és eldaddja, alarendeltségi viszonyban all, a pat-
ronatus €s a felligyeld bizottsdg hatarozatait minden irdnyban foganatositani tartozik, miikodését és
hataskorét a patronatus kildn utasitasban szabalyozza.

18. 8

Az intézeti igazgatoi &llas javadalmazésa a VII. fizetési osztdly Ill. fizetési fokozatdba sorozott
allami tisztviselok fizetésébdl, az intézetbeni szabad lakasbol és a patronatus altal meghatarozando
mérvben nydjtand6 egyéb dologi szolgaltatasokbol all.

19. 8

Az intézeti igazgatd 10-10 évi szolgalat utan a VII. fizetési osztaly szerinti Il., illetve I. fizetési
fokozatba eldléptetendo.

Nyugdijra igénye nincs.

Tagja lehet a gor. kel. szerb autondom tisztviselok és tanarok nyugdijalapjanak az ezen alap
tekintetében érvényes szabalyzat rendelkezéseinek hatélya alatt, ha és amennyiben erre nézve a pat-
ronatus és az alap kozott megegyezés létestlhet; vagy az orszagos tanari nyugdijintézetnek, ha a tor-
vény altal kovetelt tanari mindsitéssel bir, s mindazon feltételeknek megfelel, amelyeket a torvény
eldir.

20. 8

Az intézeti igazgatoi Allassal altalaban dsszeférhetetlen minden oly foglalkozés és hivatas, mely
a kozépiskolai igazgatok allasaval dsszeférhetetlen, kilondsen pedig, mely nem esik a szorosan vett
pedagdgia korébe, tovdbba minden oly all&s vagy hivatés, amely az igazgatonak az intézet székhe-
lyét6l valé gyakori vagy huzamosabb iddig tartd tavollétét okozna vagy kivanna. Ha az igazgato ily
allasra megvalasztatnék vagy kineveztetnék, avagy ha ily hivatdsra vagy foglalkozésokra tenne
szert, s arrol a patronatus felhivdsa utan egy ho alatt le nem mondana, igazgatdi llasébol felmen-
tendd, s ez a miniszterelndoknek jovahagyas végett bejelentendd.

Ezen Osszeférhetetlenség alol azonban a jelenlegi atmeneti idében a kormany a patronatus javas-
latara felmentést adhat, felmentését azonban ugyancsak a patronatus indokolt kivansigara ismet
visszavonhatja.

21. 8

A patronatusi jegyz6 a patrondtus altal valasztatik s bocsattatik el. Tiszteletdijat a patronatus
allapitja meg (4. § 10.).

A patronatus, valamint a gazdasagi bizottsag és a fegyelmi valasztmany iiléseiben a jegyzokony-
vet vezeti, az 0sszes irodai teenddket végzi (7. és 8. §).

Szolgélati viszonyat az ugyrend szabélyozza.
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22.8

Az igazgatét teendbiben a prefektusok tdmogatjak.

Az intézeti prefektusokat a patronatus valasztja.

A prefektusok &llasai nem véglegesek, fegyelmi uton esetleg azonnal vagy félhavi felmondassal,
elézetes harom havi felmondas utan minden iskolai év végén elbocsathatok.

Illetményeiket a patronatus allapitja meg, s azok a havi el6zetes részletekben nyajtandé fizetés-
bol, az intézetbeni ellatasbol vagy ennek megfeleld tapdijbol és az intézetbeni szabad lakasbol allanak
a szuikséges dologi szolgaltatasokkal.

23.8

A prefektusok mindsitését, viszonyat az intézeti igazgatdhoz, valamint a novendékekhez a pat-
ronatus szabalyozza az altala alkotand6 szabalyzat sorén.

24. 8

A szolgaszemélyzetet az intézeti igazgatd fogadja fel és bocsatja el a cselédtorvény rendelkezé-
seinek hatdlya alatt. A szolgaszemélyzet bérét és egyéb javadalmazasat a feliigyel6 bizottsag alla-
pitja meg.

25.8

A patronatus hataskorébe a kovetkezo ligyek tartoznak:

1. megéllapitja a Tokoly-intézetbe felvehetd novendékek szamat, rendszeresiti az alapitvanyi
ingyenes, valamint a fizetéses helyeket;

2. a meguresedett alapitvanyi helyek betdltése celjabol palyazatot hirdet, a novendékeket az ala-
pit6é altal megkivant s az alkotandd szabalyzatban pontosan koriilirt mindsitéssel bird palyazok sora-
bél felveszi;

3. megalkotja az ezen rendeletben emlitett szabalyzatokat és lgyrendet, valamint alkothat a fel-
merllt sziikseghez képest egyéb szabélyzatokat is, és az &ltala alkotandé szabélyzatok és ugyrend
[terén];

4. az intézeti igazgatoval, az alkalmazottakkal és a ndvendékekkel szemben fegyelmi hatdségot
gyakorol,

5. a novendékek hazafias és vallaserkdlcsos nevelése felett az alapitd intencidinak megfeleléen
orkodik, tanulmanyaikban valé eldhaladasukat ellendrzi, az intézet beléletét szabalyozza;

6. egybedllitia az intézet évi koltség-eldiranyzatait, s azok keretében az alapitvanyi vagyon
jovedelmével rendelkezik;

7. az alapitvanyi vagyon jovedelmének felhasznalasardl gazdasagi bizottsadga altal okmanyolt
szamadasokat vezettet, a bizottsag pénzkezelését félévenként megvizsgalja, s a pénzkezelésért felelds;

8. veglegezi az intézet zarszdmadasait;

9. gondoskodik az alapitvanyi vagyon jovedelmének fokozasara alkalmas forrasokrol;

10. az alapitvany és az intézet érdekében javaslatokat tesz, s Ugy ezen, mint méas lgyekben a
kormannyal kdzvetlenil érintkezik;

11. az intézet elhelyezésére szolgald épulet j0 karbantartasarol a gazdasagi bizottsdg Gtjan gon-
doskodik, s a szukséges Osszegeket, nemkildnben az intézet felszereléséhez sziikséges targyak be-
szerzését engedélyezi.
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26. 8

A patronatus rendesen negyedévenként, rendkivilileg pedig Unnepélyes alkalmakkor, vagy
amikor ezt az elintézésre varo ligyek fontossaga kivanja, tléseket tart.

A patrondtusi Ulés dsszehivando, ha ezt hdrom patronatusi tag a targy megjelolésével, az elnok-
hoz intézendd beadvanyaban kivanja.

A patronatusi Ulés hatdrozatképességéhez megkivantatik, hogy az elndkon kivil legaldbb 6t
patronatusi tag jelen legyen.

27. 8

A patronatusnak hatdrozatai ellen Ugy a patronédtus elndke, mint a hatarozat meghozatalanal
kisebbségben maradt patronatusi tagok barmelyike Ovast jelenthet be, amely jegyz6konyvre veendd.
Ily 6vés bejelentése esetén a jegyzokonyvnek a megtamadott hatarozatot magaban foglalo része, az
ugyre vonatkozd esetleges Osszes iratokkal egyutt, a m. kir. miniszterelnokhdz haladéktalanul fel-
terjesztendo.

28.8

A feliigyel6 bizottsag a patronatusnak az a kozege, amely altal a patronatus a Tokoly-intézetet
igazgatja, az alkalmazottak és a névendekek felett a feltigyeletet gyakorolja.

A feliigyel6 bizottsag:

1. a patronatus altal rendszeresitett helyekre hirdetett palyazat alapjan beérkezé kérvényeket
atveszi, s betdltési javaslatot tesz a patronatushoz;

2. a patronatus elé tartozo 0sszes ligyeket elokésziti;

3. elsésorban iigyel az intézet beléletére, a novendékek hazafias és vallaserk6lesds nevelésére,
tanulményaikban val6 el6haladasukra, ellenérzi az intézeti igazgatd és az alkalmazottak miikodését,
tett észleleteir6l a patronatushoz jelentést tesz, siirgds sziikség esetén pedig — utdlagos bejelentés
kotelezettsége mellett — 6nalléan intézkedik;

4. az intézeti igazgatét az intézet beléletére vonatkozdlag a szikséges utasitasokkal ellatja,
vagy ilyen utasités végett a patronatushoz fordul.

29. 8

A feliigyeld bizottsag a sziinid6t kivéve rendesen minden hoénapban iilést tart; sziikség esetén,
vagy ha ezt valamelyik feliigyel6 bizottsagi tag kivanja, valamint 14 nappal a rendes patronatusi
ulés el6tt, idékozben is 6sszehivhatd és 6sszehivando.

30. 8

A feliigyeld bizottsag hatarozatai ellen ugy az elndk, mint a bizottsagi tagok is a patronatushoz
fordulhatnak.

31.8
A gazdasagi bizottség:

1. az intézet évi koltségvetését a tanév megkezdése elott megszerkeszti és a patronatushoz be-
mutatja;
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2. atveszi a kongresszusi valasztmanytol az alapitvanyi vagyon kamathozadékat, azt folydszam-
lara gyiim6lcsozéleg elhelyezi, s a patronatus altal jovahagyott koltségvetés keretén belul az intézet
fenntartdséra felhasznalja, okmanyolt szamadéasokat vezet, s zarszdmadésait az iskolai év végével
— a sziinid6t is beleértve — véglegezésre a patrondtushoz bemutatja (13. § 5.);

3. az intézeti igazgatd pénzkezelését vagyoni feleldsség mellett ellenérzi s negyedévenként meg-
vizsgalja;

4. az alapitvanyi vagyon és az intézet érdekeben a patronatushoz javaslatokat tesz;

5. kezeli az intézet elhelyezésére szolgald éplletet, a fenntartdsra szolgéld sziiksegleteket meg-
allapitja, s azok utalvanyozésa végett a patronatushoz fordul;

6. megéllapitja a patronatus jovahagyasaval s beszerzi az intézet felszereléséhez szlikséges tar-
gyakat;

7. az intézeti igazgatot az intézet gazdasdgi Ugyeire vonatkozdlag a szikséges utasitasokkal
ellatja, vagy ily utasitas végett a patronatushoz fordul.

A gazdasagi bizottsag miikodéséért egyediil és kizardlag a patronatusnak felelds.

32.8

A gazdasagi bizottsag havonként tartja iiléseit, a bizottsdgot azonban annak elndke idokozben
is 6sszehivhatja.

33.8

A patrondtus bizottsagai csak akkor hatarozatképesek, ha az (ilésben az 6sszes tagok jelen vannak.

Az esetre, ha a bizottsdgi Ulések valamely tag elmaradédsa kovetkeztében hatarozatképtelenek
lennének, wjabb iilés tizendd ki, s ha ez valamely tag elmaraddsa miatt szintén nem volna megtart-
hato, a feliigyeld ¢€s a gazdasagi bizottsdgban a halaszthatatlan tigyekre vonatkozolag sajat feleldssé-
gére az elndk intézkedik. Ily esetben azonban intézkedéseirél a patrondtushoz jelentés teendd, s
azok utdlagos jovahagyasa kérendo.

34.8

Az élland6 fegyelmi valasztmany esetr6l esetre hivatik egybe, a tanév végén azonban a patro-
natushoz teendd évi jelentés megallapitasa végett egybehivando.
A fegyelmi valasztmany csak akkor hatérozatképes, ha az tilésen az sszes tagok jelen vannak.

35.8

Az intézeti ndvendékek ellen felmerilé fegyelmi tigyekben elsé fokon az intézeti igazgatd, masod-
fokon az alland6 fegyelmi valasztmany hatéroz.

Az intézetb6l valo eltavolitasra sz6lo hatarozatok a patronatushoz hivatalbol felterjesztenddk,
s csakis a patronatus hatarozata alapjan emelkednek jogerére.

Az eltdvolitasra sz6l6 hatirozatok a patronatus altal a korményhoz bemutatanddk, s az eltavo-
litasra itélt novendék helye a kormany jovahagyasanak leérkezte elott be nem tSlthetd.

36. 8

Az intézeti alkalmazottak fegyelmi hatosagat elsé fokon az allandd fegyelmi valasztmany ké-
pezi, masodfokon a patronatus.
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37.8

Az intézeti igazgatd ellen felmeriilé fegyelmi tigyekben els6 fokon a patrondtus dont az éallando
fegyelmi vélasztméany altal foganatositandd vizsgéalat alapjan. Masod- és utols6 fokban a dontés a
kormanyt illeti meg.

Az intézeti igazgatd elleni fegyelmi ligyek targyalasandl a fegyelmi valasztmany eléadojat sajat
tagjai kozll a patronatus rendeli ki.

38.8

A fegyelmi vizsgalatot a 35. § esetében az igazgatd rendeli el és foganatositja, a 36. § esetében a
feliigyeld bizottsag rendeli el, s az igazgatd vagy ennek érdekeltsége esetén a patronatus egy tagja
foganatositja, a 37. 8 esetében pedig a patronatus rendeli el, s az allandé fegyelmi vélasztmény foga-
natositja.

39.8

Az intézeti igazgatot és az alkalmazottakat a patronatus siirgds sziikség esetén allasuktol a vizs-
galat tartama alatt felfliggesztheti, fizetésiiket a vizsgalat tartaméra részben vagy egészben beszin-
tetheti, az igazgato felfuggesztése azonban a korménynal haladéktalanul bejelentendé.

40. 8

A fegyelmi szabélyzat a patrondtus &ltal haladéktalanul megalkotand6, s jovahagyas veégett a
korméanyhoz bemutatando.

41. 8

Az intézet fenntartsara szolgdlé vagyont a gor. kel. szerb nemzeti egyhazi kongresszusi vélaszt-
many kezeli a részére kiadott kiillon szabalyzat értelmében.

42.8

Az alapitvanyi vagyon kamathozadékat, illetve jovedelmét a kongresszusi vélasztmany féléven-
ként a patronatus rendelkezésére bocsatja, s ezen Osszegek felhasznalasardl az alapitvanyi zarszam-
adas egybeallithatasa végett az intézeti szdmadasok a kongresszusi vélasztmannyal kozlendék. (25. §
7.,31.83)

43.8
Ezen rendelet kihirdetése napjan azonnal életbe lép.
Budapesten, 1902. évi junius hd 12-én.

Széll s. k.
m. kir. miniszterelndk
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B

A m. kir. miniszterelndk 1902. évi 2194 szdmu rendelete a budapesti Tokoly Szava-féle intézet vagyona-
nak kezelése targyaban®

A budapesti Tokoly Szava Intézet fenntartisira szolgild alapitviny vagyona, O cs. és ap. kir.
Felségének 1902. évi februdr ho 7-én kelt legfelsébb elhatarozasa alapjan a gor. kel. szerb nemzeti
egyhazi kongresszusi valasztmany kezelésébe atbocsattatvan, a most emlitett legfelsébb elhatarozas
alapjan, ezen vagyon kezelése tekintetében, a kdvetkezok rendeltetnek:

1.8

A budapesti Tokoly Széva Intézet vagyona az 1868. évi augusztus hd 10-én kelt legfels6bb
Kirdlyi Rendelet V. fejezetének 7. §8-aban megnevezett alapok kdzé soroltatik, s igy arra a most emli-
tett legfels6bb Kiralyi Rendelet V. fejezetének 7. és 8. §-aiban, valamint 9. §-anak elsé bekezdésében
foglalt rendelkezések teljes mérvben kiterjesztetnek.

2.8

Az alapitvanyi vagyon tokéi, a gor. kel. szerb nemzeti egyhéazi alapok ¢és alapitvanyok tekin-
tetében fennalld szabalyok alapjan kovetett eljaras mellett, jelzdlogos kdlcsondkbe vald befektetés
altal gytimolcsoztetend k.

3.8

A kolcsondket, arvaszerii biztositék mellett, az 1875. évi majus hd 14-én kelt legfelsébb Kiralyi
Rendelet 22. § c) pontjanak megfelelden, a kongresszusi valasztmany engedélyezi.

4.8

Az engedélyezett kolcsonokrél a m. kir. miniszterelnokhdz minden év végével kiilon kimutatas
terjesztendod fel.

5.8

A Tokoly Szava Intézet vagyonanak kamatai az intézet fenntartasira léven forditanddk, a ka-
matok a kongresszusi valasztmany altal felévenként, leszamolas mellett, a nevezett intézet igazgaté-
sdval és szellemi felugyeletével megbizott patronatus rendelkezésére bocsatandok.

6.8

A patronatus a rendelkezésre bocsatott kamatjovedelmet, az altala minden iskolai évre vonat-
kozolag szerkesztendd koltségvetés keretén beliil, az intézet fenntartasara gazdasagi bizottsaga ut-
jan felhaszndlja, a felhasznalt Gsszegekrél gazdasagi bizottsaga altal okmanyolt szamadasokat vezet-
tet, ezen szdmadasokat megvizsgéalja és jovahagyja.

! Kozli: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1902. 535-537. I.
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A gazdasagi bizottsdg, az altala vezetett s minden iskolai év végével lezadrandé szamadasokat,
a patronatus altal tortént jovahagyéds utan, az alapitvany évi zarszamadésa egybeallithatdsa végett a
kongresszusi valasztmannyal kdzélni tartozik.

7.8

A kongresszusi valasztmany az alapitvany évi zarszamadasait a 6. § szerinti szdmadasok alapjan
osszeéllitja, és minden év januér havanak végéig a m. kir. miniszterelntkhdz felterjeszti.

8.8

A kamatjovedelem és a szikséglet kdzott esetleg mutatkozd felesleget a patronatus az iskolai év
végén a kongresszusi valasztményhoz visszakildi, s ezen feleslegek tartalékalap gyanant &llampapi-
rokba elhelyezve kiilon kezelendok.

9.8

Az alapitvanyi vagyonhoz tartozé ingatlanokat, amelyek nem az intézet elhelyezésére szolgal-
nak, szintén a kongresszusi valasztméany kezeli s hasznositja.

Az intézet elhelyezésére szolgald épllet azonban a patronatus gazdasagi bizottsaganak kezelése
alatt all, s az ezen épllet fenntartisara szikséges koltsegeket a patronatus szavazza meg és fedezi az
alapitvany kamathozad¢ékabol, esetleg a 8. § szerint mutatkozé tékeszaporulatbol.

10. §

Az esetre, ha az intézet érdekében annak sziiksége meriine fel, hogy a Tokdly Szava Intézet
budapesti ingatlana az intézetnek ugyanazon telkén vagy annak egy részén, avagy mas helyitt val6
egyideju Ujraépitésével hasznosittassék, nemkiilonben, ha esetleges nagyobb s az évi koltségvetés ke-
retét meghaladd tatarozésok sziksége merll fel: a patronétus ebbeli hatérozata csakis kormanyi jo-
véahagyés utan foganatosithato.

11. 8

A jelen rendelet kibocsatasa napjan azonnal hatélyba 1ép.
Budapesten, 1902. évi junius ho 12-én.
Széll s. k.
m. Kir. miniszterelndk
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43
Az 1904. évi horvat-magyar pénziigyi egyezmény*
A
1904 nov. 3

A Horvéat-Szlavonorszagokkal megujitandd pénzigyi egyezmény targyéban kikildott orszagos bizottsag
jelentése

1901-06. evi Képv. Ir. XXXVI. 80-5. 1.

A Horvat-Szlavonorszagokkal az 1868. XXX. tc. értelmében kotendd pénziigyi egyezmény meg-
ujitasara, az orszaggyilés mindkét haza altal kikiildott orszagos bizottsag megalakulasa utan, iizenet-
valtasok atjan, irdsos aton igyekezett Horvat—Szlavonorszagok orszaggytilésének hasonld célbol ki-
kuldott bizottsagaval a pénzigyi egyezmény megujitasa irant tisztdba jonni; mivelhogy azonban az
irésbeli Uzenetek eredményre nem vezettek, elhatdroztuk, hogy az ellentétek kiegyenlitése vegett
szbbeli uton fogunk targyalni.

Mivel nem a magyar, hanem a horvat orszdgos bizottsag tagjai kivantdk a fennallé pénzlgyi
egyezmény modositasat, mindenekel6tt arra hivjuk fel a horvat bizottsdg tagjait, hogy pontonkint s
konkréten adjak eld kivanalmaikat. A horvat bizottsag kivanalmai nemcsak elvi jelentdségliek voltak,
hanem oly részletkérdésekre is kiterjedtek, amelyeket csak hosszabb el6tanulmany, adatok beszerzése
¢s szamitas utjan lehetett kelldleg megvilagitani, miért is abban allapodtunk meg, hogy mindegyik
orszagos bizottsag 0Ot-0t tagjét albizottsdgként kuldi ki, hogy ezeknek az albizottsdgoknak tagjai ba-
ratsagos eszmecsere ¢s szobeli targyalas utjan készitsék el az ellentétes kérdéseket.

1. Az els6 elvi ellentét, mely ilizenetvaltasainkban jutott kifejezésre, akoriil forgott, hogy Hor-
vat-Szlavonorszdgok orszagos bizottsdga az 1868. XXX. tc. rendelkezéseit akként kivanta magya-
rdzni, hogy Horvét-Szlavonorszagok bevételeib6l mindenekel6tt Horvat—Szlavonorszagok auténom
sziikségletei fedezenddk, s a bevételeknek csak ezek altal nem igényelt része johet tekintetbe a ma-
gyar-horvat kozos kiadasok fedezésénél, holott a magyar orszagos bizottsdg azt az elvet kivanta
sértetleniil fenntartani, hogy Horvat-Szlavonorszdgok a kozos magyar—horvat kiadasokat ado-
képességok aranydban éppen Ugy kotelesek viselni, mint a magyar szent korona orszigainak tobbi
része.

! A magyar-horvat pénziigyi viszonyt - mint ismeretes — az 1889: XL tc. szabalyozta. Gyfijtemé-

nylink mas helyén mar kozoltuk (vo6. lratok 1l 137. sz. irat |. jegyz.), ez a torvénycikk a kozos Ugyekhez valo
hozzajarulds  kvotdjat 7,9  szazalékban  allapitotta meg.  Horvatorszag  bevételei 44  szazalékat  fordithatta  On-
kormanyzati  koltségeire, 56 szadzalékat pedig a kozos allamkincstarba szolgaltatta be. Ha ez utébbi nem fedez-
te a kozos hozzajaruldas kvota szerinti Osszeget, a hianyt Magyarorszag potolta. Az 1889. és 1897. évek kozott ez a
hozzajarulds mintegy 33 millio forintot tett ki. Ugyanakkor bizonyos, hogy a hivatalos kimutatds nem mérv-
add6 a valosagos helyzet felmérésére, miutdn horvat részrél egyrészt nem 4llanak rendelkezésre pontos —adatok
(az elszamolast a magyar pénziigyi hatdsagok  végezték), masrészt a hivatalos elszdmolas  kétségkivil ellep-
lezte a  tarsorszagok  valosagos  jovedelmének  jelentés  részét. Mint kordbban is = megallapitottuk, az  orszag
akkori  teriilete  egyhetedét, népessége  egynyolcadat kitevd  Horvatorszag  beliigyeire az  orszagos  0sszjovede-
lemnek  csupan  egytizenotodét  kolthette;  statisztikai  atlagban: mig  Magyarorszdg 18, Horvatorszag csak 8,5
koronat kolthetett egy lakosra. Mindezek figyelembevételével a 44 szazalék nem volt elegendd az Onkormany-
zat  koltségeinek  fedezésére, s mar 1901-ben tobb mint harommilli6 koronds hiany mutatkozott. Itt  emlitjik
meg, hogy a téarsorszdgok a kozos (gyek beruhazasaban alig részesiiltek. A vasUti beruhdzasoknak csak egy,
a vizlgyi beruhdzdsoknak csak két és fél szazaléka wvolt tekinthet6 itteni érdekii beruhazasnak. - A horvat—
magyar pénziigyi egyezményt a torvényhozds szervei: a magyar orszaggyllés ¢és a horvat sabor évenként meg-
hosszabbitottdk. Az  1899-ben lejar6 egyezmény megujitdsara mar honapokkal elébb  kikilldték a  horvat, majd
a magyar regnikolaris  bizottsagot. A  bizottsdgi  targyalasok  hosszadalmas  targyaldsai (az  (zenetvaltdsokra I
Iratok 1ll. Kkotetét) 1904-ig huzodtak, s ekkor kerdlt sor az 1899-1904 kozott évr6l évre ideiglenesen meg-
hosszabbitott pénziigyi egyezmény megkdtésére.
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2. Az ellentétek mésik része arra vonatkozott, hogy Horvat-Szlavonorszagok kuldottei a kdzos
magyar—horvat kiadasok kozil némelyeket azért akartak kihagyni, mert azok nem kdzds természe-
tliek; ez alapon kiilonosen kifogast emeltek azellen, hogy a nem kozos szlkségletekre felvett allami
addssdgok kamatai és torlesztése terhdkre szamittatnak, hogy az egyes miniszteri tarcak szlkseglete
egészben kozosnek tekintetik, fOleg pedig, hogy a foldmivelésiigyi tarca kozponti kiadasai, amely
tarcanak sziikségletei azel6tt nem vétettek fel kozOs kiadaskeént, jelenleg azon a cimen, hogy az
erdészeti es vizszabalyozasi Ugyeket is kezeli, egészben kzdsnek tekintetnek.

3. Az ellentéteknek harmadik, leglényegesebb része Horvat—Szlavonorszagok bevételeinek mi-
kénti szamitisdra vonatkozott, mert mig a magyar bizottsdg azon allasponton éllott, hogy Horvat—
Szlavonorszagok sajat bevételeikként tulajdonképp csak azokra a bevételekre szdmithatnanak, amelyek
tényleg sajat teruletiikon folynak be, a horvat kikuldottek az anyagi igazsaggal és méltanyosséaggal
ellentétben &llénak nyilvanitottdk az allami bevételek ilyetén megosztasat, s indokul hoztak fel,
hogy a Horvat-Szlavonorszdgokban laké magyar allampolgérok tényleges teherviselése nem nyer
kifejezést ezeknek az orszigoknak jovedelmében, ha &ltaldban aszerint osztatnak meg a bevételek,
hogy tényleg mely terlleten folytak be, s nem aszerint, hogy tényleg mely teriilet lakosait terhelik.
Hivatkozva arra, hogy az eddigi leszdmolasi eljarasnal is az volt a dontd, hogy mely teriilet lakosait
terhelik a bevételek, mert ez alapon torténik a dohanyjovedék tiszta jovedelmének kiszamitédsa, s ez
alapon atalanyoztattak némely teriiletileg el nem kiilonithetd bevételek, jelesiil a szallitasi bélyeg és
a szallitdsi add bevételei. Veégul kilonds sérelemként hoztdk fel, hogy fogyasztési adotdrvényeink
modositasa folytan, s jelestl azon intézkedés folytan, hogy a fogyasztasi adok a szesznél, cukornal,
sornél és az éasvanyolaj adonal most egeszben a termelésnél szedetnek, Horvat-Szlavonorszagok
ugyszolvan egészben elesnek ezeknek az adoknak a jovedelmét6l, mert azok targyai Horvat—
Szlavonorszagokban vagy egyaltalan nem, vagy csak a fogyasztassal ardnyban nem &ll6 kismértékben
allittatnak eld, st elesnek még attol az aranyos jovedelemtdl is, mely az Ausztriabol atjovo fogyasztasi
adotargyak utan foly be, mert az atutaldsi leszamolasnal az Ausztria &ltal megtéritett fogyasztasi
ado is tényleg a magyar pénztéraknal vételeztetik be.

Ezeknek a sérelmeknek orvoslasa végett azt kivantdk, hogy a fogyasztasi cikkek utan befoly6
ado is terlletileg kulonittessék el, s Magyarorszdg és Horvat-Szlavonorszagok kozott ugyanolyan
atutalasi eljaras lépjen életbe, amilyen egyfelél a magyar korona orszagai, masfelél Ausztria kozott
all fenn.

Kovetelték ezenkivil, hogy az egyenes adoknal is — kuléndsen a biztositd tarsasdgok ugynok-
ségeinek, erdd €s vasutépitési vallalatoknak, nagy forgalmi vallalatoknak, s a nyilvanos szamadasra
kotelezett vallalatok hivatalnokainak ad6i —, ha Horvat—-Szlavonorszagokb6l erednek — az évi le-
szamolas alkalméval Horvat-Szlavonorszagok bevételeiként szamoltassanak el.

4. Az eldadott kivanalmak negyedik csoportja a Horvat-Szlavonorszagok teriiletén levé egyes
allamjavak tulajdonanak termeészetére, a vasuti, hajozasi, folyamszabalyozési és egyéb beruhdza-
sokra, az ipar fejlesztésére s a gyarak alapitasara vonatkozvan, mind oly természetii volt, amely a
kotendd pénziigyi egyezménnyel kdzvetlen Osszefiiggésben nem allvan, a csakis e célbol kikiildott
bizottsag tanacskozésainal egyezkedés targyat nem képezhette. S ezért, barmennyire elismerjik
annak az — egyébként eddig is szem el6tt tartott — elvnek jogosultsdgat, hogy a beruhdzasok és a
kozgazdasdgi fejlesztés tekintetében e magyar korona orszagainak egyes részei kozott kuldnbseg
nem tehet, az e tekintetben felhozott s a korményzat és a torvényhozas korébe tartozd kivénal-
mak érdemi biralatdba nem bocsatkozhattunk.

Az el6z6 tobbi harom pont alatt emlitett kivanalmakat ellenben, mivel elvalaszthatatlan kapcso-
latban éallanak a megujitandd pénzigyi egyezmennyel, érdemi térgyalds ala kellett vennilnk, s (gy
az elokészitd bizottsagban, valamint a magyar és horvat orszagos bizottsagok teljes és egyiittes iilé-
seiben is végeredményében a kovetkez6 allaspontot juttattuk érvényre:

Az 1. pont alatt emlitett arra a kivanalomra nézve, hogy Horvat-Szlavonorszagok bevételeibdl
mindenekel6tt az autondm kiadasok fedezenddk, s a bevételeknek csak ezek altal igénybe nem vett
része szolgéljon a kozos kiadasok fedezésére, sértetlenil fenntartottuk az 1868. XXX. térvénycikk-
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nek azt a rendelkezését, hogy Horvat-Szlavonorszagok Ugy az osztrdk — magyar kozds kiadasokbdl
a magyar korona orszagaira es6 hanyadhoz, valamint az egyéb magyar—horvat kozos kiadasoknak
teljes 0sszegéhez adOképességok ardnyaban ugyanugy kotelesek hozzdjarulni, mint a magyar korona
orszagainak tobbi része. Ebbol folyolag az, hogy Horvat—Szlavonorszdgok viszonyaira valo tekin-
tettel a kdzos kiadasokbol az adoképesseg aranydban Horvat—-Szlavonorszagokra es6 rész ez id6 szerint
nem teljes Osszegében koveteltetik, hanem az autondm kiadasokra nagyobb hényad hagyatik fenn,
nem jogi, hanem méltanyossagi kérdés, mely az idérél idére megujitandd pénziigyi egyezményeken
alapul. Ennek az elvnek fenntartdsa mellett, a most megujitand6 pénziigyi egyezmény tartamara sem
koveteltiik a kozos kiadasokra az adoképesség aranyaban esd hanyadanak teljes fedezését, hanem a
jovedelem megosztdsanal méltanyos tekintettel voltunk az autondm szikségletekre, azok természet-
szerti novekedésére.

A 2. pont alatt emlitett azt a kivanalmat, hogy azok a kiadasok, amelyek nem az 1868. XXX.
torvénycikk 5-10. 8-aiban felsorolt kdz0s magyar—horvat Ugyek ellatdsara fordittatnak, ne tekin-
tessenek oly kdzds magyar-horvét kiaddsoknak, amelyekhez Horvét-Szlavonorszagok is hozzajarulni
kotelesek, elvileg mér mellékelt valaszirataban jogosultnak ismerte a magyar orszagos bizottsag.
De nem fogadhatta el azt oly értelemben, hogy azért, mert valamely hivatal vagy kézeg a kozos
magyar—horvat ugyeken kivul tisztdn magyar ugyekkel is foglalkozik, a kiadasok mar kozdseknek
ne legyenek tekinthetdk, vagy hogy kozos természetli tigyek koltségei azért ne tekintessenek kozosek-
nek, mert a kozOs természetii tigyekre Horvat-Szlavonorszdgok autondém biidzséjukben kilon is
forditanak kiadasokat. Az 1868. XXX. torvénycikk 5-10. 8-aiban felsorolt kdzds magyar—horvat
ugyek ellataséra forditott kiadasokat tehat a mellékelt torvényjavaslat 7. §-a &ltalaban és elvileg
kozos magyar—horvat kiadasoknak jelolve meg, taxative sorolja fel azokat a kiadasokat, amelyek az
eddig elkdvetett gyakorlattdl eltéréen jovore nem lesznek kozos kiadasoknak tekinthet6k. Jelesiil:
a) Az ipari és kereskedelmi szakoktatads koltségeit, melyek habér a kereskedelemiigyi tarca korében
fordulnak is eld, taniigyi természetiiek, s kizarélag magyar iskoldkra fordittatnak, amennyiben a
horvat ipari és kereskedelmi iskolakat Horvat-Szlavonorszagok onmaguk tartjdk fenn; b) a fold-
mivelésiigyi tarca mezOgazdasagi statisztikai koltségeit, miutdn ezekr6l Horvat—Szlavonorszagokra
nézve szintén az autondm budget gondoskodik; megjegyzendé azonban, hogy az orszigos statiszti-
kai hivatal koltségei e hivatal kozos jellegénél fogva ezentul is egészben kdzdsek maradnak; c) a nem
kozos jellegli beruhdzasokra forditandd kolcsondk kamatai és torlesztési kiadasai, de csakis az 1904-
t6l kezdve felvett kdlcsondke, s csakis a beruhdzédsokra forditott kdlcsonoké ugy, hogy a kordbban
felvett kolcsonoknek, valamint az ezentul felveendd, de nem specidlis magyar beruhdzasokra felvett
kolcsondknek eddig szokésos elszamolasi modja tovabbra is valtozatlan marad.

Valamint a korabbi pénziigyi egyezmények megkotesénél, ugy ennél az alkalomnal is a leg-
nehezebb annak a kérdésnek tisztaba hozatala volt, hogy mi tekintessek Horvat—Szlavonorszdgok
jovedelmének. Mar akkor, amidén az 1868. XXX. torvénycikk a jovedelmeket territorialis befolya-
suk szerint kulonitette el, tobb oly jovedelem volt — éspedig a fogyasztasi adokndl —, amelynél a
kozszolgaltatas a Horvat-Szlavonorszagok terlletén lakd magyar &llampolgarokat terhelte ugyan,
territorialiter azonban nem ott folyt be. Kisebbedett ez a territorialis eltolas, mid6én a helyi fogyasz-
tsnal beszedett italmérési és egyéb addk hozattak be, de hatdrozottan fokozddott a legutdbbi évek-
ben, midén a helyi fogyasztasnal beszedett addk is termelési adok altal lettek potolva, s ezaltal
Horvat-Szlavonorszagok oly jovedelmektél estek el, amelyek korabban, mint teriiletiikon befolyt
allami bevetelek, megosztas targyat képeztek.

A korabbi pénziigyi egyezségek megkotésénél is felmeriilt kivanalmakkal, horvat részrél most
fokozottabb mértékben allottak ¢l6, s nemcsak egyes teriiletileg el nem kiilonithetd bevételek
atalanyozasanak, hanem a fogyasztasi adok &tutaldsanak kovetelésével s a terileti befolyas bizto-
sitdsa végett a fentebb, a 3-ik pontban ismertetett egyéb kdvetelésekkel Iéptek fel.

Horvat-Szlavonorszagokra nézve tdbbé-kevesbe kdzombos lehetett ugyan a jovedelmek mikénti
befolydsa és megosztasa, mert autondm sziikségleteik korabban &taldnydsszegben lettek megélla-
pitva, s Ujabban is mindig feloldattak az aldl a kotelesség aldl, hogy teherviselési képességok szerint
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jaruljanak a koz0s koltségekhez, a bevételek megosztasa mindig arra vald tekintettel tortént, hogy
elsdsorban az autonom kiadasok nyerjenek fedezetet, mindazondltal el kell ismernink, hogy valodi
teherviselésok helyes feltiintetésére sulyt kell helyezniuk egyfeldl azért, hogy a kozos kiadasokhoz valo
hozzajarulasuk ne tiinjék fel a valodindl is kisebb mértékben, s masfeldl azért, hogy a bevételek sza-
zalékos megosztasa folytdn az autonom kiadasokra fordithatd sz&zalék tényleges eredménye ne mu-
tasson fel az adotorvények modosuldsa esetén a pénzigyi egyezmény tartama alatt a vart ndvekedés
helyett visszaeséseket.

Az &llami bevételeknek a teriileti befolyds szerinti merev elkilonitése, amelyen a korabbi pénz-
ugyi egyezményeknél részint egyes bevételek kombindlt szamitésa, részint més bevételek atalanyo-
zésa Utjan lehetett segiteni, a fogyasztasi adotorvények uUjabb modositasa folytan nem wvolt fenn-
tarthatd, mert nem a valddi teherviselésnek nyujtotta képét.

Ha a terlleti alapon befolyd jovedelmek aranyaban &llapitottuk volna meg azt a kulcsot; amely
szerint Horvat-Szlavonorszagok a koz0s kiadasokat viselni koteleztetnének, nem a valddi tehervi-
selési képesseg szerint torténnék a kulcsnak megallapitasa..

Az 1868. XXX. torvénycikknek abbol a rendelkezésébdl, hogy a kdzds kiadasok fedezése a teher-
viselési képesség aranyaban torténjék, onként kovetkezik, hogy nem a terlileten befolyod jovedelem,
hanem a teriilet lakosai altal tényleg viselt teher képezheti csak a megosztas kulcsét.

Ennek az alapnak kereséseénél azonban nem fogadhattuk el a horvét orsz&gos bizottség javaslatait.
Nem fogadhattuk el az egyenes adokra nézve, mert ezeknél adotorvényeinkben a jovedelmeknek
helyi eredete szerinti ado ala vonasa a lehetd legtokéletesebb modon van biztositva, s Ggy a kivetés-
nél, mint az elszamolasnal keresztiilvive. Ugyhogy ezeknél, nemkiilonben a bélyeg, dijak és jog-
illetéekeknél, valamint a dohanyjovedéknél és a sojovedelemnél az eddig is szokésos elkilonités nem-
csak a teriileti bevételt, hanem az illet6 teriiletnek tényleges teherviselését is képviseli, Ugy, hogy
ezekre nézve valtoztatasnak sziksége egyaltalan nem forog fenn.

De nem fogadhattuk el a fogyasztasi adokra nézve sem a javasolt atutalast, egyfeldl mert az
igazolt lehet kulon &llamok kozott, hanem politikai és forgalmi tekinteteknél fogva, de meg a kezelés
nehézkessége és koltségessége miatt sem engedhetd meg ugyanannak az egységes allamnak teruletén
beliil, s masfel6l, mert a pénziigyi egyezmény Kiterjedhet a tényleg befolyt jovedelmeknek mikénti
megosztésara, de nem terjedhet ki az egyes bevételi forrasok mikeénti kezelésere, s igy kdzjogi rendiink
alapvetd intézkedéseinek sérelme nélkiil a kozszolgaltatasok kezelésének kizardlag a kozos orszaggyli-
Iés hat&skorébe vago megallapitasat az egyezkedések korébe vonni nem engedhettiik.

A teherviselési képesség keresésénél leghelyesebbnek Véltiik azokat az allami bevételeket alapul
venni, amelyek, amint fentebb is emlitettiik, amellett, hogy teriiletileg biztosan elkiilonithetdk,
egyuttal a terlileten lakd magyar allampolgérok valddi megterheltetését is tuntetik ki. Ezek az
egyenes adok, a bélyeg- és jogilletékek, a dohany- és sojovedékbdl eredd bevételek. Alig tévediink,
ha ezeket az egyenes és kozvetett allami addk széles korére, a vagyoni, Uzleti, forgalmi viszonyok
egészére, a kilonb6z6 vagyoni viszonyok kozott levé néprétegekre, sé6t még a kényszerli és Onkéntes
adozas eseteire is kiterjedd kiilonbozé kozszolgaltatdsokat olyakul tekintjiik, amelyek a teherviselési
képességnek, ha nem is abszolut értelemben biztos kulcsat, de viszonyaink kozott egyedilli hatarozott
alapra fektetett ismérvét képezik. S azért ezt a kulcsot vettik alapul a torvény 2. §-dban, a kozos
terhek megosztasi aranyszamanak megallapitasanal. E kérdés megoldasa képezte els6 feladatunkat.

Ugyanezt a kulcsot véltuk leghelyesebben alapul venni a magyar korona orszigai azoknak a
jovedelmeinek megosztasanal is, amelyek teriiletileg el nem kiilonithetdk, jelesiil a fogyasztasi adok-
nal, a szallitasi adonal, lott6jovedéknél, mert minden biztosabb tdmpont hijan abbdl kellett kiindul-
nunk, hogy ezek a jovedelmek is minden valoszinliség szerint az altalanos teherviselési képesség
ismérvei szerint oszlanak meg. Ennek az elvnek elfogadésaval, azt hisszilk, nemcsak biztosabb alapra
fektettik azt a megoldandd mésodik kérdest, hogy a befolyd jovedelmek miként szamittassanak
Magyarorszag ¢és masfel6l Horvat—Szlavonorszagok jovedelméil, hanem a folyton feldjuld ellentétek-
nek is elejét vettuk.
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Harmadik feladatunkat képezte annak a szdzaléknak megallapitdsa, amely szerint Horvat—
Szlavonorszagok jovedelme egyfeldl az autondom s masfeldl a kozos kiadasok kozott osztandok meg.

Nem zarkozhattunk el jelenleg sem attdl a mar elsé iizenetiinkben kifejezett s eddig is kdvetett
méltanyossagi szemponttdl, hogy Horvat-Szlavonorszdgok autondm szikségletei csak akkor biz-
tosithatok, ha a jovedelmek nem vétetnek igénybe a kdzos kiadasokra oly mértékben, amint erre Hor-
vat—Szlavonorszagok a teherviselési képesség aranyaban elvileg kotelezhet6k lennének. S ezért az
eddigi 44%-ban allapitottuk meg a jovedelmeknek az autondm kiaddsokra fordithatd dsszegét.

Ennek a sz&zaléknak megallapitdsanal azt hisszik, elmentink a méltdnyossagnak addig a hata-
raig, amelynél Horvat-Szlavonorszagok realis autoném kiadasai s beliigyeinek okszerli fokozatos fej-
16dése biztositottnak tekinthetd. Eddig a hatarig el kellett menniink, mert Horvat-Szlavonorszagok
kozszolgaltatasai felett kizardlag a kozos orszaggylilés rendelkezvén, a pénziigyi egyezmény korében
kellett az autonom sziikségletek fedezésének s a sziikségletek természetszerti novekedésének eszko-
zeit biztositanunk. Viszont azonban ezekkel a méltanyossagi szempontokkal szemben azt is biztosi-
tani kivantuk, hogy ha a teriiletileg el nem kiilonithetd s a teherviselési képesség aranyaban meg-
osztandd jovedelmek tobbel novekednének, mint évi 5%-kal, ez a tobblet megosztas targyat ne
képezze, hanem — amennyiben mas, nagyobb esélyeknek kitett bevételi forrdsoknal mutatkozo el-
maradasok helyrepotlasara igenybe nem vétetik —, egészében a kdzds kiadasokra fordittassék. Ezt a
hatért kellett megallapitanunk azért, hogy akkor, mid6n egy uj eszmét, a teriiletileg meg nem oszthato
bevételeknek a teriiletileg elkiilonithetd bevételek aranyaban valdé megosztasat 1éptetjiik életbe,
amint gondoskodunk az autonom sziikségletekrél s ezek fejlédésér6l, ugy viszont a méltanyossagi
szempontok kielégitésén tul a k6zos Kincstar bevételeit is biztositsuk.

A megkdtendé egyezmény, melyet a mellékelt torvényjavaslatba foglaltunk, 1904. évi januar
1-jét6l kezdve 10 év tartamara kottetnék. Az el6z6 id6bol ered6 kovetelések annak 1. §-a szerint kol-
csondsen megsziinteknek nyilvanittatnak, amit nemcsak az eddig kovetett hasonld eljards tesz indo-
koltta, hanem jelen esetben az a koriilmény is igazol, hogy Horvat-Szlavonorszagok a fogyasztasi
adoreform folytdn az utdbbi években jelentékeny bevételektdl estek el, ugyhogy autonom szilkség-
leteiket a kordbbi keretben sem voltak képesek fedezni, a kdzds allampenztarbol pedig az eddig
szokésos leszamolédsok szerint jard osszegek keretén tdl csak annyival részesiltek nagyobb javadal-
mazéasban, hogy az autondm igazgatasnak korében tényleg felmerilt hidnyokat fedezhessek.

Van szerencsénk az egyezményt magaban foglalé torvényjavaslaton kivil a teherviselési kulcs
kiszamitasanal alapul vett tdblazatot és az ezek alapjdn a megosztési szézalék szerint szerkesztett
probaleszamolas tervezetét, tovabba kronologiai sorrendben a képvisel6haznak és a férendihaznak a
bizottsag kikiildésére vonatkozd jegyzOkonyvi kivonatait, a bizottsdg targyaldsairdl felvett jegyzo-
kdnyveket, melyekhez az Uzenetek is csatolva vannak, végul azokat a zarszamadasi kimutatasokat,
amelyek a targyalasoknal alapul vétettek, szintén mellékelni.

Ezek alapjan kérjuk a beterjesztett torvényjavaslat elfogadasat.

Budapest, 1904. évi november ho 3-an

Wekerle Sandor s. k. Hegediis Sandor s. k.
elndk eléado
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B
1904 nov. 3

Torvényjavaslat a Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalméatorszagok kdzott 1étrejott pénziigyi egyezmény
becikkelyezésérdl

1901-06. évi Képv. Ir. XXXVI. 88-91. I.

Torvényjavaslat
a Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kdzott 1étrejott
pénziigyi egyezmény becikkelyezésérol

Az 1889. évi XL. tc.-ben foglalt pénziigyi egyezmény tartama, valamint az a hataridé, amelyre
ezt az egyezmeényt az 1897. évi XLII., az 1899. évi V., az 1899. évi XLVII., az 1900. évi XXXIl., az
1901. évi XXIX. és az 1902. évi XXV. tc. ideiglenesen meghosszabbitotta, lejarvan: egyrészrdl
Magyarorszag orszaggyiilése, masrészt Horvat—Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggytlése kozott az
1868. XXX. tc. 70. 8-dban rendelt mdédon k6z6s megallapodéssal Gj pénzigyi egyezmény jott Iétre.
Ezen egyezmény O Cséaszéari és Apostoli Kiralyi Felsége altal is jovahagyatva, megerdsitve és szen-
tesitve mint Magyarorszag és Horvét-Szlavon- és Dalmatorszagok kozos alaptorvénye ezennel tor-
vénybe iktattatik, mint kovetkezik:

1.8

Mindazok a kovetelések, illetdleg tartozasok, melyek egyfeldl Magyarorszag részérdl Horvat—
Szlavonorszagok iranyaban, masfell Horvat-Szlavonorszagok részér6l Magyarorszag irdnyaban a
maltra nézve az 1903. évet is beleértve, az 1903. évi december utolsé napjaig barmi cimen fennallot-
tak, kolcsonosen kiegyenlitetteknek tekintenddk tgy, hogy az 1904. januar 1-jét megel6zé idébdl
Magyarorszag és Horvét—Szlavonorszagok kozt semmi néven nevezendé kovetelés, illetdleg tartozas
nem létezik.

2.8

Az 1868. XXX. tc. 11. §-&ban, Horvét-Szlavon- és Dalmatorszagok részérdl elismert azon elv
szerint, hogy ezen orszagok azon koltségekhez, melyeket egyfel6l a magyar korona orszagai és O Fel-
sége tobbi orszagai kozt kozoseknek ismert, masfel6l maguk a magyar korona 0sszes orszagai kozt
az idézett 1868. XXX. torvénycikkben kozoseknek jelolt Ugyek igényelnek, addképességik aranya-
ban volndnak kotelesek jarulni: ezen adoképességi arany a Magyarorszagban egyrészt, és Horvat—
Szlavonorszagokban mésrészt, az 1893-1902. évek folyamén az egyenes adokbol (hadmentességi dij
és szallitdsi add nélkal), bélyeg- és jogilletékekbdl, végre dohany- és sojovedékbdl befolyt nyers

bevételek aranyaban az 1904. év janudr 1-t61 1913. év végéig Magyarorszagra nézve ..... 91,873
Horvat-Szlavonorszagokra nézve pedig ....... 8,127 szazalékban allapittatik meg.
3.8

Az 1868. XXX. tc. 13. §-&4ban megjeldlt tekintetek azonban még jelenben is fennallvan, Magyar-
orszag ezuttal is készseégesen beleegyezik, hogy Horvéat- és Szlavonorszagok jovedelmeibél mindenek-
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elott bizonyos rész, mely ez orszdgok beligazgatasi koltségeire a jelen egyezményben, ennek tarta-
mara megallapittatik, vonassék le, és a beligazgatasi sziikséglet fedezése utdn fennmaradt ©sszeg
fordittassék a kozos tgyek altal igenyelt koltségekre.

4.8

A megel6z6 szakaszokban kifejtett elvek alapjan egyrészrél Magyarorszag, masrészrél Horvat- és
Szlavonorszagok kozt a kovetkezd pénziigyi egyezség jott létre:

5.8

Horvat-Szlavonorszagok beligazgatasi sziukséglete az 1904. évi januar hd 1-t61 1913. év végéig
Horvat-Szlavonorszagok tiszta kozjovedelmeinek — amennyiben azok nem esnek a jelen torvény
6. §-&nak hatarozményai ala — az aldbbiak szerint megllapitand6 részével fedeztetik, vagyis azon
orszagok tiszta kozjovedelmeibdl az aldbbiak szerint megallapitandd rész szolgaltatik be azon horvat-—
szlavon orszagos vagy torvényhatGsagi pénztarba, ahova a tarsorszagok torvényhozésa vagy korma-
nya kivanni fogja.

Horvat-Szlavonorszagok tiszta kozjovedelmeinek tobbi része a kdzds koltségekre vald kvota-
szerli hozzajarulas (1868. évi XXX. tc. 12. és 27. §-ai) fedezésére a kdz0s kincstarba szolgaltatando be.

Horvat-Szlavonorszagok tiszta kozjovedelmeinek kiszamitasa végett kiilonbség teend6:

1. ama jovedelmi forrasok kozott, amelyekre nézve Horvat-Szlavonorszagoknak ezekbél a for-
rdsokbol szarmazo dsszes kozjovedelmei, mint ilyenek, kétségtelenul megéllapithatok;

2. ama jovedelmi forrasok kozott, amelyekre nézve Horvat-Szlavonorszagoknak ezekbdl a for-
rdsokbol szarmazo dsszes kdzjovedelmei, mint ilyenek, nem éllapithatok meg kétségtelenal.

Horvat-Szlavonorszagoknak az 1. pont ala esé jovedelmi forrasokbdl eredd tiszta kozjovedelme
akkeént sz&mittatik ki, hogy Horvat—Szlavonorszagok itt tekintetbe jovO Osszes egyenes és kozvetett
adoibol, a Horvat-Szlavonorszdgokban fekvé allamjavak jovedelmeibdl s egyéb kozjovedelmekbol,
amennyiben azok nem esnek a jelen torvény 6. 8-dnak hatdrozményai ald, csak azok a kiadasok
vonatnak le, amelyek ez adok kivetésével és behajtasaval — a kdzos penzlgyi igazgatas koltségeit ide
nem értve —, az allamjavak kezelésével és a tobbi kozjovedelmek elballitasaval és kozvetlen kezelé-
sével jarnak.

Horvat-Szlavonorszagoknak a 2. pont ala esé jovedelmi forrasokbol eredd jovedelmei, neveze-
tesen az 1875. XX. torvénycikkben alapuld szallitisi adobol, az Osszes jelenleg 1étezd fogyasztasi és
italadokbol, tovabba a lottojovedékbol, tgyszintén netaldn a jovoben nyitandd €és a 2. pont ald esd
forrasokbodl eredé jovedelmei akként szamittatnak ki, hogy a magyar korona orszagainak e cimeken
elért Osszes nyers bevételeib6l levonatnak az ezen bevételek elballitisaval és kozvetlen kezelésével
jaré osszes kiaddsok — a kozos peénzigyi igazgatas koltségeit ide nem értve —, s a magyar korona
orszagainak igy mutatkozo évi tiszta jovedelmébdl az adoképességi aranynak megfeleld 8,127% véte-
tik szamba Horvat—Szlavonorszagoknak ezekbdl a jovedelmi forrasokbol eredd jovedelme gyanant.

Horvat-Szlavonorszagok fentiek szerint megallapitandd Osszes tiszta kozjovedelmeinek 44%-a
képezi azt a részt, amely a jelen § elsd bekezdésének rendelkezései szerint Horvat—-Szlavonorszagok
beligazgatéasi sziikségleteinek fedezésére forditandd, mindazonaltal azzal a megszoritassal, hogy a
2. pont ala es6 tiszta koz jovedelmeknek 44%-0s hdnyada nem haladhatja meg azt az dsszeget, ame-
Iyet kitenne, ha e kozjovedelmek 1905-t61 kezdve évrél évre az el6z6é évi jovedelmek 5%-aval emel-
kedtek volna. Az ezen utdbbi 0sszeget meghaladd rész, ha a Horvat—Szlavonorszagok teriiletén fek-
vO allami erd6kbdl eredd tiszta jovedelem az 1902. évben elért jovedelem ald széllana, vagy ha az
1. pont ald esd valamely forrasbol eredd jovedelem torvénybeli intézkedés utjan teljesen megsziin-
nek, vagy oly modosulast szenvedne, hogy ez a jovedelem az 1902. évben elért jovedelem ala széllna
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anelkil, hogy a csokkenés az 1. pont ald es6 valamely mas jovedelmi forrasra iranyuld torvénybeli
intézkedések folytdn potoltatnék — elsésorban e csokkenések potlasara forditando, az ekképp igény-
be vett Osszeg pedig Horvét-Szlavonorszagok fentiek szerint kiszdmitott tiszta kdzjovedelmeinek
56%-aval egytt a kdzos kincstarba szolgaltatando be.

6.8

Az 1868. XXX. tc. 18. §-a akként madosittatik, hogy azon jovedelmek kozul, amelyek a jelen
torvény 5. §-a szerint Horvat-Szlavonorszagok beligazgatasi szlkseglete eés a kozds lgyek koltségei
kozott megosztandok, kivétetnek:

a) a hatarvam jovedelmei, amelyek tovabbra is a magyar korona orszigai és Ofelsége tobbi
orszégai kozt kozdseknek ismert Uigyek koltségeinek fedezésére sz&molandok el;

b) a bor-és husfogyasztasi addk, amelyek Horvat—Szlavonorszagokban tovabbra is a kozségi
kiadasok fedezésére fordittathatnak;

c) a Belovar megye katolikus lakossaga altal fizetett lelkészi illeték, mely szintén Horvat-
Szlavonorszagok autondm koltségeinek fedezésére fordithato;

d) az 1880. XXVII. t.-cikken alapul6 hadmentességi dij, mely mint kulénleges célra szant jove-
delem, a megosztas targyat nem képezheti.

7.8

A Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kozotti évenkenti leszamolas oly moédon ejtendd
meg, amint az eddig az 1889. évi XL. tc. 5. §-4nak alkalmazasa mellett kifejlodott, a kovetkezd
modositasokkal:

I. Az 1875. évi XX. tc.-en alapuld szallitasi adot, a fogyasztési és italadokat és a lottdjovedéket
illet6leg, az e cimeken Horvat—Szlavonorszagokban tényleg befolyt bevételek és tényleg felmerult ki-
adasok a leszamolashol kihagyandok; ehelyett Horvat—Szlavonorszagoknak a kérdéses jovedelmi for-
rasokbol eredd tiszta kozjovedelmei akként allapitandok meg, hogy szamba vétetik az allami zar-
szamadas szerint az 1875. évi t.-cikken alapuld széllitasi adobol, az dsszes fogyasztasi és italadokbol
¢s a lottojovedékbol a magyar korona egész teriiletére nézve kimutatott Osszes tényleges bevétel, és
ebbdl az 6sszegbdl leiittetnek az illetd évben:

1. Az 1875. evi XX. tc.-en alapuld szallitasi add kezelésével jaro és az allami zarszdmadas egye-
nes addk és foldtehermentesitési pdtlekok cime alatt esetleg ily elnevezés alatt a magyar korona
orszégai egész terlletére nézve kilon kitlintetett 6sszes tényleges kiadasok.

2. A fogyasztési és italadok kezelésével jaro és az &llami zarszdmadés fogyasztasi és italadok
cime alatt kimutatott, a magyar korona orszégai egész tertletén felmerult 0sszes tényleges kiadasok,
Kivéve

a) a z&rt varosokat, valamint a nyilt kozségeket az 1899. évi VI. tc. 1. §-a, illetbleg az 1901. évi
XVIIIL. tc. 1. §-a alapjan megillet6 részesedési jutalék cimén a magyar korona orszagai egész teriiletén
felmerlt tényleges kiadasokat;

b) a horvat-szlavonorszagi italmérési jogok utdn adott kértalanitasi t6kék torlesztésére és ka-
mataira az 1888. évi XXXV. tc. alapjan felmerilt tényleges kiadasokat.

3. A magyarorszagi husfogyasztasi add cimén elért §sszes tényleges bevételek.

4. A magyarorszagi boritaladdé cimén elért tényleges bevételeknek az a része, amely az 1887. évi
XLVIL. tc. altal szabalyozott borfogyasztasi adora esik.

5. A lottojovedék kezelésével jard és az &llami zarszamadas lottojovedek cime alatt kimutatott,
a magyar korona orszagai egész teruletén felmerult 6sszes tényleges kiad&sok.

A magyar korona orszagai terlletére nézve ily mddon nyert jovedelmek 8,127%-a veendd
Horvat-Szlavonorszagoknak a kérdéses jovedelmi forrasokbol eredd jovedelme gyanant és Horvat—
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Szlavonorszagoknak ebbdl a jovedelmébol fedezendd az 1888. évi XXXV. tc. 50. §-a alapjan a horvat-
szlavonorszagi italmérési jogok utan adott kartalanitdsi tokék torlesztései €s kamatai cimén felme-
rilt kiadas, Ugyhogy az ezen kiad&sok fedezése utan fennmaradt 6sszeg képezi Horvat—Szlavonorsza-
goknak a fent megnevezett jovedelmi forrasokbol ered tiszta kozjovedelmét.

Il. Horvat-Szlavonorszdgoknak az 1868. évi XXIII. tc. szerint a vasuti és gbzhajozasi vallala-
toknal szedett bélyegilletékekbdl eredd kozjovedelmei gyanant az az 6sszeg veend6 szdmba, amely ilyen
cimen a horvét-szlavonorszégi allami pénztaraknal és addhivataloknal tényleg befolyt.

I1l. Magyarorszdg és Horvat-Szlavonorszagok kozotti kozos kiadasokkent azok a kiadasok
szamolandok el, amelyek az 1868. évi XXX. tc. 5-10. 8-ai szerint Magyarorszdg és Horvét—
Szlavon-Dalmétorszagokra nézve kdzdseken elismert tigyek ellataséra fordittatnak.

Ehhez képest az évenként teljesitendd leszdmolasoknak eddig gyakorlatban nem volt modjatol
eltérdleg

1. nem tekintend6k kozos kiadasoknak:

a) az ipari és kereskedelmi szakoktatas koltségei;

b) foldmiivelési tarca mezdgazdasagi statisztikai koltségei,

c) az 1904. évi XIV. tc. alapjan felvett, vagy a jovoben felveendd allamkolcson ama tdke-
részletének kamataira és esetleges torlesztésére esé sziikséglet, amely tokerészlet olyan beruhazasokra
fordittatik, amelyek az 1868. évi XXX. tc. 5-10. §-ai értelmében kdzOsnek tekinthetok.

2. A foldmivelésiigyi minisztérium kozponti igazgatdsa cimén felmeriilt kiadasoknak pedig csak
olyan szazaléka tekintendd Magyarorszag és Horvat—Szlavonorszdgok kozos kiaddsanak, mint ami-
lyen szazalékat teszik a foldmiivelésiigyi tarca tobbi 0sszes kiad&sainak a Magyarorszagot és Horvét—
Szlavonorszagokat kdzosen terheld kiadasok.

8.8

Az 1868. XXX. tc. és [az] 1873. XXXIV. tc.-nek a jelen térvény altal nem maddositott pontjai
véltozatlanul fenntartatnak.

44
A Szerbiaval megujitand6 kereskedelmi szerzédés tigye
A
1904 nov. 24

Hieronymi Kéaroly kereskedelemiigyi miniszter atirata Tallidn Béla foldmivelésligyi miniszterhez az
OMGE véleményének a Szerbiaval megujitando kereskedelmi szerzédéssel kapcsolatban valo melldzése
targyaban

ME 1904-XXXVI11-2721 (ad 6061)
(Gépelt masolat)

Kereskedelemiigyi m. kir. miniszter
7989./eln. sz.

Nagyméltosagi Miniszter Ur!
Folyé év oktéber h6 19-én 10395./eln. VIL/2. szam alatt nagybecsti atiratdban Nagyméltosa-

god tudomésomra hozvéan, hogy a Szerbiaval annak idején megujitand6 kereskedelmi szerzédéssel
kapcsolatos allatforgalmi kérdések tgyében az Orszagos Magyar Gazdasdgi Egyesilet véleményet
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kikérni szandékozik, egyuttal megkeresni méltoztatott, hogy a velem kozolt leirattervezetre vonat-
koz6 észrevételeimet nyilvanitsam.

Nagyméltosagod ezen nagybecsli Ohajanak megfelelve, van szerencsém Nagyméltosagodat tisz-
telettel értesiteni, hogy tekintettel arra, miszerint a targyaldsok mai stddiuméaban nem vagyunk tel-
jesen tajékozva azirant, fogunk-e ¢és miné alapon Németorszaggal Aallategészségiigyi egyezményt
kotni, nézetem szerint addig, mig allatainknak nyugat felé valé kivitele irant tajékozva nem vagyunk, a
keletrél valo dllathozatal targydban barmely nyilatkozatot tenni céliranyosnak nem taldlnam," és ehhez
képest a Szerbiaval valé allatbehozatal kérdésében az OMGE véleményének meghallgatisat ez id6 sze-
rint mellézendének* vélném.

Budapest, 1904. évi november ho 24-én.

Hieronymi s. k.

B
1904 dec. 14

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) elndkségének atirata gr. Tisza Istvdn miniszterelndk-
hoz a kiilfoldi, kivalt a Szerbiaval, Romaniaval és Oroszorszaggal kiotott kereskedelmi szerzédések felmon-
dasa és az llathatarzarnak az osszes keleti allamokkal szemben valo érvényesitése targyaban'

ME 1904-XXXVI11-2721 (5901)
(Gépelt irat)

Budapest, 1904. december ho 14.
4194. szam
1904

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

A vam és kereskedelmi szovetség megkOtése Ota immar két teljes év valaszt el anélkil, hogy
csak a legtavolabbrdl is meghatérozni tudna valaki az orszagban, hogy a megkotott kiegyezés életbe
Iéptetése mikorra remélhetd.

Joggal hihetjiik, hogy a gazdatarsadalom és a kormanyok nem azért mikddtek vallvetve kozre
a kiegyezés és a vamtarifa létrejottén, hogy az abban megvaldsitott agrarvédelem a papiroson marad-
jon, hanem hogy az mindenesetre érvényesiiljon akkor, amidén Németorszag Uj vamtarifija életbe
Iép, s midon annak erds agrarvédvamjai az idegen nyersterményeket fokozott mérvben szoritandk a
mi piacainkra.

Ttrhet6 volt az allapot addig, mig remélhettiik, hogy Németorszag a kereskedelmi szerzédést
fel nem mondja, mert érdekiink volt a mai kedvezobb allapotot lehetd sokaig kihtizni. Most azonban,
hogy Németorszag uj kereskedelmi szerzédéseit megkdtotte, s bizonyos, hogy a veliink valo targyalas
eredményétdl fiiggetleniil fel fogja mondani Osszes régi kereskedelmi szerzédéseit, nem lehet rednk
kdzombos, hogy a régi vagy az Uj vamtarifa szerint szamoltatik el a kilfoldi forgalom vamhatarain-
kon.

A legkdzvetlenebb feladat tehat, ami e részben Ggy a magyar, mint az osztrak korményra hérul
az, hogy a kiegyezés és a vele kapcsolatos vamtarifa mielébb torvényerére emeltessék," a mésik pedig, hogy
ez év végével isszes kereskedelmi szerzédéseink felmondassanak, kilondsen pedig a Szerbidval, Romania-

! Kék ceruzaval alahuzva.
Az irat felzetén a kovetkezd, fekete tintdval irt feljegyzést olvassuk: ,M. E. ur rendeletébél egyelore
ad acta teend6. Bpest, dec. 18. Olvashatatlan alairas.”
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val és Oroszorszaggal® fennallok, minek kdvetkezményeképp az allathatérzar az osszes keleti alla-
mokkal szemben a legszigoribban érvényesitendd.

A korményok ezen tényének két kovetkezmeénye varhatd. Az egyik, hogy mindkét parlament
nagy erkdlcsi nyoméas ala keriil' a tekintetben, hogy a kereskedelmi szerzédések felmondasa és meg-
sziinése esetén kereskedelmi tigyeink a kiegyezés és vamtarifa el nem fogadésa esetén az egész vona-
lon rendezetlenek maradnak, és egy vilagvamhabori fenyeget, amelyért a felel6sség teljes mérvben
csak a parlamenteket terheli, mert a felmondas sziikségességeét és helyességet senki sem vitathatja.

A maésik kovetkezménye a felmondésnak, hogy Németorszag is komolyan mérlegeli? annak kévet-
kezményeit, ha veliink megfeleld szerzédést nem kot, mert akkor ennek természetes kovetkezménye,
hogy a Balkan &llamaival szemben a legmerevebben el kell z&rkdznunk.

Ezen utdbbi kortlmény az osztrak kormanyra is nyomassal lesz oly iranyban, hogy ipari tekin-
tetben Németorszag kivansdgainak nagy nehézségeket ne tamasszon, mert a német kereskedelmi
szerz6dés meghitisulasa a Balkan ipari kivitelt is veszélyezteti.

Alakuljanak a viszonyok egyébként barmiként, annyi bizonyos, hogy Aallatkivitelink Németor-
szag felé az eddigi mérvben nem lesz fenntarthatd, s hogy annak hus alakjaban vald kivitelérdl ide-
jében kell gondoskodnunk, s piacot teremteniink. S hogy ez atmenet nehézségei tdlsagosan ne
stjtsanak, kivanatos, s illetve parancsold sziikseg, hogy a szerb &llatbehozatal betiltassék, s illetve az
allathatarzar vele szemben is érvényesittessék. Mert az egy lehetetlen &llapot, hogy Németorszag
folytonosan gyanusitsa a mi allategészségligyi viszonyainkat, de emellett pedig a szerb &llatbehozatal
megengedését kovetelje téliink, mint ez tényleg 1891-ben megtorteént.

A vémterllet Németorszag felé iranyuld &llatkivitelének értékre csak egyharmad részét teszi ki
a szerb &llatbehozatal, de mindenesetre elmaradésa jelentékenyen csdkkenteni fogja a kinalatot a
vamter(let piacain.

Ismerve Nagyméltosdgodnak a vampolitikai kérdésekben ismételten elfoglalt allaspontjat, re-
méljik, hogy tiszteletteljes elbterjesztésiinket a magdéva teve, oda fog kozrehatni, hogy a magyar
kormény az osztrdk kormannyal egyetértdleg, ha lehet, attol fiiggetleniil, ha kell, a folyd év végével
Osszes kereskedelmi szerz6déseinket fel fogja mondani.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletlink nyilvanitasat.

Az Orsz&gos Magyar Gazdasagi Egyestlet Ggyis mint a Gazdasagi Egyesiletek Orszagos Szovet-
sége nevében:

Grof Dessewffy Aurél
elndk
Rubinek Gyula Forster Géza
tgyvezetd titkar igazgato

! Kék ceruzaval alahtzva.
2 Fekete ceruzaval alahtizva.
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C
1904 dec. 22

Hieronymi Kéroly kereskedelemiigyi miniszter &tirata gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz a Balkan fél-
sziget allamaival, kivalt Szerbiaval a kereskedelmi szerzddés megkétésére vonatkozo targyaldasoknal kéve-
tendd iranyelvek targydaban 1 melléklettel*

(Gépiréasos irat)

Kereskedelemiigyi m. kir. miniszter
9284. eln. sz.

Nagyméltosagu Grof Miniszterelndk Ur!

Hivatkozassal Nagyméltosagodnak a Balkdn allamaival, fOleg Szerbidval meginditand6 szer-
z6dési targyalasoknal kovetendd iranyelvek targyaban folyd évi december ho 16-4n 5823/l. szdm
alatt kelt nagybecsii atiratara, van szerencsém Nagyméltosagodnak tisztelettel megkiildeni azon at-
iratom maésolatat, melyet ez ugyben a foldmivelésugyi m. kir. miniszter drhoz foly6 évi november ho
24-én 7989. eln. szam alatt intéztem.

Budapest, 1904. évi december h6 22-én.

A miniszter helyett:
(Olvashatatlan alairas)
allamtitkar

45
1904 dec. 1

A Cesky Prostéjovban iilésezé V. cseh szocidldemokrata kongresszus tiltakozasa a magyarorszagi nemze-
tiségek elnyomasa ellen’

Slovenske Robotnicke Noviny, 1904, 3. sz.

A cseh-szIav szocialdemokrata part ez év november 1-én, 2-4n és 3-an tartotta Cesky Prost&jov-
ban VI. kongresszusat (orszagos ertekezletét). A kongresszuson a cseh- és morvaorszagi, valamint az
ausztriai munkésszervezetek 138 kuldotte vett részt. Tobb fontos napirendi pont koziil a f6 helyen az
altalanos valasztojogért folyd kizdelem allott. A kongresszus ez évben sem feledkezett meg a nem-
zetiségi kérdésr6l, mely ugyszolvan magatol is szényegre keriil valamennyi cseh-szlav szocialdemok-
rata kongresszuson. Kifejezték egyuttérzésiiket a bécsi cseh munké&ssidggal annak a cseh iskolakért
vivott harcédban, és ehhez hasonléan elfogadtak a hodonini J. Holom¢iknak a szlovakokra vonatkozo
aldbbi javaslatat:

»A cseh-szlav szocidldemokracia prostéjovi kongresszusa felismerve, hogy a felfuvalkodott ka-
landorokb6l? 4ll6 magyar kormany a szlav nemzet egy részét szellemileg és gazdasagilag elnyomja, a
szlovék iskoldkat az orszag torvényei segitségevel magyarositja, mivel az altalunk is képviselt nemzet
egy részét megnyomoritja, legélesebb felhdborodaséat nyilvanitja a magyar korménnyal szemben és
legforrébb rokonszenvét magyarorszagi szlovak testverei irant.”

1 Mellékletét I. az 1904. nov. 24., A. sz. iratban.

! A kozlemény eredeti cime: Ceski socialdemokrati za Slovikov - A cseh szocidldemokraték a  szlova-
kokért. — Ett6l kezdve a tizes évek elejéig (az 1911. évi luhadovicei konferencidig) a cseh szocialdemokracia
lesz a szlovdk nemzetiségi sérelmek egyik legélesebb hangaddja a Monarchian belil és nemzetkdzi viszonylat-
ban egyarant.

2 Az eredeti szdvegben: ,,betyarokbél”.
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46
1904 dec. 10

Karl Addm brasséi szdsz torvényhatosdgi tag javaslata és A. Muresianu ellenjavaslata az orszdggyiilési
hazszabalyok modositasat célzo torvényjavaslat kérdésérdl a Brasso megyei torvényhatosag rendkiviili
iilésén’

Gazeta Transilvaniei 1904. 263. sz.2

Brassd, 1904. dec. 9.

A mai rendkiviili iilés vitajanak elsd targya Karl Adam iigyvéd Girnak az orszaggyiilési hazszaba-
lyok targyaban, a szaszok részérdl tett, alabb roman forditasban kdzolt javaslata volt:

Javaslat

Nagyméltosaga Féispan Ur!
Tisztelt Torvényhat6séagi Bizottsag!

Tisza Istvan miniszterelnok ar Onagyméltosdga mér hivatalba lépésekor programba vette az or-
szaggyllés rendjének a hazszabalyok modositasa Gtjan torténd helyreallitasat.

Sz&mos békes sikertelen kisérlet utdn oddig jutottak a dolgok, hogy a szabadelvii képvisel6k im-
ponalé tobbséggel elfogadtak Danielnek a hdzszabalyok médositasara vonatkozé inditvanyat.

Azt a korilményt, hogy a formasagok ez alkalommal erészakosan zajlottak le, maga a miniszter-
elndk és a haz elndke is elismerte.

Szivesebben lattuk volna, ha a hazszabalyok modositasa a formasagok erészakolasa nélkiil sike-
rilt volna, meg kell vallanunk azonban, hogy mi sem tudtunk volna, s nem is tudunk jobb meg-
oldést.

A miniszterelnok ur énagyméltésaga [ugyanis] kényszerii helyzetben volt: vagy meg kellett hat-
ralnia az obstrukcid elott s ezaltal hagyni, hogy a hazara ismét sulyos baj szakadjon, esetleg az ex lex
szerencsétlen allapota, vagy ha masként nem, erdszakkal legyen urrd az obstrukcion.

Ilyen formén nekiink helyeselniinkkell O Exellenciaja cselekedetét és javasoljuk, hogy

a tisztelt torvényhatosagi bizottsdg a maga részérdl is jaruljon hozza ehhez, tovabba, hogy a ha-
tarozat hozassék gr. Tisza Istvin miniszterelnok ur Onagyméltosaga tudomdsira, azzal az ohajjal
egyutt, hogy [végre] sikeriiljon az orszaggyiilésen létrehozni a végleges hazszabalyokat, melyek révén
a bénitd és karos obstrukcio a jovoben lehetetlenné valjék, s ezzel nemcsak hogy biztositsak alkotma-
nyunkat, de egyszersmind el6 is segitsék az egészséges és békés fejlodést gazdasagi és tarsadalmi téren
egyarant.

Kozvetlenll a javaslat [elhangzédsa] utdn szOt kért dr. A. Muresianu tr, és a romanok részér6l az
aldbbi ellenjavaslatot terjesztette el6:

Tekintettel arra, hogy a magyar orszaggyiilés hazszabalyainak revizidja olyan kérdés, amely ma-
ganak a képviselohdznak a hataskorébe tartozik, és nem oldhatdé meg az orszag valasztoinak reviziot
igenld vagy ellenzé manifesztacioival,

! A Brass6 megyei torvényhatésag viharos (lésén a  kormanytdmogatd, helyesebben  kormanypérti  erdé

lyi szasz és a kormanyellenes, ¢élesen ellenzéki roman nemzetiségi er6k helyi parharcaban ismét megiitk6zik
az erdélyi nemzetiségi mozgalom két ellentétes, joggal mondhatjuk, egymast Kkizar6 irdnyzata. Adam Karl,
brassdi lgyvéd és szdsz nemzetiségi politikus a Tisza-kormanynak a hazszabaly-revizio  koruli  kirivé  torvény-
sértését helyeslé és a roman nemzeti parti A. Muresianunak ezt a torvénysértést leplezetlenil elitélé javaslata,
illetve  ellenjavaslata  vildganal —megmutatkozik a  két  nemzetiségi mozgalom és  nemzetiségpolitikai  iranyzat
kiegyenlithetetlen ellentéte.

2 A kbzlemény eredeti cime és leldhelye: Congregatia extraordinard, a comitatului Brasov — A brassoi tor-
vényhatésag rendkivili llése. Gazeta Transilvaniei, 1904. dec. 10; 263. sz. 1. | (Az irat idépontjaként az (lés
datumat kozoljik.)
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tekintettel arra, hogy kuléndsen ezen &llam roménjai az elnyomd rendszer kovetkeztében nin-
csenek képviselve a magyar képvisel6hazban, s igy nem all moédjukban, hogy tamogassak vagy elle-
nezzék egyes képviselok akcidit a kormanyzat és a magyar ellenzék kozott tdmadt konfliktussal
kapcsolatban,

tekintettel arra, hogy a jelen kormany maga is beismeri, hogy a folyé évi nov. 18-4n végre-
hajtott képviselohdzi szavazasnal a jogi formak félre tételével s egy ideiglenes hazszabalyzatnak
a képvisel6hazra kényszeritésével egy olyan addig létezd jogrend ellen kovetett el erdszakot, amely
teljes mértékben biztositotta az orszaggytilési szolasszabadsagot,

tekintettel arra, hogy ez a kormany most all az eldtt, hogy egy Osszehasonlithatatlanul nagyobb
erdszakot €s alkotmanytiprast kdvessen el, végleg fel akarvan forgatni a fobb 1868. évi tiirvénye:k3
alapjait, azokat az egyetlen torvényeket, amelyek valamennyire is egymashoz kozelitenek a magyar
allamot alkotd népeket,

tekintettel arra, hogy a nov. 18-i er6szakos cselekedetet Tisza miniszterelnok és Perczel hazelnok
a maguk részérél végiil is azzal indokoltdk, hogy hivatkoztak a nemzetiségeknek a magyar &llam-
mal és a nemzettel szembeni feltételezett antagonizmusara, azzal gyanusitva és vadolva oket: ha
nem kerll sor a h&zszabalyoknak az altaluk [é. a kormény &ltal] dhajtott modositasara, azok kepe-
sek lennének adott esetben a régi hdzszabalyokkal visszaélni, hogy a hazét a legsulyosabb veszede-
lemnek és romlasnak tegyék ki;

végiil tekintettel arra, hogy Karl Adam ur javaslata, ha nem is kozvetleniil, de implicite bizalmi
nyilatkozatot tartalmaz a kormannyal és Tisza miniszterelndkkel szemben, amelyhez mi roménok
nem csatlakozhatunk, a kdvetkez6 ellenjavaslatot tessziik:

Brasso megye tisztelt kozgyiilése hatarozza el, hogy Karl Adam urnak a korméanynak a hizsza-
baly-modositas érdekében tantsitott magatartasat helyesld és Tisza miniszterelndk akcidjahoz vald
csatlakozasét ajanld javaslata felett napirendre tér.

47
1905 jan. 6

Minisztertandacsi hatarozat a magyar orszaggyiilés horvdat—szlavonorszagi képviselGinek megvdlasztisa
targyaban

MT 1905 : 1/3

3.

A miniszterelnok r el6terjesztette, hogy az 1868. XXX. torvénycikk 34. 8 szerint a Horvat-—
Szlavon-Dalmatorszagok orszaggyilése altal a magyar orszaggyiilésre kiildott képviselok azon id6-
szakra valasztandok, amelyre a k6zos képviselohdz megbizéasa terjed, ennélfogva sziikséges, hogy a
horvat-szlavon—dalmat orszaggyiilés a folyd év februar 15-ére egybehivott magyar orszaggylilésre
képviseldit tjra valassza meg.

Erre a nevezett orszaggylilés ugy, amint ez 1896-ban is tortént, horvat nyelven Kkiéllitott, s a
miniszterelndk ur altal ellenjegyzett kegyelmes kiralyi leirattal volna felsz6litando.

Helyeseltetvén, egyuattal a miniszterelnok Gr altal bemutatott kiralyi leirat
tervezete jovahagyatott.

% Ertsd: a nemzetiségpolitikailag legfontosabb az évi torvények: tehat az 1868: IX., XXX, XXXVIII.
és XLIV.tc.
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48
A magyarorszagi szerb nemzetiségi partok és az 1905. évi valasztasok
A
1905 jan. 6
A Szerb Nemzeti Radikalis Part valasztoi felhivasa a fehértemplomi keriilet szerb valasztdinoz*
Szerb vélasztok, testvéreink!

Felhivunk Benneteket, hogy januar 13-4n (26-&n), csutortokon feltétlenil jojjetek el a fehér-
templomi vélasztasra! Jojjetek el félelem és tartdzkodas nélkil. Teljesitsétek kotelességteket és sza-
vazzatok ugy, mint azt szerb érzésetek és becsiiletetek megkivanja téletek! Ne tartsatok semmi fenye-
getéstdl, sem egyébtdl, hanem gyakoroljatok szabadon jogaitokat! Mutassatok meg szerbségeteket €s
emberségeteket! Az ellenfél és kivalt, sajnos, a hatalom szervei el6bb megkisérlik majd, hogy meg-
vasaroljanak benneteket, és ha ez nem sikeriil, hogy megfélemlitsenek. Ezek felelni fognak majd erd-
szakoskodasaik miatt, ellenetek pedig nem tehetnek semmit, mert mellettink van a térvény és a jog.
Rajtatok fordul, hogy olyan férfiut kiildjetek az orszaggyiilésbe, aki szabadsagotok és altalanos nem-
zeti érdekiink védelmében férfiasan ki tud allani. Akkor megsziinik majd minden atmeneti erészak és
torvénytelenség. A mi személyi jel6ltiink, Tomi¢ Jasa, aki egész életével és munkéssagaval a legjobb
biztositékot nyljtja, hogy ezt akarja, tudja és meri majd. Ezek értelmében, a viszontlatasra januér
13-4n (26-&n), csutortokon, a valasztds napjan. Jojjetek el, hogy tiszta szerb arculatunk tovabbra is
derts és tiszta maradhasson!

Fehértemplomban, 1905. jan. 5-én (18-an).

A bizottség

B
1905 jan. 11
A Szerb Nemzeti Szabadelvii Part 1905. évi vdlasztéi felhivisa*

Az a nagy politikai aramlat, mely Magyarorszag minden tajat és minden politikai péartjat atha-
totta, sajatos kovetelményeket tdmaszt a nemzetiségi parttal szemben. Ez a pért, mint az egykor a
magyar orszaggylilésen megvalosult,? kell, hogy magéban foglalja a hazank lakossaganak tobbségét
tevé Osszes nem magyar nemzetiséget. Ez a nemzetiségi part a Budapesten, 1895. julius 29-én (augusz-
tus 10-én°) tartott nevezetes nemzetiségi kongresszusan,” annak IV. pontjaban® kimondotta a szerbek,
szlovdkok és romanok szOvetségét, és annak a reményenek adott kifejezést, hogy ehhez a szdvetség-
hez a ruszinok és a németek is csatlakozni fognak.

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Srbima biracima izbornog sreza belocrkvanskog - A  fehértemp-

lomi kerillet szerb valasztoihoz. Zasztava, 1905. jan. 6; 5. sz - Mint ismeretes, Jasa Tomié fehértemplomi
megvalasztasa nem  sikerilt; a szerb  jelolteknek  Gsszesen egy  mandatumot  sikerilt  biztositaniuk a  torok-
becsei keriiletben, és ezt is a parton kivili szerb nemzetiségi programmal indul6 Pavlovi¢ Ljubomir szerezte.
A kozlemény eredeti cime: Srbima biracima za ugarski sabor — A magyar orszaggyiilés szerb valasztoi-

hoz. Branik, 1904. dec. 29/1905 jan. 11; 296. sz.

2 18691875 kozott. V6. Iratok I. 173-4., 356-7., 641. |.

% A rendes naptar szerint.

* L. Iratok 11. 53/C. irat.

® Uo.
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Ez a kongresszus hatarozatai VIII. pontjdban® kimondotta a vélasztasi rendszerrel és a nagy
allami nyomadssal szemben a valasztdsokkal kapcsolatban a passzivitdst. A szerb szabadelvii part még
a nemzetiségi kongresszus el6tt, az 1892. évi vélasztasok alkalmaval, az évi jan. 8/20-iki felhivasaban’
kimondotta a passzivitast, a szerb radikalis part ezzel szemben a szerb valasztokhoz intézett [ekkori]
felhivasaban® a leghevesebben kiallt az aktivitas mellett, és maga is jelolteket éllitott.

Az 1895. évi nemzetiségi kongresszus utan els6ként szlovak testvéreink léptek ki a passzivitas-
bol, utdnuk a magyarorszagi romanok, Ggyhogy az 1901. évi vélasztasok alkalméval némi eredményt
is felmutattak.’

A mi pértunk az 1901. évi valasztasok alkalmaval néhai Vuceti¢ Tlijat, MaleSevi¢ Stevan dr.-t és
Gostovi¢ P[aja]t jelolte, mire a szerb radikalisok a passzivitds mellett nyilatkoztak. Pavlovi¢ Ljuba
[Ljubomir] dr. egyéni jeloltként indult, és mint egyetlen szerb nemzetiségi képvisel6t valasztottak
meg a torokbecsei keriiletben.™

Id6kozben azonban a tapasztalat bebizonyitotta, hogy a kimondott passzivitds csak Urigyként
szolgélt, hogy a szerb vélasztoknak a kormanyparti jeldltek megvélasztadsaban szabad keziik legyen.

Ma az egész szerb értelmiség eléggé tisztdban van azzal, hogy a passzivitds nagymértékben eld-
idézte a nemzet'! elsorvadésat.

Azzal is tisztdban van az egész szerb értelmiség, hogy a szerb nemzetet ki kell szabaditani ebbdl
a sorvadasbol, tekintet nélkiil a valasztasok kedvezd vagy kedvezétlen lefolyasara. A valasztasokon
valé politikai aktivitast, melyet partunk harom évvel ezel6tt zaszlajara irt, most az egész szerb nem-
zet elfogadta, amit minden hazafi csak megelégedéssel tidvozdlhet.

Hazank, Magyarorszag, most igen valsdgos napokat €l at. llyen vélsagos helyzet nem volt 1867,
a magyar alkotméany visszaallitdsa Ota. Igen messzire nyllna a mai valsadgos helyzet okait magyar
szempontbol fejtegetni, ami szerb szempontb6l nem is lehet mérvadd. A néhany nap mulva bekovet-
kez6 valasztasok alkalmaval nekiink szerbeknek az a f6: a magyar orszaggyiilésbe olyan szerb nem-
zetiségi képviseloket valasszunk, akik nemzeti létiink védelmében, fenyegetett nemzeti iskoldink ér-
dekében ki akarnak és ki tudnak allani.

A magyar ellenzék kiilonbdz6 arnyalatait az tette képessé, hogy egységbe verddjenck, hogy gy
vélik, miszerint a magyar nemzet &llamjogi helyzetét veszély fenyegeti. Nekiink, szerbeknek, mint a
tobbi nem magyar nemzetiségeknek is megtamadtadk nemzeti létiinket azéltal, hogy az allam nemcsak
politikai, de kulturdlis egységet is kivan, amint ez kifejezésre jut a népiskolakrol szold, rosszhirli koz-
ismert Berzeviczy-féle javaslatban.

Szomoru, hogy jelen koriilményeink olyanok, hogy mi, szerbek ezzel az elsérendii veszéllyel
szemben nem tudunk egységbe tomorilni, annak ellenére, hogy a passzivitds és aktivitds tekin-
tetében nincs semmi kilonbség koztiink, miutdn a radikéalis part is az aktivitas mellett nyilatkozott.
A mi régi szerb nemzeti partunk, mely tobb mint harminc éven at dicsé politikai harcot vivott, és
amelynek képvisel6i a legfényesebben képviselték a magyar orszaggyiilésen a szerb nemzet érdekeit,
nem mondhat le arr6l, hogy a valasztasok alkalméval szolgélatait a szerb nemzet rendelkezésére bo-
cséassa, hogy az egyes szerb valasztokerlletekben partunk jeldltjeit mint a nemzeti péartét allitsa.

Tudjuk, hogy a valasztasi harc igen nehéz lesz. Azdta, hogy a magyar orszaggyiilésbe szerb nem-
zetiségi képviseloket valasztottunk — megvaltoztak az idok. A valasztasi korrupcido és a kormany
onkénye szinte hihetetlen méreteket 6ltott. Ma a magyar orszaggytlésbe képviselét jelolni — nagy 0sz-
szegli pénz nélkiil — jéforman nevetséges dolognak latszik. Hiszen csupén az, amit a torvény (is) meg-

¢ Uo.

T Srbima biracima za ugarski sabor — A magyar orszaggyiilés szerb valasztoihoz. Branik, 1892, 9/21 jan,
3. sz

8 Radikalima u izbornom srezu ... — A valasztokeriiletek radikalisaihoz... Zastava, 1892. jan. 10; 5. sz.

® Az 1901. évi valasztaisokon az ellenzéki nemzetiségi partok ©Osszesen o6t (egy szerb és négy szlovak) man-
datumot szereztek.

0 E partonkiviili szerb nemzetiségi programmal.

1 Ertsd: a magyarorszagi szerbség
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enged, a valasztok Utikoltsége és szikséges ellatasa, amit (egyébként) ma kifejezetten megkivannak,
rengeteg pénzt emeészt fel.

Ennek ellenére Ggy Véljik, hogy a szerb valasztokbol még nem halt ki teljesen a nemzeti harc
szelleme, Ggy véljik, van még nemzedék, amely emlékszik az egykori szerb valasztasokra, és Ugy érez-
zuk, hogy a mai nemzedéket is athatja a szerb 1ét megvédese tigyében a hazafias szellem.

Mi egy elvért 1éplink a vélasztdsok sorompojaba. Hazankban — a mai allami viszonyok kdzott —
a valasztasok eredménye nem t6liink fiigg. Azonban kotelesek vagyunk mindent megtenni, hogy a
magyar orszaggytilésen a fuggetlen szerb kiildottek, a nemzeti part képviseldi hallathassak szavukat.

Ha a kiszobonallo valasztdsok eredménye nem lenne egyéb, mint az, hogy a szerb nemzet fel-
frissiil és kiszabaditja magat a tespedésbdl, ez mar egymagaban is nagy nyereség volna.

Ha nem sikertl a nemzetiségi jeldlteknek betdrni, ezzel nem veszett el semmi, mert a nép becsu-
letét és Ontudatat megoriztiik, amely a passziv politika kdvetkeztében elcsiiggedst.

Mi ezzel megmondtuk a magunkét a valasztoknak, és azok a valasztasok alkalmaval, melyek eldt-
tink allnak, tegyék, amire lIsten tanitotta [Oket]. Szerb valasztd testvérek! Legyetek Ovatosak, ne
hagyjatok magatokat félrevezetni, hanem egységesen eldre a szerb nép 1étéért!

Testvéreim, sehol se adjatok szavazataitokat a kormany jeloltjére, de még kevesbé a magyar el-
lenzékre, mert valamennyi magyar ellenzéki [part] a nemzetiségi politikdban tulszérnyalja a kor-
manypartot. A magyar ellenzéknek a kormany nemzetiségi politikdja gyenge és ingatag, nekik még
a Berzeviczy-féle iskolai torvényjavaslat is enyhe és tokéletlen, s azt ugy tintetik fel, mint enged-
ményt az ellenzék felé.

Csak a szerb népi gondolat ellenségei és a politikai spekulansok ajanlhatjdk a szerb vélasztoknak,
hogy a magyar ellenzék jeldltjeire, a magyarorszagi nemzetiségek megbékélhetetlen ellenségeire sza-
vazzanak.!

Munkara fel, szerb valaszté testvérek! Szervezkedjetek, alakitsatok valasztmanyokat, bontsatok
ki a szerb Ontudat zészlajat minden irdnyba! Mutassatok magatokat méltonak elddeitekhez, akik
szerb neveteket és nemzetiségteket hagytdk ratok. Mutassdtok magatokat méltonak a szép szerb
nemzethez. Ne féljetek még a josagos Uristentdl sem, mert veliink van az Isten.

A szerb nemzeti szabadelvii part
kdzponti bizottsdga

C
1905 jan. 11

A Zastava kozleménye az 1905. évi valasztasok alkalmaval a szerb nemzeti szabadelvii (Polit) part
ellen.!

Zastava 1905. 9. sz.

Kdzismert a Branikban megjelent nagyhangl bejelentés, mely szerint a Szerb Nemzeti Szabad-
elvii (Branik-féle) Part magét és legdnzetlenebb szolgélatait a szerb nép rendelkezésére bocsatja.

A szerb nemzet azonban id6kdzben rég rajott a Branik hivei és szolgéinak turpissagara, és ez al-
kalommal sem kivant roluk és szolgalataikrol tudni. igy egyetlen Branik-parti sem érte el, hogy kép-
viselové jeloljék a magyar képviselohazba. Féj ez, méghozza igen fij mindnyajoknak, de kilondsen
dr. Politnak, az 6 diszpintyiiknek. Ez, hogy magat igazolja, megirja most a Branikban, miként haté-

12 Utaldss az Orszagos Magyar Szovetség gr. Eszterhdzy Janos és Jancsd Benedek szervezte, nyiltan nem-
zetiségellenes valasztasi akciojara. (L. 49/A irat.)
A kdzlemény eredeti cime: Branovacki aktivitet — Branik-féle aktivitas. Zastava, 1905. jan. 11; 9.sz.
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rozta el a magyar korméany, hogy a szerbek kozul ezt az egyedulallé Polit dr.-t sehogyan sem engedi
be az orszaggytlésbe.

Azonban midén a szerb nemzet mar nem oOhajtja Oket, 6k mégis csak rakényszeritik szolgalata-
ikat arra. Hogy melyek ezek a Branik-féle hazafias szolgalatok, amikor népiink oly fontos és viharos
korulmények kozott van, kozismertek. Néhanyat mégis megemlitiink kozalik.

Polit dr., az 6 diszpintyiilk vakon koveti elvét: ragalmaz, hatha kisiil bel6le valami. Ezért a
Branik éppen most, a valasztdsok ideje alatt tele van ragalmakkal. Itt olvashatjuk, mennyire ma-
gasztalja Somogyi fehértemplomi szolgabirot, mert csendéroket és katonasagot vezényelt Tomi¢ ki-
séretélil, és ezek a csenddrok erdszakosan bantak a szerb valasztokkal, s a helyszinen két vagy harom
vélasztot inzultaltak. Ilyen munk&ért hivjak Somogyit buzgd szolgabirénak. Szerepel a Bra-
nikban ragalom a kormany felé is. Felemlitik Szerbia miniszterelnokét, Pasiot és Szerbia aranyat,
mely (allitélag) a Zastavahoz keriilt. Magyar kormany, itt az alkalom, hogy ebben a viharos id6ben
kissé megnyomorgasd a radikalisokat! Tudja a Branik és tudja Polit dr. is, milyen alavalé és csuf ez
a ragalom, de talan célba talal.

Azonban, ha ugy vélik, hogy a Branik-partiak ezzel beérik, nem ismerik 6ket eléggé. Mindenfelé
kiadjadk embereiknek a legszigoribb jelsz6t: mindent kovessenek el a radikalis jeloltekkel szemben.
Ha méar nem hasznaltak a Keresztron igénybe vett csaldsok, talan hasznalni fog a rdgalmazas, hogy
egyetlen radikalist se valasszanak meg.

Az elOkeld pancsovai liberalisoknak és sorban mindazoknak, akik a felhivast alairtak, hogy
Mileti¢ dr.-ra szavazzanak, ha szavazatuk dontd lesz, kemény leckét adott Polit a Branikban, mert
egyetlen liberdlisnak nemcsak hogy nem szabad szavaznia radikalisra, hanem mindent el kell kovet-
nie megbuktatasa érdekében.

Ujvidéken lazas sietséggel dolgoznak. Atnézték a kozponti elszamolasokat, és mindazok, akik
neki addsai, a legszigoribb figyelmeztetést kaptdk, hogy kolcsoniket egyszerre felmondjak, ha Mu-
Sicki dr.-ra szavaznak. Még azokat az addsokat is felszolitottak, akik egyes gazdag Branik-pérti 6z-
vegyeknek tartoznak. Ami azonban a legszomorubb, mint értesiiliink, egyeseket a Maticabdl is megfe-
nyegettek ugyanilyen értelemben.

A Branik-péarti Ugyndkok szorgalmasan jarjdk a varost és a tanyakat, eés élénken lebeszélik a
szerb szavazokat, hogy Musicki dr.-ra szavazzanak. Sajnos, vannak szerb papok is, akik a plébania-
kon ugyanerrél szonokolnak. Es mindezt a mostani idékben teszik, amikor Tisza azt igérgeti, hogy
a parlamentnek, amint csak 6sszeul, magédéva kell tennie Berzeviczy javaslatat, amellyel megsem-
misitik majd az anyanyelvet a nemzeti iskoldkban. A Branik uszalyhordoz6i még Szalay kormény-
jelolt érdekében is dolgoznak.

ime, szerb nemzet, ezek a Branik-féle hazafias szolgalatok. Vajon nem biszkélkedsz-e vellk?
Latod-e most, hogy a Branik-partiak valoban nem passzivak, és hogy tevékenységiket élénken kifej-
tették, ez pedig a kovetkezé volt: hadd gy6zzon mindeniitt a kormany vagy a magyar ellenzék, hadd
gy6zzon barki, gy6zzon maga az 6rdog, csak a radikalisoknak nem szabad gy6znidk. Ha Polit dr. nem
keriilhet a magyar parlamentbe, nem vonulhat be oda egyetlen radikilis sem. Es csak késdbb fogjak
megirni, hogy a szerb (igy azért bukott el, mert a radikdlisok nem akartdk a megegyezést, azaz nem
akartak, hogy vallaikon ismét ilyen Branik-féle diszpintyek keriiljenek az orszaggytilésbe.

Azonban a Branik korili urak tévednek. A szerb nép lerazta Oket, mint csizmar6l a sarat, €s
minden ragalmazédsuk és askalodasuk ellenére sem érnek célt, legkevésbé most, amikor a szerb nyelv
¢s a szerb nemzedék jovojérdl van szo.
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D
1905 jan. 24
A Branik kdzleménye a budapesti szerb egyetemi ifjlisag 1905. jan. 20-i valasztési felhivasarol

A zA&grébi egyetemi ifjusdg utdn a budapesti szerb egyetemi ifjiség is hallatta szavat azokrdl a
kortilményekrdl, amelyek kozott ez ido szerint €l a magyarorszagi szerb nemzet, most, amikor a va-
lasztasi harc folyik. Mindkét ifjusag megtartotta gytléseit, melyeken szomor koriilményeinkr6l, zi-
laltsagunkrol, széttagoltsagunkrol és feleldtlenségiinkrdl volt sz6. Ezeken a gytléseken hatdrozatokat
hoztak, melyekben az ifjusag kifejezést adott nézeteinek a jelen helyzetr6l. Az ifjisag mindkét hata-
rozatat mai szdmunkban kozoljiik, és mindjart hozzaflizziik, 6szintén Oriiliink, hogy egyetemi ifju-
sdgunk éberen és figyelemmel kiséri nemzeti életlink jelenségeit. A z&grébi ifjusdg hatarozatat méas
helyen hozzuk, itt a budapesti szerb egyetemi ifjusag hatérozatat kozoljuk, amelyet tegnap kaptunk
meg. Ez a kovetkez6képp hangzik:

Hatarozat

A Dbudapesti szerb egyetemi ifjisdg 1905. januér 7-én/20-an tartott gytilésén partjaink aktivi-
tasba Iépésenek modjat targyalva, egyhanguilag a kovetkez6 hatarozatokat hozta:

1. Ezekben a jelent6s napokban, politikai életiink talan sorsdontd forduldjan, figyelemmel ki-
sérve a szerb kozélet hullamzasat, mély bénattal és fajdalommal tapasztaljuk, hogy szervezetlendl,
part- és személyi ellentétekt6l szétzilaltan szallunk a valasztisi harcba, amely — ha a pértok kozotti
ellentét tovabbra is fennmarad — minden valdsziniiség szerint nem lesz szamunkra eredményes.

2. Az elvakultsag és a sziikkebliiség legmélyebb pontjanak tartjuk a magyar parlamentben eddig
fiiggetlen képviseloként miikodé Pavlovi¢ Ljubaval [Ljubomir] szemben ellenjelolt allitdsat. Pavlovié
Ljuba dr. a legsotétebb kisértések kozepette sem tagadta meg szerb magatartdsat, tehat nem érdemelte
meg a bizalmatlansag ilyen megnyilvanulasat. O volt az elsé, aki megtorte a passzivitds jegét, és ma-
gara hagyatva a dihodt magyar sovinisztdk kozott, alantas és durva gyanusitasoktol tdmadva, any-
nyit tett, amennyit tehetett. Ha 6t is félreallitjuk és kielégithetetlen szenvedélybdl felaldozzuk, gya-
vasdgunkat bizonyitjuk, és akkor nem érdemeljiik meg, hogy 6nzetlen harcosaink legyenek.

3. A leghatérozottabban elitéljuk nemzeti péartjaink sajatos viselkedését és exkluzivitasat, ami-
nek kovetkeztében el6bbre valo a partérdek a nemzet fennmaradasanak biztositdsanal. Kulondsen a
radikalis part vezéreit itéljik el, akik mintha ezt a kdzos Ugyet is monopolizalni akarndk. Ezért a szerb
gondolat nevében kérjuk és kérleljuk mindkét part vezéreit, hogy legaldbb most, az utols6 pillanatban
hagyjanak fel a kolcsonds tdmadassal eés vadaskodassal, és nyujtsanak egymasnak kezet, mert az al-
lam képviselohdzaban egységesen kell fellépniink. Egy nemzeti partban és egy nemzeti programmal
kell fellépniink, amely hii lenne Mileti¢ elveihez, mivel azok vildgosan megjelolték minden igazsagos
kovetelésiinket ebben az allamban. Annal is inkébb, mivel a szerb nemzet idaig ezekbdl az elvekbol
egy betlit sem engedett, és minden kisérlet, amellyel kartalanitani akartdk (pl. a nagykikindai prog-
ram), sikertelen maradt.>

4. Nem tehetiink arrél, hogy ellenvéleményt nyilvanitunk a radikalis pérttal szemben, amely ez
ideig fenntartotta Mileti¢ munkajanak folytonossagat (?? — a Branik szerkesztésége), kétségteleniil
azonban a Mileti¢-féle program egy részének az elhagyésaval, mert hiszen az az V. pont semmi esetre
sem Mileti¢ felé jelent eldrelépést, hanem éppen ellenkezéleg. Ennek legvilagosabb bizonyitéka a
Pavlovi¢ Ljuba dr. ellen valo jelolés, aki Mileti¢ programja alapjan all.

Az a kovetelés tovabba, hogy az 1868. XLIV. tc.-et, a végre nem hajtott nemzetiségi torvényt
hajtsdk végre — nem elégitheti ki kivanalmainkat —, lehetséges, hogy ez legyen nemzeti politikdnk
alapja? Vajon Mileti¢ utodai szovetséget kothetnek-e azzal az ultra-sovén magyar ellenzékkel, mely

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Omladina i izbori — Az ifjissg és a valasztasok. Branik, 1905.
jan. 24; 8. sz.
2 Az 1884. évi nagykikindai szerb program szévegét I. Iratok I. 683—4. I.
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benntinket mint nemzetet semmibe vesz, és amely egyébként is a neki nyujtott kezet eleve eluta-
sitja?

Mi egy ilyen természetellenes szovetségnek még a gondolatatol is irtdzunk, és olyan politikat ko-
vetelink, amely biztositékot ad nekiink, hogy kiizdeni fog igazsigos kivansagainkért, megvédi nem-
zeti egyéniséglinket és szerb nemzeti 6ntudatunkat.

Budapesten, 1905. januér 7-én(20-4an).

A budapesti szerb egyetemi ifjusag

49
A flggetlenségi sajtd a nemzetiségek valasztasi mozgalmairdl
A
1905 jan. 8
Az Orszagos Magyar Szovetség felhivasa a nemzetiségi keriletek valasztoihoz*

Az Orszagos Magyar Szovetség, mely péartpolitikai célokat nem szolgél, de az egységes magyar
nemzeti allamnak tarsadalmi uton és tarsadalmi eszkozokkel valdo védelmezését tizte ki célul, fel-
hivast bocsatott ki, melyet grof Eszterhdzy Janos elndk és dr. Jancs6 Benedek irtak ala.

Szemben a nemzetiségek valasztasi mozgalméval, a szdvetség felhivja tagjait és a valasztopol-
garokat, iparkodjanak a maguk kdrében odahatni, hogy

a) ,,az olyan valasztokeriletekben, hol a nemzetiségi part jeloltet allit, a hazafias érzésii valasz-
topolgarsag, félretéve minden parttekintetet, ama hazafias part jeloltjét tdmogassa, melyiknek leg-
tobb kilatdsa van a gydzelemre, és azt ne egy part, hanem az »egyesiilt magyarsag« jeloltjének
tekintse”.

b) ,Ha egy tulnyomoban nemzetiségi valasztokkal bird keruletben valamelyik hazafias part
jeloltjéiil kifogastalan multa és hazafias érzésii, nem magyar anyanyelvii egyéniség lép fel, vallva és
hirdetve az illet6 part elveit minden nemzetiségpolitikai kikotés nélkil, az Orszdgos Magyar Szovet-
ség tagjainak nem ajanlja, hogy kifogasoljak, vagy ellene allast foglaljanak.”

»Ellenben a leghatarozottabb ellenéllast ajanlja azok ellen, akiknek politikai multja megbizha-
tatlan, vagy nyilvanvaléan magyarellenes torekvések szolgélatdban &llott, még akkor is, ha most az
egyéni érvényesiilés szempontjaibol vagy mas tekintetektdl vezettetve minden nemzetiségpolitikai ki-
kotés nélkul, mint valamelyik hazafias part jeloltjei lépnének is fel, mert maltjuk alapjan fel lehet
tenni, hogy azonnal kétértelmii vagy éppen ellenséges magatartdst fognak tanusitani, mihelyt oly
torvényjavaslatrol lesz sz6, melynek célja a hatarozottabb magyar nemzeti torekvések érvényre jut-
tatasa.”

c) ,,Az Orszagos Magyar SzOvetség felkéri tagjait és a vélasztd polgarokat, igyekezzenek teljes
erejiikkel odahatni, hogy a nemzetiségi partokkal vagy e partok vezetdivel valasztasi célbol paktu-
mokat sehol se kssenek. Ha valahol ez mégis megtorténnék, ellene tiltakozzanak.”

! A kézlemény cime és lel6helye: A nemzetiségek ellen, Egyetértés, 1905. jan. 8; 8. sz.
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B
1905 jan. 12
A filggetlenségi sajté a nagyszebeni romdn vilasztéi gyiilés hatarozatairdl"

A romén vélasztok megbizottai tegnap tartottdk meg ulésiiket Nagyszebenben, amelyen kilenc-
venhét delegatus jelent meg.

A foltamadt komité az alabbi hatarozatot hozta. Semmiféle megjegyzést nem fiiziink hozza.
Minden magyar ember, ha elolvassa, megalkothatja magénak a véleményét arr6l, milyen nemzeti po-
litikét kovet a kormany.

A hatérozat igy szol:

1. Az 1881-iki program? egészében fon[n]marad. Koveteljiik a roman népnek mint &llamalkot6
politikai egyéniségnek elismerését, és etnikai, valamint kulturalis fejlédését kozjogi intézmények biz-
tositdsdval, a Szent Istvan korona allami integritasdnak teljes fenntartdsa mellett. E kdzjogi bizto-
sitékok a tobbi allamalkotd nemzetiségre is kiterjesztendok.

2. A haza jol folfogott érdekeében koveteljuk a hadseregben az egységes vezényleti nyelvet, de
az egyes ezrednyelvek hatdsosabb respektalasat; a kétévi szolgalati id6t és a magyarositd torekvések
megsziintetését a hadseregben is.

3. A nemzetiségek egyenjoguUsitasardl szolo torvény® teljes és szigorl végrehajtasat, valamint

4. A kozigazgatasban, igazsagszolgaltatasban ¢és iskolai oktatdsban kiilonb6zé nyelvek haszna-
latanak torvénnyel val6 biztositasat.

5. A koztisztviselok a nép nyelvét irdsban és szoban teljesen birjak.

6. Az Osszes hitfelekezetek teljes autonomiat kapjanak és az allam altal segittessenek.

7. Az elemi oktatds ingyenes legyen, ahol tobb a romén, ott az iskolai nyelv romén legyen.
Berzeviczy miniszter javaslata ellen tinnepélyesen tiltakozunk.

8. Az egyhazi hazassag kotelezd behozatalat és a felekezetnélkiiliség teljes eltorlését.

9. A kozségek, megyék teljes autondmidjat, s azoknak a nyelvteriiletekre val6 tekintettel Gjabb
beosztéasat; a kandidalo jog és a virilizmus megszlintetését.

10. Az éltalanos, titkos szavazati jog behozatalat, a kerlletek Ujabb beosztasét s a valasztasok-
nak a kdzjegyz0ségi székhelyeken valdo megtartasat; a kisebbség képviseleti jogat az orszaggylilésen.

11. A gyulekezési és egyesiilési jog torvenyes szabalyozasat s a teljes sajtdszabadsagot.

12. Az addrendszer megvaltoztatasat, a foldadd leszallitdsat, a progressziv add behozatalat, a
legsziikségesebb élelmicikkekre kivetett fogyasztasi add megsziintetését.

13. A birtokminimum elidegenithetetlenségét, a hitbizoményok megszintetését, az allambirto-
koknak parcelldkba val6 kiad&sat. A roméan vidéken csak roméanok telepittessenek.

14. A munkésok eérdekeinek hathatosabb tamogatasat, a kizsakmanyolastol vald6 megovast, az
allami biztositas és nyugdij kotelez6 behozatalat.

15. Ingyen orvosségot és orvost a szegenyeknek.

16. Az allami erddknek és legel6knek a nép szamara vald kozvetlen bérbeadasat, az erd6torvény
modositasat.

A program fololvasésa és jovahagyasa utan valasztottak egy tizenhat tagi bizottsagot, amely a
valasztasokat intézni fogja. Osszesen negyven keriiletben éllitanak jeléltet.

A kormany félhivatalos Ujsagja a programra vonatkozélag ezt jegyzi meg:

! A kozlemény cime és leléhelye: A romanok aktivitasa. Egyetértés, 1905. jan. 12; 12. sz. Az 1905. évi nagy-
szebeni roman nemzeti gyiilés programjanak hiteles szovegét 1. 51/A irathan

2 SzBvegét kozli Iratok I, 645-6. .

3 E. 1868. XLIV. tc. Szdvegét I. Iratok 1, 162-7. I.
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A leghatérozottabban kijelentjik, hogy ha abban a programban a fent emlitett pontozatok tény-
leg bennfoglaltatnak, alig lehet benne kétség, hogy a kormany azokkal szemben a legintranzigensebb
allaspontra helyezkedik, s a leghatékonyabb eszkdzokkel utjat fogja allani minden oly tdrekvésnek,
amely a magyar allam szuverenitasa és egysége ellen iranyulna.

Tetteket kérlink, nem szavakat!

C
1905 jan. 22
Az Egyetértés cikke a nemzetiségek valasztasi agitaciojarol

A jogrend helyreallitasaért megindult harcban varatlanul olyan ellenségre bukkantak a kiizddk,
amelynek 1étezésér6l eddig is tudtak ugyan, de nem tudtdk azt, hogy fegyverkezésének mar utolsé
szogét is helyére verte. Sziletése Ota ez az ellenség: a nemzetiségi kérdés folyton lappang a politika
szantofoldjein, akéar a lidércfeny a lapon. De eddig még nem tortént meg, hogy egyszerre nagyobb
terlileteket lepjen be, és hogy hirtelen foltdmadjon a magyar életszikségletnek az a panasza, hogy
ennek a veszedelemnek neki kell menni, le kell gylirni és tovestiil ki kell tépni. Ezt a gondolatot a
vélasztasi tusdbdl kiarado hév érlelte meg. Ebben a tusdban Iattdk meg azt is, hogy tulajdonképpen
a hatvanhetes politika volt az, mely a nemzetiségi kérdest oly veszedelmesen éles szerszamma koszo-
rilte ki. A hatvanhetes eszmejaras mindent a partpolitika udvardba vonszolt be, hogy ott konyhai
eszkozoket faragjon beldlik; a nemzet legfinomabb ¢€s legértékesebb szervébdl a part veteményeit
megmunkalé asd-kapat kovécsoltak. Az ilyen politika égisze alatt sikerllhetett csak a nemzetiségek-
nek akkora erGanyagot Osszehordani, hogy most mar eltoljadk maguk mell6l protektoraikat — akik-
nek védészarnyait G1igyis pusztan fuggényképpen hiiztdk machinacidik elé —, és kihuzott Iépésekkel
indulnak meg céljuk felé. Mi volt e mozgalom kigyulasénak kdzvetlen oka; a kormany tgyetlen kezé-
bol esett-e rea az ég6 iiszok; most ne firtassuk. Most csupén allapitsuk meg, hogy a nemzetiségi kér-
dés akkora erdvel csapott ki a medrébdl, hogy koréje a véddvonalak meghtizdsa minden magyarnak
kotelessége.

Jol tudjuk, hogy ebben a mardos6 izgalomban, amely ma az orszdg minden részében fészket
vert, ez a kérdés nem szithatja fel annyira az érdekl6dést, mint amennyire megérdemelné. De mégis
a felszinen kell tartani, mert éppen a valasztasi kizdelemben terjesztette szét leveleit ez a meérges
novény.

A nemzetiségek — s elsésorban az olahok — ezt az idépontot vélték a legalkalmasabbnak arra,
hogy még protektoraikkal is szembeforduljanak. A kétség arnyéka sem maradhatott meg senkiben
a veszedelem nagysaga fel6l, mert a tudatlan ezrek csiszolt és furfangos agyu vezet6i metafordk és
példalodzés nélkil mondottdk meg, hogy ami ellen 6k csapataikat vezetni akarjak, az a magyar al-
lam épiilete. Egyenesen ez épiilet homlokara kivanjak az els6 csapdst mérni azzal, hogy a nemzetisé-
gek szdméra &llamjogokat kovetelnek, mig ugyanakkor Magyarorszagot az allami méltosag falairdl a
nemzetisegek arkaba szeretnék letaszitani. A szandék nem Uj; dcska. De novum, hogy érette csata-
sorba allanak; és a titokban Osszegyijtott eszkozokkel meginditjak az elsé nyilt tamadast. Ez mar
olyan sziptoma, amely kell, hogy a tedridk kényelmes szobajabdl kihajtsa a szabadba politikusain-
kat, hogy ott a veszedelem nagysagat lemérjék, és ehhez képest a védekezés miiveit megépitsék.
Annyi kétségtelennek latszik méar most, hogy a defenzivanak mihamar offenzivdba kell atmennie,
mégpedig olyan hathatés modon, hogy azok, akik elég vakmerdek voltak ennek a nemzetnek az élet-
hez val6 jogat kétségbe vonni, hathatés médon meggy6zodjenek tévedésiikrol.

Ennek a politikdinak mar a mostani valasztasok eldtt is meg kell nyilatkoznia. Olyan helyen,
ahol valamelyik nemzetiség, mint ilyen, folveszi a harcot: a magyarsag egy z&szI6 alatt csoportosul-

! A kézlemény cime és leléhelye: Kéz0s veszedelem. Egyetértés, 1905. jan. 22; 22. sz.
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jon. Minden anyagi és erkolcsi erd ide sorakozzék, és a legkiméletlenebbiil tamadjon a k6zos ellen-
ségre. Politikai partéllas, tarsadalmi nézetkiilonbség, felekezeti kérdeés: — mind, mind halvanyuljon
el az eldtt a nagy foladat el6tt, hogy a magyar allam egységességére torét kell megsemmisiteni. A jog-
rend helyredllitdsa a jelszava ennek a vélasztadsnak; de ha nemzetiségi jeldltet kell leteriteni, helyebe
a magyar allamisag jelszavat kell kittizni, hogy a kiilonféle hitet, nézetet vall6 magyarok egy tabor-
ban egyesulhessenek. Természetesen, pillanatig sem hissziik, hogy ennyivel célt lehet érni. A nemze-
tiségek észretéritése csak kormanyzati intézkedések atjan torténhetik meg. Békés, nyugalmas id6k-
ben orszaggylilésre és kormanyra az intézkedések egész sora varakozik. Mindamellett kivanatos, hogy
a kiizdelmet a legelsé alkalommal folvegyiik. Hazaellenes programmal akarnak a nemzetiségi jeloltek
bejutni a magyar képviseldhazba; aki magyar, annak kotelessége az alkotméanyos nemet feléjik kial-
tani. A kormany pedig, amely olyan ritka energiat és tgyességet tud kifejteni az alkotmanyos harc-
ban, helyezze ezt a talentumat a nemzetiségekkel szembe! Az ,,irt6 hadjarat” legaldbb egy &gat
vezesse feléjik, mert hiszen az ellenzék a jogrend helyredllitdsdnak kdvetelésével még nem lehet egy
igazdn magyar kormany szemében oly izgatd célpont, mint a nemzet fundamentumait rdzé nemze-
tiségek.

50
Az erdeélyi szasz politika 1905 elején
A
1905 jan. 9

Az erdelyi szasz kdzponti valasztméany 1905. jan. 9-i Ulésének
valasztési hatarozata®

A szasz kdzponti valasztmany januar 9-én tartott iilésén, tobb Oras vita utan a kovetkezd hata-
rozatot hozta:

A szasz kozponti valasztmany ajanlja a kerileti valasztmanyoknak, hogy tdmogassak oly or-
szaggylilési képviselok megvalasztasat, akik a szasz népi programban lefektetett alapelvek hathatds
képviseletére biztositékot nyujtanak, €s a szabadelvii orszaggytilési part keretében tovabbra is fel-
Iépnek a felforgatdé mozgalmak &ltal veszélyeztetett allamrend fenntartasa érdekében, ha olyan rend-
szabalyok, amelyek — mint az el6z6 orszaggyiilés elé kiélezett formaban beterjesztett népiskolai tor-
vényjavaslat — a szasz nép 1étét veszélyeztetik, nem teszik lehetetlenné, hogy képvisel6ink a szabad-
elvll orszaggytilési parthoz tartozzanak.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Der séchsische Zentralausschuss — A szasz koézponti  valasztmany

— Siebenbirgisch— Deutsches Tageblatt, 1905. jan. 10; 9442. sz.
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B
1905 marc. 11

Schmidt Karoly erdélyi szasz politikus cikke a szdsz orszaggyiilési képviseldk értekezletérdl és az erdélyi
szasz politika allasarol

Ez alatt a cim alatt a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt f. ho 7-i szdméaban egy cikket hoz, amely
alkalmas arra, hogy szasz kdrokben a legnagyobb feltlinést keltse.

A cikk abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a szasz képviselok értekezlete, amely az uj Haz meg-
alakuldsa alkalmabol Budapesten zajlott le, egy képviseld javaslatat, hogy a szasz képviselok ered-
ményes eljarasdnak érdekében és biztositasara a kisebbseég alkalmazkodjék a tébbség akaratadhoz
- hatérozatilag elutasitotta.

En szivesen megengedem, hogy a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt felhdborodasa jogos lenne,
ha egy ilyen hatarozatot hoztak volna, ilyen &ltalanos fogalmazasban és ilyen értelemben. Ez azon-
ban nem felel meg a tényeknek, s meg kell &llapitani, hogy a napilap cikkirdjat vagy tévesen infor-
maltak, vagy pedig tévesen értette. Es mivel a dologban tagadhatatlan jelentdség rejlik, és ez kide-
ritetlendil alkalmas lenne arra, hogy félreértést idézzen elé a szasz képviselok és valasztoik kozott,
sziikségesnek tartom, hogy a nyilvanossagot errél az iigyrdl, amelyik tulajdonképpen nem tartozik a
nyilvanosség elé, de minthogy mér egyszer odahurcolték, teljesen felvilagositsam:

A kérdéses értekezleten a 13 szasz képviseld koziil 12 volt jelen. A javaslatot ebben a formaban
ténylegesen megtette az egyik képviseld, és altalanossagban a jelenlevd képviselok egyike sem elle-
nezte, mivel bizonyara minden egyes szasz képviselének az a kivansaga, hogy lehet6leg minden ligy-
ben szolidarisan jarjunk el. Ennek a kivansagnak minden jelenlevd kifejezést adott. A javaslattevo-
nek azonban, hogy szandékat megallapitsék, feltették a kérdést, hogy a szolidaritast arra az esetre
is ki Ghajtja-e mondani, ha a szasz képvisel6k partallasanak kérdésérdl lenne sz6? Erre a kérdésre a
javaslattevé igennel valaszolt. Mivel a jelenlevok tulnyomé tobbségének a nézete az volt — a javas-
lat mellett ebben a messzemend formaban a javaslattevon kiviil csak egy képviseld nyilatkozott —,
hogy e javaslat elfogadasa a sz&sz népi program 6. pontjaba Utkdzik, amelyik szé szerint a kdvetke-
z6képp hangzik:

»A szasz valasztOkeriiletek orszaggyiilési képviseldinek jogaban all valasztoikkal egyetértésben
a képviseléhaz partjain kivill maradni vagy egy €s ugyanazon parthoz, vagy kiilonb6z0 partokhoz
csatlakozni, amennyiben ezek az 1867. évi allamjogi kiegyezés alapjan allanak.”

Kézenfekvé, hogy a javaslat elfogadasa a javaslattevd értelmezése szerint alkalmas lenne arra,
hogy adott esetben egy vagy tobb szasz képvisel6t konfliktusba hozzon vagy a szolidaritast kimondo
hatérozattal, vagy pedig sajat valasztdival, mivel csaknem négy évtized tapasztalatai szerint az egyes
vélasztokeriletek igen gyakran nem voltak egy véleményen képviseldik partallasat illetéen. Ett6l az
eltér allasfoglalastol nemegyszer a kozponti valasztméanynak tanacs forméjaban a keriileti valaszt-
manyok szaméra hozott hatdrozata sem volt képes az egyes valasztokerlleteket eltériteni. Mennyivel
kevésheé volna képes a szasz képvisel6k értekezlete egyszerti tobbséggel hozott hatirozattal megtenni
ezt a csodat az egyes valasztokeriiletekben, amelyek kiilonb6z6 véleményen vannak.

Egy a javaslattevé értelmében hozott hatarozat tehat mar eleve a végrehajthatatlansag jellegét
viselte volna magan, éspedig annal inkabb, mivel ennek altaldban csak akkor lett volna értelme, ha
egyhangulag elfogadtdk volna, mivel természetszerien egy szolidaritdsi hatdrozat azokat nem koti és
nem kotheti, akik ellene szavaztak.

Ezen okokbdl kiindulva tekintettiink mi el a szavazastol e javaslat felett, és ezt annal inkabb
megtehettiik, mivel az egyaltaldban nem volt aktualis, és legfeljebb messzi tavolban levd eshetdsé-

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Die Konferenz der sdchsischen Abgeordneten — A szasz képvise-

16k értekezlete. — Kronstadter Zeitung, 1905. marc. 11; 58. sz.
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gekre vonatkozott. A jelenlegi helyzetrdl teljesen egy véleményen voltunk, éspedig abban a vonatko-
zasban is, hogy a partallds megvaltoztatdsara jelenleg, azutan sem, hogy a szabadelvii part kisebb-
ségi partta lett, nem forog fenn a legcsekélyebb ok sem.
Budapest, 1905. mércius 10.
Dr. Schmidt Karoly

51
A Roman Nemzeti Part 1905. évi valasztoi programja és felhivasa
A
1905 jan. 12
Az 1905. jan. 10-i nagyszebeni romdan nemzeti gyiilés progmmjai1
A konferencia hatarozata:

A Szent Istvdn korondja orszagai valasztokerlleteinek roman kildottei, akik a mai konferencian
osszegyliltek, ugy talaljdk, hogy a rendkivil nehéz korulmények nem engedik meg, hogy a Romén
Nemzeti Part programjahoz nyualjunk, hanem ellenkezdleg, igazoljadk ennek teljes egészében valod
érintetlen fenntartasat, Ggy, ahogy azt 1881-ben megalkottak’ és 1884-ben, 1887-ben, 1890-ben és
1892-ben fenntartottak,® lehetévé téve természetszeriileg az iddszerli politikai fejlédés, valamint a
nemzeti létiink és szabadsagunk teljes biztositasa s a bovités és tovabbfejlesztés értelmében sziikséges
modositast.

A nemzeti programhoz hiven, a politikai helyzet kovetelményeinek figyelembevételével a kon-
ferencia ismét kijelenti és hangsulyozza a kovetkezoket:

1. Rendithetetleniill koveteljuk a romé&n nép allamalkotd politikai egyéniségenek elismeréset,
etnikai és alkotmanyos fejlodésének kozjogi intézmények altali biztositdsat, a Szent Istvdn korondja
orszigai allama integritasdnak érintetlen fenntartdsa mellett. Ugyanakkor kivanjuk e kovetelések
megvalOsitasat a tobbi nép szdmaéra is, amelyek egyiitt alkotjak a magyar allamot.

2. A haza jol felfogott érdekében Kkitartunk a kozds hadsereg egysege csorbitatlan fenntartasa
mellett annak vezetésében, igazgatidsaban és vezényleti nyelvében egyardnt. Masrészt pedig kérjuk
minden ezred nyelvének tiszteletben tartdsat és intenzivebb hasznalatat. Koveteljik a szolgalati
1d6 haromrol két évre vald leszallitasat és a hadseregen beliili magyarositasi torekvések besziintetését.

3. Nemcsak 6jbol koveteljik a nemzeti programnak megfelelden az egyenjogusitasi torvény®
teljes érvénybe léptetését és tiszteletben tartasat, hanem koveteljik mindazon utdlag hozott torvé-
nyek reviziojat és egyeztetését, melyeknek rendelkezései ezen alaptorvény elveibe tkdznek.

' Az 1905. évi nagyszebeni roman valasztéi konferencia programja  (elfogadott hatarozati javaslata) a
Roman  Nemzeti Part, az egykorG roman burzsod nemzetiségi mozgalom hivatalos allasfoglalasanak  tekint-
het6. A program szOvegez6i valtozatlanul fenntartjdk az 1881. évi nagyszebeni program elvi tételeit, S ezeket
egy lényeges eltérés: a teljes aktivitds bejelentése kivételével, csak az id6kozben lezajlott koézel negyedszazad
politikai  fejlédésébdl  kovetkezd,  elkeriilhetetlen  kisebb  modositasokkal — kapcsoltdk  Ossze. Az 1905. évi  nagy-
szebeni roman program ugyanakkor éles ellentétben all az egykord ~magyarorszagi €és erdélyi roman nemzeti-
ségi munkasmozgalom célkitiizéseivel. - A kozlemény eredeti cime ¢és leldhelye: Conferenta nationala in  Sibiiu
— A nagyszebeni nemzeti konferencia [fejezetben,] Pdacdfian, T. V.. Cartea de Aur VIIl. két. Sibiu 1915,
169-172. 1.

2

Sz6vegét I. LA roman valasztok képviseldinek Nagyszebenben 1881. évi mdjus ho 12-14 Kkozétt tartott
egyetemes értekezletének programja” — Iratok, |. 645- 648. I.
L. lratok . 684, 730. ill. 789-790. I. (Utdbbi helyesen: 1890. évi szebeni roman program. Az 1892. évi

allasfoglalast az ekkor szerkesztett Memorandum tiikrozi. I. uo. 824-848. 1.)
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Kdvetkezésképpen koveteljik, hogy a koOzigazgatds, az igazsdgszolgaltatdss és az oktatasugy
teriiletén a haza népei nyelvének hasznélata torveény altal biztosittassék oly mértékben és maodon,
hogy a haza minden népét sajat nyelvén részesitsék igazsagszolgaltatashban, kozigazgatasban és
oktatasban. Ezért a koztisztviseloket minden vidéken az ott lakd nép fiaibol valasszak vagy nevezzék
ki, ha pedig ilyenek nem allananak rendelkezésre, a koztisztviselok mindenesetre szoban és irasban
ismerjék azon népek nyelvét, melyek kdrében szolgalatot teljesitenek.

4. Onkormanyzatot kovetelink minden felekezet szamara, és kérjik, hogy minden felekezet
részére, a hivek szamaranyanak megfeleléen bocsassak rendelkezésre az illeté egyhdz igazgatdsahoz
hianyzo, a lelkészek javadalmazésahoz és az egyhazi iskoldk fenntartasdhoz sziikséges anyagi eszko-
zOket. Olyforman, hogy az elemi oktatds az egész orszagban teljesen ingyenes legyen. Kdveteljik az
egyhazi eskiivé kotelezévé tételét és a felekezeten kivilliségi torvény’ eltorlését. Koveteljiik, hogy
azokban az allami vagy kozségi elemi iskoldkban, ahol a lakossdg tobbsége romén, a tanitasi nyelv
roman legyen. A felekezeti iskolakra vonatkozdlag a konferencia tinnepélyesen a vallas- és kozoktatés-
latban kifejezésre jutd torekvések ellen nyilatkozik.

5. Koveteljuk a kozségek és kozigazgatasi korzetek teljes onkormanyzatat és kikerekitését,
kiilonos tekintettel az orszagot lakd népek nyelvhataraira. Koveteljik a kozigazgatasi tisztviselok-
nek a népbdl vald valasztasat, a kinevezési jog kizarasaval és a virilizmus intézményének eltorlé-
Sét.

6. Vélasztasi torvényt kovetelink &ltalanos vélasztdjoggal, a valasztokeriletek kikerekitésével,
a valasztok egyenld szamaval s a jegyzOi székhelyeken mozgd bizottsag elott torténd, titkos valasz-
tassal, a nemzetiségeknek az orszaggyitilésen vald aranyos képviseletével.

Koveteljik, hogy a gyllekezesi és az egyesilési jogot torveny altal és minden megszoritas nélkil
biztositsak, koveteljlk a teljes sajtdszabadsag minden politikai korlatozas nélkili biztositasat.

7. Kérjik az adorendszer radikalis atalakitasat, a foldadé csokkentését, mindenekeldtt pedig
a progressziv add bevezetéset, a létminimum addmentességét és a nélkuldzhetetlen élelmezési cikkek
fogyasztési addjanak eltorlését.

8. Koveteljik a hitbizomanyok megsziintetését, a foldmiivelok megfeleld mértékii birtokhoz
juttatasat az allami birtokok kedvezé korllmények melletti eladdsa révén. Kérjik a tulajdon-mini-
mum elidegenithetetlenségét és oszthatatlansagat, és koveteljik, hogy a roménok altal lakott teri-
leteken a telepitéseket csakis a roman lakossag végezze. Az éallami erddkben torténd legeltetés ala-
csony dijszabas mellett kozvetleniil a népnek adassék bérbe, mig az erd6tdorvényt a nép helyzetének
megkdnnyitése érdekében valtoztassak meg. A munkdsok érdekeit — munkajuknak megfeleléen —
méltdnyosan védelmezzék, s tegyék lehetetlenné a vallalkozOk részérél torténd kizsakmanyolasukat.
Allamilag intézményesitve vezessék be a munkasok betegségi és oregségi kotelezd biztositasat, mely-
hez az &llam és a munkast alkalmazd véllalkozok is jaruljanak hozza. Nem keveshé koveteljik a koz-
egeszségligy kovetelményei kielégitését, a szegények orvossal és gyogyszerrel valo ellatasat.

A nemzeti programba foglalt kdveteléseknek, a nemzeti konferencidk hatarozatainak és a fen-
tiekben foglaltaknak kiharcolaséért a roman nép fel fog hasznalni minden alkotmanyos eszkozt, és
igyekezni fog minden Gtjaba &llitott akadalyt eltvolitani.

Kivaltképp a roman nemzetnek az orszaggyllés életében vald részvétele vagy részt nem vétele
kérdésében a konferencia kotelességének érzi kijelenteni, hogy ameddig nem érvénytelenitik a jelen-
legi valasztési torvényeket, amelyek mesterségesen Ugy vannak megszerkesztve, hogy a nem magyar
nemzetiségek az orszag ligyei intézEésébdl ténylegesen ki vannak zarva — Szent Istvan koronaja orsza-

4 1868. XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogusagrol. Szévegét I. Iratok I. 162-8. I.

® E. az egyhazpolitikai torvénycikkek.

® Ertsd: az 1904. évi Berzeviczy-féle népiskolai torvényjavaslat. Szovegét I. 37./). sz. irat. (Torvényjavas-
lat a népiskolai kozoktatasrol sz6l6 1868. XXXVIII. tc. és a népiskolai hatosagokrol szolo 1876. XXVIII. tc.
modositasa targyaban, indoklassal.)
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gainak roman népe jogfosztott e torvenyek kovetkeztében, s nem is képviseltetheti magéat az orszag
masodik nemzetiségét megilletd shllyal az orszaggylilésen. A valasztasokon valo hivatalos vissza-
¢lések, a valasztasi jegyzékek Osszeallitasanal torténd igazsagtalansagok, a kozigazgatasi hivatalo-
kon keresztiil torténd kényszerités és erdszakos befolyasolds, még a valasztasi torvény altal is meg-
engedett lefizetés, itatés-etetés, fenyegetés és bosszuallds azokkal szemben, akiknek van béatorsaguk
a szembeszélldsra — lehetetlenné teszik a vélasztok akaratdnak szabad megnyilvanuldsat, és az
allampolgarok kozvéleménye meghamisitodik. Eppen ezért az orsziggyiiléssel szemben teljes mér-
tékben bizalmatlanok vagyunk, és ameddig a dolgok jelen allasa tart, ettdl az orszaggytléstél semmi
jot nem varunk. Alig hissziik, hogy a nemzeti képviselék’ hangja, akiket sikeriilne a budapesti orszag-
gytlésbe kildeniink, meghallgatast nyerne és javunkra valtoztathatnd a mostoha politikai helyzetet,
amelyben a hazai roméan nép él.

Mindezek tekintetbevételével, megéllapitva, hogy a passzivitdst kimondé 1881-iki nagyszebeni
roman nemzeti konferencia hatérozata a roman nép politikai vezetbire bizta feladatul, ,,hogy ez a
passziv rezisztencia komoly és realis legyen” — tobbé nem hajthatod végre megfelelé modon;

figyelembe véve, hogy a jol mérlegelt jelenlegi helyzetben a reélis passzivitas végrehajtasa le-
kiizdhetetlen nehézségekbe {itkozik, tovabbi fenntartasa viszont, hogy Orizziikk a passzivitast, amikor
a roman valasztok igen jelentds része ezt nem akarja®, hidbavalé 6namitassa valna;

tovabba figyelembe véve, hogy a politikai szokasok elerkdlcstelenedése, amely népunket fenye-
geti az idegen partok harci mddozatai révén, csak nemzeti partunk aktivitasha lépésével kiiszobol-
hetd ki és akadalyozhaté meg;

tovabba figyelembe véve, hogy ez a legmegfelelébb ut a nép politikai neveléséhez, kozombdsit-
ve azt az idegenek megtévesztd akcidival szemben;

figyelembe véve, hogy csak igy lehet megcafolni redlis modon az egész vilag elott a jelenlegi
korményzat altal fenntartott hamis hiresztelést, hogy a roman nép nem értene egyet vezetOinek
céljaival, hanem nagy tobbsége jovahagyja az ellene elkdvetett igazsagtalansagokat;

¢és végiil figyelembe véve, hogy csak igy hérithatd el az az akadaly, melyet torvényteleniil és erd-
szakosan allitottak nemzeti partunk alapos szervezésének €s e part szabad mitkodésének utjaba:

a Szent Istvan korondja orszagai valasztokeruleteinek romén kildott-konferencidja ezennel kinyilat-
koztatja a roman valasztok orszaggyiilési aktivitasba lépését minden valasztokeriilet szamara.

B
1905 jan. 12
A Roméan Nemzeti Part végrehajto bizottsaganak felhivasa a roman valasztokhoz*

Atérezvén az Onok azon ohajanak jelentdségét, hogy a torvények és az alkotmény értelmében
onmaguk irdnyitsak sorsukat, maguk valasztvan férfiakat, akik az orszaggyiilésen hangot adjanak az
Onok akaratanak;

atérezvén, hogy ohajuk ereje az Onok életerejébél, a roman nép életerejébol fakad: a romdn kiil-

" Frtsd: nemzetiségi képviselok.

8 A roman politikai aktivitis a szazadfordulé korilli években 1ép elStérbe a magyarorszagi és erdélyi ro-
man politikaban. Jelentds szerepet jatszott ebben tobb  aktivista roman sajtdorganum, mint az aradi Tribuna
Poporului  (1896-t6l) és a szaszvarosi Libertatea (1901-t6]) indulasa, s féképp a mindvégig merev passzivista
nagyszebeni  Tribuna 1903. &pr. 29-én  kauciohiany kovetkeztében bedllott —megsziinése. Az  aktivitdis  bejelen-
tésének  legfébb  oka  azonban a  nemzetiségi  vélasztok  dontd  tobbségének  hatdrozott  allasfoglalasa  wvolt,
mint ezt az 1905. évi nagyszebeni program is megallapitja. Ezzel szemben csupdn a Gazeta Transilvaniei koril
csoportosult Brasso varmegyei romanok egy része, a lugosi Drapelul banati passzivistdi és a kolozsvari Ravasul
koré tomaorilt kolozsvari és megyei romanok maradtak tovabbra is passzivitashan.

A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Apelul comitetului — A komité felhivdsa. - Kozli: Pacatian,
T. V. Cartea de Aur, VII. kot. 172-174. 1., lletve: Catra alegdtorii romdni — A roman vélasztokhoz. Telegra-
ful Roman 1905 jan. 14; 1. sz. I.
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dottek jan. 10-i nagyszebeni konferencidja meghallgatta az Onok oOhajat, és kinyilatkoztatta, hogy a
roman valasztok aktivan vegyenek részt az egész orszagban tartando, jan 26-an kezd6dé orszaggytilé-
si valasztidsokon. Ondk ismerik azokat az okokat, melyek miatt az el6z8 iddben a roman vélasztoi
gylilések az orszaggyiilési valasztasok tekintetében mas tandcsot nyuajtottak Ondknek, az ezen va-
lasztasoktdl val6 tartozkodas tanicsat.

Onok jol felmérhetik az elleniink inditott {ildozéseket és multbeli erénk mértékét. De az id6
mulik, és a vildg arculata megvaltozik. Es ha gyengék is voltunk, megerésodtiink. Ha hitevesztettek
voltunk, erénk tudata visszaadta Onbizalmunkat. Ha szétszortak voltunk, népiink kézjavanak éhaja
ujra egybegyiijtott benniinket.

Nehézségeinken magunknak kell konnyitentink. Fajdalmainkat nekink kell gyogyitanunk, s a
mi feladatunk, hogy bajainktdl megszabaduljunk.

Az orszag torvényei lehetévé teszik szamunkra, hogy sziviink vagya szerint valasszuk meg
orszaggyilési képviseldinket, €s ugyancsak az orszag torvényei feljogositjdk ezeket a képviseloket,
hogy az orszaggytlésen fajdalmainknak, 6hajainknak és panaszainknak hangot adjunk.

Zorgessetek, és megnyittatik néktek!

Hogy jogokat nyerjink, haszndlnunk kell és tudnunk kell éIni azokkal, amelyekkel rendelke-
ziink. Amilyen lesz az Ondk magatartasa a vélasztisokon, olyan mértékben lesznek képviseldik, és
amilyenek lesznek a képviselok, ugy fogjak megalkotni a torvényeket, és olyanok lesznek a konnyi-
tések.

Most, amidén a nemzet sorsa az Ondk kezében van letéve, jol vessenek szdmot azzal, hogy meg-
1évén az a lehetdség, legyen meg az erejiik is a nemzet sorsat jo iranyba lenditeni.

Az erd az Ondk kezében van, a remény mindenki szivében, a beteljesiilés istennél. Az erd ismere-
tében és a remény erejében, a tanacs, amelyet Ondknek nyajtunk, a kdvetkezd:

1. Minden vélasztokeriletben haladéktalanul alakitsanak vélasztasi végrehajtd bizottsagokat.

2. Egyediil arra szavazzanak, akir6l biztosan tudjak, hogy meg fogja érteni érdekeiket, akarja
és tudja orvosolni a bajokat. Es ki értené meg ezt jobban, mint testvéred, és ki akarna inkabb java-
dat, mint a vér a te véredbo61?

3. JOl mérlegelve a nemzet szikségleteit &ltaldban, szikségesnek tartjuk, hogy ezuttal a kovet-
kezd korzetekbe javasoljunk Onoknek jeldltekiil olyan férfiakat, akiknek multja és jelene biztositék a
nép szaméra.

4. A tobbi keriletet az Onok jo megfontolasara bizzuk, jeloljenek természetesen olyan férfiakat,
akiknek képességérol és johiszemiiségérél meg vannak gy6zdédve, s ezt haladéktalanul hozzédk az
allando valasztési bizottsdg tudomaséra.

5. Minden vélasztoi Ugyben a vdlasztasi végrehajtd bizottsaghoz forduljanak, dr. VIad Aurél,
Sz&szvaros cimén.

6. Az olyan kerlletekben, ahol kisebbségben vannak, de az Ondk érdeke egybeesik az ott él6
nemzetiségek érdekével, ajanljuk, hogy adjak szavazatukat a nemzetiségi jeloltre, akit Onokkel
egyetértésben az illetd keriiletek vezetdi javasolnak.

7. Ajanljuk, hogy azokban a korzetekben is, ahol kisebbségben vannak, a zaszl6 becsiletéért
allitsanak nemzeti® jeloltet, és fejezzék ki ez iranyd 6hajukat!

Es most isten nevében eldre a szent kiizdelembe, melyre az orszig és nemzet java szolit.

A vélasztasi végrehajto bizottsag 1905. januér 11-i Nagyszebenben tartott iilésébsl.”

2 Kovetkezik a jeldltek névsora. (T. V. Pdcdtian jegyzete)
3 Ertsd: nemzetiségi, roman.
4 Kovetkeznek az alairasok. (T. V. Pdicdtian jegyzete)
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52

Cikkek a szlovak és a német munkasmozgalomnak a Magyarorszagi Szocidldemokrata Parttal és sajtdjaval
fennall6 kapcsolatarol a szlovak, illetve a hazai német munkassajtoban’

A

1905 marc. 1

A Slovenske Robotnicke Noviny kézleménye: ,,Napilap a Népszava™?

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part magyar kdzponti lapja a Népszava, mely lap mintegy
hét évvel ezel6tt hetenként jelent meg, és ez id6t6]l mindmadig hetenként haromszor, f. évi aprilis
1-t61 napilappa alakul at.

Mit jelent egy ingadozést és megalazkodast nem ismerd lap szamara a napi megjelenés, ezt leg-
jobban a polgari napi, hetenként haromszor megjelend vagy a hetilapok tulajdonosai, kiado6i és
Ujsagiroi tudjak majd megéllapitani, mely lapok, ha nem kapnanak nagy szubvencidkat a kormany-
tol, a pénzintézetektdl vagy kiilonb6z6 klikkekt6l, nagy résziik alig tudna létezni. Nem igy van ez a
munkaslapndl! Itt a kolcsonos hallgatsért nem osztogatnak szubvenciokat, de nem is fogadnanak el
ilyeneket. Es mivel a munkaslapok nem hallgatnak és nem is hallgathatnak, minthogy nem egy-két
ember tulajdonai, hanem a dolgozd népen ejtett minden sérelmet, jogtalansagot, kizsdkméanyolast,
csalérdsagot és csaldst mindenre vald tekintet nelkil férfiasan és bétran a nyilvanossag elé visznek,
ezért szamtalan sajtoperrel, s az ezekbdl szarmazd nagy pénz- és bortonbiintetéssel iildozik Oket. Ez
az a szubvenci6, amelyben a munkaslapoknak résziik van. Es ennek ellenére a munkéssajté erdsodik.

Mit jelent ez? Minek a mértéke ez? Ez a dolgoz6 osztaly Ontudatossdgat es felvilagosultsagat,
a szervezet és a szocialdemokrata pért erejét jelenti.

A Népszavdnal a péart mult évi kongresszusanak hatérozata alapjan bekovetkezett valtozast a
faradhatatlan agitaci6, az orszdg magyarlakta teriiletein folytatott gytjtés tette lehetévé. Nos,
ezek kozott az elofizetok kozott nem egy szlovak, szerb vagy roman is lesz, mint ahogy az eddig is
igy volt. Mi nem irigyeljik ezt a mi magyar kdzponti orgdnumunktél. Aki tud olvasni, érti is azt, amit
olvas; nem banjuk, ha akéar francia lapot is olvas és eléfizet. Csak arra ne kényszeritsék erdvel, aki
ezt a nyelvet és irast nem érti, mert ezt az elmult esztendében sok szlovak munkassal megtették
Pesten. Most azonban remélni akarjuk, hogy magyar elvtarsaink nem folyamodnak ilyen taktik&hoz,
mivel méar szlovak munkaslap is létezik. Ebben az értelemben és reményben tdvozoljuk mi, szlovak
munkésok, magyar harcostarsaink haladasat, és szilardan eltokéljik, hogy jo tetteiket kovetni fog-
juk, azaz elére fogunk haladni.

! A magyar és a nemzetiségi szervezett munkismozgalom elsé éles valsaga az Gn.  szocialdemokrata part

szervezeti  szabalyzat  kérdésében robbant ki - rdviddel az 1904. évi budapesti szocialdemokrata kongresszus
utdn. Ez a vAlsdg kisebb-nagyobb sziinetekkel ¢és  kitér6kkel egészen az 1906. A&prilisi  pozsonyi Il szlovak
rendkivili  szocialdemokrata  kongresszusig  (I.  ott) tartott. Fordulépontja az 1905. jan. 11-12-i  pozsonyi |.
szlovak  szocidldemokrata  kongresszus volt (1. ott), melyen az egykora szlovdk munkdsmozgalom vezet6i, E.
Lehocky és tarsai, kimondottdk az ©nall6 Szlovdk Szociidldemokrata Part megalakulasat, amit kés6bb (az emli-
tett Il  rendkiviilli kongresszus alkalmaval) visszavontak. Ett6l kezdve 1918 Gszéig csupan végrehajtd  bizottsag
intézi a szlovdk szocialdemokrata mozgalom {gyeit. Annak ellenére, hogy az 1905. évi szocialdemokrata part-
program (Népszava, 1905. jan. 7. sz. 2. 1) 4. pontjaban kimondotta ,az orszagban ¢él6 valamennyi nemzet
egyenjogusitasat”, a  gyakorlatban ~a  szocidldemokrata  partvezetdség ~a  hivatalos  (kormanyzati) nemzetiségi
politikdhoz  igazodott, ami a magyarorszdgi —munkdsmozgalom korai, bels6 megoszlasira vezetett. Az  egykoru
helyzetet egyébként hiven tiikrozi a szlovak és a magyar szocidldemokratak kozotti  viszonyrol sz6lé  kozle-

mény is (Slovo o nas. Pomer medzi slovenskymi a madarskymi socialdemokratmi v Uhorsku — EgQy sz0 rélunk.
A magyarorszaglszlovak és magyar szocialdemokratak kodzotti viszony. Slov. Rob. Noviny, 1906. jan. 1; 1. sz.)
A kozlemény eredeti cime és lel6helye: Népszava-dennik — Napilap a Népszava, Slov. Rob. Noviny,

1905. marc. 1; 3. sz.
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B

1905 4pr. 1
A szlovak munkéssajto biralata a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part XI1. kongresszusa alkalmabol*

Mieldtt a dolog lényegére térnénk, feleletet és magyarazatot kivanunk adni arra a kérdésre:
mi is az a kongresszus?

A kongresszus egy vagy tobb orszag avagy ez egész vilag kildotteinek 0sszejovetele a gazdasagi,
politikai kulturdlis, nemzeti, tudoméanyos vagy egyhazi ugyek kdzos megbeszélése céljabol.

Ilyenféle kiilonbdz6 6sszejoveteleket manapsag igen sokat tartanak.

A megtartott gylilések legnagyobb része a munkassigra, illetéleg a szocidldemokrata partra
jutott. Mindenutt, minden allamban, ahol osztalyontudatos munkassag él, szakmai és altalanos
szakszervezeti kongresszusokat szoktak tartani, melyeken a munkassdg gazdasagi helyzetérdl tandcs-
kozik, és kijeldli azt az irdnyt és azokat az utakat, amelyeken harcénak haladnia kell. Mivel azonban a
munkasosztaly sorsanak javuldsa és az altalanos emberi jolét ugyszolvan elsdsorban a torvényhozés-
tol fligg, ezért tehdt a munkassag politikailag is szervezkedik, politikai partokat alakit, amelyek azu-
tdn minden orszagban évente és nemzetiségenkent szoktdk megtartani sajat kongresszusaikat.

ime, ebben a szakadatlan agiticioban és munkaban, valamint az egészséges, életképes program-
ban van titka a szocialdemokrata part terjedésének.

Ezeknek az 0Osszejoveteleknek nemcsak kifelé, de a part belsé élete szempontjabdl is jo eredmé-
nyei vannak. A szocidldemokrata part kongresszusa a part legfelsobb foruma. Itt alkotjdk meg a
programokat, hatdrozzdk meg a taktikat, megtargyaljak a kiilonb6z6 természetii idGszerti eseménye-
ket, és meghozzak azokat a hatarozatokat, amelyek azutan a part hivei szdmara torvényerdvel bir-
nak, mindaddig, mig a kovetkezd kongresszuson meg nem valtoztatjak azokat. Elég gyakran el6-
fordul az is, hogy valamely kongresszus a birdsag szerepét tolti be a kivalobb, a nyilvanossag el6tt
szerepet jatszd elvtarsak folott, akik vagy a programtol és a péart alapszabalyaitdl eltértek, vagy vala-
milyen méas méltatlan dologba keveredtek. Itt az ilyen személyeket kertelés nélkul és nyilvdnosan
elitélik és kirekesztik a partbol. Szamos ellenségiink ugyan o6ril az ilyen tgyeknek és azt mondogatja:
nezzetek csak a szocialistdkat, hogyan marakodnak egymas kozott, hogy teregetik ki a maguk szeny-
nyeseét, és milyen terrorral dolgoznak, mint z&rjdk ki azokat a férfiakat, akik nincsenek inylikre és
igy tovdbb. Mi azonban azt mondjuk, hogy ez igy van rendjén. A szocialdemokratak se nem 6rddgok,
se nem angyalok, hanem szintén csak emberek, s mint ilyeneket, egyikiiket-mésikukat hatalméba
keritheti az emberi gyarldsag, az egyéni érdek, vagy megvaltozik nézetilk és gondolkozasuk, és ez
vonja maga utan a mar emlitett itéleteket.

A kongresszusok jelentdségének altalanos, rovid magyardzata utan vizsgaljuk meg a dolgot
kozelebbrol.

Fentebb emlitettiik, hogy a szocialdemokrata munk&spéart minden orszagban rendszeresen meg-
tartja kongresszusat. Azokban az orszagokban, ahol tobb nemzet él egyutt, nemzetiségek szerinti
kongresszusokat szoktak tartani és minden nagyobb, haladottabb nemzetiségnek sajat partja is van.
Err6l a legjobb képet az osztrdk birodalom nyujtja. Itt van német, cseh és lengyel part, és ezek mind-
egyike kiilon tartja kongresszusait, valasztja vezetdségét, Onalloan dolgozik és igazgatja magat.
Emellett vannak még koz0s, azaz orszagos lgyeik is, amelyeket csak kdzosen lehet iranyitani és intéz-
ni. Es ime, itt latjuk az osztrdk szocidldemokrata part kozos kongresszusit, a kozos vezetGséget, az
ugynevezett ,,altaldnos végrehajtd bizottsagot”.

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Z prilefitosti  XIl. sjazdu socialnodemokratickej strany Uhorska

— A Magyarorszagi  Szocidldemokrata Part  XII. kongresszusa alkalmabdl. Slov. Rob. Noviny, 1905. é&pr. 1,
4. sz.
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Es hogyan all ez az (igy a mi hazankban, a mi partunkkal?

Magyarorszag szintén nemzetisegi allam — noha a magyarok szeretnének belSle erének erejével
egységes magyar allamot csinalni —, és munkaspart mégiscsak egy van, tudniillik a magyar.

Ennek oka elsdsorban a mas nemzetiségli munkéassag elhanyagolt allapota és maradisdga, mas-
részt pedig a magyar elvtarsak, illetéleg a part vezetGségének egyoldali, soviniszta magatartasa.
Es itt foképp azt akarjuk megmondani, hogy ahogyan a polgari ,honfiak” (,,hazaficar”-ok) kezelik
az allami ugyeket, éppugy viselkednek a mi ,elvtarsaink” is (elvtarSi) a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part tigyeiben.

Mit és hogyan hoz a jovo, nem tudjuk, de hogy ez a régiben nem maradhat, ezt mar elég vilagosan
bebizonyitotta a mult évi kongresszus, amelyen 6t nemzetiség 665 képviseldje gyllt Ossze, és valosa-
gos babeli ziirzavar keletkezett. Ezt 1atva a part vezetGsége, azt a célt tiizte maga elé, hogy a jovében
igy nem szabad és nem is lehet megrendezni a kongresszust, és meg kell véltoztatni a ,,szervezeti
szabalyzatot”. Es Garami elvtars, a Népszava foszerkesztdje vitat inditott a lapban, kozolt is harom
cikket, amelyekben fejtegette a kongresszus dsszetételét, javaslatokat tett, és kérte, hogy a targy-
hoz minél tobben szdljanak hozza. Ez meg is tortént. Sokat olvastunk errél a Népszavaban, csupéan
az volt kevés, ami a mi felfogasunknak is megfelelt volna, és a szocidldemokrata pérton beliill hozza-
segitett volna a nemzetiségi kérdés megoldaséhoz.

Azota eltelt mar egy kis id6, és most tjbol kongresszus eldtt vagyunk, melyet a husvéti tinnepek-
re, a regi szervezeti szabdlyzat alapjan hivtak Ossze Budapesten. Ennek ellenére mar eldre tudjuk,
hogy az idei kongresszus sokban kulénbozik majd a tavalyitdl. Tudniillik talan csak feleannyi kul-
dott lesz jelen a tavalyival szemben, és ezek kozott is csak igen kevés nemzetiségi. A korlatozds onnan
ered, hogy a kongresszuson csak a mikddd szervezetek képviseltethetik magukat, amit a régi szerve-
zeti szabdlyzat 17. §-a is eldir. Mivel azonban nemzetiségi szervezetek nincsenck, ergo — az idei
kongresszus kizarolag magyar lesz.

Ami ezt a korlatozast illeti, ltaldban helyesnek ismerjik el, ugyanis csak annak lehet joga, aki
kotelességeket is teljesit. Egyetértiink tovabba azzal is, hogy a part vezetdésége gondosan iigyel arra,
hogy az idei kongresszus ne Vvaljek Gjbol Babel tornyava, de egyidejiileg kijelentjiik, hogy ezzel a mi
Magyarorszagon végzendd nagy feladatunkon nem segitenek, és hogy benniinket egyediil a magyar
munkéssadg mozgalma nem valt meg.

A magyarorszégi szocialdemokréaciara még nagy feladatok véarnak. Ha ezeket meg akarja oldani,
minden tajat el kell &rasztania, hogy behatolhasson valamennyi magyarorszgi nemzetiség rétegei-
nek tudatéba. Ennek eléréséhez azonban az eddigitdl eltérd, mas taktikara van sziikség.

Es ezért figyelmeztetjik magyar elvtirsainkat és a part vezetSit, hogy ha a kongresszuson a
szervezeti szabdlyzat megvaltoztatasardl tandcskoznak, legyenek tekintettel a nemzetiségekre is,
ismerjék el Onkormdnyzati jogaikat, és adjanak lehetOséget arra, hogy valamennyi magyarorszagi
nemzetiseg kozos Ugyeit is rendezhessuk.

Es akér igy, akar ugy lesz, mi, szlovak munkésok, a lehetdség szerint folytatjuk megkezdett 6nallo
munkankat. Es itt eldre figyelmeztetjiik az elvtarsakat és a veliink rokonszenvezd baratainkat, mint-
hogy szervezetink még nagyon kevés van, hogy gondolkozzanak egy miel6bbi orszagos szlovak
értekezlet feldl, és késziiljenek fel erre, amelyen a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part szlovak
szervezetének alapkovét kell leraknunk.
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C
1905 maj. 11
A Volksstimme a nemzetiségi kérdésrél*

A nagy valasztasi gy6zelemmel zsakutciba kerllt a magyar sovinizmus. Elérkezett a tettek
ideje, de kideriilt, hogy szamolni kell a nemzetiségekkel is. A helyzet bonyolult. A gy6zelemittas
hazafiak vagy tovabb folytatjdk eddigi, a nemzetiségek elnyomésara iranyuld politikdjukat, de akkor
szemben allnak veliilk az Osszes nemzetiségek, és elrontjak a gydzelem O6romét, vagy szabad folyast
engednek a nacionalista torekvéseknek, akkor pedig a soviniszta frazisok csaldsnak és szemfény-
vesztésnek bizonyulnak. Az uralkodd politikai felfogas sohasem fogja megtalalni az ebbdl a zsak-
utcabol kivezetd utat. A nemzetiségek maris jelentkeznek. El6szor a horvatok, utanuk a tobbiek.
Ausztridban egyre fokozodik a gytldlet a magyarokkal szemben. Most a régi recept szerint a hatalom
orokosei nyugalomra intik a nemzetiségeket, és a legbaratsdgosabb arccal mindent és még egyebet is
megigernek nekik. De a nemzetiségek nem engedik magukat félrevezetni.

Mi nem ismeriink nemzetiségi kérdést, hanem csak a kizsakmanyolok és kizsakmanyoltak kér-
dését. A jovO harca ezek kozOtt fog lezajlani. A jelenlegi apr6 csatarozasok az uralkodd osztalyok
érdekében jatszodnak le.

A mai tarsadalom keretében nem lehet megoldani a nemzetiségi kérdést.

53
HodZa Milan és a fuggetlenségi sajto
A
1905 mérc. 18

HodZa Milan szlovdk nemzetiségi képviseld cikke az Egyetértésben a fuggetlensegi part politikai
hivatasarol*

A nagy kiizdelemnek els6 felvonasa lezajlott; a valasztasok ota — melyekrdl mindenki joggal fel-
tehette, hogy a kritikus helyzetet tisztazni fogjak — mér masfél hénap mult el, és még mindig ut-
vesztoben vagyunk. Azon tapasztalatok, melyeket a valasztasok ota sajnosan szerezniink kellett,
kell, hogy elmélkedésre serkentsenck a nemzet kiizdelmének kiszamithatatlan esélyei fel6l. Nem

1

A kozlemény eredeti cime ¢és leldhelye: Die Nationalititten - A nemzetiségek. Volksstimme, 1905. m4j.
11; 72. sz. (V6. a Népszava 1905. maj. 6-i A nemzetiségek c. cikkével. — Kozlii MMTVD Ill. 308. ) - Az egy-
korG német nemzetiségi munkassajtd  keveset foglalkozik a nemzetiségi  kérdéssel, amelynek - mint az idé-
zett kozlemény is mutatja - még a létezését is kétségbe vonmja. Erdeklédését inkabb a  munkasmozgalom

nemzetkozi Osszefiiggései és a bérmozgalmak koétik le. (V6. Die russische Revolution und die ungarischen Arbei-
ter. Volksstimme, 1905. nov 9. 228. sz) Az egykora fOvarosi német munkasgyilés hatirozata tdvozli az 1905.
évi orosz forradalom résztvevdit, elittli a koalicidt ¢és ,a szocidldemokrata partnak a népjogért jelenleg vivott
harcban alkalmazott taktikajat teljes egészében jévahagyja, és mindenkor készen all arra, hogy a partot ebben
a harcban minden eszkdzzel a legerélyesebben tamogassa”. (L. A Volksstimme kézli az 1905. november 5-én tar-
tott magyarorszagi  [budapesti] német munkdsgyiilés  hatarozatdt. Die russische Revolution und die ungarischen
Arbeiter. Volksstimme, 1905.nov. 9.; 228. sz. — MMTVD |Ill. 377. |. és a temesvari Volkswille 1906. maj. 23-i
beszamolojat az itteni altalanos sztrajkrol .(Kozli: MMTVD Il1. 424-7.1.)

1A cikk cime és lel6helye: A vetélytdrsak, Egyetértés, 1905. marc. 18.; 77. sz. — A lap a kovetkez6 meg-
jegyzés  kiséretében  kozolte Hodza cikkét: LA cikk szerzéje tO0t nemzetiségi programmal megvalasztott  kép-
visel6. Bar mnagy szimpatidval ir a fiiggetlenségi politikardl, mégis szikségesnek tartunk  megjegyezni  annyit
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hiszem ugyan, hogy a magyar nemzet ebbél a harcbél, melyet az ellenfél megrogzott atavisztikus
rendszerével meg kell vivnia, legy6zve és megalazva kertiljon Ki: &m vélemenyink szerint szdmitanunk
kell minden eshetdséggel, tehat azzal az eshetdséggel is, hogy latatlanban settenkedd aspiraciok véget
vetnek a kiizdelemnek, miel6tt a sors e perben allamisagunk javara dontene.

Az igy alakulo helyzet felett elgondolkodva, felmeriil eléttem egy kérdés, megfejtést kovetelve:
Eldontetlen kizdelem utdn — politikusok nyelvén szolva: atmeneti berendezkedés esetén — mikép-
pen alakul majd hazank viszonya a bécsi birodalmi tanacsban képviselt orszagok egészéhez?

A felvetett kérdésre nem az absztrakt &llamjogi, sokszor szofiszmatikus bdlcsesség sarktételeiben
keresem a feleletet, mert ott a nemzet redlis életének megfeleldé megoldéast alig talalnék. Masutt
keresem. Tudom, hogy az allamok és nemzetek életében van egy mas tényezO, melyet az absztrakt
politikai tudomanyban kodifikdlva nem taldlok, de amely tényez6 a nemzetek sorsanak intézésében
borzaszt6an hatalmas alapvetd.

Ugy latom tudniillik, hogy akarmilyen szoros vagy laza, akarmilyen természetes vagy mesterkélt
legyen a kozeljovoben Ausztriaval vald kapcsolatunk, a két allam minden esetben vetélytars gyanant
fog egymaéssal szembekerilni. Vetélytarsi viszonyba jutunk Ausztridval a politikai sulypont dolga-
ban, vetélytarsak lesziink a mezdgazdasagi €s ipari termelés produktumainak elhelyezése, értékesi-
tése dolgaban; vetélytarsak leszink a dinasztia befolyasolasa dolgaban, végre vetélytarsak lesziink
az &llami élet barmely irdnyu kifejlesztésében, azon antagonizmus folytdn, mely koztink termeészet-
szeriileg fennall. De még abban az esetben is — st abban talan még inkabb —, ha egy bravdros
kardvagés oldand meg jelenlegi krizisiink csomdjat — tehat az dgynevezett végleges megoldas esetén
is —, vetélytarsak lesziink. Vetélytarsak, akikrél az allambolcsek irdsaiban mondva van, hogy az
erésebb legy6zi a gyengébbet.

Szemmel tartva tehat az allami életnek azt a rejtett, nagyon mélyen fekvd tényezdjét, szinte
aggédva kérdem, hogy a mi allamunk lesz-e annyira erds, hogy kibirjon minden razkédtatast, indul-
jon ki az akar kivilrél, akar beliilr6l; van-e a nemzet testében felhalmozva annyi energia, amely
képes lesz hazadnk fliggetlenségét gy politikai, mint gazdasagi téren biztositani, ha majd — kilono-
sen a gazdasagi téren — a mainal valsagosabb id6k kovetkeznek be.

Figgetlen csak az az &llam lehet, melynek polgérai figgetlenek. Szabad csak az a nemzet lehet,
melynek minden tagja szabad, valamint az allamnak anyagi erdteljességét is csak az egyedeknek, mint
az allamot alkot6 elemeknek anyagi ereje eredményezheti. A nemzet szuverenitasat pedig csak akkor
latom igazan nemzetinek és igazan szuverenitasnak, ha mindenki, aki e nemzet kotelékébe tartozik,
joggal nevezheti magéat a nemzet tagjanak. Egy bolcs allampolitikdnak kotelessége ezt a szuvereni-
tast a legszélesebb, tehat az egész rendelkezésre 4116 alapra fektetni.

Emlékeztek-e negyvennyolcra? Emlékeztek-e a negyvennyolcadiki torvényhozéas szellemére?
Es a magyar fiiggetlenségi part, melynek tradicioja oly fényes, hogy — és ezt el kell ismernie politikai
bardtnak s ellenfélnek egyardnt — nalanal dics6bb torténelmi hivatasa a modern allamok politikai
partjai egyikének sincs, beléoltotta-e a negyvennyolcas kor szellemét a magyar nemzet lelkébe? A
feltétlen politikai egyenjogisag eszmeje vérévé valt-e a fold népének? Ha igen, ugy ez a part mint
a magyarsagnak exekutiv-organuma, most az elétt a feladat el6tt all, hogy Magyarorszag allami 1étét a
megalkuvast nem ismerd demokracia alapjaira fektesse at.

hogy a fiiggetlenségi part Osszes programpontjanak mintegy levegdjét alkotja, hogy ,minden polgidr, ki a
nemzet kotelékébe tartozik, joggal nevezhesse magat a nemzet tagjanak. (Szerk.)” - A  figgetlenségi  sajto
ugyanakkor  folytatta  kordbbi  publicisztikai  tdmadasait a szlovdak nép  korében  észlelt  allitolagos  ,panszlav
agitacio” targydban (v6. E. 1905. mérc. 5-i, 64. szamanak vezércikkével), ami fokozott er6vel valtotta ki a
Szlovak Nemzeti Part és napilapja, a tarocszentmartoni Narodnie Noviny tiltakozasat (. B irat) Hodza cikké-

vel szemben. - HodZza rovid Iélegzetii figgetlenségi akcié”-jat a fiumei rezolicioig (I ott) elmené nemzeti-
ségi  kozeledés mérlegén kell kozelebbi vizsgalat targyavd tennink; azzal a lényeges  kilonbséggel  viszont,
hogy Hodza - az eléz6nél joval jelent6sebb — kezdeményezését korantsem fogadtdk olyan elismeréssel, mint
a horvat, majd szerb - horvat 1905 végi kezdeményezéseket. A  fiiggetlenségi part tartozkodasara jellemzd,

hogy Hodza 1905. aug. 27-i, a pozsonyi szlovak nemzeti parti népgytilésen elhangzott felszolalasat részletesen
bér, de minden kommentér nélkil kozli. (4 t6t nemzetiségi part gyiilése. — Egyetértés 1905. aug. 28; 237. sz.)

542



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

Ha jelenlegi krizisiink meghozza az orszag vagyakozasanak eme kielégitését, akkor legy6zhetetlen
fegyvert ad ez orszag népének kezébe, és megbizhatd panaceat nyijt hazanknak a bizonytalan jovo
minden esélyével szemben. Politikai jogot és szabadsdgot az orszag egész népének: ebben latom én
az &llamfenntartas feltételét, a nemzet boldogulasanak nyitjat, nagysadganak és hatalmanak legfon-
tosabb tényezOjét. Az a leghatalmasabb allami erd, melyet a jog és szabadsag birdsa ad az egyes
polgaroknak. ime, a rejtett, a hatalmas tényezd.

Es ha a fiiggetlenségi eszme, illetve ennek végrehajtd szerve, a fiiggetlenségi part, melynek csak
a demokraciaban van igazan jovdje, a tradicioban meggydkerezve €s a modern korhoz simulva, most
valéban emancipélni képes hazénkat, ha felszabaditja, szervezi az dsszes lekotott politikai, gazdaséagi
¢s tarsadalmi erdket, akkor én a masik vetélytarstol hazdmat nem féltem. Mert Ausztriat a demok-
racidban és haladdsban megelézni nem nehéz, csak akarat kell hozza, meg egy kis politikai kdvet-
kezetesség ¢s Gszinteség.

B
1905 marc. 21

A Néarodnie Noviny, a Szlovak Nemzeti Part lapjanak tdmadéasa HodZ?a Milén ellen az Egyet-
értésben kozolt cikke miatt*

Ha nem is valami szivesen, a hallgatds aranyédt kénytelenek vagyunk mas fémre — értékesre
vagy értéktelenre, azt magunk nem fogjuk elbirdlni —, de bizonyara tisztan csengdé valodi ércre —
atcserélni.

HodZa Milan r, a Slovensky Tyzdennik® szerkeszt6je és a kulpini keriilet képviseléje jonak latta,
hogy politikai és szlovak nemzeti gondolkodasmodjat az Egyetértéshben vildgitsa meg. A Magyarorszag
pesti napilap errdl a kovetkezoket 1’rja:3

»Hodzsa Milan orszaggytlési képviseld, akit tot nemzetiségi programmal valasztottak meg, az
Egyetértésben egy hosszabb cikket tett kozzé, amelyben teljesen azonositja magat a magyar nemzeti
allasponttal. A most folyd nemzeti harcban nem félti hazankat Ausztridval szemben, hiszi, hogy a
kiizdelembdl csak a magyar nemzet keriilhet ki gydztesen. Csak kivanja, hogy a polgari és politikai
jogegyenldség legyen a nemzeti politika alapja.”

Ezt a benyomast kelti a Magyarorszag cikke. Még mélyebb benyomaést keltenek nédlunk az Egyet-
értésben kozolt, Hodza éltal al4 irt cikk® alabbi sorai:

»~Emlékeztek-e negyvennyolcra? Emlékeztek-e a negyvennyolcadiki torvényhozas szellemére?
Es a magyar fiiggetlenségi part, melynek tradicioja oly fényes, hogy — és ezt el kell ismernie politikai
baratnak és ellenfélnek egyardnt-nalanal dicsébb politikai hivatdsa a modern allamok politikai
partjai egyikének sincs, beléoltotta-e a negyvennyolcas kor szellemét a magyar nemzet lelkébe?”

Sziikségtelen megjegyezniink, hogy a cikkben nincs sz6 a nemzetiségi jogokrol. Ertelme a kovet-
kez6: hajbokolas az 1848-i torvények szelleme és ,,térdre eses” a Kossuth-part el6tt.

! A kozlemény eredeti cime és lelShelye: Samopas a ¢ nieco  horSieho? - Csinytevés vagy ami ennél is

rosszabb? — Narodnie Noviny, 1905. marc. 21; 34. sz.

2 Szlovak hetilap. HodZa Milan szerkesztésében megjelend budapesti szlovék hirlap.

% Egy nemzetiségi képviseld nyilatkozata. — Magyarorszag, 1905. marc. 19; 71. sz. 5. | (Az alahlzott szavak
a szlovak szovegben is igy, — magyarul.)

4 A cikk cime és leldhelye: A vetélytarsak. Egyetértés, 1905. marc. 18; 77. sz. (Maésodik vcikk) — Szévegét
I. A irat.
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Az 1848-i torvények szelleme a legdurvébb, a legnyersebb tiirelmetlenség, a legnagyobb faji és
nemzeti erészak szelleme volt,” igyhogy Deak Ferenc és br. Eétvos Jozsef G torvényekkel mérsékel-
ték ,,az 1848. évi torvények szellemét”, tobbek kdzott az iskolat'cirvénnyel6 és az 1868. évi, a nemze-
tiségi egyenjogusagrol sz4l6 torvénycikkel. Az 1848. évi torvények szelleme ezt diktalta:

Az 1848. V. torvénycikk a képviselok valasztasarol:

3. § Mindenki valaszthatd, aki elismeri a torvény azon rendelkezését, hogy a torvényhozas
nyelve egyediil a magyar.’

XVI. A megyei torvényhat6sagrol:

2. 8§/e A tanacskozas nyelve mind a kozgyiiléseken, mind a bizottsagokban egyedil a magyar
nyelv.”

ime, ez az 1848-iki torvények szelleme, melyet tudomasunk szerint feldjitottak Liptd megyében,
ahol egyszeriien betiltottak a szlovak nyelvhasznalatot a megyei kozgyiilésen. A cikkird® meghajolva
az ,,1848-iki torvények ilyen szelleme ,,el6tt, leveti magarol a szlovak érzés utolso ingét, felaldoz min-
dent, amiért a szlovak nemzet és legjobb fiai kiizdottek, dolgoztak, szenvedtek és meghaltak, felaldoz
az ,,Uri huncutsag”-nak (ugyancsak az 6 kedvelt kifejezése abban a lapban, amelyet nem olvasnak
azok az ,urak”, akiknek most mélyen megaldazkodva hizeleg) minden nemzeti, nyelvi, nemzetiségi
jogot, megelégedvén a polgéri és politikai jogok altalanos frézisaival. Ezért konstatilhatta a Magyar-
orszag batran és 6rommel, hogy Hodza képviselé ur, akit nemzetiségi program alapjan valasztottak
meg, ,,teljesen azonositja magéat a magyar nemzeti allasponttal”.

Vajon igy beszélt-e a valasztasok eldtt a kulpini kerilletben, a joszdndékd szlovakok és a testvér
szerbek elott, akik aldozatokkal €s nemzetiségiik iranti lelkesedéssel bevalasztottdk a képviseld-
hazba? Vajon ott is olyan lelkes kossuthistanak, az 1848-iki torvények szelleme hirdetéjének mutat-
kozott-e, mely torvények a nem magyar nemzetek szamara elnyoméast és nemzeti elhalast hoztak?
Ha a kulpini valasztok kossuthistat akartak volna az orszaggyilésben, nem tudtak volna ehhez
olcsébban hozzajutni? Vajon illik-e egy olyan képviselonek, akit nemzetiségi program alapjan valasz-
tottak meg, szivvel-lélekkel egy olyan pérthoz csatlakozni, amelynek élén Apponyi all, az az Appo-
nyi, akinek csak mutatkoznia kellett Zsolnén, hogy ottani embereink elpartoljanak Smialovszkytdl™
és igy bukésat okozzak, az az Apponyi, aki megparancsolta a taroci léhiitéknek, hogy a liberalis és
mameluk Révayt' véalasszak meg a nemzeti parti Mudron'?-nyal szemben? Ilyen politikai krédéval,
amilyet Hodza képviseld ur meghirdetett Egyetértés-cikkében, nem lenne szabad megjelennie vélasz-
toi elott, de az ilyen megvaltozott véleménnyel, a politikai benséjében végbement ilyen radikalis for-
dulattal, mint becslletes embernek vissza kellene adnia mandatumat, amellyel mint szlovak nemzeti
férfidt ajandékoztak meg. Mert egyébként jogosult a kérdés: csinytevés-e ez, vagy ami ennél is
rosszabb?

A kulpini keriilet képviseldje egyébként mar korabban is mérgezd sorokat irt sajat organuma-
ban'®. Az 1905. marc. 10-i 11. szémban sz6r6l széra ezeket olvassuk:

> A cikkiro itt kovetkezd, az 1848. évi torvények szellemével foglalkozd fejtegetése —  elSrebocsatva,
hogy a valasztojogi  kérdésekben altalaban és  kivalt a megyei torvényhatésagok nyelvhasznalata  kérdésében
az idézett 1848. V. tc. kétségkiviil sziikkeblinek mutatkozott — szélsdségesen elfogult, szenvedélyesen mnacio-
nalista és torténelmietlen. A cikkir6 — allaspontjabol koévetkezéen —  figyelmen Kkivil hagyja az 1848. évi
torvények tarsadalmi-politikai jelentdségét.

® Ertsd: 1868: XXXVIII. tc. (népiskolai térvény).

7 Alahtzas a Narodnie Noviny — cikkirojatol

8 Ua.

® Ertsd: HodZa.

1% Smialovsky, a Szlovak Nemzeti Part helyi képviseljeldltje.

£ Br. Révay Gyula, a Taroc megyei szucsanyi keriilet szabadelvii kormanyparti képviseléje.

12 pavel Mudron szlovak nemzetiségi politikus, tarécszentmartoni iigyvéd és publicista.

13 Ertsd: a Budapesten megjelend Slovensky TyZdennik c. hetilapban.
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»No, mégiscsak vannak politikai jogaink, amelyek lehetdvé teszik, hogy az orszaggyiilésbe a mi
képviseldinket valasszuk meg, és ezeknek a képviseloknek kell minket megvédeni az orszaggylilésen,
ezek kotelessége, hogy sérelmeinket figyelemmel kisérjék és azok orvoslasat koveteljék.”

irhat igy egy szlovak, akiben nem aludt ki az ontudat utolsd szikraja? Beszélhet-e politikai
vélasztojogrol Szucsany (1879), Varin, Stomfa, és legutébb a Papp Gyorgy**-féle idei, Szilagycsehiben
lezajlott valasztds utén, ahol felbérelt sihederek dorongokkal, botokkal szétverték Papp valasztoit, s
magat az Oreget véresre verték (lasd a N[arodnie] N[oviny] 29. szamanak Kroénikajat)," Ggyhogy
csak huszondt embere maradt egy haromnegyedrészt tiszta roméan kerlletben? Beszélhet-e egy becsu-
letes szlovdk a politikai valasztojogrol a verboi valasztas utan, ahol dr. Markovié Gyula kétségtelen
tobbségét hazugsaggal, erdszakkal, hamis bejegyzésekkel, a bizalmiaknak és maganak a jeldltnek
megfenyegetésével verték szét, ahol a jeloltet a leitatott szabadelvli csOcselék lincselésétél véletlendl
egy becsuletes katonatiszt mentette meg?

Nem, egy becslletes szlovdk nem beszélhet politikai valasztojogrol; becsiletes szlovdk nem
hajolhat meg a magyar allamférfiak altal is erésen korrigalt 1848-i torvények szelleme
elétt,’® becsiiletes szlovak nem dicsdithet szolgaian egy olyan partot, amelynek vezére Apponyi,
Lengyel'’, becsiiletes szlovak nem irhat a legszentebb szlovak iigyet e%yszerﬁen elaruld felkinalkoza-
sokat'® az eszlari Eotvos és Fenyd sajtoorganumaba, az Egyetértésbe™. Ha a képvisels ur , teljesen
azonositotta magat a magyar nemzeti allasponttal™®, amikor elfogadta és alairta a tiirelmetlen magyar
sovinizmus okményéat, mondja meg ezt nyiltan valasztinak is, és ne bolonditson becstletes embere-
ket. Csinytevés ez vagy ami ennél is rosszabb?

54
Képviselohazi bizottsagi iratok az 1905. évi orszaggyiilés nemzetiségi képviseldi ellen folyo mentelmi
tigyekrol
A
1905 4pr. 3

A képvisel6hdz mentelmi bizottsagdanak jelentése az izgatas vétsége miatt feljelentett Viad Aurél mentelmi

ugyében
1905. évi Képv. Ir. 41. 1.

Dr. Vlad Aurél orsz. képviseld, szaszvarosi ligyvéd €s egy budapesti hirlapiré 1904. évi szeptem-
ber 25-ikén és kovetkezé napjain a Krasso-Szorény megyéhez tartozd Rakasdia, Szdszkabéanya és
Berlistye kozségekben népgytléseket rendeztek, s azokon a foljelentés szerint a roman nemzetiségii
valasztok aktivitasa érdekében beszédeket tartottak, s dr. Vlad Aurél a kovetkez6 Kkitételeket hasz-
nalta a beszédében:

»Eljottem, indittatva azon vagytdl, hogy megismerjem az e vidéken lakd népet is, amely — tu-
dom, éppoly elnyomatott és elgyotrott, amint a mi testvéreink mindenitt... lgaz — testvérek -,
hogy uraink koziil némelyek azt mondjak, hogy nem alkalmas az id6é arra, hogy aktivitas terére Iép-
junk. A dolog azonban igen rosszra fordul, s mi nem vérhatunk tobbé keresztbe tett kezekkel. Erds

4 Gheorghe Pop de Basesti.

5. Kronika. Narodnie Noviny, 1905. marc. 9.; 29. sz., 2-3. I.

16 Az alahlzott rész az eredetiben gyaszkeretben.

17 Lengyel Zoltan.

18 Az eredetiben: ,,chriakat” (Chria gor. sz6. A ford. megj.).

9 Célzas Eotvos Karolynak az 1883. évi tiszaeszlari perben betoltott véddi szerepére.
20 A Narodnie Noviny cikkiréjanak alahtizasa.
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a meggydzddésem, hogy a roman foldmiives, dnmagat arcul csapva, nem fog tobbé vagyainak képvi-
sel6iiil oly embereket valasztani, kik a mi érdekeink ellenségei vagy eltévelyedett testvérek.

A kormany ki akarja tizni nyelviinket az altalunk fenntartott iskolakbol is.

A miniszterelnok a téli orszaggylilésen azt merte mondani, hogy Magyarorszdgon minden kraj-
car, ami elkdltetik, csakis a magyar kultara terjeszthetésére kolthetd.

Torvényes kiizdelemre hiv fel minden joravald romant. Mert a huszadik szdzadban nem tiirhet-
jiuk tobbé, hogy valaki megkisértse kitépni kebliinkbdl a nemzeti dntudatot, hogy azt mas idegennel
helyettesitse.

A XX-ik szdzadban harommilli6 romén nem tudja eltiirni, hogy a mi verejtékiinkbdl is adott
pénz csak masok javara s a mi karunkra hasznaltassék, hogy fiainkat katondknak kildjik, s amikor
jogok osztasardl van szo, akkor mellézve legyiink.”

A temesvari kir. foiigyész, a fehértemplomi kir. torvényszék mint illetékes birdsdg megkeresése
alapjan, f. évi marcius 15-én 584. sz. alatt kelt folterjesztésében kéri dr. Vlad Aurél orsz. képvisel6
mentelmi joganak felfiiggesztését a biinvadi eljaras folytatasa céljabol.

Minthogy eme vadbeli cselekmény elkdvetésének jelenségei fennforogni latszanak:

a mentelmi bizottsag tisztelettel javasolja, hogy dr. Vlad Aurél orsz. képviseld mentelmi joga ez
ugyben felfliggesztessék.

Kelt Budapesten, a magyar képviselohaz mentelmi bizottsaganak 1905. évi aprilis ho 13-an tar-
tott ilésébol.

Gal Sandor s. k. Kalosi Jozsef s. k.
a mentelmi bizottsag elndke a mentelmi bizottsag eléaddja

B
1905 maj. 11

A mentelmi bizottsag jelentése a sajtorendészeti vétséggel vadolt Hodza Milan orszaggyiilési képviselé men-
telmi igyében

1905. évi Képv. Ir. 51-52. 1.

HodZa Milén ellen a budapesti kir. lgyészseg vadiratot adott be az 1848. évi XVIII. tc. 30. §-4-
nak 2. pontjdban meghatarozott és a 31. § szerint biintetendd sajtorenddri vétség miatt, mert ez,
mint a Budapesten megjelené Slovensky Tyzdennik cimii tot hetilapnak a kiaddja, lapjaban oly tar-
talmu cikkeket kozol, amelyek politikai targyak koril forognak, az 1848. évi XVIII. tc. 30. §-anak 2.
pontjaban meghatarozott biztositékot azonban le nem tette.

A mellékelt iratokhoz csatolva vannak a vonatkozd lappéldanyok, s hiteles forditasban a vad
targyat képezo6 azon cikkek, amelyek politikai targyak koriil forognak.

Kétségtelenil meg van allapitva, hogy ezt a lapot HodZa Milan adja ki.

A budapesti kir. biintet6torvényszék vizsgalobirajanak 18.900/905. sz. alapjan a budapesti kir.
fotigyész 2067/905. sz. alatt kelt folterjesztésében kéri a nevezett orsz. képviselé mentelmi joganak fel-
fliggesztését a blinvadi eljaras folytathatasa céljabol.

Minthogy a folterjesztést illetékes hatdsdg intézte, s minthogy politikai zaklatas fennforogni nem
latszik:

a mentelmi bizottsag tisztelettel javasolja, hogy Hodza Milan orsz. képviseld mentelmi joga ez
ugyben fliggesztessék fel.

Kelt Budapesten, a magyar képvisel6haz mentelmi bizottsaganak 1905. évi majus ho 11-én tar-
tott iilésébol.

Gél Sandor s. k. Kalosi Jozsef s. k.
a mentelmi bizottsag elndke a mentelmi bizottsag eléaddja
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C
1905 maj. 11

A mentelmi bizottsag két jelentése a ,,nyomtatvany utjan elkovetett sajtorendészeti vetség”’-gel vadolt Russu
Sirianu Janos orsz. képviseld mentelmi tigyében

1905. évi Képv. Ir. 62-64. 1.

A

1904. év november h6 vegén az aradi Tribuna cimii politikai napilap kiadohivatala utjan egy
A magyar &llambeli olahok (Romanii din Statul Ungar) cimii olah nyelvii konyv hozatott forgalomba,
mely Bukarestben nyomattatott, s mely Russu (Sirianu) Janos szerz6 sajat kiadasaban jelent meg.

Ezen munka sajtorendészeti koteles példanya, dacara annak, hogy kiadoja aradi lakos, a nagy-
varadi Kir. Ugyészséghez mint sajtokerileti kozvadléhoz mind ez ideig be nem terjesztetett.

E miatt a nevezett kir. ligyészség a fentebb hivatkozott torvénybe iitkz6 kihagas miatt az ille-
tékes kir. jarasbirdsagnal feljelentést tett.

Ennek megkeresése alapjan a nagyvaradi kir. fotigyész 1115/905. sz. a. kelt folterjesztésében a
blinvadi eljaras folyamatba tétele céljabol kéri a nevezett orsz. képviseld mentelmi joganak felflig-
gesztéseét.

Minthogy a folterjesztést illetékes hatosag intézte, s a vadbeli cselekmény elkovetése valdszinii-
nek latszik:

a mentelmi bizottsdg tisztelettel javasolja, hogy Russu Sirianu Janos orsz. képvisel6 mentelmi
joga ez Ugyben fuggesztessék fel.

Kelt Budapesten, a magyar képvisel6haz mentelmi bizottsaganak 1905. évi majus ho 11-én tar-
tott iilésébol.

Gél Séandor s. k. Kélosi Jozsef s.k.
a mentelmi bizottsag elndke a mentelmi bizottsag eléaddja

B

A nagyvaradi kir. ligyész Russu Sirianu Janos orsz. képviseld ellen a Btk. 172. § masodik bekez-
désébe 1itk6z0, nyomtatvany utjan elkovetett izgatds vétsége miatt kivanja a blinvadi eljaras folya-
matba tételét, mert a nevezettnek szerzésége és kiadasa alatt megjelent s Bukarestben nyomtatott
A magyar allambeli oldhok (Romanii din Statul Ungar) cimii oldh nyelvi munkaban a szerzé a magyar-
orszagi olahok statisztikai, kulturdlis, kdzgazdasagi és politikai helyzetével foglalkozva, megéllapi-
tottnak talalja, hogy azt a tényeknek és a valdsdgnak rosszakaratd, célzatos elferditése mellett, tart-
hatatlannak jelenti ki; s mert a magyarorszagi oldhokat elnyomottaknak hirdeti, s azt a magyar kor-
manynak, az igazsagszolgéltatds és kozigazgatds tagjainak tulajdonitja — mi altal az oladh nemzeti-
ségli magyar allampolgarokat a magyar allamalkoté nemzet elleni gyiloletre izgatja.

A nagyvaéradi kir. torvényszék vadtanacsanak 6627/1905. sz. megkeresése alapjan a nagyvaradi
kir. foligyész 928. szam alatt kelt folterjesztésében kéri a nevezett orsz. képviseldé mentelmi joganak
felfliggesztését a binvadi eljaras megindithatasa céljabol.

Minthogy a folterjesztést illetékes hatésag intézte, s minthogy a vadbeli cselekmény elkovetésé-
nek jelenségei fennforogni latszanak:

a mentelmi bizottsdg tisztelettel javasolja, hogy Russu Sirianu Janos orsz. képviseld mentelmi
joga ez Ugyben fuggesztessék fel.
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Kelt Budapesten, a magyar képvisel6haz mentelmi bizottsaganak 1905. évi majus ho 11-én tar-
tott iilésébol.
Gal Sandor s. k. Kalosi Jozsef s. k.
a mentelmi bizottsag elndke a mentelmi bizottsag eléaddja

D
1905 m4j. 13

Kalosi Jozsef eldadoi beszéde Viad Aurél mentelmi tigyében

Képv. Naplo, 1905. 1. 282-283. 1.

Kalosi Jozsef eléado: T. haz! Dr. Vlad Aurél orszaggyiilési képviseld, szaszvarosi ligyvéd és egy
budapesti hirlapiré 1904. évi szeptember 25-én és kovetkez6 napjain a Krasso—Szorény megyéhez
tartozd Rakasdia, Szaszkabanya és Berlistye kozségekben népgyliléseket rendeztek, s azokon a fel-
jelentés szerint a roman nemzetiségli valasztok aktivitasa érdekében beszédeket tartottak, s dr. Vlad
Aurél a kovetkezo kitételeket hasznalta beszédében:

»Eljottem indittatva azon vagytdl, hogy megismerjem az e vidéken lakd népet is, amely — tu-
dom, éppoly elnyomatott és elgyotrott, amint a mi testvéreink mindenitt... lIgaz — testvérek -,
hogy uraink koziil némelyek azt mondjak, hogy nem alkalmas az id6é arra, hogy aktivitas terére lép-
jiunk. A dolog azonban igen rosszra fordul, s mi nem varhatunk tobbé keresztbe tett kezekkel. Erds
a meggyozddésem, hogy a roméan foldmives, 6onmagat arcul csapva, nem fog tobbé vagyainak kép-
viselGiiil oly embereket valasztani, kik a mi érdekeink ellenségei vagy eltévelyedett testvérek.

A kormany ki akarja tizni nyelviinket az altalunk fenntartott iskolakbol is.

A miniszterelnok a téli orszaggylilésen azt merte mondani, hogy Magyarorszagon minden kraj-
car, ami elkdltetik, csakis a magyar kultara terjeszthetésére koltheto.

Torvényes kiizdelemre hiv fel minden joravaldé romant. Mert a huszadik szdzadban nem tlirhet-
jiuk tobbé, hogy valaki megkisértse kitépni kebliinkbdl a nemzeti ontudatot, hogy azt mas idegennel
helyettesitse.

A XX-ik szdzadban harommilli6 romén nem tudja eltiirni, hogy a mi verejtékiinkbdl is adott
pénz csak masok javara s a mi k&runkra hasznéltassék, hogy fiainkat katondknak kildjik, s amikor
jogok osztasardl van szo, akkor mellézve legyiink.”

A temesvari kir. foiigyész, a fehértemplomi kir. torvényszék mint illetékes birdsdg megkeresése
alapjan, f. évi marcius 15-én 584. sz. a. kelt felterjesztésében kéri dr. Vlad Aurél orsz. képviseld men-
telmi joganak felfliggesztését a blinvadi eljaras folytatasa céljabol.

Minthogy eme védbeli cselekmény elkdvetésének jelenseégei fennforogni latszanak: a mentelmi
bizottsag tisztelettel javasolja, hogy dr. VI&d Aurél orszaggyiilési képviseld mentelmi joga ez tigyben
fliggesztessék fel.

Elndk: Szolasra senki sincs feljegyezve. Kérdem: Kivan-e valaki ehhez hozzész4Ini? Senki sem
kivan hozz&sz6lni, és igy a vitat bezdrom.

Felteszem a kérdést: Elfogadja-e a haz a mentelmi bizottsdg javaslatat, igen vagy nem? (Fel-
kialtasok a bal- és jobboldalon: Igen! Nem!) Kérem azokat, akik elfogadjak a mentelmi bizottsag ja-
vaslatat, méltoztassanak felallani. (Megtorténik.) Kérek ellenprobét, és ezért kérem most azokat,
akik nem fogadjidk el a mentelmi bizottsdg javaslatat, sziveskedjenek felallani. (Megtorténik.) Azt
hiszem, kimondhatom, hogy a tdbbség elfogadja a mentelmi bizottsdg javaslatat, és ahhoz képest
dr. Vlad Aurél orszaggytilési képviselé mentelmi joga ez iigyben felfiiggesztetik.
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E
1905 maj. 26

Kalosi Jozsef el6adoi beszéde Russu Sirianu Janos mentelmi tigyében

Képv. Naplo, 1905. 1. 325-326. .

Kalosi Jozsef eléado: T. haz! 1904. év november hd végén az aradi Tribuna cimi politikai napilap
kiaddhivatala Utjan egy A magyar &llambeli oldhok (Romanii din Statul Ungar) cimii olah nyelvii
konyv hozatott forgalomba, mely Bukarestben nyomattatott, s amely Russu (Sirianu) Janos szerzé
sajat kiadasaban jelent meg.

Ezen munka sajtorendészeti koteles példanya, dacara annak, hogy kiadoja aradi lakos, a nagy-
varadi Kir. Ugyészséghez mint sajtokerileti kozvadléhoz mind ez ideig be nem terjesztetett.

E miatt a nevezett kir. Ugyészség a fentebb hivatkozott, torvénybe iitk6z6 kihagas miatt az ille-
tékes kir. jarasbirdsagnal feljelentést tett.

Ennek megkeresése alapjan a nagyvaradi kir. féligyész 1115/905. sz. a. kelt felterjesztésében a
blnvadi eljaras folyamatba tétele céljabol kéri a nevezett orsz. képviseld mentelmi joganak felflig-
gesztéseét.

Minthogy a felterjesztést illetékes hatosag intézte, s a vadbeli cselekmény elkovetése valdszini-
nek latszik:

a mentelmi bizottsdg tisztelettel javasolja, hogy Russu Sirianu Janos orsz. képviseldé mentelmi
joga ez Ugyben fuggesztessék fel.

Elndk: Szolasra senki sincs feljegyezve. Ha tehat szoIni senki sem kivan, a vitadt bezdrom. Ko-
vetkezik a szavazds. Kérdem a t. Hazat: méltdztatik-e elfogadni a mentelmi bizottsag javaslatat
Russu Sirianu Janos orszaggyiilési képviselé mentelmi tigyében? (Igen!)

Azt hiszem, kijelenthetem, hogy a képvisel6hdz a mentelmi bizottsag javaslatat elfogadja. Ehhez
képest kimondom, hogy Russu Sirianu Janos orsz. képviseld mentelmi joga ez ligyben felfiiggesztetik.

Kovetkezik a mentelmi bizottsag jelentése (Irom. 49.) ugyancsak Russu Sirianu Janos képviseld
mentelmi ugyében.

Az el6ado urat illeti a sz0.

Kalosi Jozsef eléado: A nagyvaradi kirdlyi iigyész Russu Sirianu Janos orszaggytilési képviseld
ellen a Btk. 172. § méasodik bekezdésébe Utkdz6 nyomtatvany utjan elkOvetett izgatas vétsége miatt
kivanja a biinvadi eljaras folyamatba tételét, mert a nevezettnek szerzosége és kiadasa alatt meg-
jelent, s Bukarestben nyomtatott A magyar allambeli oldhok (Romanii din Statul Ungar) cimii olah
nyelvii munkaban a szerz6 a magyarorszagi oldhok statisztikai, kulturalis, kozigazgatasi és politikai
helyzetével foglalkozva, megéllapitottnak talalja, hogy azt a tényeknek és a valdsagnak rosszaka-
ratd, célzatos elferditése mellett tarthatatlannak jelenti ki; s mert a magyarorszagi olahokat elnyo-
mottaknak hirdeti, s azt a magyar kormanynak, az igazsagszolgaltatads és kozigazgatas tagjainak tu-
lajdonitja, ami altal az olah nemzetiségli magyar allampolgarokat a magyar allamalkot6 nemzet el-
leni gytiloletre izgatja.

A nagyvéradi kirdlyi torvényszék vadtanacsanak 6627/1905. sz&m( megkeresése alapjan a nagy-
varadi kirdlyi foligyész 928. szam alatt kelt felterjesztésében kéri a nevezett orszaggytilési képviseld
mentelmi joganak felfliggesztését a biinvadi eljaras megindithatasa céljabol.

Minthogy a felterjesztést illetékes hatdsdg intézte, s minthogy a vadbeli cselekmény elkdvetése-
nek jelenségei fennforogni latszanak:

a mentelmi bizottsag tisztelettel javasolja, hogy Russu Sirianu Janos orszaggyilési képviseld
mentelmi joga ez ligyben fliggesztessek fel.

Elndk: Szdlasra senki sincs feljegyezve. Ha tehat szoIni senki sem kivan, a vitat bezarom.
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Kovetkezik a szavazés. Keérdem a t. hazat: méltoztatik-e elfogadni a mentelmi bizottsag javas-
latdit Russu Sirianu Janos orszaggyiilési képviselé mentelmi tigyében, igen vagy nem? (lgen!) Azt
hiszem, kijelenthetem, hogy a képviselohdz a mentelmi bizottsag javaslatat elfogadja. Ehhez képest
kimondom, hogy Russu Sirianu Janos orszaggylilési képvisel6 mentelmi joga ez ligyben felfliggesz-
tetik.

55
A nemzetiségi kérdés az 1905. évi felirati vitaban®
A
1905 méj. 9

Viad Aurél beszéde a nemzetiségi képviselok politikai helyzetérdl az 1905. évi felirati vitaban

Képv. Naplo, 1905, 1. 230-233. 1.

Vlad Aurél: T. hdz! Az orszag jelen valsagos helyzetében minden hazafias partnak kotelessége a
valsagbol valo kibontakozast elémozditani. Eppen ezért a mi partunknak az volt az allaspontja, hogy
ne inditson meg hosszabb vitat, hanem roviden jelezze a maga allaspontjat a szényegen levo kérdé-
sekkel szemben. Es ha a szabadelvii part részérél és kiilonosen az ideiglenes miniszterelnok részérél
nem lettink volna olyan megtamadtatasban részesitve, amely egyenesen felhivja a védekezést, talan
nem is szdlaltam volna fel hosszasabban, mert abban a meggy6z6désben vagyok, hogy a jelen valsagos
pillanatadban nincs meg az alkalmas id6 arra, hogy azokat a kérdéseket, amelyek specialisan minket
érdekelnek, megvitassuk. Ahhoz kell6 objektivitas, kelld megfontoltsag kell, és erds meggydzodésem,
hogy kell6 objektivitdas mellett egymast meg is fogjuk érteni, kelld objektivitas mellett azon kovetel-
ményeink, amelyek a jogegyenldség alapjan allanak, elismerésre fognak talalni.

T. haz! A miniszterelndk ar azt &llitotta, hogy azaltal, hogy mi itt mint 6nall6 csoport jelent-
keztiink, nemcsak a hazafisag szempontjabol helyezkedtiink kétes allaspontra, hanem egyuttal fa-
junk érdekét is elaruljuk. Kotelessegem lesz kimutatni, hogy ez az &llaspont mennyire helytelen.
Hiszen azok a torekvések, azok az elvek, amelyek minket egy partba dsszehoztak, ha ezek az elvek
benniinket, mint csoportot &sszehoztak, ezeknek az elveknek az elmondésa kotelességlink, mert
programunkban ezt megigértiik. Csak célszerliség kérdése lehet az, hogy onalldan tegyiik-e ezt, vagy
valamely partba lépjunk be, és suttyomban érvényesitsiik ezeket az elveket. A férfias nyiltsag kdve-
telménye, hogy nyiltan hirdessik azokat. (Helyeslés a kdzépen.) De ettdl eltekintve, t. Haz, nincs is
meg a mod és a lehetdség valamely part kebelében tenni meg azt, mert amint Pop Cs. Istvan t. ba-
rdtom a tegnapi napon itt kifejtette, nem talalunk egyetlenegy olyan parlamenti, orszgos partot,
amelyben ezen specidlis elveink, ezen speciélis allaspontunk helyt talalhatna. (Egy hang a baloldalon:
A magyar parlamentben nem!) De igenis, ebben a parlamentben jogunk van elveinket hirdetni, mert

Y Az 1905. évi felirati vitdban benyljtott nemzetiségi felirati javaslat a koalicio uralomra jutisa eldtti
szakasz jelent6s nemzetiségpolitikai eseménye. A nemzetiségi képviseldi klub felirati javaslata szemben 4all az
elbukd  szabadelvii kormanyzat felirati javaslatdval, de egyszersmind az ekkori orszaggytlilés magyar ellenzéki
parlamenti  pértjainak  véleményével is. Ugyanakkor viszont — mint ezt az id8szak egyik legkonzervativabb
nemzetiségi  partja, a SzlovAk Nemzeti Péart sajtéja aggodalmasan érzékelteti (O irat), bizonyos mérvii koze-
ledést is tanGsit a bontakoz6 ellenzéki koalici6 iranydban. Ebben az értelemben a nemzetiségi képviseldi klub
felirati javaslata joggal tekinthet¢ a fiumei rezolicidhoz vezetd ut, a  kétségkiviil halado jellegli ,rezolucio-
nista” politika egyik kozelebbi  vizsgalatot igényld  eldzményének. (A  nemzetiségi képviselok  felirati  Vitaja-
nak értékeléséhez I. még az egykorG munkassajté tobb kozleményét. A folirati vita. Népszava, 1905. mdj. 6.
30. sz., A nemzetiségi felirat és A horvdt képviseldk és a felirat. Népszava, 1905. mdj. 7. 31. sz.)
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a valasztokdzonségnek joga van olyanokat valasztani, akiknek programja neki tetszik, nem pedig
olyanokat, akik a tobbségnek tetszenek vagy nem tetszenek.

T. hdz! Azt hiszem, nem a hazafiassag szempontjabol kell elbiralni azt, hogy hogyan és miként
jelentink meg itten, a hazafiassdg szempontjabdl csakis azokat a tetteket, elveket és azt a progra-
mot lehet megbiralni, amelyet képvisellink, nem pedig azt a tényt, hogy miként szervezkedtunk, és
miként léptilink fel.

T. képvisel6haz, partunknak létjogosultsagat senki ékesszolobban nem bizonyitotta be, mint
éppen br. Banffy Dezsé, aki a szombati napon itt tartott beszédében hatarozottan kijelentette, hogy
Eurépéban a jelen politikai konstellacio mellett csakis egységes, egynyelvi allamnak van jovéje.

Daniel LaszIo: Es ez igaz!

Vlad Aureél: Ez nem igy van! Ez nem igaz! (Mozgés balrdl.) Ha ez az allaspont igaz volna, akkor
Magyarorszag nem létezett volna ezer éven at, mert ezer éven at nem volt egynyelvii, hanem tobb faj
tartotta Ossze, tobb faj volt itt az orszagban, és valamennyi, amelyik itt élt, annak a fenntartasaban
kozremitkodott. (Ellentmondasok a baloldalon.)

Egy hang balfelél: Hébe-hdba! (EIndk csenget. Halljuk! Halljuk?!)

Viad Aurél: Az Gjabb kor torténelme igenis felmutat arra eseteket, hogy a nemzetiségi eszme az
Osszetartozandosag alapjan tobb kisebb &llamocskat egy nagy allammé egyesitett, de olyan &llamot
nem tud nekem felmutatni senki, hogy valamely allam azért bomlott szét, mert ottan tobb faj létezett.

Egy hang balrél: Hat a romai birodalom?

Vlad Aurél: Bocsanatot keérek, a romai birodalom bukésénak idején nemzetiségi eszme egyalta-
l&ban nem is létezett.

De nem itt van a helye, hogy a rdmai birodalom bukasanak okair6l beszéljek, hanem csak azt a
tényt akarom konstatalni, hogy tobb fajnak létezése valamely allamban az allamra bomlaszté ok
nem lehet.

Markos Gyula: Nem kell igy viselkedni! (Mozgas a kdzép hatsé padjain.)

Vlad Aurél: Hat hogyan viselkedink?

Markos Gyula: Mert kint mést beszélnek, mint idebenn! (Ellentmondasok a kdzépen.) Azt mond-
jak, hogy onok abbdl élnek, hogy ott a népet félrevezetik! (Zaj.) Onok abbdl élnek, hogy izgatnak!
(Zaj.)

EInok (csenget): Markos képvisel6 urat rendreutasitom.

Markos Gyula: Kdszonom!

EInok: Ne méltéztassék az elndki enunciaciora reflektalni, kilénben a mentelmi bizottsaghoz fo-
gom az esetet utasitani.

Vlad Aurél: Mi, t. haz, azt tapasztaljuk, és az élet erre mutat, hogy a magyar parlamentben
mindegyik orszadgos partnak az a célja, hogy itt egy egységes, egynyelvii magyar allam létesittessék,
amely br. Banffy Dezs6 koncepcidja szerint egyenlé az dsszes nemzetiségek kiirtasaval (Ellentmonda-
sok a kozépen.), mert a nyelvi beolvasztas nem jelent méast, mint a nemzetiségek megszlintetését.
(Ellentmondasok a kdzépen.) Bocsanatot kérek, de ha valaki ebbdl mast tud kiokoskodni, akkor vagy
én nem értek magyarul, vagy br. Banffy Dezsé nem tudja, hogy mit beszél. (Mozgés a kdzépen.) Ha
pedig a tendencidkat vizsgaljuk, latjuk, hogy a szabadelvii part politikdjanak is ez volt a végcélja,
habar nem mondta is meg ugy, ahogy Banffy sem mondta meg, amikor azon a helyen ult, de mondja
most, mert ez népszerl jelszot képez. Lapja még azt is hirdeti, hogy a magyarositas allami feladatot
kell hogy képezzen! Sajnosan tapasztaljuk, t. képviseléhaz, hogy ez az eszme a t. haz Gsszes partjai-
nal visszhangra taldl. Mikor ilyen irdnyzatok érvényesiilnek a magyar politikai partoknal, akkor ko-
telességlink ezen iranyzattal szemben nemcsak a fajunkhoz ko6t szeretetnél fogva, hanem éppen az
allam érdekében is allast foglalni, mert véleményem szerint a magyar allam jovéje csak akkor lesz
biztositva, ha az 6sszes, e hazaban laké fajok meg lesznek elégedve, ha ezeknek a fajoknak kulturalis,
gazdasagi el6rehaladasa elé akadalyt nem gorditenek! (Felkidltasok balfelol: Hat ki gordit?) Ebbol a
szempontbdl biralva a koaliciés tobbség felirati javaslatt, olyan momentumokat taldlok benne,
amelyek ezen &llaspontunkat igazoljdk. Ott van mindjart a valasztéi jog Kiterjesztésének kérdése,
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amelynél a t. koalicios ellenzék nem helyezkedik az altalanos vélasztoi jog &llaspontjara, és miutan
a fliggetlenségi part programjaban az altalanos valasztoi jognak eléfeltétele a magyar nyelv széban
és irasban vald birdsa, minthogy ugyancsak a koalicids tobbségben vald (j partnak a programja sze-
rint... (Felkialtasok kozépen: Nincs benne!) De benne lesz! — és ha benne lesz, és ezt a kérdést a
jogegyenl6ség allaspontjabol vizsgalni fogom, akkor majd azt mondom, hogy a t. koaliciés tobbség
a jogegyenldség terérdl lelép, mert amint a magyar nyelv irdsban és szoban vald birdsa nem eldfelté-
tele az allami terhek viselésének, éppugy nem szabad, hogy eléfeltétele legyen ez a jogok gyakorla-
sanak. (Igaz! Ugy van! a kozép hatulsé padjaiban.)

Buza Barna: Az allamnyelv nem egyenlé a tobbi nyelvekkel! (Ugy van! balfelsl.)

EInok: Kérem a képviseld urakat, ne méltoztassanak a szonokot folytonos kozbeszodlassal za-
varni.

VIad Aurél: En olyan jogegyenléséget, amelynek eléfeltétele az allamnyelvnek birasa, nem is-
merek, mert ha az egyik kormény ilyen korlatokat allithat fel a jogegyenlOség elé, akkor johet egy
masik kormany, amely mas korlatot allit fel, mely esetleg péartfelekezeti vagy osztalyszempontot te-
kint el6feltételnek, és akkor hova jutunk a jogegyenldséggel? (Zaj a baloldalon.)

Egy hang (balrdl): Az allamnyelv birdsa nem korlat.

VIad Aurél: En az allamnyelv birdsaban korlatot latok annyiban, amennyiben az orszagban na-
gyon sok olyan polgar van, aki magyarul nem tud. (Elénk felkidltasok balfeldl: Tessék megtanulni')
Ha pedig ez, amig meg nem tanul, korlat a jogok szempontjabol, legyen korlat a teherviselés tekin-
tetében is, és ne szedjenek tolikk adot se, és katonanak se hivjak be 6ket. (Folytonos zaj a baloldalon.
EIndk csenget.) A jogegyenloség allaspontjan allva tehat, ilyen torekvéseket, ilyen korlatozasokat
tlrni nem lehet. (Zaj a baloldalon.)

Tudom ¢én, hogy miért allitjak fel ezeket a korlatokat. El6szor is azért, mert attdl félnek, hogy ez
a jogkiterjesztés minden korlat nélkil javara szolgalna a nemzetiségeknek és a szocialistdknak (Moz-
gas), mert az altaldnos valasztdi jog behozatala esetén nem lehetne megakadalyozni azt, hogy a par-
lamentben a szocialista képviselok megjelenjenek. (Felkidltdsok balfelél: Ki akaddlyozza? Zaj a bal-
oldalon és a kozépen. EIndk csenget.) Ezen jogmegtagadast csakis azzal lehet indokolni, hogy hianyzik
a bizalom, hogy azok, akik ezzel a joggal felruhdztattak, azt az &llam jol felfogott érdekében fogjak
hasznalni. Kérdes, vajon nem nagyobb bizalom kell-e ahhoz, hogy a honvédelmet bizzuk olyan em-
berre, aki magyarul nem tud. S ha nem korlat a magyar nyelv nem tudéasa arra nézve, hogy az az ide-
gen ajku polgér a hazat megvédije, és hogyha az elég hazafias ahhoz, hogy majd az ellenséggel szem-
ben teljesitse szolgalatait, akkor hazafiassagi szempontbol kifogast lehet-e tenni a valasztéi jognal
azért, mert a magyar nyelvet nem tudja? Sokkal tobbet arthat a hazanak az az idegen ajki ember,
az a nem magyar akkor, ha a hon vedelmét bizzuk r4, mint akkor, ha a valasztoi joggal ruhazzuk fel.

Mas momentum is mutat arra, hogy a t. koalicids tobbség is erre az alldspontra helyezkedik, és-
pedig a vezényszd kérdésében vald allasfoglaldsa, jobban mondva ezen kérdésben val6 &llaspontja
indoklasanak figyelembevételével. Ha a vezényszét a t. tobbség azért kdvetelné, mert az a magyar
allam szuverenitasdnak kifejlesztése volna, akkor a nem magyar fajhoz tartozok kifogast ezen kove-
telmény ellen jogosan nem tehetnének. De a magyar vezényszonak kérdését abba a vildgitasba he-
lyezik, hogy azért sziikséges a magyar vezényszO, mert ez Ujabb magyarositasi eszkozt képez. (De-
riltség a baloldalon.) Nagyon csodalkozom éppen az (j partnak tagjain, hogy ezen nevetnek, mert
hiszen ez br. Banffynak fejtegetéseiben benne van, ki azt mondja, hogy magyar nemzeti szempontbdl
nem is annyira fontos a vezényszd kérdése, mint az ezrednyelv kérdése, mert azt hiszi, hogy az ezred-
nyelv behozataldval a magyarositsnak tdgabb tere nyilik. (Zaj a baloldalon.)

EInok: Kérem a képviseld urakat, ne méltoztassanak folyton kdzbeszolni. Hiszen igy lehetetlen
a szonoknak folytatni a beszédét.

VIad Aurél: Csak természetes, t. hdz, hogy mivel ezt a kovetelést ilyen szinben tlintetik fel, mi
azzal szemben legaldbbis k6zombdsek maradunk. (Zaj a baloldalon.) Igenis kozombdsek maradunk,
ha azt ebbdl a szempontbol kovetelik.
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Az elé az alternativa elé vagyunk allitva, hogy valasszunk két nagy part kozott. Az egyik a 67-es
alapon éllva akarja elérni, megalkotni az egyseéges magyar nyelvii, magyar nemzeti allamot, a masik
pedig a teljes fuggetlenség &llaspontjan allva akarja azt megvaldsitani. E kérdésben béator vagyok
kockaztatni azon Allitast, hogy az allamnak kozérdekét egyetlenegy part sem képviseli, hanem mi
képviseljik. (Nagy zaj és derliltség a baloldalon. EIndk csenget.)

Egy hang (balrdl): Bécsnek beszél!

VIad Aurél: Bocsanatot kérek, a mi allaspontunk nem akar allasfoglalas lenni sem Bécs mellett,
sem Bécs ellen. (Zaj a jobb- és a baloldalon.) Mi tisztdn az orszag és a kozérdek szempontjabol besze-
link, ugy, amint mi ezt a kozérdeket felfogjuk. (Zaj a baloldalon. EIndk csenget.)

Es minthogy meggy6zédésem az, hogy Magyarorszag jovéje csak akkor lesz biztositva, csak ugy
lesz garantdlhatd, ha mod adatik az 0sszes nemzetiségeknek arra, hogy az allamegység fenntartasa
mellett sajat fajukat kultirai és gazdasagi téren elomozditsak... (Felkidltdsok a baloldalon: Senki
sem akadalyozza!) ... és minthogy erre egyetlenegy péart programjaban sem talalunk garanciat, ez
tette indokoltta kilon szervezkedésunket. (Helyeslés a kdzép hatsé padjain. Zaj a baloldalon. Elndk
csenget.)

Az 1867-ik évi kiegyezés megalkotésa utan is részt vettek a parlamentben nem magyar szarma-
zasu képvisel6k — ezt nem kozjogilag értem —, és akkoriban egyik-masik a Deak-pértnak volt tagja,
némelyik pedig a fuggetlenségi péarthoz tartozott, amely akkor nagyon kis szdmban volt képviselve.
Méasok meg a balkdzéphez tartoztak. Akkor azonban mas szellem uralkodott; akkor nem érvénye-
sllt az a soviniszta felfogas, amelyet ma tapasztalunk. (Zaj a baloldalon. EIngk csenget.)

T. képviseldhaz! Az id6 elorehaladottsagara tekintettel, fejtegetéseimet bezarva, szilkségesnek
tartom Kijelenteni, hogy nem fogadhatom el a tobbség felirati javaslatat, hanem csatlakozom a Mihali
t. képvisel6tarsam altal beterjesztett felirati javaslathoz. (Helyeslés a kozép hatsé padjaiban.)

Melléklet:
1905 apr. 28

A fiiggetlenségi sajté a nemzetiségi képviseldk tervezett feliratarol”

Egyetértés 1905. 117. sz.

A nem magyar ajkuak ugyének csak akkor szentel tobb figyelmet a nyilvanossag, ha a férumra
bagyasztd csend nehezedik. Mikor a legvékonyabb gravamin is tikkadtan kulcsolja 6ssze szirmait,
akkor hirtelen kiterebélyesedik a nemzetiség labodéja. Ki cséppel, ki olloval, ki legyezdvel megy az-
utdn neki — aszerint, amint egyiknek-masiknak a temperamentuma diktalja. A cséplés, nyesés vagy
hiisitgetés azutan addig tart, amig valamilyen frissebb szellé el nem fijja az egész fantomot. Uj igaz-
sagot ezzel nem allapitottunk meg; s6t egy nagyon régit ismételtiink csak — mégsem riadozunk az
egyhangusag szemreh&nyésatol. Akképpen vélekediink ugyanis, hogy az olah sajtob6l néhany hét
elott kicsapodott diszkusszid, amely Bécsnek tandcsokat osztott magyar konfliktus esetére: van
akkora fontossagl, mint egy német klerikélis Ujsag Galgotzy-szenzacidja. Képzeljék el! Magyar teri-
leten, magyar lapokban — ha nem is magyar nyelven — afolott vitatkoztak, hogy ha bekovetkezik a
sokat emlegetett Magyarorszagba val6 masirozas, mikor lépjenek akcidba a nemzetiségek, és milyen
taktikat alkalmazzanak ebben az esetben. Az akcidba valé 1épés, természetesen, nem mellettiink tor-
ténnék.

S ez a disputa csaknem észrevétlenul suhant tova; attol a zajtol, amelyet a koalicid tomdrsége
felett val6 6rom tadmasztott, senki sem hallotta, hogy az erdélyi havasok tévében Janku szellemét kol-
togetik. Ne higgyék, hogy tulsdgos fontossdgot tulajdonitunk néhany hirlapi cikknek; jol tudjuk,

! A kézlemény cime: A nemzetiségek (V. C irat)
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hogy a mocok ezrei még nem indulnak meg holnap a bércek lejtéirdl, hogy a csaszar zaszlojara fel-
eskudjenek. De valamint felesleges a falnak menni néhdny megvadult oldh hallucinacidjatol: éppen
olyan felesleges az abszolut k6z6mbosség is. Ennek a hallucinacionak — barmennyire l4zas legyen
is — az idegszalai elvezetnek addig a hatalmas katlanig, amelyikben a nemzetiségi szenvedelem
— most! — nyugszik. Tehat bir a realitds halavany latszatdval, mig ugyanezt a Galgotzy-mesékrél
nem lehet elmondani. Mégis a Galgdtzy-csuda harom napnél tovabb tartott, mig a nemzetiségek kér-
dését még az a szimptoma sem tudta a szinre hajtani. Az ajtd elott kellett rostokolnia mindaddig,
mig az utolso statiszta is ki nem ejtette a végszot.

Néhany nap mulva megindul a folirati vita. A koalicio folirata olyan, hogy még a szabadelvii
part sem tagadhatja meg t6le az aldirasat. Azt mondhatndk tehat, hogy az egész magyar parlament
sz6l egy szajbol a kirdlyhoz — ha kdzbe nem sikoltandnak a nemzetiségek. A nemzetiségi képviselok
kulon foliratot készillnek a Haz elé terjeszteni: azzal, amelyikben a magyar nemzet kivansagai van-
nak megrajzolva, azzal 0k nincsenek megelégedve. Foliratuk homlokdn ugyan mar most ott csillog a
papirkosar bélyege; de hiszen nem is az a lényeges, hogy milyen célokra fogjak folhasznalni azt a né-
hany iv papirost! A lényeges az, hogy a nemzetiségek torvényes képviseldi a foliratba csimpaszkodva
fogjak folhasznalni az elsé alkalmat, hogy kiilonleges céljaikat dardahegyre sztrjak. Ezt az alkalmat
egyszersmind a nyilvanossag is megragadja, és alkalmasint kissé bamészkodva fogja nézni a nemzeti-
ségi kérdést. Rég latta, rég foglalkozott vele, de azért r4 fog Gsmerni, mert arcvonasai nem véltoz-
tak meg.

Ebbé6l azonban valahogy azt ne kovetkeztessék, hogy e régi témanak még mindig a régi fegyvere-
ket kell szegeznie. Minden magyar ember érzi, hogy a nemzetiségi kérdést — ha egyszerre megoldani
nem is, mert hat ezt nem lehet csak gy sundan-bundan nyélbe Utni — mas oldalrdl kell megfogni,
mint ahogy ezt eddig cselekedték; kozelebb kell hozzaja férk6zni, s loditani kell rajta egyet, hogy
mostani tespedésébdl kijusson, mert a tespedésben a ,kérdés” hizik és hatalmas csapokat ereszt ki
magabol.

A kezdet kezdete az legyen, hogy a mostani allapot sziinjon meg. Nem szabad tlirni azokat a f¢l-
helyzeteket, amelyek a magyar allam testén csak sorvadési felileteket tdmasztanak, mig a ,kérdest”
kitagitjak €s izmait megedzik. Barmennyire is tele legyen az eljovendd kormany paksamétija koz-
jogi dolgokkal, a nemzetiségi kérdésrél megfeledkeznie nem szabad. Elsé 1épéseinél fogja kiilonben
tapasztalni, hogy a nemzetiségi kérdésnek nem egy kozjogi kérdést kell megel6znie; mert a nemzeti-
ségi kérdés olyan, mint az Utra szdrt szerbtovis, amely a legsimabb orszagutat is jarhatatlanna teheti.
El kell takaritani az Gtbdl mér csak azért is, hogy a jaras-kelés szabadabb legyen. Frazis vagy for-
mula szényeggel betakarni ezeket a toviseket: semmit sem ér. Az ilyfajta szonyegek gyorsan kopnak
és kilyukadnak.

A folirati vita folyaménak hatan alkalmasint ott fognak Uszni a nemzetisegi barkak is. Meg kell
oket kozeliteni nyiltan, hatsd6 gondolatok nélkill, a magyar allam lobogoja alatt... Egyszer s minden-
korra ki kell tekerni a nyakukat azoknak a szdlamoknak, amelyek ,,a magyar llam fels6bbségér6l”
sz6lanak. Elismerik a magyar allamot, de csak ugy, ha megengedné a talaj elokészitését. Ezt a talajt
keritse hatalméba a nemzet, mégpedig olyan valdsiggal, hogy ott hire-tudta nélkill semmi meg ne
torténhessék.
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B
1905 maj. 4

Tomasics Miklos felszolaldasa és a horvat képviseldk nyilatkozata a horvat nyelv jogai targydban a felirati
javaslat altalanos targyalésakor

Képv. Napl6, 1905. I. 144-145. |.

Tomasics Miklos: T. haz!

Elndk: Csendet kérek! (Zaj.) Kérem a képvisel6 urakat, méltoztassék csendben lenni. (Zaj bal-
feldl,)

Tomasics Miklés: Miutan nemcsak a sajat nevemben, hanem a horvat képviselok nevében is ki-
vanok egy-két rovid megjegyzést tenni, s a terminusokat és megnevezéseket a kzjog minden sérelme
nelkil fogom idézni, e téren semmiféle leckét nem fogadok el. Ismétlem, miutdn nemcsak a sajat ne-
vemben, hanem bardtaim nevében is fel akarok itt egy deklaraciét olvasni: kérem a nagyméltdsagu
elnok urat és a t. hizat, méltoztassék megengedni, hogy ezen deklaréciot felolvashassam.

EIndk: Azt hiszem, kijelenthetem, hogy a haz beleegyezik abba, hogy a képviseld ur nyilatkoza-
tat felolvashassa, mert hiszen az &ltalanos szokas, hogy a hatarozati javaslatok, nyilatkozatok a haz-
ban felolvastatnak. Csak beszédet nem szabad a hdzban felolvasni. (Helyeslés.)

Tomasics Mikl6s (olvassa): Tekintettel a jelenlegi helyzet kényes voltara, a magyar orszaggyii-
Iési horvat-szlavon képvisel6k kotelességiiknek tartjdk a Horvat—Szlavonorszagok jogai-hangsulyo-
z4sénadl mindent elkertlni, ami legkisebb mértékben okot szolgéltathatna félreértésekre, melyek a
magyar és horvat nemzet kozt fennallo testvéries érzelmeket banthatnak. (Elénk helyeslés és taps a
baloldalon.)

Ezek elérebocsatasa utdn van szerencsém a horvat—szlavon képviselok nevében kinyilatkoz-
tatni, hogy mi horvatok minden kortlmények kozott a fenndllo és torténelmileg szentesitett allami
kdzdsségnek hivei vagyunk és mindenkor lesziink (Elénk helyeslés és éljenzés a baloldalon); hogy nem
kivanunk soha és sehol mast, mint magyar politikat eldsegiteni (Hosszan tartd, élénk helyeslés, éljen-
zés és taps a baloldalon), de magéatdl értetik, csak olyan magyar politikat, amely Horvatorszagnak
minden jogat (Helyeslés balfelsl) és kulondsen a horvat nyelvet Horvét- és Szlavonorszagokban mint
hivatalos nyelvnek vald jogat respektalja (Helyeslés a baloldalon), és a horvat nemzet mint kildén po-
litikai nemzet jogait érintetlenul fenntartja (Helyeslés a baloldalon). Miutén a kiegyezési torvény 56.
és 57. §-ai értelmében Horvat-Szlavonorszagok teriiletén nemcsak az autondém, hanem k&zos allami
ugyekben is a horvat nyelv kizarolag a hivatalos nyelv, kell hogy a horvat nyelv érvényesiljon a had-
seregnél is (Mozgés a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelsl), amikor az nemzeti alapon fogna éatala-
kittatni. (Helyeslés a baloldalon. Mozgas.)

Hock Janos: Nagyon helyes!

Tomasics Miklos: A hadsereg kérdésében kiilonben a horvat képviselok az 1903-ban kikuldott
kilences bizottsag hatarozatait magukéva tettek. E bizottsdg elaboratumanak 6. pontja azt mondja,
hogy az 1868. XXX. tc.-nek Horvat-Szlavonorszagokra vonatkozd rendelkezései nem érintetnek.
Hogy miképpen kell ezt a pontot értelmezni, az a horvat—szlavon képvisel6k akkori partelnokének,
Josipovich Imre Onagyméltosaganak 1903. oktober ho 31-én a szabadelvii partértekezletén tett nyi-
latkozatabol tiinik ki. Ezen nyilatkozat, mely a horvat-szlavon képviselok megbizasabol tétetett,
sz6r6l szora igy hangzik (Halljuk! Halljuk/Olvassa): ,,Mint a kilences bizottsdgnak tagja, koteles-
ségemnek tartom, hogy felszélaljak, hogy kifejtsem azon alapelveket, amelyek e bizottsag programja
6. pontjanak megéllapitésa alkalméval targyaltattak.

Ezek eldrebocsatasa utan azon jogokra nézve, melyek a 6. pontban csak altalanossagban vannak
kijeldlve, az 1868. évi XXX. tc. értelmében Horvatorszagra nézve kilonds figyelembevételt igényel-
nek: 1. a katonai jelvények rendezésénél az 1868. XXX. tc. 62. §-a; 2. a Horvat-Szlavonorszag teriile-
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tén levo katonai birdsagoknal és hivatalos levelezéseknél a horvat nyelv alkalmazando, mely az 1868.
XXX. tc. 56., 57., 58. és 59. 8-ai szerint Horvat—Szlavonorszagnak kizarélagos hivatalos nyelve, 3. a
bizottsag jelentése 4. pontjaba foglalt kérdések rendezésénél az 1868. XXX. tc. 7., 46., 47., 48., 56.,
57.,58. és 59. §-aiban foglalt rendelkezések tartandok szem elétt.”

Tehat itten mér minden kétséget kizardlag hangsulyoztuk a horvat nyelvnek a hadseregnél is
valo fokozatos érvényesiilését, amennyire ez a viszonyok fejloédéséhez képest lehetséges lesz.

Ami pedig a gazdasagi kérdéseket, kulondsen a vamteriiletet illeti, mi is azon a torvényes allas-
ponton vagyunk, hogy a kilon vamteruletet az allamnak jogdban van barmikor is életbe léptetni, de
a mostani gazdaségi viszonyokra nézve azt tartjuk, hogy ez egyaltalaban nagy veszedelemmel jérna,
¢és kiilonésen a mez6gazdasagot, Horvat—-Szlavonorszagnak ugyszolvan egyedili gazdasagi forrasat
karositana. (Mozgas a baloldalon.)

Miutan pedig a felirat szovege a fent korulirt allaspontunkra nincs tekintettel, igy nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy azt elfogadhassuk.

Végil hangsulyoznunk kell, hogy azon tény, hogy a horvat-szlavon képviselok a felirati bizott-
sdgba nem voltak bevélasztva, precedensiul nem szolgalhat, miutan minden koz0s Ugyeket targyald
bizottsagban kell, hogy alkalom adassék a horvatoknak is részt venni. Ez eddig mindig megtortént,
¢s a t. partokat kérjiik, hogy a jovében is megtorténjék. (Zaj. EInok csenget.)

C
1905 méj. 5

Mihali Tivadar beszéde és a nemzetiségi képviselok felirati javaslata a nemzetiségi kérdés targydaban a
felirati javaslat altal&nos targyalasakor

Képv. Naplo, 1905, I.. 163-7. I.

T. Képviselohaz! (Halljuk! Halljuk!) Az orsz&g jelenlegi helyzetében a valsag megolddsahoz
minden politikai tényezOnek, minden, a kozérdeket felismerd partnak hazafias és elengedhetetlen
kotelessége hozzajarulni, hogy a mar hossza id6n keresztiil hiz6do valsagnak vége vettessék, és a
parlamenti mikodés helyreallittassék, éppen ezért, mert mi ezt hazafias kotelességiinknek tekintjiik,
sajnélattal kell tapasztalnunk, hogy a jelenleg felszinre kerilt fontos kdzjogi és politikai kérdések
megoldasanal teljesen melloztettiink. Ez a mell6zés, tekintettel arra, hogy ismerjiikk az uralkodé po-
litikai hangulatot, nem lepett meg. Hiszen sajnos, de a jelenlegi politikai felfogas szerint minden,
a nemzetiségek részérdl érdekeinek megovasa szempontjabol tett 1épés hazafiatlankodasnak és allam-
felforgato torekvésnek mindsittetik.

(Az elnoki széket Bolgar Ferenc alelndk foglalja el.)

Eppen ezért én partom nevében az orszag irant valo kotelességemnek tartom, hogy mi az ellen
az alaptalan vad ellen, mintha szeparatisztikus célokat képviselnénk, hatarozottan tiltakozzunk,
éspedig annal inkabb, mert er6s meggy6zddésem, hogy minden becsiiletes hazafinak a haza integri-
tasanak, konszolidaciojanak elémozditasara kell torekednie (Helyeslés. Halljuk! Halljuk! balfelsl).
Es azért, t. hiz, felhasznilom az elsd alkalmat, amikor évek hosszi sora utan a nemzetiségi képvi-
seldk, ismét mint part, itt vannak a parlamentben, ennek kijelentésére.

Es kijelentem, t. haz, hogy a nemzetiségi part nemcsak nemzetiségi szeparatisztikus érdekeinek
megvédésére, hanem a kozérdeket altalaban érdekld iigyekben fog sorompoba dallani; kiilondsen
a jogegyenloség allamfenntartd eszméjének megvédésére, a hazaban lakd Osszes nemzetiségek és né-
pek érdekében. Mert erds meggydzédésem, hogy csak ezen hazafias miikodésiink fogja a partnak 1ét-
jogosultsigét itt e hdzban biztositani. De ugyanazzal a nyiltsdggal ezennel kijelentjiik, hogy mi a
haza egységét nem a megvalosithatatlan nyelvegységben, hanem a kozos érdekek alapjan egyesult
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érzelmi egységben keressiik (Mozgds balfeldl). Es t. haz, jol jegyezziik meg, hogy ezen az elven éllott
hazank torvényhozasa a multban, és ennek kdszonheti ezeréves fennallasat.

Nem jarulhatok hozza ezen térekvéshez, mert azon torekvés, hogy a hazadban laké 0sszes nem-
zetiségek egynyelviiekké tétessenek, a mi felfogasunk szerint abszurdum (Zaj. Halljuk! Halljuk!).
A mdalt, kilontsen az 1861-65-68. évi torvényhozdsokban ezen elv fogadtatott el, és ezen elv alap-
jan lett a nemzetiségi kérdés megoldva.

Sajnélattal kell konstatilnom azonban, hogy kiillondsen a 67 Ota bekovetkezd szabadelvii kor-
manyok ezen elvvel teljesen szakitva, egészen mas irdnyt kovetnek, és nemcsak hogy nem respek-
taljak a nemzetiségek érdekének megovasara mar meghozott alaptorvényeket, hanem kés6bb torvé-
nyekkel ¢és rendeletekkel a nemzetiségek mas jogos igényeit megvédd torvényeket hatdlyon kiviil
helyezték (Zaj). Amint a tapasztalat is igazolja, valahanyszor az uralmon levé kormanyok bizonyos
célokat akartak elérni, mindig a nemzetiségekre hivatkoztak, és azokat, mint munkasokat allitottak
oda (Zaj balfelsl). A legfényesebben igazolja ezt az, ami tortént éppen ma a képvisel6hazban, midon
a t. miniszterelnok ar imputalta a koaliciénak, hogy miért nem vette programjiba a népiskolai tor-

V4

mert mi nemzetisegek nem vonakodunk attdl, hogy a magyar nyelvet elsajatitsuk, amennyire lehet
(Zaj).

Minden nyelvismeretb6l hasznunknak kell lenni, s ha a magyar nyelv tudasa okvetlenul meg-
kivantatik, azt el is kell sajatitanunk. Csak az a sajnos, hogy ma olyan térekvesnek adtak kifeje-
zést, hogy a kozseégekben és kilondsen a tisztan nemzetiségek altal lakott kdzségekben, az alsdbb
népiskoldkban a magyar nyelvet olyan nagy mérvben kell hasznalni (Felkidltasok jobbfelél és a bal-
oldalon: Ez helyes!)....

Barta Odon: Bar igaz volna, de nem igaz! (Zaj.)

Keller Istvdn: Amerikdban a t6t megtanulja az angol nyelvet, de itt nem tanulja meg a magyart!
(Zaj.)

Mihali Tivadar: Legyen a maga korében a magyar nyelv behozva; azonban ergszakosan oly
kozségekben, melyekben valamely nemzetiseg van tobbségben (Zaj. Halljuk! a kozépen), az a nép-
iskolai torvény, amelyet imputélt a t. minisztereln6k Ur a koalicidnak, annyira messze megy, hogy
sem pedagdgiai szempontbol, sem semmiféle mas szempontokbdl nem akceptalhatd. Ezen kérdések-
r6] akkor fogok bdvebben nyilatkozni, mikor azok részletes targyalasara keriil majd a sor; miutan
pedig most az id6 mar el6rehaladt, és nem akarok visszaélni a t. haz tiirelmével, visszatérek a targy-
hoz. (Halljuk! Halljuk?)

Sajnélattal tapasztaltuk, hogy az egyesult ellenzék feliratdban a nemzetiségi kérdésnek miként
valé megoldasérol abszollte nem emlékezik meg (Zaj balfelsl.), hogy a koalicios ellenzék a valasztasi
jog Kiterjesztését nem a mi programunk értelmében, s nem is oly értelemben tervezi, amint azt ere-
detileg hirdette (Felkialtasok jobbrél: Milyen program az?), ti. az ltalanos valasztési jog alapjan.

Miutan sem nekem, sem elvtarsaimnak eddig még nem adatott alkalom, hogy a magyar képvi-
sel6hazban allasfoglalasunkat kifejtsiik, bator vagyok a magam és tarsaim nevében egy felirati ja-
vaslatot (Irom. 33) beterjeszteni, s ha felmer(il annak szliksége, a zarsz6 jogaval is fogok élni.

Felirati javaslatunk kovetkez6képp szdl (olvassa):

»Csaszari és Apostoli Kiréalyi Felség!

Parlamenti zildlt viszonyaink arra késztették Felségedet, hogy az 1901-1906. évekre osszehi-
vott orszaggytlést 1905. évi januar 4-ikén feloszlassa, és U valasztasok kiirasa altal kisérletet tegyen
az iranyban, hogy lehetOséget nyujtson a valasztd kozonségnek arra, hogy a felszinen levé fontos
kdzjogi és politikai kérdések tekintetében véleményét kinyilatkoztassa.

Parlamentaris allam életében mindenesetre sulyos aggodalmakat keltd tiinet az, hogy a parla-
menti tobbség akaratanak érvényesiilését és ezaltal maganak az orszaggylilésnek mikodését a kisebb-
ség minden lehetd eszkdzzel bevallottan megakasztani igyekezzék, és kétséget nem szenvedhet, hogy
ily esetek elbiralasa a nemzet itél6széke elé tartozik, mely nemzet, ha ura sajit akaratanak, itéletének
érvényt is tud szerezni.
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Felségednek azon varakozaséhoz, hogy a kiirt valasztdsok a megbomlott parlamenti rendet hely-
rellitani és az orszaggyiilés munkaképességét visszaadni fogjak, mi — és ezt sajnalattal valljuk be —
reményeket mar eleve nem fliztiink. Aggodalmunkat a bekovetkezett események igazoltak.

Vélemenyiunk szerint ugyanis hazank alkotméanyos életének kronikussa valt sulyos valsaga csak-
is a bajnak gyOkeres orvoslasa Utjan nyerhetett volna végleges megoldast, vagyis ha a Felséged altal
feltett kérdésre nem csupdn a nemzet egy elenyészden csekély kivaltsagos toredékének, hanem az
allamot alkoté politikai magyar nemzet egészének adatott volna mod akaratanak kinyilatkoztata-
séra. Mert mindaddig, mig a képvisel6valasztasokon a nemzetnek alig egyotdod része fejezheti ki
akaratat, lehetetlen elejét venni annak, hogy akarmely parlamenti kisebbség vagy partérdekekbdl,
vagy esetleg tiszta meggy6z6désbol is ne hivatkozhassék arra, hogy a nemzet tilnyomod tobbsége €s
féleg annak az alkotmanyos jogok gyakorlasabol kirekesztett része nem helyesli a parlamenti tobb-
ség politikai iranyat; sot eléallhat az az eset is, hogy a parlamenti kisebbség joggal allithatja maga-
rol, hogy tulajdonképpen 6 az, aki a nemzet valodi tobbségének akaratat képviseli.

Ellenben, ha a parlamenti tobbség az altalanos valasztoi jog alapjan és szabadon megnyilatkoz6
igazi nemzeti akaratra hivatkozhatik, akkor az obstrukcionak moralis jogosultsaga elesik. Benso
meggy6z6désiink, hogy alkotmanyunk ezen lappangd, sulyos betegsége csakis akkor orvosolhato,
hogyha az 1848-iki és 1867/8-adiki alaptorvények hamisitatlan szellemében az alkotméanyos élet min-
den oldalan, minden osztaly- és faj érdekre vald tekintet nélkil, a nemzet egészének és az ezen egesz
altal alkotott és fenntartott magyar allam érdekeinek figyelembevételével feltétlen az &ltalanos ér-
vény szereztetik azon alapelvnek, mely szerint az egyseges és osztatlan politikai magyar nemzetnek,
Magyarorszég 6sszes allampolgarai, nemzetisegekre valé tekintet nélkil egyenjogu tagjai.

Mélyen fajlaljuk, hogy éppen most, miel6tt alkotmanyos életiink ezen, valamint szamtalan egyéb
bels6 bajanak orvoslasa bekovetkezett volna, felszinre keriiltek oly kérdések, melyek hazanknak
Ausztridhoz vald kozjogi és gazdasagi helyzetét eletbevagdan érintik, és mely kérdéseknek megnyug-
tatd megoldasa koriltekintd és higgadt megfontolast igényel. Nehéz idok keserves tanulsagai min-
denkit meggy6zhettek arrdl, hogy a kolcsonds érdekek szempontjabol a monarchia két allama kozott
a perszonalunién talmendleg 1867-ben torvényesitett szovetségi kotelekek maradandoségra csak ak-
kor tarthatnak igényt, ha mindkét oldalon a népek természetes képviseletének tobbségére tdmasz-
kodhatnanak. Meghajolva az utols6 harom évtized torténelmi intelmei el6tt, ohajtjuk, hogy ily fontos
kérdésekben a politikai magyar nemzet fejezze ki akaratat a maga egészében, és hogy ledontessenek
mindazon vélaszfalak, melyek a nemzetnek egy csekély, alkotmanyos jogokkal felruhazott kivalt-
s4gos resze és a csupan bér- és pénzadd kotelességeivel megterhelt tulnyomo része kozott, sajnos maig
is fenntartattak.

Felséged irant tartozd Oszinteséggel ki kell ugyanis jelenteniink, hogy amidén az orszag kozel
20 millio lakosa kozul csak egymillié a szavazati joggal felruhazottak szama, mi, jelen orszaggytilés,
szerénytelenség nélkil alig allithatnbk magunkrol azt, hogy valoban az orszag 6sszes allampolgéarait
képviseljik. Valasztasi torvénylink fogyatékossaga egyrészt, masrészt a vélasztokeruletek célzatos
beosztdsa, a valasztasoknal még mindig el6forduld visszaélések és erdszakoskodasok kovetkeztében
az orszag lakossaganak legnagyobb része az orszaggyiilésen képviselve nincs. Ezekhez hozzajarul az
adocenzus megéllapitasinak sokszor dnkényes és célzatos volta, és végil az a valdban visszas allapot,
hogy ugyanazon egy orszagnak kétfele valasztdsi rendszere van: mert mas a valasztasi rendszer a
tulajdonképpeni Magyarorszagon, és ismét mas Magyarorszagnak erdélyi részeiben. Ezen visszas élla-
potok megnehezitették, illetve teljesen lehetetlenné tették a nem magyar ajku, hazijukhoz és nem-
zetiségiikhoz egyforma hiiséggel ragaszkodd honpolgaroknak az alkotmanyos parlamenti életben valo
részvételt, politikai passzivitasra kényszeritve dket.

A jogegyenl6ség allamfenntartdo elvéb6l kifolydlag teljesen jogos azon kdvetelés, hogy az egész
orszdg minden polgaranak adassék meg a Vvélasztdsi jog nemzetiségi és osztalykuldonbség nélkal.
Eszerint az orszag lakossidganak tulnyom¢ tobbségével egyitt kivanjuk az &ltaldnos valasztdjogot
és a valasztokeriiletek minden kiilonleges és szeparatisztikus érdekt6l ment igazsigos beosztasat.
Kivanjuk ezt anndl is inkdbb, mert a legutobbi vélasztasok alkalmaval a nemzet épp azokat a par-
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tokat tlintette ki bizalmaval, melyek az &ltaldnos valaszt6jog behozatalara nézve kotelezd igéretet
tettek. Oly nagy erkdlcsi tokének ismerjiilk a nép bizalmat, hogy az adott igéretnek barmely tetszetds
cimen val6 megszegését gy a politikai moral, mint a politikai ildomossag szempontjab6l megbocsat-
hatatlan bilinnek tartanok.

A politikai nemzet minden tagjanak az alkotmanyos életben a jogegyenldség elvén valo feltétlen
részeltetése azért sem mell6zhetd, mert immar atérzett igazsag, hogy mindazon megszoritdsok, me-
lyek a kozszabadsag elvén faji és osztaly érdekekbdl alkalmaztattak, akadalyaiva véltak az igazi al-
kotmanyos szabadsag kifejlodésének még a faj Magyarorszdgra nézve is. Legjobban bizonyitja ezt
az a korulmény, hogy az 1867-iki kiegyezés Ota tobbségben levé orszaggytilési part kormanyai a sza-
badelviiség minduntalan hangoztatdsa mellett a kdzszabadsagok megsértéseben és megszoritasaban
magukat még a szentesitett torvények altal sem feszélyeztettéek. Az egyesulési és gylilekezési jog
torvénybe foglaldsa szandékosan elmulasztatott, eés ezen kardinélis szabadsigjogok gyakorlédsa az
allampolgarok nagy részére nézve a kormany onkényétdl tétetett fliggéveé, mi altal ezek a jogok illu-
zOriusokka valtak. A sajto- és a szolasszabadsdg, az igazi alkotményossag eme két alkotmanyjogi
biztositéka a lakossag tulnyomd tobbségére nézve hatalyon kivul helyeztetett; orszdgunkban, mely-
ben alkotmanytiszteld és szabadsagszereté népek laknak, a kormanyhatalom évtizedek ota a politikai
perek ¢és politikai {ildozések szakadatlan lancolatat idézi fel. A legtobb adot fizetdk intézményének
torvénybeiktatisaval, tgyszintén a fispanoknak és fOszolgabiraknak adott kijelolési jog kovetkez-
tében a torvényhatésagokban a polgarok dnkormanyzati joga megcsonkittatott.

A jogallam létfeltétele a torvénytisztelet. Mély kesertiséggel eltelve kénytelenek vagyunk fel-
tarni azt a tényt, hogy a Felséged Altal szentesitett torvények kozil nem hajtatnak végre azok, me-
lyek a magat az allammal azonositd faj rosszul felfogott érdekével ellentétben lenni latszanak. A tor-
vényekkel valo ezen eljards nagy veszedelmek csirdjat rejti magaban, mert megrenditi a polgaroknak
az allami rendbe és a torvény szentségébe vetett bizalmat. Igy kilénosen orszagos sérelmeknek Kut-
forrdsa az a tény, hogy a nemzetiségi egyenjogusag targyaban a nemzet Unnepélyes igéretei alapjan
hozott 1868. évi XLIV. torvénycikk Oszintén és az akkori torvényhozok intencidi szellemében nem-
csak nem hajtatott és nem hajtatik végre, hanem a nemzetiségi egyenjogusaggal merdben ellenkezéen
az orszag lakossaganak tobbsége, nemzetiségének kimiivelésében és kifejlesztésében rendszeresen aka-
dalyozva van. Az alkotmanyossag elvével merd ellentétben a polgaroknak tekintélyes része rendele-
tekkel megfosztatott azon legelemibb alkotményos jogatol, hogy torvények altal elismert nemzetise-
gének kifejlesztésére és vedelmére politikai partokat alkothasson; feléllittatott az az alkotmany-
ellenes tétel, hogy politikai programok kihirdetése csakis a végrehajtdo hatalom eldleges jovahagyasa
mellett engedheté meg.

Az éallam érdekeinek az uralkodd part és osztdly érdekeivel valé azonositdsa kdvetkeztében az
allam érdekei (gy tintettetnek fel, mintha ezen érdekek megkdvetelnék, hogy a végrehajtd hatalom
akadalyokat gorditsen a nép miivelodése és kulturalis el6haladasa utjaba, akképpen, hogy kiilondsen
Ujabb rendeletek és torvényjavaslatok altal az anyanyelven valé elemi oktatas majdnem lehetetlenné
tétessék. A torvény ama rendelkezésével, hogy az allam akarmily nemzetiségli polgarainak anya-
nyelvikon oktaté iskoldkat tartson fenn, a kormanynak ily iskoldk fenntartasat egyenesen kote-
lességéve tette. A korméanyok azonban ezen kotelességiik elmulasztdsa mellett a nem magyar ajku
polgarokat még abban is akadalyozzdk, hogy kulon pénzaldozatok éaran gondoskodjanak anyanyel-
vikon oktatd iskolakrol. Az anyanyelven oktatd kdzép- és szakiskolak részben teljes hidnya mellett
ki vagyunk téve annak, hogy az érdekeltek kulfoldon keresnek fel anyanyelvikdn oktatd iskolakat.
A kulonféle hitfelekezeteknek alaptorvényekben biztositott dnkorményzati jogai az &llamérdek Uru-
gye alatt megsértettek; az egyhazi hivatalos nyelveknek a valldserkdlcsi nevelésben elvitdzhatatlan
jogosultsaga pedig kormanyrendeletekkel megtamadtatott.

Ugyancsak a polgarok anyanyelvének az 1868. XLIV. torvénycikk szellemével s pozitiv intéz-
kedéseivel ellentétben teljesen tekinteten Kkivill hagyasa kovetkeztében nemcsak a kdzigazgatas ne-
hezittetik meg, hanem az igazsdgszolgaltatdis maga is szenved, amennyiben a tolmécsi intézmény
alkalmazasa &ltal a kdzvetlenség és szobeliség elve illuzériussa valik.
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Az éllam biztonsagénak legfontosabb eszkoze a véders. Tekintetbe véve annak fontos voltat,
kivanatos, hogy a véderd minden politikai jellegli surlodastél menten a két allam kozods fegyveres
védelmének céljat szolgalja. A kétévi katonai szolgélat behozatalat az egész orszag lakossdga kivanja.
Hatasosabb katonai oktatds mellett a harmadik szolgdlati év konnyen nélkiilozhetd. Eldfeltétele eme
eredményes katonai oktatdsnak ésszeriileg az, hogy a legénység katonai oktatdsa annak anyanyelvén
torténjék, és éppen ezért az ezredek keretében a legénység anyanyelvére az eddiginél sokkal nagyobb
suly fektetendd. Az igazsagszolgaltatds érdekei hasonloképpen megkdvetelik, hogy a katonai biro-
sagok el6tt a vadlott anyanyelvén védekezhessék.

A jelen politikai valsdg megoldasanak egyik akadalya a gazdasagi kérdés. E kérdés rendezésénél
kiilonds figyelembe veendé az a tény, hogy hazank népessége legnagyobb részében foldmiiveléssel
foglalkozik. A vamkeérdésnek és egyéltaldban a gazdasagi berendezkedés intézkedésénél kozjogi te-
kintetek nem lehetnek mérvaddk; e kérdésekben egyedill és kizarolag a gazdaséagi érdekek kell hogy
dontsenek, és éppen emez érdekek szempontjabdl foltétlenul kivanatos, hogy az Ausztriatol esetleg
bekovetkezendd kiilonvalas csak az eldfeltételek megtétele utdn foganatosittassék, nehogy orszagunk-
nak és népének agrarérdekeit veszélyeztesse. A foldmiiveld osztily, a kisipar és a munkésosztaly
anyagi, szocialis és kozmivelodési érdekeinek istapolasa a jovo kormanyoknak tiizetesebb gondos-
kodas targyat kell hogy képezze. Az adougyi torvénynek reformja a progresszivitads alapjan, a lét-
minimumok adémentesitése, a nélkilozhetetlen élelmiszereknek az indirekt adé al6l valé felmentése,
a munkasbiztositas és a munka védelme immar elodazhatatlan kovetelmények.

Az allam létérdekeit és az &llampolgarok fontos érdekeit érintd teendéknek egész sorozata var
elintézésre, és éppen azért aggodalom fogja el sziveinket annak lattara, hogy a krdnikussé valt valsag
az orszaggyulés munkassagat mar évek oOta zsibbasztja.

Alattvaloi hiiségiinkbdl folyd kotelességiink kijelenteni, hogy a jelen orszaggytilés f6 feladatanak
fogja tekinteni oly parlamenti reform Iétesitését, mely az altalanos vélasztoi jog alapjan allva a va-
lasztOkerliletek aranyos beosztasa, a valasztasok szabadsagdnak és tisztasdganak fokozottabb intéz-
ményes biztositasa &ltal a népképviseletet az igazi nemzeti akarat letéteményesévé tenné, mivel az
alkotmanyunkon és parlamentarizmusunkon ragodo kor gyokeres orvoslasa és a felszinre kertild koz-
jogi és gazdasagi kérdesek megnyugtaté megoldasa csakis oly népképviselettél varhato, mely a nem-
zet egészétol nyervén megbizatast, minden jogos érdek képviseletét lehetové fogja tenni.

Kik egyébirdnt mély hodolattal vagyunk Magyar-, Horvat- és Szlavonorszagoknak orszaggyii-
1ésileg egybegylilt képvisel6i. Dr. Mihali Tivadar, Russu Sirianu J&nos, Novacu Aurél, dr. VIad Aurél,
dr. Comsa Mikl6s, dr. Suciu Janos, dr. Pop Cs. Istvan, Damian Vazul, dr. Pavlovics Ljubomir,
Hodzsa Milan.

Elndk: T. hdz! Miutdn a szénok felirati javaslatat maga felolvasta, azt hiszem, a t. hdz el fog
tekinteni attdl, hogy az Ujra felolvastassék (Felkialtasok:El'), s beleegyezik abba, hogy a kovetett
gyakorlat szerint a felirati javaslat kinyomassek és a haz tagjai kozott szétosztassék, hogy a felirati
bizottség javaslataval egyiittesen targyalhat6 legyen® (Helyeslés.)...

! Szévegét 1. 1905. évi Képv. Ir. 43—46. 1.
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D
1905 m4j. 6

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok valasza a felirati javaslat &ltalanos targyalasakor a javaslat kormany-
parti nemzetiségi ellenzékeérdl

Képv. Naplo, 1905, I-I1. 170. 1.

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: T. h&z! Hogy miért nem neveztem meg azokat, akiknek agga-
lyai voltak a javaslat egyes rendelkezései ellen, annak oka nagyon egyszertien abban rejlik, hogy koz-
tudomast tény wvolt. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Mert tudta mindenki, hogy a szabadelvii
partnak olyan tagjai, akik egyik vagy mdasik nem magyar ajki nemzetiségéhez tartoznak ennek az
orszagnak, igenis taplaltak, erés meggydzodésem szerint alaptalan, jogosulatlan, de johiszemii agga-
Iyokat (Zaj kdzépen.) a népiskolai javaslattal szemben.

Egy hang (a kdzépen): Nem is lehet nekik ott maradni. (Zaj a jobb- és a baloldalon.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: En pedig azt tartom (Zaj a kdzépen), hogy ennek a hazanak nem
magyar ajku polgarai akkor hii polgarai nemcsak a magyar hazanak, de akkor viselik igazan sziviikon
sajat fajuknak érdekeit, is (Elénk helyeslés a jobboldalon), ha egyik vagy masik magyar politikai
partba beolvadnak, és a magyar kdzéletben nem mint kilén nacionalista csoportok (Hosszantartd,
élénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon), hanem mint valamelyik magyar politikai part tagjai szere-
pelnek (Altalanos helyeslés). Azok, kik a magyar kozéletben (Zaj. Halljuk! Halljuk! a jobb- és a bal-
oldalon) killon nacionélista program alapjdn a magyar kozélet egyéb faktoraitol magukat megkulén-
boztetik és elszigetelik, nemcsak a hazahoz valé hiiség szempontjabol foglalnak el kétértelmii allas-
pontot (Hosszan tartd élénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon. Helyeslés a baloldalon), hanem a sajat
fajuk ellen is arulast kovetnek el (Altalanos élénk helyeslés).

E
1905 m4j. 6

Br. Banffy Dezsé felszolalasa a nemzetiségi kérdésben a felirati javaslat altalanos targyaldsakor

Képv. Napld, 1905, I. 170. és 175. 1.

Br. Banffy Dezso: Kijelentem 6szintén, hogy nagyon drvendek annak, hogy a viszonyok alakulasa
folytan az a torvenyjavaslat abban a formaban, amelyben elGterjesztetett, targyalas ald nem keriilt,
mert vannak bizonyos olyan részletei, amelyekhez semmi korilmények kozott hozzad nem jarultam
volna. A jelenleg érvényben levd torvények, amelyek a népoktatas kérdésével foglalkoznak, kétség-
telendl sok hidnyt hagynak fenn, kétségtelenil javitast, fejlesztést igényelnek, de nem szerettem
volna, hogy az a fejlesztés, javitds annak a torvényjavaslatnak a keretében torténjék, mert ezzel
hossz idére utjat vagtuk volna annak, hogy alaposan, mélyrehatdéan, a nemzeti nevelés igényeinek
megfeleld modon alkossuk meg népoktatasunk torvényét. Az én nézetem az — és bocsassak meg nekem
azok a t. urak, kik hibaztatjdk a torveny visszavonasdt —, hogy szerencsés alakulds ez a vissza-
vonas, mert nem szerettem volna, hogy a volt kormany vezetése mellett jojjon létre az Uj népoktatasi
torvény. E helyett egész mas, a magyar nemzeti nevelésnek sokkal megfelelobb torvényjavaslatot
Ohajtok torvényre emelni.

Ha az a torvényjavaslat igen soknak mutatkozott a nemzeti nevelés szempontjabdl a nemzeti-
ségeknek, mint ahogy tegnap itt Mihali képviseld ur beszédébdl hallottuk, lehetséges, hogy csak a
nemzetisegeknek ki nem elégitésevel fogjuk az (j torvényjavaslatot keresztulvinni, dehat ink&bb
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alkossunk tokéleteset nemzeti szempontbdl, minthogy olyan irdnyat csindljunk esetleg — gondolom,
a szasz képviseld urakra méltoztatott hivatkozni —, amely a sz&szok kielégitésevel johetne létre.

VIad Aurél: Mikor szliksége volt a szavazatainkra, masképp beszélt (Zaj. Derlltség jobbfelsl)!

EIndk: Viad Aurél képviseld urat csendre intem!

Br. Banffy Dezsé: Nem célom ma ezzel a kerdéssel behatobban foglalkozni és a nemzetiségekkel
valé paktalas kérdeését vitatni meg. Bocséssanak meg, velem szemben senki azt bizonyitani nem
fogja, hogy én a nemzetiségek tdmogatdja, istapoldja voltam; rolam azt senki sem fogja elhinni.
Inkédbb azt mondottak rélam, hogy elnyomtam a nemzetiségeket erészakos eszkdzok alkalmazasaval:
és eppen miniszterelnbkségem alatt tortént, mikor a nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 roman gytlést
tiintet6leg, a nemzet helyeslése mellett oszlattuk fel. Ami pedig a szaszokat illeti, biiszkén mondha-
tom azt, hogy mikor a helységnevekrdl szold torvényjavaslatot targyaltuk, éppen a szdszok voltak
azok, akik a szabadelvli partbol kiléptek, és tiintetdleg a torvényjavaslattal szemben foglaltak
allast. Nos hét, hogy én paktaltam a nemzetiségekkel, azt mondani lehet, de elhinni nem fogja senki.
(Helyeslés balfeldl.)...

Engedje meg a t. haz, hogy mell6zzem, bar igen sok érdekes dolog van benne, mindazt a nyilat-
kozatot, amely Horvat-Szlavonorszagok képvisel6i részér6l tétetett, mind a nemzetiségek nevében
beadott felirati javaslatot. Lesz alkalmunk errdl beszélni, fogunk is beszélni, mert az a hang, amely
tegnap e tekintetben felhangzott, csak kezdete a jovo olyan kiizdelmeinek, amelyekkel szemben a
harcot fel kell venniink az egységes magyar nemzeti allam létrehozasa tekintetében. (Elénk helyeslés
a baloldalon és a kdzépen. Egy hang. Allunk elébe!) Hat mi is allunk elébe e harcnak, t. urak, és legye-
nek meggy6zddve, hogy mindaddig, amig az egységes magyar allam biztos alapjai megvetve nin-
csenek, addig engedményekre nalunk nem szamithatnak. (Elénk helyeslés és taps a kozépen és a bal-
oldalon.) Az egyenjogusag szempontjdb6l megadunk mindent, hanem a nemzetiségek szdmara jogo-
kat soha és semmit. (Elénk helyeslés és taps a baloldalon és a kozépen. Egy hang a kézépen: Majd ha
miniszterelnok lesz!)

Azt mondja, t. hdz, valaki itt a hdtam mogott, hogy majd ha miniszterelndk leszek. Ez ki van
zarva, nincsenek meg erre a viszonyok és az akaratom sincs meg ra. De egyrdl biztosithatom a t.
képviseld urat, hogy akar a jelen helyzetbdl alakul ki egy uj kormany, akar gr. Tisza Istvan — amit6l
Isten Ovja az orszagot — marad tovabbra is a helyén; akkor is egyértelmiiek lesziink abban a tekin-
tetben, hogy a nemzetiségi torekvéseket, amelyek a poliglott allam érdekeit szolgaljak, visszaszorit-
suk. (Altalanos helyeslés és taps a baloldalon és a kozépen.)

F
1905 m4j. 6

A magyar munkassajté kdzleménye a nemzetiségi képviseldk felirati javaslatinak benyijtasa utdn
elédllott helyzetrdl: ,,A nemzetiségek™

A magyar sovinizmus zsdkutcdba jutott a nagy valasztdsi gydzelemmel. Eldallott annak az
ideje, hogy a sovén jelszavakat komoly cselekedetek valtsak fel, de ime kider(lt, hogy szdmolni kell
egy figyelmen kivil hagyott csekély korulménnyel, a ,,fajmagyarokkal” legalabbis egyenlé szamban
levd nemzetiségekkel. A helyzet bonyolddott. A gybdzelemittas magyar hazafiak vagy folytatjak az
eddigi rendszert, mely elnyomott minden nemzetiségi mozgalmat az eszkdzokben vald valogatas
nelkil; ez esetben szemben talaljak magukkal a nemzetiségeket, amelyek bizonyara a hatalomban
valé duskalkodéas édes élvezeteit alaposan megrontandk; — vagy pedig szabad folyést engednek a
nemzetisegi torekvéseknek — amikor pedig a sovén frézisok egyszerre fustté valnak. A zsakutcabol
hidba keresik a kivezetd utat, a ma uralkodo6 politikai felfogas azt sohasem taldlja meg. A nemzetisé-
gek maris jelentkeznek. El6bb a horvatok, ma a tobbi nemzetiségek jelentkeztek igényeik érvenyesit-

A kézlemény leléhelye: Népszava, 1905. m§j. 6; 30. sz., 2. I.
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hetéséért. Kozben Ausztridban is mindegyre jobban terjed a gyiildlet és ellenséges indulat a magyarok
ellen, sot tegnap a bécsi Reichsratban mar oly hangok is emelkedtek, melyek nem a Magyarorszagtol
valé elszakadast, hanem Magyarorszag ellen vald fellépést surgetik. Régi bevalt modszer szerint most
a nemzetisegeket nyugalomra s jogaikrol val6 lemondésra biztatjdk a hatalom reménybeli 6rékosei,
azon hiszemben, hogy az & joakarati mosolyuk s hazafias vallveregetésiik kielégit minden sérelmet
és igényt. Am bizonyos, hogy a mézes madzagot a nemzetiségek nem veszik be, a strlodas tehat
mihamarabb altaldnos lesz. Ez a keveredés azonban a munkasnépet nem érdekli. Nemzetiségi kér-
dést mi nem ismerlink; nemzetiséget is csak kétfélét ismerlink: a kizsdkmanyolokét s a kizsakmanyol-
takét. A jovo harca e két nemzetiség kozott fog lefolyni. A tobbi csak aprd csatarozas, mely kizarolag
a vagyonos osztaly érdekeiért folyik. E haboriskodasok csak siettetni fogjdk a mai uralkod6 rend-
szer pusztulasét, mert e rendszer keretében a nemzetiségi kérdésre megoldas nincs.

G
1905 maj. 8

Pop Csicso Istvan beszéde a nemzetiségi kérdésrdl az 1905. évi felirati vitaban

Képv. Naplé, 1905, 1. 190-195. I.

Pop Cs. Istvan: T. hdz! A t. haznak becses engedelmével bator leszek én is kifejteni allasponto-
mat a mélyen tisztelt szdvetkezett tobbség felirati javaslatdval szemben. Ezen felsz6lalésra késztet
kiilonosen gr. Tisza Istvan miniszterelnok ur és br. Banffy Dezsé képviseld urnak szombaton elhang-
zott beszéde.

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok ur azon kijelentést kockaztatta, hogy csak azok lehetnek hii
fiai ennek a hazanak, akik nem alkotnak kilon nemzetiségi péartot, hanem valamely méas magyar-
orszagi parthoz csatlakoznak. (Igaz! Ugy van! a jobb- és a baloldalon.) Legyen szabad, t. haz, kifej-
teni azon nézetemet, hogy mennyire téves ez a felfogas. (Mozgés a baloldalon.) Jelélje meg a minisz-
terelnok Ur azt a partot, amelyet ¢ nekiink ajanl, jelolje azt a partot, amely a nemzetiségeknek
jogos és torvények &ltal biztositott érdekeit e hazban képviseli, védelmezi és istapolja. Kutforrasok-
kal fogom igazolni, hogy e part nem lehet a szabadelvii part, amely azt allitja magar6l, hogy a 67-es
alapon allva, az 1867. és 1868. években megalkotott tdrvényekben lefektetett alkotmanyunknak
egyediili, kizarolagos sz6szoloja, letéteményese és képviseldje, €s hogy Magyarorszagot ezen torvények
szellemében véli kiépithetonek e mii nagynevii megalkotojanak, Dedk Ferencnek szellemében és
annak intencidi szerint.

Vizsgéljuk meg tehat, meélyen tisztelt képviseldhaz, hogyan hasonlitanak azon elvek, ame-
lyeket Dedk Ferenc hirdetett, azokhoz az elvekhez, amelyeket a mai szabadelvi part hirdet.

T. h&z! Mikor hire terjedt annak, hogy a romanok, szakitva a passzivitassal, a parlamenti kuz-
delmekben részt venni akarnak, ez az elhatarozas a legnagyobb visszatetszést, a legnagyobb megit-
kozést éppen a szabadelvii partban keltette. (Zaj a jobb- és a baloldalon. EIndk csenget.)

Madarész Jozsef: Ismerték jol!

Pop Cs. Istvan: Holott, t. hdz, éppen az a nagy Szellem, amelyikre a szabadelvii part hivatkozik,
Dedk Ferenc mondotta azt, hogy orszagos szerencsétlenségnek tartand, ha a nemzetiségek nem ven-
nének részt az alkotmanyos kiizdelemben. Es hogy milyen gyonyoriien fejezte ki magat, bator va-
gyok Deék Ferenc beszédének® idevonatkozo részét szorl széra idézni (olvassa): ,,Mélyen sajnalnam,
ha a roménok tavol tartandk magukat a valasztasoktol, mert kivdnom, hogy hazank alkotméanyos
szervezete, mely minden nemzetiségii honpolgarra kiterjed, a tényleges gyakorlatban fenntartassék.

1 L. Deék Ferenc beszédei 6. kt. Bp. 1898, 160. I.
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A hazanak békére van sziiksége, s ami teendd még hatra vau, azt testvéries uton, sine ira et studio-
polgartarsainkkal valo egyetértésben kell megéllapitani. ,, (Helyeslés a jobb- és a baloldalon.)

Igy vélekedett, t. haz, Dedk Ferenc, akire a szabadelvii part hivatkozik; 6 aggodott, hogy a
romanok vissza fognak vonulni a nyilvanos élettl, mig a szabadelvli part, melynek tagjai pedig leg-
inkabb nemzetiségi vidékekrol jonnek, ezt szeretné. (Zaj a jobboldalon. EIndk csenget.)

T. haz! Mi tortént ezen nagy elvek kijelentése utidn az orszagban? Meghoztak 1874-ben a vélasz-
tasi torvényt, amelyre vonatkozolag az egyesiilt ellenzék nagynevii vezére maga mondotta, hogy ez
csak egy kivaltsdgos osztdlynak biztosit szavazati jogot, mig a tdmeget, a nép zomét kirekeszti az
alkotmany sancaibol. SOt ekkor tovabb menve, t. haz, két rendszert létesitettek, és az erdélyi részekre
a foldcenzust sokkal magasabbra tették, mint a gazdag Magyarorszagon. (Zajos ellentmondasok a jobb-
és baloldalon.)

Gajary Géza: Eppen ellenkezéleg! (Felkialtasok a jobboldalon: Sokkal alacsonyabb! Zaj. Elnok
csenget.)

Pop Cs. Istvdn: Mindezt a statisztikdbol kétsegtelenul meg lehet &llapitani. Szomordan beszél
a statisztika arrdl, hogy Erdélyben nagyon sok kozseg van, ahol a falusi kond&snak azon a réven,
mert nemes, van szavazati joga, mig az egész népnek szavazati joga nincs. (Felkidltdsok a baloldalon:
Régi jogosultsag! Zaj. EIndk csenget.)

A t. szabadelvli part még tovabb menve, megcselekedte azt is, amit Tisza Kéalman, akit pedig a
nemzetiségek Osszetordjének neveztek, 15 évi kormanyzasa alatt megtenni nem mert; ugyanis még
azt is lehetetlenné tették, hogy a nemzetisegek, kiillondsen a romansag érdekei tekintetében értekez-
letre gyliljon és hatarozzon. Kormanyrendelettel Hieronymi Karoly a gyllekezési és egyestlési alkot-
manyos jogot tiporta labbal csak azért, hogy a neki kellemetlen roménokat elhallgattassa. (Zaj.)

Egy hang (jobbrol): A csaszarhoz akartak memorandummal jarulni! (Zaj.)

Elndk: Csendet kérek!

Pop Cs. Istvan: Talan 6nok is oda szoktak menni! Mi is csak a kirdlyhoz mentiink!

Nekem, mélyen t. haz, egy nagy megnyugvasom van, és ez a megnyugvasom az, hogy az a
Hieronymi Karoly, aki ezt a rendeletet kibocsatotta,” nem reprezentdlja a magyarsag érdekeit. A ma-
gyarsdgnak nem volt sziksége ilyen rendeletre, csak neki; és hogy tényleg nem volt allampolitika,
nem volt hazafias politika, amit tett, mutatta az eredmény, hogy ezt a mélyen t. képviseld urat és
minisztert, addig, amig miniszter, a t. magyarsag mindenitt kibuktatta, és el kellett mennie a sz&-
szok és az éaltala ld6zo6tt romanok kozé, hogy mandatumot kapjon. (Deriiltség bal felél. Felkidltasok:
Hat miért valasztottak meg?) Allithatom, dnérzettel és biiszkeséggel, hogy egyetlenegy roman szava-
zatot sem kapott. (Ugy van! a kdzép hatso padjairdl.)

Egy hang (a kozépen): Csak a sz&szok szavaztak rd! Azok vélasztottdk meg huszonnégy sza-
vazattobbséggel. (Ugy van! a kdzép hatso padjairdl.)

Pop Cs. Istvdn: Abszolute egyetlenegy romén szavazatot nem kapott. Azt hiszem, mélyen t. haz,
hogy vald az, miszerint a magyarsag ilyen torvénybe {itk6z6 rendeletek kibocsatasat nem helyesli.

Egy hang (a kdzépen): Eleget erészakoskodik anélkiil.is!

Pop Cs. Istvan: A nemzetiségek jogaira és kiillonosen a jogegyenlségre vonatkozd politikarol
mit hirdettek az 1881. évi orszaggyilésen Osszegyiilt képviselok? A felirati vitanak csak a kezdetét
vagyok bétor felolvasni, hadd l&ssa az orszag, hogy ma ezek az elvek uralkodnak-e tényleg az életben
(olvassa): ,,Mi a telj es jogegyenlség alapjan akarjuk kifejteni és biztositani alkotméanyos életiinket.
Akarjuk, hogy a polgéri jogok teljes élvezetére nézve sem vallas, sem nemzetiség a hon polgéri kzott
kilonbségét ne tegyen (Felkialtasok: Nincsen is! Onok csinaljakb!), s elvarjuk, hogy mas nemzetiségi
honfitarsaink nemzetiségi igényei mindenben, mi ez orszagnak politikai szétdarabolasa és torvényes
figgetlenségének felaldozasa nélkiil eszkozolhetd, torvény éltal is biztosittassanak.” (Elénk felkial-
tasok a haz minden oldalan: Igaz! Ugy van!)

2 Az 1894. jun. 16-i beliigyminiszteri pértbetiltasrol I. Iratok 11. 303. I.
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Barta Odon: Hasonlitsa ssze a memorandumot ezzel! (Zaj. Kézbeszdlasok.)

Pop Cs. Istvdn: Semmit sem akarok egyebet, mint nokkel egylitt a haza javara dolgozni. Nekiink
sincs mas hazank. (Zaj.)

Elndk: Meltdztassék a szonokot meghallgatni!

Pop Cs. Istvan: Ezt megel6zéleg miként nyilatkozik a haza nagy bolcse, Dedk Ferenc® (Olvassa)
»El vagyunk hatadrozva mindent elkovetni, hogy a félreértések elharittassanak, és tesziink, mit az
orszag feldarabolasa nélkil és onallésdgunk félaldozasa nélkil tehetiink, hogy a honnak minden nem-
zetiségi polgarai érdekében és érzelmekben dsszeforrjanak.” (Felkialtasok: Az igaz, de teszik-e?)

Sandor PAl: Ki kell irtani a hazafiatlan agitatorokat! (Helyeslés a jobboldalon.)

EInok (csenget): Kérem a t. képviseld urakat, méltoztassanak a szonokot meghallgatni, mert
kiilonben kénytelen leszek ket név szerint megnevezni.

Pop Cs. Istvan: (Olvassa): ,,Komolyan 6hajtunk méltdnyosak lenni a kodztink lak6 méas nemze-
tiségli honfitarsaink igényei irant, és akarjuk, hogy ne csak torvények, ne csak szerzédések, hanem
kozos érdekek, kozos érzelmek is egyesitsenek.” (Elénk helyeslés a jobb- és a baloldalon.) Ugyanigy
nyilatkozott az a Tisza Kalman is, aki azutin késébb megtagadta elveit. O ezeket mondotta® (Olvassa)
»Nyugtassuk meg az orszag minden rangu ¢€s ajku tagjat afel6l, hogy érdekeikrél meg nem feledkez-
tink. A nemzetiségekre vonatkoz6 inditvanyt partolom, mert kivdnom, hogy minden nemzetiségbeli
tokéletesen egyenjogu polgara legyen az orszagnak, és a jogegyenldséggel ellenkezd torvények megsziin-
tettessenek.” (Helyeslés a jobb- és a baloldalon.) Bocsanatot kérek, br. Banffy éppen azt mondta, hogy
lehetnek a jogegyenldségnek is korlatai, és igy nem felel meg, hogy Banffy azt mondta volna, amit
egykor Tisza K&lmén. Pedig nekink semmi hazaellenes torekvéseink nincsenek, vagyok olyan hazafi,
mint akarmelyik a képviseld urak koziil. (Felkidltdsok: Adja Isten!)

Es mivel a nyelv (Zaj. EInok csenget.) a legdragabb kincs, melyet féltenek a nemzetiségek, és
amely kincset minden esetben meg kell 6riznidk, a nyelv, legyen szabad, t. haz, e tekintetben is
ugyancsak a régi elfeledett forrdsokat felidézni. A nyelv tekintetében ekképpen nyilatkozott Dedk
Ferenc (olvassa)®: ,,Magyarorszagon egy politikai nemzet létezik, az egységes, osztatlan magyar nem-
zet, amelynek azonban minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogl tagja. A ma-
sik, amit tartok ¢és hiszek, az, hogy ezen egyenjogusdgot csak az orszagban levd tobbféle nyelvek
hivatalos hasznélatdra nézve és erre nézve is csak annyiban lehet szabalyok al4 vonni, amennyiben
az orszag egysége, a kormanyzat lehetdsége, célszerlisége és az igazsag pontos kiszolgaltatisa ezt
szilkségessé teszi. Lefelé azonban: a megyéknél, torvényhatosdgoknal, kozseégeknél, egyhdzaknal az
egyenjogUsagnak tag teret kell adni, még az igazsagszolgaltatasnal is, de csak az als6 birdsagokat
illetéleg.”

Hat kérdem: hol van birdség, ahol roménul beszélhetnek? Tolmécsok vannak mindendtt a leg-
szegényebb vidékeken is, és oly draga ennek folytan az igazsagszolgéltatas, hogy inkdbb nem is ke-
resik az igazsagot. (Zaj a jobb- és baloldalon.)

Elndk (csenget): Csendet kérek, t. haz!

Pop Cs. Istvan (tovabb olvas): ,,Azon vélemény pedig, hogy ahol nem magyar a lakossag, ma-
gyar nyelven kelljen okvetlen perlekedni, kivihetetlen, azt helytelennek tartom, és a magyar nem-
zet érdekében nem latom szikségesnek.”

Barta Odon: Még azok is oldhul beszélnek a torvényszék eldtt, akik tudnak magyarul. (Igaz! Ugy
van! A jobboldalon.)

EInok: Csendet kérek, t. képviseld urak. Méltdztassanak a szonokot csendben meghallgatni.
Mindenkinek médjaban éll a vita soran a szonokot megcéfolni.

Pop Cs. Istvan: Dedk Ferenc tovabb ment, t. hdz, az engedményekben, és kilatasba helyezte,
hogy ha a kozvetlenseg, szdbeliség és az eskudtszéki intézmény behozatik, akkor kiilénds sulyt fognak

® Felirati javaslata a képvisel6haz 1861 maj. 13-i Gilésén. — L. Beszédei 3. kot. Bp. 1889, 25. .
4 Az 1861 mé4j. 16-i felirati vitaban.
A képvisel6haz 1868 nov. 24-i Ulésén. L. Beszédei 6. két. Bp. 1898, 101-2. I.
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fektetni arra, hogy a nemzetiségek nyelve érvényesiljon. Kérdem, és méltoztassanak nyugodt lelki
ismerettel és a valosagnak megfeleléen valaszolni: megtortént-e ez? Bevitték-e a nemzetiségek nyel-
vét legaldbb az eskiidtszéki intézménybe? (Mozgés és felkialtasok bal felsl: Még csak az kellene!)
Hiszen nem is lehet eskidtképes az, aki nem birja a magyar nyelvet. (Mozgéas a baloldalon. Egy hang
bal felél: Még csak az kellene, hogy Magyarorszdagon oldhul birdskodjanak!) Ez lehet minden, de nem
jogegyenloség.

Tartozom, t. haz, gr. Tisza Istvan miniszterelndk Grnak arra a kérdésére is valaszolni, hogy
miért nem Iéptiink valamely maés part tagjai soraba. Mindenekeldtt nem tudom, hogy mit értett ez-
alatt: a koaliciét-e vagy pedig az orszag legnagyobb partjat, a flggetlenségi partot, de mindenesetre,
kimutatom, miért nem |éphettiink az orszé&g legnagyobb pértja, a fiiggetlenségi part korébe. (Halljuk!)

Bar6 Banffy Dezsének szombaton elhangzott beszéde,® Ugy latszik, tetszésre talalt az egyesiilt
ellenzék koreben, de azon elvek sohasem voltak a fliggetlenségi part elvei. A fliggetlenségi part ilyen
faji harcot sohasem hirdethet. (Felkialtasok jobb felél: Csak ondk hirdetik!) Nem léphettiink a fligget-
lenségi partba, mert még az intranzigens, radikalis Kossuth Lajos szelleme sincs meg benne. (Ugy
van! a kozépen.) Elhaltak Irdnyiék; azok nem vezetik tébbé azt a nagy partot; azok a fehér hollok
ki vannak zé&rva az onok partjdbol. Kossuth Lajos, aki a nemzetiségi jogosultsagokat és igényeket
illet6leg még ellenlabasa volt Deak Ferencnek, tovabbment, mert szabadsdgszeretete oly nagy volt,
hogy nem akarta kicsinyes feltételekhez kotni a nemzetiségek jogegyenldségét, nem akarta a nemze-
tiségi Ugyet Urigyll hasznalni arra, hogy a tétlenseget paléstoljuk, és az orszagot elhanyagoljuk.

Barta Odon: Meg is halaltak 1848-ban! (Ugy van! bal feldl. Egy hang a baloldalon: Akkor a magya-
rok ellen harcoltak!)

Vlad Aurél: Magyarok is harcoltak a magyarok ellen! Ki hozta be a muszkat? (Mozgas és zaj
a baloldalon.)

EIndk: Csendet kérek képvisel6 urak!

Pop Cs. Istvan:, Hogy mind alkotmanyt akart adni Kossuth Lajos ennek a hazanak, arra nézve
legyen szabad idéznem alkotmanytervezetének erre vonatkoz6 részét. Kossuth Lajos Irataim-nak
elsé kotetében, a 453. lapon ezeket mondja(olvassa): ,,Valamint a vallds, a nemzetiség is tarsas ér-
dek. Ehhez, mint amahhoz az allamnak, mint ilyennek semmi kbéze. Az alkotmany biztositvan az
egyesulhetés jogat, a polgaroknak szabad nemzetiséget, mint egyéb érdekeik védelme és fejlesztése
végett egyesulni és egyeslleteket szervezni, kozségenként, megyenként, orszagosan. A nemzetiségek
e szempontbol teljes szabad rendelkezési szabadsaggal birnak, valaszthatnak fonokoket, kiket tet-
szés szerint cimmel felruhazhatnak, tarthatnak gytiléseket, €s hozhatnak hatarozatokat az alkot-
many es torvény hatarain beliil, és az allam nem igényelhet egyebet, minthogy ezen gyiilések nyil-
véanosak legyenek.”

Kossuth Lajos meghalt, de ezen alkotménytervezetet nem vonta vissza. Kérdem: ki képviseli
ezen elveket egy sokkal tavolabbi, kisebb mérvben, az 1868. XLIV. tc. keretén beltul? Kérdem, mert
azt hiszem, hogy sokan emlékeznek még arra, hogy Irnyi Déaniel hanyszor slrgette annak keresztiil-
vitelét, s6t torvényjavaslatot is adott be az altalanos valasztoéi jog behozatalara, nyelv-, nemzetiség-,
faj- és vallasfelekezeti kulonbség nélkil. Megtartottdk-e ezt? Nem tartottdk meg, nem valdsitottak
meg, hanem amint olvasom br. Banffy Dezsd lapjaban, felszivta a fiiggetlenségi part elveit is, azt
mondvan, hogy a felirati javaslat tartalmazza azt a programot, amelyet kitlizott magénak br. Banffy
Dezs6. (Zaj a kdzépen.)

VIad Aurél: Csakis az 6 programja!

Hock Janos: Hazudik; nem mondta, hogy csakis az 6vé.

Vlad Aurél: Jegyezze meg maganak a képvisel6 ar, hogy nem szoktam hazudni.

Hock Janos: Hat akkor ne mondja a képviselé ur, ami nem igaz. Nem mondta Béanffy, hogy
csakis ez az 6 programja. Ez hazugsag.

61905 mé4j. 6-an. L. E. irat.
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Pop Cs Istvan: Bocsénatot kérek, ha én, mint tapasztalatlan politikus nem tudok ebben a nagy
labirintusban eligazodni, de azt konstatalnom kell, hogy a fuggetlenségi part nem vette fel program-
jaba az altalanos valasztoi jogot. (Egy hang bal feldl: Benne van') Hat akkor én nem tudom, hogy mit
jelent e program, ¢és mit jelentenek egyes kijelentések, midon azt mondja br, Banffy Dezs6, hogy
célja a poliglott &llam megszintetése, és hogy a nemzetiségek atalakuljanak fajmagyarokka. Leszek
bator attérni br. Banffy Dezsé beszédére, 6 azt allitotta, hogy Magyarorszagnak nincsen mindaddig
1étjogosultsaga vagy jovoje, amig az Osszes népek bele nem olvadtak a magyar fajba (Egy hang jobb
fel6l: Nem mondta. Zaj.), hogy egynyelviiek és egyérzelmiiek legyiink. E tekintetben, barmennyire
becsilom nagy allamférfiti képességeit, mégis legyen szabad egy nagyobb tekintélyre hivatkoznom,
mint 6, hivatkoznom ezen allam megteremtdjére, Szent Istvanra, akinek a jobbjat ma is aldjuk. O
mondotta azt, hogy regnum unius linguae unius stirpis fragile et imbecille est. Es megmondotta Imre
fidnak, hogy ne azon torje fejét, hogy a nemzetiségeket és a népeket asszimildlja, hanem hogy kul-
tivdlja azoknak sajatos nemzetiségi jellegét, és azaltal azok az orszagnak és a koronanak oszlopaiva
legyenek.

Barta Odon: Az akkori hiteles gyorsirdi feljegyzések szerint! Ugye? (Dertiltség.)

Pop Cs. Istvan: Azon torekvéssel szemben, mert hiszen Ugy a Berzeviczy-féle népoktatasi tor-
vényjavaslatban, mint abr. Banffy Dezsé képviseld ur altal is jelzett leendd torvényjavaslatban csak
arrol van sz6, hogy a magyar nyelv oly értelemben tanittassek, hogy a nemzetiségek, elfelejtve sajat
anyanyelvilket, elveszitsék nemzetiségiket! (Zajos ellentmondésok.) Kérem abban ez a tendencia
[benne] van. (Folytonos zaj.)

Elndk (csenget): Csendet kérek!

Pop Cs. Istvan: Ez sohasem fog sikerilni. (Felkialtdsok: Nem is akarja senki!) Mert ugyancsak
nagy katforrds mondotta, Bonfinius az oldhokra: Valachi... plus pro linguae, quam pro vitae in-
columitate certasse videntur; azaz, hogy tobbre becsllték azt a kincset, nyelviiket, mint életliket.
Minden olyan térekvest azonban, mely sajat anyanyelviink istdpolédsa mellett a magyar nyelv tani-
tasat is célozza, a legnagyobb készséggel és hazafisdggal fogadunk.

Barta Odon: Ezt mar ismerjik!

Pop Cs. Istvan: Termeészetesen ugy, ahogy lehet!

Barta Odon: Amennyire a térvény megkeriilésével lehet. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Pop Cs. Istvan: T. haz! Br. Banffy Dezs6 képviselé Urnak a beszéde vildgos és abszolute semmi
kétséget nem szenved; mert ¢ a jogallamot csak feltételesen fogadja el, csak annyiban, amennyiben
az altala kontemplalt allamérdek az ¢ szempontjabol megengedi azt. A jog azonban, igen t. képviseld-
haz, csak egyféle lehet, jus aequale est neque aliter jus est. Azaz: a jog egyenld, vagy nem léte-
zik, de annak fokozatai nincsenek. Hatarozott és nyilt tdmadéast lattam Banffy beszédében nemzeti-
ségunk ellen, kulondsen a nyelv érdekeire vald tekintettel. Nyelviinket akarjdk, amit semmi koril-
mények kozott oda nem adunk! (Zajos felkialtasok: Nem igaz! Az nem kell senkinek!)

Széts Pal: Azt nem mondta soha senki!

Pop Cs. Istvan: Tessék elolvasni, a Pesti Hirlapban meg van irva. (Zaj.)

Elndk: Ne méltdztassék péarbeszeédeket folytatni, kiilonben kénytelen leszek a képvisel6 ura-
kat név szerint megnevezni. A szonok Uré a sz0, senki masé.

Pop Cs. Istvan: Méltoztassek megengedni, hogy konstatdljam, miszerint a nemzetiségi egyenjo-
gusagrol szolo torvénybol azt a részt, amely kedvezd volt a nemzetiségekre — egyetlenegy pontjdban
sem hajtottdk vegre. (Mozgas.) E torvényben iskoldk felallitsardl, az anyanyelven valé kiképezte-
tésrol egészen az akadémiai gradusokig van sz, €s mégis egyetlenegy gimnaziumot sem allitottak
fel, melyben a tanitds nyelve anyanyelviink volna. Mit mondott Dedk Ferenc akkor, amikor a szerbek
gimnaziumot kértek maguknak, és azt itt ellenezték’? (Olvassa): ,Legyen bar az orszagban 300
gimnazium, legyen bar annyi, hogy minden hatodik mérféldnyire talaltassék egy, ha valamely vidéki

T L Deék Ferenc 1872. jan. 23-i képviseléhazi beszédét az Gjvidéki szerb gimnazium hatésgi  thimogatasa
targyaban. Képv. Naplé, 1869-2, XX. 388-9. I.
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gimndzium nem azon a nyelven, vagy legaldbb nem kivéléan azon a nyelven tanit, mely azon vidék
népének nyelve, akkor kétségkiviil bajos is lesz a kozmiivelodés eldvitele. Emlékezziink csak vissza,
mennyit kiizdottlink gyermekkorunkban azzal, hogy egy idegen, egy holt nyelvet kellett tanulnunk,
és nézzilk, mennyire van most ifjainknak megkdnnyitve a tanulas azéltal, hogy magyar nyelven ok-
tattatunk. Ugyanez 4ll minden mdas nemzetiség nyelvére nézve. Ha Oket arra kényszeritendk, hogy
gyermekeik, kik a magyar nyelvben vagy éppen nem, vagy kevéssé jartasak, mert hisz a népiskola-
ban foképp a maguk nemzeti nyelvén tanittattak, mindeniitt és mindenben magyarul oktattassanak:
ugy azon gimnaziumokban lehetetlen volna az ifjak el6haladasa, a szil6k hidba koltenék a peénzt,
a gyermekek hidba toltenék el idejiiket. Egyéaltaldban, ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk,
ennek nem az az utja, hogy 6ket mindendron magyarositsuk, hanem az, hogy velilk a magyar vi-
szonyokat megkedveltessiik. Mert ketté tisztan all eldttem: kiirtani akarni Oket istentelen barbar-
sag volna még akkor is, ha nem volndnak olyan szdmosan, minélfogva dket megsemmisiteni lehetet-
len.” (Zaj. Felkialtdsok: Nem akarja senki!) De azt nem akarjak, hogy a gimnaziumokban roméanul
is tanitsanak! (Nagy zaj bal és jobb feldl.)

Barta Odon: Volt elég idejiik magyarul megtanulni! (Zaj.)

Elndk: (csenget): Csendet kérek!

Pop Cs. Istvan: (olvassa): ,Ellenségeinkké tenni 6ket nem fekszik érdekiinkben. Hasonld hely-
zetben vannak Ok is. Ha Ok elszakadhatnanak, és egy nagy nemzetet képezhetnének: érteném a ne-
talan erre iranyult torekvést; de ez az eurdpai viszonyok kozott lehetetlen.” (Zaj.) Miért arra kény-
szeriteni Oket, amit nem akarnak? (Olvassa): ,,Mind a két félnek tehat arra kell torekednie, hogy
egyutt és egymas mellett mennél jobb egyetértésben megéljunk.”

Barta Odon: Ugy értelmezik, mint az osztrakok a kiegyezést!

Pop Cs. Istvan: En csak térvénynek és alkotmanynak engedelmeskedem, de nem embernek.

Vészi Jozsef: A memorandum alapjan!

Pop Cs. Istvan: Erezziik, és kivilaglik minden torekvésbdl, hogy valamennyi partarnyalata e
képvisel6haznak Magyarorszag létfeltételét a fajosszeforrasztasban latja biztositottnak. (Mozgés.)
Vagyis Magyarorszag 6sszes nem magyar népei olvadjanak a magyar fajba. (Zajos ellentmondas.)

Madarész Jozsef: Magyarorszag! (Zaj.)

Elndk (csenget): Csendet kérek t. haz!

Pop Cs. Istvan: Bocsénatot kérek, ha ez nem nyilt hirdetése a fajharcnak, akkor nem tudom, hogy
mi. (Zajos ellentmondés jobbrol és balrdl.)

Elnok® (csenget): Bocsanatot kérek, kénytelen vagyok megjegyzést tenni a képviselé ur szavaira.
(Halljuk! Halljuk!) A képviselé ur olyba akarja feltiintetni a magyar nemzetgyiilést, mintha itt faj-
harcot akarndnak folytatni. Ez nem felel meg a valésagnak. lly &llitdsokkal csakis el6 lehet idézni
a fajharcot. (Igaz! Ugy van! jobb és bal fel6l.) A szabalyok szerint nekem kotelességem 6rkodni, hogy
itt fajharc meg ne indittassék. (Igaz! Ugy van! Taps jobb és bal fel6l.) Figyelmeztetem a t. képviseld
urat, hogy a nemzetiségeknek jobb sorsa sehol a vilagon nincs, mint itt. (Igaz! Ugy van! Elénk helyes-
lés és taps jobb és bal felél.) Nem all az, amit a t. képvisel6 ur mond, hogy barki is (Zaj a kdzépen.
Felkialtdsok jobbrol és balrol: Halljuk az elnokot!) be akarnd olvasztani a magyar fajba a kiilonb6z6
nemzetiségeket. Ezt nem akarja senki Magyarorszagon, (Igaz! Ugy van! bal és jobb fel6l.) és aki ezt
allitja, az — merném mondani — tudva mond olyant, ami nem felel meg a val6sagnak. (lgaz! Ugy
van! Elénk helyeslés jobb és bal fel6l) Mert ebben az orszagban nyelvilkben senki sem haborgatja a
nemzetisegeket. Egyet azonban megkovetel az orszag, és ehhez joga van minden orszagnak, azt
ti., hogy az allam nyelvét megtanuljdk. (Hosszan tartd altaldnos élénk helyeslés és taps.) Annalfogva
tehat igen kérem a t. képviseld urat, méltoztassék azok kozt a korlatok kozt mozogni, hogy fajharc
eld ne idéztessék. (Hosszan tarté dltalanos élénk helyeslés és taps. Felkidltisok jobb és bal feldl: Eljen
az elnok!)

8 Justh Gyula.
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Pop Cs. Istvan: T. képviselohaz! A mélyen tisztelt elndk Grnak nagy haldval tudomasul veszem
szives kijelentéseit, és hala istennek, én is meg vagyok gy6zdédve, hogy a magyar parlamentben nem
mindenki ezt akarja. En bar6 Banffy Dezsé urnak beszédét boncolgattam, és arra vonatkozolag
nyilatkoztam, hogyha 6 azt mondja, hogy politikajanak ceélja az, hogy lassan-lassan az allamnak
poliglott jellege apasztassék, és végre megsziinjon, ez azt jelenti, hogy a nemzetiségek eltinjenek
a fold kerekségérol. Ez pedig oly cél, mely a magyar allami élettel semmi Osszefiiggésben nincsen,
sem a magyar allam multjaval nem igazolhato. (Zaj.)

En mas meggy6zddésben vagyok, és azt hiszem, hogy Magyarorszag létérdeke sokkal jobban
van biztositva, ha mesterséges fajosszeolvasztasi processzusokon nem megy keresztil. A magyar
allamnak ugy egységes voltanal, mint egységes korményzati allamszervezeténél fogva meg vannak
adva létfeltételének biztositékai, és nem szorul oly eljarasra, amely minden korilmények kozt visz-
szatetszést sziil. En ugyanis nem azt mondom, hogy a nemzetiségek ne tanuljanak magyarul, csak
azt, hogy tanuljanak anyanyelviikon és magyarul is. (Helyeslés.) Arrdl beszelek, hogy ebben az
orszagban, hol a magyarsagnak is majdnem 40%-a analfabéta, nehezen tartom kivihetének, hogy
két nyelvet tanuljanak; de ha lehetséges, annak a pedagogusnak tudomanya el6tt meg fogok hajolni.
(Zaj bal feldl.)

T. haz, azon meggydzddésben vagyok, hogy egy olyan magyar allam, amely kizarolag a polgari,
politikai és nemzetiségi jogokat biztositja minden polgarnak, mindig boldog lesz, és ha adni fogja
az Isten, hogy kivivja allami fiiggetlenségét, csakis igy lehet viragzé és boldog. En ahhoz a politiké-
hoz szivesen csatlakozom, amely ezen irdnyt inauguralja, szivesen elfogadndm azt a politikat, amely
biztositja az allam egysége mellett, a magyar faj érdekei mellett, a nemzetiségek érdekeit is, amely
nem mondja azt, hogy aki szereti nemzetisegét és kultivalni akarja nyelvét, ellentétbe helyezi magéat
a magyar hazafisaggal. (Felkialtasok: Senki sem mondja!) Ha lehetetlenné teszik, az ugyanaz.

Elndk (csenget): Csendet kérek!

Pop Cs. Istvan: Oly Magyarorszag, melynek talapzata az igazsagossag, a hamisitatlan alkot-
manyossdg, a polgarsag megelégedettsége, boldog lesz, s aki ezt tudja kivini, az Magyarorszagnak
igazi nagy embere. (Helyeslés és taps a kozépen.)

Mivel pedig, mint méar bator voltam eddig is kifejteni, én oly partot nem talalok, amely nyiltan,
hatérozottan, koérvonalazott tételekben megmondja, hogy meddig, mily korilmények kozott, és
mennyit biztosit a nemzetiségi igényekbdl, egyik parthoz sem csatlakozom.

De azt hiszem, hogy impilicite azokat az indokokat is kifejtettem, hogy miért nem fogadom el
a felirati javaslatot, és miért csatlakozom a Mihali Tivadar &ltal benyujtott ellenfelirati javaslathoz.
Nem csatlakozhatom kilondsen azért sem, mert az el6adott aggalyaimon kiviil a fiiggetlenségi part
egyelore felfiiggesztette azon kardindlis kovetelményét, hogy feltétleniil és a legelsé alkalommal az
altalanos vélasztoi jogot fajra és nemzetiségre valod tekintet nélkil megvaldsitsa. Ezek azon indokaim,
amelyek miatt a felirati javaslatot el nem fogadom. (Helyeslés a kdzépen.)
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H
1905 méj. 9

Josipovich Géza beszede a horvat vezenyleti nyelv tArgydban az 1905. évi felirati vitaban

Képv. Naplo, 1905, I. 215-217. 1.

Josipovich Géza: Visoki Sabore! (Folytonos zaj es felkialtasok a baloldalon: Beszeljen magyarul!
Felkialtdsok: Halljuk! Halljuk!)

Ugron Gabor: Joga van hozza! (Ugy van! Igaz!)

EIndk: Név szerint fogom megnevezni a képviseld urakat, ha tovabbra is zavarjak a szonokot.

Makkai Zsigmond: Beszéljen magyarul! (Zaj.)

Elndk: Joga van hozz4! Tessék meghallgatni!

Josipovich Géza: Posto je gospodin zastupnik Issekutz u svom govoru (Zaj.) i positivna u zakonu
zajamcena prava Hrvatske-Slavonie glede jezika niekao: u bojazi, da se pravo naSe u ovomu visokomu
tielu hrvatski govoriti s vremenom nebi takodjer stalo niekati, uzimam rie¢ na temeljuk zak c¢lanka
g. 1868. br. XXX. § 59 hrvatskim jezikom; nu da me cieli sabor razumie nastavljam magjarskim
jezikom. (Zaj.)

T. képviselohaz! A horvat nyelven elmondott bevezetésemben. .. (Zaj. Halljuk! Halljuk?)

Elndk: Csendet kérek!

Josipovich Géza: ...el6adottakat magyarul 0jbol ismételve (Helyeslés) kijelentem, hogy csak
azért kezdtem felszdlaldsomat horvat nyelven (Zaj.), mert Issekutz képviseld ur jogunkat a horvat
nyelv tekintetében a kozos intézmények egyik részébén tagadasba vette; nehogy tehat idével, jo-
gunk horvéat nyelven felszolalni feledékenységbe menjen, az 1868 : XXX. tc. 59. §-a alapjan kezdtem
felszdlaldsomat horvét nyelven (Helyeslés.), hogy azt az &ltaldnos megérthetés szempontjabdl ma-
gyarul folytassam. (Halljuk! Halljuk!)

A Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszag kozti testvéri viszony meg nem zavarasa tekintetébdl
felszdlaldsom keretében kerllni 6hajtok minden oly nyilatkozatot, mely félreértésre adhatna alkal-
mat. (Zaj a baloldalon.)

EInok: Hentaller képviselé urat felkérem, hogy csendben hallgassa meg a szonokot; nincs joga
most szonoklatot tartani.

Josipovich Géza: Azért Issekutz képvisel6tarsam, valamint eléttem szolott t. képviseltarsam
specialis horvat politikai nézeteire nem akarok részletesebben kiterjeszkedni, kilondsen azért, mert
mindketté egyenesen a negacid allaspontjara helyezkedett, s ennek folytan érveik is csak negativu-
mok lehetnek. Aki az 1868. XXX. t.-cikket figyelemmel &ttanulméanyozza, foloslegesnek fogja tartani
afelett vitatkozni, vajon az 1868. XXX. tc. a Horvat-Szlavonorszag €s az anyaorszag kozt létrejott
megegyez€s, az anyaorszag mint szuverén allam részér6l Horvat-Szlavonorszagnak egyoldallan adott
jogoknak a beiktatdsa, avagy pedig kolcsonds megallapitas folytan 1étrejott kétoldali szerzédés-e.
Szintén folosleges lesz afelett is vitatkozni, hogy a horvat orszaggyiilés torvényes hatarozatai a hor-
vat kiraly vagy csak a magyar kiraly szentesitésével valnak-e érvényesekké. Az idézett torvénycikk
erre nézve oly hatarozott rendelkezéseket tartalmaz, hogy e tekintetben semmiféle kétség fel nem
merllhet; egyedill azon kérdés johet tehdt még elbirdlas ala, mely tisztdzasra véar, vajon az 1868.
XLI., a honvédségrdl szolo tc., az 1868. XXX. tc. indokdbdl és folyaményaképpen keletkezett-e,
vagy — amint Issekutz t. képviseld ur mondja — a méltdnyossag és testvéries érziilet alapjan jott
létre.

En azt tartom, hogy az 1868 : XLI. tc. nem a méltanyossagnak kifolyasa, hanem egyenesen az
1868. XXX. tc. parancsold intézkedése folytdn keletkezett. Indokaimat csakis targyi tényalladékra
fogom alapitani, ezért felszolaldsom keretében csakis tényeket fogok konstatalni, és ezek alapjan a
konkluzi6t levonni.
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Ennek el6rebocsatasa utan engedje meg a t. haz, hogy figyelmét felhiviam a torténészek altal
igazolt azon tényre, hogy az 1848 el6tti iddben a magyar allam védszervezete szervezetileg megélla-
pitva nem volt. Az 1848 eldtti idokben Magyarorszag véderejét a nemesi felkelés képezte, melynek
vezére Magyarorszagon a nador volt; a horvatorszagi nemzeti felkelésnek pedig a ban vagy a horvat
orszaggyiilés altal megvalasztott capitanus regius volt a vezére.

Ebbdl vilagos, hogy a védszervezet tekintetében az 1848 el6tti idoben semmi kdzosség fenn nem
allott, egyedll az a kozdsseg, hogy a kozos haza javara lelkestltséggel, egymast tdmogatva harcolt
a két nemzet a kdzos ellenség ellen.

Késébb, midon Ausztridval megkottetett a kiegyezés, sziiksége meriilt fel annak, hogy a magyar
allam teriiletén is szervezve legyen a véder6. Ennek folyaménya volt az, hogy 1868. junius 30-an
grof Andrassy Gyula miniszterelnok benytjtotta a magyar orszaggytilésnek a véderdjavaslatok egész
komplexumat.

A dolgok kénnyebb megérthetése céljabol kénytelen vagyok itt kdzbeszdrni, hogy az 1868.
XXX. tc., amely a Magyarorszadg és Horvatorszag kozti kdzjogi viszony rendezésérdl szol, ekkor még
nem volt elfogadva, hanem 1868. szeptember 20-4n fogadtatott el, és ugyanazon év november 27-én
16n szentesitve.! 1868. augusztus 7-én a véderétorvénynek targyalisa utan targyalas ala keriilt az
orszaggylilésen a honvédségrol szold torvény, mely eltérdleg a véderdtdrvény hosszabb targyalasatol,
igen rovid volt, és az akkori orszaggylilés augusztus 7-én el is fogadta a honvédségrdl szolo torvényt.
Ennek 6. és 7. 8-aiban expressis verbis ,,Horvatorszag kivételével” megtortént a zé&szlbaljak szama-
nak megéllapitasa, valamint a honvédkeriiletek beosztésa is. A 33. 8, az utolsd pedig sz6 szerint azt
mondja: ,,hogy ezen torvény hatdlya Horvatorszdgra ki nem terjed; hanem alkotmanyos hozzajaru-
l&s esetében annak terillete a 6-ik honvédkeruletet fogja képezni, és a 6. §-ban megallapitott szdmon
feltil a honvédséghez 4 gyalog z&szlobaljat és 4 lovas szazadot fog allitani.”

Ebbé6l tehat vilagosan konstatalhatdo az, hogy az akkori felfogas szerint, miutan az 1868. XXX.
torvénycikk még nem lépett volna életbe, Horvatorszag tertletét a kozs védelembe nem vették be.

Ezen torvény azonban szentesités ald nem terjesztetett. Idokozben, 1868. augusztus kozepén
vagy végén az orszaggyilést el is napoltdk. Az elnapolds utdn az orszaggytlés ujbol dsszeiilvén, egyes
trgyak elintézése utdn 1868. november 29-én gr. Andrassy Gyula miniszterelnok elGterjesztést tett
a véderdtorvény modositasa tekintetében, indokolva azt egyrészrél azzal, hogy idokozben Ausztria-
ban elfogadtatvan a véderd-térvényjavaslat, némely mellékes modositdsok valtak szilkségesseé az
egyontetiiség kedvéért, a honvédelmi torvényre vonatkozodlag pedig megmondta, hogy iddkozben,
amint az el6bb emlitettem, az 1868. XXX. tc. életbe 1épvén, sziikségessé Vvalt, hogy ennek az 1868.
XXX. tc. &ltal statudlt védelmi kozds viszonynak rendezese szempontjdbol a torvényben Horvat-
orszagot illetdleg egyes rendelkezések foglaltassanak.

Engedje meg itt a t. haz, hogy felolvassam azt az el6terjesztést, amely e torvényjavaslattal kap-
csolatban tétetett. (Olvassa): ,,Ugyanezen alkalommal van szerencsém figyelmeztetni a t. héazat
arra is, hogy mind a védrendszerr6l, mind a honvédségrol sz6lo torvény ideiglenesen csak Magyar-
orszagra van elfogadva; miutan pedig a Magyar- és Horvétorszdg kozotti egyezmény kovetkeztében
a véderé megallapitasara és atalakitdsara vonatkozd minden intézmény a kozds torvényhozas elé tar-
tozik, azt gondolom, igen célirdnyos volna ugyanez alkalommal — ha méltdztatik a t. hdz ebben meg-
nyugodni —, hogy Horvatorszag képviseldi koziil valasztassék meg néhany ezen kiildottség kozé,
hogy ezek az ott sziikséges moddositasokat tanulményozvén, a kildottség azirdnt adjon véleményt.
Erre nézve tehat batorkodom a minisztérium elSterjesztését benyajtani, s annal inkabb kérem a t.
hazat: méltoztassék ezt elfogadni, mert a kormany a védrendszerrdl szolo torvényjavaslattal egyiitt
fogja Ofelsége elé a honvédségrél és a népfelkelésrol sz6lo torvényjavaslatokat terjeszteni. Marpedig
a honvédségrél Szold torvényjavaslatban van néhdny pont, amely Horvatorszagra nézve valtozta-
tast igényel.”

Ezekbdl tehat vilagos, hogy a honvédségrol szoldo torvényjavaslat modositasa, tekintettel az

! pontosabban: 1868 nov. 17-én — 1865-68. évi Képv. Ir. VI. 292-302. I.; Iratok 1. 111-121. I.
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gytlésnek jelentését, s azon modositasok szovegét, amelyek sziikségesek voltak a honvédségrdl szolo
torvénynek Horvatorszag szempontjabol vald kiegészitesére.

Ezen targyalas alkalmaval, mely rogton masnap kovetkezett be, Zichy Antal eldado eldterjeszt-
vén a madositisokra vonatkoz6 szdveget — a haz el6szor is a 6. §-ban, azutdn a 7. §-ban eszkdzolt
modositasokat a honvédségi kerulletek beosztésa tekintetében, végil pedig a 18. §-ra vonatkozolag,
amely a vezénynyelvr6l, zaszlordl és jelvényekrdl szol, a horvat—szlavon kdvetek hozzajarulasival és
a kiegyezési, mar szentesitett torvény 61. és 62. §-ainak Utmutatdsa szerint, a hadlgyi bizottsag a
kovetkezd szovegezést ajanlja: ,A honvédség vezénynyelve a magyar. Zaszloja Ofelsége nevének
jelvényei mellett az orszag szineit és a magyar allam cimerét viseli. Horvat-Szlavon- és Dalméator-
szagban a honvédség vezénynyelve a horvat; zaszlaja Ofelsége ugyanazon névjegye mellett Horvat—
Szlavon- és Dalmatorszag egyesult szinei és a magyar allam cimerét viseli. Egyébirant a katonai jel-
vények, rangjelzetek, a felszerelés és felfegyverkezés, valamint a szolgalat és gyakorlat szabalyai a
honvédségnél és a sorhadnal egyenldk lesznek.”

T. haz! Azt hiszem, feladatomhoz hiven, nem téritve el semmit6l, csak targyilagosan iparkodtam
¢s sikertilt is igazolnom a hdz napldjabol ez annak idején vald tevékenységébdl, hogy az 1868 : XLI.
tc. Horvatorszagra vonatkozd rendelkezései nem alapulhattak és nem alapultak mason, mint az
1868 : XXX. tc. rendelkezésein. Es miutan el kell fogadnom nemcsak nekem, de mindenkinek azt,
hogy a legilletékesebb magyarazéja a torvénynek az, aki azt alkotta, azt hiszem, nem tehetek egyebet,
mint azon &llaspontra helyezkedni, melyre az akkori torvényhozas tette, mikor az 1868 : XLI. tc.-
ben foglalt rendelkezések Horvatorszagot illetéleg az 1868: XXX tc. Gitmutatasa szerint eszkozlendok.

Ezzel befejeztem rovid felszolalasomat. Még csak azon megjegyzést flizom hozza, hogy ezen in-
dokolasbdl viladgosan latszik, hogy mi szigortan a torvény alapjan allunk, hogy semmiféle idegen be-
folydsnak nem engedink. Ezen tdrvényen alapuld koveteléstinket idevisszilk ezen magas forum elé,
hogy azoknak a mi nemzetiink szempontjabdl érvényt szerezziink. Eppen azért kérem a t. hazat a
magam nevében, hogy méltéztassék a mi akcionkat és nyilatkozatunkat — melyet magaméva teszek
¢és elfogadok, éppoly johiszemiileg fogadni, mint amilyen johiszemiileg mi terjesztettiik azt a t. haz
elé, mert abban egyebet nem koveteliink és nem 6hajtunk, mint hogy a magyar kézjog, amelynek a
horvatok joga kiegészit6 része, a maga teljességében érvényre I1épjen. (Helyeslés a jobbkdzép hatulsd
padjain.)

I
1905 maj. 9
A szabadelvii sajté tamaddsa a nemzetiségi képviseldk ellen a felirati vitival kapcsolatban®

A nemzetiségi képvisel6k oly hangon pattognak a magyar ,,faji” uralom ellen, amin6 a hazaéruld
szabadelvii tobbség idejében a torkukba szorult. A j6 magyar hazelnok leprédikalhatja Oket a jobb-
¢s baloldal egyetért6 éljenei kozott, hanem azért a hazafias Uj tdbbség mégsem impondl a nemzetise-
geknek, mint imponalt a régi, a hazaaruld. Es Banffy hetvenkedhetik, hogy 6, ha téle fiiggne, gulyés-
hissd apritand s megenné a nemzetiségeket, a hetvenkedés nem sokat ér, mert viszont hetvenkedni
a Pop Csicsok, Russuk és Vladok is tudnak. A magyarellenes nemzetiségi politikusokat csak egy fegy-
verezheti le: er6s, hatirozott egységes magyar parlamenti tobbség, mely a nemzet és a kirly bizal-
maval egyarant folvértezett kormanyt képes adni. S a nemzetiségekkel szemben a magyar allam és a
nemzet csak egy archimedesi ponton vetheti meg a labat: ez a pont az iskola. Hogy a tanitds magya-
rositasaban a régebbi szabadelvii kormanyok a kildnféle felekezeti érzékenységekre vald tekintetek
miatt nem voltak eléggé radikalisok, abban van valami igaz, de azt mér nem lehet koalicios oldalrol
rekrimindlni. Mert ime, a népiskola-magyarositd lex Berzeviczy végre itt volt, de sajna, klerikalis be-
1868 : XXX. torvénycikk szellemére, eszkozoltetett. Egyébirant pedig a modositast eldkészité had-
igyi bizottsag négy horvat képviseldvel kiegészittetvén, 1868. december 1-én beterjesztette az orszag-

! A kdzlemény cime és leldhelye: Rovas. Az Ujsag, 1905. maj. 9; 129. sz.
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folyas alatt a koalicidbnak mar elsé felirataban siirgésen elsikkadt. Azon a téren, melyen kell is, lehet
is tenni a magyarsagért, melyen végre Orvendetesen elérenyomultunk: a hazafias 0j tobbség maris
megretiralt. Nemzeti vivmanyt a koalici6 még egyet sem szerzett; de 1am, nemzetiségit méar igen.

Tisza Istvin valamiben csakugyan nagy hibas. Abban, hogy politikai eszkdzei kozul kihagyta a
hazugsagot. Sokszor szemére hanyt egyéni dolyfe alatt nem is egyebet értenek ellenségei, csak eny-
nyit: eredj, hisz te nem akarsz, s6t nem is tudsz hazudni!... Nos a tapasztalat ellenségeinek &d iga-
zat: hazugsag nélkiil ez id6 szerint nalunk nem lehet politikat csinalni. A koalicid ugyan egyéb politi-
kat még nem csinalt, mint egy feliratot, de az azutan nem egyéb nagy hazugsagnal. Mégpedig olyan
magas tokéletességli hazugsdg az, mely hazugsagnak is hazug. Mert azzal, ami benne van, minden
irdnyban hizeleg, azzal pedig, ami nincs benne, minden iranyt megtéveszt. Mindenki pértolhatja
azért a vajmi kevésért, amit kimond, s mindenki oriilhet valaminek a rengeteg sok koziil, amit nem
mond ki. Az egyenes, hatarozott, kiméletlenségig szokimondd Tisza-politikanak jellemzObb ellentéte
nem is képzelhetd. S ha a politikdban csak a napi siker dont, akkor sincs a vildgon jobb politika, mint
a hazugsag, s nincs rosszabb politikus, mint Tisza Istvan.

Vajon mi lenne, ha Tisza megszivlelné a dithds jo tandcsot, hogy helyérdl kirdlyi felmentés hijan
is — takarodnék?... Ha felvadgnd a kalapjt, futna a vasutra, s meg sem allna Gesztig?... a kiraly
Bécsben, a még fol nem mentett miniszterelndk Geszten, Budapesten pedig a parlament, a felirati
vita, Pozsgay €s a kaosz. Ugyan mozdulna-e ezzel valamivel eldbbre a koalicio megrekedt szekere?...
Vagy tan akkor a kirdly azzal a megokolassal, hogy ,magyar miniszterelnokém sztkésben lévén”,
mégiscsak elszannd magat valamely hirtelen megoldésra?... Elvégre semmi sem lehetetlen. Csak az
nem bizonyos, hogy az a hirtelen megoldds nem tetszenék-e méltdn még kevésbhé a koalicidnak,
mint a hossz( valsdg? Tisza geszti Cincinnatusként mindenesetre jobban érezné magéat az eke mo-
gott, mint itt masfél szaz Pozsgayval. De nemcsak a jobb tarsasag és az egyéni kényelem, hanem a
kotelesség, a becslilet és az orszag érdeke is valami.

J
1905 méj. 10

Kovacsevics Istvan beszeéde a horvat vezényleti nyelv tArgydban az 1905. évi felirati vitdban

Képv. Naplo, 1905, 1. 238-242. 1.

Kovacsevics Istvan: T. haz! Azon érvelések utan, melyeket Josipovich Géza képvisel6tarsunk a
horvat nyelvnek Horvéatorszagban jogos hasznalatarol itt elmondani szives volt, reméltem, hogy ma-
gyar testvéreink részér6l senki sem fogja ezutan is kétségbevonni azt, hogy jogunk van kivanni, mi-
szerint a kdzos hadseregben Horvat-Szlavonorszagban a horvat vezénysz6 behozassek.

Miutan pedig a mondott érvelések dacara ebben a hézban Ujbol oly allitdsokat hallottam, hogy
nekiink a horvat vezényszéhoz jogunk nincsen: kénytelen vagyok a haz figyelmét ujélag ezen dologra
irdnyitani. Ennélfogva vagyok béator a hézat érveimnek testvéri szeretettel val6 meghallgatasara
kérni. (Halljuk! Halljuk!)

Mar 1904. évi junius ho 27-én voltam bétor a t. hdz figyelmét felhivni arra, hogy mily nélkiiloz-
hetetlen sziikség a magyar és horvat nemzet kozott a minél baratsdgosabb viszony fejlesztése — annak
a testvéri viszonynak, melynek a mdaltban, tobb szizadokon keresztil e két nemzet Orvendezett —
mindaddig, mig a viszaly magvat irigyldink kdzibénk nem dobtak.

Mi, horvat — szlavonorszagi képvisel6k iparkodtunk, hogy a félreértések eltavolittassanak (He-
lyeslés.), hogy a testvéri viszony megujittassék és megerésodjék. Igy évtizedeken keresztiil az orszag-
gyilési tobbséggel azon faradoztunk, hogy allamunk jolétét elomozditsuk — odahaza pedig azok to-
rekvéseit, kik kdlcsonos egyetértésiinket zavarni iparkodtak, erélyesen fékeztiik. (Helyeslés.)
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A jovOben is ez a szandékunk. Miért is onoket kérjuk, hogy ebben a munkéankban 6ndk vala-
mennyien — partpolitikai kilonbség nélkil minket tamogatni sziveskedjenek (Helyeslés.) — mert
eddig is, mig mi a horvatok és magyarok kozotti 6sszhangzatot &poljuk, leginkdbb a kdzos jolétunket
mozditjuk el6 kolesonosen, és a haza felvirdgzasat segitjuk.

Ennek a célnak az elérésére nélkillozhetetlen feltétel az, hogy fennéllé jogainkat ne vitassuk,
hogy jelenlegi térvényes allapotainkat kdlcséndsen tiszteljik.

Igaz, mégtorténhetik, hogy ©6nok kozil valaki — viszonyainkat, jogainkat tokéletesen nem is-
mervén — tobbszor azon rank nézve kellemetlen helyzetbe johet, hogy téves tanokat &llit fel, mial-
tal kdztlink az egyetértést megzavarja.

Két tétel, vagyis két kérdés kertilt itt szOnyegre, és ebben a két dologban a kiilonbozé vélemé-
nyek kidomborodtak.

Az egyik tétel avagy kérdés az onallo és kozos vamteriilet koril forog. En azt tartom, hogy
minket hazafiatlansdggal, alattomossaggal vadolni nem szabad, ha ebben a kérdésben 6ndkkel egy
véleményen nem vagyunk. Kétszeresen igazsigtalan azon vad is, hogy mi ebben a kérdésben Auszt-
ria érdekeit szolgaljuk.

Kétségét nem szenved, hogy mi valamennyien kivétel nélkiil azon meggydzddésben, éspedig he-
lyes meggy6z6désben vagyunk, hogy vitathatatlan jogunk van tetszésiink szerint 6nallo vamterilet
létesitésére. E tekintetben kdztlink nézeteltérések nincsenek. Ebben mindnyéjan egyetértink.

De az 6nallé vagy kozos vamterllet nem lévén allamjogi kérdés, hanem szakkérdés, vagy jobban
mondva: nemzetgazdasagi kérdés, ezen szempontok szerint kezelend6 az egész vamkérdés.

Ebben a dologban tapasztalt szakértOket kell meghallgatni, hogy azok nekiink felvilagositasok-
kal szolgéljanak. Ezen kérdést nem szabad partpolitikai szempontbdl megitélni, mert akkor oly vesze-
delmes tévutakra kertilhetiink, melyek a kérdés tisztazasat lehetetlenné teszik.

Azért ezt a dolgot tovabb bolygatni nincsen szandéekomban.

Egyestljenek ebben 6nok magyarok, és biztositom onoket, hogy akkor mi, horvatok is 6ndkhoz
fogunk csatlakozni, akéar az 6nallo, akar a kdzds vamteruletben allapodnak meg. Addig pedig, mig
onok kozott ez iranyban a vélemények tisztdzva nincsenek, hanem diametralisan szétdgazok: addig
ne tessék minket vadolni, hogy osztrak szolgalatban vagyunk, hogy a magyar allam irant hitleniil
viselkedunk.

A maésik kérdés, mely a folyamatban levé felirati vitdban felmeriilt, abban all, hogy nekiink,
horvatoknak van-e jogunk orszagunk tertletén minden &llami dologban, legyenek azok autoném ha-
taskoriiek, vagy tartozzanak azok a kozds ligyekhez, kovetelni a horvat nyelv mint hivatalos nyelv
alkalmazasét.

Mi azon a nézeten vagyunk, hogy e kérdés nem létezik tobbé, mert mér az 1868, XXX. tc. altal
végleg eldontetett, midén az emlitett tc. 57. §-dban torvényileg megéllapittatott, hogy: ,,Horvat—
Szlavonorszag hatarai kozott a kozos korményzati kdzegek hivatalos nyelvéll is a horvat nyelv alla-
pittatik meg”, tehét a honvédségnél, nemkulénben a hadseregnél is, mert ezek kdzds allami ugyek.

Ezen jogunkat eddig kétségbe soha senki sem vonta. Tudom, hogy azon nevezetes nagy véderd-
vita alkalmaval a magyar orszaggyiilés, valamint a lapok is — partkiulonbség nélkul elismerték. —
Es most jelentkeznek egyes képviselé urak, kik azon nézetiikknek adnak kifejezést, hogy ez nekiink
nem jogunk, hogy a hadseregben a horvat vezényszé hasznélata nem jogos, s hogy a honvédségnél
ezt ugyan megkaptuk quasi kegyelembdl, mert ott sem dukalt volna, s hogy ez csak méltanyossag-
bol, testvéries jo hajlambdl tortént.

Ez, t. haz, igen téves nézet.

Mar 1904. évi junius ho 27-én kifejtettem itt ebben a hazban, hogy az dsszes allami kozugyek-
ben, Ggyszintén az autondm Ugyekben is, Horvat-Szlavonorszag teriiletén a horvat nyelv a Kkizaro-
lagosan hivatalos nyelv.

Miutan pedig most észleljuk, hogy itt oly nézetek merlinek fel, miszerint ezen emlitett jogunk
nincsen: akarva, nem akarva kénytelen vagyok ezen alaptalanul kétségbe vont jogunkat Ujbdl han-
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goztatni és bizonyitani, nehogy honfitarsaink odahaza szeminkre vessék, hogy a ,vigilantibus jura”
elvrél megfeledkeztiink.

A honvédségrél szold torvényjavaslat beterjesztése alkalmaval a kiegyezési torvény, az 1868.
XXX. tc. szentesitve még nem volt. — Azért akkor a magyar torvényhozés tagjai — kozottuk a
szazad legtekintélyesebb magyar allamférfiai, im. Deak Ferenc, gr. Andrassy Gyula stb. jelentették
ki helyesen, hogy a honvédségrol sz616 torvényt nélkiiliink meg nem hozhatjak gy, hogy mirank is
kotelezé legyen, s azért az eredeti els§ torvényjavaslat 33. §-a kovetkezOképpen hangzott: ,,Ezen
torvény hatdlya Horvatorszdgra ki nem terjed; alkotmanyos hozzajarulasa esetében annak teri-
lete... sth.”

Es valoban csak akkor, mikor a kiegyezési térvény szentesittetett, és mert ebben a torvényben
a véder6 kozos tligynek mondatik, csak akkor lettek a mi résziinkrél Jancsd Imre, Kralyevics Bend,
Kusevich Aurél és Horvat Péter a véderGbizottsagba megvalasztva, és csak ezeknek a Kkivald horvat
hazafiaknak kdzremikddése mellett dolgoztak at a torvényjavaslatot.

1868. évi december hé 2-an itt e hazban Zichy Antal el6add kovetkezdleg referalt: ,,A 18. sza-
kaszra vonatkozolag, mely a vezénynyelvrél, zaszlorol és jelvényekrdl szol, a horvat-szlavon kotelék
hozz4jaruldsaval és a kiegyezési — mér szentesitett — torvény 61. és 62. 8-ainak Utmutatésa szerint
a hadiigyi bizottsdg a kovetkezd szovegezést ajanlja: a honvédség vezénynyelve a magyar, zdszlaja
Ofelsége nevének jelvényei mellett az orszdg szineit és a magyar allam cimerét viseli. Horvat-
Szlavon-Dalmatorszagban a honvédség vezénynyelve a horvat, zaszlaja Ofelsége ugyanazon névje-
gye mellett a Horvat-Szlavon-Dalmétorszag egyesult szineit és a magyar allam cimerét viseli.
Egyébirant a katonai jelvények... sth.”

Az elndk akkor megkérdezte a hazat: elfogadja a tisztelt hdz? A valasz volt: elfogadjuk!

Ezen torvényt nem lehet most mint valami j6 hajlambdl adott ajdndékot feltiintetni, hanem ez
a birt elébbeni jogoknak a kdvetkezménye.

Hogy nekiink horvatoknak mar régota jogunk volt sajat haderdnkkel rendelkezni, mely haderd
»EXercitus croaticus” név alatt szerepel, hogy ennek az ,Exercitus croaticus”-nak a horvat orszag-
gyllésen megvalasztott ,,Capetaneus regni Croatiae etc.” a vezére és parancsnoka volt, ezt nem szlk-
séges azoknak, kik a magyar kozjogban jartasak, kilon fejtegetni, hanem elég utalnom egynéhany
torvényre.

Ott van az 1681. LXVI. tc., mely igy hangzik (Olvassa): ,,De insurrectione regni Croatici et
Hungarici Regna porro Croatiae et Hungariae tempore majoris et minoris impetus hostilis; secun-
dum actionem inimici, juxta, leges et consuetudines suas insurgent. 8 1. Quae regna, ut in suis juribus,
privilegiis, statutis, Articulis et consuetudinibus (Quae hoc loci renovantur et confirmantur) con-
serventur, conclusum est.”

Ebben a torvényben tehat konstatdltatott, hogy mi horvatok sajat torvényeink, sajat jogszo-
kasaink, sajat kivaltsagaink szerint allitunk hadsereget. S nehogy valaha valakinek kétsége legyen
afelett, hogy ez jogunk: jogaink, kivaltsagaink, statutumaink, torvénycikkeink ugyane mondott tor-
vényben megujittattak és ujbol megerdsittettek.

Ott van az 1687. 22. tc., melyben ez Gjonnan kimondatott.

Ott van Batthyany horvat bannak 1700. évi szeptember ho 30-4n kiadott okirata, melyben el-
ismeri a horvat karok és rendeknek a hatarérvidék katonai igazgatasara vonatkozd jogaikat. — El-
ismeri, hogy a hatarérvidéken katonatiszteknek és hivatalnokoknak csak bennsziilottek alkalmazha-
tok. — Elismeri, hogy a hatar6rvidéki katonai fOparancsnok és felsébb katonatisztek nem nevezhe-
tok ki a horvat karok és rendek megkérdeztetése nélkill, mert ezeknek erre elGterjesztési joguk
van. — A horvat karok ¢és rendek jogositva voltak a hatarérvidéken az ottani hadsereget, a helyor-
ségeket és a szdmadéasokat felllvizsgélni. A katonatisztek es a katondk kotelesek voltak a horvat
karok és rendek kozegeinek a nekik jard tiszteletet megadni.

Mindezt I. Lip6t kirdly 1703. évi janius ho 6-an kiadott oklevelében szintén elismerte.

Ott van az 1741.59. tc. (Olvassa): ,,Ut modus Insurrectionis et exercituatio pro tenore Articuli
66. anno 1681. in regnis Dalmatiae Croatiae et Slavoniae ultro observetur.
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Admittit clementer sua sacra regia Majestas ut modus insurrectionis et exercitutionis praefa-
torum regnorum pro ratione necessitatis juxta articulum 66: 1681, ultro et imposterum observetur
quemadmodum et observandis statuitur.” Ebben a tdrvényben tehat (jbol konstatiltatott, hogy
mi haderénkkel sajat torvényeink, sajat szokasaink szerint rendelkeziink.

Ott vannak a horvat karoknak és rendeknek 1759-ben hozott hatarozatai ,,De statutione Tyro-
norum” cim alatt, mely hatirozatokban megéllapittatott, hogyan és héany katondt szavaznak
meg.
Ott van az 1808. V. tc. Ebben az évben a Il. tc. 20. §-aban és a Ill. tc. 13. §-4ban Magyarorszigon
a magyar vezényszot irja eld, de ez nem vonatkozik Horvatorszagra, mert a kovetkezd, V. tc.-ben
ujb6l az mondatott, hogy ami Horvat-Szlavonorszagot illeti, azok sajat torvényeik, sajat szok&saik
szerint allitsak fel a hader6t.

Mindezekbdl lathatni, hogy miképp voltunk a hader6 tekintetében a régi idokben.

Ezekkel a jogokkal, melyekrdl soha le nem mondottunk, melyeket soha senki kétségbe nem vont,
elértiik az 1868. évet, mely évben dnokkel megéllapodtunk és megegyeztiink abban, hogy a haderére
vonatkozo dolgok a jovoben kdzosek legyenek.

Mindezeknél napndl is vilagosabban kovetkezik, hogy teriiletiinkén a haderdre nézve is a torvé-
nyes vezénynyelv csak a horvét lehet.

Aki errél a dologrol értekezni kivan, kell hogy elébb a magyar kozjogot, a horvat torvényes
jogokat, régi jogszokasainkat, kivéltsdgainkat attanulményozza, és csak akkor fogja megérteni, ho-
gyan torténhetett az, hogy nalunk, a honvédségnél horvat a vezényszG; megérti azutdn azt is, hogy
éppen oly joggal a kdzds hadseregben is a horvat vezénysz6 dukal nekink.

Orémmel kell ez alkalommal konstatdlnom azt is, hogy az igen tisztelt ellenzék néhany kivald
férfia a legijabb idoben a magyar sajtoban e jogunkat hangoztatta. Koztiik leghatarozottabban nyi-
latkozott Lengyel Zoltan t. képviselotarsunk, miért is fogadja legszivélyesebb kOszonetiinket. Csak
ilyen hazafias nyilatkozat képes koztlink az annyira sziikséges egyetértést fenntartani.

Issekutz Gy6z6 igen tisztelt képviselftarsunk annak bebizonyitasara, hogy nekiink a horvat ve-
zénysz6 nem dukal, azt mondja, hogy hogyan lehetséges horvat vezényszd akkor, mikor nincsen hor-
vat hadsereg. Mikor nincsen horvéat &llam. Mikor a horvatorszagi autoném térvényeket is a magyar
kirdly szentesiti!

Az igen tisztelt képvisel6 ur nagyon is téved. — lgaz, hogy nincsen most kulén horvat hadse-
reg — nincsen mar az ,Exercitus croatieus” — igaz, hogy autoném torvényeinket is a magyar kiraly
szentesiti. De mindebbdl nem az kdvetkezik, hogy nincsen jogunk a horvat vezényszora, mert mi az
1868. évi XXX. tc. 57. §-&ban biztositottuk magunknak, hogy az &llami dolgokban — kivétel nélkil
mindenben, tehat a hadseregben is — terlletinkon egyedil és kizardlagosan a horvét nyelv a hiva-
talos nyelv.

Igaz az is, hogy kuldn horvat &llam most nem létezik, mert mi 800 év elétt 6nokkel egyesiiltiink,
mely egyesulésink az 1868. XXX. tc. 1. § alapjan most allamkdzdsségnek neveztetik.

Hogy ez t. képviseldtarsunknak vildgosabb legyen, bator leszek neki ezt egy példaval illuszt-
ralni. Ha ugyanis ma esetlegesen Lengyelorszdg a magyar kiraly fennhatdsiga ald keriilne, és ha a
magyar kirdly ebben az Ujonnan idekapcsolt Lengyelorszagban hozott véderétorvényeket szentesi-
tené, abbol ipso facto, nem kdvetkeznek, hogy a lengyelek kénytelenek lennének nemzeti lengyel
nyelviikrél lemondani.

Amit az igen tisztelt képviselok, Issekutz Gy6z6 és Bozoky Arpad nyelviink ellen mondottak, ez
legaldbb érthetd. Ok nyiltan és hatarozottan mondjék, hogy a horvat kommanddra jussunk nincsen.
Ezt értem. De nem értem azt, amit Apponyi 6nagyméltosaga mondott, hogy ti. Josipovich Géza
képvisel6tarsunk érvelése nem helyes, mert ,,Gtmutatas” és ,,torvény alapjan” kozott kulénbség van,
és hogy a mi jogaink nem oly igen liquidek. Ezt nem értem, mert ebbe minden belemagyarazhatd. Ha
egy eldadd hasznalja az ,Utmutatas” szot a ,torvény értelmében” helyett, azaltal jogunk nem csor-
bulhat. A torvények nem szolgalnak Utmutatasul, hanem azok megtartandok.
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Tessék nyiltan, minden kétséget kizardan kijelenteni: van-e, vagy nincsen jogunk teriletlinkdn
a horvat nyelv jogat kovetelniink. Csak nyilt és kategorikus szinvallds utan fogjuk tudni, hogy mi-
hez tartsuk magunkat. (Felkialtisok bal fel6l: A magyar vezényszorol beszéljen!)

Szeminkre vetették, hogy mi a német vezényszot partoljuk, a magyar vezeényszot pedig perhor-
reszkaljuk, hogy a német vezényszd ellen nem nyugtalankodtunk, most pedig ellenezzilk a magyar
vezenyszot.

Ez tévedés vagy félreértés. (Halljuk! Halljuk?!)

Nekink mddunkban nem volt a német vezényszd ellen itt fellépni, annak kikiiszobolését kdve-
telni és slirgetni, mert ezt a magyar orszaggyulési tobbség, a magyar kormanypart sem tette.

B. Kaas Ivor: Es most?

Kovacsevics Istvdn: Mi pedig, kik itt e hdzban nem egyes kerileteket képviseliink, hanem
Horvat-Szlavonorszag kikildottei vagyunk, nem mehetiink &llamjogi ellenzékbe, és nem csatlakoz-
hatunk az ellenzékhez.

Méltoztassanak oly korménypértot alakitani, mely ezen kérdeést programjaba felveszi, legyenek
biztosak arrél, hogy akkor mi is stirgetni fogjuk ugyanazt. (Zaj. EIndk csenget.)

Azt tartom tehat, hogy igazsagtalan és alaptalan benniinket e tekintetben alattomossaggal va-
dolni.

Legkevésbé igazsagos ¢és indokolt igen tisztelt grof Apponyi Onagyméltosaganak azon szemre-
hanyasa, hogy mi alattomosan, mintegy lesben éllva, csak a hasznot akarjuk kikaparni, de a kiizde-
lembe nem megytink bele.

Miért nem igyekezett az igen tisztelt képviseld ur akkor, mikor veliink egy partban volt, minket
kizdelemre buzditani? (Zaj a baloldalon. EIndk csenget.) Hiszen 6 is volt a kilences bizottsag tagja.
Amire a katonai vivmanyok tekintetében ¢ is a kilences bizottsagban megallapodott és raallt, azt mi
is elfogadtuk. Csakhogy azokbdl a vivmanyokbdl, melyeknek elérését mi is tamogattuk, nekiink
nincsen semmi hasznunk. Nalunk minden megmaradt a régi allapotban, és abban német kommandot
hallunk tovabbra is.

De az a szemrehanyds sem all, hogy mi nem szélaltunk fel a magyar kommand6 érdekében.
Méltoztassanak kezilkbe venni a hdznak 1904. junius 27-ki iilésér6l szolo naplojat; én akkor nyiltan
és vildgosan kimondottam, hogy a magyar nemzetnek joga van a magyar kommandot behozni, és
arra nézve ondkkel egyutt kiizdiink. Nincsen tehat joga a nagyméltésadgi grof arnak most azt impu-
talni nekiink, hogy lesben allunk, és csak hasznot varunk.

Mi horvatok ebben a hazban kezdett6l fogva a korméanypartot mint tobbséget, mint a magyar
nemzet tobbségét tAmogattuk. Odahaza pedig a magyar allam vagy az &llamkoz0sség, a magyar nem-
zet elleni tdmadasokat mindig erélyesen és férfiasan visszautasitani iparkodtunk, amit a jovoben is
megtesziink. (Altalanos helyeslés.) Mindezekért most jutalmul azt kapjuk, hogy nincsen jussunk, hogy
alattomosaknak, lesben alléknak mondanak. (Felkidaltasok bal fel6l: Issekutz mondta! Zaj. EIndk csen-
get.)

Miel6tt felszolalasomat befejezném, bator vagyok a magyar nemzet képviseldihez partkiilonbség
nélkiil azt a kérelmet intézni, hogy kdzeledjenek 6ndk joindulattal hozzank. Mert legyenek meggyd-
zO0dve arrol, hogy igy tehetnek sajat nemzetiiknek eléggé meg nem becsiilhetd szolgalatot, mert ez-
altal az &llam nyolcadrészét vonzzak magukhoz, ami tobbet ér, mint akdrmilyen jogmegtagadas.

Azt, ami nekink szazadokon &t haboritlanul élvezett jogok alapjan dukdl, azt ne méltoztassa-
nak t6liink alaptalanul eldisputalni.

Azt pedig, amit kdlcsénds megegyezéssel megallapitottunk, ne méltdztassanak nekink mint ke-
gyelmet szemiinkre vetni, mert az csak elidegenitésre vezet, ami sem nekiink, sem 6ndknek hasz-
nunkra nem valik.

Mi horvatok a magyar nemzetnek szintén ohajtjuk, hogy jelenlegi kedvezdtlen helyzetébdl mi-
hamarabb kiszabaduljon, hogy azutan egyesiilt erénkkel az annyira sziikséges pozitiv alkotasokhoz
foghassunk hozza, hogy mindaz, ami mindnyajunk kérara eddig is elhanyagoltatott, helyrehozassek.
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Azért, magyar testvéreink, iparkodjatok politikdtokat oly mederbe terelni, amelyben a nemzet
javara valami hasznosat tudtok taldlni. Ne altassatok magatokat azzal, hogy erének erejével min-
dent egyszerre fogtok elérni.

Bolcs, szivos, kovetkezetes munkaval iparkodni fogunk mi is, veletek kardltve, allami jovonket
biztositani, testvéries viszonyainkat ugy megszilarditani, hogy minden viszontagsdgoktol, barhonnan
is jonnének azok, allamunkat megdvni képesek legytink. (Helyeslés.)

K
1905 méj. 10

Suciu Janos beszéde a nemzetiségi képviselék politikai magatartasarol az 1905. évi felirati vitaban

Képv. Naplo, 1905, 1. 245-249. .

Suciu Janos: T. haz! Mint Uj tagja e haznak, nem tagadom, azon aggodalomtdl &thatottan emel-
kedem fel szolasra, vajon tiszta meggy6z6désbol eredd kijelentéseim nem fognak-e a tirelmetlenség
vagy plane a lappangd ellenszenv bizonyos nemével talalkozni. (Halljuk! Halljuk!) Tartanom kell
attol, hogy nemzetiségi elfogultsdggal fognak vadolni, és ez alapon kétségbe fogjak vonni, hogy fej-
tegetéseim soran képes vagyok figyelemmel lenni az allam, a nemzet érdekeire. Ezért eleve kijelen-
tem, hogy az allam érdeke lesz iranytim, és a nemzetiségek érdekeit csak ott €s annyiban fogom
érinteni, ahol és amennyiben ez az allamnak és a politikai magyar nemzetnek jol felfogott érdekeivel
nemcsak hogy nem ellentétes, de azzal éppen megegyez6. (Helyeslés.) Ezen igéret nevében én is ké-
rem a t. hdz tagjait... (Zaj. EIndk csenget.)

EInok: Kérem a képviseld urakat, méltoztassanak helyiiket elfoglalni.

Suciu Janos: ... méltoztassanak szerény felszolalasomat szintén nem az esetleges el6térbe to-
lult faji erdek, hanem tisztdn az igazi elvont &llami érdek szempontjabdl meghallgatni. (Halljuk!
Halljuk!)

T. hadz! Ha a mostani politikai valsdgot, amelyet béatran alkotmanyvalsagnak is nevezhetiink,
jol szemugyre vesszik, igazat kell adnunk gr. Apponyi Albert mélyen t. képvisel6tarsunknak, aki
tegnap azt allitotta, hogy ez a valsdg nem egyéb, mint Ujabb fazisa annak a kiizdelemnek, melyet a
magyar nemzetnek évszazadokon &t kitartassal, bar valtakozd szerencsével kellett vivnia azon irany-
zatok ellen, melyek Magyarorszagot az ausztriai birodalmi tanacsban képviselt orszdgokkal, a per-
szonalunion tilmend kozjogi és gazdasagi kotelékek altal dsszekapcesolni akartdk. Ezen iranyzat meg-
szuntetesét a magyar allam fuggetlensége és alkotmanyanak épsége érdekében, de a dinasztia és az
allam Iétérdeke szempontjabol is évszazadokon at kitartassal kdvetelte a magyar nemzet.

T. haz! Ha a jelen valsag ki¢lesedésének okait, eldzményeit kutatjuk, és kutatdsaink kiindulasi
pontjul a gyokeresen atalakult alkotmény azon sarkalatos alapelvét vesszilk, mely szerint ma a po-
litikai magyar nemzet az allam &sszes polgaraibdl all, akik e nemzetnek nemzetiségekre valo tekintet
nélkiil egyenjog tagjai, akkor természetszeriileg felmeriil azon kérdés tisztazasanak sziiksége, hogy
a magyar allam fuggetlenségének kivivasara iranyuld torekvés ez Ujabb fazisdval szemben, vagyis
szemben a mai valsaggal, a magyar nemzet egészében és alkotd részeiben mind allaspontot foglal el?

T. haz! Nem célom a politikai magyar nemzet torvényileg kimondott, egyseges és osztatlan volta
ellen tuntetni, vagy azt figyelmen kivil hagyni; de valamint az, aki statisztikai adatok alapjan
Magyarorszag etnografiai térképét készitve el, ezen a kiillonboz6 hazai népfajokat kiilonbozd szinek-
kel tinteti fel, nem kovet el biint az egységes magyar nemzet ellen, éppugy talan szabad nekem is
ezen etnogréfiai térképet dsszehasonlitani azon ugyancsak szines térképpel, amely a foly6 évi januari
valasztasok eredménye alapjan, szintén kiilonb6z6 szinekben tiinteti ki a partokra valo tekintettel
a valasztokerileteket, és ha ezen 6sszehasonlitasb6l levonom a levonhatd kovetkeztetéseket, de egy-
ben a téves latszat eldidézte hamis kdvetkeztetésektél mindenkit dva intek.
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E két térképet Osszehasonlitva, ha nem is szdmtani pontossdggal — mert hiszen, amint felirati
javaslatunkban is hangsulyozva van, a magyar nemzetnek csak egy kis toredéke fejezi ki akaratat
valasztas Utjan —, de mégis arra vald tekintettel, hogy a kiilonb6z6 népfajok legnagyobb része meg-
lehetésen tomoren lakik az orszag kiilonb6z6é részeiben, kdvetkeztetést lehet vonni arra, hogy mind
allaspontot foglalnak el e népfajok a mostani politikai és kozjogi kérdésekkel szemben; ugy tlinik fel,
mintha a tiszta magyarsag vagy a tobbnyire magyarsag altal lakott valasztokeriletek legnagyobb
része a magyar allam fliggetlensége vagy legalabbis az 6néall6 vamteriilet és a magyar nemzeti aspi-
raciok eérdekében foglalna allast, azok a kerlletek pedig, amelyekben a nemzetiségiek vannak tobb-
ségben, a 67-es kdzjogi alap mellett latszanak megnyilatkozni. (Felkidltasok bal feldl: Latszanak! Zaj.)

Elndk: Csendet kérek!

Suciu Janos: T. haz! Ennekem az a szerény megjegyzésem, hogy ez az utdbbi kovetkeztetés,
hogy a nemzetiségek lakta vidékek meggy6z6désbdl a 67-es alap valtozatlan fenntartdsa mellett van-
nak, és az un. nemzeti vivmanyok és az 6nall6 vamteriilet ellen foglalnak allast, nem felel meg a va-
l6sagnak. (Helyeslés bal felél. Halljuk! Halljuk!) Mégpedig azért nem, mert a nemzetiségek lakta ke-
riletek tllnyomd részében az orszag figgetlensége és a 67-es kozjogi alap fenntartisa feletti vitas
kérdés abban a forméban, amelyben az a magyarsag lakta kerilletekben fel lett téve, a nemzetiségi
kerlletekben sz6ba sem jott, meg nem vitattatott, és igy azok e kérdésben &llast nem foglalhattak.
Nem én mondom, hanem a t. baloldal részérdl ismételten ki lett jelentve, hogy a kormanypart az un.
nemzetiségi keriileteket valdsagos kormanyparti mentsvaraknak tekintette. (Igaz! Ugy van! a bal-
oldalon.) Az an. nemzetiségi mumus és a magyar allami létérdek folytonos hangoztatdsa mellett a
szabadelvii part lefoglalta azokat a keriileteket a maga partérdeke €s parturalma javara. Ha ez igaz,
pedig ha nem akarunk alkotményos szofizm&k mdgé bujni, hanem a tényleges allapotokat és azokat
az egyéb okokat is vesszik tekintetbe, amelyeket nem akarok kilon részletezni, mert nagyon messze
kellene mennem — az erészak, korrupcid stb.—, be kell ismerniink, hogy igaz, akkor ebbdl miféle ko-
vetkeztetés vonhat6 le? Az egyik az, hogy mikor az eddigi kormany a nemzetiségi, biztos keruletek-
bol bekeriilt szavazatokkal, a magyarlakta keriiletekben a kiegyezési torvények magyarazatanak
merevségével szemben mindinkabb megnyilatkozé ellenzéki szellemet mintegy legyiirte, akkor valo-
sdggal nem a nemzetisegek igazi akaratanak tett eleget. A mésodik negativ kovetkeztetés, amely le-
vonhato, az, hogy a politikai magyar nemzet tagjait képez6 nemzetiségek a dualizmus, a 67-es, k6z0s
igyi alap mellett allast nem foglaltak, amit azért tartok sziikségesnek kijelenteni, nehogy ugy tlin-
jék elé, mintha a nemzetiségek a magyar allam jogos, annak létérdekébdl kifolyolag valoban sziiksé-
ges vivmanyokat elvbol, maganérdekbdl, sajatos érdekbdl, politikabdl elleneznék.

Ha foglalkoztam eddig azzal, hogy mindé sulya van a nemzetiségi keriiletekb6l bekeriilt tdmoga-
tdsnak a 67-es kozjogi alap mellett, akkor méltoztassanak megengedni, hogy roviden jelezzem azt a
sorsot, amelyben a nemzetiségek a volt kormanypartnak 38 éves uralkodésa alatt részesiltek. Ez a
sors, t. haz, nem allt egyébbdl, minthogy azon id6t6l fogva, amidén a magyarsdg ellenzése az Ausztria-
val fennallé kdzjogi és gazdasagi kotelékkel szemben mindjobban megnyilvanult, a kormanypart igye-
kezett e kotelékek valtozatlan fenntartisat azzal igazolni, hogy azok a nemzetiségek fékentartasa és
megtdrése érdekében még mindig sziikségesek. (Igaz! Ugy van! Mozgds jobb felél. Halljuk! a kdzépen.)
Es ugyancsak ezen érdekbél lassanként eldhozakodott in. bécsi koncesszidkkal, amelyeket mint belsd
nemzeti vivmanyokat tuntettek fel az Ausztridval szemben tdmasztott nemzeti kovetelések elhall-
gattatasara.

Ezen, szerény nézetem szerint kissé furfangos politikdnak illusztraldsara hivatkozom azon
szemrehanyasra, amellyel az igen t. miniszterelndk ur, gy hiszem, a szombati napon allott el6, midon
szamon kerte az igen t. baloldaltél, hogy miért nem terjeszkedett ki a feliratban a népiskolai oktatéas
reformjanak kérdésére is. Hangoztatta, milyen oriadsi nemzeti vivmény lett volna az, ha meghagytak
volna szamara a modot és lehetdséget arra, hogy a Berzeviczy-féle javaslatot tényleg torvénnyé is
tegye. Ennek a taktikdnak igen klasszikus péld4jat mutatja az igen t. szabadelvli partnak tegnapi
konferencidjan megtortént dolog is, (Halljuk!) Bocsanatot kérek, hogy azzal foglalkozom, de hi-
szen kozérdekii dologrél van szd. A kormanypart létjogosultsdgat és a nagy hivatast, amely még
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rea var; iparkodott igazolni Hodossy Imre igen t. képviselotarsam tegnap a szabadelvii partkor-
ben tartott beszédében. Toébbek kozott — Az Ujsdg cimii lapnak kozleményei talan hitelesek — a
kovetkezOket mondotta, miutan elézetesen a kozjogi alap létesiilésének torténetét vazolta (olvassa):
»Mi jott ezaltal létre a magyar birodalomban? Helyre lett allitva a magyar nemzetnek, a 8 milli6 ma-
gyarnak hegemoniaja, szemben a t6bbi ittlev, mintegy 10-12 millioval.”

Itt megéllok, t. hdz, s kérdem: vajon helyes és hazafias dolog-e, hogy akkor, mid6n itt politikai
nemzetrél beszélnek, amidén minket minduntalan a politikai nemzet egységének megtamadasaval
vadolnak, s amidén mi ¢ cimen még bortonbiintetést is kénytelenek vagyunk elszenvedni, hogy azok,
akik ezt rank mérték akkor, mondom, midén egy kissé leszorultak a hatalomrol, rogton eléalljanak,
és onmaguk igyekezzenek részeire bontani a politikai magyar nemzetet? (Mozgas és ellentmondasok a
jobboldalon. Helyeslés a kozép hatso padjain.) Miért éllitja ellentétbe a 10 milliényi fajmagyart a 12
millio ,tobbivel”, e névtelenekkel, kiknek még nevet sem adott Hodossy képviselétarsam? Mi tilta-
kozunk ezellen, mert mi is mint a politikai nemzet tagjai szerepellink, és Magyarorszagnak alkotma-
nyaban, Ugy a 48-ik évi alaptorvényekben, mint a 68-ik éviekben a jogegyenl6ség, az allampolgarok
nemzetiségekre valo tekintet nélkiil, ki van mondva. Nem szabad tehat igy disztingvalni, és kiilonb6zo
hazafisagot feltételezniink. Azt mondja tovabba, s ez még sérelmesebb, még bantébb, és még kevésbé
indokolt (olvassa): ,,Mar most minden mozgalommal szemben, amely a magyar birodalomban torté-
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viszonyok mellett életkérdés ezen nemzetre nézve, hogy a 67-es alapot tovabbra is biztositva I&ssuk.

Tisztelt hdz! Ha valoban érdeke Magyarorszdgnak az, hogy behozassék az 6néllé vamterilet, ha
valdban érdeke az 6nalld flggetlen allamisdg minden attributumat visszanyerni, akkor nem ismerjuk
el, és nem engedjik meg azt, hogy ennek a célnak a hatraltatasit a mi hazafiatlansdgunk cimére, ro-
vasara irjak. (Elénk helyeslés és taps bal fel6l) Méltoztassanak visszaemlékezni ra a multban, mikor
tamadtak meg a nemzetiségek a hazat, és mikor nem volt elegendé a honvédség, a csendbrség, és
miért szikségeltetnék még az osztrdk hadsereg is a magyar allam elleniinkben val6 biztonsdganak fenn-
tartisara. (Egy hang bal feldl: Gyerekes érv! Zaj. EIndk csenget.)

Hock Janos: Az osztrak katona csak valasztaskor kell.

Elndk: Ne méltoztassék a szonokot zavarni!

Suciu Janos: Vildgos — de erre most nem akarok kiterjeszkedni. Az volt a volt korméanypart
taktikaja, hogy névleg a magyar allam érdekében — de valdjaban parturalmi érdekb6l minduntalan
felvonultatta a nemzetiségi mumust, és ez a fogas azutdn valdsdggal atment a koztudatba, és valo-
sagos kultussza fejlodott szerencsétlen hazankban. Minden nemzetiségi perben, ha szazszor hangoz-
tattak is hazafisdgukat, mindig a haza aruldjat, a haza eskidt ellensegét lattdk a nemzetisegiekben.
Ezen nézet terjesztésében a kormanyparti uralom volt elsésorban tevékeny.

Kijelentettem ezt Oszintén, nyiltan, és azt hiszem, hogy kijelentéseim meg fogjak tenni azt a ha-
tast, hogy az igen t. szdvetkezett ellenzék nem fog abba a hibdba esni, amelyben a volt korméanypart
leledzett, és nem fog legfeljebb csupan sorrendben megforditott kovetkeztetések mellett, veliink
szemben, ugyanarra a térre helyezkedni. Mert én Ggy fogom fel a szituaciot, hogy e tekintetben a
nemzetisegi kérdés szempontjdbol, ha mindenki Ggy gondolkozik az igen t. baloldalon, mint br. Ban-
ffy Dezs6, akkor a kovetkez6 kiilonbség all fenn.

A kormanypart azt allitja, ha sziikséges is az orszagra nézve az 6nallo vamteriilet, ha jogos is a
fiiggetlenségiek torekvése, de te magyar lasd be, hogy neked id6 kell, amig a nemzetiségeket beolvasz-
tod, megmagyarositod, és kérlek, adj nekem addigra idot uralkodni, és akaszd szegre addig még jo-
gos VvAgyaidat és kivanalmaidat is. Az igen t. szovetkezett ellenzék pedig — nem altal&nositok, csak
mondom —, ha sajnosan valamennyien a br. Banffy Dezs6 igen t. képvisl6tarsam altal vallott elve-
ket fogadnék el, bar elismerem, hogy vannak igen sokan olyanok, kik azon elveket valljak, amiként
pl. gr. Zichy Vladimir 0r is, aki a nyilvanossag utjan ennek igen helyes kifejezést adott, mondom, &l-

580



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

taldban, ha azokat vallandk, akkor ugy &llitandk fel a dolgot, mintha a magyar nemzeti kdveteléseket
mintegy a nemzetiségek megmagyarosithatasanak eléfeltételétl kivanjak.

A dolgok ilyen allasaval szemben kénytelen vagyok kijelenteni, hogy mi, nemzetiségiek feltétlen
feszélyezve érezzilk magunkat a kérdésnek ilyetén feltétele altal. Mert szerintem a magyar &llam meg-
erdsodését és létérdekeinek apolasat barmily sajatos ellenérdek szempontjabdl senki ellenezni nem
fogja. Ezért erélyesen tiltakozunk is azon gyanusitas vagy feltevés ellen, hogy a hazai nemzetiségek
talzott faji érdekeket allitananak az allami érdekkel ellentétbe. (Ugy van! Ugy van! a kdzépen.) Am
szerény véleményem szerint az is végzetes tévedés, ha allami érdek cimen oly iranyzat taplaltatik,
amely végsé kovetkezményeiben a hazai nem magyar ajku nemzetiségek faji és kulturdlis érdekeit
sziikségteleniil mélyen sérti, és tOliilk olyan aldozatokat kovetel, amelyeket allami kdvetelményekiil
sovén célzattal csak Ggy odaallitani lehet, de arrdl, hogy val6ban &llami érdekek azok, arrol a nem-
zetiségeket logice meggydzni abszolute lehetetlenség.

Ez a mi meggydzddésiink, t. hdz, és mihelyt a haza jovo fenntartdsdnak garancidja az Osszes
nem magyar ajki nemzetiségeknek az &allamban vezérszerepre hivatott, az allamban vezérszerepet
vivé magyar nemzettel vald érzelmi egységében fog kerestetni, és felhagyatnak a faji és nyelvi egység
utdni — szerintem — soha el nem érhetd vagyak, semmi akadalya sem lesz annak, hogy a magyar
allam minden jogos érdeke ugy kozjogi, mint gazdasagi téren egy taborban kiizdve tal&ljon mind-
nyajunkat, és nem lesz sziikséges azutdn, hogy mi kénytelenek legylink kiillon csoportba alakulni e
hazban.(Igaz! a kdzépen.)

Erre vonatkozolag legyen szabad az iigyvezet6 t. miniszterelnok Gr ama megjegyz€sére is né-
hany szdval kiterjeszkedni, amellyel azt az allitast kockaztatta, hogy a nemzetiségek csak valamely
magyar part kebelében szolgélhatjdk érdekeiket, mig ellenben kil6n csoportban maradva, arulést
kovetnek el fajukkal szemben. (Igaz! Ugy van! jobb fel6l.) Elsésorban kénytelen vagyok kijelenteni,
hogy azt, vajon elkovettink-e aruldst fajunkkal szemben, azt a mi fajunk &llapithatja meg, az mond-
hatja ki felettiink az itéletet, de mindenekeldtt azt kérndk, hogy ne a miniszterelndok ur vadja vagy
presszidja alatt tegye azt.

Az eddigi szabadelvli partba nem Iéphettiink be. De tegyiik fel, hogy beléptiink volna, akkor azt
hiszem, hogy nekiink is megadtdk volna, amint koztudomasulag maésoknak is elére biztositottak azt
a kedvezményt, hogyha megszavazas ald keriil az &llitolag oly magas allami létérdek altal kovetelt
Berzeviczy-féle javaslat, akkor nekik nem kell raszavazniok, st szavazhatnak ellene is, és azért
mégis megmaradhatnak a péartban. (Mozgés.) Pedig vagy szikséges a javaslat, és igazan létérdek az
orszagra nézve, amint a miniszterelndk Ur hangoztatta nagy szemrehanyéssal a baloldallal szemben,
akkor nem volna megengedhetd, hogy partja egyetlen tagja is e 1étérdekkel szemben érzéketlen ma-
radjon, s6t plane ellene tegyen valamit, vagy pedig nem olyan 1étérdek, mint én &llitom; hogy nem
az — hanem csak taktikai fogas az egész, amivel a siillyedd hajot akartdk valamiképpen megfol-
dozni —, akkor kérdem: hogyan Iéphetnénk mi olyan partba, amely nem sziikségbdl, nem allami 1ét-
érdekbdl stjtja a nemzetiségeket?

De nem léphettiink be, és talan szivességet tettink a kormanypartnak, amikor nem Iéptink be
(Igaz! Ugy van! jobb feldl) azért sem, mert hiszen lojalisan beismerjilk, hogy akkor, amikor a t. bal-
oldal részérdl igen stlyos vadakkal illettetett e tekintetben, hogy a nemzet érdekeit Ausztridnak Ki-
szolgéltatta, még azzal is vadoltatott volna — habar ez esetben teljesen alaptalanul —, hogy az or-
szag jogai tekintetében vellink is osztozkodnék.

A t. miniszterelndk Gr nem is igy gondolta a mas partba valé belépésiinket. Mert hiszen, ha a
mostani pértalakulatot vessziik, olyan a helyzet szine, hogy rajtunk kivil két part van: kormanypart
és egyesllt ellenzék. Ha minket az egyestlt ellenzékbe akart kildeni, vagy illetve joakarattal annak
szant (Mozgas. EIndk csenget.), akkor kérdést vagyok bator intézni, vajon akkor, amikor azt mondta,
hogy &ruldi lesziink fajunknak, ha valamely magyar part keretébe nem lépink be, nem értette-e az
ellenzéki koaliciéban foglaltaté Uj pértot, amelynek programja hatérozottan kimondja, hogy Magyar-
orszag létérdeke a tobbi nemzetiségeknek kiirtdsa, megmagyarositisa. Azt hisszik, hogy ha fajunk
érdekeit vesszilk, és ebbe a partba nem Iéplink [be], akkor fajunkkal szemben &rulast nem kdvetiink el.
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T. képviseldhaz, még egypar szot. (Halljuk! Halljuk!) Mindenesetre, a haza érdeke kell hogy
legyen f6 érdeke az orszag Gsszes polgarainak. Ennek a f6 érdeknek kell hogy alarendeltessék minden
mas fajérdek, s minden mas sajatos érdeknek csak addig van helye és jogosultsaga, amig ezen f6 ér-
dekkel Osszeegyeztethetd, és ameddig az allam fenntartasat és jovo biztositdsat nem gatolja. Nekiink
mint nemzetiségeknek a legaltalanosabb szempontbdl véve érdekiink volna fajunknak, nyelviinknek
minél hatdsosabb fenntartasa, kiemelése. Méasrészt el kell ismerniink, hogy Magyarorszdgon vagyunk,
foleg a magyar faj altal alkotott és elsdsorban fenntartott allamban, ennélfogva hazafias kotelessé-
glink bizonyos szlkséges engedményeket tenni faj szeretetlink ellenére. (Zaj bal felsl.) Bocsanatot
kérek a kifejezésért, én csak a fajszeretetbél kifolyolag mondom, hogy ,,bizonyos engedmények”,
helyesebb: bizonyos korlatokat kell elfogadnunk, midltal elismerjik a magyar allam fensOségét és
azon érdekeit, melyek tagadhatlanok. A magyar allamnak az volna ideélis képe — magyar faji szem-
pontbdl —, ha a magyar allam minden polgara magyar lenne. De nem az, és istenadta torvény, hogy
nem az, éspedig azért nem, mert ezer éve mar itt éltek a nemzetiségek, kiizdtek e hazaért, és sokszor,
sok harc kb zepette veriket aldoztdk a hatéraiért. (Mozgés és zaj a baloldalon.)

Ezért azt tartom, hogy nemcsak nekiink kell bizonyos korlatokat alkalmaznunk fajszeretetiink-
kel szemben, hanem bizonyos korlatok alkalmazandok azon sovén hajlammal szemben is, amely az
allamot olyannd akarna atalakitani fajilag, amilyen a neve. Azt hiszem, e tekintetben lehetnek ellen-
vélemények, de ha megvan a kelld hazafisag minden partban, a véleménykiilonbség dacara, mindig
kozelebb jutunk majd egyméashoz, és végul meg fogunk egyezni egymaéssal. (Helyeslés.) Akkor nem
lesz szilkséges tobbé, hogy minket, nemzetisegieket mint mumusokat allitsanak elé az orszag esetleg
igazan jogos torekvéseinek megakadalyozasa céljaval. Eppen ezért magaméva teszem igen tisztelt
grof Apponyi Albert tegnapi beszédében kifejezett azon szavait, hogy: ,,csak az igazsdgon nyugodha-
tik a hatalom, csak az igazsdgon nyugodhatik a béke, csak az igazsagon nyugodhatik a gyiimdlcsos
munka” — és kijelentem, hogy a benyujtott felirati javaslattal szemben a Mihali t. baradtom altal
beterjesztett ellenjavaslatot fogadom el. (Helyeslés a kozépen. Felkialtasok: Miért nem fogadja el a fel-
iratot!? Ez az egyetértes?)

L
1905 maj. 11

Hodza Milan beszéde a nemzetiségi képviselok felirati javaslatardl az 1905. évi felirati vitaban

Képv. Naplo, 1905, 1. 252-259. .

Hodzsa Milan: T. haz! A vita mai, el6rehaladott stadiumaban tavolrol sem akarok Kkiterjesz-
kedni mindazokra a kérdésekre, amelyek a vita folyaman felhozattak. Csak egyszertien ki akarok
térni néhany mozzanatra, amely vagy egyaltalan nem vagy csak kevéssé érintetett.

A feliratnak a kiraly elé terjesztését a jelen politikai helyzetben helyesnek és sziikségesnek tar-
tom. Helyesnek tartom azért, mert a valasztd kdzonségnek, amely a januar 26-an s a kovetkezé napo-
kon tartott valasztasokon a szdvetkezett balpartnak tobbséget adott, sziiksége van arra, hogy tajé-
kozva legyen mindazokrol az eszmékr6l €s iranyelvekrdl, amelyek mérvadok lesznek akkor, amikor a
szovetkezett balpart az aktiv politika terére lép. Azonban méas szempontbdl is helyesnek és sziikse-
gesnek tartom a felirat kildését, mégpedig alkotményos szempontbdl. Azt hiszem ugyanis, hogy ha
valaha, hat mindenesetre krizisiink jelen stadiumaban sziikséges, hogy az orszaggyiilés szuverenitasa
minden kétséget kizaro, kétséget nem tiiré6 médon megnyilvanuljon. (Helyeslés bal feldl.)

Es itt legyen szabad egy megjegyzést tennem a szabadelvii part korébdl eredd egy ellenvetésre,
amely abban csucsosodik ki, hogy voltaképpen ez a felirat mar csak azert sem volna sziikséges, mert
hiszen éppen a szovetkezett balpart vezetd férfiainak volt alkalmuk arra, hogy a kiralyt tajékoztas-
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sk mindarrol, amit a szOvetkezett balpart akar. Azonban eltekintve attdl, hogy én ezeket a magan-
kihallgatadsokat éppen alkotmanyjogi szempontb6l nem tartom elégségesnek arra, hogy a kiralyt min-
denrdl tajékozzak, nem zarkozhatom el azon tény kijelentése el6l, hogy ezen magankihallgatasoknal
nem tortént mindaz, aminek torténnie kellett volna, mert sajnalattal konstatdlnom kell, hogy ezen
magankihallgatasok alkalmaval éppen az a part lett mellézve, amelynek mindenesetre a legtobb mon-
danivaldja lett volna, ti. a nemzetiségi part. (Zaj a baloldalon.)

Egy hang (bal fel6l): Nagyszerti!

Hodzsa Milan: Ha meghallgattak az egyik partot, meg kell hallgatni a mésikat is.

T. haz! Egy mésik megjegyzést is meg kell tennem. Nézetem szerint az a felirati tervezet, amely
most a haz asztalan van, az orszaggyilési szokds szempontjabol helyesebben is létrejohetett volna.
A felirati bizottsdgnak ugyanis tisztan €s kizarolag a szovetkezett balpart kebelébdl keriiltek ki a tag-
jai, pedig a kolcsonos méltanyossag és a partkozi érintkezés Oszintesége megkivanta volna, hogy ott
helyet foglaljon az orszaggytilésnek valamennyi partja. (Zaj.)

Elndk (csenget): Csendet kérek, t. haz!

Hodzsa Milan: Eppen tegnap hangzott itt el az a szemrehanyas, hogy a Mihali Tivadar altal
benyujtott felirati javaslata a nemzetiségi péartnak a kibontakozas akadalya. Ezt az akadalyt, ha
ugyan akadaly, azt hiszem, nagyon konnyen el lehetne haritani Gigy, hogy a felirati javaslatban 6szin-
tén és lojalisan a mi allasfoglaldsunknak is helyt adnanak.

Ami magét a felirati javaslatot illeti, arra nézve legyen szabad megjegyeznem, hogy a koztudat
szerint a szovetkezett ellenzéki partok nem programegység alapjan szovetkeztek. E tekintetben min-
den indokolés nélkil kijelentem, hogy én a koalicié Osszetételét programok differencidja szempontja-
bol firtatni nem kivanom.

Az (j rendszer elnevezése alatt szoktak Osszefoglalni az orszagban mindazt, amit a szOvetkezett
balpartok miikodésétl az orszag var. A szabadelvii part részérél azzal a szemrehdnyéassal illették a
felirati javaslatot, hogy voltaképpen nem foglal magaban pozitiv terveket, hanem tisztan negativ jel-
legli. Ezt a szemrehdnyast nem tehetem magaméva, nem azért, mert ha van partja ennek az orszag-
gyllésnek, amely a multban és a jelenben, de kuléndsen a jelenben a negacié allaspontjara helyezke-
dett, akkor ez a szabadelvli part. Ez a part mindig a negacié allaspontjara helyezkedett, akar arrol
volt sz6, hogy a nemzeti aspirdciok teljesittessenek, akar pedig arrél, hogy a kozszabadsagok intéz-
ményesen biztosittassanak. Ha tehat most akadna olyan part, amely ennek a negativ politikanak a
negativumat akarnd, akkor véleményem szerint nem lehet a szOvetkezett balpartot negativummal
véadolni, mert ennek a negativumnak a negativumat Ohajtotta a valasztdo kozonség tobbsége, amidén
a szdvetkezett balpartnak tobbséget adott.

Az (j rendszer neve alatt lehet 6sszefoglalni mindazon intézkedéseket, amelyek utan valé vagya-
kozas szinte ott szunnyad az orsz&g népének lelkében. Ezen véarakozasok a foldig lealézott polgari
onérzetbdl és abbol a nyomorusagbdl fakadnak, amelyet a szabadelvii part évtizedes politikaja or-
szagszerte okozott. (Ugy van! a kozép hatsé padjain.) A szabadsag garanciairdl kell beszélniink itt a
magyar orszaggyulésen, ma, a XX. szdzadban, tehat olyan idoben, midén Németorszagban Schiller
haldlanak 100-ik evforduldjat Unnepelve azt mondjak, hogy az a jo 6reg Schiller voltaképpen mar
rég idejét multa, mert hiszen az, amiért ¢ kiizdott, és amire & koltdi erejének egész varazsat paza-
rolta, ti. a gondolatszabadsdg, Németorszagban és minden alkotményos &llamban ma maér talha-
ladott alldspont. Azt hiszem azonban, hogy nalunk nap-nap utan Gjbol és Gjbol szikséges kivannunk
és kovetelnlink a gondolat szabadsagat, mert kiilonben ki volnank téve annak a veszélynek, hogy
err6l a t. haz meg fog feledkezni. A koalicio tett mar e kérdésben valamit, amibdl bizonyos kovetkez-
tetéseket lehet levonni, értem itt a november 18-iki eseménynek orszagos hatarozattal tortént meg-
bélyegzését. (Mozgas.)

Elndk: Csendet kérek!

Hodzsa Milan: Nagyon természetes, hogy minden szabadsagszeretd ember és minden politikus,
aki elott draga a szoélasszabadsag, orommel lidvozolte a szovetkezett balpart eme 1épését. Az a part,
amelynek tagja vagyok, az akkori vitdban részt nem vett, mégpedig azért nem — legalabb ez az én
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egyeni véleményem —, mert nem akarta megzavarni azt az dsszhangot, amely az elitélésben megnyil-
vanult. Nekiink fel kellett volna hoznunk azt, hogy nem elég, ha azt az erdszakot bélyegezziik meg,
amely itt az orszaggyllésen torténik, hanem gravamen gyanant, mégpedig keserves gravamen gya-
nant kellett volna hangsulyoznunk, hogy kiilondsen az olyan erdszakot kell megbélyegezni és lehetet-
lenné tenni, amely az orszaggyiilésen kiviil esik meg, és amely lehetetlenné teszi egyebek kozt azt is,
hogy bizonyos politikai partok emberei bejojjenek ebbe a hazba, amely mindenesetre a legalkalma-
sabb hely a politikai torekvések érvényesitésére. (Mozgas.)

T. h&z! Azt mondhatna erre valaki, hogy nem a szdvetkezett balpart dolga més part bajaival
torddni, de az orszag ligyeiben, azt hiszem, hogy ez igenis kotelessége minden partnak, kiilondsen
akkor, ha sérelmekrdl van szo, és itt nem tehet kiilonbséget az, hogy azon iligyek esetleg egy mas part
érdekében intéztetnének el. Nemrég tortént meg Londonban, hogy a kormany betiltott egy munkas-
gytlést. Az illetdé munkastoredéknek nem volt képviseldje az orszaggyiilésen, azonban mégis megtor-
tént, hogy a szabadelvli part emberei sorban felkeltek és tiltakoztak az onkényeskedés ellen; sorom-
poba Iépett a sajtd, a kozvélemény, és kierdszakoltak a kormanyon, hogy a munkésokon ejtett sérel-
met orvosolja. (Mozgés.) A félintézkedésnek és a feligazsag szeretetének bizonyos jelét 1atndm abban,
hogy ha ez a t. hdz nem erre az allaspontra helyezkednék.

Engedje meg, t. hdz, hogy most mar magaval a felirattal foglalkozzam.

Elore is kijelentem, hogy ha mi nem értiink egyet a felirati javaslattal, ennek oka nem az, ami
esetleg a felirati javaslatban benne van, hanem az, ami benne nincsen. Mindenekel6tt sajnalattal
tapasztalom, hogy a valasztéi jog kérdésében a felirati javaslat egy meglehetésen keveset mondo
mondattal elégszik meg, midén egyszertien a valaszti jog kiterjesztésérél beszél. En nem tartom ele-
genddnek a valasztdi jog olyan reformjat, amely labilis, nem alland6 jellegli, nem maradando. Tudjuk
mi azt nagyon jol, hogy annak egyeduli ellenszere, hogy a valasztoi jog labilis ne legyen. De mi gy
vagyunk ezzel a vélasztdi joggal, hogy a valasztasok alkalmaval rdla nagy hangon szénokolunk, ami-
kor pedig bekeriiliink az orszaggylilésbe, akkor rola mar csak suttogva beszéliink, mikor pedig arra
keriil a sor, hogy egy okirattal vallomast tegyiink meggy6zddésiinkrdl, akkor megelégsziink egy olyan
keveset mondd mondattal, amely bizonyara nem fogja kielégiteni a valasztoi jog reformjanak bara-
tait. (Zaj bal felsl.)

En éppen a fliggetlenségi politika szempontjabol is foltétleniil szilkségesnek ismerem az altalanos
vélasztoi jog behozataldt; hiszen éppen a fuggetlenségi part volt az, mely mindig hangoztatta az alta-
l&nos vélasztojogot oly parttal szemben, mely torekvéseinek kdvetkezetesen Utjat allotta. Ez okbol
felteszem a fliggetlenségi partrol, hogy most, amidén alkalma van régi 6hajanak érvényesitésére, ezt
az alkalmat elszalasztani nem fogja. Felteszem ezt anndl is inkdbb, mert az utolsé vélasztasok tand-
sdgai nevezetesen abban cslcsosodnak ki, hogy a valasztdé kozonség nagy tobbsége éppen azokat a
partokat tlintette ki bizalmaval, melyek az altalanos valasztéi jog behozatalara nézve kotelezd igére-
teket tettek. Marpedig én azt hiszem, hogy ha szent az adott sz6 (ri emberek kozott, akkor még
inkabb szentnek kell lennie az adott szonak és igéretnek politikai tekintetben ott, ahol arrél van sz0,
hogy a nép megismerje jovendobeli politikai képviseldit.

Fontosnak tartom a vélasztojognak ilyen rendezését, reforméaldsat més szempontbdl is, mégpe-
dig Ausztriahoz valé viszonyunk rendezése szempontjabol. 1867-ben, amikor a kiegyezesben ez a
viszony rendezve lett, az az orszaggyiilés ugyancsak nem az altalanos vélasztdi jog alapjan tette meg
intézkedéseit, ¢s ha id6kozben kitlint, hogy az akkori orszaggylilésnek a munkaja nem bizonyult tel-
jesen tokéletesnek, hat ennek én egyik okat abban is latom, hogy akkor sem nyilatkozhatott meg a
nemzet a maga egészében, hanem akkor is csak a nemzetnek egy toredéke érvényesitette akaratt.

Azt hiszem, mindenkinek érdeke az, hogy Ausztriahoz valé viszonyunk rendezése kilonosen ezlt-
tal a lehet6 legbiztosabb alapokra fektettessék (Helyeslés a baloldalon.), és akkor el kell fogadnunk
azt is, hogy ezt a biztos alapot garantlnunk kell azaltal, hogy az altalanos vélasztoi jog alakjaban
alkalom adassék ez orszag népe minden rétegének arra, hogy véleményét és Ohajtasat kifejezésre jut-
tassa. Mindaddig, mig olyan labilis lesz a vélasztdi jog, mint amilyen eddig volt, mindaddig ki lesziink
majd téve annak, hogy mindig taldlkozik majd ebben a hazban kisebbség, amely tébb-kevesebb jog-
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gal azt fognd magérol allithatni, hogy voltaképpen nem a tobbség képviseli az egész nemzetnek igazi
akaratat, hanem hogy a kisebbség a nemzeti bizalom letéteményese.

Végul, t. haz, sziikségesnek tartom a valasztoi jognak altalanos alapon vald rendezését nem-
csak a mi szempontunkbol, nemcsak az orszadggylilés szempontjabol, hanem sziikségesnek tartom
magénak a dinasztidnak a szempontjabdl is. Mert ha nekink érdekink az, hogy a viszony, mely
kozottink és Ausztria kdzott fennall, maradanddlag rendeztessék, akkor ez az érdek bizonyara a
dinasztidra nézve is fennall.

Engedje meg a t. haz, hogy szdljak egypar szot arrol a kérdésrdl, mely az elméket most leg-
inkabb foglalkoztatja; allamunk 6nallé gazdasigi berendezkedésérdl. Es itt engedjék meg, hogy mi-
utdn én kivételes helyzetben vagyok, amennyiben kotelességemnek tartom nemcsak a magam Vvéle-
ményét elmondani, hanem a masok véleményét is, akik csak erészak kovetkeztében, mondhatnam,
vélasztési vis major kdvetkeztében nem juthattak be a héazba. (Mozgas és felkidltdsok: Milyen vis
major?) Igenis, vis major kovetkeztében. A szabadelvii partnak erdszakossidga vis major volt veliink
szemben. A szabadelvii part, amint azt nagyon jol kifejtette tegnap Suciu Janos t. baratom, sajat
parturalmi szempontjabol erdszakkal, moralis alap nélkiil lefoglalta keriileteinket. Mondom t. Haz,
sziveskedjenek megengedni, hogy az orszag 6nallé gazdasdgi berendezkedése kérdésében eés az ezzel
Osszefiiggd kérdésekben felolvassam egy kivald politikusunknak a véleményét, aki ebbeli véleményét
a januéri valasztdsi kampény folyama alatt tartott egyik programbeszédében korvonalazta, dr.
Stodola Emil, a liptészentmikldsi kerilletnek egyik volt képvisel6jeloltje nemzetiségi programmal.
(Felkialtasok bal és jobb feldl: Kivalo férfiu! Zaj.) Mi annak tartjuk, és 6nok is be fogjak latni, hogy
nyilatkozata bir fontossdggal. Azt mondja egyebek kozott (olvassa): ,,Voltak idok, ahol azt reméltik,
hogy a bécsi udvarnak tett szolgalataink nyelvi jogok engedélyezésével jutalmaztatni fognak.”
(Zaj.)

EIndk (csenget): Csendet kérek!

Hodzsa Milan: (olvassa): ,,Azonban csalatkoztunk. A Bach-korszakbeli németek az 50-60-as
években jO utakat csindltak, jobb volt alattuk a kdzigazgatas; azonban nemzeti tekintetben akkor
sem allottunk jol. Ok, ugy latszik, sem nem akartak, sem nem birtik igazsigos koveteléseinket ki-
elégiteni.” (Zaj.) Engedelmet kérek, én nemcsak a maganéletben, hanem a politikdban is az Gszin-
teséget tartom a f6 kelléknek, még akkor is, ha az ellenvéleményt nem honoralom. (Helyeslés.)
»Ezen tapasztalataink, valamint a mi fokozddd politikai miveltséglink utan, mi totok, azon meg-
gyb6zbédésre jutottunk... (Egy hang jobb felél: Nem is tudnak magyarul!) Ehhez 6n nem ért!l... hogy
Ofelsége, a kirdly, legkegyelmesebb uralkodonkkal szemben alattvaléi hiiségiink dacara, forogjon
széban barmi is, tobbé a bécsi korok altal polgartarsainkkal szemben fel nem hasznéltatn6k magun-
kat. (Halljuk! bal felél.) De nemcsak ez! Mi azel6tt nagyon Bécs felé gravitaltunk, onnan vartuk meg-
valtasunkat. ,, (Felkialtasok balfelél: Most is!) Voltak mésok is, akik Bécs felé gravitaltak. (Ez igaz!
bal feldl.)

Endrey Gyula: Tisza Istvan is kifelé gravital.

Hodzsa Milan: (olvassa): ,,Almodtunk egy osztrdk-magyar monarchiarél, melynek Bécs a f6-
varosa. Mai napsdg mindjobban és jobban arra a meggy6zddésre jutottunk, hogy életiinket allanddan
itt e hdzban berendezhetjuk, és be is kell rendeznink (Helyeslés.), és az igen Udvdsen fejlédhetnék
is itt e hazban, csak ne vennék el t6liink a kormanyok fajéletiink feltételeit. T. valasztdo uraim! Ez-
elott Magyarorszag Ausztridval szemben egy telepitvény szerepét jatszotta, melyet ez utdbbi kelléen
ki is hasznalt. Az 6néll6 vamterilet egy hathatds fegyvert nydjt arra nézve, hogy annak segitségével
Magyarorszag ¢és fOleg az ipar szdmara teremtett hegyesebb vidékiink felviragozhassék. Ezért én az
0nallé vamterulet hive vagyok. De Ausztridval szemben fennélld kozjogi viszonyunk lazitasat egyéb
tekintetben sem ellenzem, egyediili kivansagom az 1évén, hogy a praktikus, féleg pedig az Ausztria
és Magyarorszag kozti kozos védelem szlikségességére vonatkozd tekintetek ne hagyassanak figyel-
men kiviil. Mindezen és hasonld dolgokat akarjak a t6sgyokeres fajmagyarok is; ezen célok elérésé-
ben 6ket nem a nemzetiségek, hanem a renegatusok gatoljak, akik Fels6-Magyarorszag, meg a romé-
nok és szerbek lakta vidékek mandatumainak legnagyobb részét kézre keritették, és igy nemcsak,
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minket, de a magyar testvéreket is fliggésben tartjdk. Ha pl. Kossuth az altalanos szavazati jog be-
hozasat akarja, mindjart szembeall véle gr. Tisza Istvn meg parthivei azon ellenvetéssel, hogy
ezzel a nemzetiségek is nyernének és igy magyar testvéreink nem juthatnak az igazi szabadséghoz,
6k is szenvednek veliink. A szabadsag ezen megnyirbalasa ellen, mely alatt, mint mondam, magyar
testvéreink is szenvednek — hiszen az igazi magyar ember rosszat a tdtnak nem kivan (Helyeslés.),
hatérozottan ki akarok kelni, ha sikerlil Magyarorszag képvisel6hazaba bejutnom.” (Zaj jobb és
bal feldl.)

Vermes Zoltan: De okos ember ez a Stodola!

EIndk (csenget): Csendet kérek!

Hodzsa Milan: Hat kérem, ami az okossagot illeti, az a Stodola az itteni partok nagyon sok
tagjaval kiallja a versenyt.

T. képvisel6haz! Felolvastam dr. Stodola Emil programjat azért, mert sok tekintetben, s6t
mondhatndm: nagyjaban és egeszében az itt kifejtett elvekhez szivvel-lélekkel magam is csatlako-
zom. (Felkialtasok: Miben nem csatlakozik? ) Amennyiben nem csatlakozom hozza, az csak az 6nall6
vamteriilet kérdését illeti, amennyiben én igy egyszerl kijelentést, hogy ti. ,,az 6néll6 vamteriletet
elfogadom”, nem tehetek. Nem pedig azért, mert ez id0 szerint nincsenek meg a garanciak, amelyeket
én kiillonosen a mezdgazdasagi érdekek biztositdsara megkivanok.

Meg kell azonban jegyeznem azt, hogy masrészt mindnydjunknak, még az onall6 vamterilet
ellenzéinek is be kell latniok a kovetkezOket. Kiilonosen mi, akik nagyon jol ismerjiikk a hegyes
vidékek gazdaségi viszonyait, arra a tapasztalatra jutottunk, hogy itt a mez6gazdasag adta kereseti
forrasok mindinkabb apadnak, be kell latnunk azt, hogy a nép, amely mar mezdgazdasagi mun-
kaja utdn megélni nem tud, igenis joggal kovetelheti t6liink azt, hogy mas kereseti forrast nyis-
sunk, és itt, t. képvisel6haz, az a véleményem, hogy ebbdl a szempontbol legvitalisabb érdekiinkben
all a kozeljovoben elokésziteni az 6nalldo vamteriilet behozatalat az ipari érdekek istapolasa végett.

Engedjék meg, hogy indokoljam ezt szdmokkal, mert igy odavetve a kozgazdasagi kérdéseket
trgyalni nem lehet. 1890-ben volt az orszdgban 4 498 104 foldmives, a hozzatartozokkal egyitt
10 298 248 I¢lek, aki a foldmivelésbol élt. Ugyanezen idében volt 1 094 643 ember, aki az iparbol
élt, illetve a hozzétartozokkal egyutt 2 580 240. Mar 1900-ban ez a viszony gydkeresen megvaltozott.
Ekkor mar minddssze 11 milli6 ember ¢lt foldmivelésbél, viszont negyedfél millid kereste kenyerét
ipari termeléssel. Amig tehat 1890-ben 1000 ember kozill 710 foglalkozott foldmiveléssel, addig
1900-ban 1000 koziil csak 670. Ezekbdl a szamadatokbdl azt ohajtom kihozni, hogy nekiink a kozel-
jovoben gondoskodnunk kell, hogy ipart teremtsiink.

Legyen szabad azonban itt ramutatnom egy tényre, amelyet figyelmen kivul hagyni nem lehet.
A parlamenten kivil all6 szocidldemokrata partnak van ebben a kérdésben nagyon érdekes prog-
ramja. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part Ohajtja az 0nall6 vamterlletet kifejezetten azért,
mert az Onalld6 vamterilet fellenditi az ipart, teremt egy (j munkasosztalyt, tehdt meggyorsittatik
az a szocialis folyamat, amelyben a kisiparosok proletarokka valtoznak. En a szocialdemokracianak
gazdasagi elveit nem vallom, én azt hiszem, hogy nekiink érdekiink az, hogy éppen a kisgazda-
osztalynak és a termeld kozéposztalynak biztosithassuk mindazon garanciankat, amelyek sziiksége-
sek arra, hogy a kisipar utjan kenyeriiket megkeressék. Azt hiszem tovabba, hogy ezt félrendszaba-
Iyokkal biztositanunk ugyancsak nem lehet. Itt radikalis gyogyszerre van szikség. Ezt pedig én nem
taldlom masban, mint az ad6zasi rendszer Ujjaszervezésében. Mas orvossagot én itt elképzelni nem
tudok, mint az addzasnak a progresszivitds alapjan valé rendezését, és Ugy hiszem, hogy ez lesz leg-
stirgbsebb feladataink egyike. (Felkidltasok: Benne van a feliratban!) A progresszivitds nincs benn
a feliratban, s csak a felirati bizottsag t. eldaddja révén tudjuk, hogy a felirat az adozas rendezése
alatt a progresszivitast érti. En tehat junktimot allitok fel az 6nall6 vamteriilet és a progressziv ado-
rendszer behozatala kozott.

Engedje meg a t. haz, hogy még néhany szoval azt a kérdést érintsem, mely nagy hulldmokat
vetett a hdzban épp e napokban, ti. a nemzetiségi kérdést. (Halljuk! Halljuk!) Kezemben van egy
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athidalja azt a tatongd Urt, mely a nemzetiségeket és a magyar sovinizmust egymastol elvalasztja.
A Figgetlen Magyarorszdg 1905. &prilis 1-i szdméban Rossz taktika cim alatt gréf Zichy Viadimir
a kovetkezoket irja: ,,R0ssz taktika az, melyet a nemzetiségi kérdésben kovetlink; nagyon rossz, és
mivel nagyon rossz, tehat abszurd, és mivel abszurd, tehat komikus is. Van-e ember ebben az orszag-
ban, aki annyira oktalan volna, hogy a nemzetiségi kérdést agy véli megoldhatonak, hogy a nem
magyar faju és ajku honpolgérokat bortonbilintetéssel és a retorzid egyeéb nemeivel arra ra lehet
birni, hogy ezentul magyarul tanuljanak, de nemcsak megtanuljanak magyarul beszélni, hanem
beszéljenek is; ne csak hivatalos presszio alatt valljak magukat magyaroknak, hanem valoban azok
is legyenek; ne csak passziv magaviseletilk altal ne adjanak alkalmat a torvényes eljardsra velik
szemben, de tényleg érzelmiik és gondolkodasuk szerint is Oszintén csatlakozzanak hozzank, és haza-
fias, magyarul ¢érz6 ¢és gondolkozd polgarai legyenek e hazanak? Alig képzelhetd, ha a tétel igy
allittatik fel, hogy legyen, pedig Ontudatlanul, meggondolatlanul hanyan vagyunk, akik igy cselek-
szink. Az allamhatalom a maga végrehajtd hatalméaval, mar a jogallam szempontjabol véve, nem
tehet egyebet, minthogy megtiltja, lehetetlenné teszi az &llamellenes, a magyar faj szupremaciaja
ellen forduld térekvéseket. Ez a maximum, amit tehet. De egyuttal a minimum is! A nemzetiségi kér-
dés megoldasanak tag mezeje Ggy taruljon fel elétte, hogy ott mesterséges Uton téplalt ellenéllasra
ne taldljon, hanem mivelés alatt nem 4allo teriilet gyanant alljon eldtte, melyet a magyar kultara
a maga szellemi eszkozeivel mivelni és termékenyiteni hivatva van. Sajnos, ezt sem tesszik, ehe-
lyett szidjuk a nemzetiségeket; larmazunk, félkegyelmii, masodosztalya allampolgaroknak tekintjiik
6ket, kiket tiizzel-vassal... stb.” (Felkidltasok jobb feldl: Izgatas!) Azok az izgatdk, akik ebben a
kérdésben az egyetértést megbontjak. (Zaj a kdzépen.) Hogyha egy, a nemzetiségi kiizdelmen telje-
sen kivil &ll6 politikus, ki madartavlatbol, tisztdn objektiv allaspontbol itéli meg a dolgokat, azt
mondja, hogy méasodosztalyd &llampolgaroknak tekinti a nemzetiségeket, azt hiszem, hogy ezen
cikk szerzojét elfogultsaggal vadolni nem lehet. De ha ezt 6 mondja, mit mondjunk akkor mi, kik
sajat boriinkdn érezziik ezt, kik sajat megalazott Onérzetiink aran tanultuk azt, hogy masodosztalyl
polgarok szerepét jatszuk ebben az orszagban. (Igaz! Ugy van! a kozépen. Elall! bal felsl) Veliink
szemben jogositva érzi magat minden féispan, minden f6szolgabird, minden irnok, minden hivatal-
szolga, hogy minket hazafiatlanoknak tekintsen, és hogy velink szemben hivatalos hatalmaval
visszaeljen. (Zaj és mozgas.) Egy ily nemzetiségi politikai modszer nem alkalmas arra, hogy a nemze-
tiségi kérdést megoldjuk.

Sandor Pal: Azzal a tottal, aki magyarul tud, nem beszélnek igy! (Zaj.)

Hodzsa Milan: Onoknek elhiszem, faj, hogy ezeket a dolgokat feszegetem, faj kilonGsen azért,
mert van az orszaggyiilésen most is nagyon sok olyan politikus, ki sokkal szivesebben Iatnd, ha
sikertilne a koaliciot felizgatni a nemzetiségi képviselok ellen. Nagyon jol tudom én azt, és ha vissza-
tekintek a kozelmultba, fontoloéra veszem kiilondsen azt a tényt, hogy a szabadelvii part mindeddig
csak ugy tarthatta fenn magat, hogy a nemzetiségi vidékeken él6skodott (Ugy van! Ugy van! bal
feldl.), éspedig é10skddott a mi boriinkre.

Egy hang (bal felél): Onok az okai!

Hodzsa Milan: Nem mi vagyunk az okai. Engedelmet kérek, a szabadelvii part, mint kormanyon
levd part, sajat maganak kiilon valasztéi jogot csinalt. Fel tudok hozni olyan eseteket, hogy van-
nak megyék, vannak egyes vélasztokeriletek, ahol egyes kdzségekben aszerint, vajon ellenzékiek
vagy kormanypértiak voltak-e a valasztok, 16 korona, illetve 1 korona 50 fillér volt a cenzus. (Zaj.)
Ezt a valasztasi rendszert a hatalmon levé part csindlta, mégpedig azért, hogy ezekben a nemzetiségi
kerlletekben sajat parturalmat biztosithassa, mert nagyon jol tudta azt, hogy annak a politikanak
a fajmagyar vidékeken hossza jévdje nem lehet. (Ugy van! Ugy van! bal felél.)

Tapasztalasbol tudjuk azt, hogy a szabadelvii part évtizedes uralma alatt éppen a nemzetiségi
vidékeken levé valaszté kozonséget a politikai prostiticionak legfortelmesebb piszkaba sodorta.
Eppen a szabadelvii part volt az, amely megingatta azt az erkolcsi alapot, amelyet én elengedhetet-
lennek tartok, kiilondsen akkor, mikor a nemzetet afeldl kérdezziik meg, mit gondol a nemzet az Ot
érint6 allamjogi és alkotmanyjogi kérdésekr6l? Nalunk — és ezt szilkségesnek tartom kilondsen
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ezen valasztasok utdn felemliteni, amelyekr6l az altalanos hit az, hogy tisztdk voltak, nalunk nem —
a népet igéretekkel elkébitottdk, ott, ahol igéretekkel elkdbitani nem tudtdk, pénzzel dolgoztak,
ahol nem hasznalt a penz, ott fenyegetéssel terrorizaltdk a népet és ahol mindez nem hasznilt, ott
a politikai perzekucio egész poklat zaditottak a valasztokra. (Nagy zaj.)

Vlad Aurél: Bebortondzték a jelolteti

Hodzsa Milan: Egy kerlletben a jeldltnek, egy 70 éves Oreg embernek beverték a fejét, méas
helyitt a jelolt, akinek a tobbseége nyilvanvalé volt, kénytelen volt életbiztonsdgardl gondoskodni.
Ez mind a szabadelvii part valasztasi rendszerét illusztralja.

En egyszerii aritmetikai példanak tartom a fiiggetlenségi politikdnak fokozatos fejlesztését és
a nemzetiségi kérdés fokozatos megoldasét, mert amilyen ardnyban a nemzetiségi jogok megadatnak,
amilyen ardnyban a nemzetiségi politikusok érvényestilnek, ugyanolyan ardnyban fogy a szama azok-
nak, akik bar egyenileg, elismerem, korrekt Griemberek, de politikaban nem vélogatnak az eszkdzok-
ben, és a politikdban atjat allottdk Ggy a fliggetlensegi, mint a jogos nemzetiségi idedlok megvald-
sitdsanak.

Kulonosen szikségesnek tartom felhozni azt, hogy mintegy mar szoké&ssd valt minalunk a va-
lasztasok alkalmaval a pénzzel vald dolgozas. Nagyon veszedelmes precedenst latok én ebben. Mert
ha egyszer tény az, hogy a nép erkdlcsi érzéke meglazul; ha tény az, hogy a néphez hozza lehet férni
pénzzel, nem tesszilk-e ki magunkat azon veszedelemnek, hogy egyszer Tomi¢ Jasa szavaival élve,
majd jon valaki, akinek tobb pénze lesz, akinek nem 0t- vagy nyolc-, hanem 20, 30 vagy 50 millidja
lesz, amellyel megveszi a népet, és az egész orszagot a sajat politikai céljaira hasznalja ki. Bar azt
sem lehet tagadni, hogy taldlkozott a magyar politikusok sordban nem egy, aki ugy a régi, mint az
Uj rendszernek oszlopa akar lenni, aki 6tmillioval mar csinlt tatarjarast az orszagban. (Zaj a kdzépen.)

En nagyon kérem a t. képvisel6haz azon tagjait, akik komoly politikusok, és akik komolyan
akarnak munkalkodni az orszag iigyeinek eldbbrevitelén, hogy kiillonosen a nemzetiségi kérdésekben
magukat sem informéciok hidnya, sem a rosszakarat altal felrevezettetni ne engedjék. Mert itt mar
szokéssa VAlt az, hogy akarkicsoda, ha nem is ért a nemzetiségi kérdéshez, egyszerien lehordja a
nemzetiségi képviseloket.

Gal Sandor: Ne leckéztesse a hazat!

Hodzsa Milan: Az a felfogas érvényesiil, hogy a nemzetiségi képviselok ezen az orszaggylilésen
a varosligeti pofozogeép szerepét toltik be, amelyen minden jott-ment suhanc kiprébélhatja az erejét.
A tegnapi napon is szeminkre hanyték, hogy nem szeretjiik és nem ragaszkodunk a magyar hazdhoz.
Hat az ilyen természetes dolgokat nem kell mindig hangoztatni. (Felkialtasok a bal- és jobboldalon:
Dehogynem!) Engedelmet kérek, aki sziikségesnek tartja ennek a folytonos hangoztatdsat, az nagyon
hasonlit ahhoz a tisztes leanyz6hoz, aki a napnak minden &rajaban szikségesnek tartja magéarol
kijelenteni azt, hogy kérem: én tisztességes lany vagyok. (Derultség a kdzép hatso padjain.)

Volt a t. miniszterelndk Urnak is egy olyan megjegyzése, amelyet szd nélkil nem hagyhatok. Azt
mondotta ugyanis, hogy a nemzetiségi képviselok félreértik fajuk érdekeit akkor, amidén kiilon
nemzetiségi csoportba tomorilnek. Hat erre nézve elészor is kijelentem grof Tisza Istvan miniszter-
elndk drral szemben, hogy nem azért jottink ide, hogy csak a sajat fajunk érdekeit hozzuk tisztaba,
hanem hazank minden polgaranak az érdekében, tekintet nélkil arra, vajon tdt, magyar, szerb vagy
roméan-e az illet6. (Helyeslések.) Ez az egyik. A masik pedig az, hogy az orszaggyiilés sok tagjanak
az ajkairél agy a multban, mint a nemrég multban is nemegyszer elhangzott az az 6hajtas, hogy a
nemzetiségi politikusok ne ott kiinn végezzék munkajukat, hanem hogy ide, erre az egyedil kom-
pentens helyre, ide a hazba jojjenek. Es hogyha, most egy kiilon partcsoportba vald alakulassal
ezen célunkat el akarjuk érni, hogyha a nemzetiségi politikusok idejéve, nem tolakodnak be setten-
kedve més partba, amelyek programjukba még nem vették fel amigy sem azokat a koveteléseket,
amelyeket mi vallunk, akkor én kuléndsen Tisza IstvAnnak azt az eljarasat ezen dhajjal szemben
olyannak latom, mint hogyha az orszaggyiilés ama mas tagjainak Ohajat a hipokrizis vilagitasaba
akarnd helyezni. Méarpedig nem szeretném hipokrizisnek venni, hogyha valaki azt kivanja, hogy joj-
jiink be az orszaggyiilésbe, és itt dolgozzunk kozdsen.
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A pénszlavizmus vadja az a kdzonséges dolog, amellyel agyon szeretnek minket Gtni. Azt mond-
jak, hogy az az intelligens ember, aki tudva magyarul, nem beszél mindig magyarul, hanem totul is,
az péanszlav, pedig azt hiszem, teljes joga van arra, hogy anyanyelvé tiszteletét megkovetelje min-
denkitél, mert az anyanyelv tisztelete feltétele a hazafisagnak; én az egyeduli erkdlcsi alapjat a jo
hazafisagnak abban talalom, hogy valaki anyanyelvét tisztelj e és szeresse! (Elénk felkialtasok bal feldl:
Es hazajat! Zaj.)

EInok (csenget): Csendet kérek, képviseld urak!

Hodzsa Mil&n: Természetesen!

Err6l a panszlavizmusrol legyen szabad felhoznom egy nagyon jellemz6é dolgot. Egy tapaszta-
latlan koOzigazgatasi hivatalnok titkari mindségben felkeriilt egy felvidéki varmegye fOispanjahoz,
akihez azzal a kérdéssel fordult, hogy taldn nem volna sziikséges ezek ellen az un. pénszlavok ellen
a hatalmi erdszak oly mértékét alkalmazni; én ismerem 6ket iigymond, tisztességes emberek, egyediili
hibdjuk az, hogy tényleg és komolyan ragaszkodnak nemzetiségiikhtz is; én azt hiszem, hogy ez a
panszlavizmus egy rém, amelyet mi magunk eszelink ki. — A tapasztalt, az erélyes fOispan erre azt
felelte: kedves 6csém, maga ezt nem érti. Panszlavizmus igenis van, van azért, mert szilkségiink van
r4, és ha nem volna, csinalnunk kellene. (Ugy van! a kozép hatso padjain. Zaj és ellentmondasok jobb
feldl,)

Sz&sz Jozsef: Ki volt az?

Hodzsa Milan: Hogy ha itt az orszaggyiilésen tért foglal egy olyan eszme, amely talan a magyar
nemzet koveteléseinek teljesitését attol teszi fliggdvé, hogy a nemzetiségeken egyet iisson, akkor én
tisztdn a fliggetlenségi part szempontjbol is ama eszme minden hirdet6jének minden 1épését gya-
nakvassal kisérem.

Egy hang (a balkozépen): Beszéljen a magyar vezényszorol! Elfogadja-e?

Hodzsa Milan: Ha ellenvetéseim volnanak ellene, biztositom a képviseld urat, lenne bennem
annyi férfias batorsag, hogy ezt elmondjam. (Helyesiés bal felsl.)

En, t. képviselohaz, fejtegetéseim soran két junktimot allitottam fel. Az egyik junktim az, amely
fennall a nemzetisegi kérdés fokozatos megoldasa és a fuggetlenségi part torekveseinek fokozatos meg-
valositidsa kozott, a masik pedig az 6nall6 vamterilet behozatala és az adérendszer progresszivitasa
kozott.

Ha valamely orszaggytilésnek, ugy kiillondsen ennek a t. haznak a feladata tekintetbe venni azt,
hogy ma nem ¢liink mar Machiavelli idejében, amikor a legfébb volt a felsd osztalyok érdeke, mert
ma a néplélek stadiuma kell hogy képezze politikdnk vezérfonalat.

Ne feledkezziink meg arrél, hogy az igazi allamalkoté elem, amely ezt az éallamot fenntartja,
a paraszt, a munkds, az iparososztily. Els6 feladata legyen tehat ennek az orszaggylilésnek ezen
munkalkodé osztély érdekeit teljes lelkesedéssel felkarolni.

Nagyon sajnalom, de utalnom kell egy jellemz0 jelenségre, egy felfogasra, amely nemcsak a po-
litikai kozéletben, hanem Altaldban a tarsadalmi életben is megnyilvanul. Minalunk ez a kifejezes:
paraszt, mintegy lealacsonyitast, megbélyegzést jelent. (Ellentmondésok a baloldalon.) Azt a ,,paraszt”
kifejezést a kifogastalan gentleman rendesen csak oly vonatkozésban ismeri, hogy annak egy véres
parbaj a csattandja. Marpedig most, amikor igazan a nép vett részt, legalabb az 6nok részérdl, abban
a munkdban, amely a legutobbi valasztasok eredményének eléfeltétele volt, akkor igenis helyénvalo-
nak tartom, hogy ennek a népnek, ennek a munkasnépnek érdekeit szem el6tt tartsuk mindig. Ha az
j rendszer meghozza a nép jogos koveteléseinek teljesitését, akkor azt hiszem, hogy a koalicionak
politikai jovdje biztositva van. De ha megfeledkezik a koalicid arrdl a kotelességérol, amellyel a nép-
pel szemben tartozik, akkor varhatd, hogy a koalicio partjainak helyeit a jovendében olyan partok
fogjak elfoglalni, amelyekrdl feltétlen biztossaggal feltehetd az, hogy ugy az altalanos valasztoi jogot,
mint a gazdasagi koveteléseknek radikalis megoldésat fogjak keresztulvinni.

Abban az esetben, ha azokbol az igéretekbil, amelyeket a koalicid részint kifejezetten, részint
hallgatélag tett, valami teljesitetlenil marad, akkor nem marad egyéb héatra, mint az, hogy az eddigi
vélasztd kozonség itéletét teljes tisztelettel megfellebbezziik olyan férum elé, amely mindenesetre
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kompetens arra, hogy magat a nemzeti akarattal azonosnak mondhassa, ti. olyan véalaszté kdzonseg
elé, amely az 4ltalanos valasztdi jog alapjan gyakorolja valasztdi jogat.

T. haz! En nem latom garantalva mindazt, amit az (j rendszertél a jog és a méltanyossag alapjan
varhatok, s ennek kovetkeztében nem is csatlakozhatom a bizottsdg felirati javaslatdhoz. (Helyeslés
a kozépen.)

Egy hang (a baloldalon.): Ezt nem vartuk!

Hodzsa Miladn: Ez az egyedili helyes konklizi6. Amig nem latok garanciat arra nézve, hogy
mindezek a kovetelések teljesiiljenek, amig ez mind csak feltétel gyanant log a levegdben, addig a
koalici¢ felirati javaslatdhoz sem csatlakozhatom. Ahhoz csak az csatlakozhatik, akinek feltétlen po-
litikai bizalma van a felirat szerkesztdivel szemben. (Helyeslés a baloldalon.) Engedelmet kérek, néa-
lam ez a feltétlen bizalom nincs meg, tehat a felirati javaslathoz nem csatlakozhatom. Annak, amit
mi akarunk, Oszinte és kétséget kizaro kifejezését a Mihali Tivadar t. képviselotarsam altal beadott
felirati javaslatban latom, s azért az 6 felirati javaslatahoz csatlakozom. (Helyeslés a kdzépen.)

Végil még, t. hadz, legyen szabad kifejeznem abbeli reményemet, hogy méltanyolni fognak ezen
az orszaggylilésen minden olyan torekvést — legyen az bar nemzetiségi torekves — melynek alapja
a jog ¢és a torvény. Azt hiszem, nincs ember ezen az orszaggyiilésen és ebben az orszagban, akinek
a szivéhez ne szolanék akkor, amikor azt mondom, hogy lelkivilaguknak azon része, mely hazét kivan,
elvéalaszthatatlanul és organice Osszeforr magyar hazank fogalméaval. (Helyeslés.) Viszont abbeli re-
ményemet fejezem ki, hogy akarmilyen, a nemzetiségeket a torvény alapjan megilletd koveteléseket
tamasztunk, ezeknek teljesitése eldl a t. haz elzarkézni nem fog. (Elénk helyeslés és éljenzés a kozép
hatulso padjain. A szonokot tobben idvozlik.)

M
1905 maj. 11

Gr. Batthyany Tivadar el6ado felszolalasa a nemzetiségi képvisel6k felirati javaslata targyaban

Képv. Naplo, 1905, 1. 265. I.

Gr. Batthydany Tivadar eléado: Nem fogok visszaélni a t. haz turelmével annal kevéshé, mert
ugy a t. szabadelvii part vezérszonokai, mint a tobbségi partnak vezérld tagjai részérdl itt elhang-
zottak eléggeé megvilagitottdk a szituaciot, s az én szerény nézetem szerint teljesen beigazoltak
annak szikségét, hogy ebben a sulyos, alkotmanyunkra oly sérelmes helyzetben (Halljuk! Halljuk!)
felirattal jaruljunk Ofelsége elé, kérve, hogy alkotmanyunkat megvédeni, alkotményunk értelmében
eljarni kegyeskedjék. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Kotelességem azonban err6l a helyr6l egész roviden reflektalni azon ellenfelirati javaslatra, ame-
lyet Mihali Tivadar t. képvisel6tarsunk és tarsai el6terjesztettek. (Halljuk! Halljuk!)

En emlékeztetem t. képviselStarsaimat a kovetkezékre: (Halljuk! Halljuk!) Magyarorszag az
egyetlen allam, azt hiszem nemcsak EurGpaban, de az egész vildgon, ahol ezerszamra vannak olyan
nepiskoldk, amelyek nemzetiségi alapon allanak fenn, amelyekben a nemzetiségek nyelvét nemcsak
respektaljdk, hanem a nemzetiségek nyelvén folytatjdk az oktatast. Magyarorszagon toérvény biz-
tositja a nemzetiségeknek, hogy egyhazi téren, nemzetiségi alapon a sajat nyelvik, a sajat vallasuk
szerint szervezkedjenek, biztositja nemzetiségi alapon az egyhdzak autonomigjat. Magyarorszagon
van az, hogy nemcsak a kdzségek, de a megyék tandcstermében is élhetnek a nemzetiségek sajat
nyelvilkkel. Magyarorszagon van olyan helyzet, és ezt kulondsen ajanlom azon t. urak figyelmébe,
akik itt a jogegyenldséget hangoztatjdk, hogy a kiilonben igen hibas valasztisi torvény a magyar
elemmel szemben a nemzetiségeknek ad elényt. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Ily koriilmények kozott nem jol fest, ha az dndk padjair6l panaszkodnak a jogegyenlGtlenségrol.
Csak Magyarorszdgon lehetséges, hogy nemzetiségi alapon létesulnek pénzintézetek, csak Magyar-
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orszagon lehetséges, hogy a Lukacsokbdl Lucaciuk, a Raczokbol Ratiuk, a Sziicsokbdl Suciuk, a
Pappokbol Poppok legyenek, és ilyen koriilmények kozott azt mondani, hogy mi erdszakkal elma-
gyarositjuk 6ndket, jogosan nem lehet. (Hosszan tarto, elénk éljenzés és taps a baloldalon.)

Elismerem, hogy vannak onoknek sérelmeik, de azok az egész vonalon a mi sérelmeink is. (Ugy
van! a baloldalon.) Sérelmek, amelyeket az ellenzéki partok évtizedek 6ta panaszolnak, sérelmek a
kozigazgatas pértatlansaga szempontjabol, sérelmek a kozgazdasagi és szocialpolitikai téren. Igenis,
van Ondknek panaszuk, van nekiink is; a magyar nép, legyen az magyarul beszéld, oldhul besz¢ld
vagy totul besz€ld, nem taldlhatja meg a megélhetés feltételeit a mai viszonyok kozott. De ez nem
ad jogot ondknek arra, amit tesznek, és ha elvbarataikat akarjdk védeni, nem az a helyes at, amelyen
jérnak, amidén még kozigazgatasi és gazdasagi kérdésekben is a nemzetiségi momentumot Iéptetik
el6térbe. Mindnyajan kozosen, karoltve torekedjink arra, amire a felirati bizottsdg javaslatdban a
koaledlt partok torekszenek, hogy szociélis téren, kozgazdasagi es kodzigazgatasi téren, az igazsagnak,
a jognak, a nép nagy rétegei javanak eldmozditasa lehet6vé tétessék. (Hosszan tartd, élénk éljenzés
és taps a baloldalon.)

N
1905 méj. 12

Herczegh Mihély egyetemi tanar cikke az Egyetértésben a felirati vitaval kapcsolatban a magyaror-
szagi nemzetiségek helyzetérdl és a magyar nemzetiségi politikdrél*

A felirati vitdban tobb nemzetiségi képviseld oly szinben akarta feltiintetni az orszaggyiilést,
mintha itt fajharcot akarnanak inditani: a nemzetiségek a magyar fajba val6 beolvasztésa végett.

Hosszan tarto taps ¢€s altalanos élénk helyeslés kisérte Justh Gyula elndk szavait, midon a nem-
zet nevében a fajharc ellen tiltakozott, és a meggondolatlan képvisel6t figyelmeztette, hogy a nemze-
tiségeknek jobb dolguk sehol a vilagon nincsen, mint nalunk.

De kuldnben is ideje mar egyszer komolyabban figyelemre méltatni ezen nemzetiségi mozgal-
makat, mert ezek éppen nem természetesek. Nem a nemzetiségek érdekeit tartjak azok szem el6tt,
hanem az agitatorokét, kik nem fajpolitikat csinalnak, mely faj szereteten alapul, hanem jovedelmez6
kenyérkeresetet, népbolonditd, a torvény és kdzrend ellen l1azitd, mondhatndm hazaarul6 mesterséget
tznek.

Ezek az agitatorok, ezek az Un. nemzetiségi apostolok mindenutt ott vannak, ahol a magyar ajku
és nem magyar ajki népek jo baratsagban élnek. Mindenitt ott teremnek, hogy e baratsagot fel-
duljék, ellenséges érziiletté valtoztassak, tévitra hajtsak.

Holott pedig hatarozottan allitom, hogy nincs ellentét, nincs politikai gyiilolség a magyar ajka
és nem magyar ajku lakossadg kozott, mert a nemzetiségeknek is teljesitve van minden szaimba vehetd,
jogos, torvényes és méltanyos kivansaguk.

A nemzetiségek is szabadon gyakorolhatjdk vallasukat. Ezt részilkre Ugy az 1848. évi, mint az
ezt megel6zo €s kovetd szamos felekezeti torvények egyértelmiileg biztositjak. Szembeszokdleg mutat-
kozik ez kiléndsen a papsadg kongruajanak rendezésénél, ahol, mig a magyarsag legtésgyokeresebb
részét alkotd kalvinistdk csak 876 000 korona évi segélyben részesiilnek papsadguk javadalmazésénal:
addig a roman ortodox papsag kongrudjanak javitasara forditott 6sszeg évenként 1 822 000 koronéra
rag. A gorog katolikus papsagra 1 760 000 korona esik, mégpedig gy, hogy ebbdl is tobb, vagyis
1200 000 korona jut a roman gordg kat. papsagnak.

Ezen hivatalos adatok is mutatjdk, mennyiben &allhat meg azon szemrehdnyas, hogy a magyar-
orszagi roménoknak kulturalis és szellemi torekvéseit a magyar allam mostoha banasmddban része-

1 A cikk cime: Nemzetiségi fajharc. Egyetértés, 1905. maj. 12; 130. sz.
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siti. A magyar nemzeti allam eszméje tehat semmiképpen sem vonja maga utan azt, hogy egyes felekezetek
vagy nemzetisegek mostohagyermekek gyanant tekintessenek.

A nemzetiségek szabadon mivelhetik kulturajukat. E tekintetben a magyarorszagi nemzetiségek
1861. év Ota, mikor a magyar torvények visszaallittattak, Oriasi el6haladast tettek — amit statisztikai
tényekkel is lehet bizonyitani.

A magyar nemzeti kultira nem akarja a nemzetiségek kultdrajat akadalyozni. Mert ez a magyar
nemzeti kultira nem csupan a magyar faj kultarajabol all, hanem magaban foglalja miiveltségét azon
nem magyar ajku népeknek is, melyek Magyarorszag terliletén laknak, és amelyek Magyarorszagban
a politikai értelemben vett magyar nemzetet alkotjak.

A magyar nemzeti kultira csak azt akarja, hogy a nemzetiségek az & egyéni, kiilonleges, parti-
kularis kultarajukat individuélis jelleguk fenntartdsaval hozzék be a kdzdsbe, az egyetemesbe, az un.
orszagos nemzeti osszmiiveltségbe, a magyar dallami kultiraba, mely annal jelesebb lesz, minél kivalobb
tulajdonségokkal ékeskedik kultiraja azon egyes népisegeknek, melyek 0sszesen véve a magyar nem-
zetet és a magyar nemzeti géniuszt alkotjak.

Kozos kultarénak, kozos torvényeknek, szokésoknak és kozos allami nyelvnek mégiscsak kell
lenni minden orszagban. Mert kodzds kultira és kozds allami nyelv, kzos torvény és szokasok nélkil egy
és ugyanazon orszag teriiletén csak népek lakhatnak, de nemzetet nem alkothatnak.

Szabadon gyakorolhatjak a nemzetiségek nyelviket is. Ezt részilkre nemcsak az 1868. évi nem-
zetiségi, de a kozoktatdsi torvenyek is tobbszordsen biztositjdk. Mindezek teljes szabadsigot ad-
nak a nemzetisegi nyelvnek gy a népiskolakban, mint a kdzépiskolakban.

Tobbek kozt csak a roménokrdl veszem a példat. A romanoknak 3500-nal t6bb roman nyelvii
nepiskoldjuk van, ezeken kivul 5 gimnaziumuk, 1 reéliskolajuk, 5 tanitoképezdéjuk, 4 papi szemina-
riumok, nagyszamu felsdbb leany- €s polgéri lednyiskolajuk, melyekben kizardlag romanul tanitanak.
Nem is szolva az alig 200 000 fonyi erdélyi szszoknak 7 virdgzo kdzépiskolajukrol és tébb mint 300
nepiskolajukrol.

A megyékben, varosokban és kozségekben is teljes mértékben érvényesil a nemzetiségek nyelve,
ugyis, mint a jegyzokonyvek hivatalos nyelve.

Egyhazi lgyekben sincs semmi akadalya a nemzetiségi nyelvnek. Még a reforméatusoknal az un.
magyar egyhazban is tobb német és t6t egyhaz van, ahol a magyar nyelv meég mellékesen sincs be-
hozva. A romai kat. egyhdzban 150 plébania van, hol, &mbér a magyarsag a hivek szdmat tetemesen
meghaladja: a magyar nyelv még sincs alkalmazasban, meég mellékesen sem. Ugyanilyen lelkészségek
taldlhatok szorvanyosan az &gostai ev. egyhazban is. A gordg katolikus és gorogkeleti egyhazakban még
rosszabbul all a magyarsag gye; mert itt a szertartasi nyelv a nemzetiséggel fligg 6ssze. Ardnylag leg-
rosszabbul all azonban a magyar nyelv hasznélata az izraelita hitkdzségek egyhazi életében. Legjob-
ban &ll az unitarius egyhazban, ahol az egyhazi élet nyelve minden lelkészségben kizarélag a magyar.

Nem gordittetik akaddly a nemzetiségek elé a tarsadalmi életben sem. 1884. év Ota tébb mint
60 romén pénzintézet alapult, melynek Osszforgalma joval meghaladja a 140 milli¢ forintot; tiszta
jovedelme pedig csaknem 2 millié forintra rag. Célul tlizvén ki: a roman nép kildnleges érdekeit
szolgalni, magyarellenes politikdt kdvetni, az erdélyi magyar foldbirtokosokat depossideélni, hogy
aztan a roman foldbirtokosok ragadhassék kezlikbe a politikai vezetést.

Ha tehat valahol, gy kilondsen nalunk nincs ok a gyiilolkodésre a nemzetisegek elnyomésa re-
vén. Mert ndlunk nem torténhetik meg egyik népfajjal sem az, amit Németorszag tesz a danokkal
Schleswig-Holsteinban vagy a lengyelekkel Posenben, ahol jonak latjak a leggyokeresebb germanizé-
ciot foganatba venni, és a német nyelvet mint allamnyelvet még a vallasoktatasban is kotelez6vé tenni.
Vagy mint Oroszorszagban, hol az orosz nyelven kivil mast sem az iskolaban, sem az egyhazban,
sem a hivatalban meg nem tiirnek. Még Csehorszagban és Horvatorszagban is més eszkdzoket hasz-
nalnak az elszlavositashoz.

Elannyira, hogy bizony-bizony itt lenne az id6, hogy mi is sovinisztdk legyunk, ontudatra éb-
redjiink, magunkat megembereljiik, és valahdra mar egyszer véget vessiink a nemzetiségi fészkeld-
déseknek, féktelenségeknek és az ezekbdl szarmazo kozveszélyes rendetlenségeknek.
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o)

1905 m4j. 16

A szlovak nemzeti parti Narodnie Noviny vezércikke: ,,Nemzetiségi képviselék az orszaggyiilésen™

A Branik, a Zastava, a Novi Srbobran? és a tobbi szerb lap nincs megelégedve azzal a felirattal,
amelyet a nemzetiségi part képviseldi terjesztettek a képviselohaz elé, és kifogasoljak azokat a be-
szédeket is, amelyeket e mellett a felirat mellett mondottak. Dr. Pavlovi¢ Ljubomir 1<e'pvisel<'5j1"1knek3
egyenesen a szemeére vetik, hogy aléirta azt az okményt, amelyben a nem magyar nemzetiségek ne-
vében az 1848-i és 1867-i torvényekre hivatkoznak. Dr. Polit* Mihaly, a feledhetetlen Mileti¢ baratja,
az Ujvidéki Branikban a nem magyar nemzetiségek mostani képviseletét a régebbivel 6sszehason-
litva, a szerb nemzet ismert kozmondasét alkalmazza: ,,Ugyanaz a nap, de mésféle vilagossag!”

Természetesen, a romanok sem lehetnek megelégedve.

Dr. Polit féleg azon akad fenn a felirattal kapcsolatban, hogy elfogadtdk benne a politikai nem-
zetrél szolo fikciot, hogy a nemzetiségi képviselok odanyilatkoznak, hogy az 1848-i és 1867-i torvé-
nyek alapjan &llnak és megcéfoljak, teljesen visszautasitjdk azt a nemzetiségi programot, melyet az
1895-i budapesti kongresszuson oly nagy lelkesedéssel hoztak.’

Ugyanezt adtak elé tobbé-kevésbé azokban a beszédekben, amelyeket a felirat mellett mondot-
tak el. Mi azon is felakadtunk, hogy a nemzetiségi klub csaknem a Kossuth-Banffy koaliciéhoz
csatlakozik. Még a hadsereg megmagyarositdsanak [program]pontjaban is. A kossuthistdk kedvéert
nemcsak a szabadelvii part, hanem Bécs ellen is fordulnak. (Hiszen a romanok még 1893-ban Bécsben
voltak memorandumukkal.)®

Altalaban: miért és minek ilyen nagy reverencia a Kossuth-pérttal szemben? Miért fordulnank
mi is a liberalisok ellen ezeknek [é. a koaliciénak] a szabadelviiek ellen vivott harcaban? Igaz, minden
nyomorusagunk a szabadelvli parttdl ered. De miért? Mert ez uralkodott és mert magyar volt. Prog-
ramjaban semmi olyasmi nem volt és nincs is, ami hozzank val6 viszonya szempontjabdl a tébbi
partnal rosszabba tette volna. Ha végre fuldoklani kezd biineiben, és kezdi elvesziteni a hatalmat,
menjen Isten hirével! Nem fogunk sirni utdna. De minek 0dvozdIni az ,,0j rendszer”-t, amelyet
Apponyi, Kossuth, Banffy képvisel? Miért segiteni érkeztét?

Mert hiszen hogyan is keletkezett a koalici6? Azon az alapon, hogy a szabadelvii part allitolag
nem eléggé magyar, nincs érzéke a magyarok nemzeti kivanalmai irant.

Hogyan is keletkezett Berzeviczy iskolatorvény-javaslata, amely ellen a nemzetiségi képviselok
felirata harcol? Kossuth eszkdzolte ki Tiszatol. Ez volt az az &r, amiért Kossuth partja abbahagyta
1903-ban Tisza Istvan Gj minisztériuma ellen az obstrukciot.

Kossuth partjdban nem volt hely Mocsary sz&méra, egyéltalan a legtilzébb magyar elemek van-
nak benne, azok az elemek, akik nem kivanjak a mi életlehetéségiinket ebben az orszagban. Apponyi,
aki az utobbi években annyit lzitott elleniink, amennyit senki a magyar politikusok kozil, és a
szlovak vidékeken benniinket mélyen sért6 beszédekkel jart agitalni a magyarositd egyesuletek ér-
dekében — ennek a partnak a vezére. Hozza csatlakozott Banffy, aki most is azzal kérkedik, hogy
mint miniszterelnok, ¢ volt hozzank a legrosszabb. Az Apponyival tartd elemek koz¢ tartoztak és
tartoznak 1867 oOta a legelfogultabb magyarok. Apponyi-pérti volt Grinwald, Apponyi-parti a sza

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Narodnostni vyslanci na sneme. Narodnie Noviny, 1905. maj. 18;
58. sz.

2 A horvatorszagi 6nallé szerb part lapja.

% Egyéni (partonkiviili) szerb nemzetiségi programmal megvélasztott torokbecsei képviseld.

4 A szerb nemzetiségi mozgalom egyik korabeli vezeté személyisége, a szerb Nemzeti Szabadelvii Part
elnbke, a péart sajtbjanak  (Branik) szellemi lapvezére. 1906-ban szerb nemzeti szabadelvii programmal  Uj-
vidék képviseldje. Mileti¢ Szvetozar egykori neves kiizddtarsa, Mocsary Lajos baratja.

* L. Iratok I1. 379-381. I.

® Pontosabban: 1892. méj. 29 — jan. 1. kézétt. (1. bév. Iratok I. 200/C. irat.)
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munkra Griinwaldnal is rosszabb Rékosi Jend ... Es benniinket lelkesitsen, hogy 6k erésodnek! Mi
segitstink rajtuk!?

Nehéz volt olvasnunk a koalicié aposztrofaldsat is, hogy milyenek a kotelezettségei a néppel
szemben. Melyik néppel szemben? Azonositsuk a szlovak népet a magyarral? Szlovak részr6l (a ,,Nép
torzsek” c. ropiratban) nemrégen is klasszikusan megmondjék, milyen a pesti politika a magyar nép-
pel szemben is; de a szlovikokkal dsszehasonlitva, mégis milyen a magyar nép helyzete! Fiai anya-
nyelvi iskoldban tanulhatnak magyarul. Magyar bir6sdgai vannak, magyar megyei kodzigazgatésa.
Csaknem falurdl falura konyvtarakat alapitanak szdmara allampénzen (a szlovak nép iskolaiban ta-
lalt szlovak konyveket a vad allami tanfeliigyelok Osszehordjak a megyehazara és ott tiizre vetik!),
nyelvét akadémidkon, allamilag segélyezett szinhazakban miivelik, ir6i allami tdmogatast kapnak.
Az értelmiség nincs elszakitva a magyar népt6l — a szlovak néptdl ezt minden leheté allami intéz-
mény elszakitja. A magyar népet mégiscsak igyekeznek gazdasagilag emelni, altaldban gondoskod-
nak anyagi érdekeirdl is. Ha szolgalni akar, kész helye van pl. a vasutnal a szlovak vidékeken is,
ahol a bennszulétt embernek, a szlovdknak csak gy adnak pl. palyaGrszolgalatot, ha nincs arra
magyar... Es a mi néhdny képviseldnk, akiket nagy nehezen valasztottunk meg a hivatalos erd-
szakoskodasok ellenére, konydrdgjenek a magyar népért!?

Dr. Politnak Mileti¢ és 6nmaga is, a régebbi id6 lebeg a szeme elétt. Ugy kiizdeni, ahogy Miletié
tudott (Polit is kivald szénok volt), és ahogy a mi Stefanovicsunk’ tudott volna, az nincs mindenki-
nek megadva. Attol az idotdl kezdve, amelyeket Polit-Deszanc¢i¢ lat maga el6tt, igen megndtt a ma-
gyarok taréja; a szokasok is vadabbak a képvisel6hazban. Ezért Polit kritikaja talan tGl szigord.
A mostani nemzetiségi part a képvisel6hazban 10 ember 400-zal szemben! Emellett még sok mindent
figyelembe véve, nem varhatunk télik sokat. Nem is varunk. De azt kivanjuk, hogy ne adjanak fel
semmit. Az 1901-es valasztasok utan még lényegesen kevesebben voltak,® perbe fogtak és el is itélték
oket, de 6k azért nem adtak fel és nem tagadtak meg semmit. Sem Veselovsky, sem Ruziak. Kollar
Marton egyik beszédében® meghajtotta zészlajat a magyar erények elStt, amelyekrél a szlovakok
nem tudnak, és szukségtelenul nyilatkozott az egyik szlav nemzet ellen, de egyebként nem adott fel
semmit. A védelem gydngesége ott nem biin: csak a feladas tilos. Nem lemondani! Ne adjunk fel
semmit jogainkbol, koveteléseinkb6l és reményeinkbdl, azok labai eldtt, akik még igy sem adnak
meg semmit.

T E. Stefanovi¢ Milo§ (1854-1904) pozsonyi szlovak Ugyvéd és publicista, majd a  t(récszentmartoni
Tatra-bank igazgatoja. Az idészak egyik legtehetségesebb szlovak kozéleti szerepldje.
Az 1901-06. évi orszaggytilésnek Osszesen Ot (négy szlovak és egy szerb) ellenzéki nemzetiségi  kép-
visel6je volt.
A Narodnie Noviny nacionalista tulzasa. Kollar Marton emlitett beszédében a magyar nép iranti sze-
retetérdl és megbecsiilésérél szolt csupan. (V6. Képv. Naplo, 1901-06, V. 373-4. 1.)
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