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56
Sajtoporok és polémidk a nemzetiségi munkéssajto korl
A
1905 jan. 1
Beszamol6 Aurel Cristea, az Adevérul szerkesztdje elleni sajtoperrdl™

1905. majus 15-én a budapesti eskiidtszék el6tt letargyaltak az Aurel Cristea ellen inditott
masodik sajtépert — a roman munkasok himnusza, a ,,Marseillaisa proletarului roman”? miatt, mely
november 1-én jelent meg az Adevérulban, s amelyet ugyanakkor el is koboztak.

A térgyalés fél 10-kor kezdddott és délutan fél 2-ig tartott.

A torvényszék elndke dr. Doleschall Alfred, a kirdlyi ugyész dr. Kovacs Istvan volt, Cristea
elvtars véddje pedig partunk derék iigyvédje, dr. Kadossa Marcell.

Az eskudtszék megalakuldsa utdn az elnék maga elé szolitotta a vadlottat, és feltette a ,,Roman
proletar Marseillaise”-re vonatkozd kérdéseket.

A vadlott tébbek kdzott igy valaszolt: ,,Nem érzem magam biindsnek, mert ez a vers, a ,,Roman
proletar Marseillaise” mar ismeretes a roman szocialistdk kozott, s mar tébb alkalommal kozolték
mind lapokban, mind ropiratokban Temesvarott, anélkil, hogy a temesvari kirdlyi Ugyeszség el-
kobozta volna. De most tekintve, hogy a kdzpontban, az Adeverulban jelent meg, el kellett kobozni,
hogy ne izgasson az uralkod6 osztély ellen. Mind ez ideig azonban semmi zavargas nem tortént sehol
sem.

(Ezt a verset a ,Romania muncitoare™ adta ki Bukarestben [Romania] ezel6tt hat évvel,
szabadsajtoju alkotmanyos &llamban — mint ahogy Magyarorszag is az — anélkul, hogy az ugyész-
ség attol tartott volna, hogy izgatni taldl az uralkodd osztaly ellen, s igy ez a vers elterjedt nalunk
Magyarorszéagon is. Szerk.)

A védlott utan dr. Kovécs Istvan kirdlyi ugyész szolalt fel, aki viharos beszédében — semmib6l
szeretne valamit csinalni, amint ez az Ugyészek szokasa — meg akarta gy6zni az eskiidteket, milyen
nagy bint kovetett el Cristea testvériink a ,,Romén proletar Marseillaise” kozlésével, majd szdba
hozta az élesdi vérontast, és kérte a vadlott megbintetését.

A kirdlyi tigyész utan dr. Kadossa Marcell védé kapott szot, €s kigunyolta az {igyész urakat.
Tobbek kozott ezeket mondta:

»Eskudt Urak! A kiralyi féiigyész urak nem tudnak egyébbel eldallni a maihoz hasonlo targya-
lasokon, minthogy napirendre tlizzék els6szamu ,bizonyitékukat”, az élesdi vérontast, mellyel arrdl
akarjak meggy6zni Ondket, eskiidt urak, hogy a szocializmus mennyire veszélyes, holott a szocializ-
mus békes.”

Azutan a védo megmutatta a lapokat €s brosurdkat, ahol ez a vers megjelent. Ezeket a birdsag
elkobozta. Majd a védo tovabb folytatta beszédét, és meggydzte mind a torvényszéket, mind pedig
az eskudteket, hogy a vadlott nem kovetett el olyan nagy biint a ,,Roméan proletdr Marseillaise”
kozlésével (mert az 6rddg sem olyan, amilyenre a falra festik, amilyennek fel akarjak tuntetni a ki-
ralyi ligyész urak).

fgy a védd szép beszéde az itélet enyhitését eredményezte. Az eskiidtszék Cristea testvériinket
vétkesnek nyilvanitotta, s a torvényszék egyhavi bortdnre és 50 korona pénzbiintetésre itélte.

Most az uralkodo osztaly nyugodtan alhat.

3

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Fragele Aurel Cristea — condamnat - Elitélték Aurél Cristea

testvért. Adeverul, 1905. jan. 1; 6. sz.
2 Romén proletar Marseillaise.
3 Munkas Romania, bukaresti munkaslap.
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B
1905 jal. 1
Az Adevérul hiradasa az ,,Ujjaszervezettek” kezére keriilt temesvari roman munkassajtorol*

Az Adevérul el6z6 szamaiban mar figyelmeztettiik testvéreinket, hogy iligyeljenek, mert ismét
megjelent a baranybérbe bujtatott roka, s ez a Votul poporului.

A mar jol ismert Mez6fi (Morgenstern) Votul poporului cimmel (jsigot adott ki azzal a hazug
latszattal, mintha ez a lap szocidldemokrata volna. Ezt az Ujsdgot megklldotte testvéreinknek, azt
remélve, hogy igy el tudja csalni testvéreinket a mi partunktol.

De amint mar sokszor bebizonyitottuk, most is kimutatjuk, hogy ennek semmi sikere nincs.
Mert testvéreink héatat forditottak neki, s nem engedték, hogy egy olyan biinds ember, mint 6, be-
csapja Oket. Mert Mez6fi csak arra spekulalt, hogy pénzt szedjen Ossze a néptdl. Nos, most nem sike-
riilt neki ez a dolog! Tudatjuk testvéreinkkel, hogy Mez6fi lapja a Votul poporului nem jelenik meg
tobbé, igy tehat azok a testvéreink, akik pénzt kiildtek az eldfizetésre, becsapodtak.

Még egyszer figyelmeztetjik elvtarsainkat, hogy ne adjanak hitelt senkinek, amig pértunktdl
nem kapnak iranyitast. Az egyediili szocialdemokrata lap a Adevérul (Glasul poporului®), a tobbi
lap mind a romén munkasnép ellensége. Eljen az Adevérul (Glasul poporului)t®

57
1905 jan. 21

Novacu Aurél felszélaldsa az orszaggyiilési nemzetiségi partmak a Fejérvary-kormannyal szembeni bizal-
matlansga targyaban

Képv. Naplo, 1905, 1. 467. I.

Novacu Aurél: T. képvisel6haz! Az orszaggylilési nemzetiségi part az Gj kormannyal szemben
bizalommal nem viseltetik. (Helyeslés balrol.)

Bizalmatlanok vagyunk a kormannyal szemben elsdsorban azon okbdl, mert az nem parlamen-
taris kormény.

Bizalmatlanok vagyunk foképpen azért is, mert a kormany nyilatkozata semmi tampontot sem
nyijt azon reményre, hogy elokészitéje kivan lenni oly valdban alkotményos allapotnak, amindért
hazank lakossaganak talnyomé része tobb mint fél szazad 6ta, sajnos, hidba sovarog...

Egy hang (bal felél): Nem igaz! (Zaj.)

Novacu Aurél: .. . a jogegyenlOség és az igazi szabadsagon alapuld hamisitatlan alkotmanyossag.

Teljes tudatdban annak, hogy a szovetkezett tobbsegi partok programjinak megvaldsulédsa nem-
csak hogy nem fogja elémozditani a hazai népfajok kozotti testvéri szeretet és egyetértés kifejlodését,

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Votul poporului — A nép hangja. — Adevérul, 1905. jal. 1. 7. sz

Ezzel a cimmel A. Voichescu szerkesztésében 1903-ban jelent meg elszor a temesvari roman szocialistak
lapja. A lap a kovetkezd évben megszint, S 1905-ben, rovid életi 0jboli megjelenésekor mar a Mezofi-féle dn.
sUjjaszervezett  szocialdemokrata  part”  sajtdjaként  jelentkezett. - Az Adeverul  révid  hiradasabol  is  kivilag-
lik a fejletlen, korai nemzetiségi munkdsmozgalom nem egy gyermekbetegsége. (Elvi meggy6zés helyett han-
gulati érvelés, felekezetieskedd tendenciak stb.)

2 Népszava. A part roman kozponti lapja fejlécén 1907-ig olvashaté ez az alcim, jelezve a lapnak a ma-
gyar partsajtoval vald szoros kapcsolatat.

® A kozlemény idSpontjAban a  nemzetiségi munkasmozgalom  fejlettebb  megnyilvanulasaival is  talalko-
zunk az  1905. jun. 11-12-én  Pozsonyban megtartott I. szlovAk  szocidldemokrata  kongresszus  el6zményeir6l
és befolyasardl sz616 beszamolokban. (L. a Slovenske Robotnicke Noviny, 1905. jan. 1; 5., ill. jal. 1; 6. szamaiban.)
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mely orszagos érdek ellen a szabadelvli part kormanyrendszere amugy is végtelen sokat vétett, de
ellenkezdleg, a faji legszentebb érdekeikben sziikségteleniil megtamadott nemzetiségekben mély elkese-
redést fog okozni (Ugy van! a kozép hatsd padjain.); az orszagos nemzetiségi part mély sajnalattal
veszi az alkotmanyos élet ezen kiszamithatatlan kovetkezményli megszakitasat, és aggoddva félti
az orszagot, a hazat, a bekdvetkezendd végzetes megrazkodtatasoktol és karoktdl, amiket a végsokig
fokozott sovén iranyzat kdvetése maga utén von.

Kijelentjuk tovabba, hogy az igazi alkotmanyossigot, mely sem faj-, sem osztaly-, sem part-
uralmat nem szolgalhat, minden tdmadés ellen védeni készek vagyunk. (Helyeslés a kbdzép hatso
padjain. Zaj.)

58
1905 jan. 22

A szlovak nemzetiségi sajto tiltakozd vezércikke a Bécs-ellenes magyar politika iranti cseh rokonszenv-
nyilatkozatok ellen: ,,Segitség a magyaroknak’

Az utobbi idék cseh nemzeti élete azzal tlinik ki, hogy sok politikai partja van, s ennek tobbek
kozott az is a kovetkezménye, hogy a magyar politikanak Csehorszégban mér barétai vannak.

Mar 1903-ban, amikor a magyarok élesebben kezdtek fellépni Bécs ellen, a Klofaé-part Pragabdl
szovetseget ajanlott fel nekik. Ez év januéarjaban, amikor a Kossuth-partnak nagy sikere volt a
vélasztidsokon, ugyanezek a cseh ,politikusok” ott voltak az els6 gratulansok ko6zott. Oly allhatato-
san ajanlkoztak a magyaroknak szdvetségesil, hogy most mar a magyar — cseh szovetségr6l a magyar
lapok is irni kezdtek vezércikkeikben. A Budapesti Hirlap, a gydztes parlamenti tobbség lapja azt
irja, hogy a magyaroknak sziikségilk lehet a csehekre az ipar terén. Allitolag kilon magyar vamteri-
let lesz: a csehek, akiknek ipara igen fejlett, hasznosak lehetnének a magyarok szdmaéra. De ide
kellene jonniok, magyar foldon megalapitaniok ipari iizemeiket. Es mar elére el kellene magyaro-
sodniok! (Tudniillik, hogy semmiféle befolydsuk ne lehessen a szlovakokra és a tobbi magyarorszégi
szlavra...)

Ha egyszer mar felvet6dott a kérdés, nyilatkozott a szabadelvii part kozlonye, az Ujsag is, és
még Oszintébben nyilatkozott a cseh — magyar szovetségrél. ,,Minden szlav befolyéstol érintetlenek
akarunk maradni. Magyar nemzetlnk érdekei ellen nem akarjuk a szlav elem meger6sodését. Benniin-
ket a torténelemben sem fiizott semmi a csehekhez... Segitsiink-e népiink belsd ellenségeinek? Es
nemzetgazdasagi téren ellenfelek vagyunk, mint a tiz és a viz... Tamogassuk a szlav kolcsonosséget?
Népunk ellensége nekiink csak akkor rokonszenves, ha mar kihiilt.”

A bétor cseheket semmi sem tévesztette meg. Junius elején igy visszautasitva is megjelentek
Pesten Polonyinal, Klofa¢csal és talan dr. Sobotkaval. Polonyinak mint politikusnak semmi sulya
sincs, jelentdsége csak abban van, hogy a orszaggylilésen botranyokat tud csindlni. De a Klofac-
parttal Polonyi sem akarta blamalni magéat, és a vacsoranal nyiltan megmondta nekik, hogy az ifju
csehekkel vald kapcsolatok kedvesebbek volndnak széméra. (Azaz: Mit akartok? Hiszen nincs mogot-
tetek senki?)

A bator férfiakat és politikusokat ez sem kedvetlenitette el. A Radikalni Listyben olvassuk, hogy
jun. 13-an a Narodni Dom-ban a Vinohradyn ,,A fiatal cseh allamjogi part képvisel6i’-nek talal-
kozdjuk volt, amelyen dr. Klofa¢ és dr. Sobotka képviselok szamoltak be. ,,Ami a magyarokat illeti
— mondotta az els6 —, harcuk a hadsereg egysége ellen rokonszenves lehet nekiink; és mi tiltakozunk
azellen, hogy cseh szajbol (ez dr. Kramar igen értelmes beszéde ellen van) olyan sz6 hangozzék el,

! A kézlemény eredeti cime: Pomoc Madarom. Narodnie Noviny 1905. jun. 22; 72. sz.

597



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

amely a magyarokat felingerelhetné... A koronanak meg kell gy6z6dnie réla, hogy benniinket a
magyarokhoz kozos érdek fiiz...” Es dr. Sobotka igy szolt: Most, amikor a mi sikeriinkrél van szo,
rdmutatnak arra, hogy Magyarorszdgon a magyarokon kivill vannak még més nemzetek is, melyeket
allitdlag a magyarok elnyomnak. De elfeledkeznek arrdél, hogy mi nem akarunk szdvetkezni a szlo-
vakok, szerbek és horvatok valamilyen elnyomdival, hanem kdzdsen akarunk haladni azokkal, akik-
kel kdzods az érdekink; egyebként is ezeknek a magyarorszagi nemzeteknek inkabb lehetiink a segit-
ségére, ha mint a magyarok szdvetségesei fogunk az ¢ érdekiikben intervenialni, mintha a koronaval
és a nemetekkel a magyarok ellen fordulunk.”

Nincs az egészben egyetlen gondolattéredék, egyetlen sz6 sem, mely arra mutatna, hogy ezek az
emberek valamit is megértenének a magyarorszagi viszonyokbdl. Sekélyesség, korlatoltsag, a leg-
kisebb politikai ratermettség nélkil. Mintha csak politikasdit jatszandnak, mintha ez volna a szere-
plk a szinpadon. Megltkozest kelt az, ahogyan az ilyen Sobotka hangslilyozza a ,sajat érdekeit”
azokkal a nemzetekkel szemben, ,amelyeket &llitdlag a magyarok nyomnak el”. De hiszen, aki
jératos a cseh politikdnak az abécéjében is, az eldtt vildgosnak kell lennie, hogy a cseheknek a szlova-
kok a ,sajat érdekeik”. Mert ha a szlovdkok a magyarositas aldozatéul esnek, a csehek még jobban
elszakadnak a szlavsagtol, még jobban ki vannak téve a német faldnksdgnak. Hogy meégis meglassék,
hogy ezek a cseh politikusok is szlavok, Sobotka ur teoretizalva hozzatette, hogy ¢k mint a magyarok
szovetsegesei inkabb tudnak segiteni ,,e magyarorszagi nemzetiségeknek” — hogy intervenialni tudnak
az érdekiinkben. Azutdn, amit a Budapesti Hirlap és az Az Gjség irt, cseh intervenciordl beszélni a
magyaroknal a magyarorszagi szlavok érdekében, nem egyéb érzelmi tompultsagnal és politikai
egyiigyliségnél.

A politikaban is eléfordul nemegyszer, hogy ellenségem ellensége magatol értetddden nem bara-
tom, nem szdvetségesem. Tegyuk fel, hogy a magyarok most is megkapjak, amit kivannak: azt
gondoljak a Klofa¢-pértiak, hogy a magyarok azutdn maér ellentétben lesznek Béccsel és az osztrék
németekkel? Mi azt mondjuk, [tovAbbra is] csak szdvetségesek lesznek. Ilyen az egész magyar tor-
ténelem. A szlavok ellen a magyarok mindig a németekkel szdvetkeznek. Mar 1861-ben is igy nyilat-
kozott bar6 EOtvds a tardcszentmartoni memorandummal Pesten jart szlovak kildottség eldtt. Az
6 pillanatnyi németellenes kitoréseik vagy a tények nem szamitanak semmit: magyar elrendelésnek
latszik, hogy a német érdekeket szolgaljak.

A magyar politika a magyarorszagi szlavok elnyelésére torekszik. N&la minden egyébnek ezt
a célt kell szolgélnia. Igen, a mai fanatizalt magyar méar csak €lni sem tudna a nélkul az &lom nélkdl,
hogy sz&mukra vannak tovabbi szlav terlletek is a vildgon: Az adriai tengerpart, a Balkdn — egész
Konstantinapolyig. Err6l a magyarok semmiért sem mondanak le. Ennek a kedvéért kiegyeznek
nemcsak a németekkel, hanem minden 6rdoggel is. Mas tényezonek kell annak lennie, amely ramutat
e torekvéslk tévességére és hidbavaldsdgara — s azok nem Klofacék lesznek. Az a szlav, aki most
az ilyen magyaroknak felkinalkozik segitségével, csak felbatoritja Gket.
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59
Iratok az elsé magyarorszagi nemzetiségi szocidldemokrata kongresszusok térténetéhez

A
1905 jal. 1

A Slovenske Robotnicke Noviny beszdmoldja az 1905. jun. 10-én és 11-én Pozsonyban tartott I. szlovak
szocialdemokrata kongresszus lefolyasarol?

(Részlet.)

A kongresszust junius 10-én, szombaton este, a szépen feldiszitett Petdfi-teremben eléadas el6zte
meg. A terem fo helyén allott a vordssel diszitett elndki emelvény, ezzel a felirassal: ,,Muveltséggel a
szabadsag felé!” Az emelvény felett Marx és Lassalle képeit helyezték el és felettik a jelmondataik:
»Vilag proletarjai egyesiljetek!” és ,,A dolgozo nép az a szilard szikla, amelyre a jové temploma
épul.” A nagytermet friss feny6lombokkal és voros drapériakkal diszitették. Az ablakok kozott paj-
zsokat helyeztek el, a munka jelvényeivel.

Este 8 oOra utan Lehocky elvtars rovid beszéddel megnyitotta az eléaddestet, mely el6késziilet
volt a masnapi kongresszusra, mely alkalommal eldszor gyiilnek Ossze a szlovak szocidldemokraték,
hogy a k6z6s munkarol és az egyiittes fellépésrdl tanacskozzanak.

Udvozli a mar megjelent kildotteket, kozottik Neémec Antal elvtarsat Pragabol és Tusar Vlasz-
timil elvtarsat Briinnb6l, és atadja a szot Némec elvtarsnak, aki ,,A szocialdemokrécia lényege és
fejlodése és annak jelentGsége a szlovak munkassag szamara” cimmel tartott eldadast.

A szonok ramutat az ipar fejlodésére és kibontakozéasara, amelyre a burzsodk hatalmukat ala-
poztdk s amely veszélyezteti a dolgozd nép, a nemzet zomének fejlodését. Mar a legrégibb idékben
voltak utopistak, akik azt képzelték, hogy ¢éles elméjii okoskodasaikkal langra tudjik lobbantani az
emberi tarsadalomban az osztalyellentétek kiklszobolésére irdnyuld torekvést. Ezek a jo szandeku
torekveések azonban mind megtortek a hatalmon levék ellenallasan, akik Onként sohasem mondanak
le kivaltsagaikrdl, vagyis arrol, hogy kedvik szerint kizsdkmanyoljak és elnyomjak azt a dolgoz6
népet, melyet csupan dozsolo életiik alapjanak tekintenek. A dolgozé nép néman tirt és pusztult,
néha azonban ellenallasaval bizonyitotta, hogy kizsakmanyoldéi még nem o6lték ki beldle az emberies-
ség utols6 szikrajat. Jott Marx Karoly és feltarta a tokés termelés torvényeit, bebizonyitotta ennek
veszelyességét a dolgozo nép és az egesz emberiesség szamara. Az egész eddigi fejlddés bebizonyitotta,
hogy a dolgozd nép nem vérhat senkire és énmagét kell felszabaditania. A ,,Vilag proletéarjai egyesul-
jetek” jelszoval j miivelddési korszak kezdetét nyitotta meg. A munkassag ébredezett, épiteni kezd-

' Az ellenzéki koalici6 el6késziiletei, majd megalakulasa meggyorsitia a magyarorszagi nem magyar mun-
kasszervezkedést is. Ennek a  nemzetiségi  munkdsmozgalmi  szervezkedésnek mind  szlovak, mind roman és
szerb  vonatkozasban  kozds  jellemzOje, hogy az egyes nemzetiségi munkdsmozgalmak  igyekeznek  elhatérolni
magukat a  magyar vezetésll, egységes magyarorszagi ~munkdsmozgalomtol.  Kiilonosen jellemzd ez a  szlo-
vak  munkdsmozgalomra, mely kivalt a cseh é morva szocialdemokrata  funkcionariusok  befolyasara  (vo.
MMTVD IlIl.  315. |) mar az 1905 jon. 10-11-i, Pozsonyban tartott I. szlovdk szocidldemokrata kongresszus
alkalmaval elérkezik a nyilt kdlonallasig, a kilon szlovak szocialdemokrata part bejelentéséig, melyet a kdvet-
kez6 év  aprilisdban, ugyancsak Pozsonyban tartott II.  Szlovak  rendkivili  szocidldemokrata  kongresszus  hata-
rozatilag visszavon majd (. 69. sz. irat). A roman (B) és a szerb (C) els6 nemzetiségi munkaskongresszusok
— nyilvin a szocidldemokrata partvezetéség befolyasara is — nem haladnak tovabb az 1905. évi szlovak szo-
cidldemokrata  kongresszus  altal  bejelentett  tton: a  nemzetiségi  alapon  torténd  munkdsszervezkedés  iigye
ettdl kezdve az els¢ vilaghdbort végéig ilyen hatdrozottan nem meriil fel t6bbé a magyarorszagi nemzetiségi
munkasmozgalomban.

A kozlemény eredeti cime és lel6helye: N&S sjazd -  Kongresszusunk. Slovenske  Robotnicke  Noviny,
1905. jal. 1; 7. sz.
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te sajat politikai és szakszervezeteit és ezek segitségével lassanként dontd kultirtényezévé valik.
Az eléadd most a szocidldemokracia fejlédését vazolja, mely ma mar az egész kultarvilagot atfogo,
nagy nemzetkdzi szervezetté nétt és attér a cseh-szlav® szocialdemokracia fejlédésére. Ecseteli en-
nek nagy harcait és a szlovdk munkéassagot azok kovetésére buzditja. Elhagyatottak, kizsakmanyol-
tak és lenézettek, mindennek kovetkeztében kell hogy a szlovak munkésok szenvedélyes buzgosag-
gal lassanak munkahoz, hogy a tobbi nemzet munkésai kdzott méltd helyet harcoljanak ki maguknak.
A szbénok igy fejezi be: ,,Senkitdl semmit, mindent magatoktol és munkatoktol varjatok!” Mi, cseh
szocialdemokratadk 6vunk és védiink benneteket, hiszen hozzank tartoztok mint szlavok, mint a cse-
hek is. Ne riadjatok vissza a nehézségektol, ne féljetek az aldozatoktol, mert mi is harcokban edzdd-
tiink meg, megedzodtok majd ti is, és Ontudatra fogtok ébredni mint munkasok és mint szlovakok
egyarant és onmagatok képesek lesztek sajat létetek megvédésére. Veszteni valdtok mér nincs, de
mindent megnyerhettek, megnyerhetitek az egész vilagot.

Az dltalanos tetszéssel fogadott fejtegetések utdn a briinni Tusar elvtars emelkedik szOlésra.
Elsésorban arra az egyenesen megddbbentd fizikai €s erkolesi elesettségre mutat ra, amelyben a szlo-
vak munkasok sinylddnek. Hodoninban,® a csaszéri birtokokon sajat szemével latta, milyen rette-
netes modon bénnak a szlovak munkéssaggal. Hogy milyen hihetetlenek voltak az ottani viszonyok,
bizonyitja az a korulmény, hogy ezek az engedékeny munkasok végil is sztrajkra szantak el magu-
kat, hogy megkapjak a t6luk megtagadott bért. Buzgd munkara serkenti az elvtarsakat, hogy leg-
aldbb azt érjek el, amivel a tobbi munk&sok mér régota rendelkeznek: az emberséges banasmodot
¢s haboritatlan fejlodést. Ezeket a fejtegetéseket is altalanos helyesléssel fogadtak...

*

Vasarnap délelott rovid elozetes tanacskozas volt, amelyen a kovetkezd elndkséget javasoltak:
az els6 napra Lojdl Béla elvtarsat Bécs és Simoncic¢ Vladimir elvtarsat (Chetelnica)® elndknek és
JamriSka elvtarsat (Bécs) jegyzének. A masodik napra Babic Jozsef elvtarsat (Pest) és Hodul elvtar-
sat (Miava) elndkdknek és Gegus elvtarsat (Bécs) jegyzOnek.

Ezutén a kovetkezd napirendet fogadtak el:

1. a) A kozponti valasztmény

b) A sajtobizottsag
C) Az ellenérok jelentései

2. A kuldottek jelentései

3. A szlovék szociéldemokrata part programja

4. A jovo teendok

5. A végrehajto bizottsdg megvalasztasa

6. Szabad javaslatok és kérdések.

A meghizo levelek feliilvizsgalasara Suiiavec (Pest,) Benda (Pozsony) és Pajger (Bécs) elvtarsakat
javasoltak.

A pért vegrehajtd bizottsaga jelold listajanak Osszeallitasaval Zimak (Pest), Kapusta (Pest),
Lojdl (Bécs), Hodul (Miava) és Lipa (Pozsony) elvtarsakat biztdk meg.

Néhany részletkérdés elintézése utan az el6zetes tanacskozas véget ért...

Az 1905. évi | szlovak szocialdemokrata kongresszus beszamolojanak szévegét kozli MMTVD Il két.
309-314. 1. A kongresszusi beszamolo mellékleteként kozoljiik a féreferatumot tartd Emanuel Lehocky,
a pozsonyi szlovak szocidldemokrata szervezet titkara kongresszusi javaslatait (1. sz. mell.) és a magyar-
orszagi szlovak szocialdemokrata szervezetnek a pozsonyi szlovak munkassajtoban kordbban kozzétett
szervezeti szabalyzatat. (2. sz. mell.)

3 Az eredeti szOvegben: ,,Ceskoslovanskej”.
* Helység Morvaorszagban, T. G. Masaryk sziiléhelye. (Ném. G6ding.)
® Vittenc (Chtelnica, Nyitra m.).
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1. szam0 melléklet:
1905 jan. 1
Lehocky Emanuel javaslatai az I. szlovak szocialdemokrata kongresszusra®
l.

A bécsi szlovakok szocidldemokrata szabad szervezete a szlovadk szocidldemokratdk 1905. jan. 11-
és 12-én Pozsonyban tartando elsé orszagos értekezletére a kovetkezdket javasolja:

Mondja ki az orszagos értekezlet hatérozatilag, hogy a magyarorszagi szocidldemokrata part
programjat magéeva teszi, és ezen program 4. pontja alapjan a szlovakok 6nall6 szervezetet fognak
alkotni Magyarorszagon, melynek feladata lesz, hogy agitaciot és szervezkedést fejtsen ki a szlovak
lakossag korében az egységes magyarorszagi szociadldemokrata part egyik részét képezvén.

Tovabba az orszagos értekezlet hatalmazza fel a szlovdk szervezet végrehajtd bizottsagat, hogy
azonnal 1épjen érintkezésbe a magyar szocidldemokrata part vezetdségével és a kovetkezOk elérésére
torekedjék:

1. hogy a szlovak szervezet 6nalld6 mitkkodését az egyseéges program keretében ismerjék el,

2. oldjak meg a pénziigyi természetii kérdéseket, szem el6tt tartva a szlovak szervezet kezdeti
nehézségeit, és hogy

3. ezen két szervezet, illetve nemzetiség kozott mar eleve zarjanak ki minden egyenetlenkedést.

Alulirott javasolom, hogy a vegrehajtd bizottsag 3 Pozsonyban és 2 Bécsben lakd elvtéarshol,

az ellen6rzo bizottsag pedig 2 Pozsonyban és 1 Bécsben lako elvtarsbol alljon.
Lehocky Emanuel

2. szami melléklet:
1905 jan. 1
A magyarorszagi szlovak szocialdemokrata szervezet szervezeti szabalyai'

1. A szervezethez, illetoleg a szocialdemokrata parthoz valo tartozas. A szervezethez és egyidejlileg
a péarthoz tartozik az, aki a péart alapelveit magééva teszi es ezeket tehetségéhez képest erkdlcsileg
és anyagilag tdmogatja és semmilyen becsiletbe vago cselekedetet nem kovetett el.

A part minden szlovék tagjanak kotelessége, hogy a lehetdség szerint és az alkalomhoz képest
a szlovak szabad politikai szervezethez tartozzék, s ha olyan szakmaba tartozik, melynek az illetd
lakhelyén szakszervezete van, ebbe is iratkozzek be és kotelezettségeinek tagdijfizetéssel is eleget
tegyen.

2. Helyi szervezetek.

Az elvtarsak az egyes kozségekben, vagy a nagyobb vérosokban keriiletenként, ahol legalabb
Oten vannak, helyi szervezetet alkotnak, melynek €lére vagy nyilvanos gyiilésen vagy a helyi viszo-
nyoknak megfeleléen vezetdséget valasztanak.

! A kdzlemény eredeti cime és lelshelye: Navrhy ku kraj[inskej] porade - Javaslatok az orszagos érte-

kezlet szamara. Slovenske Robotnicke Noviny 1905. jun. 1; 6. sz.

A kozlemény eredeti cime és lelShelye: Organizacne pravidla slovenskej socidlne demokratickej organisa-
cie v Uhrach. - A magyarorszagi  szlovak  szocidldemokrata  szervezet  szervezeti  szabalyai  [szabalyzata].
Slovenske Robotnicke Noviny 1905. jun. 1; 6. sz.
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A helyi szervezet vezetdségének® kotelessége: iranyitani az agitaciot kozségében vagy keriileté-
ben; vegrehajtani az orszagos vegrehajtd bizottsag hatarozatait; gondoskodni a helyi szervezet anya-
gi eszkozeirdl, a végrehajtd bizottsagnak atadni a kongresszus altal megszabott illetményeket, s végiil
idonként jelentést kiildeni a végrehajtd bizottsagnak a szervezet helyzetérdl és a partsajtonak a vi-
szonyokrol altalaban.

3. Végrehajto bizottsag.

A kongresszus Ot elvtarsat valaszt a végrehajtd bizottsagba rendes tagnak és kett6t pottagnak
ugyszintén harom elvtarsat az ellen6rz6 bizottsagba rendes tagnak €s kettot pottagnak.

A Vvégrehajtd bizottsag és az ellen6rzd bizottsag székhelye lehetGség szerint egy, legfeljebb két,
egymashoz kozel fekvo varosban legyen.

A Vvégrehajtd bizottsadg csak a szlovak szocidldemokrata szervezet legkdzelebbi kongresszusanak
felelds, ezen Ujbol valaszthatod vagy masikkal levalthato.

Abban az esetben, ha a korilmények miatt ezt a kongresszust 0sszehivni és megtartani nem
lehetne, a végrehajtd bizottsag koteles magat a magyarorszagi szocidldemokrata part ellendrzdé bi-
zottsaganak alarendelni.

A végrehajtd bizottsdg jogai és kotelességei: érvényesiteni a kongresszusi hatarozatokat, végre-
hajtani az Osszes partugyeket szervezetiink szellemi és anyagi erejéhez mérten; feligyeletet gyako-
rolni a helyi szervek felett és ezeket tevékenységre serkenteni; szakmai csoportok® alapitasat el6-
mozditani a szlovaklakta vidéken, és végiil a célnak megfeleléen a reabizott pénzdsszeget felhasz-
nalni a szocializmus elvei és a miiveltség terjesztésére a szlovak nép kozott.

4. A magyarorszagi szlovak szocidldemokrata szervezet kongresszusa.

A szlovak szocidldemokrata szervezet kovetkezd rendes kongresszusanak Osszehivasat atmene-
tileg a helyi szervezetek hatarozatara bizzak, melyet a végrehajtd bizottsdgnak korlevél forméjaban
kell kieszkdzolInie.

A kongresszus idejének megéllapitasat a végrehajto bizottsag mérlegelésére bizzak.

5. A szervezetek adoja.

Minden helyi szervezet koteles minden egyes tag utan havonta ot fillért a végrehajtd bizottsag
rendelkezésére bocsatani az egységes agitacio és az adminisztracios munkak koltségenek fedezésére.

Ezeket a dijakat ugy gyljtik Ossze, hogy a végrehajtd bizottsag egységes bélyegeket és igazol-
vanylapokat szerez be ¢és ezekbdl az igényeknek megfelelden kiild minden helyi szervezetnek.

A helyi szervezetek kiadésainak fedezésére szabad kezet biztositanak a tagsagi dijak megéllapi-
tasara, de a tagsagi dij nem haladhatja meg az 6tven fillért.

6. A szervezet sajtdja.

A szlovék szocidldemokrata szervezet sajtoja a ,,Szlovak Munkas Ujsag” (Slovenské Robotnicke
Noviny) cimii havonta megjelend lap, melynek elvi és taktikai magatartdsa a végrehajtd bizottsag
felligyelete ala tartozik.

A szervezet lapjanak felelds szerkesztdje jogosult, és ha a koriilmények tgy kivanjak, koteles a
végrehajto bizottsag Ulésein résztvenni; ezeken felsz6lalasi joga van, szavazati jog nelkul.

7. Békélteto [egyeztetd] birdsag.

Egyik-maésik helyi szervezet tagjai kozott akar elvi okokbdl, akéar olyan okokbol, melyek a szer-
vezet fejlodését karosan befolyasolhatjak, felmeriilt ellentétek megoldasara 7 tagbol allo békéltetd
birésagot jeldlnek ki. Hat tagjat a szemben all6 felek jeldlik, mégpedig Ggy, hogy 3-3 tagot jeldl

% Az eredeti szovegben: ,jednatel’stvo”.
3 Az eredeti szovegben: ,,odborne skupiny”.
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mindegyik €és ezek kozosen nevezik ki a hetediket, aki egyuttal a békéltetd birdsag elnoke. A békél-
tetd birosag a két fél meghallgatasa utan hozza meg dontését, ez ellen az elégedetlen fél a végrehajtd
bizottsaghoz, esetleg az orszagos kongresszushoz fellebbezhet.

8. A szervezeti szabalyok megvaltoztatasa.

E szervezeti szabalyzatot csak a kdvetkez6 orszagos kongresszus valtoztathatja meg.
B
1905 dec. 24-25
Az 1905. dec. 24-25-én Lugoson tartott elsé romdn szocidldemokrata kongresszus beszamoldja*
Elsé nap

A kongresszus reggel 10 érakor nyilt meg. Ot személybdl 4llo ellenérzd bizottsagot valasztottak,
amely megallapitotta, hogy 40 helységet 9 szervezet 78 kildottel kepvisel.

Tiszteletbeli elnokké Mihdlyi Istvan elvtarsat, a lugosi szervezet képvisel6jét valasztottak meg.
A gyllés elnokévé Petru Marincut (Berény), jegyzOokké Joan Crefut (Szeben) és Lazar Bogoriut
(Széaszvéros) vélasztottak.

Mihalyi elvtars Udvozolte a kongresszust a lugosi szervezet nevében és kijelentette, hogy csupén
a nemzetkozi szocidldemokracia zaszlaja alatt Osszegylilve és egyesiilten van szabadulasra lehetdsége
az egész munkasnépnek az elnyomatds igaja alol; 6 ugy érzi, nem sok id6 telik el és megértik a falu-
siak és a roman munkasok is, hogy csak egyesiilten és csak erésen sszefogva az orszag tobbi nemzeti-
ségi, a szenvedésben osztozo testvéreinkkel fognak kivivni nem is remélt, s a tokések és a demagogok
altal labbal taposott jogokat. Beszédét azzal zarta, hogy nagy sikert kivan az els6 roman szocial-
demokrata kongresszusnak.

Auerbach Gusztav elvtars (Budapest) Udvozolte a kongresszust a Kdzponti Bizottsag nevében;
kifejezte o6romét, hogy egybegyiilten latja a roméanokat a gytlésen, hogy targyaljanak keserli sorsuk
megjavitasarol, amelyben szdzadok Ota élnek. Ma, amikor az uralkodok és a t6kések szorakoznak,
a munkassag Osszegylilt, hogy elmondja egyik a masikanak a banatat, hogy megkeressék az eszko-
zOket, amellyel elnyomdik ellen harcolhatnak. Radmutatott, hogy a szocidldemokrata part megtette
kotelességét, hogy folébressze a romanokat is, hogy szervezkedjenek és mas nemzetiségli, a szenvedés-
ben 0sztoz6 testvereikkel egyutt harcoljanak az elnyomo és kizsdkmanyol6 kdzos ellenség ellen.

Ramutatott arra, hogy a mas nemzetiségii munkasok mar szamos kongresszust tartottak és osz-
talypartjukban erésen megszervezve harcolnak az altalanos szavazati jog kivivasaért. Beszélt a part
hatérozatarol, mely szerint tartsuk mi is kongresszusunk tanacskozésat anyanyelvinkon, hogy meg-
értstik egymast; hozzunk hatdrozatokat, hogy szervezkedjink és harcoljunk elnyomdink ellen. Ki-
vanja, hogy az els6 roman szocialdemokrata kongresszus nagyszabast legyen és hasznos gyimolcso-
ket teremjen az orszag roman munkasnépének.

Cretu elvtars (Szeben) Gdvozolte a kongresszust és azt mondotta, ha nem is vagyunk itt tobben,
ne gondoljuk, hogy nem jelentiink nagy er6t — gondoljunk arra, hogy mi sok ezer elvtarsat képvise-
link. Es emlékeztetett, hogy Krisztust is iildozték annak idején a zsarnokok. igy csinal most is az el-
lenség azokkal, akik érvényesilésiik Gtjaba allanak ... Befejezeésil azt mondotta, hogy a munkéssag
semmi jot sem varhat a hamis nacionalistaktol, mert ha ezek szeretnék nemzetiiket, nem zsakmanyol-
nak ki és nem hagynak koldusbotra jutni, hanem vellink tartananak, hogy nagyobb sikerrel harcol-
hassunk egyutt a nép jogaiért.

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Primul nostru congres tinut in Lugoj in zilele de 24 si 25 Decemvrie
1905 - Lugoson, 1905. dec. 24-25-én tartott elsé kongresszusunk. Adeverul 1906. jan. 1; 1. sz. — SzOvegét
kézli: MMTVD Il1. két. 390-2. I.
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Lazar Bogoriu elvtars (Szaszvéros) udvozolte a kongresszust a szaszvarosi munkasok nevében és
nagy sikert kivant a munkassag szent tigyének.

Vasilie Roka elvtars (Karaseu?, Szatmar megye) a Szatmar megyei munkasok nevében ldvozolte
a kongresszust.

Nicolae Purcelus elvtars (Berény) udvozolte a kongesszust és hangstlyozta, hogy csak 6ssze-
gylilve és egyesiilten javithatunk sorsunkon.

Az elnok 12 orakor bezarta a gyilést és kérte a kiildotteket, hogy délutan 2 orakor jelenjenek
meg valamennyien, hogy megkezdhessék a program megvitatasat.?

Délutan

Az elnok fél 3-kor nyitotta meg a gylilést és atadta a szot Auerbach elvtarsnak, hogy az elsé pont-
rél: ,Harc az altalanos szavazati jogért” beszélien. O azutin statisztikai adatok alapjan kimutatta,
hogy a jelenlegi torvények értelmében ki vagyunk zarva a jogokbdl, amelyek minket, mint a javak
létrehozoit megilletnek, amelyeket mi, munkas nép nem élvezhetiink. Ramutatott arra, hogy a szo-
cidldemokrata part harcol az 4ltalanos valasztojogert és hogy most a szervezett munkassag is ostromot
indit ennek a jognak a kivivasaért. Beszélt Kristoffy miniszter torvénytervezetérol és ramutatott arra,
hogy ez a torvénytervezet mar egy lépés az eldrehaladés terén; ha meg is kapjuk ezt a jogot, tovabb
fogunk harcolni az igazi, altalanos és titkos valasztojog kivivasaért. Biztatta a kongresszus kildot-
teit, hogy nagy agitaciot fejtsenek ki az altalanos és titkos valasztas bevezetéséért.

Miutan ehhez a ponthoz hozzészéltak még Crefu, Roka, Marincu, Purcelus és més elvtarsak, el-
fogadtak a kovetkezo

Hatarozatot:

»A december 24-25-én Lugoson tartott roman szocialdemokrata kongresszus elhatarozza, hogy
az éaltalanos és titkos valasztojogért vivott harcot nagyobb erével folytatja, mint eddig. Az orszag
minden varosdban és kozségében tartsanak gyliléseket az altalanos ¢€s titkos valasztds kivivasaért.
Minden egyes kuldott feladata legyen, hogy mindendtt terjessze az altalanos vélasztojog eszméjét és
vilagositsa fel az elvtarsakat ebben a tekintetben, buzditsak harcra Oket ezért a jogért, hogy azt mi-
elébb beteljesedésbe juttassak.

A maésodik pontrol, a part sajtojarél Auerbach elvtars beszélt, rAmutatva a sajté és a nyomda je-
lentdségére, aminek reank romanokra nézve nagy fontossdga van. Beszélt arrdl, hogy a mas nyelvii
elvtarsaknak olyan lapjaik vannak, amelyek naponta jelennek meg, mig a miénk, a roméanok Ujsagja,
az Adeverul (Glasul poporului) csak egyszer jelenik meg egy hénapban. Pedig az Ujsagok altal tudunk
ébreszteni és felvilagositani. Beszédében megemlékezett arrdl is, hogy lapunkat a hatdsdg uldozte,
sokszor elkobozta, mert megirta az igazsigot, mert harcolt a munkas nép millidinak jogaiért. De
sajnos az elvtarsak és testveérek nem adtdk meg a kivant segitséget. Mindezek ellenére elhataroztuk
azonban, hogy a legrovidebb idon beliil ismét hetenként jelentetjik meg az Adevérult, ha a szen-
vedésben osztozd testvéreink segitségiinkre lesznek. Kijelentette tovabba, hogy az Adevérul Lugosra
fog atkoltozni. Kérte az elvtarsakat, biztassak az Osszes elvtarsakat, hogy jarassdk az Adevérult,
hogy minél elobb meg legyen a sziikséges példanyszam ahhoz, hogy hetilappa valtoztassuk.

Cretu elvtars megemlitette, hogy tobb mint 40 roméan lap jelenik meg Magyarorszagon, de egyik
sem foglalkozik azzal a nyomorusagos helyzettel, amelyben a nép él. Ezeket az Ujsagokat elolvasva
azt hisszuk, hogy egy maés vilagban élink. Ezek a lapok nem is beszélnek arrdl a nyomorusagrol,
amelyben a nép él. Ott mutatjak nekiink az ellenséget, ahol nincsen, hogy elrejthessék az igazsagta-
lansadgokat, amelyeket 0k kovetnek el. Abban a reményben fejezte be szavait, mar nem kell sok idd
ahhoz, hogy mi is megszabadulhassunk a politikai és gazdasagi rabsagbol és ezek a szélhd&mosok tobbé

2 A roméan munkassajté az aldbbi 4 pontban jelélte meg az |. roméan szocidldemokrata kongresszus ideig-
lenes programjat: 1. Harc az altalanos valasztéjogért, 2. A partsajto dligye, 3. A foldmiveldk megszervezése,
4. A parttagdijak tgye. (Invitare — Meghivd. Adevérul 1905. okt. 1; 10. sz.)
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mar nem tudjak bolondda tenni a népet. Kéri a kongresszust, terjesszék az Adevérult, hogy mieldbb
hetilappa tehessuk.
Miutan t6bb elvtars beszélt errdl a pontrdl, a kovetkezo

Hatarozatot

fogadték el:

»A kongresszus elhatdrozza, hogy minden elvtars kotelessége legyen, amennyire csak médjaban
all, az Adevérul terjesztése. Buzditja a vezetd bizottsagot, hogy amikor az el6fizetok szama eléri az
ezerOtszazat, az Adevérul lap minden héten jelenjék meg. Ugyanakkor a kongresszus buzditja az 0sz-
szes elvtarsakat, hogy hatalmas agitacioba kezdjenek az Adevérul terjesztésére, hogy ezt a legrovi-
debb id6n beliil hetilappa valtoztassuk. A kongresszus elismeri, hogy csak a sajtd kibovitésével lehet
terjeszteni a kultarat.”

Az elndk este 6 Orakor zarta be a gytilést és kérte a kiildotteket, hogy reggel 9 d6rakor mindnyajan
jelenjenek meg, hogy a tobbi pontokat is megvitathassak. Igy zarult az elsé nap a ,Marseillaise pro-
letarului roméan” eléneklésével.

Mésodik nap

A gyllést reggel 10 orakor nyitottdk meg. A napirenden a 3. pont kovetkezik: a foldmiivelok
megszervezese.

Auerbach elvtars rdmutatott arra a nyomorisagos helyzetre, amelyben a paraszt él. Beszélt arrol,
mennyire Uldozik a parasztot, mert szervezetlen. A szocidldemokrata pért évtizedek ota iparkodik
megszervezni a foldmiveseket, de a dolog tobbnyire eredménytelen maradt a f0szolgabirok és jegy-
z0k igazsagtalansaga miatt. Foldmiives elvtarsainknak nem engedték meg, hogy Osszegyiiljenek és
sorsukrol tanacskozzanak. Ha négyen-oten Osszegyliltek, 200 korona pénz- és 20-30 napi borton-
biintetésre itélték oket. Ma mar megvaltoztak a dolgok. Mostantol kezdve erésen tudunk majd szer-
vezkedni, mert a beliigyminiszter jovahagyta a mezdgazdasagi munkasok szakszervezetének alap-
szabalyait; eszerint minden faluban meg fogjuk alakitani ennek a szakszervezetnek csoportjait,
konyvtarakat létesitiink, gazdasagi és tudomanyos értekezleteket tartunk, tanacskozni fogunk és meg-
tanitjuk olvasni azokat, aki nem tudnak. Ezeknek az alapszabalyoknak jovahagyéasaval egy lépést
tettlink a kultura felé — sorsunk javitiasa felé, most Ossze tudunk mar gyiilni helyiségeinkben, hol
tanulni és tandcskozni fogunk. Egyidejileg Auerbach elvtars ramutatott arra is, hogy nem egyediil a
kapitalizmus ellensége a munkés népnek, hanem van egy nagyobb ellenségik is — és ez az alkohol.
Matdl kezdve a mi helyiink ne a kocsmaban legyen — hanem a szakszervezeti csoportban, ahol majd
tanulassal ¢s mivelddéssel foglalkozzunk. Ajanlja, hogy alakitsak meg mindenitt a szakszervezeti
csoportot.

Errél beszéltek még Crefu, Marincu, Purcelus, Roka és mas elvtarsak — utana elfogadtak a ko-
vetkezo

Hatarozatot.

»A kongresszus elhatrozza, hogy mindén faluban alakuljon meg a gazdasdgi munkasok szak-
szervezeti csoportja. Tovabba elhatdrozza, hogy minden elvtérs tartsa kotelességének, hogy felvila-
gositsa az 0sszes elvtarsakat errdl a szakszervezetrdl és azon igyekezzék, hogy minden gazdasagi mun-
kas tagja legyen ennek a szervezetnek.”

A 4. pontrdl ,,A politikai szervezkedés’-r6l Auerbach elvtars szamolt be és ramutatott arra, meny-
nyire sziikséges, hogy a munkassag politikai vonalon is szervezett legyen. A gazdasagi szervezesnek
csak akkor lesz sikere, ha egyutt halad a politikai szervezkedéssel. Ajanlotta a szocialdemokrata part
politikai szerveinek megalakitasat, hogy politikai Gton is szervezkedhesslink. Felolvasott a szervezeti
szabalyzat pontjaibdl, amelyekben meg van hatarozva a pérttagsag dija, amely szlikséges az agitacio
koltségeinek fedezésére.
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Beszéltek még Crefu, Marincu, Sirman, Purcelus, Roka és mas elvtarsak, akik mindnyajan helye-
selték a parttagdij bevezetését. Erre elfogadtak a kdvetkezd

Hatarozatot.

»A kongresszus elhatarozza, hogy mindeniitt kotelezové teszi az agitaciot, hogy az elvtarsak fi-
zessenek parttagdijat, amibdl fenntarthassdk a politikai szerveket és fedezhessék a politikai agitaciok
sziikséges koltsegeit.”

Az 5. pont a kovetkezé kongresszusrol szold hatarozat. Err6l a pontrdl szolva elhatdrozzak, hogy
a méasodik roméan szocidldemokrata kongresszust [a jov6 évi] december 25 és 26-an Szebenben fogjak
megtartani.

Kovetkezik a 6. pont: ,,Esetleges inditvanyok.” Inditvanyozzak egy szervezé bizottsag megva-
lasztasat, amely levelezésben alljon a kdzponttal és amelynek kotelessége legyen beszdmolni a koz-
pontnak minden honap eseményeirdl. Ez a bizottsag koteles jelentést tenni a kongresszusnak az egész
orszagban levé megmozdulasokrol. A bizottsagba a kovetkez6é elvtarsakat valasztottak: Auerbach
Gusztdv (Budapest), Joan Crefu (Szeben), Lazar Bogoriu (Szaszvéros), Petru Marincu (Berény),
Vasilie Roka (Szatmér), Stefan Mihalyi (Lugos), Juon Petcu (R.-Stamora?), Josif Balanescu (Resica),
Petru Remnianfu (TOrok-Székos), Juon Moise (Ikldd) és Dalia Martin (Latunas?).

Ezzel a kongresszus bezarult és Auerbach elvtars megkapd beszédben munkéra biztatta testvé-
reinket — nagy sikert kivanva a mozgalomnak.

C
1906 jan. 7-8

A ,,Narodni Glas™ beszamol6ja az 1906. jan. 7-én és 8-an Ujvidéken tartott |. szerb szocialdemokrata
kongresszusrol*

Orszagunk dolgozo szerb népe életében igen keves a jelent6s nap; még lesz ilyen — hiszen mi csak
éppen most mozdultunk meg, de oly fontos és jelentds aligha lesz és (egyel6re) nem is Iehet, mint az
elmlt karacsonyi iinnep? két napja volt szamunkra.

Karécsonykor tartottuk a magyarorszagi szerb szocidldemokratdk 1. kongresszusat. Sajnos a
»Narodni Glas” helysziike miatt I. kongresszusunk munkajat bdvebben nem ismertethetjiik, de
orommel és buszkeén allapithatjuk meg, hogy ez a kongresszus minden tekintetben sikertlt s méar ed-
dig is rendkivul hasznos volt. Felmérhetetlen azonban az a nyereség, amely ebb6l fakad. Ez a kong-
resszus minden tekintetben meggyorsitja a szocialista eszme sikeres elorehaladasat, a szerb dolgozd
nép rovid idon beliil betakaritja a kongresszus munkajanak gazdag gyiimolesét.

Ezen a kongresszuson megismerkedtiink egymaéssal és megbeszéléseket folytattunk. S ha mind a
mai napig, mi bacskaiak, banatiak és szerémségiek hiiséges tarsak és testvérek voltunk, ezen a kong-
resszuson ezt a szeretetet és testvériséget megszilarditottuk. A kongresszuson leraktuk tovabbi mun-
kank alapjait, kicseréltiik gondolatainkat és kozosen hoztunk hatarozatokat, nem gy, mint a gazda-
gok partjaiban szokas, ahol az egyes ,,vezet6k” szeszélye a dontd.

Elvtarsaink legnagyobb része miivelddésben és szellemileg is elmaradott. Meglepd ez? Hiszen
éppen a hazai szerb dolgozd nép, melyet félrevezettek a ,fajtajukat szeret6” verszopok és népbutitok,
nyog a legsulyosabb életnehézségek és politikai jarom alatt. Kongresszusunk ebbdl a szempontbol is
jelentés volt. Tanulsaggal szolgalt és bizonyosak vagyunk benne, hogy a kuldottek sok figyelemre

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Znacajni dani — Jelentds napok. Narodni Glas (Novi Sad) 1906.
febr. 1; 2. sz.
% Az 1. szerb szocialdemokrata kongresszust a gor. kel. karacsony elsé és méasodik napjan tartottak.
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méltd dolgot hallottak, ami egész €letiikon at hasznukra valik. De nemcsak az ¢ javukra, hanem a jog-
fosztott, félrevezetett és elnyomott hazai szerb dolgozd nép egész mozgalma javara is valik.

*

Mint mar kozoltiik, a helysziike miatt nem adhatunk bévebb jelentést és csak a legfontosabbakra
szoritkozunk. A kongresszuson 42 kiildott vett részt a Banatbol, a Szerémségbdl és Bacskabol, dssze-
sen 36 helység képviseltette magat. Kilenc Gjvidéki szervezet 18 kildottel vett részt, az ujvidéki szo-
cidldemokrata pértbizottsdgot hatan képviselték, a horvatorszagi szocialdemokrata part kozponti
vezetOségét zagrabi elvtarsunk, V. Korac képviselte. A pért kozponti bizottsdga nevében megjelent
Parceti¢ Stevan zombori elvtarsunk is, aki egyben a Béacs megyei partbizottsagot is képviselte. Mint
Pelagic¢ legidésebb tanitvanyat és a szerémségi elvtarsak kitting képvisel6jét emlitjiik Bankovacki Aco
elvtérs Uregi foldmivest.

A kongresszus egyhangulag a kovetkez6 hatarozatokat hozta:

1. Minden a szocidldemokrata parthoz tartozd szerb heti 5 fillér tagsdgi dijat koteles fizetni az
agitacios koltségekhez vald hozzajarulasként. Ujvidéken titkarsagot éllitanak fel, fizetett szerkesztd-
titkarral. Ha a partvezetoség vallalja a titkarsag koltségeit, ugy az ot fillérbol egy fillér a kdzponti
partvezetoséghez, egy fillér pedig az ujvidéki titkarsdghoz juttatando el, ellenkezd esetben mindket-
t6t Ujvidékre kell iranyitani.

2. A szakszervezetek hozassdk meg egyleti kozlonyként tagjaik szdmara a ,,Narodni Glaszt”.

3. A szerb szocialistak elsé kongresszusa elhatarozta, hogy a szerb dolgozd nép minden erejével
tdmogatja az altalanos és titkos valasztojog kivivasat. Ebben a kizdelemben a szerb dolgoz6 nép
csak a tobbi nemzetiségbeli dolgozd néppel egylitt vehet részt — mivel egyetlen nemzetiség burzsoa-
zidjanak sem érdeke, hogy a dolgoz6 nép bekeriiljon a torvényhozo testilletbe. Az altalanos és titkos
vélasztojogért folyd harcban a szerb munkéasnép a legélesebb eszkdzdket, meég az &ltalanos sztrajkot
is igénybe veszi.

4. Teljes mértékben helyesli a szocidldemokrata part kozponti vezetdségének eddigi munkajat
és taktikajat.

5. A kongresszus helyesli a ,,Nase Sznage” (,,A mi er6ink”) elnevezésii délszlav kiadovallalat ala-
pitasat és felszdlit minden elvtérsat, hogy ezt a véllalkozast minden erkolcsi és anyagi erejiukkel té-
mogassak.

6. A legkozelebbi kongresszust Nagybecskereken, az agiticidos bizottsag altal megallapitott idd-
pontban tartjak.

A ,,Narodni Glasz” és az egész mozgalom iranyitasara 11 tagu szerb agiticios bizottsagot valasz-
tottunk, melybe egyhangilag a kovetkezd elvtarsakat valasztottuk: Ujvidékrél I7i¢ Dragutin aszta-
losmunkést, Zlici¢c Gyorgye kémiivesmunkast, Ljubojevi¢ Jovan foldmivest, Smaji¢ Milos badogos-
munkast és Glumac Milan nyomdaszt. Egyéb helyekr6l: Kurle Dusan csepajai szabot, Zdri¢ Nikola
dolovai foldmivest, Siriski Veszelin szenttamdasi kdmilvesmunkést, Parceti¢ Sztevan zombori kémil-
vesmunkast, Mosorinszki Szvetozar nagybecskereki kereskedésegédet és Jovanovié Makszo pancso-
vai konyvkotdmunkast. — A bizottsagnak, melyet évente legaldbb kétszer, teljes szdmban &ssze kell
hivni, szilard kapcsolatot kell tartania a szocialdemokrata part kozponti vezetoségével.

*

A kongresszust irasban udvozolték Nagykikindarol, Perlaszrol, Fehértemplombdél, Botosrol,
Nagybecskerekrél, Versecrdl és Sztaparrol. Siirgonyileg: Homokbalvanyosrol (Bavaniste), Belgrad-
bol, Kraljevobol (Szerbia), Budapestrdl (a délszlav tarsasag) ¢és Berlinbdl (a délszlav tarsasag), Per-
laszrol, Pancsovardl, Zomborbol, Jazakrdl (Szerémség), Bjelinar6l (Bosznia) (két tavirat), Szarajevo-
bol, Bécsbol és Dubrovnikbol.

Az egyes hatarozatokrol bovebben kdvetkezo szamunkban emlékeziink meg.
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60
Cikkek a fiiggetlenségi sajto nemzetiségpolitikai kozeledési akcioja kérébdl
A
1905 jul. 9
Balla Karoly cikke az Egyetértésben a horvdtok és a magyarok egyiittmiikidésének lehetGségeirdl™

Nemzeti létiink, jovendd allami boldogulasunkért folytatott szivos kiizdelmeink kozepett kor-
szakot, fordulatot jelz6 mezsgyéhez jutottunk el. Megallapodnunk e hatarnal nem szabad. Tétovéz-
nunk férfiatlansag, szégyenitdé gyavasag volna, a kimondott szoért, a kdzakarat parancsabol magasan
lobogtatott zaszl6 becslletéért helyt kell tehat allanunk. De barmennyire is hevitsen mindnyajunkat
a haza, a nemzet Ugyének szenvedélyes, forrd szeretete, barmennyire is feszitse kebleinket a sok év-
szazados csalodas, keseriség és szomoru tapasztalatok felgyiilemlett, gatakat sopré aradata, sohasem
feledkezziink meg a torténelmi pillanat nagy horderejérél, hanem vegyiikk komoly és higgadt bira-
lat ala a jovendd helyzet feltételeit, igyekezziink akképp kiépiteni az uj magyar birodalom megvihat-
lan védbastyait, hogy azokon sem a pokol kapui, sem Bécs cselszovései erét soha, soha tobbé ne ve-
hessenek. Feladata, erkdlcsi kotelessége édes mindnyajunknak, hogy a magyar haza tarsadalmi és po-
litikai alapvetd létfeltételeit a jelenlegi harc kdoszabol mintegy extrahdlva, kidomboritsuk akképpen,
hogy hazé&nk hivatadsanak, nemzetink politikai missziojanak, tovabba az adott geografiai, tarsadalmi
¢s a torténelmi idékbe visszanyuld helyzetnél fogva a jozansag, méltanyossag, jogszertiség €s a poli-
tikai okossag kovetelményeinek megfeleljenek.

A tarsadalmi kérdések megvitatdsat més alkalomra hagyom. Ezlttal a politikai |étkérdéstink
egyik legeminensebb mozzanatat allitom el6térbe. Ez pedig a hazai nemzetiségi kérdés és a horvatok-
kal valé viszonyunk rendezése. Hogy pedig ezuttal horvat testvéreinkhez intézzik szézatunkat, an-
nak aktualis jelentosége van.

A nagyhorvéatok lapja, az Agramer Tagblatt e hd 5-i szamanak vezet6 cikkeében foglalkozik cikk-
irobnak a horvat kérdésrdl irott tarcakozleményének iranyeszméivel. A tarcakozlemény vezérlé gon-
dolata, a horvat-magyar tartés politikai baratsag, szivélyes testvéri viszony felljitasa, vagyis Ujja-
teremtése lathatdlag kellemesen érintette a nagyhorvatok vezérld sajtoorganumat. Eltekintve né-
hany helyesld, néhol kifogaslo megjegyzéstdl, az emlitett lap e szavakkal fejezi be a cikkét: ,,De
mindezt és még sok egyebet el lehetne felejteni és kiegyenliteni, ha nem pusztén tarcakdzlemény poli-
tikarol volna szo, és ha az egész magyarsag éppoly nyiltan és dszintén csatlakoznék a tények altal iga-
zolt ama politikai hitelvhez, hogy a horvétokkal val6 béke a magyarsigra nézve létkérdés. Kildonben
pedig itten is meg kell jegyezniink: aki akarja a célt, annak az eszkdzoket is akarnia kell.”

A nagyhorvatok vezérld lapjanak kijelentéseit elismeréssel honoraljuk. Soét tovabb megyiink.
Konstataljuk, hogy az a hajlandésag a magyarsaghoz val6d kozeledésre, amely az Agramer Tagblatt
glosszaibdl kiérzik, rokonszenviinket a horvatok irant nemcsak fokozza, de s6t lovagias kotelessé-
glinkké teszi, hogy annak magyaros nyiltsaggal elébe alljunk, és békejobbunkat szeretettel nyujtsuk
feléjuk.

Mert azt, hogy a horvatok és magyarok ne volnanak és ne lennének egymaésra utalva, vitatni
nem lehet. Ezt j6zan magyar ember, magyar politikus sohasem vitatta. Ha torténtek hibak, tévedé-

! A kozlemény cime és leldhelye: Horvatok és magyarok. Egyetértés 1905. jal. 9; 187. sz. — A fiiggetlenségi
sajto  felhivdsa aranylag sziikkorli visszhangot valtott ki horvat részr6l. Az egyetlen jelent6sebb valasz ugyan-
csak az  Egyetértéshben latott napviligot Toma$i¢c (Tomassich) Miklés horvat képvisel6 tollabol. (B) Az (j
iranyzat  érdekes jelensége az a kozel egykort «cikk is, mely a nemzetiségi nyelveken késziild vetitettképes
szemléltetd  oktatasrol, az  Urania  ismeretterjesztd  irodalmi,  torténelmi és  foldrajzi  el6adassorozatdnak  indu-
l4sarol ad hirt. (4 nemzetiségek és a szemléltetd oktatds. Egyetértés 1905. jun. 25;173. sz.)
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sek akar egyesek, akar partok részér6l, azt a mai jelentds historiai pillanatban feledni kell. Sem Ma-
gyarorszag nem egzisztalhat biztosan egy Oszinte, testvéri vonzalommal viseltetd, a k6z6s boldogulas,
a multbdl atszdrmazd politikai baratsag kotelékeivel hozzank fliz6dé Horvatorszag nélkiil, sem a hor-
vatsag jovendd fennmaradasat egy alapjaiban konszolidalt, fiiggetlen, hatalmas Magyarorszag poli-
tikai érdekkozossége, védelme, szeretete, kdlcsonhatésa nélkil elképzelni nem lehet. Ne merje pedig
allitani senki, hogy mi a multakra ott és ahol kell, fatyolt ne boritanank. Amde lassak be horvat test-
véreink, hogy sem nem illd a horvatsdg onérzetéhez, sem nem célszerii, s6t talan a mult torténete és
a jovendd horoszkopja szerint sem indokolt, ha Bécsben kereskednek, ¢€s az osztrdk Osszbirodalmi
eszmének valnak szdszoloiva. Jol tudjak 6k, hogy mit jelent Ausztria halaja. Elobb a kisujj, aztan
az egész kar... Aztan mind a két kar...

Elsésorban azoknak a vezeté horvat politikusoknak feladata, hogy a horvatsdg kozhangulatat
a magyarsag felé¢ hajlo rokonszenvnek megnyerjék, akik eddig a nagyhorvat idedkat a kétfejii sas
égisze alatt véltek megvaldsitani. Hirdessék 6k sajtoban, klubokban, a tirsadalmi mindennapi érint-
kezés fazisaiban, hogy csak a horvat-magyar baratsag, a szivben, lélekben és politikai téren vald
méltanyos ki- és megegyezés az a csalhatatlan és természetes vademekum, amely a horvatsag jovendd
egzisztencidjat a mienkével biztositja, s akkor semmi, de semmi nehézsége nem lesz annak, hogy a
Dravanal ne nyudjtsuk &t szeretettel békejobbunkat. Ha garantalni tudjdk nekink a horvétok ve-
zérld férfiai a horvat kozvéleménynek ezt a nyiltsziviiségét, ha a kdzhangulatba be tudjak plantalni
ezt a legkevébé sem lealacsonyitd érzelmet, felfogast, akkor legyenek meggy6zddve, hogy ha a ma-
gyar sajtoban akar ,,vonalon alul”, akéar ,vonalon felll” politizalnak a horvat kérdésrél, ezt a kérdést
barmikor, barmely pillanatban 6rokre megoldjuk, megoldani segitjik egy Kkialtassal, egy magyaros
koszontéssel:

— Isten hozott benneteket, horvat testvérek!

A részleteket majd elintézziik megértéssel a zdldasztalnal, illetdleg a parlament tanacskozo ter-
mében. Mindenesetre adja isten, hogy a rokonszenv &ltal sugallt cikkink rokonszenvet keltsen a
Drava és a Szava kozott lakd horvatok kozott, akiket testvérlinknek vallottunk, vallunk és fogunk
vallani mindig.

Balla Karoly

B
1905 jal. 16

Tomassich Miklos horvat orszaggyiilési képviseld valaszcikke az Egyetértésben a horvat—
magyar egyiittmiikodésrél*

Az Egyetértés 187. szamaban Balla Karoly ar tollabol eredd Horvatok és magyarok cimii cikk or-
szagszerte kétségkivil a legnagyobb rokonszenvet keltette fel, és a horvatorszagi Ujsdgok pértki-
16nbség nélkiil 6rommel €s Oszinte joindulattal fogadtak a testvéries hangu iizenetet. Az egész cikknek
a tartalma oly helyes, hogy akar egy szot is hozzatenni feleslegesnek tartom. Mert éppoly szent igaz-
sag, hogy nem létezhetik er6s Magyarorszag Horvatorszag nélkil, amint igaz, hogy a horvat nemzet
individualitasinak fenntartasa és fejlesztése csak a magyar birodalmi kozssegben érhet6 el a legjobban.
Ezt az igazsdgot mar igen gyakran hallottuk hangsulyozni gy a parlamentben, mint a sajtéban, de
sajnos: a mindennapi politikaban mindinkabb az a nézet domborodik ki, mintha az egész Deék-féle ki-
egyezés magyar részrél nagy hiba lett volna, és épp azért ott, ahol csak lehet, a horvatok jogait az allam-
egység javara meg kell szoritani. Innen szarmazik a magyar nyelvnek behozatala ott, ahol a térvények
értelmében a horvat nyelv az egyedill jogosult nyelv. Ilyen eljaras mellett nemcsak a torvény szentsége
szenved, hanem a nemzet zéme vagy bizalmatlannd, vagy apatikussa valik. A hajlanddsdg a magyarsag-

! A kézlemény cime és leléhelye: Horvétok és magyarok. Egyetértés 1905. jal. 16; 194. sz.
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hoz val6 kozeledésre Horvatorszagban mindig megvolt, és akarmi is torténjék a jovoben, ez a hajlan-
dosag meg fog maradni, méar azért is, mert a horvatok a multban szerzett tapasztalatok utan meg
vannak gy6z6dve arrol, hogy minden félreértések és sok elszenvedett igazsdgok dacéra egymasra va-
gyunk utalva. A magyar—horvat kdzosségben a magyar talnyoméan erdsebb rész, és épp azert két-
szeresen kell vigyaznia, hogy a gyongébb testvért ne bantsa. Ha a magyarok igazan akarnak egy
dszinte, testvéri vonzalommal viseltetd Horvatorszagot, akkor értsenek meg jol egyet: még almukban
sem gondoljanak arra, mintha a horvatsdgot meg lehetne magyarositani, és ne tegyenek semmi olyant,
ami ilyen gyantt kelthetne. Minden erészaktol menten kell megcsinalni és csinaltatni Horvat-Szla-
von orszagokban a horvat nemzeti politikat, és ha ez bekdvetkezik, akkor lesz egy megelégedett, nem
kapcsolt résznek, hanem tarsorszagnak tekintett és nevezett Horvatorszdg, Magyarorszagnak a legszi-
lardabb tamasza. Akkor konnyiiszerrel lesz Dalmatorszag is idecsatolhatd, és csak azutan lesz egy erds
és nagy magyar—horvat allami kdzgsseg, amely minden torténelmi volt nagysagunkat feltl fogja malni.
Akkor a horvatok a maguk elszantsagabol fogjak megtanulni a magyar testvérnemzet nyelvét, és a magyar
nyelvnek az elterjedése a tarsorszdgokban nem fog pusztdn a magyar &llamvasutak sineire szorit-
kozni.

61
Sajtonyilatkozatok a magyar—nemzetiségi kozeledés problémairdl
A
1905 aug. 15
A szlovak nemzetiségi sajté kdzleménye: ,,Mit igér nekiink a koalicio?”"*

A Zastava szerkeszt6je, Jasa Tomié, akinek az életében nem ez az els6 nagy meggondolatlansag,
nemrég Ujvidéken magyarul tésztozott arrél, hogy amit eddig minden iskola és egyetem gyonge volt
véghezvinni, azaz a magyarok és a nem magyar nemzetiségek kozeledését, azt most vegrehajtotta a
kozos veszedelem érzése. JOjjon bar rednk inség és megprobaltatés, legalabb — igymond — hamarabb
megértjik egymast!

Halasak vagyunk a Budapesti Hirlapnak, hogy valaszolt a megtévedt szerbnek erre a fura Gszin-
tesegére. Mashol is van zavar, ez utan a valasz utan tehat nagyobb vilagossag keletkezhetett volna.

A magyar Ujsdgokban rélunk eg%/més utdn két helyes mondatot sem lehet elképzelni. Most is
csak igy locsog a koalicio 6 szocsove.” De helyes, amit réluk, a magyarokr6l mond.

Igy sz6l: Bécsben az az uralkodé meggydzdés, hogy Magyarorszagon a nemzetiségek arra valok,
hogy a magyar nemzeti torekvések fai ne ndjenck az égig. Allitolag a nemzetiségek vezetdi hajlandok
is elfogadni ezt a szerepet, ha Bécsben ezt kivanjak t6lik. (Milyen hamis kép ez arrél, ami Magyar-
orszagon mar a hatvanas évek els6 felétol kezdve tortént! Micsoda halatlansag azokkal szemben, akik
teljesen kiszolgaltattak benniinket a magyaroknak!) Most is, a valsag kezdetétél allanddan fel-fel
ajanlkoznak Bécsnek — igaz, nem annyira a szlovakok és szerbek, mint a romanok. , Bécsbél még
nem valaszoltak erre a felajanlkozésra. Nem azért, mintha egyaltaldban nem szamitaninak ra. Egy-
szerlien csak azért, mert még nem talaljak ra alkalmasnak az id6t. Bécsben még remélik, hogy meg-
torik a magyar nemzeti ellendllast a nemzetiségek segitsége nélkil is, mas eszkozokkel.” De llitolag
szamolni szamolnak velik. Miért szerettek bele egyszerre Ugy Bécsben az &ltaldnos valaszt6jogba?

! A kozlemény eredeti cime és lelshelye: Co nam slubuje koalicia ? — Mit igér nekink a koalicid, Narodnie
Novin%/, 1905. aug. 15. 95. sz.

Ertsd: a Budapesti Hirlap
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Nem is annyira a szocialistdk, mint allitdlag a nemzetiségek kedveért. ,, Azt hiszik ugyanis, hogy az
altalanos vélasztjog a magyar parlamentbe a nemzetiségeknek olyan tomegét hozza be, amellyel
megddl a magyarsag politikai sulya.”

Amellett a koalicié f6 szdcsove megirja, hogy 1860-ban és 1861-ben Mileti¢ is Ugy beszélt, mint
most Tomi¢. Igen, nemcsak maga Mileti¢. ,, Akinek tarsadalmilag, gazdasagilag és politikailag volt
értéke és sulya a nemzetiségek kozott, az ebben az idében mind a magyarokkal tartott. De csak addig,
amig a magyaroknak nem sikeriilt kivivniok az alkotményos szabadsagot... A magyarokkal vald
baratsagot, amelyet a kozos elnyomds idején a nemzetiségek vezetdi tiintetden hirdettek, jutalmazni
kellett. Ezért azt az &rat kivantak, hogy a magyarok az alkotméanyos 6nall6sag kivivasa utan telje-
sitsék mindazokat az igéreteket, amelyeket a bécsi korméany tett az egységes Ausztria nemzetiségei-
nek az 1849-i marciusi alkotményban. (Nem gy van! Nem igaz! Azoknak az igéreteknek a teljesité-
sét kivantdk, amelyeket 1860-ban és 1861-ben a magyarok tettek.) De mivel a magyarok, hacsak
nem akartak Ongyilkossagot elkdvetni, a kivansadgokat nem teljesithették, Gjra elkezdddott a koket-
tal4s Béccsel.” Tomi¢ allitolag biztosan szintén arra gondol: a magyarok a fenyegeté veszedelem ha-
tdsa alatt mar hajlandok lesznek viszont a nemzetiségek tdmogatdsa ellenében megigérni, hogy a
nemzetisegek politikai kdveteléseit teljesitik. De ,,a magyaroknak nincs okuk olyan szOvetséget ke-
resni, amelyért ilyen érat kellene fizetni”. igy a Budapesti Hirlap.

A Narodnie Noviny &llandéan ismétli a mostani valsagban, hogy a koalici6 a magyar politika
szertelenségébol jott 1étre. Azok az elemek alkotjadk, melyeknek a szabadelvii part mar nem volt
eléggé magyar — az a szabadelvii part, amely harminc éven at csak magyarositott, és a legnyersebb
modon nyomta el a legtisztabb szlovak nemzeti torekvéseinket. A koalicidban olyan elemek vannak,
amelyeknek még kevés az, amit eddig elleniink Bécs a kezlkbe adott. Azok az emberek, akik a leg-
nagyobb mértékben lazitjdk a magyar nemzetet az orszdg nem magyar polgarainak legtermészete-
sebb jogai ellen, mint Apponyi, Banffy, Rakosi [Jend]. A koalicibban szam szerint legerOsebb az a
part, amelyik Tiszat6l kieszkozolte a Berzeviczy-féle iskolatdrvényjavaslatot® és a valasztéjogot attél
akarja fligg6vé tenni, hogy ki tud magyarul. Mi szlintelen ismételjiik, hogy a magyarok megdicsérnek
bennlinket engedékenységinkért, minden engedményéert nemzeti jogaink tekintetében, de mind-
ezért nem adnak nekiink semmit, mert aki Magyarorszagon, ahol annyi kiilonb6z6 nemzet van, ma-
gyar nemzeti allamot akar, nem engedhet meg sz&munkra semmilyen nemzeti jogot. Mi igy irunk, ez
a meggy6z6désiink, szamunkra tehat semmi sem 1j abban, amit a Budapesti Hirlap valaszol a szerb
szerkesztének. De halasak vagyunk neki, hogy ilyen leplezetleniil beismerte az 6 gondolkodasmaddju-
kat, kimondotta nemzeti politikdjuk magvat, hogy ugyanis szamunkra valamelyes nemzeti jogot
megengedni résziikré] 6ngyilkossag volna. Igy csak tobb lehet a viligossag kozottiink.

B

1905 szept. 30

A Narodnie Noviny vezércikke Mocsary Lajos ropiratardl: ,,Az igazsagos Arisztidesz””*

Mocsary Lajos, a fiiggetlenségi part legmélyebb politikai elméje, tavol az tigyek intézésétdl, ,,pro
cul negotiis”, csak néha mond ki egy-egy sulyosan latba es6é szot egy-egy cikkben vagy rdpirathan
Magyarorszéag fuggetlenségének alapjan allva, nyitott szemmel nézi az orszag valddi helyzetét, s nem
ragadtatja el magat sem imperialista utopiakkal, sem a széls0séges sovinizmussal. Jellemes, nemzeti
magyar, tetdtdl talpig magyar hazafi, a fliggetlenség szilard harcosa, aki nem ad fel egy jottat sem
elveibdl, hanem ritka, arisztideszi igazsagérzettl athatva, ezekben a mai koalicids ziirzavarokban is

3 Ertsd: A Kossuth-part. (A Narodnie Noviny cikkiréjanak feltevése szerint.)
! A kézlemény eredeti cime és leléhelye: Aristides spravedlivy. Narodnie Noviny, 1905. szept. 30; 115. sz.
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felemelte egyediil 4llo, csengd hangjat egy Egerben megjelent ropiratban.” A mai kiizdelemnek min-
den 6 pontjat érinti benne. O is a véderd onallositasaért szall sikra az orszag fiiggetlensége alapjan,
de csak akkor, ha a nem magyar nemzetiségeket tokéletesen ki fogjak elégiteni; a cél elérésére Mo-
csary kategorikus imperativusznak tartja: a magyarorszagi nemzetiségek egyenjogisagarél szolé 1868.
évi 44. tc. lojalis, tokéletes érvényre juttatasat és életbe léptetését.

Mocsary itt is hii marad kijelentésé¢hez, amelyet néhany évvel ezelott a fliggetlenségi part Bécs-
ellenes emanécioinak alkalmdbo6l mondott, hogy ugyanis értelmetlen dolog valamit kikényszeriteni
Bécsbdl, és ugyanakkor elnyomni a nem magyar nemzetiségeket; az ilyen két arcvonalon vivott harc
kilatastalan, és kétségkivul vereségre vezet.

Es itt ismét kidomborodik a nemzetiségi kérdés fontossaga, melyet a magyar politika nem akar
meglatni, és az egyének, a valasztok, a sajtd drékdi elnyomésaval, az egyesulési és tarsulasi jog meg-
vonasaval Vvéli azt megoldani. Mocséary bebizonyitja, hogy a nemzetiseégi kérdés konszolidalésa, tisz-
tesseges, becsuletes megoldéasa nélkiil Magyarorszdgon minden politika bécsi vagy berlini kanossza-
jérasra kényszeriti az aktiv kozéleti szereploket és a nem magyar nemzetiségek konszolidalasa elott
minden olyan kisérlet, amely a fliggetlen és 6nalldé magyar allam konszoliddlasara iranyul, csak id6-
pazarlds és a nemzeti er6k és vagyon konnyelmi, hit tékozlasa. A nemzetiségi kérdés Magyarorsza-
gon kardinalis, €letbe vago, lényeges ¢és alapvetd. A tilzd sovinizmus, nem latja ezt, s oly messzire
ment, hogy kizarta az aktiv politika mezejérél azt a férfit, aki a fliggetlenségi part élén &llott és annak
talpkdve volt. A kovet eltavolitottak, és az egész épiilet, ha j0 magasra emelték is, minden erdsebb
szélfuvallatra megrazkddik.

,»A nem magyar nemzetisegek kielégitéset”, amit Mocsary kivan, s ami nélkil nem lehet a magyar-
orszagi viszonyok rendezésére gondolni, lelkiismeretes mddon, az igazi egyenjogusag szellemeben és
igazsagos mertekével kell keresztilvinni, a nyelvek, a nemzetisegek és nemzeti torekvések, vagyak
és jogosult kivansdgok tiszteletben tartadsaval. Az iskolaban, a kozigazgatasban, a bir6sagon, min-
denlitt az egyenjoglsadg szellemének és a természetadta nyelv elismerésének kell uralkodnia. ,,Berze-
viczy javaslatdt — irja Mocsary —, amely mint Damoklész kardja fligg a nemzetiségek feje folott,
vissza kell vonni és meg kell semmisiteni.” ime, ez a nemzeti egyenjoglsag szellemében van! Annak a
durva hazugsagnak, hogy a nemzetiségeknek kitlind dolguk van a mostani soviniszta rendszer alatt,
mar egyszer el kell tiinnie az ujsagokbdl és a magyar allamférfiak, képviselok és képviseldjeldltek
beszédeibdl.

Ismét drommel regisztralunk egy igazsagos magyar hangot a talzo, soviniszta tévelygés zene-
bonjaban. A magyar politikai lapok — mintegy parancsszéra — agyonhallgatjak Mocsary ropiratat.
Egyedll a Pester Lloyd, amely ezekben az idokben majomiigyességgel tancol a koalicid, Fejérvary
korménya €s a bécsi udvar politikai tojasai kozott, hozott rovid beszamolot errdl a fontos politikai
ropiratrol. De ez nem segit. Az 6rokds agyonhallgatdssal nem lehet kiszoritani a vilagbdl a dolgok
tényleges helyzetét; aki nem akarja azt belatni, 6nmagénak art. Az a kivanalom, hogy az elnyomott
nem magyar nemzetiségeket fel kell szabaditani, erésen kopogtat az ajton: ha kinyitjak, jol van, ha
nem, bejon az ablakon, a tetén vagy pedig széttori az §sszes kapukat és zarakat.

2 valsag. Vezényszopolitika. Nemzetiségi kérdés. Eger, 1905.
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C
1905 aug. 25

Az erdélyi szdasz orszaggyiilési képviselok nyilatkozata a szabadelvii parttal valo kapcsolatuk targydaban:
A szdszok és a szabadelvii part*

A szasz képviseldk a kovetkezé kommiinikét adjak ki:

»A szasz orszaggyiilési képviselok a jelenlegi koriilmények kozott semmi okot sem taldltak arra,
hogy a szabadelvii orszaggylilési parton beliil valo allasukon valtoztassanak, azonban sziikségesnek
talaltak, hogy hatarozottan szembeszalljanak azzal az Gjra és ujra visszatéré tendencidval, amely az
1867-es allamjogi alap jelenlegi valsagaban a katonai kérdés terén fennallé konfliktust a népiskolatigy
terén, magyarositd rendszabalyok Utjan kivanja kiegyenliteni, és ramutassanak arra, hogy ilyen rend-
szabalyok nem alkalmasak arra, hogy a nem magyar nyelvii allampolgarok korében az 1867-es allam-
jogi alaphoz vald becsiiletes ragaszkodast elomozditsak. A képviselok a szabadelvli part programja-
nak kiszobonallé Gjra megéllapitasa alkalmaval meg fogjak ragadni az alkalmat arra, hogy ezeknek
a nézeteiknek nyiltan kifejezést adjanak.”

D
1905 aug. 28
Sajtobeszamolo a szlovak nemzeti part pozsonyi népgyiilésérél, a gyiilés hatdrozatéval'

Pozsonybdl jelentik nekiink: A tot nemzetiségi part vasarnap, augusztus 27-én, Pozsonyban nép-
gyllést tartott. A népgyiilésen részt vett ugy Pozsonynak, mint vidékének tot lakossaga. A népgyi-
Iésen Macsalka Adolf pozsonyi kereskedd elndkdlt. A népgytilés szonoka Hodzsa Milan orsz. képvi-
seld volt, aki kotelez6 nyilatkozatot tett az altalanos valasztoi jogért, és hevesen kikelt a korméany
katonai politikaja ellen.

— Az orszaggyllési nemzetiségi part — ugymond — volt az elsé, mely ugy feliratban, mint par-
lamenti felsz6lalasaiban az altalanos valasztdi jogot, mint a valsdg megoldasénak egyedili madjat
kijeldlte. Az események teljesen igazoljék politikéjat.

A feudalizmus fegyverletétele utdn a szabadelviiségnek tag tere nyilt pozitiv alkotdsokra.
A magyar szabadelviiség ugyanazt vétette, ami a kiilfoldon is megasta a liberalizmus sirjat. Abba a
biinbe esett, hogy a politikai jogokat csak bizonyos korlatok kdzott terjesztette ki, és hogy a kirekesz-
tett milliok jognélkiiliségébdl véddsancokat emelt a maga parturalmanak és osztalyosai érdekeinek.
Harmincéves uralma alatt a szabadelvii part a jogfejlédést megszakitotta, a népszabadsdg eszméjét
diadalmas Utjarol letaszitotta. Partérdeke Osszeforrott a politikai és kdzjogi merev konzervativizmus-
sal. Csak természetes tehat, hogy a kozjogi ellenzék, amig kisebbségben volt, ott igyekezett rést utni
a szabadelvli part bastyajan, ahol a part Iétezésének titka és biztositéka volt: a valasztoi jog konzer-
vatizmusan, és igy, ugyszolvan fennalldsa Ota kovetelte a vélasztdsi rendszer reformjat az altalanos
és titkos szavazati jog alapjan. Az altalanos vélaszt6i jog behozatala tehat a szabadelvii partnak hiva-
tasa, a fliggetlenségi partnak létérdeke, mindkettonek pedig becsiiletbeli tartozasa. A szabadelvi
parttol sz&mon fogja azt kérni a torténelem, a fliggetlenségi parttdl szamon kéri a nép. Nem ismerek
becsesebb kincset, mint ezt, amely a nép bizalméban van, de nem is tudok 1éhdbb cudarsagot, mint a
nép bizalménak semmibe vevését. Ha uriemberek kozott kotelezd és szent az adott szd, csak akkor ne

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Die Sachsen und die liberale Partei — A sziszok és a szabadelvii
part. Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt 1905. aug. 25; 9630. sz.
1 A beszamold cime és lel6helye: 4 ot nemzetiségi part gyiilése. Egyetértés 1905. aug. 28; 237. sz.
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legyen kovetel6z6 és szent, ha a népnek tesziink igéretet? A nép koveteli lefoglalt emberi jogait; a
fiiggetlenségi partnak nem szabad elzarkoznia a nép kovetelései el6l. Nem all az a kifogas, hogy a tor-
vénytelen kormény kezébdl eredé reformokat ignoralni kellene. Ha nem elég tiszta ehhez a kormany
keze, vagy ha ebben maga ellen szegezett fegyvert lat, &m vegye a maga kezébe, ragadja ki a fegyvert
a kormany kezébdl. Nem komoly a fiiggetlenségi partnak az a kifogasa sem, hogy a valasztoi jog
reformjanak eredete a jelen valsagban homalyos. Mér miért tagadna meg a figgetlenségi part leg-
szebb édes gyermekét, barmilyenek is legyenek a korilmények? Hiszen éppen a fliggetlenségi partnak
programja tartotta mindig felszinen az &ltalanos valasztdi jog koveteleését. A fuggetlenségi part agita-
cioja érlelte meg a kérdést a jelen stadiumig. Nagy, hatalmas és ellenallhatatlan a népjog legelemibb
kovetelése, hidba all utjaba a sajat sziildje is, s ezt mar nem lehet kikapcsolni. Nem latom at, miért
zérkdzik el a fuggetlenségi part és altaldban a koalicié az &ltalanos valasztdi jog torvénybe iktatésa
el6l, és miért helyezi elébe a katonai programjat. Vagy birja a koalicié a nemzet bizalmat, vagy nem
birja. Ha birja, akkor a sorrend k6zémbds, mert ekkor a tobbséget az altalanos szavazati jog alapjan
is megkapnd, és egyéb programpontjait is megvaldsithatnd. Vagy taldn nem bizik a nemzet bizalmé-
nak szilardsdgaban? Hat ebben az esetben a nagy nemzeti harc alacsony partharccd zsugorodik dssze.
A politikai jog kérdése pedig nem lehet partkérdés, hanem dont6 mozzanata ez orszag kiizdelmének,
ezt a kiizdelmet nekiink minden erénk 6sszpontositasaval kell megvivnunk. Le kell ddnteni az osz-
talyerdekeket szolgéld &lnépképviseletet, és romjain fel kell épiteniink az igazi népképviseletet. Aki
ma kertel ebben a kérdésben, attdl dvakodjatok, mert az a nép ellensége. A szabadelvii part és a bécsi
divide et impera-féle politika elleni &llasfoglalas Ugy hozta magaval, hogy az események engem és elv-
tarsaimat a flggetlenségi part harcvonalaban talltak. Ezen &llaspontomon nem ingat meg engem az
sem, hogy a fliggetlenségi part ez id6é szerinti vezéreihez politikai bizalommal legkevésbé sem visel-
tetem. Ohajtom a szabad és Bécstdl fiiggetlen Magyarorszagot, és azt hiszem, hogy a magyarsag
kozott akadnak oly ferfiak, akik jova fogjak tenni a mai flggetlenségi part hibajat. Mondjuk, hogy az
altalanos valasztdi jog napirendre hozatala nem egyéb bécsi intrikandl. Ha ez igaz, akkor egyenesen
btnt kovet el a fliggetlenségi part, ha a valasztoéi jogot haladék nélkiil meg nem csindlja. Csak nem
akarja ez a péart az orszdg népében azt a hitet tdmasztani, hogy ime egy igazdn udvos reformot kap-
hattunk volna egy évszazad Ota, és ezt is Bécs adta, és ezt az egyet is a fliggetlenségi pért akarta meg-
akadalyozni. Csinaljuk meg az altalanos valasztoi jogot mi, a nemzetgyilés. Egyiittesen vegyiik ele-
jét Bécs fondorlatdnak, mely most ismét a nemzetisegeket akarja odadobni a magyar sovinisztiknak
zsdkmanyul, hogy ehsegiiket ideig-6raig csillapitsa. Kindlja a magyar vezényszd helyett a magyar
ezrednyelvet a nem magyar ezredekben is, és ezzel az orszag felének a magyarsagtol val6 elidegenité-
sét célozza. ime a magyarositas mint bécsi taktikai eszk6z. Tudomasul kell vennie mindenkinek, akit
illet, hogy mi nemcsak hazankhoz, hanem anyanyelviinkhdz és nemzetiséglinkhéz torhetetlendl
ragaszkodunk, és azokrol senki kedvéért le nem mondunk. Mi is Magyarorszagnak vagyunk tehervi-
selesre kotelezett tagjai, ennek folytdn koveteljik mi is jogainkat, éspedig teljes mértékben, ahogy
minket mint ez altalunk is Vvérrel és izzadsaggal fenntartott haza egyenjogl polgarait megillet, ugy
emberi, mint termeszeti torvények alapjan. E szempontb6l leghatérozottabban kell karhoztathom a
kormény intencioit, melyek szerint a valasztéi jog megallapitdsanal valamely faj vagy part eldnye
dontd volna. Az altalanos valasztoi jog nem faji és partkérdés, hanem a politikai magyar nemzet lété-
nek és szabadsiganak kérdése.

Hodzsa beszéde utan felszolaltak még Parcella Pal tot szocialista, tovabba Sandorfi Ede tot
keresztényszocialista. Ezutan a népgytlés a kovetkezo hatarozati javaslatot fogadta el:

I. Ohajtjuk, hogy kiilonosen akkor, midén dontésre keriil a nemzet és kiralya kozotti per, a nem-
zet ne csak részlegesen legyen politikailag képviselve. A mi orszdgos képviseletiink azonban oly va-
lasztasi rendszerbdl fakad, mely torlaszokat emel a nép millidinak politikai akaratuk kinyilatkozta-
tdsa elé. Hazank igazi alkotményossaga és fliggetlensége lévén politikai ténykedéseink rugdja, ugy
véljuk, hogy a politikai kiizdelmek eme legnagyobbikaban részt kell vennie a politikai nemzet sszes
erdinek. A lekotott erOket fel kell szabaditani. Masrészrél a napirenden levd politikai targyak fon-
tossdga azon meggy6zodésiink kinyilatkoztatasara késztet, hogy az egész nemzet jOvojérdl, az egész
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nemzet nélkil donteni: igazsagtalan, eredmenyeiben maradanddsadgot nem garantald, politikailag
veszedelmes cselekedet volna. Tiltakozunk kiilondsen a jelen idében az ellen, hogy mi, a nép a po-
litikdnak csak targya legylnk. Tiltakozunk azellen, hogy az orszagban a nép helyett és a nép hét-
rdnyara a plutokracia uralkodjék. Ezen veszedelmek elhéritdsanak biztositékat egyedil az egész
nemzet teljes képviseletében taldljuk. Azon kérelmet intézziik tehdt a magyar orszaggylilés tisz-
telt képviselohazahoz, hogy minden egyéb teend6t megeldézve, sziintesse meg az eddigi rendszert,
és egy Uj torvényben mondja ki a kdzségenkénti titkos, altaldnos valasztdi jogot, s egyuttal az 1899.
évi, a karia biraskodasarol szolo torvénynek a valasztisok tisztasdgét garantdld intézkedések ér-
vényét hosszabbitsa meg.

Il. Miutan ez orszag népének politikai felvilagositasat eddigelé egy megfeleld térvénynek hianya
és a kozigazgatasi kozegek szabadossdga akadalyozta, kérjuk az emlitett reformmal parhuzamban a
gyllekezeési és egyesulési szabadsagnak torvényben vald biztositasat.

III. Azon az alapon, hogy az egyenld teherviselés feltételei a teljes politikai és nemzetiségi egyen-
jogUsag, ugyszintén azon az alapon, hogy az igazi honszeretetnek biztositéka a sajat nemzetiséghez
vald ragaszkodasban van: Ohajtjuk, hogy az orszaggyiilés a politikai és nemzetiségi szabadsag Osszes
garanciait torvényileg biztositsa, és a torvényileg biztositottakat tiszteletben tartsa, és mésokkal is
tiszteletben tartassa. A polgéari és nemzeti szabadsagunkkal szemben tanusitott tiszteletlenség kese-
riséggel tolti el sziveinket, és megingatja a torvényes intézmények szilardsagéba vetett bizalmunkat.
A leghatarozottabban tiltakozunk az ellen a szandék ellen, hogy a hadiigyi intézményeket érint6 aspi-
raciobol tamadt egyenetlenség oly modon simittassék el, mely az anyanyelv ellen és hazank nem
magyar nyelvii polgarainak nemzetiségi jogai ellen iranyulna, kovetelve, hogy allamisagunk a maga
minden attributumaival, az allamélet minden terén és igy a katonai intézményekben is érvényre jus-
son, koveteljik azt is, hogy az anyanyelv (gyis mint ezrednyelv, leglelkiismeretesebben respektal-
tassék, éspedig nemcsak az anyanyelv iranti koteles tiszteletbdl, hanem az eredményes katonai okta-
tas és kétévi szolgalat lehetosége érdekében is.

A gyllés a hatarozati javaslatot elfogadta, amire a megjelentek a legnagyobb rendben szét-
oszlottak.

E
1905 szept. 2

A magyar orszaggyiilés nemzetiségi klubjanak nyilatkozata az egykorii nemzetiségi sajtébanl

Nar. Nov., 1905, 103. sz.

Az orszaggyilési nemzetiségi klub a szlovak, roman ¢és radikalis szerb nemzeti part megbizottai-
val tanacskozva, egyhangl hatarozatra jutott a mai politikai helyzettel kapcsolatosan, és 6rommel
allapitva meg a magyarorszagi szlovak, szerb és roman nép mértékadd ferfiainak ezt a teljes egyetér-
tését a mostani politikai helyzet megitélését illetdleg, azt ajanljak, hogy az 6sszehivandd népgyti-
Iéseken a kovetkezd hatarozati javaslatot fogadjak el:

M¢élységesen meg vagyunk gy0zddve, hogy a mostani valsag igazi okat nem a katonai kérdések-
ben kell keresni, s hogy a magyar vezénylési nyelv engedelyezesével azt nem is lehet megoldani.

Csak Véletlenseg, hogy a valsag éppen a katonai kérdéseknél tort ki. Mert viszonyaink oly egész-
ségtelenek, hogy ha rajtuk a lehetd leggyorsabban nem esik segitség, a legrovidebb idén beliil két-
ségteleniil még nagyobb valsagoknak kell beéllniok.

! A szlovak szévegben a vezércikk helyén, cim nélkiil.
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A mostani politikai valsdg igazi oka az a helyzet, amelyet az 1867. évi alaptorvények, s kilono-
sen gyakorlati megvaldsitasuk okozott, s az a politikai irdnyzat, amelyik torvényes biztositékok
hidnyaban, illetéleg azok hibai miatt a kizarolagos faji hegemoniat vihette gyozelemre.

A magyaroknak 1867-ben sokat kellett engedniok kezdeti kivAnsigaikbol, de azért kaptdk
Ausztriatol azokat a sorsdontd engedményeket, hogy hazdnk nem magyar nemzetiségeit tetszésiik
szerint elnyomhatjak.

A kiegyezésnek Ausztriaval Magyarorszagra nézve kedvezétleniil kellett végzddnie, mert Ma-
gyarorszag maga is meggyongult, mikor kiegyezést kotott a nemzetiségek, tehat sajat lakossaganak
tobbsége ellen.

Vildgos tehat, hogy Magyarorszdg annal hamarabb érheti el allamjogi viszonyainak javulast,
minél hamarabb felszabaditja az elnyomott er6t, azaz a nem magyar nemzetiségeket.

Az a soviniszta irdnyzat, amelyben egész mostani politikank az utébbi 38 év 6ta mozog, hazén-
kat kedvezdtlen helyzetbe hozta. Ez alatt az egész id0 alatt a valsag idején egyetlen kormany sem
javasolta a kirdlynak, hogy hallgassa meg a nemzetiségi partok képviseldit is. Ma oly nehéz az altala-
nos helyzet, hogy a tovabbi kitartds a soviniszta iranyzat mellett révid idon beliil katasztrofara kel-
lene, hogy vezessen.

Ennek kovetkeztében azt kivanjuk, hogy a nemzetiségi kérdést oldjdk meg az igazsagossag és
egyenjogUséag alapjan, hogy — a belsé sarlodasoktdl és harcoktdl felszabadultan — kozos erdvel fog-
hassunk hozza valamennyi megoldatlan vagy pedig fonakul megoldott kérdés elintézéséhez.

Elitéljik a koalicioval val6 szovetkezést, mert ez sovinizmusdval kisértésbe ejt bennlinket.
A koalici6 még a katonai kérdést, mint pl. az ezredek nyelvét is természetellenes mdédon, a magyaro-
sitas llaspontjardl igyekszik megoldani.

A koalici6 elfelejti, hogy mi nem lelkesedhetiink a dolgok 0j fordulataert, és nem foghatunk ko-
z0s harcba, ha ez a fordulat elleniink irdnyul. A politikai elvek nem végcélok, a végcél abban &ll, hogy
az allamban minden lakos és minden nemzet kielégittessék bizonyos politikai elvek alapjan.

Elitéljik azt a kormanyt, amely azzal akarja megnyugtatni a koaliciét, hogy aldozatul benniin-
ket, nem magyar nemzeteket ad ki neki. Kiilonosen azért is elitéljiik, mert ugyanebbdl az okbdl ren-
deleteiben allast foglal az elemi és kozepiskoldk magyarositdsa mellett. Végul elmarasztaljuk a kor-
manyt azért is, mert Uj valasztojogi torvenyt szdndékozik hozni azzal a kimondott célzattal, hogy a
nem magyar nemzeteknek viszonylag még kevesebb legyen a valasztojuk, mint eddig.

V.

Ami az orszaggyulési valasztasokat illeti, kivanjuk az altalanos, kozségenkénti titkos szavazast,
a kisebbségek aranyos, korra és nemre valé tekintet és minden korlatozas nélkili képviseletét.

V.

Annak ellenére, hogy nem vagyunk abban a helyzetben, hogy tdmogassuk akar a koaliciot, akar
a kormanyt, szent kotelességiinknek tartottuk, hogy éppen most, a jelen hatarozat els¢ pontjaban,
olyan allaspontot jeldljink meg, amelyik egyedul és kizarélag képes a valddi valsagot eloszlatni.
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Mikor kinyilatkoztatjuk, hogy ezért az igazsdgos &llaspontért rendiletleniil fogunk harcolni, &t
vagyunk hatva attdl a szilard reménytél, hogy a magyar nemzet a sajat soraibol olyan hazafiakat
allit majd az élre, akiknek meglesz a politikai képességik a haza valodi érdekeinek felismerésére, és
nem elleniink, hanem veliink egyiitt fognak dolgozni hazank biztos és boldog jovdjének felépitésén.

F
1905 okt. 31

Mudron Janos szlovak nemzetiségi politikus nyilt levele Kristoffy Jozsef beliigyminiszterhez az 1905.
okt. 29-ére hirdetett és betiltots rurécszentmdrtoni szlovik népgyiilés targydban®

Nyilt levél Kristoffy Jozsef beliigyminiszter Onagyméltosagahoz
Budapesten

A megkulonboztetett tisztelettel alulirott és tdbben, j6 neviiknél és vagyonukndl fogva elismert
turdcszentmértoni polgarok oktdber 29-ére népgyiilést hivtunk Gssze a mi kis varosunkba. A szolga-
bir6i és alispani tilalomra Nagyméltésagodhoz fordultam, teljes joggal azt kérve, hogy ez az ugy
— legfels6 forumon bar — jogerds €s végleges elintézést nyerjen.

Tudtommal az iratokat mar e hé 24-én benyljtottak a beligyminisztériumba, de nem bizva a
megyei expedicié gyorsasagaban, ugyanezen a napon délutan 3 drakor Nagyméltosdgodnak taviratot
[is] kiildtem, amelyben az egész iigyet, a bejelentéstdl kezdve egészen az alispani hatarozat elleni
fellebbezés indokolasaig roviden eléadtam.

Ezért a surgonyért 16 korona 4 fillért, azaz tizenhat korona négy fillért fizettem, és Nagymélto-
sdgod hogyan intézte el fellebbezésiinket?

Sehogy; még valaszra sem méltatott benniinket, az egész tigyet hallgatassal intézte el.

Es miért igy, talan megfelel a valosagnak az a hir, amely nalunk kering, hogy On a kdzvéleményre
val6 tekintettel nem engedélyezi Turdcszentmartonban a népgyilést? Nos, azt hiszem, Nagymélto-
sagod nagyobb szalka ennek a kozvéleménynek a szemében, mint a mi szerény varoskank. Es talan
itt a bokkend?

Nagyméltosagodnak allampolgari illenddséggel hive
Turécszentmartonban, 1905. oktober 30-an

dr. Mudron Janos

G

1905 nov. 5

Bokor Jozsef cikke az Egyetértésben: ,,A szaszok és a magyar kultdra”*

Koronatanit kerestem ama tényallds okainak folderitésére, hogy noha vannak toérvényeink,
vannak a torvény végrehajtaséra szolgald eszkozeink, a célba vett eredmény mégis szegényes, majd-
nem semmi! Taldn mondani is foldsleges, hogy a magyar nyelv s a magyar érzelem lassu terjedése fo-
rog szoban a nemzetiségi teruleteken.

Dr. Vértesy Gyula, Szeben varmegye kir. tanfeliigyeldje s orszagszerte ismert belletrista, kit kii-
I6n is aposztrofaltam valaszadasra, mert ismertem az gy koruli buzgalmét, azt irja az Egyetértés

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Ludové shromazdenia — A népgyiilések. Narodnie Noviny, 1905
okt. 31; 128. sz.
! A kézlemény leldhelye: Egyetértés 1905. nov. 5; 306. sz. — A cikkre hasonl6 cimmel Vértesy Gyula véla-

szolt a lap nov, 19-i, 320. szaméaban.
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malt ho 28-iki szdménak taniigyi rovatdban, hogy arra a kérdesre, hogy miért nem magyarosodunk,
nagyon egyszeriien és roviden meg lehet felelni azzal, hogy sem a kormanynak, sem alarendelt kdzegei-
nek a legjobb akarat és leglelkesebb hazafisag mellett sem lehetséges a mar 1étezd és szerencsétleniil
meghozott, nemzeti szempontb6l valosaggal Ongyilkossagi kisérletnek mindsitheté torvények gatld
akadalya miatt a magyarositds érdekében mindazt megtenni, amit legalabb 1868 Ota meg kellett
volna tennlink. Az 1868. évi nemzetiségi s ugyanazon évi népoktatasi torvény oka mindennek. Mig
ezeket a torvényeket nem revidedljuk, addig Magyarorszagh6l nem lesz Magyarorszag, ha a fejink
tetejére allunk is!

Az érvelésnek ez a menete alkalmas ugyan arra, hogy az egymast valto vallas- és kozoktatastgyi
minisztereket, valamint minisztériumaik belsé és kiilsé kozegeit a nemzetiségi ligyben a felelGsség
alol felmentse, s ne marasztaljon el mast, mint ,tilz6 és ostoba gavalléridval hozott térvényeinket”,
azonfeliil a szaszokat, olahokat s tobbi nemzetiségi ellenszegiiléinket, én mégis azt tartom, hogy az
ellentétek ilyen kihegyezésével a kérdés nincs megoldva, okai nincsenek kelloképp megmagyarazva;
valamint azt is hiszem, hogy a nevezett torvények, Dedk Ferenc és bard EOtvos Jozsef stb. alkotésai
nem akadalyozhatjdk Magyarorszdgnak Magyarorszaggd valdsat, s esetleges revidedltatdsuk nem
nyitja meg a béke és egyetértés mindenki altal 6hajtott korszakat.

Ennél a pontnal tehat nem lehet megéllni, aminthogy Vértesy sem allt meg, sot kozelebb jutott
ahhoz a miikodési korhoz, ahol 6 mar csakugyan koronatand. Elmondja tudniillik, hogy Szeben vér-
megyében évente mennyi id6t fordit segédével iskolalatogatasra, vizsgakra. Majd igy folytatja: ,,Az
eredmény minddssze annyi, hogy meggy6z6diink rola, hogy tanitjak-e az iskoldkban a magyar nyelvet
kelld 6raszamban és kelld eredménnyel, és hogy birnak-e a tanitok a megkovetelheté magyar nyelvi
oktatasi képességgel. De hogy az olah vagy szész tanitd, aki bizony lélekben egy sem magyar, hogy
az a kotelességszerlileg rar6tt feladaton kivil tor6dik-e a magyarositas elébbrevitelével, azt csak a
jo Isten tudhatja, nem a tanfeliigyel6.”

En pedig azt 6hajtandm, hogy a jo Istenen kiviil a kir. tanfeliigyeld is tudja, hogy mi megy
végbe az olah és szasz tanitok lelkében. Annyit okvetleniil megvarunk t6liikk, hogy meg ne elégedje-
nek a fontebbi, az 1879. évi XVIII. tc.-ben foglalt kérdések statisztikajaval. Ezt elvégezheti a szolga-
biré6 vagy barmely megbizottja. En a tanfeliigyelé feladatat masként képzelem, ugy mint dr. Schnel-
ler Istvan, kolozsvari egyetemi tandr, a szasz kozépiskolak hivatalb6l megbizott latogat6ja, dolgat
felfogta, s az Egyetértés oktdber 24-iki szamaban megirta.

»M¢élyebben bepillantottam abba a »konyhaba«, s meggydzddtem arrdl, hogy a szasz kozép-
iskolak lelkes tanari kara a konyhabdl bizony nemcsak orvossaggal kinalja meg az ifjakat, hanem
valdban éltetd, az életre, a vallaserkdlcsi ¢élet €s jellem megalakulasara nézve erdsité taplalékkal is.”

»,Hogy a kozépiskoldkban a magyar nyelv, a magyar kultdra irant felébred és fokozddik az ér-
dekl6dés, arrol tobb évre terjedd tapasztalataim meggy6znek”, mond Schneller ugyanazon a helyen,
s mond ebbeli meggydzédése tamogatasara tobb bizonyitékot, melyek a koronatani vallomasanak
joggal tekinthetok.

Vagy hallgassuk meg Ferenczy Istvan nagyszebeni m. kir. allami fégimnaziumi igazgat6 tanu-
sdgtételét. Ferenczy harminc év Ota van Nagyszebenben, s az ottani viszonyokat nemcsak teljesen
ismeri, de a kulturalis kiegyenlités munkdjat a szaszok teljes elismerése mellett végzi, mirdl a nagy-
szebeni természettudomanyi tarsulat dtvenéves évforduldjan, az 1902. évben felvett jegyzOkonyv igy
emlékezik meg: ,,Ganz besonders berlhrte die ganze Versammlung der Gliickwunsch des Staats-
gymnasial-Direktors Ferenczy, in welchem er auf die Bedeutung gemeinschaftlicher friedlicher Ar-
beit aller Burger fur die Entwickelung unseres Vaterlandes hinwies. Die herrlichen und begeisterten
Worte fanden lebhaften Wiederhall...” A napokban ezt irta nekiink Ferenczy:

A szész kozépiskolak éppen most legkevésbé érdemlik meg a megtamadast, midén a magyar
nyelv és magyar szellem elsajatitdsara tobbet tesznek, mint mennyit a torvény kovetel. Ennek iga-
zolasédra az itt helyben levé ag. hitv. ev. fégimnazium ¢és foredliskola viszonyaira kivanok reflektalni,
mint melyek elttem legismertebbek az ilynemi iskolak kozott, a legtekintélyesebbek és kétségtele-
niil vezetd szerepiik van.
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Ezen iskoldk a torvény altal kovetelt magyar nyelv rendes tanoréin felil méar a malt tanévben
behoztak a magyar tarsalgési Ordkat, melyek megtartasdra nemcsak sajat, a magyar nyelvet teljesen
biro tanaraikat alkalmaztak, hanem a nagyszebeni m. kir. allami fégimnazium rendes tanarait is.
Bizonyosnak vehetjiik, hogy hazafias szellemii tanarainkat nem fogadndk a maguk korébe, ha lenne,
amit elpaléstolni akarnanak.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil azon koriilmény sem, hogy ezeken a tarsalgasi 6rékon, amelye-
ken az eldirt tananyag nem feszélyezi a tanart, kiillondsen lehet hatni a hazafias szellem ébrentarta-
sara. Ilyen magyar tarsalgasi Ora van hetenként kettd, a gimnazium VII-VIII. és a reéliskola
V-VIII. osztalyaiban osztalyonként.

A magyar nyelv tokéletesebb elsajatitasa céljabol a jelen tanévvel kezddddleg a reéliskola
I. osztidlydban az eldirt heti 3 o6ra helyett hetenkint 5 oOrat tartanak. Ezen koriilmények az elismerd
méltanylast érdemlik meg, és nem arra valdk, hogy a kiméletlenséget hivjak ki.

Az intézetek tanarai kozott évrél évre kevesebb van olyan, ki nem magyar egyetemen nyerte
képesitéset: ezek tudoméssal birnak a magyar tudomanyos mozgalmakrdl, birjdk a magyar nyelvet,
és keresik az érintkezést vellink.

Ezekbdl az értesitésekbdl az engesztelékenység lehelete érezhetd, melynek nyomara lehetne ta-
lan akadni az elemi iskola korében is. Es ha a hivatalos életben mindmaig sok merevség és strlodas
mutatkozik az érintkezésben, szézszorosan karpétolna nemzeti érdekeinket a tarsadalomnak simu-
I¢konysaga, a fenti tanuvallomdsok utan teljesen bizonyosnak vehetd kolcsonds megértés és meg-
becstlés vagya.

A magyar allam anélkil, hogy policialis beavatkozasra gondolna, nagyon megkdnnyitheti az
egybeolvadds munkdjat mindig a magyarsag javara. Nemzetiségeink kozott mindendtt él akérhany
magyar foldbirtokos, bir6, mérndk, orvos, féigazgatd, tanfeliigyeld, kiknek hivatalbeli elfoglaltsa-
gukon kiviil is tagadhatatlan hatdsa van a kornyezetre. Ment6l miveltebbek és vagyonosabbak,
annal nagyobb a hatasuk. Az allam minden erdszakoskodas nélkiil megtehetné, hogy az ilyen he-
lyekre jellemben és értelemben egyarant kivalo hivatalnokokat kild, még ha nagyobb dotécioval
kellene is &ket megnyerni, A kivald ember hamar kozpontjava valik a kozéletnek. IzIését, szokasat,
példajat utanozzak. Nyilvanos szereplése, beszéde, olvasmanya divatot teremt. Es ha egy egyesiilet-
ben, mar akar gazdasdgiban, akédr irodalmiban, maga koré gyljti polgartarsait, koztiik a kereskedd-
ket, iparosokat, s ezenfelll az iskola is tamogatja kulturalis munkajat, beéall a feloomlasnak s az
Ujjdalakulasnak a természetben tapasztalhat6 folyamata.

A napfény, az es6, a levegd, a fagy szemiink lattara elmallasztja a sziklat, s lassanként termd-
folddé véltoztatja. Nemsokara ¢élet indul meg az egykor kopar tetén, a madar- vagy szelhozta mag
megfogan, kicsirazik, kihajt, torzset és koronat hoz és gyokeret ver, s ezzel a sziklarepesztés munka-
jaba dolgozotérsnak all be.

Ez a képe a tarsadalmi atalakuldsnak is. S mert természetes az atalakulas, azért tartds, azért
lehet rd sz&mitani. Azt kutatom éppen, s koronatanut is azért kerestem, hogy a szaszok kozt ennek
az atalakulasnak méreteir6l tudomast szerezziink. Ezt meg azért kell megtenni, mert lehet siettetni
is a dolgot, ami magara hagyatva, hosszl idének a sziilotte.
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H
1905 dec. 9

Skycak Ferenc népparti programmal megvalasztott szlovik nemzetiségi képviseld nyilt levele valasztoihoz,
a Népparttol valé elszakadasarol

Mar a valasztasok el6tt azt kivantatok télem, hogy benneteket, testvéreim, kiléndsen az anya-
nyelvet illetdleg képviseljelek, és ne alljak el az ugynevezett nemzetiségi torvényt6l, amely sza-
munkra az iskoldkban és a hivatalokban biztositja anyanyelviink hasznalatat.

Szerencsés megvalasztdsom utdan minden alkalommal, igy kozségekben tett latogatdsaim alkal-
maval, mint a trsztenai (aug. 13) és namesztoi gyiiléseken (okt. 30) felhivtatok engem, hogy tartsak ki
e mellett a keresztény, igazsagos allaspont mellett, mert szavaitok szerint szamotokra mar elviselhe-
tetlenekké véltak azok az igazsagtalansagok, amelyeket el kellett viselnetek, mind gyermekeitek is-
kolaztatasa, mind pedig anyanyelveteknek a hivatalokbdl vald kirekesztése terén.

Es én a fennallo, az 1868-ban az uralkodo altal szentesitett, mar emlitett torvényre tekintettel,
valamint a keresztény igazsdgossag szempontjabol is, hiven kitartottam e kivansadgotok mellett.

Es ime, mi tortént? Ott, ahol a legkevéshé vartatok volna, tortént az a sajnalatra méltd dolog,
hogy az orszagos néppart Pesten rosszallotta eljarasomat, s6t, mi tobb, azt kivanta t6lem, hogy a
szlovdk nyelv ellen, tehat a ti nyelvi jogaitok ellen, a nemzetiségi torvény ellen nyilvanosan harcol-
jak! Es itt viligosan latjatok, hogy Ok hiitlenek lettek a népparti programhoz, mely a keresztényi
igazsagossagon alapul. Es ezért el kellett hagynom az ilyen tarsasagot, nem akarvan a szlovak népet
és vélasztoimat meggyalézni.

Ezt annak biztositdsaval hozom tudomésotokra, hogy most nemcsak a magam kerlletében, ha-
nem minden szlovdk keruletben még nyiltabban és hatarozottabban akarlak benneteket képviselni
és harcolni éretted, szlovak népem! Isten engem ugy segéljen!

Nameszton 1905 decemberében.

Skycak Ferenc
orszaggyilési képviseld

|
1905 dec. 19

Sajtébeszamol6 az erdélyi romé&nok kérében eszkdzolt letartdztatasokrol és az itteni roman ellenzéki mozga-
lomrél*

Megirtuk, hogy az erdélyi olahok lazadasardl sz616 ellentétes hirek azt igazoljék, hogy ha az olah
nép ez id6 szerint még nem is tort ki nyilt lazadasba, de a lazadast a lelketlen izgatok igyekeznek el6-
késziteni. Hogy ez a feltevésiink a valésagnak megfelelt, és egyéltalaban nem volt talzott dolog; igazol-
jak azok a letartoztatdsok, melyekrél ma, egy Dévardl érkezett tavirat alapjan a kovetkezOket je-
lenti az egyik félhivatalos:

A csenddrség ma letartoztatta Lupsor Adam dordosi olah papot, aki az asszonyokat a templombol
elobb hazakiildotte, és azutan a férfiakhoz lazitd beszédet intézett, majd a hivokkel a Janku-nétat el-
énekeltette. HatOsagi intézkedésre a megye tobb kozségébe katonasagot rendeltek. gy Brad, Korosba-
nya, Kristyon, Hatszeg, Kitid és Puj kozseégeket gyalogsag és huszarsag szallotta meg. Ezenkivil a
csend6rok 1étszamat megszaporitottak. Kiildnben a hangulat teljesen nyugodt.

1

145. sz.
1 A beszamolé cime: Az olahok lazadasa. Egyetértés, 1905. dec. 19; 350. sz.
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Egy kés6bbi tavirat jelenti: A csend6rség ujabban letartoztatta Visoj Ignacz kitidi olah papno-
vendéket, ki azzal izgatta a lakossagot, hogy ne adjanak a katonasagnak szallast. Letartoztattdk to-
vabba JOonas Szimion gazdag parasztot, aki a korcsméban 14zit6 beszédet mondott. Jonas tobbek Kko-
zOtt azt mondotta, hogy a magyarok itt csak jovevények, ez a fold a mienk, és mégis a magyarok az
urak. Vigyazzatok, rovid id6n beliil nekiink is virradni fog, akkor azutan talpon legyiink. Az igyészség
a letartdztatasokat helyben hagyta.

Ezzel szemben Szaszrégenbdl az oldhok lazadasara vonatkozolag azt irjak, hogy valotlan az ola-
hok fegyverkezése, s a nép teljesen nyugodt, és békésen jar munkaja utan. A zilalt politikai viszonyok
a népre annyiban vannak igen kéaros behatassal, hogy azt az agitatorok a maguk javéra igyekeznek
kihasznalni. Igy magyarazhat6 meg az a veszedelmes birdvalasztas, mely Naposzon, a varmegye leg-
békésebb kdzségében megesett. A lazongok, javarészt bepélinkazott tdmeg megrohanta a kozséghé-
zat, a valasztohelyiséget okkupalta, €és beliilrdl bezarta az ajtot, reggel 9-t61 délutan 4 ordig fenye-
getve ¢és karomolva akarta kényszeriteni Gozsdu Gyorgy fOszolgabirdt, hogy az ¢ jeldltjiiket hirdesse
ki birdnak, aki még kandidalva sem volt. A felbdsziilt tomeg mar meg akarta tamadni a f6szolga-
birdt, mikor a csend6rok betorték az ajtot, €s helyzetébdl kiszabaditottak.

Olah képviselok értekezlete

Ezzel kapcsolatban megemlitjilk, hogy az olah nemzetiségii képviselok klubjanak elntksége a
vidéken tartozkodo képviseloket taviratilag értekezletre hivta meg Budapestre, hogy megallapitsak
annak a tiltakozo feliratnak a szovegét, amelyet személyesen fognak atnyujtani Kristoffy Jozsef bel-
igyminiszternek. A képviselok, akik koziil tobben még vasarnap este érkeztek meg a fovarosba,
majdnem teljes szdmmal jelentek meg az értekezleten. Ott voltak: Mihali Tivadar, Russu Sirianu
Janos, dr. Pop Cs. Istvan, Damian Vazul, Suciu Janos, dr. Novak Aurél és dr. Komsa Mikl6s.

Az értekezleten dr. Pop Istvan ismertette azokat a sajtokdzleményeket, melyeket a lapok a ro-
man nemzetiségi mozgalomrdl — feltételezi, hogy johiszemiileg, de lelketlen egyének téves és rossz-
akarat( informécioi alapjan — kozoltek. A napilapok ugyan kozoltek a roman képviseldk nyilatkoza-
tat, de ez még nem elégséges a kdzvélemény megnyugtatasara. Inditvanyozza tehat, hogy a roméan kép-
viselok kiildottségileg keressék fel még a holnap vagy a holnaputani napon Kristoffy Jozsef beliigy-
minisztert, és kérjék fel, hogy hivatalos uton nyilatkozzék a beérkezett jelentések alapjan, megfelel-
nek-e a roman nemzetiségi mozgalomrél forgalomba hozott riasztd hirek. Az értekezlet megbizta to-
vabba Novak Aurélt a beliigyminiszterhez intézend$ felirat elkészitésével, és kimondotta, hogyha a
beliigyminiszter nem teljesiti a képviselok kérését, igy személyes audienciara fognak jelentkezni Ofel-
ségénél, és a korona eldtt fejezik ki tiltakozasukat a magyar hatésagok eljarasa felett.

A fliggetlenségi part és a roman mozgalom

A fuggetlensegi part ma esti értekezletén Farkashazy Zsigmond, Bihar varmegye élesdi keruleté-
nek orszaggytilési képviseldje javaslatot tett, hogy a fovarosi hirlapok kozlései folytan foglaljon a
part allast a nemzetiségi mozgalommal szemben; illetéleg alakitson egy bizottsagot, amely a roman
mozgalommal foglalkozzék. A ma esti nyolc orara kitlizott vezérldbizottsagi iilés kovetkeztében a
partértekezlet nem foglalkozhatott Farkashazy javaslataval, s igy a bizottsag megalakitasat a jovo
partértekezletre halasztottak.

Dr. Lettes plspok nyilatkozata

Nyilatkozott ma az oldhok mozgalmardl dr. Lettes Gyorgy temesvari gordg katolikus pispok is.
A plispok egy laptudosito el6tt kijelentette:
diink, ahol bizonyos territériumokon egyes nemzetiségek uralkodjanak. De ha politikai ellenfelek va-
gyunk is, soha esziinkbe nem fog jutni, hogy a lazadas fegyvereivel kiizdjik ki jogainkat. A magyarok
vagy zsidok megtamadésara senki sem gondol. Sem hivatalos, sem nem hivatalos jelentések barmi-
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féle mozgalomrol hozzdm nem érkeztek. A krass6i romdn mozgalom valami ostoba déaszkal fejében
szliletett meg, mint rémlatas.

A puspok, aki ma Brankovics szerb pétriarka jubileuméra utazott, megkérte a laptuddsitot,
hogy az 6 nevében is cafolja meg a roman mozgalomrodl forgalomba keriilt hireket.

A Fogaras megyei olahok

Fogaras varmegye mai rendkiviili kozgylilésén is szoba keriilt az olah forrongés, s Bausznern
Guido fdispan a kovetkezd nyilatkozatot tette:

Tekintettel a rémhirekre, melyek egy id6 Ota az orszagban terjesztetnek a hazai romansagrol, s
pedig beleértve a Fogaras megyei roménokat is, ti., hogy azok titokban felfegyverkeznek, és lazadasra
kotelességemnek tartom e helyrél konstatalni azt, hogy Fogaras varmegyében ez idd szerint nemcsak fel-
fegyverkezésrdl és késziilé ldazaddsrdl szé sincs, hanem egyaltaldban még valami komolyabb politikai
mozgalom sem észlelhetd, és hogy mint e varmegye régi fOispanja, talan eléggé ismervén a Fogaras
megyei roman népet, egész bizonysaggal remélem, hogy ez a nép jovoben is be fogja bizonyitani békés
természetét és lojalis erziletét.

62
Iratok a nemzetiségi munk&dsmozgalom valasztojogi kiizdelmei korébdl
A
1905 szept. 1

Az Adeverul felhivasa a roman munkéssaghoz a valasztdjogi kiizdelemben valo részvétel tArgyaban:
Harcra az altalanos szavazati jogért!*

Testvérek! Jogfosztott nép!

Az &ltalénos és titkos valasztojogert folytatott harcunk mind jobban és jobban kiterjed. Azon a
gyiilésen, amelyet partunk augusztus 13-an tartott a budapesti Tattersall termében, és amelyen az
egesz orszaghdl tobb mint 60 000 munkas vett részt — megfogadtak, hogy nem lesz addig béke, amig
nem vezetik be az altaldnos és titkos valaszt6jogot.

Ezen a gyiilésen életre-halalra sz616 harcot hataroztak el a nép e szent jogéért.

Mas szaz vidéki gytlésen is ugyanezt hatiroztdk el, és szolidarisoknak nyilvanitottdk magukat
a budapesti munkéssaggal.

A népnek nem magyar parancs kell — hanem jog és kenyér!

Ezt mondotta 60 000 munkéas Budapesten, az orszag sziveében. Hangjuk visszhangjatol remegett
a levegd. A kivaltsagos nagyurak torpékké és lathatatlanokka valtak az Ontudatra ébredt nép hatal-
mas hangjatdl valo felelmikben.

Szlovék, német, szerb testvéreink hasonldképpen harcot inditottak az altaldnos valasztojog ki-
vivasaért. Az egész orszagban ugyancsak tartanak népgyiiléseket az 4ltalanos valasztdjog megszer-
zéséért.

Roman testvérek!

Ne alljatok ti sem kdzdmbosen ezzel a mozgalommal szemben, amelyet az orszdg népeinek ja-
véért inditottak.

! A kézlemény eredeti cime és leléhelye: La lupta pentru votul universal. Adevérul, 1905. szept. 1; 9. sz.
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A jogokat nem adjak ingyen, harccal kell azokat megszerezni.

Testvérek!

Fel akartok-e emelkedni a rabszolgasaghol az egyenjogt dntudatos polgarok méltosagéra?

Akarjatok-e, hogy hangotok eljusson azoknak a ftléhez, akik sohasem hallottdk meg, és nem is
akartak meghallgatni a ti panaszaitokat?

Akarjatok-e, hogy visszhangja legyen szavatoknak ott, ahol nélkiletek hataroznak sorsotokrol?

Akarjatok-e, hogy uralkodjatok magatok és akaratotok felett?

Akkor: harcra az altalanos és titkos valasztojogért!

Minden kozségben, ahol elvtarsak vannak, tartsatok népgytléseket az altalanos valasztojog
programjaval.

Mutassatok meg ti is, roman testvérek, hogy nem alusztok, hogy ti is akarjatok az altalanos és
titkos valasztdjogot.

Mutassatok meg, hogy mostant6l fogva ti is emberek akartok lenni, akiknek, ha vannak koteles-
ségeik ez orszaggal szemben, azt akarjék, hogy jogaik is legyenek.

Elére! Harcra az altalanos és titkos valasztojogért!

B
1905 szept. 10
Beszamold a budapesti szlav munkasok 1905. szept. 10-i vélasztéjogi népgyiilésérdl*

A Baross téri Féherceg Jozsef® szalloda tagas csarnoka csak nehezen tudta befogadni a munka-
sok tomegét, akik ma az altalanos és titkos valasztojog melletti tiintetésre gytiltek Gssze. Mar fél tiz
orakor megtelt a csarnok. A gylilést a budapesti szervezett szldv munkassdg rendezte. Tiz orakor
FiSdk Janos elndk elvtars szivélyes szavakkal megnyitotta a gytilést. Jegyz0 Lokca JOzsef elvtars
volt. A formasagok elintézése utan Stastny Jozsef elvtars emelkedett szolasra (szlovakul). Hosszabb
beszédében megvilagitotta a mai gyilés jelentdéségét. Ramutatott arra, hogy az éltalanos valasztojog
eléréséért mindenekel6tt most kell harcolni, amikor az id6 erre a legalkalmasabb, midén a kormany
ezt a jogot (ugyan bizonyos mértékig korlatozva) maga kindlja. Beszéde utan Glumac Milan szerb
elvtars Iépett az emelvényre, €s heves beszédben fordult a burzsoazia, foképp a magyar burzsoazia
ellen, melynek korménya alatt épplgy szenved a szlovak nép, mint a magyar vagy a szerb, vagy bar-
mely méas nemzetiség. Eles szavakkal ostorozza és pellengérre allitjia a mindenitt megnyilvanuld,
tulzd sovinizmust, a kormanypart részérél éppligy, mint az elnyomott nemzetiségeknél. Azzal, hogy
szocidldemokratak vagyunk, nem vetkézziik le nemzetiségiinket, hanem minden nemzet nemzetkozi
egyenjoglsagara torekszink. En, mint szocidldemokrata, biztosan szerb maradok, a szlovak elv-
tars szlovak marad, a cseh pedig cseh. A nemzetkdziség szdmunkra a nemzetek kozotti szolidaritast
jelenti, s jelenti a nemzetkdzi igazsagossagot.

Utana Radoszavljevi¢ Vladimir, egy masik szerb elvtars beszélt. Hangstlyozta mindenekel6tt,
hogy az altalanos valasztojog érdekében egységes fellépésre és kozds munkéra van szilkség. A magyar
munkéssdg nem elégszik meg Kristoffy miniszter inditvanyéval, aki az &ltaldnos vélasztojogot azzal
a korlatozéssal javasolja, hogy csak annak legyen szavazata, aki irni és olvasni tud, amihez a bur-
zsodzia hirlapjai hozzateszik, ez azt jelenti: ,magyarul olvasni és irni.” Ezaltal szégyenletes modon
a nem magyar népeket karositjak meg leginkabb.

A szerb elvtarsak beszédei utdn Santriicek Kelemen beszélt (csehiil). Rovid, de tartalmas és meg-
gy6z0 felszolaldsa mély hatast tett. A tetszésnyilvanitasnak nem volt se vége, se hossza. A dolgozd

! A kdzlemény eredeti cime: Shromazdenie slavianského Iudu v Budape$ti za vSeobecné hlasovacie préavo.

— Szlav  valasztdjogi  népgylilés Budapesten az  altalanos  valasztojogért.  Slovenske  Robotnicke  Noviny — 1905.
okt. 1; 10. sz.
2 [gy a szlovék szévegben is.
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nép — mondotta — mindenitt kKizsdkmanyolt és elnyomott, mert nincs olyan férumunk, ahonnan a
visszaélések ellen szavunkat hallathatnank. Ez a féorum az orszaggyiilés lenne, az a hely, ahol a torvé-
nyeket hozzak. [De] ott nincs befolydsunk, ott a mi szavunk nem hallatszik. Ezt a forumot el kell fog-
lalnunk! Ott, az orszaggyiilésen rolunk, nélkiilink dontenek! Ezért kell hatalmunkba keriteniink.
Az orszaggyllés birtokbavételének eszkoze, egyetlen eszkoze az altalanos, egyenld, titkos valasztd
jog. A magyar liszt itt Magyarorszdgon hihetetlentl draga, de ugyanaz a magyar liszt kilféldon jo-
val olcsobb. Miért van ez? A mégnasok, nagybirtokosok és a nagymalmok tulajdonosainak galadsaga
kdvetkeztében. llyen vamrendszert csinaltak, mesterségesen emelték az arakat. Nos, ez a ,rendszer”
nem valtozik meg, amig az orszaggyiilés nem lesz hozzaférheté a nép becsiiletes képvisel6i szamara,
mig nem lesz altalanos, titkos valasztjog.

Ezutdn Sevcik Ferenc elvtars beszélt (szlovakul). Felhivta az elvtarsakat, hogy szdmosan vegye-
nek részt azon a tiintetésen, melyet szeptember 15-én rendeznek az elvtarsak a parlament el6tt. Mu-
tassuk meg mi is a vilagnak, hogy jogainkeért batran ki mernk &llani.

A kovetkezd szonok Zimak Ferenc elvtars, az ,,Osvéta” (,,Felvilagosodas™), pesti cseh kozmiive-
16dési egylet elnoke: ,,Adjatok a népnek jogokat, hogy hazaja legyen” cimmel beszélt, s mindenek-
elott két pontra forditott figyelmet: a jo iskoladk és iskolaépiiletek elégtelenségére €s Magyarorszag
szégyenletes szocialis torvenyhozasara. Az a Pest, amely pompés palotékat, nagy reprezentacios épu-
leteket, nagyszabast t6zsdét stb. épit, iskolait mindenféle sotét odikban helyezi el. ,Elkisértem
gyermekemet a mult héten a Dohéany utcai iskoldba — mondotta a sz6nok —, és mennyire meglep6d-
tem! Az iskola kicsiny, alacsony, az osztalyok sziikek, porosak; ezek Magyarorszag metropolisanak
iskolai? — Azonkivil: Pesten korllbelil 8-9 000 cseh, 60-70 000 szlovak, legalabb 10 000 szerb
(Buda, Kdbanya), sok lengyel és ruszin ¢€l; hol vannak ezeknek az iskolai? Hol vannak els6sorban az
itt igen nagy szamban €16 szlovakok iskolai? Vajon nem ismeri ez a hires-neves Pest azt az elvet, hogy
a tanitdsnak az anyanyelven kell torténnie? Az Oregségi és rokkantsigi biztositds nem mas, mint
ennek torzképe, szanalmas karikatirdja. Es mi az az ipari feliigyelet? A vizsgalat eltt a gyérat
Hisztdba teszik”, kimosdatjak, kitisztitjak egy kissé, kisoprik, hozatnak néhany iiveg pezsgbt, a fel-
iigyel6 ur megjon, iszik egyet, dicsérget, és az ellendrzés kész. S masnap mar a régi rendetlenség ural-
kodik. A munkas kénytelen a nem védett transzmisszids szijak és gépkerekek kozott korhadasnak
indult létrakon, porban és flistben maszkalni, s ha megrokkan, akkor azt mondjak: »Eldvigyazat-
lansagod kovetkeztében okoztad magadnak«”, tehat sajat hibajabdl jutott ide. Igy érvelt a szonok.
A jelenlévok altalanos meglepetésére a [hatdsagi] biztos megtiltotta, hogy errél tovabb beszéljen, mi-
vel — mondotta — ,.ez nem tartozik az &ltaldnos vélasztdjog programjahoz.” Ez utan az epizdd utan
a szonok befejezte jol dtgondolt beszédét, melyet altalanos tetszéssel fogadtak.

Ezutdn Kubit Antal lengyel szoénok beszélt. Indulatos, heves beszédje erGs hatast tett a jelen-
1évékre. Eles vonasokkal vazolta a mai politikai helyzetet, amikor is a proletaridtus két ellentétes
aramlat kozott all: az ellenzék, mely tobbségében az altalanos valasztdjog ellen van, és a kormany ko-
zOtt, mely csak azért kinalja a valasztojogot, mert a korilmények erre kényszeritik, s mert a koali-
ciot® sarokba akarja szoritani. Es most, mikor ilyen kitiné alkalom nyilik arra, hogy megszerezziik
az igazi szabadsag és valddi alkotmanyossdg alapjat — vagyis az altalanos valasztdjogot, nos, test-
véreim, ragadjuk meg az alkalmat, és harcoljunk ezért a jogért minden erénkbdl. A jogot nem lehet
kikdnyorogni, nem lehet kisirankozni. Csak a szorgos munka teremti meg a maga gyumolcsét. —
A lengyel elvtars beszédét viharos tetszéssel fogadtak.

Felszdlalt még roviden lvanovics Milén, szerb elvtars, aki Glumac elvtars szavait hangsulyozta:
»Szervezkedni kell! Viszontlatasra szeptember 15-én, a parlament el6tt!”

Végiil Kovacs Matyas elvtars beszélt (szlovakul). Oszinte, meleg szavakkal kototte a jelenlevok
lelkére, hogy mindeniitt keltsenek érdekldédést az altalanos valasztdjog irant, elvtarsaiknal, barataik-
nal, ismeréseik kozott, dolgozzanak ifjusagunk korében. Es szeptember 15-én jojjink Gssze ott, a
Duna-parti haz eldtt, melynek a nép hazanak kellene lennie, de nem az, mert a kivaltsdgos osztaly

3 E. a fuiggetlenségi koalicio.
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birtokéba kerilt. Ne ijedjiink meg az aldozatoktdl, hozzunk meg mindent az &ltalanos vélasztojogért.
Koveteljik a titkos valasztast, hogy szabadon adhassuk le szavazatunkat, s nem a csendérszuronyok
vezényszavara, koveteljuk a kozségenkenti valasztast, hogy ne kelljen hossz( utakat tenniink azért,
hogy jogunkkal élhessunk.

Befejezésiil az elnokld Fisak Janos beszélt. Erdeklédést keltd beszédében kifejezésre juttatta a
Kassan meggyilkolt Klein Lipot elvtars irdnti részvétét, aki a brutélis militarizmus aldozatdul esett.
Nem tiirhetjiik tovabb ezeknek a vitézkotéses hetvenkeddknek oOnkényes ¢és gardzda viselkedését,
szorosabbra kell fognunk e cudarok felhdboritd gdgjének a kantarszarat. S hogy ezt elérhessiik, az
szintén az altalanos vélasztojog kiharcoldsan mulik. Mert csak ezuton lesziink abban a helyzetben,
hogy ezeket és a hasonld sérelmeket elharithassuk magunktol. Ramutatva még a mai gyiilés jelentd-
ségére, a kovetkez6 hatarozatot olvasta fel:

»A szervezett szIav proletariatusnak 1905. szeptember 10-én Budapesten, a Jozsef foherceg szallo
nagytermében tartott nagygytlilése kijelenti, hogy az daltalanos, titkos valasztdjogért inditott harcot
magaéva teszi, és kész azért minden tekintetben harcolni. Ugyszintén kész ezért minden eszkdzt meg-
ragadni és minden aldozatot meghozni, hogy a dolgozdé népnek ez a szent {igye gy6zelemre jusson.
Egyuttal kijelenti, hogy elfogadja a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part hatérozatat, és kotelessé-
gének tartja, hogy az Orszaghaz el6tt, szeptember 15-én, épplgy mint &ltaldban barmikor, a dolgozd
nep tlntetésén teljes szammal megjelenjék.”

Ezzel és a ,,Munka dala” eléneklésével ez az emlékezetes nagygyiilés véget ért.

C
1905 okt. 1
A f8varosi roman munkassajté vezércikke az 1905. szeptember 15-i budapesti vilasztdjogi tomegtiintetésrol

Szeptember 15-e nevezetes nap marad a magyarorszdgi munkasmozgalom torténetében. Ez a nap
szamunkra vords péntek marad, mert ez a nap bizonyitotta be, hogy a magyarorszagi proletariatus-
nak forradalmi akarata van, nem kevesebb, mint a tébbi orszagok népeinek.

Nagy tiintetést rendeztiink. Ugy tortént, ahogy akartuk, nagyszerli volt; ez azutdin megmutatta
az orszag hatalmasainak, hogy a proletariadtus olyan hatalom, mellyel szdmolniok kell. A parlament
falai reszkettek, azok is, akik bent voltak a parlamentben, latva a hatarozottan fellépd tomeget, amely
a Marseillaise dallaméval csupan azt mutatta meg, hogy meg tudja allitani a gytldletet és a haragot.
Azutdn megnyugodtak, latva, hogy a nép bekés magatartdsi. Nem is fenyegették, de nem is dicsér-
ték oket.

A nép megmutatta ezeknek a hatalmas uraknak, hogy békésen is tud kovetelni, anélkil, hogy
keményebb eszkdzdkhdz folyamodna. Ez a békesség azonban csak bizonyos pontig megy el.

A kovetek kozll egyet sem béntalmaztak, de egyet sem dicsértek. Ez orszag proletaridtusa meg-
mutatta, hogy jol fegyelmezett, és kész életét is aldozni az ember legszentebb jogéeért.

A munkassdg megmutatta szeptember 15-i tintetésével, hogy kész harcba lépni az altalanos és
titkos valasztojogért.

Az orszaggylilés elnoke fogadta a munkasok kiildottségét, és megigérte, hogy emlékiratukat meg-
targyalas végett az iilés elé viszi. De az orszaggyiilés iilését elhalasztottak oktober 10-ére. Mi varunk,
és majd meglatjuk, hogy mi lesz az eredmeény. Majd azutdn mondunk vélemeényt.

1 A kozlemény eredeti cime: Vinerea rosie. — Vorés péntek, Adevérul, 1905. okt. 1; 10. sz. — Az o0rszagos
valasztdjogi  kiizdelemhez  csatlakozik réviddel késébb a  bansagi romanok passzivitasat felfliggeszté  1905. nov.
5-1 lugosi roman nemzeti parti népgyllés hatdrozata is. (Szovegét kozli: Pacatian, T. V. Cartea de Aur, VIIL
két., Sibiiu 1915, 209-211. 1.)
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Hogy mind a mai napig nem tudtuk még eltemetni az osztalyparlamentet, csak azért van, mert
a proletar tomegek, amelyek készek voltak a tdmadasra, azzal a meggy6zddéssel tavoztak, hogy
nemcsak szdmithatnak az erejukre, hanem a tdmadas is sikerrel jar majd.

A parlament asztalan méar két inditvany fekszik, mely az &ltalanos és titkos vélasztds azonnali
bevezetését koveteli; ezenkivil a parlament asztaldn ott van a nép kovetelése is, amelyet a mun-
kasok szézezrei irtak a parlamentnek.

A nép Kkovetelései és azok a hatarozatok, amelyeket a gyiilések szazain hoztak, ma a parlament
asztalan fekiisznek, a nemzet ugynevezett képvisel6i elott. A nép lelke ott van tehat a parlament
korhadt termében, és Uj eletet kdvetel, civilizlt életet, olyan életet, amely meghozza az orszag fol-
virdgzasat, olyan életet, amely jogokat ad a népnek, és ledonti azokat a falakat, amelyek az orszagot
két osztalyra osztjak: a kivaltsdgosakeéra és a kitagadottakéra.

Szeptember 15-ével elérkeztiink oda, hogy ennek a hatarozatnak meg kell lennie.

Ezt a hatarozatot meg kell hozzak a torvényhozo testiiletek: ez a gydzelem — ez a mi gyozel-
munk!

A koalicionak most mér nincs mas valasztdsa, most ki kell, hogy jelentse: akar-e jogot adni a
népnek, vagy sem. A taktikdzas ideje lejart. A nép megmutatta, hogy komolyan veszi a dolgot, és ha
a koalicio nem hajlik a nép akaratara, énmaga sirjat 4ssa meg.

Az ilyen siker, mint a szeptember 15-iki, mar nagy eredmény, de nekiink, akiknek nem sikerekre
hanem jogokra van sziikséglink, kevés ez az eredmény.

Az osztdlyparlament néhdny hétig nem fog Ulésezni. Ez alatt a par hét alatt 6ssze kell vonnunk
sorainkat, agitdlnunk kell mindeniitt az altaldnos valasztdjogért. Eddig sikerrel haladtunk eldre.
Most az utolsd ostromra kell felkészilniink.

Az a roham el kell hogy seperje a nép ellenségeit a fold szinérél, hogy helyet adjon a nép igazi
képviseldinek, hogy azutan kibonthassuk a szocidldemokracia szeretett voros zaszlajat.

D
1905 okt. 1
A szlovak munkassajté tudésitasa az 1905. szept. 15-i vdlasztoi tomegtiintetéstSl

A Duna menti nagyszerii varos — a félmillids Budapest — szeptember 15-én olyan napon ért
meg, amilyet még sohasem latott.

Az egész hatalmas magyar metropolis a szocialista tuntetés jegyében &llott, ami a forradalmi
proletariatus torténetében is egészen ritka.

A parlament megnyitdsa napjan a munkasok tomegei jelentek meg a kapuk eldtt. Eljottek, hogy
kinyilvanitsak akaratukat, a nép legszentebb akaratat! Eljottek jogaikat kovetelni. A torvény elétti
egyenldséget! Az altalanos valasztojogot! Olyan sorokban jottek, mint egy hadsereg mozgdsitott csa-
patai. Kezikben vords téblak, lobogd z&szlok a fejuk felett. Mindenki vords jelvénnyel, blszkén a
forro szivek vérének és a gydzedelmes forradalmak szinére...

Es alig hangzott fel az orszaggyiilésben az elndki csengé elsd hangja, a parlament kapuja elétt mar
szazezren allottak.

Szézezren Budapesten és milliok egész Magyarorszagon! A proletariatus milliéi a magyar pusz-
takon, a karpati hegyeken és az erdélyi fennsikokon, a Duna, V&g, Tisza és a Drava mellékén, a ma-
gyarok, szlovakok, németek, szerbek és romanok millioi, akiknek kdzds az osztalyrészik: kitagadot-
tak, pariak, rabok!

! A kozlemény eredeti cime: 15 september 1905. Sto tisic socialistov pred branami uhorského parlamentu

— 1905. szept. 15. Szézezer szocialista a magyar orszaggylilés kapui el6tt. Slovenske Robotnicke Noviny 1905.
okt. 1; 10. sz.
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Ezért jelent szeptember tizendtodike ritka cselekedetet Magyarorszag torténetében. Ez a nap
latta Magyarorszag szervezett népe végelathatatlan tomegeinek elsé ontudatos felvonulasat. Es bol-
dogok azok, akiknek a sors megadta, hogy ilyen torténelmi esemény szemtanti és résztvevoi lehettek.

A Kossuth-banda csufos nevetése kdzben jutott tudomésara az Oreg Fejérvary tabornoknak, aki
korménya zaszlajara az altalanos és egyenld valasztojogot irta,® hogy az orszaggyiilésnek kijelentse:
az uralkod¢ akaratabdl kormanyaval egyitt tdvoznia kell.

Es abban a pillanatban, midén az 6reg Fejérvary és a heves Kristoffy a parlament asztalara te-
szik az altalanos vélasztojog tépett zaszlajét, és végleg kapitulalnak, ime, kivil, az orszaghaz kapui
elott szazezer szocialista all. Az éltalanos valasztojogot hirdetd tablak és zaszlok biiszkén lobognak
és emelkednek az ég felé, az utcék és a terek a proletar hadseregek izz6 tekintetétél égnek, a levegd
reszket az izgatott lelkek forrd leheletétdl, és tizezrek torkabol harsogva szall a munkas Marseillaise!

Ez nem kapitulacié6 — ez a biztonsag tudata, a gy6zelem éneke, jelképe a kisemmizettek félel-
metes erejének!

Es ez szeptember 15-én, Budapesten, a maga megragadd voltdban nyilvanult meg, mint a szo-
cidldemokrdacia megkapo, nagyszerii gyozelme.

Szézezer szocialista jott el szeptember 15-én a magyar Orszaghaz kapui elé. Eljottek és ugy be-
széltek, mint a legszentebb emberi jogok dntudatos harcosai, €s senkinek még a haja széla sem gor-
bilt meg.

De ez a békés, mértéktarto tiintetés tobbet mondott szaz mas gytilésnél.

Hadseregszemle volt ez, az utolsé sz6 kimondasa el6tt.

Ez a z&szl6aljak szemléje volt az élethalalharcra sz6litd felhivas el6tt!

Es jaj annak az dllamnak, ahol a végsd kétségbeesésbe kergetett tomegeket arra kényszeritik, hogy
Okleiket védelem helyett tAmadasra emeljék!

Fejérvary megbukott, és megbukott Kristoffy, de az altalanos vélasztojog ¢lo, fenyegetd lelki-
ismeretként itt all az alkotmany kapui el6tt.

Elérkezett a nagy torténelmi pillanat, mikor az egész monarchia éles harcba indul az altalanos és
egyenld valasztojogért.

Betetézte mivét Kossuth, és betetdzte azt Gautsch, az osztrak miniszterelndk is, de most mar
a szazezrek és milliok fognak beszéIni.

Es most egymasnak kezet nyujtva a Lajta felett azt kialtsuk:

Ha harc kell, akkor legyen harc!

De most azutéan életre-halalra!

2 Célzas a darabont-kormannyal kotétt, meghitsult szocialdemokrata vélasztojogi paktumra.
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63
Iratok az 1905. évi szerb—horvat koalicié torténetéhez'
A
1905 okt. 5
A filggetlenségi sajté a fiumei rezoldciorol?

Fiuméban a horvat képviselok ajkarol olyan szé hangzott el, amindt mi mar egy fél évszazadnal
hosszabb id6 ota nem hallottunk, s ennek a fél évszazadnak szomoru tapasztalatai még a reményét
is elvették tOliink annak, hogy ezt a hangot valaha hallhassuk. A horvatok baréti jobbot akarnak
nyljtani a magyar nemzetnek, részt akarnak venni abban a nagy és dnfeldldoz6 kizdelemben, melyet
mi az osztrak zsarnoksag ellen folytatunk, s ma mar belatjak 6k is, amit mi mindig hangoztattunk,
hogy vagyaik és torvényeik ellen a magyar nemzet nem akar és nem is fog akadalyokat gorditeni,
ha megmutatjak, hogy nem ellenségei Magyarorszagnak.

A horvatok mesterségesen idegenittettek el téliink. Majdnem ezeréves kozds szenvedések, kozos
kiizdelmek és kozos remények fiiztek benniinket 6sSze, s a horvatok egy szép napon széttépték ezt
a koteléket, harcha szélltak elleniink, s gyonyor volt nekik, hogy segithettek vérbe fojtani a magyar
szabadsagot. De kesertien lattdk be, hogy a dolyfos Onkény végiggazolt rajtuk is, mint rajtunk,
l&bbal tapodta az & jogaikat, mint a mienket, s ismét igaz lett Manzoni keseri kifakadasa: Una
feroce forza il mondo possiede e fa chiamarsi diritto, egy vad erd birtokolja a vildgot, és magat
jognak nevezteti.

Az a kiegyezés, melyet 1868-ban a horvatokkal kotottlink, csak fele Gtja volt a kibékulésnek;
és megint a horvatok voltak azok, akik csak huzddozva fogadték el a feléjuk nyujtott békejobbot.
Vad gytlolettel viseltettek minden irdnt, ami magyar, s kész eszkoziil hasznaltattdk fol magukat
elleniink minden alkalommal, amikor Bécs hozzajuk fordult segitségért. A magyar lobog6t labbal

Y A magyar ellenzéki koalici6, kivaltképp a fliggetlenségi Kossuth-part 1905 eleji nagyarany(  valasztési

gy6zelme ota fokozatos kozeledés jellemezte a magyar és a horvat ellenzék, valamint a magyarorszagi és hor-
vatorszagi szerb radikadlisok és a magyar ellenzék viszonyat. Mindaddig azonban, mig a horvatorszagi horvat-
szerb ellentét nem tette lehet6vé a  horvatorszagi szélesebb alapti ellenzéki akcié kialakitasat, az elsé Tisza
Istvan-kormany  or6kébe 1épd  Fejérvary-féle  &tmeneti  (,darabont”)  kormany ellensilyozni  tudta ezeket a  to-
rekvéseket.

1905 6szén azonban bekovetkezett a régota vart elvi  bejelentés. A horvat képviseldk 1905. okt. 3-4n  ho-
zott elvi hatarozata, az Un. fiumei rezollcio, amely tadmogatja a magyar ellenzéki koalici6 harcat Magyarorszag
.kozjogi  flggetlenségéért”, a népek onrendelkezési  joganak elvi allaspontjara  helyezkedve, hitet tesz a  két
nép: a horvat és a magyar egymasra utaltsiga és kozds harca mellett. A fiumei rezolici6 fogadtatasanak ko-
z0lt  irataibol (A-E) kitinik, hogy a fiumei hatarozatban elfogadott elvi alappal az ellenzéki koalicid korei-
ben s bizonyos feltételek mellett szerb radikalis kdrokben is egyetértenek. Mikor azutin a szerb radikalis
parti sajtoban rovidesen napvilagot l& a horvatorszagi szerbek csatlakozdsa az Un. zadari (zarai) hatarozat-
ban (F), s megjelenik az immar kiszélesiilé s 1906 elejétél mar magat is horvat-szerb koalicionak nevezé j
ellenzéki  tomoriilés zadari hatdrozatainak  jegyzOkonyve (G), létrejon a két koalicio  kozotti  érintkezések  ro-
vid életii idGszaka.

Ma mar megallapithatd, hogy ez az igéretesen induld6 ellenzéki  magyar-szerb-horvat szovetkezés azért
nem Vvalt tartéssd, mert a magyar ellenzéki koalicio6 vezetéi még 1905-ben, a fiumei rezolicié alapjan megindult
targyalasok soran — a koalici6 uralomra jutdsa esetére — megigérték a horvat kivansagok teljesitését, ezt az
igéretet azonban az 1906. &pr. 6-an hivatalba 1épd koalicios kormany nem valtotta be. S6t: a tovabbiak folya-
man, a magyar vasuti pragmatika bevezetésével (vasuti szolgalati nyelv kérdése), az 1905 kés6 Oszén folyta-
tott  targyalasok szellemével élesen szembehelyezkedett. A  horvatorszagi  vasUti  szolgalati  nyelv  kérdése  koril
kialakult ~ fesziiltség kovetkeztében mar 1907 folyaman végleges szakitds kovetkezett be a fliggetlenségi  koali-
cié kormanya (1906-1910) és a horvat—szerb koalicio képviseldi kozott.

2 A vezércikk cime: A horvat békejobb, Egyetértés 1905. okt. 5; 275. sz.
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tapostak, rongyokka tépték, s tinteté ujjongassal hordoztak koril azt a fekete-sérga zaszlot,
amelyhez semmi sem flizte Oket, mint az a dac, amit Magyarorszaggal szemben ki akartak mutatni.
A horvéit nemzeti torekvések diadalat botorul attdl az Ausztridtdl remélték, amely egész fennéllasa
Ota bortdne volt a népeknek, s melynek egész politikdja abban kulminalt, hogy egyik nemzetet a
masiknak segitségével gylirje le, s aztdn nyakara tljon mindegyiknek. Ott volt eldttiik a csehek, a
lengyelek, a szlovének, az olaszok szomorl példéja, akiket az osztrdk korményzati bolcsesség rab-
sadgban tartott és rabsagban tart ma is, de 6k mégis az osztrdk jarom utdn sovarogtak ahelyett, hogy
Magyarorszdggal békés egyetértésben épitsék ki azt a nemzeti életiiket, amelynek alapjait kozos
egyetértéssel raktuk le 1868-ban.

Ma azonban a Karsztok tovébol tavaszi szelld lengedez felénk, s egy 0j és szebb jovo reménye
kél benniink a horvat képviselok ama hatarozata folytan, hogy a horvat nemzeti jogoknak teljes
fenntartasaval csatlakoznak a magyar allasponthoz, hogy kozremiikodésiik révén igy jogosan is meg-
érdemelve, kovetelhessék maguknak a kivivott eredménybél résziiket. Es nincs Magyarorszagon
egyetlen ember sem, aki ettdl meg akarnd Oket fosztani, vagy aki ki akarnd Oket jatszani. Hisz mi
voltunk mindig azok, akik azt hangoztattuk, hogy addig, mig a horvatok nekink ellenségeink, mig
minden eszkozt felhasznélnak arra, hogy ezt ki is mutassék, addig nem &llhatunk mi sem mas alapra,
mint amit a védekezés joga elénk szab, s addig a horvat kdvetelések nem egyebek, mint Ures jelszok
az utcai tdmegek mozgdsitasara, de nem lehetnek alapjai egy becsiiletes horvat politikinak. Es mi
voltunk mindig azok, akik a horvatokat figyelmeztettik arra, hogy minden jogos vagyuk, minden
méltdnyos nemzeti aspiracidik teljesitésében elmegylink a legvégsd hatarig, mihelyt barati jobbot
nyujtanak felénk, s mihelyt megsziinnek Magyarorszag romlasan egyiitt dolgozni azzal az Ausztria-
val, amely nekiink éppolyan ellenségiink, mint nekik, mert 6si Habsburg-politika az, hogy meg
kell szegni minden jogot, meg kell semmisiteni minden szabadségot, le kell igazni minden 6nalldsagot,
s el kell nyelni minden népet és minden orszagot. S ez az Asztarot még mindig éhezik.

Mi voltunk mindig azok, akik Dalmécidnak Horvat—Szlavonorszaghoz vald visszacsatoldsa
mellett harcoltunk, mi voltunk mindig azok, akik azt hangoztattuk, hogy amint a német hegemdnia
nem jogos nalunk, nem jogos Horvatorszagban sem, s Horvatorszagnak is joga a sajat nemzetisegé-
nek védelme azzal a gytlolt németséggel szemben, amely fitogtatja undok rab szolgaerényét, hogy
hatalméat nem a jogra alapitja, hanem hizik az udvari kegy hulladékain.

Egy évvel ezel6tt Tomassich azt mondta a magyarsagnak Ausztria ellen folytatott kiizdelmérdl,
hogy a magyar nemzeti torekvéseknek csak akkor volna jogosultsdguk, ha azt Szent Istvidn koronéa-
janak minden orszaga kovetelné, s Bécsben tapssal fogadtdk ezt a beszédet, abban a hitben, hogy
a horvéatokat ismét kijatszhatjdk ellenunk, ismét csatasorba Aallithatjdk ellenlink, s aztan ismét le-
tiporhatjak veliink egylitt. Azért a fiumei hatarozatnak Oridsi jelentoségét, azt hissziik, Bécsben is
meg fogjak érteni. A régi fegyvertérsat is magukkal szemben fogjék talalni a most megvivand6 harc-
ban, melyben a béke addig helyre nem &llhat, mig a németség dolyfe megaldzva nincs, s a nemzeti
jogok nem diadalmaskodnak a vak onkény folott. Mert nemzeteket ma mar nem lehet diadalmi
szekerek elé fogni, ha azok erejiknek es jogaiknak tudatdban sikra szallanak elnyomoik ellen, s ha
eddig is meg voltunk gy6zédve, hogy ebben a harcban Ausztrianak végiil is megalazd vereséget kell
szenvednie, a fiumei hatarozat utan kétszeresen meg vagyunk gy6zédve.

Epp azért lelkes orommel fogadjuk a horvatok felénk nyujtott békejobbjat, s menjiink a kozos
kizdelembe azzal a jelszdval, amellyel egykor a lombard koztarsasagok Legnandndl leverték Barba-
rossa Frigyest: Theuthonum jugum de collo excuteamus ,,lerdzzuk nyakunkrél a német jarmot.”
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B
1905 okt. 5
A Szerb Nemzeti Radikalis Part sajtéjanak beszamoldja a fiumei konferenciarol*

A fiumei, ugynevezett partkozi talalkozo véget ért. Ezen a taldlkozon sokkal tobb meghivott
volt, semmint résztvevd, pedig nem is voltak valamennyien meghivottak.

A fiumei pértkdzi konferencidn nem vett részt: Horvétorszdghol és Szlavonidbol a nemzeti
kormanypart, a dalméciai szerbek, a frankovacok, valamint a horvatorszagi és szlavoniai szerb
figgetlenpértiak. A radikalis partiakat meg sem hivtak.

A Horvéat-Szlavonorszagi kormanypért azért nem ment el a kdzds konferenciara, mert nem
teheti azt, amit akar. Nem folytathat megbeszéléseket, nem tanacskozhat és hozhat méasokkal hata-
rozatokat, mert neki Ugy kell (cselekedni), ahogy font parancsoljdk. Kezei kotve vannak és jol tette,
hogy nem ment el. Csak az a kérdés: jol tette, hogy befogta magét a jaromba és Ugy hiz, ahogy
korméanyozzak.

A Frankovacok? nem mentek el, mert nem szeretnek koézosségben egyezkedni, elmélkedni
szeretnek.

Hogy Dalmécidbol a szerbek nem mentek el — teljesen indokolt. Ezt 6k nyiltan kifejtették, és
okfejtésukkel kapcsolatban nem lehet vitatkozni.

Az els6é indokuk az, hogy meghivtak a tiszta horvat (Frankovac) partot, és Ok veliik egyetlen
kérdésben sem érthetnek egyet. Teljesen igy van. Ha azt akarjuk, hogy szerbek legyink, nem me-
hetlink azokkal, akik azt allitjak, hogy szerbek nincsenek. A dalméciai szerbeknek azért kellett igy
tenniok, mert allaspontjukat vendéglatdik, a Szerb Nemzeti Radikélis Part és a Horvat-Szlavon-
orszégi Szerb Flggetlen Part is magééva tette.

A dalméciai szerbek mésik indoka még sulyosabb. Azért nem akartak a konferenciara elmenni,
mert nem hivtdk meg a Szerb Nemzeti Radikalis Partot és a Szerb Fuggetlen Partot. Igaz, ezek a
partok a konferencidn nem voltak képviselve, de ebben a rendszer a hibéas, kulénben a tenger-
melléki szerb part ugy tekinti 6ket, mint a (horvat) bansagi szerbség egyediili képviseldjét, akikkel
egyutt tud és akar dolgozni.

Igy szabalyos, férfias és politikus. Rogton az elején sziikség volt erre és meg kellett mutatni
Osszetartasunkat, mert az elkiiloniilés az els6 1épésnél megdlne benniinket.

A fiumei konferencia csonka volt és hatdrozatainak sem volt olyan stlya, mintha a partok mind
részt vettek volna benne, foleg ha a szerbek is ott lettek volna. S ennek a hatarozatnak nagy hibai
is voltak. Méltanyoljuk, hogy helyeselték Magyarorszag fliggetlenségének kimondasat. Helyeseljik,
hogy igyeksziink a magyarokkal megegyezni természetes és tisztességes Uton. Egyetértiink, hogy
miel6tt Dalmacia és Horvat—Szlavonorszag egyesiil, elébb a horvat—szlavon kérdés oldandé meg,
hogy ott szabadon ¢és emberi modon lehessen ¢€lni. Egyetértiink azzal is, hogy szabadelvli valasz-
tasi torvény hozando, illetve altalanos, titkos szavazas, szabad sajtd, gyulekezési szabadség, fligget-
len birdsag stb., [hogy]

revizio ald vétessék a horvat—-magyar kiegyezés, s hogy a horvat nemzet ©nadllé kulturdlis,
gazdasagi es politikai élete biztosittassék.

A Szerb Nemzeti Part Dalmécidban az 1903. évi augusztus 1-én hozott programjiban Dalma-
cidnak Horvét-Szlavonorszdgokba vald kebelezése tekintetében kimondta: A Szerb Nemzeti Pért
Dalméciaban nemzeti okokbdl a bekebelezés mellett van, de politikai okokbdl azt mindaddig nem
koveteli, amig a Horvat és Szlavon kirdlysagban a rendszer és a korilmények meg nem véltoznak.
A Szerb Radikalis Part pedig Okucdaniban 1903. szeptember 20-an és 1904. januar 25-én Ujvidéken
kimondta: Dalmacianak a Horvét-Szlavon kiralysdgba val6 bekebelezése kérdésében a Szerb

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Konferencija na Reéi. — A fiumei konferencia. Zastava 1905.
okt. 7., 209. sz. Esti lap.
2 Ertsd: Frank-partiak, a horvat jogpart Josip Frank vezette jobbszarmyéhoz tartozok.
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Nemzeti Radikalis Part véleménye megegyezik a dalméciai szerb nemzeti part 1903. augusztus 1-i
programjaval.

Amint latjak, elég sok esetben volt alkalmunk egyetérteni. De a ,,nemzetiségi kérdés”-ben nem
értlink egyet az emlitett hatarozattal. De hiszen abban szd sincs a ,,nemzetiségi kérdés”-rol — fogjak
On6k mondani.

Eppen ez az. llyen fontos kérdésben hallgatni és valakinek a jogait nem is emliteni — ez azt
jelenti, hogy ez a jog elkertlte a figyelmiiket.

Az osztrdk-magyar kiegyezés a szerbeket is érinti, nem az, ami benne van (a szovegben), ha-
nem ¢éppen az, ami hidnyzik bel6le, hiszen résziinkre abban semmi biztositék sincs. Ugyanez az
eset a Magyarorszag és Horvat—Szlavonorszag kozotti kiegyezéssel. Az els6 egyezményben csak a
magyarokat és a magyar népet emlitik, a masik egyezményben a — horvét népet.

Eppen ezért azutan harc kerekedett, amely megakadalyozta a haladast ide vagy oda. Mehet ez
igy tovabb?! Ne vegyiik tekintetbe a kérdéseket, ¢s kés6bb majd mondjuk: nem is voltak?!

Az egesz fiumei hatarozatban minduntalan csak a horvat és a magyar népr6l van szd. De ott
is és itt is nem csak egy nép él, hanem népek. Mindezt torolte a fiumei hatérozat, de jegyezzik meg
legalabbis papiron.

A fiumei hatdrozat mintha semmit sem tanult volna az ujabbkori politikai torténelembdl.
Mintha nem lenne szandékuk 1j utakra 1épni. Mert mit érnek a nagyobb el6nyok, ha utidna csak
nagyobb harcokra kerll sor egy hazénak fiai kozott. Hogy a szerbek nem hagyjak eltiporni magukat,
az egyszer mar vilagos. Ha az urak azt hiszik, hogy a szerbek és horvatok az mindegy, akkor szerb-
horvatot vagy horvat-szerb népet kellett volna mondaniok.

Nem veletlen, hogy a horvat sajté és a horvat politikusok nem nevezik Horvatorszdgot és
Szlavoniat igazi nevén, hanem A&llandéan Horvétorszdgnak mondjék. Ez azért van, hogy uténa
majd csak a horvat néprél beszéljenek. Hatarozatukban is erre bukkanunk. Ahol csak lehet Horvat-
orszdgot mondani, ott kimondjék. Ennek a vecsernyének ismerjuk mar a szentjeit. Az urak szabad-
sdgot és mindent akarnak, de csak maguknak.

Ez az az id6szak, amely nem tér vissza konnyen. Vigyazni kell, mit csinalunk. Ujabb igazsag-
talansdgok ismét évekre béklyoba verik Horvat- és Szlavonorszdgot. Ha vannak a szerbek és a
horvatok kozott okos politikusok, ¢szinte hazafiak és igaz baratok, vigyazzanak, mit csindlnak.

C
1905 okt. 7

Kossuth Ferenc tavirata a horvat képviselok otos bizottsagahoz

Egyetértés, 1905. 277. sz.

Udvozoljik horvat és dalmat testvéreinket, és emlékeztetjik a horvatokat, hogy ami jogot
magunknak Kkivivtunk, a horvatokkal mindig megosztottuk. Ausztridtdl pedig mindig elnyomattak.
Isten vezérelje vissza Szent Istvdn korondjdhoz Horvatorszagon &t Dalméciat! Varunk titeket
reménnyel és szeretettel. Kossuth Ferenc.

D
1905 okt. 8

A horvat képviselok valasztavirata Kossuth Ferenchez

Egyetértés, 1905. 278. sz.

Szives Udvozletét orommel és héaldval fogadjuk. Miutdn nem remélink tadmaszt onnan, ahon-
nan az nem jOhet, egyetértéleg miikodiink, hogy jogunkat megvédhessiik és kivivhassuk. Forro 6haj-
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tasunk hogy kivansagaink miel6bb legyenek elérhet6ék mind a két nemzetnek hasznara és szeren-
cséjére. Cingrija Pero, Harambasi¢ August, Mili¢ Vicko, Trumbié¢ Ante, Zagorac Stjepan.

E
1905 okt. 15

Kossuth Ferenc levele Pero Cingrijihoz, a horvat képviselok, altal kikiildott 6tos bizottsag elnokéhez a
magyar-horvat targyalasok iigyében*

Igen tisztelt uram! Orémmel vettem e hé 5-én kelt becses kézleményét, és tudatom, hogy a ma-
gyar orszaggyilés szovetkezett tObbségének vezérld bizottsaga a kovetkezd urakat kiildte ki az én
elnokletem alatt azért, hogy a horvat eés dalmat kikuldottekkel érintkezzenek és targyaljanak: grof
Apponyi Albert dexcellencidja, grof Andrassy Gyula dexcellencija, bard Banffy Dezsé Oexcellen-
ciaja, grof Batthyany Tivadar, Polonyi Géza és grof Zichy Aladar orszaggytlési képviseld urakat.

Mi magyar kikuldottek 6rommel fogjuk ondkkel a targyaldsokat megkezdeni, mihelyt ezt 6ndk
jonak latjak, s erre nézve, dgymint a helyre nézve is, ahol taldlkozhatnank, szives javaslatukat
kérjuk.

Oszintén reméljiik, hogy létre fog johetni kozottink és nemzeteink kozott a legteljesebb egyet-
értes.

Minket 6nok irant a legtestveriesebb érzeés vezérel. Kérem a fentieket kiklldott tarsaival ko-
z0Ini méltdztassék.

Budapest, 1905. oktdber 14-én.

Kivalo tisztelettel:

Kossuth Ferenc, a magyar orszaggyiilési szovetkezett tobbség vezérlobizottsaganak elndke.

F
1905 okt. 17
A Zzérai hatarozat szovege a szerb nemzeti radikalis parti sajtéban’

A szerb képviselok és kiildottek Dalmaciabol és a szerb kiildottek Horvatorszagbol és Szlavonia-
bol Zardban Osszellvén, e hd 4-én fontos és egyhangu hatarozatot hoztak. Ez a hatdrozat a legna-
gyobb fontossaggal bir.

E hatdrozatban kijelentik, hogy a magyarok mai kizdelmét tdmogatni fogjdk. Ezt a kuzdelmet
igazsagosnak tekintik, mert minden nemzet arra torekszik, hogy 6nmaga hatarozzon a maga sorsarol
és létér6l. Ami mindenkire érvényes, a magyarokra is az, de a szerbekre és horvatokra is. Ezért a
szovetkezett ellenzék biztositékot keres, hogy Horvatorszag és Szlavonia részére jobb allamjogi hely-
zet létesittessék, hogy Horvéatorszag és Szlavonia kulturdlisan, gazdasagilag, politikailag és pénzugyi-
leg jobban kifejlédhessek.

Elvarjak tovabba a magyar ellenzéktdl, hogy Magyarorszagon a nem magyar nemzetiségek irant
igazsagos lesz, és biztositja nékik nemzeti kulturalis fennallasukat.

A szerbek a horvatok Ohajait is elfogadjik, hogy Dalmécia Horvéatorszag[gal] és Szlavoniéval
egyesittessék (rekorporaltassék). De elobb kiiszoboljék ki az akadalyt, mely miatt a dalmaciai szer-

! Kozli: Egyetértés, 1905. okt. 15; 285. sz.
1A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Zadarska odluka - A zarai hatérozat. Zastava, 1905. okt. 17;
222. s2.
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bek eddig nem kérték az egyesitést. S ez az volt, hogy a horvatok nem ismerték el Horvatorszagban
és Szlavonidban a szerbek egyenjoglsdgat a horvatokkal. Ismerjék el tehdt a horvatok a horvatok
és szerbek egyenjogusagat, és vezessék be a demokratikus intézményeket.

Azutan a szerbek egy bizottsdgot valasztottak, mely értekezni fog azzal a bizottsaggal, melyet
a fiumei konferencia valasztott, hogy a k6zos egyiittmiikodés megindulhasson.

Azt hisszik, hogy elvben egészen helyes az az allaspont, melyet a szerbek zarai konferen-
cian elfogadtak. Most legaldbb mar tisztaban lesziink vele, hogy allunk. A mieink mindent megtettek
és megtesznek azért, hogy azok a nemzetek megegyezésre jussanak, amelyeknek érdekei kdzosek, és
amelyek arra hivatottak, hogy szovetkezzenek, vagy egytttesen elbukjanak.

Kdzoljuk sz6 szerint a Zaraban hozott hatarozatot.

Igy hangzik:

*

* *

A birodalmi gytilés és a dalmat orszaggyiilés szerb képviseldi, a nemzeti part intéz0 bizottsaga
Primorjében, és a szerb nemzeti 6nall6 part kozponti bizottsdganak kildottei; valamint a horvat-
orszagi és szlavoniai Szerb Nemzeti Radikalis Part kikuldottei zarai értekezletikon 1905. okt. 4-
(17-)-én a kdvetkez6 hatarozatot hoztak:

Minden nemzetnek az a torekvése, hogy 1étérél és sorsar6l onmaga hatarozzon és kell hogy
mindenkinek rokonszenvét folkeltse, aki maga is a szabadsag utén eped, és a magyar nemzet kiizdel-
mét annal nagyobb 6rommel dvozlik, mert a mostani [birodalmi] allamegység ereje, mely ellen ez a
kiizdelem megindult — gyengiilt, s ez hazank, valamint a horvat és szerb nemzet fejlddésének utjat
allja. Magyarorszag allami 6nallésaga, mely akkor 6néallo életét élné, eés csak a sajat erejével rendel-
kezne, olyan viszonyokat teremtene, melyek kovetkeztében a magyar nemzet arra volna utalva, hogy
létérdeke szerint Magyarorszag nem magyar nemzeteivel keresse a megegyezést, eés ezek erejével a
magéét is novelje, és veluk egyittesen, tdmaszkodva a Haromegy kirdlysagra; Dalméciara, Horvat-
orszagra és Szlavonidra, megteremtse sajat nemzeti jovoje biztositasanak feltételeit.

Ezért az alulirott szerb képviselok és a szerb partok kikiildottei, tudataban az osztrak — magyar
monarchia jelenlegi messze kihatd altalanos politikai helyzetének, és tekintetbe véve a fiumei kon-
ferencia horvat képviseldinek allaspontjat, kijelentik, hogy tdmogatni fogjdk a magyar nemzet jelen-
legi mozgalmat, melynek a horvatokkal egyutt tényleges segitségiiket felajanljak, ha a magyar koa-
liciés partok részér6l realis biztositékot nyujtanak, hogy tamogatni fogjak igazsagos Ohajaik teljesi-
téset s Horvatorszag és Szlavonia kiralysdgok torekvéseit, melyek allamjogi helyzetének Kiterjeszte-
sét célozzak, 6nalldbb politikai, kulturdlis, gazdasagi és pénziigyi tekintetben.

Az alulirott képviselok és kikiildottek egyuttal keresni fogjak, s arra torekednek, hogy Horvat-
orszagban és Szlavonidban demokratikus intézmények létestiljenek, melyek biztositandk nekik a sza-
bad, alkotményos életet, és megsziintetnék a mai tiirhetetlen parlamentaris, kozigazgatasi és tarsa-
dalmi &llapotokat.

Ez allaspontot elfoglalva, elvarjak hogy a magyar koaliciés pértok a magyarorszagi nem magyar
nemzetekkel valé kapcsolataikat igazsagos alapokra fektetik, s ezzel biztosithatjak nemzeti kultura-
lis fennallasukat ¢s fejlodéstiket.

Ami a horvét testvérek Ohajat illeti, Dalmécidnak a horvét és szlavon kirdlysagokba valé be-
kebelezését illetéleg, mely pozitiv 6hajokkal biztositva van, a szerb partok készek teljes erdvel oda-
hatni, hogy ez az 6hajuk megvalésuljon, ha Horvatorszag eltavolitja azokat az akadalyokat, melyek
eddig megakadalyoztdk a tengermelléki szerb nemzeti pértokat abban, hogy a bekebelezést szorgal-
mazzak, azaz: hogy a horvatok kotelezOen elismerjék a szerb nemzetnek a horvat nemzettel vald
teljes egyenjogusagat.

Hogy a horvat testvérekkel targyalhassanak a megegyezés érdekében, kozds akcid atjan, ha-
romtagi bizottsagot vélasztanak hdrom poéttaggal, mely ezt a hatérozatot a. fiumei konferencia vég-
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rehajté bizottsaganak &t fogja nyajtani, s véle elbzetes targyalasba bocsatkozik a hatarozat értel-
mében.
Zadar (Zé&ra) 1905. okt. 4/17-én.

Dr. Puljezi Antun Vujatovi¢ Sarov Andrija
Dr. Kveki¢ Radoslav Vukoti¢ Djuro

Kulisi¢ Josif Simi¢ Vladimir

Dr. Kovacevi¢ Krsto Dr. Desnica Uros
Mijovi¢ Teodor Dr. Gradi Baldo

Dr. Maci Lujo Amanovi¢ DuSan
Desnica Vladimir Dr. Medakovi¢ Bogdan
Muacevi¢ Vésa Krajnovi¢ M. Petar pap
Luki¢ Veljko pap Dr. Belobrk Petar
Pribic¢evi¢ Svetozar Dr. Krasojevi¢ Djordje
Dr. Miladinovi¢ Zarko Dr. Radivojevi¢ Jovan

Dr. Babi¢ Milovan

A bizottsigba bevalasztattak:
Dr. Puljezi Antun, helyettese: Dr. Desnica Uro$
Dr. Medakovi¢ Bogdan, helyettese: Pribicevi¢ Svetozar
Dr. Krasojevié Djordje, helyettese: Dr. Miladinovi¢ Zarko.

G
1905 nov. 22
A horvat-szerb koalici6 1905. nov. 16-dn Zadarban (Zdara) aldirt jegyzékonyve

Jegyzékonyv, folvétetett Zaraban 1905. november 14-én, az orszagos bizottsag hivatalaban

Jelenlevok: a dalmat orszaggyiilés horvat és szerb nemzeti klubjai.

A horvat part és a szerb nemzeti part azért gylltek Ossze, hogy a politikai-nemzeti kérdéseket
tisztazzak, melyek a horvatok és szerbek kozt eddig fiiggében voltak, amelyekért a kozéletben egye-
netlenkedtek és civakodtak.

Mindkét klub allaspontja szerint a horvatok és szerbek egy egyenjogl nemzetet képeznek, és
kiilonosen ma, amikor a vildgon, s kivalt ebben a monarchidban jelentés sorsdontd események je-
lentkeznek, melyek a nemzetek érdekeit stlyosan érintik — kell hogy erejiket és a nemzet sorait
egybegyljtsék, nehogy azt az események késziiletleniil talaljak.

Ezért a horvatok és szerbek Dalmacidban, mint egy vérbol vald testvérek, a nemzeti politikai
kérdésekben szorosan egyiittmikddnek, teljes erével azon lesznek, hogy minél elébb Dalmacia Hor-
vatorszaggal és Szlavoniaval egyesittessék, mint a k6zos nemzeti jov6 biztositasanak f& megallapo-
désa.

S ha nem is lehet valamennyi kérdést felsorolni, amelyeknél figyelembe kell venni az egyenjogu-
sdg elvét, mindazonltal alulirottak, hogy eleje vétessék a késdbbi egyenetlen felfogasnak s ezaltal a
nemzetben a torzsalkodasnak, néhany példat felhoznak, melyek szerintik Gtmutatast adnak arra
vonatkozdlag, miként kell az egyenjogusag elvét értelmezni.

Ami a nemzeti nyelvet illeti, mely a horvatoknal és szerbeknél egy és ugyanaz, a horvatok és
szerbek az 1883. évi junius 21-i hatirozatokat valtozatlanul fenntartjak, melyek a dalméciai orszag-
gyllésen hozattak, s melyek szerint a mi kozos nyelviink horvat vagy szerbnek neveztetik, s mely
hatarozatokhoz abban az idében valamennyi horvat és szerb képviseld hozzajarult. Ennek kovet-

1 Kozli: Zastava 1905. nov. 22; 266. sz.
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keztében az Osszes alaptorvény és hatdrozat, mely a jovoben a dalmat orszaggylilésen megszavaz-
tatik s a jovoben szoba keriil, a mi nemzeti nyelviinkon horvat vagy szerbnek neveztetik. Mindkét
részrél azon lesznek, hogy az Osszes alaptorvények és hatarozatok, melyek a birodalmi gyiilésben
hozatnak, s amelyekben a mi nemzeti nyelviink emlittetik, horvat vagy szerbnek neveztessék, épp-
ugy az Osszes hatdsagok és intézmények tartoznak azt a jovOben haszndlni. Valamennyi kdzds, nem
parlamentéris kialtvanyban, melyet a horvat és szerb péartok és klubjaik kibocsatanak, a nemzeti
nyelv. mindig horvitnak vagy szerbnek neveztessék. Az egyes kdzhirdetményekben természetesen
barmely pért és klubjaiknak meg van engedve, hogy a nemzeti nyelvet csak horvatnak vagy szerb-
nek nevezzék, aszerint, amilyen a lakosséag toébbsége.

A nyilvanos dalmét iskoldk tekintetében a nemzet mindkét része arra fog torekedni, hogy a hor-
vat vagy szerb névnek meltd hely adassék, és az illet6 iskolai szovegben tekintetbe veendé a horvat
¢s szerb torténelem, hogy a tanulok megtanulhassdk a fobb eseményeket mindkét részen, a latin és
cirill irds pedig annyira oktattassék, hogy a tanuldk azon olvashassanak és irjanak.

A horvét és szerb zaszIot illetbleg mindkét részrél meg fogjak becsiilni mint a két nemzet jel-
képét. Ezenkivul azon lesziink, hogy oly kdzségekben, melyekben horvatok és szerbek képviselve
vannak a kdzségi tanacsban, nemcsak a tobbség, hanem a kisebbség zaszloja is kitlizendd, ha ez az
egybegyllt tanacstagoknak legalabb egyharmada. Az utols6 orszaggylilési valasztasokra tekintet-
tel, melyek nem mindenutt folytak le egyetértésben, s ha ez itt-ott beigazolédnék a jovOben is, a
fent emlitett elv azokra a kozségekre is kiterjesztendd, amelyekben jelentds szamu horvat vagy szerb
lakos él.

Ami a latin és a cirill betlis iras hasznalatat illeti, orszagos tdrvényhatdsagainal, természetesen
az orszaggyulést is ideértve, mindkét fél azon lesz, hogy minden beadvany azon a nyelven ¢€s irasban
kiadassék, amelyen benyujtatott.

Mindkét fél azon lesz, hogy a testvéri egyetértés és egyenjogusag elve nemcsak a nemzet eldl-
jaréinal, hanem mindeniitt a nemzeti életben, kivalt a kozéletben és a sajtdban ervényesuljon.

Ez az irat két eredeti példanyban allittatott ki.

A horvat klub részérol: A szerb nemzeti part klubja részérol:
Dr. Cingrija Pero Vukoti¢ Djuro

Dr. Trumbi¢ Ante Dr. Kveki¢ Radoslav
Boric¢i¢ Lovro Dr. Puljezi Antun

Dr. Grgi¢ Edvard Simi¢ Vladimir

Dr. R. Arneri Juraj Cari¢ Kulisi¢ Josif

Dr. Cingiraja Melko Dr. Kovacevi¢ Krsto

Dr. Dulibi¢ Ante

Dr. Katni¢ N. Az eredeti pontos méasolatéért kezességet vallalok
Dr. Klai¢ Pero Zadar (Z&ra) 1905. nov. 16-an Dr. Puljezi [Antun]
Dr. Marovi¢ Ivan

Mata Vinko

Mili¢ Vinko

Radi¢ Antun
Radimiri Mato

Dr. Ribi¢i¢ Stambuk
Dr. Pavi¢i¢ A. Trasi¢
Uzovié

Dr. Verona Adam
Dr. Jocevi¢ Vicko
Dr. Zaffon I.
Diankini 1.
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64

Iratok a Pozsony megyei torvényhatosadgnak a megyei katolikus alsoklérus allitolagos nagyszlav mozgal-
mai targyaban az egyhdzi fShatésighoz intézett dtirataval kapcsolatban*

A
1905 okt. 14

Vaszary Kolos bibornok hercegpriméas valaszirata Klempa Bertalan Pozsony varmegye alispanjanak a
megyei alsopapsag korében jelentkezd dllitélagos ,,panszlavisztikus” mozgalmak targyaban

All. Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 47-16737/906

Nagysagos kir. Tanéacsos, Alispan Ur!

Pozsony véarmegye kozonsége f. évi szeptember hd 11-én tartott kozgyiilésébdl 14932 alisp./
372. gyil./1905. sz. a. hozzam intézett iratdban hazafias aggodalmait tarta fel elottem egyes katolikus
papoknak panszlavisztikus izgatasai miatt.

M¢élyen fajlalnam, ha papjaim kozott csak egy is akadna, aki ily sulyos vaddal volna terhelhet6.

Legyen meggy6z6dve a varmegye nemes kozonsége, hogy nemcsak hazafias okokbol, hanem a
szivemhez épp oly szorosan nétt magyarorszagi katolikus érdekek indokabol is elitélem azon ugy
katolikus Egyhazunkra, mint édes haz&nkra egyarant veszhozo torekvéseket, melyek az ezredéves
torténelmi es érzelmi kotelékek meglazitaséra, hazank belsé békéjének feldtlasara, a hiveim és pap-
sagom kozott sziikséges egyetértés megbontasara és a gyilolkddés szitasara iranyulnak.

Biztositom is a varmegye kozonségét, hogy hataskorombdl kifolyolag, amennyiben az egyhazi
szabvanyok arra modot nydjtanak, megtettem a multban és meg fogom tenni a jovOben mindazt,
amit e tekintetben az Egyhdz és Haza érdeke kovetel. Legutobbi id6ben is altalanos érseki helynd-
kom Utjdn a nemzetiségi izgatds gyanujaban &ll6 egy-két katolikus papra nézve megfeleldleg intéz-
kedtem, és mar megnyugtatd nyilatkozatokat vettem.

Ami a katolikus papndvendékek hazafias iranyd nevelését illeti, értesitem a varmegye kdzonse-
gét, hogy erre papneveld intézeteimben mindig a legnagyobb figyelmet forditottam. A joghatosdgom
ald tartoz6 szeminariumok el6ljaroi és tanitdi mind kivaléan hazafias magyar érzelmii papok, akik-
hez a nemzetiségi torekvések legkisebb gyanuja sem fér.

! A Pozsony megyei szlovdk katolikus alsépapsdg ,nagyszlav” mozgalmairdl terjesztett  hiresztelések  mér

1902-ben, az  ekkori  kozoktatasiigyi  koltségvetési  vitdban  foglalkoztattdk a  képviseléhazat.  Ekkor  Bartal
Aurél Pozsony megyei szabadelvii parti képviseld wveti fel a vadat, amelyre Kollar Marton ugyancsak Pozsony
megyei (stomfai Kker:) szlovdk nemzetiségi képvisel6 valaszolt. (Képv. Napld, 1901-06, V. 373+4. 1) Az gy
ekkor elilt az orszaggyililésen, hogy harom évvel késobb, 1905 szeptemberében a  hercegprimasi valaszirat
targyat képezd  soviniszta megyegytilési hatarozatban  Oltson Gjra  format. Az akci6 egyébként a  bemutatott
vélaszirattal (A) nem ért véget. A kozolt Pozsony megyei alispani irathoz mellékelt hatosagi jelentésekbol — ki-
tlinik, hogy egyrészt a szlovdk alsopapsag korében is tapot kap a nacionalista izgatass (l. Novak Janos szomo-
lanyi r. kat. plébanos magyarellenes kijelentését), masrészt nyilvanvalo lesz az is, hogy ett6l kezdve a kozéleti
szerepet véllalo megyei szlovék r. Kkat papokat hatosdgilag figyeltették. gy tortént ez Juriga Ferdinand (Fer-
di§ Juriga), a Pozsony megyei stomfai keriiletben Kollar Marton utddjaként megvalasztott szlovak  nemzeti-
ségi  képviseld esetében, aki az 1905-06. ¢évi orszaggyiilési szakaszon képviselte a keriiletet. A szoban levd irat
mellékleteibl ~ kitiinik, hogy kiilondsen Juriga politikai szereplését  kisérték  figyelemmel. Igy  Blaho,  Skycdik — és
HodZa  szlovak  nemzetiségi  képviselék  tarsasagaban  tett  koratjardl és  felszolalasaikrol — részletes, elfogult  je-
lentéseket  kiildozgettek a  Pozsony  megyei  torvényhatésdgnak. Az  akcié ilyenforman  kétségkivil — siettette a
Juriga  képvisel6 ellen ,nemzetiségi izgatas” cimén inditott eljarast, akit a pozsonyi torvényszék eskudtbiro-
sdga 1906. nov. 16-4n a Nyitra megyei Szakolcdn kiadott Ludove Noviny-ban megjelent két cikke miatt a bin-
tetétérvénykonyv  (1878: V. tc) hirhedt 172. §-a alapjan kétévi &llamfoghdzra és 1200 korona  pénzbiinte-
tésre itélt. (V0. Véritélet. Két év, ezerkétszaz korona. Népszava 1906. nov. 17; 272. sz., 2. 1.)
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E részben mas intézkedésnek sziiksége fenn nem forog, mint hogy ellendriztessem, hogy haza-
ellenes eszmék a papnévendékek lelkébe titkos utakon be ne csempésztessenek.

Azon kérelmet illetdleg, hogy a tot anyanyelvet vallo fiatal papok magyar vidékekre kiildesse-
nek kaplanoknak: nyiltan ki kell jelentenem, hogy annak teljesitését ily altaldnossagban a tényleges
viszonyok nem engedik meg, mivel egyhdzmegyémben 478 plébania koziil 174 tiszta tot nyelvii és
114 mas plébaniaban a tot nyelv ismerete is sziikséges, mig ezzel szemben a magyar vidékekrol szar-
mazo6 ¢és totul érté papok szama elenyészéen csekély, és mivel tovabba a lelkészek Kikuldésénél a hi-
vek lelki sziikségleteit figyelmen kivil hagyni nem lehet.

Ezen szem el6tt nem téveszthetd fOpasztori kotelességemnek a hazafias szempontokkal Ossz-
hangzésba hozatala egyik kilénds nehéz gondomat képezi.

Mindezek utan sajnalatomnak kell kifejezést adnom, hogy a varmegye Kozonsége nem nevezte
meg a veszedelmes izgatokat és nem kozolte velem részletesebben az izgatas modjait.

Konkrét adatok hianydban nem lehet intézkedni, eltekintve attol, hogy az egyhazi hat6sagok
biintetd tilalma gyakorlatilag csak az egyhazi vétségekre terjed ki.

A hazaellenes mozgalmak megtorlésa a polgéri hatésagok feladata. Sujtsa a polgéari torvény szi-
gora kivétel nélkil mindazokat, akik &llamellenes iranyt kvetnek.

A hozzam eérkezett jelentések szerint leginkabb szitjak a gyiiloletet a magyarsag, valamint a
katolicizmus ellen a ,,Slovensky TyZdennik,” ,,Narodni Hlasnik,” ,,Robotnicke Noviny” cimli nem-
zetiségi lapok szerkesztdi és terjesztoi.

Ezen hazaellenes izgatasnak és veszedelemnek meggéatlasara és megtorldsara a polgari hatésagok
vannak hivatva.

De bizonyos az, hogy célt csak gy érhetiink el, ha a polgari hatésag kardltve jarhat el az egy-
hazi hatésaggal, ha mindegyik hat6sdg megteszi mindazt, ami sajat hataskdrében lehetséges.

Ismételve biztositom a varmegye Kozonségét, hogy sajat hatdskoromben, minden rendelkezé-
semre all6 mdédon kozremiikodni fogok arra, hogy papsagom és hiveim a vészes mozgalmak ellen
megovassanak.

Befejezésul nem mulasztom el tisztelettel kérni a varmegye KozOnségét, hogy papjaim &ltala-
nossagban a péanszlavizmus vadjaval ne terheltessenek és meg ne bélyegeztessenek. Az altalanos vad-
emelés sérti azon Kkatolikus papokat is, akiknek hazafisdga kifogastalan. Ha egy-két katolikus pap
sajnos kivetelt képez, emiatt a katolikus papok egyéltaldban a panszlavizmus vadjaval nem sujt-
hatok.

Hazafias tisztelettel
Budapesten, 1905. évi oktober hé 14-én

Vaszary Kolos s. k.
bibornok, hercegprimas.

B
1905 dec. 8

Pozsony varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak hatarozata Vaszary Kolos bibornok hercegprimasnak a
megyei alsopapség allitdlagos nagyszlav mozgalmai targydban Klempa Bertalan Pozsony megyei alispan-
hoz intézett valaszirata uigyében

All. Levéltar (Bratislava) — Alisp. iratok 1900-1913. 47-16737/906
Targy: A hercegprimés valasza panszlavisztikus mozgalmak ugyében a folyo évi szeptember ho 11-én
tartott rendkiviili kozgytilésbol 14 932. alisp./372. gytil. 905. szam alatt hozza intézett feliratra.
Hatérozat

A bizottsag a valasziratban foglaltakra valo tekintettel kijelenti, hogy tavol allott téle az, hogy
a panszlavisztikus mozgalmakban val6 részvétellel a katolikus papsagot &ltaldban akarta volna va-
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dolni — és nem egyeseket. Egyuttal pedig megbizza az alispant, hogy az ide vonatkoz6 adatokat
gyljtse Ossze, s azokat majdan a hercegprimas urral kozolje.
A jelen hatarozat 6eminenciajahoz szintén folterjesztendd.

Kmft.
Kiadta
Petho (?)
vm. féjegyz6
65
1905 okt. 15

Balog N. Imre cikke a Munka Szemléje szocialista hetilapban: ,,A nemzetiségi kerdés és az altaldnos
valasztoi jog™*

Ha a politikai egyoldalUsagtol érintetlen maradt milieuben mérlegeljik a valasztéi jog altalano-
sitasa mellett és ellen a kdzvélemény keretét betoltdé nézeteket, vagy erdsebb szinezéssel mondjuk
ugy, hogy meggyozddéseket: nagy orommel kell konstatalnunk azt a kedvezd egyensulyt, mely az
altalanos titkos és egyenld valasztoi jog eldnyére mutatkozik.

Valahanyszor e kérdést a fejlodéstan tudoméanyos szemiivegén at boncolgattuk, kikapcsoltuk be-
16le annak aktualis politikai jelent6ségét, mert a politika viharzo és — fajdalom — piszkos porfelle-
geket felverd forgetegei vastag fatyolt vontak a kérdés érdemére s ha e fatyol mogil a fejlédéstani
igazsagok nem tudtak kelld vilagitashoz jutni a kézvélemény el6tt, gy ez éppoly kevéssé csodalatos,
mint amennyire bizonyos, hogy ma mér a gondolkod&s jobbjainak sikertlt &ttorni a politika vastag
porfellegét és igazukkal a kdzvélemény felszinére jutni.

Nem kell ahhoz merészség, hogy ezt konstataljuk, mert a tények szolnak mellette. Az &ltalanos
titkos és egyenlé valasztoi jog elvi ellenségeinek érvcsapatai leverve hevernek a szellemi fegyverek
csataterén. Kiizdelmiiket illusztralni, a legy6zott hibait boncolgatni és a gydztes erdsségeit dicsditeni
ezlttal nem célom. Rovid szemlét akarok tartani a csatatéren, és r4 fogok mutatni arra az egy strate-
giai pontra, ahol a kiizdelem latszolag még folyik, de ahol az altalanos titkos és egyenld valasztoi jog
kétségtelen diadala mar most kézzelfoghatéan megallapithato.

Az ellentabor elsé hatalmas érve az volt, hogy az altalanos titkos és egyenlé valasztéi jog meg-
valOsitasa esetén a nemzet vezetése kisiklik az intelligencia kezEbol.

Alig nyilatkozott meg szamba vehetd vélemény, amely nem mért volna haldlos csapast erre az
érvre. Ki van mutatva, hogy az altalanos titkos és egyenld valasztéi jog mindeniitt a muvelt tarsa-
dalmakban (j és érdemesebb intelligenciat juttatott vezérszerepre a réginél. Altalanos az a nézet, hogy
silinyabb parlamenti anyag, mint a mai magyar, el sem képzelhetd, s igy a legmesszebb mend skrupu-
lozitds sem kételkedhetik abban, hogy Uj alkotméanyos formékban véltozas csak egy irdnyban lehet-
séges: a javulds irdnyaban. Veégul, bator és gondolkoz6 emberek bonckése megéllapitotta, hogy a ma-
gyar tarsadalom mai vezetd osztdlya nem is az intelligencia, hanem a rendiség alkotmanyos burokba
csempeszett maradvanyain é16sk6dé feudalis és dzsentriosztalynak az a rétege, mely a modern érte-
lemben vett kultaratdl irtdzik, tehat nem is intelligens.

1 A koézlemény megjelenési helye: A Munka Szemléje 1905. okt 15; 15. sz, 1-4. |. - A magat ,flggetlen

szocialistinak" nevezd folyodirat 1905 elejétdl 1908 aprilisdig jelent meg: utols6 szamaiban mar nyiltan a szo-
cialdemokrata ~ mozgalomhoz csatlakozott. Célja halado szemléletd, egyetemességre torekvo ismeretterjesztés
volt.  Szerkesztje, Diner-Dénes Jozsef Kképzett és jo tolla radikdlis demokrata cikkirok tiizhelyévé tette a szem-
lét. — Balog N. Imre fOvarosi tigyvéd (1907-ben Ady védéigyvédje — Fabd Irma kozlése), A Munka Szem-
léje els6 két évfolyamanak szerkesztStarsa, a harmadik évben pedig a lap fOmunkatarsa, Kordbban is Ujsag-
ir6 volt, ez idd tajt pedig a Budapesti Naploba és a Jovenddbe cikkezett. Irasanak a tobbi kozétt az a jelen-
tésége, hogy - szinte Jasziékat megelézve - ramutat a valasztéjogi probléma és a modern nemzetiségi  kér-
dés Osszefiiggéseire. A cikkird alapallasa egyébként a korabeli fGvarosi radikalis polgarsag felszines ¢és elfogult-
sagoktdl sem mentes nemzetiségpolitikai allasfoglalasat tiikrozi.
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Az els érv ime halott.

A mésodik: Eurépa minden allaméanak Gjkori torténete azt mutatja, hogy ahol a vélasztoi jogot
altalanositottak, ott a szabadelviiség elvérzett a tarsadalmi kiizdelmek porondjan.

Azokra, akik az ujkor fejlédésében csak ennyit tudtak meglatni az eseményekbdl, megdonthe-
tetlen alapossaggal réolvastak a vaksagot, avagy a vaksag szimulalaséat.

Igaz, hogy a magat szabadelviinek nevezé eszmearamlat megtort az altalanos titkos és egyenld
valasztoi jog hatdsa alatt. De megtort azért, mert ez a szabadelviiség konzervativizmussa lett abban
a pillanatban, mikor szarnyait szélesebb teruletekre is ki kellett volna terjesztenie, mikor hiitlen lett
lényegéhez ¢és csak nevéhez ragaszkodott, s mikor a fejlédés igazadn szabadelvii katondi még névben is
kénytelenek lettek megkulonboztetni magukat azoktol, akik a liberalizmus természetes gyermekét:
a szocidlis vilagnézletet a fiirdékadba akartak fojtani. Abbol a halalbol tehat, amely ezt a liberaliz-
must érte, Uj élet fakadt, amely a termeészeti térvények 6rok igazsaganak védelme alatt all.

Hulla tehat a masodik érv is.

J6jjon a harmadik: a szocidldemokracia a hazafiatlansag veszedelmének készitene meleg fészket
az altalanos titkos €s egyenld valasztoi jog megvalositasabol.

Ne legyetek szocidldemokratdk, ha nem tudjatok &térteni és atérezni, de ha foglalkoztok a vad-
dal, biraljatok a vedelmet is: olvassatok figyelemmel a ,,Népszavat” és a pért kialtvanyait. Egyetlen-
egy sincs ezek kozott, mely a szolidaritds nemzetkdzi fogalméat Ggy értelmezné, hogy a becslletes ha-
zafiassagot felaldoznd amannak, és nem taldlhaté azokban egyetlen betli sem, amely ne azt hirdetné,
hogy a magyar szocialdemokracia hii fia ennek az orszagnak, s a nemzet 6nallésaganak és alkotma-
nyanak vérét aldozza, ha ez az alkotmany sancaiba fogadja 6t. Es ha nem elegendd a magyar szocial-
demokréacia nyiltan hirdetett hitvallasa, akkor szolgéaljon Utmutatdsul az angolok, a francidk és a né-
metek példdja, ahol nyilvan lathatd, hogy az eleven élet liiktetd ereje mint forrasztotta egybe a szo-
cialdemokracia fejlédését a nemzeti allamok haladasaval.

Hat ravatalon fekszik ez az érv is.

Az utolso, elismerem, kemény ellenség, a nemzetiségi kérdés: a valasztdi jog &ltalanositasa talpra
allitand a magyar allam nemzeti jellegének meggyilkolaséara irdnyuld torekvéseket, és belathatatlanok
allitdlag azok a veszedelmek, amelyek a magyar nemzeti allamot és annak parlamentarizmusét fenye-
getik, ha 150-160 nemzetiségi képviseld keriil a torvényhozas termébe.

150-160 nemzetiségi képviseld! Itt kulminal a kérdés. Ha pusztan és kizardlag a statisztikai
adatokat tekintem, amelyek elég harsdnyan hirdetik a magyarsag feltétlen tobbségét, akkor még
mindig nincsen elimindlva ez a szdm. A beliigyminisztérium adatgylijteményei fényes tulsulyt mutat-
nak ki a magyarsag javara. Hozzajarul az eredménynek kedvezd voltdhoz az a nem kicsinylendd kortil-
mény, hogy a jelenlegi valasztok ardnydhoz képest az altalanos valasztoi jog behozatala esetén a
magyarsag ardnyszama emelkednék. Mégis azt kell mondanom, hogy ezek az eredmények igy mez-
telenségiikben nem dontik el a kiizdelmet. A lehetdség, hogy 150-160 nemzetiségi képviseld meg-
vélasztatnék, ennek dacéra fennforog s igy az aggélyok — ha ugyan minden nemzetiségi képvisel6t
a haza ellenségének tekintlink ab ovo — nem volnanak kell6en eloszlatva.

E ponton kivanok ramutatni azokra az eldnydkre, amelyek az altalanos titkos és egyenlé valasz-
toi jog mellett dontik el a kiizdelmet s eddigelé figyelemben tudtommal nem részestltek.

Ot tényez6 kovetel alapos és gondos mérlegelést a nemzetiségi rém elbirélasanal. Espedig:

1. A magyar allameszme relacidja a nemzetiségekhez.
2. A szocialdemokrécia relacidja a nemzetiségekhez.
3. A nemzetiségi izgatads maddja és terjedelme.

4. A képviselok személyében rejlé garancia.

5. A nemzetkozi feleldsség.

Vegyuk sorra a szempontokat:
Senki se tagadhatja, hogy a nemzetiségi honpolgérok kozott vannak jelentékeny szdmmal olyan
honfitarsaink, akik becsuletesen ragaszkodnak a magyar allameszméhez. Vannak tovabbd, akiket ér-

639



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

dekeik, vannak, akiket csaladi Osszekottetéseik vagy egyeb vonatkozasok tartanak vissza nemzeti-
ségi torekvésektdl. Es lesznek, akik ingadozok, akiket tehat becsiiletes €s okos, de reélis politikaval
kell a megtantorodéastdl visszatartani.

A mai valasztési rendszer mellett a statisztika adatai szerint 184 kerlletben vannak tobbségben
nemzetiségiek. Ez a 184 kerilet alig 12-15% eredmeényt mutat fel. Vagyis a mostani vélasztoknak
alig 12-15%-a csatlakozott a nemzetiségek politikajahoz.

Jozan ésszel nem lehet feltenni, hogy az izgatdsok barmilyen intenzitasa mellett, féleg, ha a ma-
gyarsdg okos politikaval ellensulyozza azt, ne maradna meg a magyar allameszme mellett legalabb
annyi sz&zalékd nemzetiségi valaszto, mint amennyi most ellene van.

A magyar allameszme ereje és helyes, modern politikaja tehat a legsotétebb szamitds mellett is
12-15%-kal csokkenteni fogja a nemzetiségi eszme valasztdinak szdmat. Aki e kortlménnyel nem
szamol, az vagy nem akar tudni a valdsdgokrdl, vagy éppagy lekicsinyli a magyarsag erejét, mint
ahogy jogtalanul megbélyegzi a nemzetiségeket. Semmi esetre sem gyakorlati eljaras.

A maésodik szempont fontossagat kildndsen abban a tényben kell mérlegelni, mely az Uj valasz-
tok osztalyhovéatartozanddsigaban nyilatkozik meg.

Kétségtelen, hogy az (j valasztok egy jelentékeny része a proletariatushoz tartozik. Kétségtelen,
hogy a szocidldemokrécia az altalanos titkos valasztoi jog behozatala utan széles korti politikai akciot
és szervezkedest fog kifejteni és kétségtelen, hogy a nemzetiségi valasztokra épplgy hatni fog, mint
a magyarsagra. Az is vitan feliil all, hogy az 0j valasztok széles rétege sziiz talaj, mely még mentes a
nemzetiségi izgatdsok mételyét6l. Ezen a talajon tehat egyszerre operalhatnak a szocidldemokracia
és tobbi magyar politikai partok a nemzetiségiekkel. Hogy a tobbi partoknak mik a legrosszabb kila-
tésai, azt mar fentebb percentualiter kifejeztem. Aki pedig tudja, hogy a nemzeti és nemzetiségi sovi-
nizmusnak leghatalmasabb ellenfegyvere a szocidlis vilagnézlet terjesztése; aki ismeri azokat az ered-
ményeket, amelyeket a szocidldemokracia a nemzetiségek soraiban mar eddig elért a mai sziik moz-
gasi feliletén, az nem kételkedhetik abban, hogy a szocialdemokrécia jelentékeny hdditasokat fog
véghezvinni a nemzetiségeknél, kiilonosen pedig azoknak nagyon is széles rétegii proletariatusanal.
Itt is a legpesszimisztikusabban sz&mitok és a vdlasztdik 10 szdzalékdban fejezem ki a szocial-
demokréacia eredményét, ami a nemzetiségi torekveések valasztdinak ujabb 10%-0s csokkenését jelenti.

Hogy a szocidldemokracia hiiséges apoldja a magyar allameszmének, arrdl felesleges ujbol szol-
nom, és igy konstatdlhatom azt a tényt, hogy a legsotétebb szineken &t is, a belugyminiszteriumban
kimutatott nemzetiségi valasztok sz&ma minimo calculo 25%-kal kevesebbre teendd.

Hogy a mai rendszer mellett, amikor a nemzetiségi izgatdsoknak nem allhatja Gtjat a szociélis
eszme egyenld ereji torekvése, ennél kedvezébb eredményt produkaljon a jovo — alig képzelhetd.

Az okot megadja a harmadik szempont. Tudni kell, hogy kik ma a nemzetiségi izgatok és meddig
terjed azok befolyésa.

A popdk, a tanitok, a falusi jegyzOk és néhany ligyvéd viszik az allamellenes torekvések lobogo-
jat. Ezeknek az embereknek a terjeszkedési kdre azonban nem nagy. Nem terjed tovabb, mint a mai
valasztasi rendszerben elféré rétegig. Tapasztalatbol tudom, hogy a nemzetiségi idedkkal csak azok
vannak eltelve, akik vagyoni helyzetuknél fogva az izgatokkal kozvetlenebb érintkezésbe tudnak
jutni. Akikkel a popa, a tanito, a jegyz6 és az tigyvéd — mert bel6liik él — parolazik. A tobbivel ezek
az urak ugysem torédnek. De annal szorosabb viszonyban vannak azokkal, mert hiszen szamuk nem
nagy — a legtobb nemzetiségi kerlletben kevés a valasztok szama — a megdolgozasuk konnyi,
amellett hasznothajté és kenyérkérdés is. A mai valasztasi rendszer mellett tehdt — és egyedil a mai
rendszer mellett — akadalytalanul terjeszkedhetnek a nemzetiségi izgatok. Mihelyt azonban Uj réte-
gek keriilnek a valasztoi listaba és hozza nagy kiterjedésti rétegek, a nemzetiségi izgatok éppugy szliz
terliletre kertilnek, mint barmelyik part, és éppugy hoditaniuk kell, mint a toébbi partoknak. Helyzetik
attol flgg, hogy milyen ellenhatéssal taldlkoznak. Az eredmeény esélyeit pedig méar fentebb kimutat-
tam. En hiszem, hogy a jelzett 25%-nal is kedvezébb lesz a tobbi partok hoditasa. Ellenben bizonyos,
hogy a mai vélasztdsi rendszer mellett hoditani csak a nemzetiségi izgatok tudnak. A magyar allam-
eszme az altalanos valasztoi jog nélkul csak veszithet a mostani nemzetiségi valasztokbol.
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Ha ily médon teljesen redukaltnak tekinthetd az a veszedelem, mely a nemzetiségek soraibol a
magyar allamot a valasztéi jog altalanositasa esetén allitdlag érhetné, tigy még hatasosabba tehetd
ez az eredmény a képvisel6k személyének helyes megvalasztisaval. Mert azt is a tapasztalat igazolja,
hogy a fajstllyal bird politikai egyéniségek rendszerint leverik a legerOsebb aramlatokat, féleg le-
verik a nemzetiségi torekvéseket. Az 6 kozvetlen megnyugtatdsuk biztos széruma a nemzetiségi laz-
nak. Helytelen dolog, hogy a miniszterek és nagy jelentéségli politikusok a févaros vagy mas vidéki
jelentds kertiletek mandatumara palyaznak. A varosok magyarok, akarmelyik parthoz tartoznak is.
Ellenben az allameszme érdekében oda kell menniok a kiizdelembe, ahol nem parttaktikt, de nagy
nemzeti és szocialis célokat szolgalhatnak. Lanyit, Kristoffyt, Mikszéathot stb. nemzetiségi kerlletek
vélasztottdk meg. Hol kizdelemmel, hol anélkil. De tapasztalhattuk, hogy ez az eljards sok nem-
zetiségi keriletet biztosithat. Tulzas nélkil mondhatd, hogy ily mddon legaldbb 25 nemzetiségi keri-
let marad biztosan magyar kézen. Ami a rémet megint jelentékenyen csokkenti. Taldn méar egészen
el is torpiti.

Valamennyi szempontnal torekedtem olyan pesszimisztikusan mérlegelni a kdvetkeztetések ered-
ményeit, hogy senki se vadolhat tulzassal. De sziikségképpen ki kell emelnem, hogy a helyzet ily pesz-
szimisztikus alakulasa alig varhat6. Legaldbb még egyszer olyan nagy mértékben fognak jelentkezni
a kifejtett tényezok hatdsai, mint amindre én értékeltem. Kiilondsen jelentékeny lesz a szocidldemok-
racia befolydsa, mig a magyar allameszmében gydkeredzd tobbi politikai partok ellenhatasa, vala-
mint a képviseldjeldltek fajsulyatol bizton varhatdo eredmény attol az eszélyességtol fiigg, amellyel
az illetékes tényezok a kijelolt szempontok iranyaban eljarni fognak.

Az itt felhozottakon kiviil egyéb modszerek is vannak, amelyek lehetové teszik a nemzetiségi iz-
gatasok eredményeinek nivelldlasat. Azokra azért nem terjeszkedem ki, mert torekedtem csupan oly
oldalakrol megvilagitani a kérdést, amelyek addig semmi vagy nem kelld figyelemben részesiiltek.
Egy nagy és &ltaldnos szempontra azonban — melyet fonnebb az 6t6dik szempontként mar megjeldl-
tem — okvetlendl ki kell térnem. Ez a nemzetkozi felelgsség szempontja.

Letagadnunk azt, hogy nemzetiségeink vannak, nem lehet. Tehat szdmolnunk kell velik.
A szamadast ad infinitum halasztani nem szabad. Tehat jobb, ha kisebb kont6t rendeziink, mintha
akar alapos, akar alaptalan sérelmekkel szaporitani engedjilk a szamlat. De nem is lehet tovabb tiirni,
hogy a nemzetiségi ragalmak szuként ragjak a magyar nemzet kiilfoldi hirnevét. Ok tele tudjak kiabalni
jogos és jogtalan panaszaikkal az egész muvelt vilagot, mi nem tudtunk eddigelé soha kellden véde-
kezni. Ellenben, ha panaszaikat a parlamentben adjak eld, ott nyomban megterem a nyomatékos ca-
folat. Amit pedig nem mernének oda hozni a hazugsdgok koziil, melyekkel telikiirtolték mar a vila-
got, az megszlint 1étezni éppen abbdl az okbdl, hogy agyonhallgatjak. A parlamentarizmus fogja meg-
6Ini a rdgalmakat, aminthogy az orvosolandja a jogos panaszokat. Kulturalis mddon csak igy oldhat6
meg ez a kérdés.

Ha ellenben nyiltan azt hirdetjuk és torvényileg meg is valdsitjuk, hogy az emberi és politikai
jogokat ebben az orszigban csak a magyarsdg kapja meg, abban a pillanatban nemcsak megoltik az
egyetlen civilizalt modjat a sérelmek orvoslasanak és a ragalmak leleplezésének, hanem ezzel egyut-
tal kiszolgaltattuk magunkat mindazok gytiloletének, kik szivesen vennék, ha a rdgalmak valok vol-
nanak, és akik keresve keresik azokat az achillesi sarkakat, amelyeken a magyarsag megsebezhetd.
Megtalalnak e tényben, és igazuk volna. Ha ebben a hazdban ab ovo politikai dimindciéra van itélve
az, aki nem a magyar faj szllotte, csak magyar honpolgér; ha mi a nemzetiségekre pure et simple ra-
stitjik az allamellenesség bélyegét, és ahelyett, hogy Oket a szabadsag, a jog és a kultira aldasaiban
valo részeltetés altal megnyerni és megnyugtatni iparkodnank, egyszeriien, nyiltan és kegyetlenul ki-
zarjuk mindezekbdl, akkor a mult hazugsagai igazsagokka, a ragalmak valosagokka és a fékezhetlen
gytlolet a legtermészetesebb érzéssé valik, amely irant az egész kultarvilag joggal fog rokonszenvezni.

Hogy mi lesz még ezentul is a nemzetiségek kirekesztésének a kovetkezménye — még ha az 6
irantuk valo gyanakodasbdl a magyarsag egy jelentékeny rétegét is kiszoritjuk —, azt tudhatjak azok,
akik hasonl6 politikai metodusok eredményeit megfigyelték. A szocidldemokracidnak nagyobb er-
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jeszté ereje sohasem volt még, mint Németorszagban a 10 évig fenntartott ,,Socialistengesetz”,> mely

alatt szamuk megtizszerez6dott. Tiz év multdn nézze meg a nemzetiségeket az, aki ma nyiltan hirdeti,
hogy Oket kirekeszti a valasztoi jog keretébdl. Holt bizonyossaggal egytdl egyig meghodol az allam-
ellenes izgatasnak, és ki fogja visszaterelni a megdagadt folyam vizét a medrébe? Ki fogja visszasze-
rezni Magyarorszdg nemzetkdzi hirnevet, amelyet a nemzetiségek kirekesztése egy csapéssal tonkre-
tenne? Ki irja be haz&nk nevét Gjra a kultirnemzetek sordba, amelyet onnan azonnal térdlni fognak,
ha masok nem, hat azok, kik a nemzetiségek ragalmainak feliiltek? Es bizony komoly kérok Ultek
fel!

Ki fogja mindezekért viselni a felelosséget?! Ha volnanak rémeink, amelyektdl tartani kellene,
akkor is le kellene azokat kiizdenunk ezért az egy szempontért! Hat még igy, amikor a rémek egészen
ures fantazmagoériak!

Ne uljon fel nekik senki!

2 A szocialista-torvény”  (,,Socialistengesetz””)  vagy  ,kivételes  torvény”  1878-t61  1890-ig  volt  érvény-
ben. Bismarck kancellar a szociadldemokracia ,kozveszélyes  torekvéseit”, a  szocidldemokrata és altalaban a
szocialista  szervezkedést  kivanta  meggatolni a  szocialisztikus = mozgalmak  torvényesitett  {ildozésével,  gytilé-
seik, rendezvényeik betiltdsdval. A  bismarcki visszahatds ellenére 4llandéan n6tt a  szocidldemokratdk  szama.
1890-ben mar haromszor annyi parthiviik volt, mint 1878-ban, a , kivételes térvény” bejelentése évében.
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66

Kossuth Ferenc felhivasai az erdélyi és magyarorszagi romanokhoz a nemzetiségi kdzeledés uigyében és az
ellenzéki koalici6 ,,roman akci6”-janak nemzetiségi visszhangja®

A

1905 dec. 31

Kossuth Ferenc bekoszontd cikke és felhivasa az erdélyi és magyarorszdagi roman néphez a Kossuth-part-
hoz kézel Gll6 romdn nyelvii fovérosi sajté (Lumina) induldsakor®

Lapjukon, a Luminan (Vildgossag) keresztll meleg tdvozletet kiildok a roméan néphez.

Elmondom a roméan népnek, hogy mi, magyarok, a roméan nép javaért harcolunk.

1848-ban a roméan népet hazugsagokkal a magyarok ellen ingerelték, holott a magyar nép éppen
az egyenldéségért harcolt, jogot, jolétet akart szerezni Magyarorszag barmilyen nyelvii és vallasu la-
kosa részére.

A romanok akkor a magyar haza ellenségeinek nyljtottak segitséget, de cserébe nem kaptak jo-
1étet és szabadsagot, hanem 06k is éppen ugy el voltak nyomva, mint a magyarok.

! A Kossuth-parthoz  kozel 4ll6, rovid életli  fovarosi roman hirlap Gjévi, bekoszonté felhivasa  fordulé-
pont lehetett wvolna a fliggetlenségi-nemzetiségi  kapcsolatok terén, ha a bejelentett szandékot a nemzetiségi
meghékélést  célzd  tettek  kdvetik. Az  1906. 4pr. 6-an  hivatalba 1ép6  koalicios =~ Wekerle-kormany  azonban
— mely kormany az 1904 oOta mik6dd és az 1905 eleji valasztasok Ota tobbségi parttdmériilésnek  szamito,
ellenzéki  koalicié  (fliggetlenségi  part,  Andréssy-féle  alkotmanypart, néppart) vezeté  politikusaibol — alakult —
nem véllalta a Kossuth Ferenc felhivasaban Kifejezésre jutd kozeledési politikdt. — Kossuth kozeledési akcid-
jat, aki késébb, koalicios minisztersége idején maga sem folytatia a Lumina hasdbjain felvetett kezdeménye-
zést, egyébként tartézkodassal fogadta az egykor( erdélyi és magyarorszagi roman nemzetiségi sajtdé és koz-
vélemény. A roman nemzeti part szocsove, a Gazeta Transilvaniei példaul a fiiggetlenségi sajtdban (. C irat)
is napvilagot 1atd tovabbi, hasonszellemii Kossuth-nyilatkozatot (A magyarok és a roménok, Vcikk. Budapest,

1906.jan. 22; 21. sz. 1-2.) kommentar nélkil idézi, de - a szerb — horvat sajtoval ellentétben - nem, illetve
negativ  értelemben foglal Aallast a nemzetiségi kozeledés (Ugyében. (V6. Maghiarii si  Romanii. G. Tr. 1906.
jan. 24; 7. sz., ill. Apponyi despre cestiunea nationalitatilor — A. a nemzetiségi kérdésrél. Gazeta Transilvaniei,
1906. jan. 16; 2. sz. 2-3. l; — szovegét |. B irat) — A koalicids kormanynak az erGszakos asszimilaciot célzo
Apponyi-féle iskolatorvényig  (1907. XXVII.  tc.) elsodr6dd  nemzetiségi  politikdjarél  ugyanitt -  Mocsary  el-
marasztalé  birdlatdhoz ~ kapcsolédva — a  kovetkezOket olvassuk a lap egy késébbi  vezércikkében. ,,Valdban
végzetes az -— irja 1908 februarjdban a Gazeta Transilvaniei vezércikkirdja —, hogy harom évtizedes er6fe-

szités utan, mely azért wvolt, hogy a magyarok ¢és a nemzetiségek kapcsolataira nehezedd atok végre egyszer
megtorjon, Mocsary nem  veheti védelmébe azt a kormanyt, amely sajat partjanak  tagjaibol [is]  all...”
A cikkird szerint a fliggetlenségi koalicid kormanya el6tt — mint arra Mocsary is rédmutatott - két Gt allt:
... vagy folytatjdk azt a veszedelmes elnyom6 politikit, melyet a Tisza-partiak folytattak csaszari  szuro-
nyokra  tdmaszkodva, hogy  Bécsnek  akarva-akaratlan tett  szolgalatokért  cserébe szabad kezet kapjanak a
nemzetiségekkel ~ szemben, vagy megbékélnek a  nemzetiségekkel,  megszervezvén ily moédon az ellenallashoz
szilkséges hatalmat, melyre az orszagnak szilksége van ahhoz, hogy kikizdhesse fliggetlenségét. A  Wekerle-

Kossuth-kormany — éllapitia meg a cikkir6 - az els6 wutat valasztotta, ez volt a kitaposottabb és kdnnyebb
at, mert a ,szabad kéz” szamtalan ,jotéteménye” boritja; err§l a szabad kézrél szentiil hiszik a sovinisztak,
hogy a ,magyar nemzeti &llam” boldog révébe vezet.” (Mocsdary i guvernul - M. és a kormany. G. Tr. 1908.

febr. 11; 23. sz, Mocsary L. Val. irdsai. Bp. 1958, 737-738. |) A nemzetiségi kozeledés szélesebb, demokrati-
kus alapon megvaldsithato — akcidja igy nem kis mértékben a koalicio  vezetdi:  Apponyi, Wekerle, Kossuth,
Andréssy, de ugyanakkor a Roman Nemzeti Part nem kevésbé elfogult vezetéi hibajabol is elsikkadt, s ha-
sonld realis lehetdség a dualizmus koraban tobbé nem meriilt fel ebben a viszonylatban. Tisza Istvan 1910
tavaszatol 1914 februérjdig zajl6é roméan ,paktum-targyaldsai” ugyanis nem hasonlithatok az 1906 elején  el6-
allott  helyzethez. Mig a fiiggetlenségi koalicid kormanyra jutdsit megel6z6 honapokban realis lehetsége  volt
egy széles alapu  fliggetlenségi-roman  nemzetiségi  megegyezésnek, a  Tisza-féle roman  paktum-targyalasok a
magyar uralkodd osztdly és a roman foldbirtokosok és szOvetségeseik eleve kudarcra itélt érdekvédelmi egyez-
kedése volt.
2 Catrd poporul romdn — A romén néphez, Lumina (Bp.), 1905. dec. 31; 1. sz. 2. .
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Azota nekik is, nekink is jobb a sorsunk, kilonosen 1867-t61 kezdve, amikor valamelyest hely-
reéllitottik az alkotmanyos életet.

De a magyar és a roman nép csak akkor élne boldogsagban, ha a magyar nemzet ligye gydzne,
mert ez az érdeke a roman népnek is, hiszen mi az egyenl6séget hazank minden hii és jo fia részére
kivanjuk, barmilyen nyelvhez és vallashoz tartozzék is.

Ha mi lennénk korményon, akkor a roman, magyar, szlovak stb. nép latna, hogy mi nem azt
tartjuk, hogy a nép csak arra jo, hogy katonat adjon es addt fizessen, hanem mindenkit az orszag al-
lampolgéranak tekintiink, s kotelességiinknek tartjuk a sorsaval valo torédést.

Jogot kell adnunk a népnek a helyi dnkényurak és kiszipolyozok ellen, munkat kell adnunk neki,
s ahol s ahogy csak lehet, segiteniink kell a népet; a kormanyzasba a legszigorubb takarékoskodast
kell bevezetnink, hogy az adék ne emelkedjenek folytonosan, hanem egyszer kevesebb is legyen. Meg
kell csinalnunk, hogy a fiuk harom év helyett csak két évig legyenek katonak, és még sok szep dolgot.

Nekiink, az igazi magyar nemzetnek, esziinkben sincs, hogy béantsuk a roman nép nyelvét, sot
ellenkezdleg, a mi résziinkrdl szeretettel hoznank aldozatot a roman nép miivel6dési €s egyhazi cél-
jaiért. De nagyon orllni fogunk, ha a romanok sajat érdekiikb6l megtanuljadk a magyar nyelvet is,
mert akkor rendelkezésikre all barmilyen hivatal, ha megvan a képzettségik, mivel az &llam hivata-
los nyelve a magyar nyelv. Ha a roménok, akik Amerikdba mennek, hogy mindennapi kenyeriiket
megszerezzék, érdemesnek tartjadk megtanulni az angol nyelvet, Amerika hivatalos nyelvét, nagyon
jol teszik, ha alkalmuk van rd itt, itthon megtanulni a magyar nyelvet, mert itt van a hazajuk, itt
sziilettek, itt ¢élnek, s ha Isten segit, hogy gy6zziink, akkor itt munkéat is fognak talalni, kénnyebben
¢s jobban, mint Amerikaban, ahol szeretteikt6l elvalasztva élnek.

Sokat kell még harcolnunk, hogy elérjik célunkat, de ha tébben harcolunk a jogért és a koz-
joért, akkor annal hamarabb gy6ziink!

B
1906 jan. 16

A Roman Nemzeti Part sajt6janak elutasitd kommentarja az ellenzéki koalicié Kossuth Ferenc
és gr. Apponyi Albert kezdeményezte ,,roman akcid”’-jarol*

Kossuth utan Apponyi is jelentkezik, hogy ,illusztralja” a kossuthista Lumina cimii lapot egy
cikkel, amelyben ,,meg akarja vilagitani” a sokat bolygatott nemzetiségi kerdést.

Mindjart eldljaroban a gégos grof kijelenti, hogy 6rommel és rokonszenvvel kdszonti a Luminat,
amely ,,a mi roman nyelvii testvéreink” korében a fliggetlen Magyarorszdg mint e haza lakossaga
Osszessége, boldogsdga és mindenki szabadsaga alapjanak eszméjét hirdeti. Csak a fliggetlen Magyar-
orszag dics6 eszméje egyesitheti az agyakat, csak ez nivellalhatja, csak ez teszi lehet6vé az érdek-
ellentétek és a meg nem értésre alapozott érzelmek strlodésainak eltiinését.

Kijelenti ezutan, hogy a magyar fliggetlenség eszméjéért vivott harcok egyben szabadsagharcok
is voltak, és vivmanyaik 0j eredményekkel gyarapitottdk a haza minden polgaranak szabadsagjo-
gait. Ezekkel ellentétben a magyar filiggetlenség ellenfelei nemcsak a hazara mint 0sszességre, hanem
az egyes egyénekre kulon-kilon is a rabsag jarmat kényszeritettek.

Miként is volt 1848-ban, és mi tortént 1850-ben? Mikor az el6z6 évek kotottségeibdl az orszag a
fliggetlenség biztositdsa révén, a jobbagyot is allampolgérrd téve, felszabadult, kérdezte akkor Kos-

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Apponyi despre cestiunea nationalittilor — Apponyi a nemzeti-
ségi  kérdésr6l. Gazeta Transilvaniei, 1906. jan. 16; 2. sz. 2-3. |. - Az idészak fiiggetlenségi kozeledési sajto-
akcioi  kozul 1. még Szivek Imre orszaggyilési képvisel6 cikkét a temesvari fiiggetlenségi sajtoban. (A nem-

zetiségek és az alkotmanyvédelem. Temesvari Hirlap 1906. jan. 14.; 11. sz.)
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suth, Deédk vagy barmely munkatarsa, hogy a felszabaditandd jobbagy magyar, szlovdk vagy roman
[nemzetiségli]? Vajon nem ugyanazon szabadsag napja ragyogott fel nyelvi kiillonbség nélkiil minden
allampolgéarra? S amikor 1850-ben rédborult a magyarokra az elnyomas sotét éjszakéja, ennek zsarno-
kai gyujtottak-e legaldbb egy paranyi vilagot a haza nem magyar polgarai szdméara? Vajon nem
ugyanaz a rabsag lett irrd mindenki folétt, mihelyt felszamoltdk a magyar haza fliggetlenségét?

Apponyi grof ezutén igy folytatja:

»Ha nem magyar testvéreinknek vannak panaszai, vajon nem azonosak ezek azokkal, amelyek
a magyarul besz¢lé népet is nyomjak? S ha vannak még kiilon panaszaik veliink szemben, mi az, ami
ezek elfogulatlan vizsgélata Gtjdban all? Nem az-e, hogy a sziik keretekbe szoritott magyar nemzeti
élet nem bizik erkolcsi erejében? Nem az, hogy csekély eszkdzOkre van utalva, mivel hidnyoznak
azok a nagy hodito er6k, amelyek fejlodése egyediil teszi lehet6vé a lelkekben a politikai nemzet egy-
ségét. Milyen nagy, milyen hatalmas vonédsokat hozna nemzeti politikdnkba fiiggetlenségiink és nem-
zeti létlink teljességének birtoklasa!

A fliggetlenség az a megoldas, amitél minden egészséges és természetes lesz, mivel a fliggetlenség
a nemzeti 1ét természetéhez tartozik. Fliggdségi helyzetben viszont minden megvaltozik és eltorzul,
és minden probléma megoldhatatlanna valik. A fiiggetlen Magyarorszag nem lesz kénytelen kilon
igénykeént a nem magyar &llampolgaroktdl megkivanni, hogy ragaszkodjanak a magyar hazahoz,
mert [e haza] fényes vonzerejénél fogva kitdrolhetetlendil I1étrejon, intézményeinek jotéteményei altal
megszilardul ez a ragaszkodas. A magyar allamnyelv, mihelyt megszabadul megaldzott helyzetébdl,
melynek kovetkeztében az allami intézmények egy részébdl ki van rekesztve, nyitott ajtokra fog ta-
l4lni minden polgar lelkében. Mert ez nem azért kér bebocsatast, hogy elnyomja sajat nyelviket és
ezzel kapcsolatban kulturdlis torekvéseiket, hanem azért, hogy a haza minden polgarat szellemi kap-
csolatban 6sszeolvassza, hogy mindenki Utjat egyarant egyengesse a legmagasabb poziciok felé, s
mindenkit a szabad és dics6 hazahoz vald ragaszkodasban ugyanazzal az eszmei kapcsolattal segit-
sen.

Almok mindezek? Nem, ez a val6 igazsag, amely a néplélektan alapjara épiil, de tobb is ennél:
ez hazank jovéjének képe.”

Igy sz6l Apponyi Kossuth Luminajan keresztiil a nemzetiségekhez. Szarazon és lelketleniil be-
sz¢€l, szavai nem taldlnak befogadasra, mert hidnyzik beldlik az igazsag és az Oszinteség. Mi kozoltiik
ezeket, hogy lassak, milyen elméletekkel és érvekkel er6lkodnek Kossuth lapjanak ,,felvildgositoi”
meggy0zni a nemzetiségeket, hogy csak a fliggetlenségiek taboraba Iépve emelhessenek igényt Ok is
erre a ,,szabadsag”-ra és ,,jolét ,,-re.

C
1906 jan. 22

Kossuth Ferenc Gjabb sajtonyilatkozata a magyar-roman nemzetiségpolitikai kdzeledés igyében:
,,A magyarok és a romanok’’!

Kossuth Ferenc a Lumina cimii roman nyelvli fliggetlenségi lap vasarnapi szamaba a nemzeti-
ségi kérdésrol a kovetkezd nagy fontossagu cikket irta:

Sok félreértés volt és van a magyarok és a roménok kozt; pedig ez nem jol van igy; nem is indo-
kolt ez!

A romanok féltik nemzetiségiiket, nyelviiket, sajat szellemii haladasukat, szokasaikat, jogaikat,
vallasukat.

! A kozlemény lelshelye: Budapest, 1906. jan. 22; 21. sz. 1-2. |. — A cikket révid kivonatban kommen-
tar nélkdl ismerteti a Roman Nemzeti Part sajtéja is. (V6. Maghiarii si  Romanii — Magyarok és romanok.
Gazeta Transilvaniei, 1906. jan. 24; 7. sz. 1-2. 1)
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Most mindezt féltik a magyartol, evvel bebizonyitjak, hogy nem ismerik igazan az igaz magyart.

Nincs orszag a vilagon, ahol oly kis szamu idegen ajku népcsoportok évszadzadokon &t megtart-
hattidk volna vallasukat, jogaikat, szokésaikat, nyelviiket, mint Magyarorszagon.

Evszdzadokig nem bantotta Oket a magyar akkor, amidén az erdszak mindenhol mashol napi-
renden volt.

Miért bantana most, midén a kdzszabadsag, melyért a magyar kiizd, nem tiirne el kivételt?

A magyarnak van annyi belatdsa, hogy példaul a roméanokat, kik két és félmillié lelket szdmlal-
nak, megmagyarositani nem lehetne, még ha akarnank sem.

Pedig nem akarjuk; hanem azt igenis akarjuk, hogy a roménok is megszeressék azt a magyar ha-
zat, ahol bolcsdjiik ringott, és ahol sirjuk allni fog.

De azt is tudjuk, hogy a Hazét csak ugy szerethetik igazan nemcsak a roménok, hanem az or-
szag minden szegény ¢€s szenvedd polgara nyelvkiilonbség nélkiil, ha ez a magyar Haza nekik jolétet
¢s szabadsagot ad, és alkalmat ad a becsiiletes megélhetésre; alkalmat ad a szorgalmasoknak az el6-
menetelre, a gyarapodésra, ¢és lehetéséget nyajt oly jogok élvezhetésére, amelyek nem érintik azt a
nagy egészet, amelyet meg kell védentink mindny4junknak egyittesen, kik e foldon szulettiink, bér-
milyen legyen az anyanyelvink.

Sok helyen a romén nép igen szegény és igen hatramaradott. Nem lenne sem szegény, sem héatra-
maradott, ha a fliggetlen magyar haza korménya intézhette volna eddig az orszag sorsat. De ugy,
ahogy van és volt, ki volt téve e nép sok visszaéléseknek, sok zsarolasnak, hatalmaskodasnak. Ez azon-
ban k0z0s sorsa volt mindazoknak, kik szegények és hatramaradottak, legyen barmilyen az ¢ anya-
nyelvik. Ez az, amit orvosoltunk volna azonnal, mihelyt korményra jutottunk volna, ha ebben nem
lett volna megakadalyozva a képviselohaz tobbsége; koztudomast tény az, hogy a mi elhatdrozasunk
az volt, és az is marad, hogyha mi intézndk az orszag ligyeit, a nép ne azt érezze, hogy addzasi és
Ujoncozéasi anyag, melyen hatalmaskodni lehet és szabad, hanem azt, hogy ha addznia kell az &llam
fenntartaséert, keresete is legyen azért, hogy legyen mib6l adoznia; és ha szolgalnia kell az allam vé-
delméért, legyenek becses jogai is, mint az allam polgéranak.

Ha szolgélni kell, mint ahogy kell, szolgéljon csak két évig harom helyett, mert ha szeretettel és
gonddal bannak vele, két év alatt is megtanulja a szolgélatot, és igy gondoztassek a nép érdeke min-
den mas téren is.

Nem lehetne eléggé ismételni a roménoknak, hogy az igazi magyarnak esze agaban sincs a ro-
man nyelv ellen torni; ezzel csak ellenségeket szerezne magénak a magyar allam, haszon nélkil; de a
huszadik szazadban [dére, aki]2 err6] almodnék a mai korszakban.

Ellenkez6leg, mindent el kellene kovetni a magyar allamnak azért, hogy barmilyen nyelvii hon-
polgarai megszeressék magyar hazajukat.

El6ttiink van Svajc példaja, hol boldogan és jolétben él egyitt hdrom nemzet. Mind a harom
Eurdpa legnagyobb nemzeteihez tartozik bar: a francia, a német és az olasz.

Egyik sem akar megsziinni svajci lenni, bar tdészomszédsagban vannak a hatalmas Német-,
Francia- és Olaszorszég.

Ott is Osszevesztek egyszer e nemzetek, és fegyverrel tortek egymasra a Sonderbundnak nevezett
habordban. De azutdn kibékiiltek, és ismét szerették egymast, ismét 0sszefognak, egyméast nem bant-
jak; mindegyik biiszke ré, hogy svajci polgar.

Igy kell ennek lenni Magyarorszagon is!

Nekiink csak oromiinkre szolgalhat, ha a roman mivelddik, nyelvét miveli; vallasahoz — mint
becsiiletes istenféld ember — ragaszkodik; nyelvét megtartja, s ezzel megtartja nemzeti jelleget, te-
hat nemzeti erdsségét, mert egy nemzeti jellegébdl kivetkdzott nép erdtlen, elsatnyult nép, nekiink pe-
dig er6s honpolgarok kellenek.

2 A szoveg értelem szerinti kiegészitése; a cikk szovegébél nyilvanvalo  sajtohibaként kimaradt a  jelzd.

(Szerk. jegyz.)
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A nyelvében, valldsaban, szokasaiban, jogaiban gyarapitott roméantdl azonban joggal elvérhat-
nok, hogy tanuljon meg magyarul, nem azért, mert musz4j, hanem azért, mert ez az 6 érdeke.

Ha nem akar megtanulni, &m ne tegye, legyen ez az 6 gondja; csakhogy akkor kevésbé boldogul,
mint szomszédja, aki megtanult magyarul, mert hisz Magyarorszdgon vagyunk, ahol mindenkinek
érdeke megtanulni magyarul, bar senki sem kotelez ra senkit.

Milyen szépen megtanulnak az Amerik&ba vandorolt romanok angolul, bar senki sem szoritja ra
oket. Raviszi ket a jozan ész és a boldogulasi 6szton.

Ez fogja ravinni a romanokat arra is, hogy magyarul megtanuljanak, midéon majd latni fogjak,
hogy 6ket nemcsak nem bantja senki, hanem ellenkezdleg a magyar haza ket is, mint minden fiat
szeretettel Oleli keblére, és mindent elkovet érettiik is... hogyisne, hiszen 6k is magyar allampolga-
rok, a magyar haza roman fiai!

Jol tudjuk, hogy az az id6, melyben e szép jovét megvaldsithatjuk, nincs oly kdzel, mint hittik
a mult év kezdetén, mert nem akarjdk megengedni a legfelsébb helyen azt, hogy a magyar j6 haza-
fiak, sajat elveikkel jussanak kormanyra.

De el fog jonni az az id6, és mennél jobban Gsszetart a magyar haza minden polgéra, anndl ha-
marabb jon el.

67

Iratok a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus egybehivasara vonatkozo kérelem 1906. évi elutasitasa-
rol, az 1902. évi kongresszus hatarozataival és sérelmi javaslataval osszefiiggd el6zményekkel

A
1906 febr. 9

Balogh Ferenc miniszteri fogalmazo feljegyzése br. Fejérvary Géza miniszterelnok szaméara a gor. kel.
szerb nemzeti-egyhézi kongresszus egybehivasa engedélyezése iranti kérelem elutasitasa targyaban®

MB 1908-XXXV-416/718. fasc., (338-623/1906)
(Feljegyzés masolat)

A patriarka 1903. év december havaban azon kérelmet terjesztette eld, eszkdzol-
tessék ki Ofelsége engedélye arra nézve, hogy az 1902. évben &sszehivott, elnapolva 5142/903
levé kongresszust 1904. évi marcius ho 14-ére rendkivili Glésre dsszehivhassa.
A Kkérelem teljesitése ellen elvben sem a vallds- és kdzoktatdsugyi miniszter ar,
sem a horvat ban Ur nem tett észrevételt, de a horvat ban ur felhivta egyittal a fi-
gyelmet az abnormis politikai viszonyokra.
Erre vald tekintettel Tisza Istvan grof volt miniszterelndk ar Ggy dontott, hogy
ez Ugyben sem a Felséghez felterjesztést tenni, sem pedig a patriarkaval targyalni
nem kivan.

A patriarka 1904. majus havaban, majd julius havaban felterjesztésének elinté- 2384/904
zését szorgalmazta, s ez utdbbiban arrdl is értesitett, hogy a rendkivili dsszejovetel 3601/904

YA feljegyzés targyit a kovetkezOképp jeloli annak készitje: ,Horvat ban a gor. kel. szerb nemzeti egy-

hdz  kongresszus  egybehivasa  targydban.” A  feljegyzést kovetSleg  aldabbi  megjegyzést olvassuk  Joan[ovics?]
alairassal: ,,Ha a kongresszus nem engedélyeztetnék, nézetem szerint a felterjesztést most mar ,ad acta” tenni
nem lehet, hanem legfelsdbb  elhatarozast kellene  kieszkézolni, amelynek nem  sziikséges indokolassal — birnia.
A felterjesztést magat lehet a politikai helyzettel -  Horvat—Szlavonorszdgokban a  folyd  évben  képvisel6-
valasztasok lesznek - indokolni!” - Az 1902. évi gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi kongresszusra koradbb von.
iratokat, a kongresszus torténetére von. dsszefoglalassal I. Iratok I11. 53. sz.
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trgysorozatdba a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium 4ltal elkészitett magyaror-
szagi népiskolakrol szo6l6 térvényjavaslat-tervezet is felveendé lesz.

A patridrka ezen felterjesztései minden kozbevetett intézkedés nélkil ad acta teé-
tettek.

A patriarka 1905. évi augusztus héban — arra valé tekintettel, hogy az 1902. év- 3523/905
ben Osszehivott kongresszus tagjainak mandatuma megsziint — kéri, engedtessék
meg neki, hogy a kongresszust, [az] Uj vélasztdsok megejtése utan haromeévi idétar-
tamra egybehivhassa.

A patriarkdnak ezen felterjesztése, valamint az ennek elintézését siirgetd ujabb
felterjesztése véleményezés végett a horvat ban urnak megkuldetett azzal, hogy mi-
utdn az 1902. évben egybehivott kongresszus mandatuma lejéart, s szamos fontos targy
elintézést var, itteni szempontb6l nem volna akadéalya a kongresszus egybehivasanak,
ha és amennyiben megfeleld garanciat nyernénk arra, hogy az egybehivand6é kong-
resszus érdemleges munkat végezne. E garancia tigy volna elérendd, ha a kongresszus
az 1875. évi majus 14-én kelt If. kiralyi rendelet 7.8-a alapjan rendkiviili kongresszus
gyanant engedélyeztetnék, amikor a targysorozat bemutatasa kotelezo.

A horvat ban ar most arrol értesit, hogy a kongresszusnak rendkiviili tlésre vald  g23/906
egybehivasa ellen, miként a maltban, gy most sincs kifogasa, de kiemeli, hogy Hor-
vat-Szlavonorszagokban a politikai viszonyok ma még kedvezétlenebbek, mint a
multban voltak.

Bpest. 906. 1. 9.

Balogh s. k.

B
1906 marc. 1

Br. Fejérvary Géza miniszterelnok felterjesztése az uralkodéhoz a gor. kel. szerb nemzeti-egyhézi
kongresszus engedélyezése iranti kérelem elutasitasa targyaban

ME 1908-XXXV-416 (718. fasc.), 338-1702 (1906)
(Masolat)

Budapesten, 1906. marcius hé 1
Legkegyelmesebb Ur!

A gordgkeleti szerb pétriarka 1903. évi december ho 15-én 638. szam alatt kelt felterjesztésében
azon kérelemmel fordult hivatali el6domhoz, eszkozolje ki csaszari és apostoli kiralyi Felségednek
legkegyelmesebb elhatarozasét, illetve jovahagyasat arra nézve, hogy az 1902. évi marcius ho 5-én
kelt legfelsébb kirdlyi elhatdrozds kovetkeztében egybehivott, elnapolva levé gorogkeleti szerb
nemzeti-egyhazi kongresszust 1904. évi marcius ho 14-ére, rendkivili 6sszejovetelre egybehivhassa.

Hivatali el6dom, miel6tt a kérelem targyaban &llast foglalt volna, a vallas- és kozoktatdsugyi
magyar miniszternek és Horvat-Szlavon—Dalmatorszagok béanjanak véleményét kerte ki, akik a
kongresszusnak rendkivili Ulésre valdé egybehivésa ellen elvben észrevételt nem tettek, de a ban fel-
hivta a figyelmet a Horvat-Szlavonorszagban uralkodé abnormis politikai viszonyokra, amelyek
a kongresszus megtartdsara nézve nem mutatkoztak kedvezdknek.

Hivatali elédom ily koriilmények kozott azon allaspontra helyezkedett, hogy a kongresszusnak
rendkivili Ulésre vald egybehivasa irdnt csészari és apostoli Felségednél nem intervenial, s a patriar-
kanak sem ezen felterjesztéset, sem pedig az e tekintetben 1904. évi majus ho 19-én, 168. szam alatt
tett Gjabb felterjesztéset érdemleges targyalas ala nem vonta.
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A paétriarka 1905. évi augusztus ho 14-én, 375. sz&m alatt azon korilményre vald hivatkozassal,
hogy az 1902. évre egybehivott gorogkeleti szerb nemzeti-egyhazi kongresszus megbizasa lejért, s
igy sziikséges, hogy a kongresszus Uj vélasztasok megejtése utan haromévi id6tartamra Gjbol egybe-
hivassék, a “/. alatt mély hodolattal idezart felterjesztést intézte hozzam, kérvén, hogy a kongresz-
szus rendes egybehivéaséra iranyuld kérelmét csaszari és apostoli kirdlyi Felségednek jelentsem be,
s Felségednek legmagasabb jovahagyasat eszkdzoljem ki arra nézve, hogy a gorogkeleti szerb
nemzeti-egyhazi kongresszust Karlocara, egy utdlagosan altala megjeldlendé s bejelentendé napra
Osszehivhassa, s illetdleg, hogy e célbol az 1871. évi majus ho 29-én kelt legfelsobb elhatarozassal
jovahagyott kongresszusi valasztasi rend 11. §-a értelmében a kongresszusi képviselok megvalasztasa
irdnt a szlikséges intézkedést megtehesse.

A patriarkanak ezen felterjesztését és az ennek elintézését szorgalmazo, 2 °/. alatt hédolat-
teljesen mellékelt M. 3/1906. szamt Gjabb el6terjesztését véleménynyilvanitas végett kozoltem volt
a horvat-szlavon—dalméatorszagi béannal, mert a fentebb legmagasabb hddolattal mondottak
szerint, a kongresszus 0sszehivasara iranyulo eredeti kérelmet a politikai viszonyok szempontjabol
teljesithetének nem tartotta.

Egyben értesitettem a ban urat, hogy az 1902. évben egybehivott kongresszus mandatuma le-
jart, s szamos fontos targy elintézést var, s én ez okbol a magam részérél most sem emelnék akada-
Iyokat a kongresszus egybehivasa ellen, ha és amennyiben megfeleld garanciat nyernénk arra, hogy
az egybehivandd kongresszus érdemleges munkét fogna végezni; s hogy e garanciat a jelen esetben
abban taldlndm, ha a kongresszus az 1875. évi méjus ho 14-én kelt legfelsébb kiralyi rendelet 7. §-a
alapjan rendkivuli kongresszus gyanant engedélyeztetnék, amikor a targysorozat bemutatésa
kotelezo.

A horvat ban folyé évi februar ho 4-én, 72. res. szam alatt kelt, s 3 /. alatt mély hédolattal
idezart atiratdban arrol értesitett, hogy a kongresszusnak rendkivili (lésre val6 egybehivisa ellen
elvben ezdttal sincs észrevétele, kiemeli azonban, hogy véleménye szerint kongresszus tartasara a
politikai viszonyok ma még kedvezdtlenebbek, mint a mialtban voltak.

A horvat bannak aggalyait a magam részérél is teljes mértékben osztom, egyrészt, mert Horvat
—Szlavonorszagokban az orszaggylilés mandatuma a folyd évben lejar, s igy ott a folyd évben kép-
viselovalasztasokra van kilatas, tehat [a] kongresszusi valasztasi mozgalom komplikalédva a politi-
kai képvisel6k valasztasaval, csak hatranyos befolyassal lehetne az ottani, kiilonben sem normalis
kozviszonyokra; masrészt most mar a szorosabb értelemben vett magyarorszagi zilalt politikai
allapotokra is csak elmérgesitéleg hatna az a koriilmény, ha a délvidéki szerb nemzetiségi elem a
kongresszusi tagok valasztisa folytdn akcidba szolittatnék. De a szerb nemzeti egyhaz jol felfogott
érdekére is veszélyes volna, mert nincs kizarva az, hogy a kongresszus tagjainak valasztasanal a
politikai partok befolydsa is érvényesiilne, és az ily modon létrejové kongresszus elbrelathatolag
megkisérelné az altalanos politikai kérdésekkel foglalkozni, s ezaltal tulajdonképpeni teend6jét el-
hanyagolva, a még mindig zilalt nemzeti-egyhazi tigyek el6bbrevitele avagy szandlasa még azon
esetben is alig lenne remélhetd, ha nem allana eld azon kényszerhelyzet, hogy feloszlattassék avagy
elnapoltassék.

Azok a nyomos politikai okok tehat, amelyek hivatali elddomet arra inditottdk, hogy a patriar-
kanak rendkivuli kongresszus tartasira irdnyuld eléterjesztését targyalas ala ne vegye, ma is, de
még fokozottabb mértékben fenndllanak. A helyzet azonban annyiban valtozott, hogy most mér az
1902. évben egybehivott kongresszus tagjainak mandatuma lejért, s igy a pétridrkdnak az 0j kong-
resszus 0sszehivasara iranyuld kérelmét sajat felelosségemre érdemleges dontés nélkiill nem hagyha-
tom.

Ez okbol vagyok bator a patriarkdnak szoban levd felterjesztését csaszari és apostoli kirdlyi
Felségednek legfelsdbb elhatarozasa ald bocsatani, s mély hodolattal arra kérni Felségedet, hogy a
fentebb vazolt politikai helyzetre valé tekintettel mindaddig, mig a kdzviszonyok nem javulnak,
gorogkeleti szerb nemzeti-egyhézi kongresszus tartasat engedélyezni ne méltoztassék.
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Az ily értelemben szerkesztett legfelsébb kirdlyi elhatarozés tervezete a 4 °/. alatt hddolattal
mellékeltetik.
Baro Fejérvary Géza s. k

Ezen el6terjesztés tartalmat tudomasul vévén, a gorogkeleti szerb nemzeti-egyhézi kongresszus
egybehivasat ez id6 szerint nem engedélyezem.
Kelt Bécsben, 1906. évi marcius 26-an
Ferenc Jozsef s. k.
Fejérvary s. k.

Melléklet:
1
1903 okt. 1

Br. Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatastigyi miniszter atirata gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszter-
elndkhoz az 1902. evi karldcai gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongressusnak az 1868. évi legfelsébb kir.
rendelet 11. 13-14. 8-ainak magyarézatara vonatkozd hatarozata targyaban

ME 1903-XXXV-1109 (4593)

Magyar Kir. vallas- és kdzoktatasugyi miniszter
55 283. szam

Nagyméltosagi Grof, Miniszterelngk Ur!

Az 1868. évi aug. hd 10-én kelt legfels6bb kir. rendelet II. rész 13. és 14. §-ainak magyarazatara
vonatkozdlag a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus &ltal hozott hatérozat targyaban f. évi
junius ho 25-én 1109. sz. a. kelt nagybecsii atiratira hivatkozassal, a kozlemények visszakUldése
mellett, a kdvetkezOkrdl van szerencsém Nagyméltosagodat tisztelettel értesiteni:

Az ezen ugyben Altalam véleményes jelentéstételre felhivott kozalapitv. kir. Ugyigazgatésagnak
nézete szerint a m. évi december ho 4-én 85 715. sz. a. kelt, s Nagyméltdsagodhoz intézett atiratom-
ban kifejezett &llaspont fenntartandd lenne. Mert a kozalapitv. Kkir. Ugyigazgatésag véleménye
szerint Nagyméltosagod fent idézett nagybecsti atiratdban kifejezett azon érvelés, hogy valamely
egyhazi 6nkormanyzati szerv; p. o. egy alsobb fok( hatdsag, ne magyarézhatna a torvényeket' és
szabalyokat altalanossagban, nem &llhat meg;' koztudomasu 1évén, hogy elsésorban éppen mindig
konkrét esetekben ott merll fel a magyardzat és értelmezés sziiksége, ahol a torvény v. szably
alkalmazast nyer.

A hivatkozott szervezeti szabalyokban mas kvalifikacio allittatik fel az aktiv és més a passziv
jog gyakorolhatdsara. Es ez természetes, mert az utébbi fontosabb funkciok teljesitésével is jarhat:
helyes és indokolt tehdt, hogy e jog gyakorldsdhoz szigorubb feltételek kottessenek, hogy a 14.
§-ban az egyhéazias szellem fennforgasa foltételt képezzen, az a kozalapitvanyi Kir. Ugyigazgatosag
szerint nemcsak 6haj: hanem kdvetelmény, és szerinte ez is természetes; mert oly egyéntdl, aki helyi
egyhazi' esetleg egyhazmegyei funkciét végez' az egyhdz onkormanyzataban, méltdn megvarhato,
hogy egyhazias szellemét tekintve az egyhaz részérdl kifogas ala nem esik.

Hogy e kovetelménynek és foltételeknek szankcidja expressis verbis nem vétetett fel a szervezeti
szabalyokba, az hézagnak mondhaté ugyan, azonban a gyakorlati élet megadja e hatdrozméanyra
a szankciot akkor, midon az Onkormanyzati hatosdgoknak Iehetové teszi, hogy ilyen iigyekben

! Piros ceruzaval alahtzva.
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fokozatos hatarozatokkal dontsenek afolott, vajon egyes konkrét esetekben van-e helye a passziv
jogbol valo kizarésnak.

Generalizalni az ily eseteket nem célszeri, s egyontetilleg, vagyis minden esetben egyforman
eldonteni az ily vitas kérdéseket alig is lehet. Az dnkorményzat helyes alapelvei ink&bb azt kivanjak,
hogy az ily lgyek minden konkrét esetben kilon biraltassanak el, s hogy a helyi kildnleges viszo-
nyok figyelembevétele alapjan hozassék benniik dont6 hatarozat. A kozalapitv. kir. ligyigazgatosag-
nak ezen most idézett véleményt6l, illetve a mult évi december ho 4-én 85 715 sz. a. kelt dtiratomban
elfoglalt nézetemtél ezen alkalommal eltekintek," mégpedig figyelemmel egyrészt a Nagyméltésagod
fent idézett nagybecsi atiratiban felhozott okokra; masrészt pedig azon korulményre, hogy a sz6
alatt levé 14. §-ban foglalt ,,egyhazias szellemii” Kitétel tényleg tag teret nyit az énkényes magyarézas-
nak' és ebbdl folyolag gyakori alkalmat szolgaltathat az egyhazkozségek kebelében a hitfelek békés
egyuttélésének a megbolygatasara.

Az utébb mondottakbdl ereddleg, a Nagyméltosagod mult évi oktdber hé 2-&n 3708 sz. a. és
f. évi janius ho 25-én 1109. sz. a. kelt nagybecsii atirataiban kifejtett d/ldaspontjahoz a magam részérél
is hozzajarulok.

Budapest, 1903. oktdber ho 1-én

Wilassics s.k.

2
1903 okt. 27

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok felterjesztése az uralkodéhoz az 1868. aug. 10-én kelt
kiralyi rendelet 1. 13. és 14. §-ainak magyarazatara vonatkozolag hozott 1902. évi karldcai gor. kel.
szerb nemzeti-egyhazi kongresszusi hatarozat targyaban*

ME 1903-XXXV-1109 (4593)
Budapest, 1903. évi oktober hé 27-én
Legkegyelmesebb Ur!

Az 1902. évben Ulésezett gorogkeleti szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus a gorogkeleti szerb
nemzeti-egyhdzi kongresszusi valasztmanynak 1902. augusztus h6 1-én C. V. 4627/123. szdm.
alatt, s /. alatt hdodolatteljesen csatolt felterjesztése szerint 1902. évi jalius ho 14-én tartott XXVII.
iilésébdl hozott s 2. alatt a legmélyebb alazattal csatolt hatarozataval kimondotta, hogy az 1868.
évi augusztus 10-én kelt legfelsébb kiralyi rendelet II. fejezetének 13., helyesebben 14. §-a szerint
az egyhazkozségi képviselokké megvalasztandd egyénekt6l megkivant egyhazias szellem hidnya a
megvalasztatds akadalyat nem képezheti, illetve, hogy a konzisztoriumoknak nincs joguk a véalasztok-
rol az egyhézias szellem hidnyat megéllapitani, s ezen a cimen Oket az aktiv és a passziv valasztoi
jogbdl kizarni.

A fent hivatkozott 14. § hatérozottan kimondja, miszerint ,,elvaratik, hogy egyhazkdzségi kep-
viselokké jo hirnevii és ismert egyhazias szellemii egyének fognak megvdlasztatni”,2 s habar ezen rendel-
kezésnek a szabalyzat soran szankcidja sehol sincs, valamint bévebb magyarazat vagy rendelkezés
arra nézve sem talalhatd, hogy mik azon elvart egyhézias szellemnek az ismérvei, kdvetelményei, s

! Piros ceruzaval aldhtizva.

Az alapirathoz 1. mell. Fejér min elndkségi el6add jelzésével, 1904. okt. 13-i datummal a magyaror-
szagi  gor. kel. és  romdn  egyhdzak  szétvilasztasanak  tOrténetérél  szolo  feljegyzést. (ME  1904-XXXV
—3381/4181). A fogalmazvany szdvege elott zardjelben a kovetkezé megjegyzés olvashatd: (,Az osztrak  vallas-
és kozoktatastigyi minisztérium altal megkildott 1860—1865. évi targyalasi iratokbol™)

2 Kék cerzuaval alahuzva.
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habar ezen elvet kimondd szakasz alapjan sokszor visszas helyzet teremtetett, s a kifejlédott gyakor-
lat sem volt megfelelének mondhatd, mégis a vallas és kozoktatasiigyi miniszter és a horvat—szlavon—
dalmatorszagi ban meghallgatasa utdn, kiknek véleményét 3., 4. és 5. alatt hddolatteljesen
csatolni batorkodom, abban a nézetben vagyok, hogy a gordgkeleti szerb nemzeti-egyhazi kong-
resszus tulment hatarozataval azon a hatdrvonalon, amely az egyhaz életét és viszonyait korul-
fogja, amikor mereven kimondotta, hogy egyhazkozséget képviselé eloljarok olyanok is lehetnek,
akiknek egyhazias érzletiuk nincsen.

Ennek ily hatérozott formaban valé kimondasa még nagyobb hatrannyal jarhatna az egyhazi
¢letre nézve, mint amind hatrannyal jart a fent hivatkozott 14. § Onkényes ¢és helytelen magyarazata
alapjan kovetett, esetrdl esetre ugyan az illetékes felsdbb forumok altal korrigalhato, de tényleg sok
esetben nem Kkorrigalt visszas gyakorlat.

De ettdl eltekintve, s ha teljesen konceddlom is a kongresszusnak azt a jogat, amely a szabaly-
zatok alkot&sara vonatkozik, a kongresszusnak ezen joga mellett kotelessége lett volna a jelen eset-
ben mindenekeldtt szabalyzatilag megallapitani a minden egyhazban sziikséges és nélkiilozhetetlen
egyhézias szellemnek azt a fogalmét, mely a 14. § szerinti valasztoi jogosultsdg gyakorlasanal figye-
lembe johet, s ezen, legfelsobb jovahagyas ald tartozd szabalyzata soran kiterjeszkedni mindazon kér-
désekre is, amelyek az aktiv és passziv vélasztoi jog tekintetében fontossaggal birnak, nem pedig a
legfelsdbbileg jovahagyott szabalyzatnak idevonatkozé — precizitas szempontjdbol a gyakorlati élet-
ben nem egészen helytallénak bizonyult — rendelkezését keriil6 uton kikiiszobolni.

Figyelemmel arra, hogy mindenesetre anomalidnak lenne tekintendd, ha expressis verbis ki-
mondatnék, hogy valamely egyhaz igazgatdsdhoz az egyh&zias szellem sziikséges kvalifikaciot nem
képez, a kongresszusi hatérozat pedig végmagyardzataban ezt akarja kimondani, nemkilonben fi-
gyelemmel arra, mint a horvat-szlavon—-dalméatorszagi ban helyesen jegyzi meg, hogy a jo hirnév
és az egyhdzias erzilet nydjtja az egyedlli garancidt az egyhaz igazgatésa tekintetében: nem lehetek
abban a helyzetben, hogy a kongresszus ezen hatarozatat — bar az ellen sem a puspdki zsinat, sem a
patriarka fel nem szdlalt — jelen formajaban legfels6bb jovahagyésra ajanljam, hanem kérem Felsé-
gedet, hogy ezen hatarozat megsemmisitése mellett engemet a legkegyelmesebben felhatalmazni
méltoztassek, hogy a gorogkeleti szerb nemzeti-egyhdzi kongresszust ezen kérdésnek szabdlyzati Gton
leend rendezésére utasithassam.

Grof Khuen-Hédervary Karoly s. k.

Ezen elbterjesztés tartalmat jovahagyolag tudomasul vettem, és ma-
gyar miniszterelnokomet a jelen eldterjesztés értelmében teendd tovabbi
intézkedésekre felhatalmazom.
Kelt Bécsben, 1903. évi november ho 8-an
Ferenc Jozsef s. k.
Tisza Istvan s. k.
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3
1904 febr. 12

Miniszterelnoksegi tirat a vallas- és kozoktatasugyi miniszterhez az 1902. évi gor. kel. szerb nemzeti-egy-
hazi kongresszus sérelmi felirata targyaban

ME 1904-XXXV-153
(Fogalmazvany)

Vallasiigyi Miniszter Urnak
Budapesten

Az 1902. évben (lésezett gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongesszus a gor. kel. szerb nemzeti-
egyhdz autonomigjanak allitdlagos sérelmei miatt egy gravamindlis feliratot készitett, s az akkori hi-
vatalbeli el6domhoz a kongresszus elnapolasa utan, 1902. évi augusztus ho 8-an be is érkezett.

Akkori hivatalbeli elodom ezt a feliratot érdemleges targyalas ald nem vette, hanem azt az irat-
tarban elhelyeztette.

A feliratnak ad acta tortént tétele nézetem szerint csak ideiglenes intézkedésnek tekinthetd, s e
felirat még targyalast s elintézést igényel, ez azonban csak most valt iddszertivé, amikor a gorogkeleti
szerb pétridrkdnak a kongresszusi vélasztméanynak m. évi november h6 28-a4n 9960/2622. C.V. sz&m
alatt hozott hatarozata értelmeben felterjesztett kérelme folytdn targyaldsok indultak az elnapolt
gorogkeleti szerb nemzeti-egyhazi kongresszusnak esetleges Ujboli Osszehivésa irant, mert véleme-
nyem szerint az ily feliratokat a kongresszushoz intézend¢ leirattal kell elintézni.

Tekintettel erre, s miutan ezen gravaminalis feliratot az 1902. évi kongresszus jegyz6konyveinek
fellilvizsgélasa targyaban 1903. évi december hd 5-én 91202. sz. a. kelt becses atiratdban Nagymélto-
sagod is sz6va teszi, van szerencsém a kérdéses feliratot */. alatt visszakéréleg megkiildeni azzal, hogy
nézetem szerint ezen felirat a legkdzelebbi kongresszus egybehivasanak engedélyezése elott legfelsdbb
helyre bemutatandé lenne.

Miutan azonban e célbol szlkséges lesz a gravamindlis felirat tartalméara nézve indokolt felség-
felterjesztést tenni, a feliratban pedig tobb olyan ugy is érintetik, mely a Nagyméltosdgod vezetése
alatt &ll6 tarca ugykorét érinti, van szerencsem Nagymeéltosagodat tisztelettel kérni, hogy a grava-
mindlis feliratnak az ottani ligykorbe esd részére vonatkozd adatokat nagybecsii véleményének kap-
csan velem soron kiviil, mielébb k6z6Ini méltoztassék.

Budapest, 1904. februar.

L. Joan[ovics] 11/12

4
1904 aug. 13

Zsilinszky Mihdly vallas- és kdzoktatasugyi llamtitkar atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz az
1902. évi karldcai gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus sérelmi felirata targyaban

ME 1904-XXXV-153 (3922)
Magyar Kir. vallas- és kdzoktatasugyi miniszter
65 007. szam
Nagyméltosagu Grof, Miniszterelngk Ur!

F. évi februar ho 15-én 153. sz. a. és augusztus ho 5-én ugyanazon sz. a. kelt nagybecsii atirataira
hivatkozassal, az 1902. évben ulésezett gorogkeleti szerb nemzeti-egyhazi kongresszusnak, a gorog-
keleti szerb nemzeti egyhaz autonomigjanak allitolagos sérelmei miatt felterjesztett gravaminalis fel-
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iratdt oly tiszteletteljes értesitéssel van szerencsém Nagyméltdsagodhoz visszaszarmaztatni, hogy vé-
leményem szerint a gordgkeleti szerb nemzeti egyhaz egyes autondm kozegeinek hataskorét és az
autondm egyhaz, valamint a kozegei feletti allami felligyeletnek mérvét az ezen egyhéznak autono-
miat engedélyezé allamhatalom jogosult megszabni, miért is az allami korméanyzat ezen 6t megilletd
jogkort sajat erdekei kockézata nélkil az autondm egyhdzra & nem ruhdzhatja, hanem azt maganak
teljes mértekben fenn kell tartania, mert csak igy dévhatdé meg az allami kozérdekek teljes érvényesu-
Iése az autondm egyhazzal szemben.

Hogy azutan az allamkormény adott esetben szigoribban vagy enyhébben gyakorolja hatalmét
az autondm egyhézzal szemben, az mindenkor attol fiilgg, hogy az allamérdek e részben mit parancsol,
illetve politikailag az adott esetben mennyiben indokolt a korméanynak intézkednie.

Tehat az allamérdek s politikai okok irdnyadok arra nézve, hogy az autondm egyhdz autond-
migja keretén belul tébb vagy kevesebb szabadséagot élvezzen.

A Felség felelos kormanyai ellen emelt panaszok is arra mutatnak, hogy az egyhaz autonémiaja-
val kelléen élni nem tud: mert ahelyett, hogy a baj igazi okara, az autoném egyhdzban kdztudomas
szerint dulé visz&lyokra és zavarokra mutatna red, az allamkorméanynak alaptalan vadoldsaval ki-
van a szoban levo gravamindlis feliratban hatni és engedményeket kieszkdzolni.

A neheztelt kormanyintézkedéseket a gravaminalis felterjesztés alaptalanul mindsiti torvényel-
lenes erdszakoskodasnak, mert az allamkormany, midén az éallam oktatasiigyi térvényeinek a nehez-
telt esetekben érvényt szerzett az autondm egyhdz hatdsdgainak az orszadgos torvényekkel ellenkezo
magatartdsaval szemben, s mikor altaldban a Felség altal red ruhdzott és a Felség nevében gyakorolt
feltigyeleti jognal fogva a gorogkeleti szerb autondm egyhaz hat6ségainak helytelen intézkedéseit
meg kellett valtoztatnia: ezen tényei nem mindsithetok erdszakossagnak, hanem kotelességszerti kor-
manyzati ténykedésnek kell azokat elismerni. Elvégre semmiféle autbnomia, sem egyhazi, sem mas-
nemi, nem terjedhet odaig, hogy az orszadgos kozponti legfobb allamhatalomtol fiiggetleniil és kor-
ltlanul érvényesiilve, maganak szuverén jogot igényelhessen az egyedil szuverén allamban. Ily to-
rekvés, foleg az elég tulzottan nemzetinek mindsitett egyhdzaknal, az allam egysége és biztonsaga
elleni merénylet lenne.

Hogy a kormény annyi joakarati intézkedése és torekvése dacdra sem boldogulhatott s mitkod-
hetett eredménnyel az autoném egyhdz panaszl6 kongresszusa, az éppen — kdztudomds szerint —
maganak a kongresszusnak hibédja, amely testiilet elemei a céltudatos, békés miikddés helyett aldat-
lan, egymas kozti viszalykodassal meritették ki mitkodéstik idejét, s oly irdnyban torekedtek tevé-
kenységuket érvényesiteni, amely iranyban mar allampolitikai okokbol sem volt tiirhetd a kongresz-
szus tulsulyra jutott radikalis elemeinek féktelenkedése.

Az eldadottakbol kovetkezdleg javaslom, hogy a gravamindlis felterjesztést legfelsé helyre s fent
eléadott okokra hivatkozva azzal a javaslattal méltoztassék felterjeszteni, miszerint hatalmaztassek
fel Nagyméltosagod, hogy a szdéban levd felterjesztés elintézéseképpen a gordgkeleti szerb patriarkat
értesithesse, miképp O csaszari és apostoli kiralyi Felsége a jovoben elvérja, hogy a gérogkeleti szerb
egyhdz kongresszusa az orszagos kormany joakar6 intézkedéseit megértve s azok torvényességét ko-
teles tisztelettel elismerve, az orszagos kormany altal megszabott irdnyban a békés és céltudatos mii-
kodes terére 1ép, s ekként elvégre a békes, zavartalan munkalkodést 6nmaganak is biztositja.

Budapest, 1904. augusztus hd 13.

A miniszter helyett:
Zsilinszky s. k.
allamtitkar
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68
1906 mérc. 12
Az orszdggyiilési nemzetiségi klub 1906. évi manifesztuma®

Egyesztend6s meddd kiizdelem utdn az orszaggyilés feloszlott, anélkiil, hogy modunk nyilt
volna politikai meggy6zddésiink és iranyunk pontjainak, foként a jelenlegi valsdgot okozd és meg-
hatarozd katonai kérdésekben vald sokiranyu bemutatasara.

Ezekkel egyiitt az 1905 majusdban az orszaggyiilés elé terjesztett felirati javaslatunk® kifejezi
azt a valtozatlan meggydzddésiinket, hogy mind az orszdg népeinek altalanos, mind az uralkodohédz
érdeke feltétlenil megkoveteli a beliigyek terén végrehajtandé legradikalisabb reformokat.

Meggy6z0désiink, hogy az alkotméanyossdgunkbdl s nem kevéshé az uralkodohadz és a nép ko-
zotti forditott viszonybol hianyzo s ezt allando valsagnak kitevé biztositékok — az altalanos valaszto-
jogon s a nemzetiségek egyenjogusitasan alapulnak s ezek &ltal biztosittatnak.

Kénytelenek voltunk ezittal lemondani sajatos nemzeti sérelmeink és egyeb torekvésiink emli-
tésérol, mely torekvéseinket az egyes nemzetiségi partok programjai amugy is tartalmazzak, mivel
az egesz politikai kiuzdelmet kizardlag a koalicio és a korona kozott keletkezett végzetes ellentét
uralta. Ismeretes, hogy elébbi® képezte az orszaggyiilés tobbségét. Nyilvanvalo, hogy ennek kovet-
keztében nem volt kelld lehetdségiink, hogy megsemmisitsiik, elsimitsuk és felszamoljuk ezt az ellen-
tétet, egyrészt azért, mert a jelen képviseleti rendszer a limine kizarja az orszag népessége megfeleld
képviseletét, masrészt mivel nem 1évén ennek az ellentétnek a felidéz6i, nem voltunk hivatva a fele-
16sség vallalasara sem.

Abban a helyzetben voltunk, hogy legkisebb megmozdulasunk is indokolatlannak tiint volna
annak kovetkeztében, hogy péartunk — bar ennek programja szamos és alkalmas elvet és lehetOséget
tartalmazott a valsdg megoldasara — a Korona részérél még csak meghallgatast sem nyert, egyetlen
tényez6 sem mutatta még a joindulat latszatdt sem, s annél kevésbé mutatott komoly tdrekvest jo-
gos igényunk: a nemzetisegek egyenjogusitdsdnak megvalositésa tigyében.

A dolgok ilyen allasakor nem mulaszthatjuk el, hogy targyilagos birélat targyava tegyiuk ennek
a valsagnak az okait és kovetkezményeit.

Az orszag nem magyar nemzetiségei kinyilvanitottdk azt a meggy6zddésiiket, hogy a kozos had-
sereg Magyarorszagrdl sorozott csapatainal a magyar vezényszd esetleges bevezetése korantsem lenne
elegendd a valsag végleges megoldasahoz, mivel a tényezOk tobbsége [tovabbra is] kielégitetlen ma-
radna.

Ez id6 szerint, mikor a kiilonféle magyar partok til akarnak adni az 1867. évi kiegyezési torvé-
nyen, s midon annyira nyilvanvalo, hogy ez a torvény [amugysem] foglalja magaban azokat a koz-
jogi elveket, amelyekre az uralkodd 1867-ben tdrekedett, csupan kotelessegiinknek tesziink eleget,
amikor a helyzetet vald megvilagitasba allitjuk. Meggy6zddésiink, hogy az 1867: XII. tc. ma mar
nem elegendd a Monarchia két orszaga kozotti jovObeni viszony fenntartdsra sem. El kell utasita-
nunk azonban minden olyan kodositést és dsszekuszalast, melyet a magukat az 1867. évi egyezmény
alapjan &llénak tart6 magyar partok és kormanyok kovettek el, urbi et orbi szétkirtdlvén, hogy ez az
egyezmény lenne az &llamhatalom forrasa, a gazdasagi fejlodés alapja, s6t a népek elégedettségének
és jolétenek kizarolagos feltétele. Természetesen [mindaddig] mig ez az egyezmény mint jogalkotés,

1

A kozlemény eredeti cime ¢és leldhelye: Manifestul  clubului  parlamentar nationalist — Az orszaggyilési
nemzetiségi  klub  manifesztuma. Telegraful Roman 1906. 27. sz. - Pacatian, Teodor V.. Cartea de aur. Vol
VIII.  Sibiiu 1915, 215-220. I. - Utébbi, a kialtvany kozlését a kovetkez6 megjegyzéssel vezeti be: , Az or-

szaggyllés  feloszlatisa utdn a nemzeti[ségi] klub a roméan, szerb ¢és szlovdk szovetkezett hiarom nemzetiség
valasztdihoz az alabbi kidltvanyt intézte”.

2 L.55/C. irat.

¥ Ertsd: a koalicio.
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mintegy kodbe burkolva hattérbe szoritja a felségjogok és a népszuverenitas kdzotti kdlesonds vi-
szonyt, masrészt mig korlatlan lehetoséget biztosit a kormanyok szdmdra a belpolitika egész teriile-
tén — végzetes bilincsbe ver minden igaz szandékot, melynek forrdsa az a vagy volt, hogy minden
népnek biztositsa a politikai szabadsigot, hogy ilyenforméan a dinasztiaval val6 szilard egyetértésben
Osszeforrjanak.

A belpolitikai (gyekben biztositott ezt a korlatlan eljarast minden eddigi kormany arra hasz-
nalta fel, hogy meghonositsa egyetlen péart merev és kizérélagos uralméat, minek kovetkeztében ez
uralom lestllyedt, atalakult egyetlen réteg s egyetlen faj uralméava.

Az alkotmany keretében csak azokat tirték meg az allampolgarok koziil, akik torténeti hagyo-
many, illetve vagyon révén nyomban kisajatitottdk és sajat céljaik szolgalatdba allitottdk az alkot-
manybol kovetkezé jogokat. Ezdltal a nép széles tomegei szamara eleve illuzorikussa tették a poli-
tikai jogok gyakorlasanak minden lehetdségét, mesterséges korlatozasokkal vagy az emberi jogok
kijatszasat célzd részleges adminisztrativ intézkedésekkel megakadalyozva azokat. Ezzel magyaraz-
hatd az a tény, hogy a nemzetiségeket szinte teljesen, a dolgozd osztalyokat’ pedig teljesen ki-
rekesztették az orszaggylilésbol. Az igy kialakult orszaggyiilés viszont természetszertileg nem tekint-
hetd az orszag igazi képviseletének. Onnénmaga bizonyitja az altalunk oly gyakran s oly régota
kifejezett igazsagot, hogy a mi alkotméanyossagunk nem egyéb merd hazugsagnal, s ennek az alkot-
manyossagnak az alarca mogott fészkel6dott be nalunk a legfelhaboritobb osztaly- és faj uralom.

Az 1867. évi kiegyezés nyoman kialakult egész politikai rendszer az allami élet minden terlete-
r61 még elvileg is kizarja a nemzetiségek egyenjogusagat és az altalanos egyenlséget. Ennek a rend-
szernek természetes kovetkezménye lett [azutdn] sajat alapjanak lerombolésa, a part® miivének
kozvetlen diszkreditaldsa révén, mivel az a belpolitika, amely a kiegyezést négy évtizeden &t kovette,
a nép szamara lehetetlenné tette a politikai jogok elnyerését és gyakorlasat s egy kielégité tarsadalmi-
gazdasagi allapot elérését. Ez a jogtalansag elobb-utdbb végzetesen s még keserlibben megbosszulja
magat.

Ezért minden emberi jog s az egyenjogusitds szent eszméjének dicsdségére koveteljik ezeknek
a vétkes megkiilonbozteteseknek a megsziintetését. Kilonosen most azonban, midén a kiegyezés
gyonge alapjai és tartopillérei repedeznek, amikor maga ez az egyezmeény is parancsoléan megkdve-
teli felulvizsgalatat, feltétlentl kdveteljik, hogy ez a revizié az orsz&g egész népessége részvételével
torténjék. Koveteljik, hogy ez a felllvizsgélat teljes mértékben biztositsa a kilonféle népek meg-
felelo képviseletét, és egyuttal a szamos szeparatista elem rombolo indulatanak is vessen gatat.

Kdéveteljik mindezt az allam és a nép érdekében, mert nem Ohajtandk sem az orszagot, sem az
uralkodohazat kitenni a kozjogi egyezkedések bizonytalansdganak, melyet természetszeriileg fel-
idéz az egy fajbol és osztalybol allo parlament 6nzése és szeszélye.

Az tigyek ilyen allasakor 6rommel fogadtuk 6 Felsége azon szandékanak megnyilatkozasat, mely
szerint az altalanos valasztojog 6 Felsége elképzeléseinek megfelelne.

Egyéltalan nem titkoljuk el azonban bizalmatlansdgunkat és aggodalmunkat az aktiv és pasz-
sziv valasztojog oly nagymértékii megszigoritasat tervezd Fejérvary kormany-féle javaslattal kap-
csolatban, mely egyaltalin nem alkalmas a jelenlegi faji és osztalyparlamentnek véget vetd igazi
népképviselet meghonositasara. Eltekintve ugyanis attol a korilményt6l, hogy az irni-olvasnitudas
kivanalménak mint vélasztojogi feltételnek alapul vétele méar egyedul is magaban foglal bizonyos
indokolatlan jogfosztast — ez olyan megszoritas lenne, amely igazsagtalan eléjogokhoz és elényok-
hoz juttatnd éppen azokat az elemeket, amelyeknek a visszaéléseit éppen az Altalanos valasztdjog
révén kellene kzombadsiteni.

Tiltakozunk az orszag [kdzvéleménye] nevében elhangzott mindazon nyilatkozatok ellen, me-
lyeket a feloszlatott orszaggytilés alkalmi tobbsége tett.

4 Az eredeti szovegben: a munkassag osztalyai.
® Frtsd: az 1905 elején még korméanyon lev szabadelvii part.
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Tekintettel arra, hogy mikdzben e nyilatkozatok magukban foglaljdk a magyar faj nemzeti
jogainak minden aron, még egyéb alkotmanyos tényezdk rovasara s azok jogai és egyenlOsége le-
szukitésével is torténd kiterjesztését, s ugyanakkor a legkonokabb cinizmussal lebecsiilik az orszag
tobbségét képezd tobbi nemzetiség jogait,

kijelentjik, hogy ennek az orszagnak nem magyar nemzetiségli népei senki kedvéért és soha-
sem fognak lemondani nemzeti jogaikrol és torekvéseikrdl. Ellenkezdleg, ezeknek a jogoknak az
alkotméanyos torvények alapjan valé legteljesebb biztositasat kovetelik és nnepélyesen Kkijelentik,
hogy nemzeti egyéniségiiket sohasem fogjék beolvasztani mas, idegen népek testébe.

A magyar korményok veliink szemben alkalmazott kiméletlen &nkényuralma nem volt képes
nemzeti életiink langjat kioltani. Eppagy a nyers erdszak nem képes a harci érzés lendiiletét meg-
gatolni!

A Kkorrupcié nem tudta megaldzni jellemiinket!

A meg nem érdemelt csapdsok ugyanakkor nem tudtdk a Korona irdnti lojalitisunkat meg-
gyongiteni!

E kormanyok erdszakos magyarositasi politikdja ellenére sem lettlink sem a magyar nép, sem
az allam ellenségeivé, mert latjuk, hogy a magyar korményok és politikai partok nem a magyar nép
egyuttérzésével vetemedtek lelkiink legszentebb kincseinek haboritasara, s mivel sokkal forrobb az
orszég irdnti szeretetlink, mint az ellenséggel szembeni gyiiloletiink.

Orszagunk torténetének latohataran ime felragyogott végre a nap, amely nem nyugszik majd
le, amig a jogaikbol kisemmizettek elégtételt nem kapnak, s mig azok, akik ma elnyomottak, fel nem
emelkednek.

A politikai szabadsdg szeretete és a nemzeti jogok iranti vagy mar vériinkké valt. S amint most
szemben &llunk egyes politikai irdnyzatokkal, melyek akar a magyar nemzeti ellenéllds, akar néhany
haszontalan igéret alarca alatt lényegeben csakis és egyedill a jelenlegi tarsadalmi megaldzés és a
nemzetiségek elnyomasanak jovObeni fenntartasat célozzak, ezekkel az aramlatokkal mi tovabbra
is — megcéfolasuk érdekében tantorithatatlanul és sziklaszilardan — szemben fogunk allani.

Ilyen irdnyzatokat nem tdmogatunk és felhivjuk minden parthiviinket, ne tamogassa azokat
a tomoriiléseket, amelyeknek végsd célja a mi elveszejtésiink. A nemzeti alkotmanyossag maga is
0sztondz e politikai klikkek elleni harc sziikségességére, melyek egyrészt a nemzetiségek rovésara
kivanjak korlatozni magét a vélasztjogot, masrészt arra torekszenek, hogy sajat érdekiikben fel-
hasznalhassak az egész politikai hatalmat s kizarolagos haszonélvezdi legyenek az egész gazdasagi
jolétnek. Ezek [az érdekcsoportok] mar nem tudnak gatat vetni kozjogi utopista torekvéseiknek,
amivel viszont Iétrehivjak és elmélyitik a nép és uralkodoja kozotti végzetes egyenetlenséget.

Téborunkbdl a mind politikailag, mind gazdaségilag elnyomott nem magyar népek tdborébdél ma
is mint mindenkor a népek szabadsaganak és a nemzeti jogoknak dntudatos kdvetelése hangzik.

Partjainknak, a nemzetiségi pértoknak az 1867. évi kiegyezéssel szembeni allaspontja éppen a
mostani valsag révén cafolhatlalanul beigazolodott.

Felirati javaslatunknak az &ltaldnos vélasztéjog bevezetésével kapcsolatban kifejtett &llas-
pontjat 6 Felsége is magaéva tette.

Politikai torekvéseink alapja és annak tudata, hogy e haza romén, szlovdk és szerb nemzetei
nem egyedul és kizarolag az azonos szenvedések, hanem a politikai érdekkozosség révén is egybe-
forrtak, er6t és batorsagot nyujt a harc folytatdsahoz, tiszta célkitlizéseink szamara kozelgd gydzel-
met, a hazanak erdt és fennmaradast s az uralkodé szamara békét és dicsdséget biztosit!

Budapest, 1906. marcius 12-én.

A nemzetiségi képviselok orszaggytlési klubja

Dr Mihali Tivadar
elnok
HodZa Milan
titkar
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69
1906 marc. 18

A szlovak munkassajtd beszamoldja az 1906. marc. 18-an Pozsonyban tartott I1. (rendkivili) szlovak
szocialdemokrata kongresszusrél*

Mar szombaton este 0sszegylilt Pozsonyban a meghivott kiildottek tobbsége €s ez lehetove tette,
hogy mar ezen az estén elGértekezletet tartsanak, melyen mind Buchinger elvtars, a magyar part koz-
ponti vezetdségének képviseldje, mint pedig a cseh-szlav szocidldemokrata part képviseldje, szeretett
drdga Nemec elvtarsunk is részt vett. Az értekezlet célja az volt, hogy meggyorsitsa a kongresszus
targyalasait, ami altalaban siker(lt is.

Vasarnap a reggeli vonatokkal megérkeztek a tobbi kiildottek is és igy megkezdddhetett a tulaj-
donképpeni kongresszus.

Lehocky elvtars 10 oOra koril a végrehajtd bizottsdg nevében megnyitotta a kongresszust, és az
elndkség tagjaiul Stastny (Pest) és Jamriska (Bécs) elvtarsakat, jegyzoiil Prikopa elvtarsat (Pozsony)
javasolja, akiket egyhangulag elfogadtak. Egyidejlleg bejelenti, hogy ki és mely helység képvisele-
tében van jelen. Pestrél 5, Bécsbdl 3, Pozsonybol 4, Malackarol 2, Szeredrél 2, Frastakrodl 1, Tren-
csénbdl 1, Zsolnarol 1, Liptoszentmiklosrdl 2, Miavarol 2, Szenicér6l 1, Chtelnicérdl 1 és Breznoba-
nyarol 1 kildott jelent meg. Ezenkivil képviseltették magukat a magyarorszagi szocialdemokrata
part Buchinger és Fisdk, valamint a cseh-szlovdk szocidldemokrata part Nemec és Kudla elvtarsak
altal. A magyar elvtarsaknak a kongresszus iranti nagy érdeklédését az is bizonyitotta, hogy a fa-
ipari és az épitdipari munkasok szovetségének kdzponti vezetosége is képviseltette magat.

Stastny elndk elvtars szarnyalé beszéddel megnyitotta a kongresszust, bejelentette az ismert
napirendet, majd atadta a szot Buchinger elvtarsnak, aki a magyarorszagi szocialdemokrata part
nevében Udvozli a kongresszust és oromének ad kifejezést, hogy a legelnyomottabb munkéssag, a
szlovak, szintén kezd mar szervezkedni. Magyarorszagon azonban nemzetiségekre tagozottan nem
lehet harcolni. Van egységes szocialdemokrata partunk, mely erds és harcra képes, amelynek kereteé-
ben minden magyarorszagi nemzetiség megtalalja helyét. Es ezért, ha barmit is ki akarunk vivni a
szlovdk munkéssdg szdméra, ehhez kell csatlakoznotok. Remélem (- mondotta —), hogy megegye-
zésre jutunk.

Nemec elvtars a cseh-szlav szocialdemokrata munkéaspart tdvozletét tolmécsolja. (Viharos éljen-
zés). Esztendeje — mondotta — nagy Oromiinkre 6nalld partot alakitottatok. De a ti egy esztendds
Onallésdgotok megmutatta gyengeségeteket is, kivalt attdl a pillanattdl kezdve, hogy tdmogatésert
fordultatok magyar elvtarsaitokhoz. Azonban politikai okokbdl sziikséges, hogy megegyezzetek a
magyar elvtarsakkal. Magyarorszdg minden népének proletaridtusa nagy harcok el6tt all, melynek
gybzelmes befejezése elkeriilhetetlen kovetkezményként meghozza szamotokra a nemzetiségi 6nallo-
sdgot. A szervezkedéshez, amelyhez anyagi eszkdzOkre van sziikség, valamint az alkalmas és fligget-
len agitacios er6knek tamaszukat az (eddiginél) er0sebb szervezettségben kell megtalalniok.

Ezutdn Lehocky elvtdrs még felolvasta a Turdcszentmartonbol érkezett kovetkezé szovegi le-
velet :

.»A szlovak szocidldemokrata pért tisztelt kongresszusanak Pozsonyban.

Mi alulirottak szintén részt keértink e nehéz feladatbdl és lassan elkezdtiink szocidldemokrata
szellemben szervezkedni.

Feladatunknak tekintjilk a tudomany és a mivészet apolasat, a szlovak munkasok érdekeinek
és jogainak védelmét, hogy felkeltsiik szunnyad6é ontudatunkat és tudomésara hozzuk a vilagnak,

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Zprava so sjazdu. Zprava so sjazdu slovenskych socialnich de-

mokratov Uhorska konaného 18. marca b. r. v PreSporku - Jelentés a kongresszusrol. Beszdmolé a magyaror-
szagi  szlovak szocidldemokratak f.  évi marc. 18-an  Pozsonyban tartott  kongresszusardl.  Slov. Rob.  Noviny
1906. apr. 1; 4. sz.
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hogy élink és nem satnyultunk el annyira, mint ezt rolunk més szociéldemokrata alapon szervezett
nemzetek elképzelik. A mi kezdeti munk&nk nehéz, de annél nagyobb megfontolast kivand feladat,
mert kijelenthetjiik, hogy nemcsak a politikai elnyomas nehezedik rednk, hanem o&ntelt értelmiségi
tarsadalmunk részérél is allando tamadasok érnek minket. Szomor( rémutatnunk arra, hogy olyan
elkulontlés és onzes uralkodik a mi kis varosunkban, ahol a lakossagot Ggy ismerjik, mint a tenye-
rinket, mintha itt csupan milliomosok és munk&sok élnének. De ez a mi panaszunk — tisztelet a ki-
vételnek — inkdbb a mi oOntelt értelmiségi ifjisagunkra vonatkozik, amely, ha ezzel a z6ld, még éret-
len magatartasdval felhagyna, belathatna, hogy mi mint munkéasok tarsadalmilag és nemzeti tekin-
tetben egyarant dolgoz6k vagyunk és ugyanazon a téren egyenrang munkéat végziink.

A szlovék szocidldemokratak mai pozsonyi kongresszusa alkalmébol sajnalkozéasunkat fejezzik
ki, hogy személyesen nem vehetlink részt és kérjik, tolmécsoljak a mi udvozletinket, a turdcszent-
martoni szlovak szocialdemokratak kdszontését is.

Eljen a szlovak és a magyarorszagi szocialdemokrata part megegyezése!

Egy eszme zészlaja alatt egyesiilve nem arathat felettiink konnyti gydzelmet az ellenség, bar-
mennyire is akar, amikor mi még csak eréket gyiijtiink.

Tehat egyesiilt er6vel elére, igy ériink hamarabb célt és nem a céltalan elkilontléssel.

A szlovdk és a magyar munkas mindketten munkésok. Dolgozzunk tehat szivesen a kdz0s ered-
ményert.

Ebbdl a kdzos eredménybdl mi is ki akarjuk venni résziinket baratainkkal egyiitt és mi is egylitt
akarunk miikodni veletek.

Ezzel a barati iidvozlettel abban a reményben koszontiink benneteket, hogy a jovében mind
anyagilag, mind erkoélcsileg timogatast nydjthatunk.

A martoni szabad szervezet neveben
Ursini Pal

A lewelet ,Elienek a martoniak” felkialtassal tudomasul vették, Fisak elvtars (Pest) hangsi-
lyozta, hogy Nemec elvtars beszéde és a felolvasott levél elegendé indok a magyar parttal valo meg-
egyezeésre.

Ezutén &ttértek a napirendre.

Lehocky elvtars kéri, hogy a kuldottek nyiltan mondjdk meg véleményliket arra az Ugyre vonat-
kozolag, amelyeknek megoldasa érdekében itt egybegyiiltek. Az egész ligy vilagos egyébként: nincse-
nek szervezeteink, sem eszkdzeink és nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ilyeneket dnalléan léte-
sithessiink. Hiszen tudjuk, hogy milyen orszigban élink. Politikai szervezeteknek politikai (valasz-
toi) jog nélkiil amigy sincs nagy jelentdségiik, és igy legalabb nem zaklatjak dket a kormany €s a hato-
sagok részérél. Mindaz, ami ezen a vonalon a mi szlovak varoskainkban torténik, csupan titokban
végzett munka, amivel nem jutunk messzire. Ami (pedig) a szakszervezeteket illeti, ezek teljesen ma-
gyar elvtarsaink kezében vannak és nékunk, marmint nékink szlovidkoknak csak akkor lesz ide sza-
bad bejarasunk, csak akkor tudunk ezek révén a mi szlovdk sajtonk és a mi szlovak propagandank
érdekében valamit is tenni, ha felhagyunk azzal a torekvéssel, hogy 6nall6 péart legyiink és csatlako-
zunk Magyarorszag egységes szocidldemokrata partjdhoz. Ha most egyesulink is a magyar szocial-
demokrata parttal, ez a szerz6dés nem Orokérvényii. Ha a viszonyok megkivanjak és egyébként is le-
hetévé teszik, ez iigybén mindenkor szabad keziink lesz. Ondlld szlovak szakszervezetekre gondolni
Magyarorszagon merd képzelgés lenne. Mindamellett a magyar elvtarsak egészen természetesnek tart-
jak, hogy a szlovakoknak orszagos végrehajtd bizottsiguk legyen, melynek illetékessége széles korii
és szabad lesz. A szénok kéri, hogy a kongresszus baratsagos szellemben foglalkozzék ezzel az liggyel
¢és ennék megfelelé hatarozatot hozzon.

Sunavec elvtars (Pest) egyetért az egységes parthoz vald atmeneti csatlakozassal. Mihelyt azon-
ban a magyar elvtarsak mostohdn és nem szocialista moédon bannak velink, mint ahogy ezt mér nem-
egyszer megtették, ismét tudjuk majd a mi szlovak kotelesseégiinket. Szintén azon a véleményen
van, hogy nem kotiink orokre sz616 szerzddést.
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Pajger elvtars (Bécs) arr6l beszél, hogy a mi tavalyi onalldsuldsunkat is kiz&rélag a magyar elv-
tarsak idézték el irantunk tanisitott kozombosségiikkel.

Sloboda elvtars (Pest): Engem négyszaz elvtdrsam azzal bizott meg, hogy itt a mi 6nallésdgunkat
védelmezzem. A vita azonban meggydzott az egyesiilés sziikségérdl. Hozzajarulasomat adom ehhez
¢s remélem, hogy moédomban lesz meggy6ézndm elvtarsaimat is. Ha azonban a magyar part nem tartja
be igéretét, tudjuk mi a kotelességiink. Ami pedig a pesti épitdipari munkasok korében folyd tevé-
kenységet illeti, orommel emlitem, hogy hét honap alatt 2225 bélyeget vettiink at partadd megvalta-
sénak céljara.

Garaj elvtars (Liptoszentmiklés) véazolja a helyi munkassdg korében uralkodd viszonyokat. Az
(itteni) szervezetnek azonban meg kell javitani munkéjat. Ehhez erdink Osszefogasa, szlovak sajtonk
meger0sitése és ennek révén agitacionk kiszélesitése sziikséges. Mindaddig nem ismertiik fel a va-
lasztojog jelentéségét, mig a ,,Robotnické Noviny”-ban,2 mely szervezkedésiinkben oly nagy szolga-
latot tesz nekiink, nem olvastunk errdl. Helyesnek tartja a magyarokkal valé megegyezést.

Prikopa elvtars (Pozsony) ugy Véli, hogy mi szlovdkok nem tudunk olyan kénnyen 6nallé partot
alapitani, mint a cseh elvtarsak, mar csak azért sem, mert Magyarorszag nem oszlik olyan 6nallo te-
rilletekre, mint Ausztria.

Ekkor Stastny elnok délutan fél 2 draig felfliggeszti az Ulest.

Délutan

A targyalast 2 orakor folytattak. Miel6tt azonban a kijelolt szdnokok felszolaltak volna, Lehocky
elvtars eldterjeszti a kdvetkezd hatarozatot és kéri ennek elfogadasat.

»A szlovak szocidldemokrata part Pozsonyban 1905. mércius 18-&n tartott kongresszusa — te-
Kintettel a magyarorszagi proletaridtus kiisz6bonalld nagy kizdelmére, a magyarorszagi szociél-
demokrata part képvisel6jével egyetértésben, a Pozsonyban 1905. jun 11-én és 12-én tartott kong-
resszusi dontések és hatarozatok helyett — a kovetkezékben allapodott meg:

I. A szocidldemokrata érzelmii szlovak munkasok elismerik a magyarorszagi szocialdemokrata
part programjat és a szervezeti szabalyzatét.

Il. A szlovak munkasoknak a szak- és politikai szervezetekben vald egyesitésének eldsegitése
érdekében felallitjak az orszagos szlovak vegrehajtd bizottsagot, amely minden akcidjat illetéleg jo-
gosult az orsz&gos kdzpont anyagi és erkdlcsi tamogatésara.

1. A szlovék orszagos végrehajté bizottsagnak a pért kongresszusain® felszélalasi joga van.

IV. A szlovdk végrehajtd bizottsdg és a szakszervezetek kozotti kapcsolatot szabadon valasztott
bizalmiak tartjak fenn.

Zimék elvtars (Pest): Bar ma mar eleget beszéltink a magyar elvtarsak veliink szemben tanu-
sitott magatartdsarol, mégis jo csomo ilgyrdl lett volna még mondanivalom. Most azonban ezekrdl
ne essek tobb szd. Benniinket pestieket a szlovak part dnéllésdganak védelmével biztak meg, de gy
vélem, nem vagyunk értelmetlen szavazd gépek. Mindenekeldtt azért jottiink Ossze, hogy eldbb ta-
nacskozzunk, majd hatarozzunk. Az adott tények és koriilményeink azonban arra késztetnek benniin-
ket, hogy csatlakozzunk a magyar parthoz. Ezért ugy gondolom, hogy az eldterjesztett javaslatot
mar azért is elfogadhatjuk, mert szdmunkra tovabbra is bizonyos dnkorményzatot és az agitacio te-
rén szabad kezet biztosit. Es hogy (ez) minél biztosabb legyen, javasolnam, hogy a jové partkongresz-
szus a nemzetiségekkel kapcsolatban modositasokat eszkdz61jon a szervezeti szabalyzatban.

Lisicky elvtars (Liptoszentmiklés) védelmébe veszi a magyar péartot, mely oly sokat tett a szlo-
vakokert (de ezt neki senki sem akarja elhinni) és hibaztatja a szlovdk partot, hogy az mindeddig
semmit sem csinalt. Mi (- mondotta —) Mikléson nem is tudtunk rolatok, nem is tudtuk, hogy le-
teztek és ezért magyar elvtarsainkhoz fordultunk, akik nyomban elkildotték hozzank Fisak elvtarsat

2 Pontosabban: a ,,Slovenske Robotnicke Noviny (Szlovak Munkas Ujsag”)-ban.
3 Ertsd: a magyarorszagi szocialdemokrata part orszagos kongresszusain.
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Pestr6l, akinek segitségével megalakitottuk a bérmunkasok csoportjat és az utdbbi idoben politikai
szervezetiinket is. Kivanom, hogy szivvel-lélekkel® csatlakozzunk a magyar pérthoz, mert csak az
biztositja elérehaladasunkat.

Zverec elvtars (Trencsén) helyteleniti® az el6tte sz616 kijelentéseit és azt allitja, hogy a szlovak
végrehajtd bizottsag a fennallasa ota eltelt rovid idoben elég sokat tett. Annak pedig, hogy nem tett
és végezhetett tobbet, a magyar elvtarsak az okai, mert megkototték kezét és nem nyljtottak sza-
mara semmilyen segitséget.

Miutan a bejelentett felszolalok jegyzékén nem szerepeltek tobben, Jamriska elvtars kéri, hogy
még egyszer olvassak fel a hatarozatot, majd pedig ejtsék meg a valasztast.

A hatérozatot felolvassék és egyhangulag elfogadjak.

A hatarozat elfogaddsa utdn Lehocky elvtars bejelenti, hogy a jelenlegi végrehajtd bizottsag
megbizatésa lejart. Ottagli végrehajto és hiromtagu ellenérzd bizottsdg megvélasztasat javasolja.

Miel6tt azonban megejtették volna a valasztdst, vita tdmadt a végrehajtd bizottsdg székhelye
korul. Spisdk elvtars azon nézeten volt, hogy a végrehajtd bizottsdg székhelye Budapesten legyen.
Zverec, Nemec, Cernak és Lehocky elvtarsak kimutatjak a pozsonyi kdzpont gyakorlati jelentéségét.
Azutan Spisak elvtars is megbaratkozik a gondolattal. A végrehajto bizottsagba Stefan Prikopa, De-
sider Kovaci¢, Ferdinand Benda, Anton Trochta ¢s Emanuel Lehocky elvtarsakat, az ellenérzé bi-
zottsagba Stefan Hodult (Miava), Jan Kopajt (Frastak), és Jozef Pajgert (Bécs) valasztottak.

Ezzel a napirend elsd és f6 pontjat kimeritették. Attértek az egyéb ligyek targyalasara.

Zimék elvtérs javaslatéra elhataroztak a kovetkezoket:

A szlovdk szocidldemokratdk rendkivili kongresszusa keri, hogy a magyarorszagi szocial-
demokrata part kongresszusa madositast eszkozoljon a szervezeti szabalyzaton a magyarorszagi nem-
zetiségi szervezetek szlikségleteinek figyelembe vételével.”

Buchinger elvtars a modositasokra vonatkozdlag konkrét javaslatokat kért.

Az ligyet atadték a végrehajtd bizottsagnak.

Pajger elvtéars ismét felemeli a szavat az ellen a szemrehanyés ellen, hogy a végrehajté bizottsag
nem tett volna eleget kotelességének. Allitja, hogy mindent megtett, ami csak madjaban éllott.

Vérnai elvtars rovid jelentést tesz Zsolnardl és az ottani szervezet miikodésérdl, amely lassan a
vidékre is kiterjed. Ennek (fejlesztése) azonban csak akkor valik lehetévé, ha a jovoben nemcsak a
magyar, mint eddig tették, hanem a szlovak nyelvii agitaciot is bevezetik.

Caderna elvtars (Breznobanya) a brezn6i munkasok nevében megkoszoni a segitséget és part-
fogast, mellyel mind ez ideig iranyukban viseltettek és kéri, nyajtsak ezt a jovében is. Reméli, hogy
megfeleld elémunkalat utan, mely egyeldre csak a sajtd utjan lehetséges, sikeriil majd a Breznd kor-
nyéki rabokat® is bekapcsolni és a szervezetben megtartani.

Mivel most mar senki sem jelentkezett sz6lasra, Nemec elvtars elmondotta zarobeszédét:

Tisztelt elvtarsak! Elértiink a kongresszusunk befejezéséhez. Azt a benyomést keltitek bennem,
mintha akaratotok ellenére tettetek volna valamit. Valoban kellemetlen és keserii ez iigy. Teljes mér-
tékben egyltt érzek veletek. De ami nem életképes, nem maradhat életben, tehat el kell viselniink
ezt. Ti minden tekintetben gyengék vagytok, és ezért nem tudtok nagyobb munkét végezni. Meg kell
azonban becsiilni ezt az apré munkat is és igy lassan kiépititek erds szervezeteteket, amelyet azutan
mindenkinek méltanyolnia kell, ahogyan benniinket ma Csehorszigban és Ausztridban egyarant el-
ismernek. Komoly idék el6tt allunk. Az Oroszorszgban tdmadt zsaratnok langjai atcsaptak hoz-
zank Ausztridba és lehetetlen, hogy el ne érjenek hozzatok is. Lassatok azonban derekasan munka-
hoz. Vilagositsatok fel népeteket, amely [ma még] csak bucsukra jar. Magyarorszdgon nem lesz jog
[rend] mindaddig, amig az egyiittéld nemzetiségek proletaridtusai ki nem vivjak. Ha igy teljesititek
kotelességteket, meglatjatok, hogy a jovo kongresszuson nagyobb eredményt mutattok fel. (Viharos
éljenzés).

* Sz6 szerint: teljesen.
® Sz6 szerint: visszautasitja.
® Ertsd: a brezndi allami Gizemek munkasait.
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Ezutdn JamriSka elnok elvtars rovid beszédben kéri az elvtarsakat, hogy ha visszatérnek ottho-
nukba, csaladi koriikbe, ne feledkezzenek meg kotelességiikrél. Megkdszoni a kiildottek faradozasat
és kitartd munkajat, valamint Nemec elvtars segitségét. Ezzel 4 Grakor berekeszti a kongresszust, a
kildottek pedig eléneklik a ,,Munka dalat”.

70
A koalicios kormdany programjanak képvisel6hazi vitdja
A
1906 méj. 29

Wekerle Sandor miniszterelndk programad6 beszédének nemzetiségi vonatkozasai, a koalicios kormanyzat
bemutatkozasakor

(Részletek)

Képv. Naplo, 1906, I-11 31., és 33. I.

..A kozoktatdsugyi politika terén (Halljuk!) az erkolcsi és miivelddési szempontokon kiviil a
nemzeti szempontnak érvényesitése képezendi sarkkovét politikanknak. (Elénk helyeslés, éljenzés
és taps.) Nem azt értjik ez alatt, t. hdz, hogy mell6zni kivanjuk azon torténelmi jogosultsaguknal és
hivatottsaguknal fogva jogosult tarsadalmi tényezdket, jelesiil az egyhazakat és kozségeket, vagy
mintha hattérbe kivanndk szoritani ezek kozremutikodését; sot ellenkezdleg, az a meggy6zodés vezérel
benniinket, hogy az allami oktatdsnak ott, ahol sziikséges, érvényesitése mellett ezeknek a tényezok-
nek kozrehatadsat malhatatlanul igénybe kell venniink tovabbra is, tanligyunk erkolcsi alapjainak és
miivelédésiink fejlesztésének biztositasa érdekében. Olyan értelmet sem kivanok beszédemnek adni,
mintha a kormény javaslatai a nem magyarul beszéld polgartarsaink kulturalis fejlodésének és okta-
tasi szabadsagénak utjat kivannak allani, hanem olyan értelmet, hogy az oktatds minden fokozatan
allam nemzeti jellégének eszméje. (Hosszantartd lelkes éljenzés és taps.) Ezeknek a céloknak érvénye-
sitése végett...

Egy hang (a kbzépen): Mi lesz a nemzetiségi torvénnyel? (Zaj a szélsébaloldalon. Felkidltasok: Meg
fogjuk véaltoztatni!)

Wekerle Sandor miniszterelngk: ...Ezeknek a ceéloknak érvényesitése vegett Ugy a kozigazga-
tasi, mint a torvényhozési reformok terén nagyobb sulyt kell fektetnink a tanfeligyelet behatdbba
tételére, (EIénk helyeslés és éljenzés.) a gyakorlati oktatasra, a tudasnak erdszakoldsa helyett az erkol-
csi, jellemfejlesztési szempontokra, a testi nevelésre, (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés.) az értelem fej-
lesztésére és a jellemképzésre, szoval: az embernek mint egésznek Osszhangzé miivelésére; (Elénk
helyeslés és éljenzés.) a gyakorlati iranyra, elkezdve a mez6gazdasagi iskolaktol fel a milegyetemig, a
vidéki kulturalis kdzpontoknak rendszeresitésére, fejlesztésére, €s megerdsitésére, egyaltalan egész
kozoktatasunknak a gyakorlati élettel és a nemzeti kovetelményekkel valé helyes 6sszhangba hoza-
talara (Elénk helyeslés és éljenzés.) ...

..Most még Horvatorszaggal valdé viszonyunkrol kell megemlékeznem. (Halljuk! Halljuk!)
Azt hiszem, t. hdz, azzal a pénzligyi egyezménnyel, amelyet elfogadas vegett a t. hdz elé fogunk ter-
jeszteni, helyesebben szélva, amelyet annak idején a regnikolaris bizottsdgok terjesztettek a t. haz
elé s amelyre nézve a targyalasok felvételét fogjuk ajanlani, azt hiszem, ezzel a pénzlgyi egyezmény-
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nyel kiado[s] anyagi eszkdzoket adtunk Horvatorszagnak rendelkezésére, hogy sajat autonom szik-
ségleteit ne csak fedezhesse, hanem okszerlileg és fokozatosan fejleszthesse. De a nekik rendelkezésre
bocsatott eszkdzon kivil az iparfejlesztés korében egyenletesen és ardnyosan ezen orszagokat is ré-
szeltetni kivanjuk, (Helyeslés.) s szabadirany fejlédésiiket elémozditjuk. Az 1868. évi XXX. t.-cikk
azon rendelkezésének, hogy Horvat-Szlavonorszagok terliletén belill a kdzigazgatas nyelve kizarolag
a horvat, feltétlenul érvényt fogunk szerezni; (Helyeslés.) ott, ahol arra képesitett egyének vannak,
(Mozgas.) mert jogosultnak tartjuk, horvatokat alkalmazunk és azon reég felmerult kivanalmat is ho-
noralni fogjuk, hogy nem az allami kdzigazgatdsban, hanem az &llami Uzemeknel, amennyiben a ko-
zonséggel vald érintkezésrél van sz9, horvatul is tudo egyéneket alkalmazzunk. (Helyeslés.)

Ugron Gabor: Horvatokat is!

Wekerle Sandor miniszterelnok: A kdzdnséggel vald érintkezésben. Méltoztassék tudomasul venni.
(Helyeslés és zaj.)

Netalani félreértések elkeriilése végett ismétlem, hogy az allami kozigazgatas korében feltétlenil
érvényt szerziink a horvét nyelvnek; az allami Gzemek korében a kdzonséggel vald érintkezéshben fo-
gunk annak érvényt szerezni. (Helyeslés.) Egyebekben szigortian és minden iranyban szorosan ragasz-
kodunk az 1868: XXX. t.-cikkhez (Elénk helyeslés.) és azt semmi irAnyban terjeszteni, megbolygatni
nem engedjik. (Elénk helyeslés.)

Ezek, t. képvisel6hdz, azok a szempontok, amelyek kormanyzati miikodésiinkben vezérelni fog-
nak. Ismétlem, nem tudom mi lesziink-e hivatva mindezen reformoknak a végrehajtasara, de hiva-
tottnak érezziikk magunkat azoknak a rendszeres elékészitésére, mert az a meggy6z0dés vezérel ben-
ninket, hogy ezekkel Ujabb biztositékait teremtjik meg alkotmanyos életiinknek, kulturalis fejlédé-
stinknek és allamunk gazdasagi és erkolcsi alapjainak. Ezért batorkodom mindezek végrehajtisara
neézve sajat és minisztertarsaim nevében a t. hdz tAmogatasat kérni. (Hosszan tart6, megujulé taps és él-
jenzés. A miniszterelnokot mindenfeldl iidvozlik.)

B
1906 mé4j. 29

Maniu Gyula felszdlalasa a Wekerle-féle koalicios kormany programjardol folyé képviseldhazi vitaban

Képv. Napl6, 1906, I-I1. 37-9. I.

T. képvisel6haz! (Elénk felkidltisok a szélsébaloldalon: Jojjon elébbre! Nem halljuk!)

EIndk: Csendet kérek, t. képviseld urak! Méltoztassanak helyliket elfoglalni.

Maniu Gyula: T. haz! Parlamenti szokés Iévén, hogy a kormény programjaval szemben az egyes
partok allaspontjukat szénokaik utjan kifejtsék, batorkodom én is az orszaggylilési nemzetiségi part
nevében, amelynek szerény tagja vagyok, felszolalni. (Hosszantartd nagy zaj. Elénk felkialtasok a bal-
oldalon és kdzépen: Nincs nemzetiségi part! Hazaarulo, aki ilyet mond!) Pértallasunkat 6ndk tagadjék
dacéra annak, hogy megvan programunk; dacara annak, hogy meg vagyunk mi, akik ezen partnak
tagjai vagyunk; dacara annak, hogy megvan partszervezetiink és igy minden gondolkozé ember elott
mint szervezett part jeleniink meg. (Elénk mozgas és ellentmondasok a baloldalon.) Azonban dacéra an-
nak, hogy 6nok partallasunkat tagadjék... (Zaj.)

Egy hang (a kdzépen): Akkor mi is tagadjuk az 6nokét! (Altalanos mozgas. Felkialtasok a balol-
dalon: Csibészek! Hazaarulok!)

Maniu Gyula: mi azt tartjuk, hogy a pértok létezése el nem vitathatd és nem vitathato el
azoknak ervényesilési joga sem, be fogjuk itt 6ndknek ténykedéseinkkel bizonyitani, hogy mi mint
part léteziink és mint ilyen nemzeteink és hazank javat elémozditani meg nem sziiniink. (Hosszan tar-
t6 nagy zaj. Felkidltdsok: Csak egy nemzet létezik e hazaban! Hazaarulok!)
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Elnok:' Kérem, méltoztassanak csendben lenni! En eddig a szénok Grnak egyetlenegy monda-
tat nem hallottam. Olyan zajt csindlnak a képviseld urak, hogy az elndk nem kisérheti kotelesség-
szertien figyelemmel a szonok eléadasat. (Ugy van!) Els kotelességiink tehat, hogy csendben hall-
gassuk még a szonokokat. (Halljuk! Halljuk! Tessék elébbre jonni!)

Maniu Gyula: Nagyon szeretném, ha olyan helyr6l beszélhetnék.... (Nagy zaj eés felkialtasok:
Tessék el6bbre jonni')

EInok: T. képviselohaz! Nagyon kérem, méltdztassanak csendben meghallgatni a szénokot.
(Zaj.) Ebben a h&zban mindenkinek joga van a maga véleményét elmondani és minden pértnak és
minden képviselének meg kell hallgatni a szdnokokat. (Zaj.)

Hentaller Lajos: A nemzet ellen nincsen joga beszélni (Zaj.)

EInok: Hentaller képviseld urat rendreutasitom, ne tessék vitatkozni az elnokkel. (Nagy zaj.)
Minden pértnak és minden egyes képviselének kotelessége minden képviseltarsat meghallgatni.
(Nagy zaj.) Olyan nagy a zaj a héazban, hogy kénytelen leszek felfliggeszteni az Ulést, mert nem va-
gyok képes hallani a szénokot.

Maniu Gyula: ...amely kellemesebb volna 6ndknek, de t. haz, azt hiszem, nem az a fontos, hogy
honnan beszélek, hanem az, hogy mit mondok. (Ugy van!) Amit pedig mondok, azt észintén sziv-
b6l mondom. Megvallom, nagy varakozassal néztiink azon programbeszéd el¢, amelyet a mélyen
tisztelt miniszterelnok Ur szives volt eldreterjeszteni. Azonban bizonyos csalatkozassal hallottuk az
elmondottakat, csalatkozéssal hallottuk azért, mert ismerve ennek a kormanynak atmeneti jellegét
és ismerve azon kotott feladatokat, amelyek teljesitésére vallalkozott, joggal elvarhattuk volna azt,
hogy ezen feladatok miként vald megoldéasa tekintetében tobbet mondjon. (Felkialtasok a kdzépen:
Nekink elég volt!) Nekiink és az orszagnak azonban nem elég. (Nagy zaj. EIndk csenget.) Ezen kor-
many az allami szilkségletek fedezésén kivill feladatul atvette és kapta az altalanos vélasztoi jog
megoldasanak kérdését, sot feladatul tiizte ki maganak a nép széles rétegeinek az alkotmany séncai-
ba valé bevitelét, de a mélyen tisztelt korméany elndk ar éppen ezen kérdéseket hagyta a legnagyobb
homalyban. (Felkialtasok: Nem igaz! Halljuk! Halljuk!)

Korulbelil egy éve annak, hogy megindult azon kiizdelem, melynek egyedili lathat6 eredménye
az altalanos vdlasztoi jog kérdésének felszinre juttatdsa volt. Az Aaltalanos valaszt6i jog szdlama
alatt azonban kulénféle dolgokat értenek és kilonféle megoldasi mddozatokat ajanlanak. Ilyen koril-
mények kozott helyén vald és Ggy gondolom, t. miniszterelnok Grnak feladata lett volna kifejteni
eldttiink azt, hogy az altalanos valasztoi jog fogalma alatt értett kiillonféle elvek koziil melyeket vall-
ja magaénak és melyeket kivanja tényleg érvényre juttatni! (Zaj. EInok csenget) Akkor, amikor a
mélyen t. miniszterelndk Ur Kkijelentette, hogy a demokrata elvek érvényre juttatdsdval kivanja
ezen torvényjavaslatot meghozni, mi is helyesléssel fogadtuk nyilatkozatat, de amikor a miniszter-
elnok Gr ehhez hozzafiizte — ha jol értettem —, hogy be fogja vinni az alkotmany sancaiba azokat,
akik arra képességgel birnak (Felkialtdsok a kozépen: Akik arra hivatottak! EInok csenget. Halljuk!
Halljuk!) és akiket a korméany arra képesitetteknek fog tartani: akkor ezen &ltalanos elv kezelésén
belul oly latitiddt enged meg maganak, amelyet mi el nem fogadhatunk és amely minket arra bir,
hogy ezen helyesléslinket visszavonjuk. (Mozgés. Zaj.) Vissza kell vonnunk tehat bizalmunkat is
a kormannyal szemben elGszor azért, mert mi: a nemzetiségek megszoktuk azt, hogy a kilonben
udvos elveknek tényleges életbevitele alkalmaval bizony-bizony éppen azokat az altaldnos elveket
hazudtoljak meg. (Nagy zaj. Felkialtasok bal fel6l: Nem igaz! EIndk csenget.)

Ezenkivul van még egy masik kortlmény is, amely engem arra késztet, hogy az el6terjesztett
programmal szemben bizalmatlansiggal viseltessem, és ez az, hogy a miniszterelndk Ur egy szdval
sem emlitette, hogy az orszagnak alaptorvényeit igazsagosan és objektiven fogja végrehajtani. (Nagy
zaj és felkialtasok a baloldalon: Ez magatol értetédik!)

! Justh Gyula
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Természetesnek tartanam ezt, ha az orszag torvényei tényleg végrehajtatnanak. De mi, sajnos,
megszoktuk mar azt, hogy a torvények nem hajtatnak végre. (Mozgés és zaj a baloldalon. Stimegi
Vilmos ismételten kozbeszdl.)

EIndk (csenget): Csendet kérek! Siimegi képviseld urat pedig felhivom, sziveskedjék a szonokot
csendben meghallgatni.

Maniu Gyula: T. haz, Az igen t. miniszterelndk Ur szikségét érezte annak, hogy hangsulyozza,
miszerint a Horvatorszigra vonatkozé alaptorvényt meg fogja tartani. Ha az igen t. miniszterelndok
Ur szukségét érezte annak, hogy ezt kiulén hangsulyozza, akkor mi is joggal elvarhattuk volna....
(Nagy zaj a haz minden oldaldn. Felkialtasok bal fel6l: Kik értenddk a ,,mi’” alatt?)

EInok: T. képviselohaz! (Nagy zaj. Halljuk! Halljuk!) Ugy latszik, hogy a felsz6lalé t. képvisel6
ar nincs tisztdban Magyarorszag alaptorvényeivel. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.) Es hogy azt hiszi,
(Halljuk! Halljuk!) hogy Magyarorszggal szemben a nemzetiségek éppolyan viszonyban vannak,
mint amilyen viszonyban Horvatorszdg Magyarorszaggal. (Nagy zaj és ellentmondésok a kdzépen.)

Megkdvetelem, hogy az elndk beszédébe ne szoéljanak kozbe! (Elénk helyeslés a baloldalon.) Ez
elsd kotelességiik, kiilonben kénytelen leszek a hazszabalyokat alkalmazni azok ellen, akik még az
elnokot sem akarjak meghallgatni. (Helyeslés.)

En tehat arra kérem a t. képviseld urat, hogy alkalmazkodjék alaptérvényeinkhez és felszolala-
sdban ne tévessze azokat szem el6l. (Hosszan tarto eélénk helyeslés.)

Markos Gyula: Nagy-Roménia a Tiszaig az kellene ezeknek. (Zaj.)

Maniu Gyula: J6l tudom, hogy az elndk drnak rendreutasitasat megjegyzésekkel kisérni nem
szabad. Ehhez alkalmazkodom is.

Lengyel Zoltan: J6 lesz megtanulni a hdzszabalyokat! (Zaj.)

Maniu Gyula: Minddssze is csak azt kivAnom kijelenteni, hogy kodzjogi intézményeinket 6ssze
nem tévesztettem. (Zaj a baloldalon.)

Papp Elek: Ne disputéljon az elnokkel! (Nagy zaj.)

Maniu Gyula: JOl ismerem a Horvatorszdggal valé viszonyunkat szabalyz6 torvényeket; isme-
rem azonban ez orszagnak mas alaptorvényeit is, melyek az orszag fejlodését intézményesen bizto-
sitani voltak és vannak hivatva; de tudom azt is, hogy ez utdbbiak nem hajtattak végre. Es azt mond-
tam és ezt fenntartom most is, hogy amig szilkségesnek tartotta a t. miniszterelndk (r a horvatokra
vonatkozd alaptorvény vegrehajtasat biztositani, ugy — gondolom — megfelel6 lett volna egy masik
alaptorvény, a nemzetiségi torvény, vagyis az 1868: XLIV. tc. tekintetében is hasonloképpen
nyilatkozni... (Nagy zaj.)

Elndk: Csendet kérek! Tessek folytatni.

Maniu Gyula: ..és Kkijelenteni, hogy azt lelkiismeretesen fogja végrehajtani. (Mozgés.) Mi
nem viseltetiink bizalommal (Nagy zaj.) a t. kormény irant azért, mert ugy latjuk, hogy ez a kormany
is ugyanannak a kormdnyzati rendszernek szolgalatdban all, amely 1867 6ta ennek az orszagnak
megnyilatkozott er6forrasait érveényre jutni nem engedi. (Nagy zaj.) Azt a korményzati rendszert,
amely 1867 Ota ennek az orszagnak ugyeit intézi, mi e négy szoval jellemezziik: faj- és osztalyuralom
kiz&rolagossaga. (Zaj.)

Akkor, amikor a t. kormanyelndk ar a legdemokratikusabb elvek szolgélatdban &ll6 torvényja-
vaslat érvényre juttatdsanak igérése kozben is azt mondja, hogy az a torvény ezen allam nemzeti jelle-
gének fenntartasara és megdvasara fog szolgalni; (Nagy zaj.) akkor, amikor a multbél tudjuk, hogy
mit jelent ,,az allam nemzeti jellege”... (Nagy zaj. Felkialtisok balfeldl: Jelenti a magyar nemzetet!)

Kelemen Béla: Itt csak egységes magyar nemzet van!

Maniu Gyula: ...akkor, amikor tudjuk a malt sajnos tapasztalataibdl, hogy e jelsz6 alatt tulaj-
donképpen faji beolvasztas szandékoltatik... (Nagy zaj. Simegi Vilmos tobbszér kdzbeszol.)

Elndk: Csendet kérek! (Nagy zaj és felkidltasok: Halljuk az elndkét.) Stimegi képviseld urat pedig
ujbol felkérem, hogy folytonos kdzbeszolasaival ne zavarja a szonokot. (Helyeslések.)

Maniu Gyula: ...akkor, amikor a mualtbdl fajdalom, azt is tudjuk, hogy e jelsz6 alatt a nem
magyar ajku népek érvényestlését kivanjak megakadalyozni; akkor, amikor a kormanyelndk dar
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programbeszedenek (Halljuk! Halljuk!) minden részében e jelsz6 minden visszhangja megnyilat-
kozik: akkor mi, habar e korménynak jo intencidit killondsen a fényesen csillogé program kisebb
részében latjuk, a kormany irant bizalommal nem viseltethetlink kulonésen azért sem, mert kultura-
lis programjabdl ugyanazon, végeredményében sikertelen, magyarositéasi tendencia domborul ki, mely
az orszag valodi boldogulasat és népeik jogos fejlodését megakadalyozza. (Nagy zaj és felkialtasok:
Ez nem &rt neki! EIndk csenget.) Ezért ki kell jelentenink, hogy mi nem a korményért vagyunk itt,
hanem mi a népért vagyunk itt. (Nagy zaj.)

Markos Gyula: lzgatok és bujtogatok!

EIndk T. haz! Minden képviselének joga van felszolalni és kritika targyava tenni a most el-
hangzott beszédet. (Felkidltdsok: Igaza van az elndknek!) De ahhoz senkinek sincs joga, hogy foly-
tonos tirelmetlenséggel és kozbeszolassal zavarja a szonokot. (Helyeslés és taps.) Nekem kotelességem
a szOlasszabadsagot itten megdvni, és azt hiszem, hogy a tobbségnek elsérangu kotelessége, hogy jo
példaval jarjon el6. Mentiil kisebb valamely péart, anndl nagyobb figyelemmel kell hallgatni, annal
kevésbé jogosult a tobbség részérol az agressziv fellépés. (EIEnk helyeslés és éljenzés.)

Mezéfi Vilmos: Eljen az elnok!

Maniu Gyula: Amidén tehat a népért vagyunk itt, magatol értetddik, hogy lelkiismereti kote-
lességiinknek fogjuk tartani a korméanynak mindazon szandékait, cselekedeteit, tdrvényjavaslatait
¢s intézkedéseit, melyek valdban a nép széles rétegeinek érdekét mozditjak el és istapoljak, tamo-
gatni. De egyszersmind kijelentjik, hogy mindazon intézkedései és intencioi ellen, melyek a nép
valodi érdekeivel ellentétben allnak, melyek kizardlag egy faj érdekeinek elémozditasara alkalmasak
(Nagy zaj a baloldalon.) és mindazon intézkedései ellen, melyek az orszag tobbi nemzetiségeinek
szociélis gazdasagi és politikai érvényesilése ellen iranyulnak, a legerélyesebb, legdnérzetesebb és leg-
lelkiismeretesebb kiizdelmet fogjuk felvenni.

T. h&z! A mi politikdnknak sarkalatos elve az, hogy az orszdgnak minden lakosa és az orszagnak
minden népe ezen orszagban, ezen &llamban boldogulésat taldlja (gy gazdasdgi, mint kulturdlis és
politikai tekintetben. Célunk ezen politikai alapelviinknek érvényre juttatdsa s igy mindazon csele-
kedetei a most bemutatkozott kormanynak, amelyek ezen politikai alapelviinkkel ellenkeznek, a mi
ellendllasunkba fognak Utkozni.

T. haz! Nem most van az alkalma annak, hogy az el6terjesztett kormanyprogramnak egyes rész-
leteit biraljam. Eppen ezért elvi allaspontunk kijelentésére szoritkozom és kérem a mélyen t. kor-
manyt, hogy azon politikai alapelveket, melyek egyedill képezhetik eszkozét ezen orszag boldoguléa-
sanak és eléremenetelének, ne mulassza el érvényre juttatni, de nemcsak egy nemzetiség és egy
osztaly javara, hanem azon 0sszes faji egyedek és osztalyrétegek javara, amelyek ez orszagot alkotjak,
(Nagy zaj.) hogy politikai, gazdasagi és kulturalis fejlddésiik egyarant biztositva legyen.

Miutan pedig ezt az elvet az igen tisztelt miniszterelnok Gr programbeszédében kelléen megnyi-
atkozni nem latjuk, a korméany irant bizalommal nem viseltethetlnk.

C
1906 mé4j. 29

Drohobeczky Gyula horvat-szilavon képviseld felszélalisa a Wekerle-féle koalicids kormany programjardl
folyo képviselohazi vitaban

Képv. Naplé, 1906, I-11. 39-40. I.

Drohobeczky Gyula: Visoki Sabore! Neka mi bude dozvoljeno da u ime hrvatskih delegata iz-
nesem sliedecu izvaja.

T. képvisel6haz! A miniszterelnok Gr beszéde kapcsan Dalmat-Horvat— Szlavonorszdgok or-
szaggylilésének delegatusai kovetkezéket jelentik ki: (Halljuk! Halljuk!) A fiumei rezolicio, amely
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a magyar valsdgnak idején a magyar nemzet iranyaban a testvériség Aallaspontjara helyezkedett,
(Eljenzés.) a horvat-szlavon-dalmatorszagi horvatok és szerbek politikajanak egész 4 iranyt adott
és a horvat orszaggytilésnek jelenlegi delegacioja — eltér6en az el6bbeni horvat-szlavonorszéagi dele-
gacioktol — csak természetes folyamanya az (j korszaknak és a nemzet szabadabb megnyilatkozésa-
nak. (Elénk éljenzés.) Dalmat—Szlavon-Horvatorszagok delegéatusai, kik a fiumei rezollcié alapjan
allanak, valamint a hozzajuk csatlakozott delegatusok, kik egyiittvéve a horvat orszaggytlés delega-
ciojat alkotjdk, a magyar nemzetnek Magyarorszag szabadsdgara és fiiggetlensegére iranyuld torek-
vését jogosnak ismerik el, (Hosszantarto élénk helyeslés és taps.) és kijelentik, hogy a magyar nemzetet
az emlitett orszagok horvat és szerb nemzete tdmogatni fogja nemcsak rokonszenvével, hanem vele
véllvetve a kozos szabadsagért fog kiizdeni... (Elénk helyeslés.)

Barabés Béla: Ezt halljak meg a roméanok!

Drohobeczky Gyula: ...feltéve, hogy a vivmanyok egyenld mértékben kihatassal lesznek a dalmat
—horvat-szlavon tarsorszagok politikai, gazdasagi és kulturalis fejlédésére és haladasara, (Helyes-
Iés.) ami leghathatdsabb eszkdze annak, hogy nyolcszazados egyuvétartozasunk a méltanyossag es sza-
badsag jegyében megszilardittassek. (Helyeslés.)

S mig az utobbi idék folyaman e viszony nemcsak hogy lazult, hanem nemzetiink fliggetlen
képvisel6i a magyar testvérekt6l a Dravan innen és tal folytatott helytelen politika kdvetkeztében
tavolodni kezdtek (Igaz! Ugy van!) a horvat orszaggyiilés delegatusai 6rommel konstataljak, hogy
a magyar koalicionak, mint a magyar nemzet igazi képviseletének gydzelme folytan a tdrténeti
szivélyes viszony fokozott mérvben folytatast nyert, amely nemzeteinket a teljes megegyezés és
szabadsag felé fogja vezetni. (Elénk éljenzés és taps.)

Dalmét—Horvat—Szlavonorszagok delegatusai, tudatdban lévén a nagy nehézségeknek s a
magyar koalicié altal az &tmeneti korszakért — az ezeréves alkotmany megvédése érdekében — elvallalt
felelosségnek, nagyrabecsiilik a magyar nemzet szolidaritisat a horvat—szlavonorszagi viszonyok
rendezésére, valamint az alkotményos szabadsignak ezen orszagokban val6 érvényre jutéséra ira-
nyuld torekvesiikben, amelyeknek letargyalasa és érvényre juttatdsa a horvat orszaggyiilésnek mint
illetékes tényezonek legsiirgdsebb teenddi kozé tartozik. Ha a modern szocidlis és polgari élet eme
legelemibb  kdvetelményei  Dalméat-Szlavon—Horvéatorszagokban  érvényre  jutnak,  Dalmaét-
Horvat-Szlavonorszagok torvényes képvisel6i az alaptorvényben megallapitott illetékes tényez6
kozvetitésével a megegyezés utjat fogjak keresni, hogy igy a kozottik fennforgd s a fiumei rezo-
lucidban jelzett vitas kérdések és sérelmek megoldast nyerjenek s fennallé allamjogi viszonyuk men-
nél szilardabb alapokra fektettessék. (Elénk helyeslés.)

Amidon pedig a mai atmeneti korszak Magyarorszagon az egyeldre kikapcsolt, de fel nem adott
nemzeti kdvetelmények kivivésa irdnti kizdelemnek fogja atengedni helyét, a magyar nemzet teljes
biztonsaggal szamithat horvat és szerb testvéreinek testvéri és biztos tdmogataséara, (Elénk éljenzés.)
kik a torvényes politikai és nemzeti viszonyoknal fogva nekik kilatasba helyezett k6zds vivmanyok-
ban nemcsak osztozkodni, hanem a kozds gydzelem Kivivasara aldozatot is hozni készek. (Elénk
éljenzés és taps:)

Dalmét—Horvat—Szlavonorszagok delegatusai meg vannak gy6zédve arrdl, hogy ily moddon
Dalmécia visszacsatolasanak kérdése is siettetni fog... (Elénk helyeslés.)

Lengyel Zoltdn: Semmi jussa az osztraknak hozz4!

Drohobeezky Gyula: ..amely orszag az alaptdrvényben meghatérozott Gton Horvat-Szlavon-
orszaghoz csatoland6, midltal nemcsak a torvényben biztositott 6si jogunk nyerne kielégitést, hanem
egyuttal a Szent Istvan korondja ald tartozo allami kdzdsség nagy gazdasdg-politikai jovéje is biz-
tosittatnék. (EIénk helyeslés.)

Az el6adottakban vazolt allasponton a miniszterelndk ur kijelentéseit tudomasul véve, a dele-
gatusok a koaliciés kormény iranti bizalmuknak adnak kifejezést s programja megvaldsitasaban ta-
mogatni fogjak, amennyiben ez a kdzds ligyekbe belevég.

T. képviselohaz! Csak még par percre kérem tiirelmiiket. (Halljuk! Halljuk!)

667



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

A magyar és horvat két egymasra utalt nemzet. Mindkettére szol a koltd intelme: ,,itt élned,
halnod kell” (Zajos helyeslés és taps). Ha két nemzet, annyi évszazadok fegyvertarsai egymaést kol-
csOndsen megértve, testvéri szeretetben egyesiilnek, ez lesz Szent Istvan koronajanak legdicsGbb
iinnepe, (Elénk éljenzés és taps.) melynek Gromharangjai boldogga teendik a legnemesebb szivii, a leg-
nagyobb lelkii fejedelmet, felséges apostoli kirdlyunkat, megaranyozvan agg napjainak dicsdséges
alkonyat, mert tronjanak leger6sebb tamasza a hii, a vitéz ,vitam et sanguinem” két hése fényesre
kifent karddal allja korl a tront, készen megvédeni minden tdmadas ellen.

Kozosek torténeti hagyomanyaink, (Ugy van! Ugy van!) kozos a torténelmiink, kozosek o6ro-
meink, kozosek fajdalmaink, dicsdségeink €s hdseink, ki egyiittesen zuhantak ald a varbastyakrol,
mid6n vériiket ontak a hazaért, a felkent Kiralyért, a szent hitért és a szent szabadsageért. (Eljenzés.)

A ,,Regnum Marianum” és az ,,Antemurale Christianitatis”, mindegyik csak egyetlenegy van a
maga nemeben e széles vilagon: a magyar és a horvat haza. Ez a két oltara mindkét nemzetnek.

T. képviselohaz! Nincs arra ma sziikség, és nehogy rekriminaciokba essiink, befejezem rovid
felszdlaldsomat.

Ha valaha volt id6 arra, hogy a testvériség érzése egyesitse a magyar €s a horvat testvéreket,
itt van a pillanat, ezt a pillanatot meg kell ragadnunk gy jobbrél, mint balrdl. Adja Isten, hogy a
testvéri szeretetnek ez a megnyilvanuldsa megszilarduljon és akkor Horvatorszag boldog lesz,
Magyarorszag boldog lesz és testvéri szeretetben mindnydjan megerdsodiink. (Hosszan tartd zajos
éljenzés és taps. A szénokot szdmosan tdvozlik.)

D
1906 maj. 29
Hodza Milan felszélalasa a Wekerle-féle koalicios kormany programjarol folyo képviselShdzi vitaban
Képv. Napl6, 1906, I-I1. 40-2. I.

T. képviselohaz! A t. miniszterelnok urnak, de kiilondsen Thaly Kalman képviseld urnak beszé-
débsl' azt vettem ki, hogy ennek az uj korszaknak az alapelve, a f6 hivatasa az kell hogy legyen,
hogy Magyarorszag alkotmanyéat allitsa helyre. Visszatekintve a kdzelmdltra, nincsen ember ebben
az orszagban, aki ezt a programot ne vallani. De én tovabb megyek, t. haz. En azt hiszem, hogy a
kozelmult tanulsigai utdn nem elég azt a programot vallani, hogy allitsuk helyre az alkotményt,
hanem, azt hiszem tovabb kell mennink és azt kell mondanunk, hogy reforméljuk meg az alkot-
manyt.

Bebizonyosodott, hogy a mi alkotméanyunk a rajta kivul all6 hatalommal szemben gyenge volt,
hogy a képviselohdz nem volt képes ellenallni akkor, mikor legmagasztosabb hivatdsa lett volna ra.
Nekiink tehat nem elegendd visszaallitanunk az alkotmanyt, meg kell azt erdsiteniink; ide kell hoz-
nunk, fel kell szabaditanunk mindazokat az eréket, amelyek ma szerte-sz€jjel az orszagban le vannak
kotve, el vannak nyomva.

Ezen az allasponton allottunk mi mar akkor, amikor ennek az orszaggylilésnek tobbi partja még
nem tanulta meg azt a demokrécidt, amelyre sziikség van, miutdn ma mar belatjak mindannyian,
hogy Magyarorszagnak vagy demokratikus lesz az alkotmanya, vagy gyenge lesz és ingatag mind-
orokké. (Ugy van!)

Azt az allaspontot, amelyet most egy esztendeje fejtettiink ki ebben a héazban; teljes egészében
fenntartjuk ma is. Ebbdl az okbodl szivesen latjuk az altalanos valasztdi jog behozatalanak bejelen-
téset. Aggodalmunk azonban az, hogy azok a partok, melyek még tavaly szinte visszautasito allas-
pontot foglaltak el ezzel a reformmal szemben, az &ltaldnos vélaszt6i jogot nem a tiszta demokrati-

! Képv. Napl6, 1906, I-I1. 33-6. I.
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kus &llaspontbol, hanem pértszempontbdl kiindulva fogjdk megcsinalni. Nem ismerjik, tehat nem
kritizalhatjuk az &ltaldnos valaszt6i jogra vonatkozd torvényjavaslatot és azert azt hiszem, az orszag
nyugalmanak tenne szolgalatot a kormany, hogy ha azt a térvényjavaslatot mieldbb kdzzétenné...

Egy hang (bal fel6l): Majd ra keriil a sor. (Zaj. EIndk csenget.)

Hodzsa Milan: ... agy hogy mindenki vagy megnyugodhassék benne, vagy &llasfoglalasat ahhoz
mérje. (Zaj.)

Nem indokolatlan az az aggodalmaskodas, amellyel én az Altaldnos valaszt6i jog bejelentését
fogadom. Ha igaz az, hogy harom-négy év mulva az orsz&g népe a maga egészében lesz hivatva, hogy
az urna elé lépjen €s meggydzOdése szerint szavazzon, akkor azt hiszem az orszdg népének erre eld-
késziilet, politikai iskola kell. (Ugy van! a kdzép hatulso padjain.) Vajon mi a nép politikai iskolaja?
Fajdalom erre vonatkozdlag a miniszterelndk Ur beszédében az a hézag van, hogy mikor bejelenti
az &ltaldnos vélasztdi jog behozatalat, teljesen figyelmen kivil hagyja, hogy a mi gyiilekezési sza-
badsagunk torvényben garantdlva nincs, hogy a gyiilekezési szabadsag, a nép politikai miivelédése
a videéki hatdsdgok kénye-kedvétdl fiigg. Ez a hézag mindenesetre alkalmas arra, hogy mi, akik po-
litikailag iskoldzott, dntudatos népet akarunk ebben az orszagban, ezzel a javaslattal szemben még
bizalmatlansaggal viseltessunk.

Ami kritikankat ma még kihivja, az mindenckel6tt az a koriilmény, hogy t. miniszterelndk ar
orszagunknak egy nagyon égetd kérdésér6l (Halljuk! Halljuk!) a nemzetiségi kérdésrél emlitést nem
tett. En meg vagyok gy6zddve rola, hogy egy egészséges, egy igazsagos, demokratikus reform nagy-
ban hozz4 fog jarulni ahhoz, hogy a nemzetiségi sérelmeket legalabb részben orvosolhassuk.

Egy hang (bal felél): Micsoda sérelmeket?

Hodzsa Milan: Arrél majd beszéllnk! (Zaj a baloldalon és a kozeépen.) (Halljuk! Halljuk?)

Elndk (csenget): Csendet kérek!

Hodzsa Milan: Nevezetesen azt vartuk volna a t. miniszterelndk urtél, hogy amikor beszédében
szinte elitélte a kdzelmult Ggynevezett torvénytelen korszakot, akkor menten emlitést tesz egy mi-
niszteri rendeletrél, amely ennek az orszagnak nem magyar ajku lakossagat mélyen sértette s amely
rendeletet egy olyan miniszter adott ki, kinek torvényességét éppen ama tobbségben levd partok
sohasem ismerték el és akinek rendeleteit, mint torvényteleneket, maskiilonben respektalni szabad
nem volna. A volt kézoktatésiigyi miniszter Grnak 72 000/905. sz. rendeletét’ értem, amely a magyar
nyelv népiskolai tanitisat szabalyozza. Az a tiszteletteljes kérésem volna erre nézve a miniszterelnok
urhoz, vajon amikor 6 a nemzeti kozoktatds tigyét emliti, vajon akkor ennek a torvénytelen minisz-
teri rendeletnek fenntartisat Ohajtja-e? Azt szeretném megtudni, a t. miniszterelnok artél, vajon ez
a miniszteri rendelet ma érvényben van-e és vajon a politikai hatésagok fel vannak-e arra jogositva,
hogy ennek a torvénytelen miniszteri rendeletnek alapjdn az iskoldkat, nevezetesen az egyhazi is-
kolakat megrendszabélyozzak?

Ami ennek a kormanynak altaldnos programjat illeti, nincs ideje most annak, hogy azt kritika
targyava tegylk. Legfeljebb az addéreformokra vonatkozolag engedje meg nekem a t. haz, hogy ki-
jelentsem, hogy a kormany adoiigyi politikajat ugy, amint a t. miniszterelndk r elfadta, nagyjaban
helyeslem, és csak azzal a kéréssel szeretnék a t. miniszterelndk Urhoz fordulni, vajon a progressziv
adorendszer behozatala hozza lesz-e koétve bizonyos korlatozashoz olyan médon, amint azt a koali-
cidban tavaly néhdnyszor mondottak, hogy a progresszivitdsnak vannak bizonyos maximalis hatérai,
s hogy vajon ez a progressziv adoreform tényleg progressziv, demokratikus lesz-e, vagy pedig egy-
szerlien csak arra valo-e annak bejelentése, hogy azok, akik igazan a progressziv adorendszert kdve-
telik, legalabb egyeldre el legyenek csititva?

T. képviselohaz! Azt hiszem, hogy azon kotott marsruta mellett, melyet a kormany kinevez-
tetése alkalméval kapott, nem volna igazsagos, hogy a tobbi reformigéreteket ma szova tegyik, annél
kevésbé, mert én mar lelki szemeimmel latom azokat az sz lengd szakallakat (Deriltség.), amelyekkel
azok az urak fognak biiszkélkedni, akik most mint a haz legfiatalabb tagjai itt a korjegyzoi tisztet

2| 37/S sz. irat.
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toltotték be, mire ezen igéretek megvaldsitaséra a sor rakeriil. Nagyon kérem a t. hazat, hogy minden
alkoto erejét, ma, amidén hossza id6 utan ujra egyiitt vagyunk, egy pontra koncentralja...

Zakarias Janos: A nemzeti allam kiépitésére!

Hodzsa Milan: Nem annak a kiépitésére, (Felkidltasok a szélsé baloldalon: De igen!) hanem egy
demokratikus alapon allé allam kiépitéseére (Helyeslés a nemzetiségeknél. Zaj. EInok csenget.) és biz-
tositom a t. képviselohdzat, hogy ha itt a haz asztalara egy minden korlatozastol és minden igazsag-
talansagtol ment vélasztoi reform keril, hogy akkor bennlink a t. hdz minden partja becslletes mun-
katarsra fog talalni. (Elénk helyeslés a nemzetiségeknél.)

EInok: A vitahoz felirva senki nincs; hatarozatnak helye nincs, és én csak azt mondom ki, hogy
a miniszterelndki programbeszéd felett megindult vita ezennel berekesztetik.

E
1906 méj. 29

Wekerle Sandor miniszterelndk bejelentése az 1904. évi magyar—horvat pénziigyi egyezmény orszaggyiilési
szakbizottsag elé terjesztése targyaban

Képv. Napld, 1906, I. II. 42. 1.

T. képviselohaz! Az allamhaztartas ideiglenes vitelére vonatkozé felhatalmazasrél szold torvény-
javaslatot (Irom. 14.) tovdbb& Horvét-Szlavonorszdggal megujitott pénziigyi egyezményre vonat-
kozd javaslatot (lrom. 15.), azon kérelemmel vagyok bétor a t. haz asztalara letenni, hogy azokat
elézetes targyalas végett a pénziigyi bizottsaghoz utasitani méltdztassék.

Elndk: Torvényjavaslat az allamhaztartds ideiglenes vitelére vonatkozé felhatalmazasrol. Ez a
torvényjavaslat a penzigyi bizottsagnak fog kiadatni targyalas és jelentéstétel végett. Méltdztatnak
hozz4jarulni? (Helyeslés.) Ezt hatarozatképpen kimondom.

A mésodik torvényjavaslat pedig, amelyet a miniszterelnok Ur beterjesztett, a Magyarorszag
és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kozt létrejott pénziligyi egyezmény becikkelyezésérdl szolo,
szintén a pénziigyi bizottsdgnak fog kiadatni. Méltoztatik hozzajarulni?

Ugron Gabor: Mikor kottetett ez az egyezmény? Ez az orszaggyillés nem kototte; a masik or-
szaggyilés, ha kototte, akkor ennek az orszaggyiilésnek azt elobb a maga eldkészitd bizottsagaban
targyalni kell, meg kell szovegeznie és csak akkor kerllhet a haz elé targyalas végett. Horvatorszag-
gal csak regnikolaris bizottsdg utjan targyalunk ¢és targyalhatunk. Ez az orszaggytilés regnikolaris
bizottsagot ki nem Kkildott, az a jelentését meg nem tehette, annak alapjan a térvényjavaslat nem
késziilhetett és mert nem késziilhetett, egy masik orszaggyiilés bizottsagi targyaldsai alapjan késziilt
egyezményt mint torvényjavaslatot mi aligha targyalhatunk és aligha fogadhatunk el.

Wekerle Sandor miniszterelnok: T. haz! Méltoztatik tudni, hogy 1904-ben kikildettek a regniko-
laris deputaciok, hogy a horvat pénziigyi egyezményt készitsék eld; 1904 novemberében be is ter-
jesztették az orszaggyiilés mindkét hazahoz erre vonatkozd javaslataikat. Ezek a javaslatok, amelyek
a horvat orszaggylilés elé beterjesztettek, ott mar el is fogadtattak ¢s le is targyaltattak.

Ha arr6l van sz6, hogy ezt a pénziigyi egyezményt megkossiik, méltoztassék a t. képviseld urnak
itt most felhozott targyi kifogasait talan azon id6re fenntartani, midén a bizottsagi jelentést meg-
hallja és a torvényjavaslat formdjaban eldterjesztett akkori regnikoldris javaslatot érdemleges tar-
gyalas ala vessziik, mert azt hiszem, meg fog gy6zO6dni a t. képviselé tr, hogy azok az aggalyok,
amelyeket abban a tekintetben hozott fel, hogy az akkori orszaggyiilés orszagos bizottsaganak javas-
lata most nem targyalhatd, akkor amidén a kormany azt torvényjavaslat formajaban terjeszti eld,
legalabbis el fognak esni.

En tehat az érdemleges targyalast arra az idére kérném fennhagyni, amidén ezen iigy meritorius
trgyaldsa megfelel6leg elé lesz készitve. (Helyeslés.) T. képviseléhaz! Hazszabalyaink akként ren-
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delkeznek, hogy a kormany Aaltal beterjesztett torvényjavaslatok bizottsdgok altal valé targyalasat
megtagadni nem lehet. Ennél fogva kijelentem, hogy ezen tdrvenyjavaslat a penziigyi bizottsagnak
fog kiadatni targyalas és jelentestétel végett. (Altalanos helyeslés.)

71
1906 jal. 3

Polit Mihaly és képviselStarsai 1906. évi felirati javaslata®

1906. évi Képv. Ir. VII-VIII. 82-86. 1.

Csaszéri es Kiralyi Apostoli Felség!
Legkegyelmesebb Urunk!

Hoédolatteljes tisztelettel adunk mély halaérzetiinknek kifejezést Felséged atyai gondoskod&sa-
nak ama Ujabb bizonyiték&ért, mellyel alkalmat nyujtott nekiink arra, hogy az &llami élet iranyité-
sara, a népjogok fejlesztésére és az allampolgarok jolétére iranyuld és alkotmanyunkbdl kifolydé mii-
kodesuinket tjolag megkezdhessuk.

Az allamélet rendes menetét zavardé azon razkodtatdsok, melyek a kdzelmult vélsadg kovetkez-
ményeként jelentkeztek, megdonthetetleniil bizonyitjak, hogy az allam biztos és zavartalan fejlédé-
sének alapja kizarolag azon Osszhangban keresendd, mely az allamélet Osszes tényezdjének a valodi

Y Az 1906-1910. évi orszaggyiilési ciklus  nemzetiségpolitikai  kiizdelmeit bevezeté  képviselhazi  nemze-
tiségi felirat korvonalazza az aldir6 23 nemzetiségi ellenzéki képviseldé Polit Mihdly szdvegezésében benydjtott
allaspontjat a fliggetlenségi koalicié kormanyra jutasa (1906. apr. 6) utan eléallott helyzetben.

Az 1906. évi nemzetiségi képvisel6i felirati javaslatot mindenekelétt az jellemzi, hogy az alair6 képvi-
sel6i  csoport tartozkodd és  vérakoz6 éllaspontra  helyezkedik a  koalici6  kormanyaval szemben. Nem  hang-
silyozza a korabbi nemzetiségi politikai programokhoz valé merev ragaszkodast, nem veti fel az egyes nemze-
tiségi  terliletek politikai—kozigazgatasi . kikerekitése” elvét, s bar tobb ponton utal az 1868. évi nemzetiségi

torvény altal is megallapitott jogokra — nyilvanvald taktikai ~meggondolasbdl - még odaig sem megy el
hogy a  torvény életbeléptetését és  korszeri  tovabbfejlesztésének — kovetelését — hangsulyoznd. A nemzetiségi
képviselok  felirati javaslata ugyanakkor kifogasolja, hogy a tronbeszéd - az 1861. és 1866. éviektdl elté-
réen — nem foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel, nem intéz felhivast az orszaggyiiléshez, hogy - a felirati ja-
vaslat szOvege szerint - ,a nemzetiségeket jogaikhoz juttassa, és  gondoskodjék olyan intézményekrdl, ame-
lyek Magyarorszag  kiilonb6z6 népeinck nemzeti  1étét  biztositjak”.  Igényli, hogy az 0 korményzat szakitson

az el6z6 kormanyok er8szakos nemzetiségellenes politikdjaval, s olyan allamberendezést létesitsen, amely  ki-
fejezésre  juttatja a  soknemzetiségii allam ,poliglott Osszetételének jellegét”. A felirati javaslat kéveteli a faji
unifikaciot”  célz6 eddigi  kormanypolitika gyokeres felszdmolasat s a tarsadalmi  élet minden  vonatkozasaban
.az alkotméanynak a modern és valédi demokracia szellemében vald fejlesztését”. gy a modern, az ,altalanos
kozvetlen, titkos, egyenld és  kozségenkénti szavazati  jog”  alapjara  helyezett  vélasztdjogi  torvény  megalko-
tasat, a gyllekezési és egyesilési jog alapelveinek biztositasat, a progressziv addzast, a foldadé igazsagos re-
formjat, a 1étminimum  biztositasat, a munkaskérdés ,,immar valoban égetd  szilkséggé valt méltanyos  rende-
z6sét”, s a felsorolt szocidlis  kovetelések  eredményeként olyan  megélhetési  viszonyok  kialakitasat, — melyek
gatat vetnének a hatalmas népmozgalom méretét Oltd kivandorlasnak. A felirat befejezd részében kiilon fog-
lalkozik a nemzetiségi egyhdzak igényeivel, a siirgds rendezést kivand f6 feladatok koézé sorolva az egyes nem-
zetiségi  egyhazak  Onkormanyzati  kérdéseit és az érintett egyhazak alsépapsaga  fizetésének  kiegészitésére  vo-
natkozo kdveteléseket.

A feliratra  altaldban  jellemzd, hogy alair6i a felsorolt gazdasagi, tarsadalmi, egyhdzi stb. kérdésekben
kilatdsba  helyezik az  (j korményzat tdmogatasdt ,a  tronbeszédben  kitlizott ~ feladatokban,  amennyiben ja-
vaslatai a szabad fejlédés és az orszag jol felfogott érdekeinek meg fognak felelni”, Osszegezve: Polit Mihaly
és képviseltarsai, tehat az ellenzéki nemzetiségi képviselok 1906. évi felirati javaslata Uj targyalasi alap meg-
teremtését slrgeti a nemzetiségi  kérdésben. Erre a felirati javaslatra azonban - mint az a tovabbiakban ki-
tint — a koaliciés kormany érdemben nem vélaszolt, annak jelentdségét nem ismerte fel, hanem tovdbb ha-
ladt a szabadelvii Kkormanyok A&ltal jart Gton, amely a kozvetlen targyaldsok felvétele helyett az 1907. évi
Apponyi-féle  iskolatdrvényhez és  ezzel egyidejiileg a  nemzetiségpolitikai  ellentétek  ujabb  kiélez8déséhez  ve-
zetett.
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sziikségletekre vonatkozo egyetértd felfogdsaban, valamint az allamot alkotd faji egyedek és tarsa-
dalmi rétegek érdekeinek egyforma gondozasaval talalhato fel.

Ezen politikai felfogisnak a gyakorlati életbe vald bevitelét megakadalyoz6 korményzati rend-
szer 0sszeroskadasa az, ami a lezajlott valsag tidvos eredményeként jelentkezik.

Ezért a jelen orszaggyiilés legkegyelmesebb egybehivasdban nemcsak az alkotmanyossag alta-
lunk Ohajtott helyreallitasat latjuk, hanem abban egy szebb jovot és az allami berendezkedés egy uj
és Udvosebb korszakanak hajnalat is Gdvozolhetni reméljuk, habéar sajnélattal kell kijelenteni, hogy
az ezen alkalommal egybegyllt orszaggyiilés sem fejezi ki az egész orszadg igaz akaratat. Nemcsak
azért, mert mar maga az érvényben lév4 valasztasi torvény és eljaras azt lehetetlenné teszi, hanem
abbol az okbdl is, hogy a most lefolyt valasztasok alkalméval is a legnagyobb visszaélések kovettettek
el. Vesztegetések és a hivatalos kozegeknek torvényellenes beavatkozésa a valasztasok eredményét
meglepd mértékben befolyasoltak. Es mig a hivatalos kdzegek felnaboritd visszaélései megtorlatla-
nul maradtak, addig a korméanyt nem tdmogatd valasztok ma is a legélesebb politikai Uldozéseknek
vannak kitéve.

Csaszéri és Apostoli Kirdlyi Felség! A tron fényének emelése, az allam hatalménak Oregbitése és
népe boldogulasénak biztositasa képezi céljat torekveéseinknek. Ezen cél azonban csak az &llam egészsé-
ges politikai konszolidacioja altal érhetd el. A letdrt politikai rendszer is Magyarorszag belsé konszo-
lidacidjara iranyult ugyan, de az Ut, melyen e célt el akarta érni, teljesen el volt hibézva, mert Kiin-
dulasi pontjat azon merdben téves és végzetteljes felfogas képezte, hogy Magyarorszag csak ugy allhat
fenn, ha annak Osszes népfajai a magyar fajba olvasztva egy — nyelvben és fajérzetben — egységes,
tOmor nemzetet alkotnak.

Ezen politikai felfogés és korményzati torekvés 30 évi uralma az orszag alkotméanyos intézmé-
nyeit 1ényegilikbdl kivetkdztette, azokbol az igazi alkotmanyossag szellemét kikiiszobolte, és az allam-
polgarok nagy részét az allaméletben valo érvényesiilés terérdl leszoritotta. Az orszdg nem magyar
nemzetiségli népei és az allamot fenntartd koznép részére nem maradt mas szerep, mint szenvedni és
véghetetlen turelmikkel szerezni elévilhetetlen hazafias érdemeket, maga az orszag pedig, ezen poli-
tikai felfogas kdvetkezményeként a folytonos razkddtatasok szintere lett.

Nos, Magyarorszag fenndllasat egy — az adott etnogréfiai viszonyainkra vald tekintettel — me-
rében kivihetetlen, mesterséges fajosszeforrasztasi processzus sikerétol fliggévé tenni, nem volna sem-
mivel kevesebb, mint Magyarorszag életképessége felett egyszeriien palcat torni, az allampolgar szi-
vében Magyarorszag jovOjébe fektetett bizalmat megrenditeni és ezzel egyuttal Magyarorszag allami
Iétének egyik alaposzlopat megingatni.

Szerencsére [az] ily felfogds merdben téves. Ezt bizonyitja Magyarorszag ezeréves torténete.
A poliglott Magyarorszag, melyet mar alapitdja és elsé kirdlya, Szent Istvan ilyennek ismert, ezen
évezred minden kil- és belviharainak diadalmasan allott ellen, és ezzel torhetetlen vitalitasanak oly
kétségtelen bizonyitékat adta, hogy valdoban nem szorult semminemii mesterséges létgaranciara és an-
nal kevésbé oly célellenes létgaranciara, mint a mesterséges fajosszeforrasztas experimentuma, mely-
nek — mint a tapasztalat mutatja — a szandékolt belsé konszolidacido helyett mar eddig is csak egy
eredménye van: azon mely meghasonlas, mely Szent Istvan koronajanak népeit maéris két taborba
osztja.

Ily veszélyeknek azonban Magyarorszagot kitenni nem szabad, és azért e téren is szakitani kell
a régi rendszerrel. Nem Magyarorszag nepeinek — egy merében célt tévesztett allampolitika altal
mesterségesen provokalt meghasonlasaval, hanem azok egyetértésében kell keresnlink allamunk kon-
szolidaciojat. Es az egyetértés nem alapulhat a mar magaban véve lehetetlen nyelvegységen, hanem
csakis az igazi hazafiui érzelmek azon egységén, mely egy évezreden at benséleg Osszeforrt érdekko-
z0sségb6l fakad, és mely hazafiti érzelmek, mint a magyar, ugy a tobbi népeknél is, a sajat faji érze-
tikkel elvalaszthatatlanul vannak 6sszenéve.

Egyarant tavol all t6link Magyarorszag teriileti és allami integritdsanak meg, valami
faji unifikaciora irdnyuld torekvés, mely utdobbi a nem magyar nemzetiségli népek faji megsemmisii-
1ését jelenti. Meggy6zOdésiink szerint csak egy ut vezet Magyarorszag politikai konszolidacidjahoz:
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oly allampolitika, mely Magyarorszdg terileti és allami integritdsanak kovetelményeit és népeinek
nemzeti létfeltételeit egymassal 6sszhangba tudja hozni.

Csak ilyen, a realis exigencidk és az igazsagossag politikdja biztositja Magyarorszag fennallasat
¢és egészséges allami fejlodését, mert nyelvben, faji sajatossagokban, tradiciokban és torténelmi mult-
ban egymastol eltérd, de egy allamot alkotd egyedek egyiittmikodése és harmonikus elémenetele
csak Ugy lehetséges, ha ezek az allam alapintézményeiben mindnyajan egyéni sajatsdgok szerinti fej-
16désiik egyforma biztositékait talaljak fel.

Csakis ilyen allampolitika szintetheti meg azt a rikitd anomaliat, hogy az allamot sajat polga-
rainak egyik felerésze irant természetellenes és indokolatlan bizalmatlansag uralja.

Csakis ilyen politika teszi lehetévé az igazi torvény uralmat és a hamisitatlan alkotményos éle-
tet, s egyuttal ilyen politika képezi Magyarorszég allami szuverenitasanak eléfeltételét.

Eppen ezért fajdalmasan nélkiloztik Felséged magas tronbeszédében a nemzetiségi kérdésnek
a modern allamrendszernek teljes jogegyenldségén alapuld elvei szerint vald megoldasanak a jelen
orszaggyiilés siirgds feladatai k6zé sorolasat, habar ezen kérdés mar a korabbi idében magara vonta
Felséged magas figyelmét, és az uralma alatt 4ll6 6sszes népek javarol vald atyai gondoskodésaban
még 1861. és 1866. években azt az intelmet intézte legkegyelmesebben a magyar orszaggyiiléshez,
hogy a nemzetiségeket jogaikhoz juttassa, és gondoskodjék olyan intézményekrdl, amelyek Magyar-
orszag kiilonb6z6 népeinek nemzeti 1étét biztositjak.

Reméljik azonban, hogy addig is, mig a most érintett torvényhozoi intézkedések a végleges
megoldas céljabol megtehetdk lesznek, az egész kormanyrendszert az eddigi merev, intranzingens
szellem helyett a békulékenység és igazsagossag szelleme fogja atlengeni, melyet a tarsorszagokhoz
val6 viszonyban maris orommel tdvozlink, és amely békilékenységi szellem hathatésan készitheti
eld e kérdés szerencsés megoldasat.

Ez a megoldas pedig csak ugy birhat az allandosag biztos kilatasaval, ha oly allamberendezke-
dést létesit, mely magéan viseli az &llam poliglott dsszetételének jellegét, s ha az, az &llamot alkotd
Osszes népek szabad akaratanak, multjuknak és 1étfeltételiiknek megfelelé megnyilatkozasat képezi.

Ehhez képest elvérjuk Felséged korményatdl, melynek a legmagasabb tronbeszéd értelmében
els¢ feladatat a torvényuralom helyreallitasa képezi, hogy szakitva az elobbi kormanyok altal szo-
kasba vett tetszés szerinti torvénytisztelet elvével, a fennallo térvényeket faji mellektekintetek nél-
kiil végrehajtja, és az allampolgaroknak torvényesen biztositott jogait sértd rendeleteket hatalyon
kiviil helyezi, valamint hogy elSterjesztéseket fog tenni azon torvényes intézkedések megsziintetésére
is, melyek a letlint rendszer célt tévesztett miikodésébol kifolyodlag a faji unifikdciora vald torekvés
végzetes jelszavai alatt az orszdg nem magyar honpolgérai szivében mély elkeseredést és az &llam
irdnti bizalmatlansagot eredmeényeztek.

Részlinkr6l készséggel fogjuk tadmogatni Felséged kormdnyat mindazon feladatokban, melyek
— Felséged nemes szivii gondoskodéasa folytdn — alkotmdnyos életiink ujabb biztositékokkal leendd
kiegészitésére és az alkotménynak modern és valodi demokrécia szellemében vald fejlesztésére lesz-
nek iranyitva. Sziviink mélyébol fakadd halaérzettel tidvozoljik tehat Felségedet mint alkotma-
nyunk egy nagy és korszakos reform miivének nemes lelki kezdeményezdjét. Nincsen alkotmanyos
allam, melynek valasztasi rendszere oly elavult volna, mint hazank valasztasi rendszere, mely rész-
ben egyenesen még a kdzépkori maradisag jellegét viseli magan. Ennek korszerti reformja régi kiva-
nalmunkat képezi, és immar éget6 sziikségességévé valt. Ezért mi legnagyobb készséggel fogjuk e va-
lasztasi rendszeriink korszerti atalakitasara vonatkozd torvényeket megalkotni, az altalanos, kdzvet-
len, titkos, egyenld és kozségenkinti szavazati jog alapjan, de — a hamisitatlan, igaz demokratikus
eszme kovetelményeihez képest — minden e kovetelményekkel Gssze nem féré, az orszag nem magyar
nemzetiségli népét, vagy valamely tarsadalmi osztalyt sérté megszolitasok, célzatos keriileti beoszta-
sok kizarasaval és a valasztasi jog szabad gyakorlasara sziikséges, barminemii visszaé¢léseket lehetet-
lenné tevo biztositékokkal, mert csak igy lesz alkotmanyos életiink az allampolgarsag 6sszességének
széles és erds talapzatara fektetve, és csak igy lesz népképviseletiink a népakarat igaz és hii kifejezdje.
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Elvarjuk azonban egyuttal a kormanytol, hogy eme, a legmagasabb tronbeszédben felsorolt al-
kotményos biztositékokon kiviul, gondot fog forditani annak a tarthatatlan allapotnak megsziintete-
sére is, melynél fogva az &llampolgarok politikai alapjogai — a gylilekezési és egyesulési joga — mind-
eddig nincsenek torvényesen szabalyozva, hanem csak Onkényesen miniszteri rendeletekkel korla-
tozva.

Készséggel fogjuk tdmogatni a korményt a gazdasagi, szocidlis és vallastgy terén a legmaga-
sabb tronbeszédben kitlizott feladatokban, amennyiben javaslatai a szabad fejlodés és az orszag jol
felfogott érdekeinek fognak megfelelni. Annal is inkabb, mivel tagadhatatlan tény, hogy gazdasagi-
lag orszagunk valsagos helyzetbejutott olyannyira, hogy az eldiranyzott kozterhek a polgarok kime-
ritett anyagi erejét tdlhaladjak. Eppen ezért elvarjuk Felséged kormaényatdl, hogy a progressziv add
behozatalarol és a foldadonak igazsagos reformjar6l, valamint az otthon védelmérdl, a Iétminimum
biztositasarél és a munkdskérdésnek immar valoban égetd sziikséggé valt méltanyos rendezésérdl
gondoskodd javaslatait siirgds elbiralas végett terjessze be. Mar csak gazdasagi szempontokbol is ki-
vanatosnak tartjuk a Felséged elobbi kormanyai altal kilatdsba helyezett kétéves katonai szolgalat-
nak haladéktalan torvénybe iktatasit. Szorgos gondozasunk targyat fogja egyuittal képezni mind-
azon intézmények létesitése és elbfeltételek biztositasa, amelyek a mezbgazdasag s ipar fejlesztését és
a munkasviszonyok javitasat eldsegitik. Az orszdg nagy érdekeinek veszélyeztetése nélkiil nem tart-
hatd fenn tébbé azon siralmas &llapot, hogy nem Iétesittettek oly megélhetési viszonyok, amelyek a
polgarokat hazajukhoz fiiznék, hanem kényszeritve vannak sziil6foldiiket elhagyva, idegen vilag-
részbe vandorolni, nem a tdInépesedes okabol, hanem a rossz allami gazdalkodas altal okozott nyo-
mor miatt.

Haédolatteljes megnyugvéssal fogadjuk Felséged atyai hajland6sdgabol szdrmazé azon gondos-
kodasat, mellyel a katolikus egyhaz autondmidjanak létesitését és az alpapsdg fizetésének rendezését
célozza. Ohajtjuk, hogy Felséged kormanya az erre vonatkozo, Ggy a romai Katolikus, mint a gorog
katolikus roman egyhadz kilon, 6nallé és egymaéstol fliggetlen autondmigjat biztositd, valamint az al-
papsag fizetése kiegeszitésére Vonatkozo javaslatait terjessze be. Nem kevésbé kivanjuk, hogy a go-
rogkeleti szerb autonomikus egyhdz rég vajudé lgye a szabadsdgat biztositd alaptorvényeknek meg-
feleloleg rendeztessék, és tigy ezen, valamint a gorogkeleti roman egyhaz autonémiajan az elébbi kor-
manyok altal elkdvetett jogsérelmek orvosoltassanak.

Kivanjuk az 1848. évi XX. tc. végrehajtasat, az orszag valamennyi felekezetével szemben a jog-
egyenl0ség elve alapjan, mert amennyiben ezen alkalombol csupan egyes felekezetek jutnanak azon
szerencsés helyzetbe, hogy ezen torvény végrehajtdsdnak aldasaiban részesedjenek, gy a torvény-
nek ily modon vald végrehajtdsat nem a polgarok kozotti egyetértésnek, hanem Gjabb nagy és igazolt
elkeseredésnek és az allam irénti bizalmatlansagnak kutforrasava valik.

Mély halaval fogadja a képvisel6haz Felséged ama atyai intelmét is, hogy az orszag minden la-
kosénak kulturdlis eldrehaladdsa éapoltassék, és résziinkrol készséggel fogunk modot nyujtani arra,
hogy az orszdg minden népének fia sajat kulturajnak jotéteményében részesulhessen, abban nevel-
kedhessék, s azt korlatlanul miivelhesse, mert csak egy gazdag €s mivelt nép képezi biztos tamasz-
tékat a tronnak és hazénak egyarant, és mert valodi miiveltség csak a sajat nyelvben vald vallasos
nevelés altal érhetd el. A haza és tron irdnti tantorithatatlan hiiséggel reméljiik jogos ohajaink meg-
hallgatéasat, s Felséged atyai szivli uralkodasara Isten aldasat kérjiik.

Kik egyébirant mély hddolattal vagyunk csészari és apostoli kirdlyi Felségednek

Budapest, 1906. julius hé 3-an.

legalazatosabb szolgai:
Magyar-, Dalméat-, Horvat- és Szlavonorszagok képvisel6i.

Polit Mihaly Jehlicska Ferenc
Mihali Tivadar Petroviciu Istvan
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Szkicsak Ferenc
Brediceanu Coriolan
Oncu Miklés

Kollar Marton
Musitzky Déme
Goldis Léaszlo
Manojlovics Janos
Bella Metod Métyas
VIad Aurél
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Novacu Aurel

Mrksity Jasa
Popovics Gyorgy
Maniu Gyula
Vajda Sandor
HodZa Milan
Damian Vazul
Blaho Pal

Pop C. Istvan
Juriga Ferdinand
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