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1
A horvét kérdés az 1906. évi magyar orszdggyiilésen és a minisztertandcsban®
I
A magyar-horvat pénziigyi egyezmény becikkelyezésérol szolo torvényjavaslat és indokolasa
1906 maj. 29

Torvényjavaslat a Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmétorszagok kozt 1étrejott pénzigyi egyezmény
becikkelyezésérdl?

1906-1911. évi Forend. Ir., I. 243-247. I.

Az 1889. évi XL. tc.-ben foglalt pénziigyi egyezmény tartama, valamint az a hatarid6,
amelyre ezt az egyezményt az 1897. évi XLII., az 1899. évi V., az 1899. évi XLVII., az 1900. évi
XXXII., az 1901. évi XXIX. és az 1902. eévi XXV. tc. ideiglenesen meghosszabbitotta, lejarvan:

LA kozolt iratok tan(siga szerint a horvat kérdés a koalicios kormény létrejottétdl allandéan foglal-
koztatta a magyar kozéletet. A horvat ligyek targyaldasa magyar részr6l az egész év folyaman kozeledésre
hajlamos, bar nem zavartalan irdnyzatot mutat. Wekerle korméanyelnoki férendihazi bemutatkozd beszé-
dében ,szorosan ragaszkodik az 1868: XXX. tc.-ben megallapitott alaphoz” (F6rend. Naplo, 1906-11.
. 22. 1), gr. Pejacsevich Tivadar horvat ban a saborban tapasztalt kozhangulat hatdsa alatt — mint
Wekerléhez. intézett 1906. m4j. 18-i levele tanGsitja — be akarta adni lemondaséat, s azt csak az uralkodd
kivansagara vonta vissza (ME 1908-XXXIV-82/2732/906). Egy miniszterelndkségi irat a szerb-horvat
koalicioval vald egyiittmi{ikodési szakaszon is arr6l ad hirt, hogy Supilo ,feltlinés nélkil valé allandd
megfigyelését” elrendelte, s6t a lakdsan tartandd esetleges hazkutatas lehet6ségét is felvetették (1. Szabd
Laszlé  belligyminiszteri tanacsos atiratdt Wekerle Sandor miniszterelnokhdz Supilo  megfigyeltetése stb.
tbn.. ME 1906-XXXVI-931/1378.) - A bemutatott iratok ugyanakkor arr6l is tandskodnak, hogy a
tarsorszagok képviseldinek tobb jelentds inditvanya, interpellacidja és eldterjesztése hangzott el az orszag-
gylilés két hazaban ¢és egy horvat-szlavon-dalmatorszagi miniszteri el6terjesztés révén a minisztertanics-
ban is. Az idetartozd orszaggyiilési és minisztertanicsi anyagb6l harom fontosabb megnyilatkozast emel-
nénk ki. Ezek: Magdi¢ Pero (rezolucionista) horvat-szlavon képviseld 1906. okt. 22-i inditvanya a toérvény-
javaslatok ¢és egyéb, a tarsorszagokat is érintd hatarozatok horvat nyelvii kinyomatasa {igyében (Képv.
Jkvei, 1906. I. 297. l), Tomici¢ Gyobrgy horvat-szlavon férend 1906. dec. 1-i felszélaldsa és interpellacidja
Kossuth  Ferenc  kereskedelemiigyi  miniszterhez a  horvat-szlavon-dalmatorszagi  vasdti  hal6zat  kiépitése
targyaban (1906-11. évi Férend. Naplo, 1. 98-99. 1) és Josipovich Géza horvat-szlavon-dalmatorszagi
miniszter 1906. dec. 29-i bejelentése a minisztertandcsban, melyben felhatalmazast kér és kap a sajto-
torvény modositasarol €s a sajtobirdsagi Un. kis eskiidtszékek 1étesitésérdl szolé horvat autondm torvény-
javaslat” beterjesztésére vonatkozdlag. (L. MT 1906:55/23.) - Végil érdekes vizsgalati anyagot nyuijt
az 1907. évi allami koltségvetés ,nemzetiségi vitdgja” is (I. A-B). A kozdlt iratokbdl arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy a magyar-horvat viszony 1906-ban inkdbb a kozeledés, mint — a fennall6 ismeretes
nehézségek figyelembevételével is - az eltdvolodds stddiumaban volt. Ezt a folyamatot torte meg a
horvat vasuti pragmatika térvényjavaslat beterjesztése (I. ott).

2 Benyljtotta Wekerle Sandor miniszterelnék. A torvényjavaslatot a Héz 1906. jal. 13-i (lésén
elfogadta, s azt még abban a honapban becikkelyezték. — Az irathoz |. még a tdrvényjavaslat 1906. maj.
29-i indokoldsat (1906-11. évi Férend. Ir. 248-249. 1.), a férendihazi ,egyesilt pénziigyi, kozgazdasagi és
kozlekedési bizottsag” 1906. jul. 16-i vonatkozoé jelentését (Férend. Ir. 1906.1. 407.1.), végil az -elfogadott
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egyrészr6l Magyarorszag orszaggyilése, masrészt Horvat-Szlavon és Dalmatorszagok orszag-
gytilése kozott az 1868:XXX. tc. 70. 8§-&ban rendelt médon kozos megallapodassal Uj pénzigyi
egyezmény jott létre. Ezen egyezmény O csaszari és apostoli kiralyi Felsége altal is jovahagyatva,
megerdsitve és szentesitve mint Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmat orszagok kozos alap-
torvenye ezennel térvenybe iktattatik, mint kovetkezik:

1.8

Mindazok a kovetelések, illet6leg tartozasok, melyek egyfeldl Magyarorszag részérél Horvat-
Szlavonorszagok iranyaban, masfel6l Horvat-Szlavonorszagok részérél Magyarorszag iranyaban
a multra nézve, az 1903. évet is beleértve, az 1903. évi december utolsé napjaig barmi cimen
fennallottak, kolcséndsen kiegyenlitetteknek tekintend6k tugy, hogy az 1904. janudr 1-ét meg-
el6zott 1débél Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kozt semmi néven nevezendd kovetelés,
illetéleg tartozas nem létezik.

2.8

Az 1868:XXX. t. 11. §-4ban Horvath-Szlavon- és Dalmatorszagok részérdl elismert azon
elv szerint, hogy ezen orszdgok azon koltségekhez, melyeket egyfelél a magyar korona orszagai
és O Felsége t6bbi orszagai kozt kozosoknek ismert, masfeldl maguk a magyar korona 6sszes orszagai
kozt az idézett 1868: XXX. torvénycikkben kozdsoknek jeldlt Ggyek igényelnek, adoképességlk
aranyaban volnanak kotelesek jarulni: ezen adoOképességi arany a Magyarorszagban egyrészt és
Horvat-Szlavonorszagokban masrészt az 1893-1902. évek folyaman az egyenes adokbol (had-
mentessegi dij és szallitasi add nélkil), bélyeg- és jogilletékekbdl, végre a dohany- és sojovedékbdl
befolyt nyers bevételek aranyaban az 1904. év januar 1-ét61 1913. év végéig

MaQYarOrSZAGra NEZVE. ......c.ueeiuureiiiieesiteeeiteeesiteeestveesrte e s stae e sbe e s sraeesreeesreeeanes 91,873
Horvat-Szlavonorszagokra Nézve PeAIg ......ecvveeviieeiieeiiie e setee e 8,127

szazalékban allapittatik meg.
3.8

Az 1868:XXX. tc. 13. 8-&ban megjeldlt tekintetek azonban még jelenben is fennallvan
Magyarorszag ezuttal is készségesen beleegyezik, hogy Horvat-Szlavonorszagok jévedelmeibdl
mindenekel6tt bizonyos rész, mely ez orszagok beligazgatasi koltségeire a jelen egyezményben
ennek tartamara megallapittatik, vonassék le, és a beligazgatasi sziikseglet fedezése utan fenn-
maradt 0sszeg fordittassék a kozos lgyek altal igenyelt koltségekre.

4.8

A megel6z6 szakaszokban kifejtett elvek alapjan egyrészrél Magyarorszag, masrészrél Horvat-
¢és Szlavonorszagok kozt a kdvetkezd pénziigyi egyezség jott 1étre:

5.8

Horvat-Szlavonorszagok beligazgatasi szilkséglete az 1904. évi januar hd 1-t61 1913. év
végéig Horvat-Szlavonorszagok tiszta kozjovedelmeinek — amennyiben azok nem esnek a jelen
torvény 6. §-4nak hatdrozmanyai ald — az alabbiak szerint megallapitando részével fedeztetik,

és becikkelyezett torvény szovegét (1906:X. tc. a Magyarorszdg és Horvat-Szlavon—-Dalmatorszagok
kozott létrejott  pénziigyi  egyezmény becikkelyezésérél — M. Torvénytar, 1906. évi torvénycikkek. Bp., 1907,
125-146. 1) - Mint ismeretes, a tc. hatdlyat 1916. jan. végéig meghosszabbitotta az 1915: XX. tc.
A tovabbi meghosszabbitasokat I. 1917: X. tc. . (1917. okt. 31-ig), valamint az ugyanez évi XIV. tc. I
(1918: febr. 28-ig), végul az 1918: IV. tc. |. szakaszaban, mely ut6ébbi 1918. nov. 30-ig hosszabbitotta meg
az 1906: X. tc. hatélyat.
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vagyis azon orszagok tiszta kozjovedelmeib6l az alabbiak szerint megallapitandd rész szolgaltatik
be azon horvat-szlavon orszagos vagy torvenyhatosdgi pénztarba, ahova a tarsorszagok torvény-
hozésa vagy kormanya kivanni fogja.

Horvat-Szlavonorszagok tiszta kézjovedelmeinek tobbi része a kdzos koltsegekre vald quota-
szerli hozzajarulas (1838. évi XXX. tc. 12. és 27. §-ai) fedezésére a kodzos kincstarba szolgalta-
tando be.

Horvat-Szlavonorszagok tiszta k6zjévedelmeinek kiszamitasa végett kiilonbség teend6:

1. ama jovedelmi forrasok kozott, amelyekre nézve Horvat-Szlavonorszagoknak ezekbdl a
forrasokbdl szarmaz6 6sszes kdzjovedelmei, mint ilyenek, kétségtelentl megallapithatok;

2. ama jovedelmi forrasok kozott, amelyekre nézve Horvat-Szlavonorszagoknak ezekbdl a
forrasokbdl szarmaz6 dsszes kézjovedelmei, mint ilyenek, nem allapithatok meg kétségtelendl.

Horvat-Szlavonorszagoknak az 1. pont ala esé jovedelmi forrasokbol eredd tiszta kozjove-
delme akként szamittatik ki, hogy Horvat-Szlavonorszagok itt tekintetbe jovO Osszes egyenes és
kozvetett addibol a Horvat-Szlavonorszagokban fekvé allamjavak jovedelmeibdl s egyéb koz-
jovedelmekbdl, amennyiben azok nem esnek a jelen térvény 6. 8-anak hatarozmanyai ala, csak
azok a kiadasok vonatnak le, amelyek ez adok kivetésével és behajtdsaval — a kdzds penzigyi
igazgatas koltségeit ide nem értve az allamjavak kezelésével és a tobbi kozjovedelmek el6-
allitasaval es kozvetlen kezelésével jarnak.

Horvat-Szlavonorszagoknak a 2. pont ala es6é jovedelmi forrasokbol ered6 jovedelmei, neve-
zetesen az 1875: XX. torvénycikken alapulo szallitasi adobol, az 6sszes jelenleg létezé fogyasz-
tasi és italadokbol, tovabba a lottdjovedékbol, ugyszintén netalan a jovoben nyitandd és a 2. pont
ala esO forrasokbol eredé jovedelmei akként szamittatnak ki, hogy a magyar korona orszagainak
e cimeken elért Gsszes nyers bevételeibdl levonatnak az ezen bevételek eldallitasaval és kozvetlen
kezelésével jard osszes kiadasok — a kozds pénzigyi igazgatas koltségeit ide nem értve —, s a
magyar korona orszagainak igy mutatkozd évi tiszta jovedelmébdl az addképességi aranynak
megfelelé 8,127% vétetik szamba Horvat-Szlavonorszagoknak ezekb6l a jovedelmi forrasokbol
eredd jovedelme gyanant.

Horvat-Szlavonorszagok fentiek szerint megallapitand6 6sszes tiszta kozjovedelmeinek 44%-a
képezi azt a részt, amely a jelen § els6 bekezdésének rendelkezései szerint Horvat-Szlavonorszagok
beligazgatasi szlkségleteinek fedezésére forditandd, mindazonaltal azzal a megszoritassal, hogy a
2. pont ala esd tiszta kozjovedelmek 44%-0s hanyada nem haladhatja meg azt az §sszeget, amelyet
kitenne, ha e kozjovedelmek 1905-t6l kezdve évrdl évre az el6z6 évi jovedelmek 5%-aval emelked-
tek volna. Az ezen utdbbi 6sszeget meghaladd rész, ha a Horvat-Szlavonorszagok teriiletén fekvé
allami erd6kbél eredd tiszta jovedelem az 1902. évben elért jovedelem ala szallana, vagy ha az
1. pont ala esé valamely forrasbol eredé jovedelem torvénybeli intézkedés utjan teljesen meg-
sziinnék, avagy oly modosulast szenvedne, hogy ez a jovedelem az 1902. évben elért jovedelem
ala szallna anélkil, hogy a csokkenés az 1. pont ala es6 valamely mas jovedelmi forrasra iranyuld
torvenybeli intézkedések folytdn potoltatnék — elsésorban e csdkkenések pdtlasara forditando,
az ekképp igénybe nem vett 0sszeg pedig Horvat-Szlavonorszagok fentiek szerint kiszamitott tiszta
kozjovedelmeinek 56%-aval egytt a kozos kincstarba szolgaltatando be.

6.8

Az 1868. XXX. tc. 18. 8-a akként modosittatik, hogy azon jovedelmek kozil, amelyek a jelen
torvény 5. §-a szerint Horvat-Szlavonorszagok beligazgatési szikséglete és a kdzos tigyek koltségei
kozott megosztandok, kivétetnek:

a)a hatarvam jévedelmei, amelyek tovabbra is a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi
orszagai kozt kozosoknek ismert Uigyek koltségeinek fedezésére szamolandok el;

b)a bor- és husfogyasztasi adék, amelyek Horvat-Szlavonorszagokban tovabbra is a kozségi
kiadasok fedezésere fordittathatnak;

C)a Belovar megye katholikus lakossaga altal fizetett lelkészi illeték, mely szintén Horvat-
Szlavonorszagok autonom koltségeinek fedezésére fordithato;

d)az 1880: XXVII. tc.-en alapulé hadmentességi dij, mely mint kilénleges célra szant jove-
delem, a megosztas targyat nem képezheti.
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7.8

A Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kozotti évenkénti leszamolas oly modon ejtendd
meg, amint az eddig az 1889. évi XL. tc. 5. §-anak alkalmazasa mellett kifejlodott, a kovetkezd
modositasokkal:

I. Az 1875. évi XX. tc.-en alapuld szallitasi adot, a fogyasztasi és italadokat és a lottojove-
déket illetbleg, az e cimeken Horvat-Szlavonorszagokban tényleg befolyt bevételek és tényleg
felmerlt kiadasok a leszamolasbol kihagyandok; e helyett Horvat-Szlavonorszagoknak a kérdéses
jovedelmi forrasokbdl eredé tiszta kozjovedelmei akként allapitandok meg, hogy szambavétetik
az allami zarszdmadas szerint az 1875. évi XX. tc.-en alapuld szallitasi addbol, az dsszes fogyasz-
tasi és italadokbol és a lottdjovedékbdl a magyar korona orszagai egész teriiletére nézve kimutatott
Osszes tényleges bevétel és ebbdl az 6sszegbdl leiittetnek az illetd évben:

1. az 1875. évi XX. tc.-en alapulé szallitasi add kezelésével jard és az allami zarszamadas
egyenes adok és fold-tehermentesitési potlékok cime alatt esetleg ily elnevezés alatt a magyar
korona orszégai egész terliletére nézve kilon kitlintetett 6sszes tényleges kiadasok.

2. A fogyasztasi és italadok kezelésével jard és az allami zarszdmadas fogyasztasi és italadok
cime alatt kimutatott a magyar korona orszagai egész teriletén felmerllt Gsszes tényleges kia-
dasok, kivéve

a) a zart varosokat, valamint a nyilt kozségeket az 1899. évi VI. tc. 1. §-a, illetdleg az 1901.
évi XVIII. tc. 1 8-a alapjan megilleté részesedési jutalék cimén a magyar korona orszagai egész
tertletén felmerdlt tényleges kiadasokat;

b)a horvat-szlavonorszagi italmérési jogok utan adott kartalanitdsi tokék torlesztésére és
kamataira az 1888. évi XXXV. tc. alapjan felmerult tényleges kiadasokat.

3. A magyarorszagi husfogyasztasi add cimén elért 6sszes tényleges bevételek.

4. A magyarorszagi boritaladd cimén elért tényleges bevételeknek az a része, amely az 1887.
évi XLVILI. tc. altal szabalyozott borfogyasztasi adora esik.

5. A lottojovedek kezelésével jaro es az allami zarszdmadas lottojovedék cime alatt kimuta-
tott, a magyar korona orszagai egész teruletén felmerult 6sszes tényleges kiadasok.

A magyar korona orszagai teriletére nézve ily mddon nyert jovedelmek 8,127%-a veend6
Horvat-Szlavonorszagoknak a kérdéses jovedelmi forrasokbdl eredé jovedelme gyanant, és Hor-
vat-Szlavonorszagoknak ebbél a jovedelmébél fedezendd az 1888. évi XXXV. tc. 50. §-a alapjan
a horvat-szlavonorszagi italmérési jogok utan adott kartalanitasi t6kék torlesztései és kamatai
cimén felmerult kiadas, Ugy, hogy az ezen kiadasok fedezése utan fennmaradt Osszeg képezi
Horvat-Szlavonorszagoknak a fent megnevezett jovedelmi forrasokbol eredé tiszta kozjovedelmét.

Il. Horvat-Szlavonorszagoknak az 1868. évi XXIII. tc. szerint a vasiti és gbézhajozasi valla-
latoktol szedett bélyegilletékekbdl eredé kozjovedelmei gyanant az az Osszeg veendd szamba,
amely ilyen cimen a horvat-szlavonorszagi allami pénztaraknal és adéhivataloknal tényleg befolyt.

I1l. Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kozotti kozos kiadasokként azok a kiadasok
szamolandok el, amelyek az 1868. évi XXX. tc. 5-10. §-ai szerint Magyarorszag és Horvat-
Szlavon-Dalmatorszagokra nézve kdzoseknek elismert ligyek ellatasara fordittattak.

Ehhez képest az évenként teljesitendd leszamolasoknak eddig gyakorlatban volt modjatol
eltéréleg

1. nem tekintend6k kézos kiadasoknak:

a) az ipari és kereskedelmi szakoktatas koltségei;

b) a foldmivelési tarca mezégazdasagi statisztikai koltségei;

C) az 1904. évi XIV. tc. alapjan felvett vagy a jovOben felveendd allamkoleson ama toke-
részletének kamatjaira és esetleges torlesztésére esO sziikséglet, amely tékerészlet olyan beruhaza-
sokra fordittatik, amelyek az 1868. évi XXX. tc. 5-10. §-ai értelmében kozdseknek nem tekint-
heték.

2. A foldmivelésugyi minisztérium kozponti igazgatadsa cimén felmerilt kiadasoknak pedig
csak olyan szazaléka tekintend6 Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kozos kiadasanak, mint
amilyen szézalékat teszik a foldmivelési tarca tobbi Osszes kiadasainak a Magyarorszagot és
Horvat-Szlavonorszagokat kozosen terheld kiadasok.
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8.8

Az 1868: XXX. tc. és 1873: XXXIV. tc.-nek a jelen torvény altal nem mabdositott pontjai
valtozatlanul fenntartatnak.
Reis Aladar s. k.
a képvisel6haz jegyzdje

A horvat kerdés ,,nemzetiségi vitaja” az 1907. évi allami koltségvetés ,,horvat tétele”
targyalasakor

A
1906 nov. 23

Gr. Batthyany Tivadar felszdlalasa és Josipovich Géza horvat-szlavon-dalméatorszagi miniszter valasza
az 1907. évi allami koltségvetés ,,horvat tétele””* targyalasakor
Képv. Naplé, 1906, I11. 45-49. 1.

T. képvisel6haz! Abban a specialis helyzetben, melyben Magyarorszag politikai élete ma van,
amidén egyrészt a partok, mint olyanok feltétleniil ragaszkodnak a maguk politikai programjahoz
és iranyzatahoz, masrészt a korona visel6je és a nemzet kozott megkotott egyezmeény alapjan meg
vagyunk kotve abban az értelemben, hogy bizonyos kérdések megvalositasat ez id6 szerint nem
szorgalmazzuk: nézetem szerint kétszeres kotelességiink tgyelni és torekedni arra, hogy mind-
azon kérdések tekintetében, amelyekre nézve az atmeneti kormany programja alapjan kezeink
megkotve nincsenek, programjaink, torekvéseink a megvaldsulds stadiumaba juthassanak. (Helyes-
lés a baloldalon.) Ezen szempontokbdl vizsgalom mindazon fontosabb momentumokat, mindazon
fontosabb politikai torekvéseket, melyek a paktumban benn nem foglaltatnak, s a paktum altal
nem alteraltatnak. (Mozgds és kozbekidltdasok a nemzetiségi képviseldk padjain.)

VIad Aurél: Tehat van paktum!

Gr. Batthyany Tivadar: En nem akarom a szOt annyira szaporitani, mint 6nok szoktak, és azért
egész roviden akarom érinteni azt a korona és nemzet kdzotti egyezséget, amelyet a miniszterelndk
Ur itt e képvisel6hazban mint kormanyprogramot el6adott, mert ismétlem, nem szoktam az idét
hidbavalo felszblalasokkal, szofecsérlésekkel tolteni. Ezt értem én a paktum alatt.

lly értelemben van egy paktum, egy nyilt megallapodds, mely a kormany programjaban
teljes Kkifejezést nyert. Igenis, ezen paktum alapjdn mindazokat a kérdéseket, amelyek minket
meg nem szoritanak akcidinkban, megvizsgaljuk abbdl a szempontbol, miként allanak, miként
fejlédnek, és vajon a kormanyzat és az egész kozélet ezen térekvéseinket elémozditja-e, igen vagy
nem? Ezen szempontbdl vizsgalva a kérdéseket, orommel konstatdlhatom, hogy az egyik torekvé-
siink, amelyet, hogy Ugy mondjam, elsdsorban honositott meg Kossuth Ferenc, mint a fliggetlen-
Ségi és 48-as part elnoke és vezére néhany évvel ezel6tt, igen szépen és oOrvendetesen fejlodik és
eme torekvesiink, hogy mi, magyar honpolgarok Ugy Magyarorszagon, mint Horvat-Szlavonorszag-
ban végre-valahara eljussunk oda, hogy egymast teljesen megértsiik és megsziinjiink egy harmadik
tényezOnek, amely mindketténknek ellensége — bocsanat e kifejezésért — balekje lenni. Emlékez-
tetem a t. hdzat, hogy mar néhany év Ota targyaltunk és tanacskoztunk réla, és propagaltuk azt
az ideat, hogy Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kozott a megértést elémozditsuk,
és elharitsunk az Gtbol olyan akadalyokat, melyek a megértésnek Utjaban allanak. Ismétlem, ez a
zsenge facska, amelyet néhany év el6tt Kossuth Ferenc iiltetett el, maris virul, és maris kozeledik

' A, Horvat-Szlavonorszagok  beligazgatasi  szikséglete”  koltségvetési  tétel  targyaldsakor. —
A kozolt beszédek utdn kerllt sor ,személyes megtamadtatdas cimén” VIad Aurél rovid felszélalasara a
fuggetlenségi  koalicionak  Béccsel — kotott  paktuma  targydban, melyre  Batthyany  Tivadar  nyomban
vélaszolt, kijelentve, hogy ,paktum alatt azt az egyezséget” érti, ,,mely a trénbeszédben és a minisztérium
programbeszédében foglaltatott.” (Képv. Naplé, 1906. IV. 49-50. |) - G. Batthyany Tivadar (1859-
1931) ekkor Pécs varosa (korabban Fiume) fuggetlenségi és 48-as parti képviselje; 1909-ben a képvisel6-
haz, 1910-ben a Justh-part alelndke. (1916-t6l Karolyi-parti, 1917-18-ban ismételten miniszter.)
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ahhoz, hogy Udvos édes gylimolcseit megteremje. IdOszertinek tartom azt, hogy itt az orszaghaz
termében is szdva tetessék ezen kérdés, a horvat-szlavonorszagi viszonyokkal itt is foglalkozzunk.
(Halljuk! Halljuk!) Mert egy nagy hibaja volt a magyar orszaggylilésnek és a horvat-szlavon
orszaggylilésnek is évtizedeken at, hogy nem igen szerettek egymas itigyeivel foglalkozni, és ha
foglalkoztak, mindig csak akkor tették ezt, amidon valamely konkrét eset alkalmas volt arra,
hogy az egymas iranti egyenetlenséget elémozditsa, de soha vagy nagy ritkdn torténtek felszdla-
lasok és torekvések oly értelemben, hogy a kolcsonds megértést eldmozditsuk.

Mar most attérve magara a kérdésre, a horvat-szlavonorszagi helyzetre, legyen szabad egészen
roviden a horvat-szlavonorszagi kérdéseket és politikai torekvéseket felallitani és fixirozni ugy,
amint én azokat latom. Az egyik torekves Horvat-Szlavonorszagban arra vonatkozik, hogy egy
nagy délszlav allam alakittassék. Ezek a tdrekvések hil abrandok, amelyekkel komoly politikus
foglalkozni alig is fog, mert utovégre a torténelmi évszazados fejlédést, kozjogi és politikai alakula-
tokat egy alomképpel egyszeriien megvaltoztatni ugy sem lehet. Ezekkel a torekvésekkel tehat
én a magam részér6l nem is akarok foglalkozni. Egy masik tendencia, térekvés is van azonban
Horvatorszagban és ez igen komoly, igen fontos és jellemzd, ezzel igenis sziikségesnek tartom,
hogy foglalkozzunk, és ez a torekvés foglaltatik abban a mondasban, hogy: Nagy-Ausztridban
Nagy-Horvatorszag. Utalok itt arra, hogy néhany hoénap elétt ezt a torekvést Horvatorszagban
egy szerepld férfin, egy volt osztalyfénok is lanszirozta egy német cikkben, és igenis vannak,
akik Horvatorszaghan ezt propagaljak.

Ezen torekvesekkel szemben meg kell allapitanunk azt, hogy tulajdonképpen mit jelent ez:
Nagy-Ausztridban Nagy-Horvatorszag. Ez jelentené egyrészt a monarchia egész kodzjoganak fel-
forgatasat, annak a Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszag kozotti 800 éves Osszetartozanddsaga-
nak szétszakitasat, és jelentené gyakorlati eredményében azt, hogy Horvat-Szlavonorszagot Ki-
hasitsa a magyar szent korona teriiletébdl, atvigyék Ausztriahoz, Bécs ala rendeljék, és egyszeriien
osztrak provinciava devalvaljak...

Batthyany szerint egyik térekvésnek sincs reélis alapja. Marad tehat, ,,a harmadik és a legtermésze-
tesebb lehetdség”: az 1868: XXX. tc., a magyar-horvat kiegyezési torvénycikk becsiiletes vegrehajtasa.
— Ugy véli, hogy Horvatorszagban javultak a sajtoviszonyok, és éltalaban javult a magyar-horvat
viszony.

Ezek utan zarom felszolaldsomat azzal az Ohajjal, hogy azt az irdnyt, amely ma a Magyar-,
Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok kozti megértés terén megindult, s amely miképpen volt
szerencsem Kkifejteni — maris igen szép eredmenyeket, gyimolcsoket termett, hogy ezt az iranyt
tovabb fejlesszlk, tovabb apoljuk, apoljuk pedig annal is inkdbb — és jo lenne, ha ezt azok az
igen t. képviseld urak is megszivlelnék, akik kiilonb6z6 ajkaak, ha megszivlelnék, és megnéznék a
vilag folyasat, megnéznék és figyelembe vennék azt a nagy tendenciat, amely Berlin fel6l jon, s a
Drang nach Osten jelszava alatt torekszik el6re, melynek megvannak mar a staciéi Bécsben,
Konstantinapolyban; ha meggondolnak az igen t. urak azt, hogy ha mi egymas kdzétt civakodunk,
ha mi egymassal viszalykodunk, ez csakis a nagy német kelet felé irAnyuld térekvéseknek egyen-
geti Gtjat, miglen hogyha megértjik egymast, ha félretesszik... (Zaj a kdzép hats6 padjain, és a
baloldalon.) Hat, t. képvisel6 urak, én megmondom 6ndknek, hogy igenis mi, a nemzetiségiek, a nép
és mi meg fogjuk érteni egymast, 6ndk azonban nem fognak benniinket megérteni; (Zaj a kozép
hatsd padjain és a baloldalon.) nem fognak megérteni mindaddig, amig 6nok a kakan is keresik a
csomdt, mindaddig, amig mindig és mindenitt azt keresik, hogy mivel lehetne itten minket szét-
valasztani. (Mozgés és zaj a nemzetisegi képviseldk padjain.) Térjenek at, uraim, arra az (tra,
amelyre horvat képvisel6tarsaink ratértek, mert ime, lathatjak, hogy ennek mi az eredménye,
mi a gyimolcse. (Helyeslés a baloldalon. Mozgas és zaj a kbzépen.)

EIndk: Csendet kerek!

Gr. Batthyany Tivadar: Ezek olyan igazsagok, amelyek 6ndknek nem tetszenek; amelyeket itt
lehurrogni lehet, de amely igazsdgokat igazsagtalansagokkad tenni egyaltalan nem fog ©6ndknek
sikeriilni, még ha huszondt helyett tvenen vagy szazan kiabalnak is. (Elénk helyeslés a jobb- és a
baloldalon.)

Igenis, t. haz, én Ohajtom és kivanom ezt a kolcsonds megértést (Halljuk!) Magyar-, Horvat-
és Szlavonorszagok kozott, annal inkdbb, mert latom azon torekvéseket, amelyek a german fajnak
keletre vald elérenyomulasat mutatjak, és amelyekkel szemben nekiink nem civakodnunk, hanem
egymassal kezet fogva Gsszetartanunk kell. (Elénk helyeslés a bal- és szélsébaloldalon.)

Ezen gondolatok honoréalasaként bizalmamat fejezem ki az igen t. horvéat-szlavon-dalmat
miniszter arnak, és a tételt elfogadom. (Eljenzés és taps a bal- és szélsébaloldalon.)
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EIndk: A horvat-szlavon-dalmatorszagi miniszter Ur kivan szoélni.

Josipovich Géza horvat-szlavon-dalmatorszagi miniszter’: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!)
Azok utan, amiket az elbéttem szolott t. képvisel6tarsam elmondott, tulajdonképpen semmi meg-
jegyzésem sem volna, miutan tokéletesen egyetértek mindazokkal, amiket 6 most itt kifejezett.
(Helyeslés és éljenzés bal felél. Halljuk! Halljuk!) Részemrdl csak azt kivinom megjegyezni, hogy
koszonettel fogadom azon bizalmat, amelyet oly szives volt iranyomban kifejezni, és szigoru
kotelességemnek fogom tartani azon allasban, amelyet szerencsém van itt bet6lthetni, mindent
elkdvetni arra, hogy Magyarorszagot és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagokat mindinkabb a testvéri
egyetértés szilard koteléki flizzék ossze. (Elénk éljenzés a baloldalon.) En ezt legjobban hiszem
létesithetbnek és fenntarthatonak akkor, ha az 1868:XXX. tc. a maga teljességében, (Helyeslés
bal feldl.) félreértések és félremagyarazasok nélkiil, minden vonalon végre is hajtatik (Helyeslés a
baloldalon.), az allami kozosség eszméjét sértetleniil fenntartjuk, Horvatorszagnak pedig az
autonomia hataskorében biztositjuk mindazt, amit az 1868-iki tc. és az abban lerakott politika
jonak latott a magyar allam meger6sodése céljabol Horvatorszag szamara biztositani. Ezen
iranyban kérem a t. haz nagybecsii tamogatasat. (Elénk éljenzés.)

B
1906 nov. 23

HodZa Milan és Vajda Sandor nemzetiségi képviseldk felszolalasa gr. Batthyany Tivadar beszédével
kapcsolatban és gr. Batthyany Tivadar Ujabb felsz6lalasa az 1907. évi allami koltségvetés ,,horvat
tétele” targyalasakor
Képv. Naplé, 1906, IV. 50-51. I.

T. képvisel6haz! Felszolalok ezen tételnél azért, hogy az el6ttem szolott t. képviselétarsam
fejtegetéseire rovidesen valaszoljak. Ti. az el6ttem szolott t. képviseld ur azzal aposztrofalt benniin-
ket, hogy miért nem kovetjik mi is ugyanazt a politikdt, amely politikdt Horvatorszagban
kovettek.

Gr. Batthyany Tivadar: A megértés politikajat.

Hodzsa Milan®: A megértés politikajat, igenis. El8szor is legyen szabad a kovetkezOket
konstatdlnom. (Zaj.) Azt a fordulatot, amely Horvéat-Szlavonorszagban létrejott, agy én, mint
politikai barataim Udvozoltik, helyesnek, Gdvosnek talaltuk.

Egy hang (balfeldl): Azért jart Bécsben?

Hodzsa Milan: Jartam én nemcsak Bécsben, hanem masutt is, és mar akkor, amikor 6nok
talan nem is remélhették, hogy kormanyra fognak jutni, mar akkor én azok kodzé tartoztam, akik
horvat ismeréseiknek privat Gton azt mondtuk, hogy a mi résziinkén is Oriilni fogunk annak, hogy-
ha a kolcsdnds megértés létrejon. (Zaj. Felkialtasok balfeldl: Nagyon szépen koszonjiik! Milyen
kedves!) Ezt kivantam konstatalni, hogy korvonalazzam mar most, mi a lényeges kiilldnbség a
horvatok helyzete és a mi helyzetink kdzétt. Nekink nem szabad ugyanabbol a szempontbdl
kiindulnunk.

Az 6 politikajukat, a horvat politikdit mindenesetre mas tekintetek kell, hogy iranyozzak,
mint a mi politikankat. A kettét egy kalap ala vonni nem lehet. (Zaj.) A mi taktikdnkat és allas-
foglalasunkat a beliigyi politika hatarozza meg. Akkor, hogyha a belligyi politika nem garantalja
a polgari és a kodzszabadsagokat, akkor kénytelenek vagyunk a kormannyal szembe helyezkedni,
¢s szembe is a kiilonbséget a horvat lapokban kifejtettem, és nagy részbdl széjjeloszlattam a
félreértéseket,
amelyek abbdl keletkezhettek volna. Abban a percben, amidén a mi viszonyaink olyanok lesznek,
hogy hasonlot tehessiink, akkor...

Egy hang (balfelol): Akkor éhen vesznének, elvesztenék a kenyérkeresetiiket! (Zaj.)

Hodzsa Milan: Hogyha azonban minket két esztendei foghazra itélnek lapcikkek miatt, és a
kozszabadsagok hijan vagyunk, ez csak nem lehet a megértés politikdja. Mi szdvetkezni fogunk

21906. 4pr. 23. 6ta
L. 6/Airatnal.
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a népjogok érdekében mindenkivel, s6t horribile dictu! — a munkassadg sztrajkjogat elismer-
juk. (Zaj.)

EIndk: Szolasra senki sincs feljegyezve.

Vajda Sandor: Személyes megtamadtatas cimen kérek szot.

EInok: Tessék!

Vajda Sandor? T. haz! Gr. Batthyany Tivadar igen t. képviselétarsam ez elébb minket egész
beszéde tartama alatt tAmadott. (Zaj balfeldl.)

Gr. Batthyany Tivadar: Onnan kdzbekialtottak, és én arra feleltem.

Vajda Sandor: A tamadas oka az, hogy mi a tisztelt képvisel6tarsam felfogasa szerint Német-
orszagnak a Drang nach Osten politikajat timogatjuk felszolalasunkkal. (Nagy zaj balfeldl.)

Nagy Gyorgy*: Mindenkivel szévetkeznek!

Hodzsa Milan: De a Drang nach Osten politikajaval soha!

Vajda Sandor: Ez ellen védekezniink kell, nem azért, mintha mi nem szolgalnank barmely
politikat, amely nekink szabadsdgot biztosithat hazankban, hanem azért, mert nem felel meg
a valo tényallasnak. A val6 tényallas az, hogy nem mi, nem a nemzetiségi part szolgaljuk a Drang
nach Osten-t, hanem 0nok szolgaljak (Nagy zaj balfeldl.), mert kdztudomasu dolog, és tudja az
egész vilag, nagyon jol tudja gr. Batthyany Tivadar képviselGtarsam is, hogy a mi hazankban és
az Osztrak-Magyar Monarchidban...

Somogyi Aladar: llyen nincs!

Vajda Sandor: ..az torténik, amit Berlinb6l diktalnak, éppugy, amint Romaniaban az
torténik, amit az Osztrak-Magyar Monarchia kilpolitikaja diktal.

Eppen azért, mikor 6ndk ime harom oran beliil megszavaztak azt az driasi koltségvetést, mikor
6nok meg fogjak — mert igenis meg fogjak — fels6bb parancsra szavazni a felemelt Gjoncjutalé-
kot... (Nagy zaj és mozgdas balfeldl.)

Nagy Gyorgy: Ne gyanusitson senkit! (Felkialtasok balfelél: Rendre!)

EIndk: Csendet kerek!

Nagy Gydrgy: Meggyanusitja a partot! (Zaj.)

EIndk: Kérem a képvisel6 urat, hogy itt senkit, sem partokat, sem egyeseket azzal ne méltoz-
tassék gyansitani, hogy itt felsSbb parancsra cselekszik barki is ebben a hazban. (Elénk helyeslés
balfeldl.) Ha igy folytatja a képviselé Gr, kénytelen leszek tdle a szot megvonni. (Elénk helyeslés
és taps.)

Vajda Sandor: Nem mi szolgaljuk, hanem azok szolgaljak ezt a politikat, akik lehetévé teszik
a Drang nach Osten-t. Nekunk tiltakoznunk kell az ellen, hogy minket mindenkor arra hasznaljon
fel barki is a t. tobbség tagjai kozul, hogy agyszélvan, mintha egy cukordobozbdl kivenné a
cukrot, hogy valamit megedesitsen, a nemzetiségi partbdl kiveszi hol az egyiket, hol a masikat,
¢és azzal akarja édessé tenni azt a keserdi tortat, hogy 6nok szivesebben szavazzanak meg valamit.
(Nagy zaj.)

Gr. Batthyany Tivadar: Személyes kérdésben kérek szot, mert azt mar meg fogja engedni a t.
hdz, hogy az elndki megrovas utan is felszblaljak az ellen, és a leghatarozottabban kikérjem
magamnak azt, hogy barki is engem ebben a hazban azzal gyandsithasson... (Ugy van! Ugy van!)

Vajda Sandor: Nem ont!

Gr. Batthyany Tivadar: ...hogy felsébb helyr6l ram parancsoljak, hogy mit szavazzak meg,
mit nem. Megmutattam egész elég hosszU politikai palydmon, azt, hogy minden egyéni érdek
nélkiil mindig kovettem a magam becsiiletes meggy6zédését. (Elénk helyeslés.) Ezt a gyanUsitast
tehat a leghatarozottabban visszautasitom. (Elénk helyeslés és taps.)

Vajda Sandor: T. haz!...

EIndk: Milyen cimen kivan a képvisel6 ur szolni?

Vajda Sandor: Félreértett szavaim helyreigazitasa cimén.

EInok: Tessék.

Vajda Sandor: T. hdz! Nagy félreértés van itt, mert én nem értettem gr. Batthyany Tivadar
t. képvisel6 urat. (Nagy zaj eés felkidltasok: Hat kire értette?) Azt értettem, hogy akik ilyen politikat
kdvetnek, azok hallgatnak fels6bb parancsra. (Zaj balfeldl.)

Egy hang (balfelél): Bujkal! Nem mer nyiltan beszélni!

2 Magyarigen (Als6-Fehér m.) roman nemzetiségi képviseldje.
Csikszentmarton  fliggetlenségi és 48-as parti  képviselSje, sepsiszentgyorgyi tigyvéd (1879-1923):
1911-ben koztarsasagi partot alakit, 1918-ban Karolyihoz csatlakozik.
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2

Iratok a koalicié szerb vamhaborujanak kezdeteihez*

A
1906 jun. 25

Gr. Batthyany Tivadar felszélalasa a szerb kereskedelmi szerzédés és a magyarorszdgi ,,alldeutsch”
gazdasagi es politikai terjeszkedés kérdésében a kdzoslgyi bizottsag kullgyi vitajaban
Kozosugyi Biz. Naploja, 1906, 59-61. 1.

Ami most a Balkan-allamokkal és kiilonosen Szerbiaval kotendd kereskedelmi szerz6dés tigyét
illeti, teljesen helyesen fejtette ki & excellenciaja, hogy Szerbia kivitelének koriilbeliil 90%-a az
Osztrak—Magyar Monarchiaba megy, és ennek legnagyobb része, kérilbelil 70 millio6 Magyar-
orszagba. En 6hajtom és kivanom, hogy a Szerbiaval kotendd kereskedelmi szerz6désnél védjik
meg Magyarorszag kozgazdasagi érdekeit a legvégsdig minden tekintetben, kiilonosen pedig védjiik
meg mezogazdasagunk érdekeit. De mikor concessiokat adunk, és viszont concessiokat koveteliink,
akkor méltoztassék a kiiliigyminiszter ur szem el6tt tartani, hogy ugyanaz kapja a viszont conces-
siot, a kinek a borére adjak a concessiot. Ha a miniszter ur igen helyesen arra utalt, hogy Szerbia
exportjanak oriasi része Magyarorszagba megy, ha ezen export tovabbi fenntartdsara concessiokat
fog a t. kormanyzat adni, akkor ezen concessiokért igen helyesen teszi, ha ellenconcessiokat kivan,
de ezen ellenconcessiokat ugyanazon aranyban kapja meg azutan Magyarorszag, amely aranyban
adjuk a concessiokat Szerbianak.

Itt utalok arra, hogy a kozfelfogds szerint Szerbia hajlandé concessiokat adni, hajlandd
bizonyos — nem akarok szamokat citalni, mert hivatalos adataim nincsenek — milliokra mend
bevasarlasokat eszkozolni Ausztriaban és Magyarorszagon is. Méltoztassék itt is azt az aranyt
szem el6tt tartani, amelyet el6bb kifejtettem, hogy Magyarorszag kapja azon aranyban a conces-
siokat, és akkor azt hiszem, hogy O excellencidja igen konnyen fog abba a helyzetbe jutni, hogy
Szerbia részér6l a legnagyobb nehézséget elejtik, a Skoda-féle agyukat, mert Ugy latszik, Szerbia-
ban ezen iparcikktdl nagyon félnek. Ne méltoztassék tehat ezt nagyon forceirozni, ne méltoztassék

1A szerb kereskedelmi szerzddésre vonatkozéan 1. még Bakovszky Istvan interpellacidjat a kultgy-
miniszterhez a delegacié 1906. jul. 7-i Ulésén. — Kozosligyi Biz. Jkvei, 1906. 89. I. — Kulon is hangsulyoz-
nunk kell, hogy a fliggetlenségi agrérius érdekeket (Karolyi-Batthyany-féle OMGE-csoport) tamogatd
Batthyany kivételes élességgel allapitia. meg delegaciés felszdlalasdban, hogy Magyarorszagot — osztrak,
illetve osztrak-német gazdasdgi nyomasra valésaggal belehajszoljdk a Szerbia elleni vadmhaborGba, mely-
nek rovidesen megérzi rendkiviili gazdasagi (hasdragasdg stb.) és még jelentésebb politikai  kovetkezmé-
nyeit. A vamhabori valodi vamszeddje a Balkanra iranyuld osztrak-német gazdasagi imperializmus, mely
Magyarorszagnak a ,,Balkdn csenddrie” szerepét szanja, mig maga mind a normalis gazdasagi kapcsolatok
idején, mind a vamhaboris id8szakban az 1 helyzet elsérendii haszonélvezbie lesz. (A.) A kérdés meg-

vitatasanak stlypontja kezdettdl a delegicidban volt — itt hangzik el a népparti Rakovszhy Istvannak a
Magyarorszagot érzékenyen érintd vaAmhdbori miel6bbi  megsziintetése  érdekében”  Goluchowski  kdzos
kilugyminiszterhez még 1906. jal. 1-én intézett interpellécidja is. (B.) — Ehhez képest a kérdés orszag-

gylilési targyalasa valdsdggal masodrendii jelentOségli, és szinte formalis jellegli. Ilyen a fliggetlenségi
Beddhdzy Janosnak ,a szerb hatarzérlattal kapcsolatban” 1906. jal. 7-én visszavont és Zboray Miklés

(népparti) ugyanakkor bejelentett interpellacidja (Képv. Jkvei, 1906. 1. 97. 1), és nincs nagyobb jelentd-
sége Polit Mihaly szerb nemzetiségi képvisel6 1906. jal. 1.8-i Wekerléhez intézett interpellacidjanak s a
miniszterelnok egyidejli valaszanak sem. (Képv. Naplo, 1906. Il. 135-139. ) Polit felszolalasabol Kitiinik,

hogy Belgradban nagy a kidbrandultsag, mert a magyar flggetlenségi politikusok kozelmdltban tortént
belgradi  latogatasa és  kijelentései utan  Wekerle valtozott allaspontjat indokolatlannak tartjak. Wekerle
véalaszaban tiltakozik az ellen, mintha a kormany héttérben Aall6 tényezdk eszkdze lenne és ,bécsi befolyas
alatt allana”, de Kkijelenti, hogy a ,hivatalos magyar politikdt — fennalldé jogrendiinknek megfelelleg -
ezen gazdasagi kérdésben egylttesen kell csindlnunk Awusztridval”. — Hasonlé értelemben foglal allast a
minisztertanacs, amikor 1906. szept. 14-i Ulésén ugyancsak Wekerle eldterjesztésére hozzajarul, hogy a
szerb kormanynak a szerzédéses targyaldsok (jrafelvételi készségét hangsulyozd bejelentése, s dltalaban
a Magyarorszdg és a délkelet-europai allamok kozotti gazdasagi  kérdések megbeszélése (igyében szept.
20-ra vam- és kereskedelmi konferenciat hiv egybe. (MT 1906: 43/29.)
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esetleg Oriasi concessidkat tenni csak azért, hogy néhany szaz agy(t a Skoda-féle gyar széllitson
Szerbianak, amely kedvezményért nagyon keveset kapunk a miniszter Ur szavai szerint is.

Ami a Balkan-allamokat illeti, allaspontom igen réviden a kovetkezd:

Gondoskodjék a t. kuligyminiszter Gr a tdbbi nagyhatalmakkal egyiitt, hogy legyen rend,
legyen szabadsag, legyen jo kdzigazgatas és legyen kdzbiztonsadg a Balkan-allamokban. Ne mélt6z-
tassék tlrni, hogy tovabb is az az allapot alljon fenn, amire Zboray t. bizottsagi tag ar mar
utalt, hogy tudniillik mi kaparjuk ki a gesztenyét, mi legyliink a Balkannak a csendérei, mélyen
t. szovetséges tarsunk, Németorszag pedig legyen az, aki még csak részt sem vesz az ilyen erételjes
expedicidban, hanem ezalatt lef6l6zi a tejet a gazdasagi és politikai szimpatia terén...

..Ami magit a harmas szovetséget illeti, utalok arra, hogy Magyarorszagon az utdbbi id6-
ben igen lelohadt a lelkesedés és ragaszkodas a német szovetség irdnt. Ha ennek okait kutatjuk,
latjuk egy egész sorozatat az eseményeknek, amelyeket nem mi, hanem mas tényezdok idéztek eld.

Méltdztassék elmenni teszem Vas megye némely vidékeire és méltoztatnak latni, hogy ott
nem egy kozségben az iskolaban a magyarosodas absolute nem tesz el6haladast. De a korcsmaban
ott fogjak sok helyditt latni a német csaszar, a porosz Kirdly arcképét. Ha kutatnak, ha kérdeznek,
azt a valaszt fogjak kapni, hogy itt nem lehet csinalni semmit, mert a Gusztav Adolf-egyesiilet®
all az iskola mellett, az germanizal, az hatja at, az nyeri meg 1épésrél-1épésre azt a népet a nagy
német eszmének.

Méltoztassék lemenni a Bansagba. Az utolso években, éppen legUjabban a Fejérvary-kormany
idejében azt lattuk, hogy a leghiibb magyar honpolgarok, a dél-magyarorszagi németség korében is
erés, és intenziv akcié folyik azért, hogy a pangerman, a grossdeutsch ideat beleplantaljak a dél-
magyarorszagi németségbe. Ha utdnanéziink, azt latjuk, hogy egy vékonyka szal elvezet Berlint6l
Bacskaig, Berlintél Torontalig. Ilyen jelenségek nem alkalmasak arra, hogy a szovetséget erdsbit-
sék, hogy a magyar nemzeti allam hiveiben a szdvetség iranti érzelmeket fokozzak. (Igaz! Ugy
van!)

De menjunk tovabb. Magyarorszagon az utdbbi évtizedekben, valahanyszor nagyobb uradal-
mat eladnak, rogton ott terem egy nagy németorszagi vevd. Azt latjuk, hogy északi Magyarorsza-
gon egy fejedelmi sarj tizezer holdanként veszi a birtokokat az (zleti érdeken fellili értékben és
terjeszkedik. Ugyanezt teszik szlavon testvéreinknél Horvatorszagban.

Mindeniitt azt latjuk, hogy a nagynémet tdke terjed, birtokot vesz és megtelepszik magyar
foldon. Hogy ez mit jelent, e tekintetben utalok egy tényre, mely legkdzelebbi napokban tortént.
Hire terjedt, hogy Schaumburg-Lippe herceg 6fensége® szlavoniai birtokat el akarja adni, és ime
Németorszag egyik legnagyobb lapjaban, a National Zeitungban rém sirankozast olvashattunk
azért, hogy: Isten szerelméért, Szlavonidban ennyi ezer hold deutscher Bodent* akarnak eladni.
(Mozgas.)

B
1906 jl. 1

Rakovszky Istvan interpellacioja a magyar delegéacioban gr. Goluchowski Agenor kozds kilugy-
miniszterhez a szerb vamhabori targyaban'
Kdzosugyi Biz. jkvei, 1906, 89-90. I.

5. EIndk bejelenti, hogy Rakovszky Istvan bizottsagi tag a kulligyminiszterhez, Okolicsanyi
Laszld bizottsagi tag pedig a hadlgyminiszterhez interpellaciot kivannak intézni, és felhivja éket
azoknak eloterjesztésére.

Rakovszky Istvan a kovetkez6 interpellaciot terjeszti el6:

2 Gustav Adolf Verein” erd. szasz ev. egyesiilet (eredetileg a protestdns szérvanyok tamogatésara
alakult Lipcsében 1832-ben).
% Schaumburg-Lippe Gydrgy herceg (1893-1911), német fejedelem.
4 német foldet”.
Az aznapi jegyzOkényv 5. pontja. — Rakovszky Istvan teljes felszolalasat 1. a Kozdsugyi Biz.
Napl6ja, 1906, 239-240. I.
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Interpellacio a kilugyminiszter Urhoz:

1. Miért sziintették be a kereskedelmi szerz6dés megkdtésére iranyuld targyalasokat Szerbia-
val?

2. lgaz-e, hogy a kereskedelmi szerzodést ideiglenesen pétld provizorium megkotésének egyik
feltétele az volt, hogy a provizérium tartama alatt Szerbia az agyiak megrendelését fiiggében
tartani vagy az agyukat a Skoda-gyarnal megrendelni kételes lett volna?

3. Ha ez igaz, hogy egyeztetheti 6ssze a kuligyminiszter Ur ezen eljarasat azon nyilatkozattal,
melyet az 6 megbizasabol bard Burian Istvan k6zos pénziigyminiszter Ur a magyar delegicioban
jinius 27-ikén tett, és amely ekként hangzott: ,igy tobb oldalrol felhangzott a Skoda-agyu
kérdése. E tekintetben bator vagyok a kullgyminiszter ar kijelentését ismételni, hogy kullgyi
kormanyzatunk sohasem forszirozta a Skoda-agyuk megrendelését. Most mindenfajta megrendelés
van kilatasba helyezve a megkotendé szerzodés folytan, ezek kozt fordulnak elé oly cikkek,
melyekre nézve Kkilatas van, hogy Szerbidbdl megrendelik, kulondsen vasiti szikségletekre, de a
kiiligyminiszter Gr megismétli altalam azt a kijelentését, hogy 6 a Skoda-4gyu megrendelését
Szerbiaban nem forszirozta és ma sem forszirozza.

4. Mily lépéseket szdndékozik a kilugyminiszter Ur tenni, hogy ezen, Magyarorszagot érzéke-
nyen érintd vamhabori mielébb megsziintettessék?

Beterjeszti: Rakovszky Istvan.”

A kozos kiligyminiszter® képviseletében Miiller Laszlé osztalyfonok altal ezen interpellaciéra
adott valaszt az orszagos bizottsag tudomasul veszi, amit elndk hatarozatilag kijelent.

C
1906 jl. 5

Minisztertanacsi hatarozat a Szerbiaval fennallé vam- és kereskedelmi provizorium megsziintetésérdl
MT 1906: 39/1

A miniszterelnok ur jovahagyo tudomasulvétel végett a kovetkezOket jelentette be a minisz-
tertanacsnak:

A minisztertanacsnak folyd évi jlnius 8-an tartott tilésében a Szerbiaval folytatott szerzodéses
targyalasok Ugyében abban tortént megallapodas, hogy a szerb kormanynal az a Kijelentés
tétessék, hogy a targyalasokat legfeljebb haromheti idén beliil befejezésre kivanjuk juttatni, mas-
ként Szerbidval a bekés vampolitikai viszonyt teljesen megszakitjuk. Ez a junius 29-én lejart
haromheti hataridé azutan az érdekelt szakminiszter urak egyetértésével még egy héttel meg-
hosszabbittatott tgy, hogy a szerb kormanynak kitliz6tt véghataridé a mai nappal jar le. Mint-
hogy a szerb kormany azokat a concessidkat, amelyeket kivantunk nemcsak hogy nem teljesitette,
hanem a maga részér6l még ujabb koveteléseket is tamasztott — az érdekelt szakminiszter urak
az ligy elodazhatlan siirg6sségére vald tekintettel a mai nap délel6ttjén — a minisztertanacs utdlagos
jovahagyasanak reményében, — a magyar kormanynak ez id6 szerint Bécsben id6z6 kiklldotteit
odautasitottdk, hogy a vamkonferencidn a Szerbidval fennallé vdm és kereskedelmi provisorium
megszlntetéséhez a magyar kormany hozzajarulasat jelentsék ki.

Jovahagyolag tudomasul vétetett.

2 Rakovszky Istvan (1858-1931) Csorna népparti képviselSje, partjanak egyik alapitéja és elndke,
1906 aprilisatdl (1909-ig) a képvisel6haz alelnoke.
% Gr. Goluchowski Agenor (1849-1921) kézos kiiliigyminiszter 1895-1906k6zott.
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3

Adalékok a benyujtandd valasztdjogi torvényjavaslat korili parlamenti nyilatkozatok és a kilfoldi
(amerikai magyar) sajtovisszhang korébol

A
1906 jul. 3

Gr. Zselénszky Robert felszolalasa a forendihaz valaszfelirati vitdjaban a vilasztojog kiterjesztése
kerdeséirol
1906-11. évi Férend. Naplo, I. 39. I.

Zselénszky Robert grof': Nagyméltosagn elndk ur! Méltosagos férendek! A tronbeszédre benyuj-
tott valaszfelirati javaslatot elfogadom. Es ha ahhoz roviden mégis hozzaszdlok, teszem ezt leg-
inkdbb azért, hogy indokoljam, miért nem vagyok abban a szerencsés helyzetben, hogy a jelenlegi
kormany irant bizalommal viseltessem, és azért, mert szilkségesnek tartom azt is, hogy a feliratnak
egy passzusaval foglalkozzam, amely a valaszt6i jog Kiterjesztésére vonatkozik. lgen sajnalom,
hogy ez a passzus a feliratban meglehetésen homalyosan és burkoltan fordul eld, holott vélemé-
nyem szerint a méltosagos férendihdznak ebben a kérdésben hatarozott és preciz allast kellene
elfoglalnia.

A vélasztdi jognak kiterjesztése olyan kérdés, amely a legnagyobb fontossaggal bir egy nemzet
racia alatt természetesen nem a cimekkel és prerogativakkal ellatott csaladok kasztjat értve,
hanem értve ez alatt a nemzetnek intelligensebb, értelmesebb és vagyonosabb rétegét. Egy parla-
ment normalisan, egészségesen csak ugy fejlédhetik, ha a parlament megvalasztasaban részt vevo
valasztok bizonyos intellektualis nivon feliil allnak, ha azok a képvisel6k, kiket e rétegek a
parlamentbe kildenek, a tarsadalomnak szine-javabol valasztatnak, ha a nemzetet athatja az
egymas iranti tisztelet, a fegyelem érzete. Amint azonban a valasztdsoknal a témegek mindig
nagyobb meg nagyobb szerepre jutnak, amint a valasztottak nivéja lestllyedt, amint a parla-
mentbe kuldott képviselék szellemi aranya kisebbedik, amint a fegyelem érzete ugy a parlamenti
tagok, mint a valasztok korében csokken, abban az ardnyban fogy a parlamentnek szinvonala,
munkaképessége is. A parlamentek kezdetben normalisan mitk6dnek, mert az elébb jelzett iranyok
meérvadok.

Amint azonban a valasztoi jog Kiterjesztetik, amint a valasztottak kvalitdsa apad, ugy apad
a parlamentek miikodési képessége, befolyasa is. Es ha ez a processus bizonyos ideig tart, akkor
mar nem az orszagnak java, hanem salakja valasztja a képviselOket; a képvisel6k az orszag alsobb
rétegeibdl keriilnek ki, és viragzik a néptribunok korszaka, amelyet vezetnek a politikai konventek.
Ezen allapotokbol pedig teremnek: anarchia, cezarizmus.

A mi parlamentiink nivoja az utolsé idékben meglehetésen kezdett siillyedni. Nem azért,
mert a valasztok tdmege szaporodott, hanem azért, mert a valasztottak kvalitdsa apadt. A parla-
mentnek ezen apado kvalitasa ellen Tisza Istvan grof a hazszabalyok szigoritasaval akart fellépni.
Ez neki nem sikerult. Kulonféle krizis utan most ott vagyunk, hogy az &ltalanos valasztdi jog
torvenyesitésével akarjdk a parlament munkaképességét biztositani. Véleményem szerint azonban
az orvossag rosszabb, mint maga a betegség.

Részemrdl elméletileg is baratja vagyok a cenzusnak. Aki valasztoi joggal akar birni, az
szerezze meg maganak azt a cenzust, amely sziikséges ahhoz, hogy valasztova legyen.
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B
1906 okt. 12

Kégl Imre belligyminisztériumi min. tanacsos atirata Wekerle Sandor belligyminiszterhez a valaszto-
jogi kérdéssel kapcsolatos amerikai magyar hirlapi kdzlemények targyaban
ME 1906 — XX-588 — (5156)
(Gépirasos irat, lapkivagatokkal)
577 sz&m
res.

Folyd évi szeptember hd 17-én 4182 szam alatt kelt nagybecsli atirataval hozzam attett
hirlapi kdzleményeket betekintés utan tisztelettel visszakuldom.

Egydttal van szerencsém Nagyméltésagodat tisztelettel értesiteni, hogy a folyd évi augusztus
ho 2-4n 3158 szam alatt kelt atirat mellékleteinek miel6bbi visszajuttatasa irdnt is intézkedni
fogok.

Budapesten, 1906. évi oktéber hd 16-an.

A miniszter meghagyasabdl:
Kégl s. k.
miniszteri 0. tanacsos

C
1906. nov. 10

Vajda Sandor interpellacidja és Wekerle Sandor miniszterelndk valasza az ,,altalanos, titkos, egyenld
és kozségenkénti szavazati jog™-rol sz6106 térvényjavaslat benyujtasa targyaban
Képv. Naplé, 1906, I11. 317-321. I.

T. haz! Mikor a jelenlegi kormany Ofelségétél megbizatast nyert az orszag tigyeinek vezetésére,
nyerte ezt a megbizatast mindenekel6tt azért, hogy elékészitse az altalanos titkos szavazati jogrol
sz616 torvényjavaslatot. (Igaz! Ugy van! a kézépen.)

Egy hang (a jobboldalon): Ahhoz id6 kell!

Vajda Sandor: Az orszag kézhangulata kovetelte a valasztdi jog reformjat, és hogy ez a koz-
hangulat oly erés volt, azt éppen a jelenlegi kormany vezetéférfiai, az akkori koalicios vezérek
idézték el6. Hiszen élénken emlékezetiinkben van még, hogy a Tisza-kormany alatt — és éppen
Ugy a Fejérvary—Kristoffy-féle kormany idejeben is, de akkor méar lanyhdbban — a koalicié vezeér-
fiai voltak azok, akik bejartak az egész orszagot, a népgyiiléseken hirdették, mily nagy igazsag-
talansag az, hogy a nép milliéi ki vannak zarva az alkotmanybol. Es éppen a jelenlegi igen t. koz-
oktatastigyi miniszter ar volt az...

Polit Mihaly: Ugy van!

Vajda Sandor: ...aki valddi rekordokat ért el a demagdgia ezen terén... (Nagy zaj a bal-
oldalon és a kozépen.)

Kallay Lipot': A demagégia ott tanyazik! (Zaj.)

Vajda Sandor: Van olyan demagdgia is, t. haz, amelyik szent. (Nagy zaj.) Ne méltéztassék
félreérteni ezt a sz6t. En nem a rossz értelemben mondom, hanem ugy értem, hogy Apponyi

! Az irathoz I. mellékelve a clevelandi magyar sajténak az altalanos valasztéjogrol és a valasztojogi
kiizdelemrdl sz0l6  lapvéleményeit. A mellékelt, lapkivagatok (Rosta. - Szabadsadg, 1906. maj. 6. sz;
Az A&ltalanos szavazati jog. — Uo. 1906. maj. 24. sz.; Altalanos valasztdjog. — Magyar Napilap, 1906. jin.
13. sz) arr6l tanGskodnak, hogy az amerikai magyar hirlapok helyeslik a magyar valasztéjog demokrati-
zalasat, jollehet a nemzetiségi  szavazatok  nagyardnyld  megnovekedésével  kapcsolatban  fenntartasaik
vannak. Ennek hangsulyozasaval is a demokratikus népjogok érvényesitésének alapjan allanak. A Magyar
Napilap (Cleveland) valasztdjogi cikkének iréja sajatos okfejtéssel bar, de elérkezik az alapelv kimondasa-
hoz: ,,a magyarul tudas nem lehet a szavazati jog elnyerésének mértéke”.

1 A nyirbogdanyi keriilet fiiggetlenségi és 48-as parti képviseldje 1892 6ta.
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bejarta az egész orszagot, és agitalt ezen szent eszme érdekében (Felkialtasok a kozépen: A magya-
rok érdekében!), és belevitte ezt az eszmét a legalsébb néprétegekbe.

Mikor tehat Ofelsége a jelenlegi kormanyt ennek a torvénynek a keresztiilvitelével bizta meg,
tette ezt bizonyosan azért, mert latta az orszagban uralkodé kdézhangulatot, és szdmot vetett
azzal, hogy immar ideje van nalunk is megalkudni a kor szellemével.

Hogy tényleg igy volt ez, arr6l meggyOzddhettink a valasztasok lefolyasabol, mert hisz
emlékezhetlink, hogy az &ltalanos titkos valaszt6i jog volt a Schlagwort a valasztiasok elétt, alatt
és utan is, és mindannyian, ahdnyunkat a nép akarata ide bekildott, bekildott azért, hogy
mindenekel6tt a valasztoéi jog reformjat siirgessiik, és az altalanos, titkos, egyenld, kozségenkénti
valasztoi jogot megvalositani segitsiink. (Felkialtasok a baloldalon: Ez nem igaz! Ellentmondasok
a kdzepen.)

Hogy ez igy van, azt bizonyitja mindenekel6tt az igen t. miniszterelndk Gr programbeszéde.
A miniszterelndk 0r programbeszédében mindjart a bevezetd6 szavak utan mondja (olvassa):
,Elsé feladatunk lesz az allami sziikségleteknek fedezése” — és miutan specifikéalja, hogy miben
allanak ezek az allami szlkségletek, azonnal igy folytatja:

»Ezen az allami élet mikodésének rendes menetét biztositd feladatokon kiviil arra a nagy
reformra vallalkoztunk, hogy a demokratikus eszme minden modern kdévetelményeinek érvényesi-
tésével” — tehat a titkossag is beleértendé (Ellentmondés.) — ,a képviselévalasztasoknal be-
hozzuk az altalanos szavazasi jogot”. Eljenzés volt akkor. ,,Es ezaltal a nemzet minden hivatott
és arra képesitett tényez6jét a politikai jogok gyakorldsanak osztalyosava kivanjuk tenni”.

A kormany programjaban tehat bennfoglaltatik az altalanos szavazati jog. Es mit latunk?
Ahelyett, hogy a programban felsorolt reformokat rendre vették volna, és ezekkel jottek volna
mindjart, miutan el volt intézve az allami szikségletek kérdése, ahelyett, hogy az A&ltalanos
szavazati joggal jottek volna, most mar nyolc hénap eltelt, és még mindig nem tudunk semmit
arrdl a torvényr6l. Hat olyan nagy munka az? annyival nehezebb, mint az iparpartolasrol vagy
munkasok betegsegélyezésér6l szOl6 torvényjavaslatok? (Felkialtasok: Bizony az!) Oly nagy
munka és olyanok-e nalunk a viszonyok, hogy nehezebb ily torvényt alkotni, mint pl. a szomszéd
Ausztridban, ahol hat héten belil elkészitették a reformot és par hénap alatt keresztllvitték?
(Ellentmondas). Most targyaljak.

Nalunk mivel toltik el az id6t? Hiszen olyan térvények is keriiltek elénk, amelyek hasznos-
sagat én is elismerem, de megszavaztuk az iparpartolasrol szolé térvényjavaslatot, amellyel 6nok
sincsenek megelégedve, és nem lesz megelégedve az utdkor sem. (Ellentmondas. Majd elvalik!)
Most mar meg van szavazva a Szabadhajdzési torvényjavaslat, amellyel 6ndk koézdl is sokan
nincsenek megelégedve, és nincs megelégedve a szabad hajozasi tarsasag, nincsenek megelégedve az
érdekelt felek Fiuméban. (Mozgas.) Most jon a millimétertorveny, és Isten tudja mi minden még.
Pedig akkor nagy reformokrdl volt szd, altalanos titkos szavazasrdl, progressziv adorol sth. Ezek
most mind nem léteznek, de a millimétertorvényt meg kell szavazni. (Mozgas.) Ez az alkotmany-
biztositék? Mert alkotmanybiztositékokrol is volt szo akkoriban. (Felkialtasok: Lesz is!) Es mi
torténik? Ugy hallom, mert csak hallomas utan szolhatok, hogy most ismét kapunk egy Kkis
szlinid6t, és aztan a millimétertérvénnyel foglalkozunk. Miért pocsékoljak el a torvény-el6késziték
az idejiket ily javaslatok kidolgozasaval ahelyett, hogy az adatokat gylijtenék és megcsinalnak
az altalanos titkos és kdzségenkénti szavazasrdl szolé térvényjavaslatot? (Mozgas.)

A kozvélemény az egész orszagban eléguletlen, nemzetiségi és faj kilonbség nélkil, mert azok
a néprétegek, amelyek bizva biztak a jelen kormanyférfiakban akkor, amikor ellenzékiek voltak,
amikor minden szavukban hittek, elvarjak és remélik, hogy mégis torvénnyé fog valni az az igéret.
(Mozgés.) Eppen azért nagyon is sziikséges volna, hogy nyilatkozzék a kormany (Felkialtasok:
Mar nyilatkozott!), hogy vagy rovid idon beliil, vagy 1907. majus 19-én, amikor az egyévi jubileu-
mat fogja megllni korméanyzasanak (Mozgas.), varhatjuk-e, hogy bemutatja a torvényjavaslatot
a képvisel6hazban? Sok mindenfélét lehet olvasni és hallani, és éppen ezért nagyon sziikséges,
hogy a kormany precize nyilatkozzék, mert a kodzvéleményben az a hir kapott szarnyra, hogy a
t. kormany el akarna sikkasztani az altalanos szavazati jogot. (Felkidltasok balfelél: Ki hirdeti?)
En nem hiszem ezt, nem hiszem mindenekelStt azért, mert mikor az &ltalanos szavazati jog
eszméje nalunk az egesz kozvéleményt megnyerte, akkor ezen eszme mar Eurdpa-szerte hoditott,
¢s miként a multban nem zarhatta el a nagy kozvéleményt a korszakalkotdo eszmék el6l sem a
csendérszurony, sem a kozos vamteriilet, nem fogja eclzarhatni a jovoben sem. Ezek az eszmék
ma mar oly népszeriiek, hogy mindenki foglalkozik veliik, atmentek a tomegekbe, a millidkba, és
hiaba lesz barmilyen cselfogas feliilrol, a nép szuverén akarata érvényesiilni fog. Csakhogy az igazi
allamfeérfiti bolcsesség az, hogy a népet jogos kdvetelményeiben akkor elégitsék ki, amikor kér és
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var, s ne kényszeritsek arra, hogy vérdldozat aran szerezze meg azt a jogot, melyet az Isten
szamara rendelt és amely neki dukal.

Simonyi-Semadam Sandor?: Fenyegetni akar?

Vajda Sandor: Mit fenyegessem én ént?

Simonyi-Semadam Sandor: Akkor miért mondta?

Vajda Sandor: Azt hiszem, a kormany is szamot vet azokkal a korulményekkel, melyeket
Ausztridban latunk. Egy valdban historiai magassagon all6 beszédben karakterizalta az osztrak
miniszterelnok az 6 allaspontjat az altalanos szavazati joggal szemben, amidén tobbek kozott
konstatalja, hogy ,der Kern des 0sterreichischen Problemes lautet eben: Gleichmassige Teil-
nahme der Nationalitaten an der Macht, oder allgemeine Ohnmacht!"®

Amint Ausztridban van, ugy van ez nalunk is. (Ellentmondéas.) Ismerem én a kozjogi kiilénb-
ségeket, de ugyanazok a nemzetiségi sérelmek és azok a nemzetiségi bajok, amelyek hatraltattak
Ausztriat fejlédésében, ugyanezek a bajok ragnak mirajtunk is, a mi hazankon is. (Igaz! Ugy van!
a kozépen.) Mindaddig, mig a széles néprétegek nemzetiségi-, vallas-, felekezet- és osztalykiillonbség
nélkil nem lesznek itt képviselve, mindaddig igaz fog maradni az igen t. vallas- és kozoktatasugyi
miniszter Gr szava, melyet akkor mondott, mikor ellenzéki vezér volt, hogy ez a parlament nem
képviseli a nemzetet, nem képviseli az orszagot. (Elénk helyeslés és taps a kozépen.)

Szmrecsanyi Gyorgy*: Egészen masra vonatkozott az!

Vajda Sandor: Tessék beszédben replikazni, t. kolléga Gr. Nekem az a meggyézédésem, hogy
az a nép, amely dolgozik, amely el6teremti nekiink az allam sziikségleteit, nem lesz arra karhoz-
tatva, miként a torténelmi multban, hogy minden jogot és minden milliméternyi el6haladast vér
aran szerezzen meg, hanem, hogy nalunk is ugy fognak fejlédni a viszonyok, hogy széharc aran,
parlamenti Gton fog ez a reform megvalosulni. Ma nagy és erds a koalicio, de tudjuk...

Egy hang: Az faj ugye?

Vajda Sandor: Nem faj nekem, én csak nézem és kacagom t. kolléga Ur. De tudom nagyon jol,
milyen a politikai partok sorsa, melyek koaliciét csindlnak oly heterogén program alapjan, s elére
latom, hogy mi lesz a vége a koalicidénak is, mert hiszen minden emberi dolog muland6, s ezért
szét fog bomlani majd a koalicid is, és akkor szliksége lesz az igen t. Kossuth-partnak a népre,
amelyre appellalt akkor, mikor sziiksége volt ra.

Ismét el fog jonni ez az id6, valamint az az id6 is, mikor ugyanazon helyzetben lesz a néppart
is, mert 6nok annak dacéra, hogy konzervativok, és ellenezték az altalanos, egyenld, titkos és
kozseégenkénti szavazati jogot, mikor kenyértdrésre keriilt a dolog, azt hamarosan elfogadtak.
Es el fogjak fogadni és harcolni fognak nok ezért a jogért, mert klasszikusan fejezi ki magat ismét
az osztrak miniszterelnok, midén mondja (Zaj és felkidltasok balfeldl: Nem értiink németll!)...
Leforditom azutan (olvassa): ,,Denn wer wirklich konservativ denkt, wird es sich zur Aufgabe
setzen, die weitesten Kreise des Volkes an das Staatsinteresse zu fesseln, den staatlichen Sinn in
moglichst tiefe Schichten zu tragen.”’® Leforditsam? (Deriiltség és zaj.) Ez egy dogmatikus 6rok
igazsag marad és annak idején, mikor 6nok 6ssze fognak veszni (Deriltség.), mert ez a torténeti
fejlodésnek a kovetkezménye, akkor ismét konkurralni fog a liberalis, a progresszivista Kossuth-
part a konzervativ népparttal, és azért vagy az egyik, vagy a masik okvetlenil meg fogja ezt
valositani.

De kérdem én, hogy ha minden elérelatd politikus ezt el kell hogy ismerje, mikor Ausztriaban
a dolgok odaig fejlodtek, hogy egy zsenidlis ember meg tudta oldani ezt a nehéz kerdést, akkor
mi nem volnank-e képesek erre? Nincs-e nekiink is egy éppen olyan kaliberli zsenialis emberiink,
a miniszterelnék ar? Csak egy dolog hianyzik az en felfogdsom szerint ebben a kérdésben — és
ez a joakarat.

Mivel a bona fides-t szeretném én hallani, azért interpellalok abban a reményben, hogy tiszta
bort fog a poharba Onteni a miniszterelnok ur. A kovetkezo interpellaciot intézem a kormanyhoz
(olvassa):

Interpellacio a kormanyhoz. Miutan a jelenlegi kormany az altalanos, titkos, egyenl6 és kozsé-
genkénti szavazati jog megvaldsitasa céljabol lett Ofelsége altal kinevezve, és a jelenlegi parlament

2 Németujvar (Vas m.) népparti képviseldje (1864-1946; 1920-ban marc.—jdl. miniszterelnok).
Az osztrak kérdés magva éppen abban all: a nemzetiségek egyenld részvétele a hatalomban vagy
altalanos tehetetlenség!” [lefordithatatlan sz6jatékkal]
4 Trencsén megye vagbesztercei keriilete népparti képviseléje.
Mert aki igazan konzervativan gondolkozik, azt fogja feladatanak tekinteni, hogy a nép leg-
szélesebb koreit az allamérdekhez lancolja, az allatni szellemet lehet6leg mély rétegekbe levigye.”
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ugyancsak a valasztok altal ily értelemben felfogott szavazatjogi reform megvaldsitasa céljabol
lett megvalasztva;

miutan az alkotmany sancaibdl kiszoritott néposztalyok nemzetiségi kuldnbseég nélkil — tehat
beleértve a magyar nemzetiségii jogfosztottakat is — az egesz orszagban nyugtalansaggal latjak,
hogy mind ez ideig a kormany semminemil nyilvanos intézkedést nem tett az altalanos, titkos,
egyenlo és kozségenkénti szavazatjognak torvényhozas utjan valo életbeléptethetése irant;

miutan orszagos erdek, hogy a kdzvélemény megnyugtattassek az irant, hogy a kormanynak
nincsen semminemii oly rejtett torekvése, mely altal az altalanos, titkos, egyenld és kozségenkénti
szavazatjog torvényhozas Utjan valé megvaldsitasat meg akarna hiudsitani — kérdem:

1. Szandékozik-e a kormany az altalanos, titkos, egyenld és kozségenkénti szavazatjogrol
szol6 torvényjavaslatot haladéktalanul vagy legalabbis 1907. majus ho 19-ig a toérvényhozas
elé terjeszteni?

2.Ha a kormanynak nem volna ezen szandéka, akkor mily korilmények kozott, mikor és
mily feltételek mellett szandékozik a kormany az altalanos titkos, egyenlé és kozségenkénti
szavazatjogrol szolé térvényjavaslatot a haz elé terjeszteni?

3. Ha azonban egyaltalan nem szandékozik a kormany az altalanos titkos, egyenld és kozsé-
genkénti szavazat jogrol szold térvényjavaslatot a haz elé terjeszteni, akkor hajlandé-e ezt nyiltan
bevallani, és lehetségesnek tartja-e ezen programjaval ellentétes eljarast oly mddon indokolhatni,
hogy Ofelsége legfelsébb akarata ne kompromittaltassék és az alkotmany sancain kiviil allé nép-
osztalyok eléguletlensége megnyugtattassek? (Helyeslés a nemzetiségiek padjain.)

EIndk: Az interpellacio ki fog adatni a beliigyminiszter Grnak.

Wekerle Sandor miniszterelndk: T. képviseléhaz! Miutan a t. képviseld ur hozzam is intézte
ezt az interpellaciot, és kiilonben is oly kérdésrél van szo, amely az Osszkormany programjanak
egy sarkalatos tételét érinti, talin megengedi a t. képviselohaz, hogy mint erre allasomnal fogva is
hivatott, én adjam meg az interpellaciora a valaszt. (Halljuk! Halljuk?!)

Arra a modorra és indokolasra nézve, amellyel jonak latta a t. képvisel6 ur interpellacidjat
bevezetni, engedje meg, hogy egy megjegyzést tegyek. (Halljuk!) En alig hiszem, hogy a t. kép-
visel6 urnak kérdése tulajdonképpen hozzank van adresszalva. En azt hiszem, hogy nem is ehhez
a hazhoz, hanem azokhoz kifelé, akik tendencidézusan mindig azt a latszatot akarjak kelteni, hogy
ez a kormany programjat és kiilonosen ennek sarkalatos tételét nem akarja bevaltani. (Ugy van!
Ugy van!) En azt hiszem, a t. képvisel§ Gr talan nem is annyira azért intézte ezt a kérdést, hogy
megnyugvast idézzen eld, mint inkabb azért, hogy megnyugvast valahogy ne idézzen elé. (Ugy
van! Ugy van! Elénk deriiltség.)

Hodzsa Miléan: Rossz a lelkiismeretUk!

Wekerle Sandor miniszterelndk: T. képviselé ur, ha komolyan keresi az igazsagot, ennek a
kormanynak nem lehet azt szemére vetni, hogy az idét pocsékolja és nem dolgozik. (Ugy van!)

Ez a kormany lelkiismeretes és nagy munkat folytat az emberi tevékenységnek egész addig a
hataraig, mint azt valakitdl csak megkivanni lehet. (Ugy van! Ugy van!) Ezt jo lélekkel merem
mondani. Nem hagyom magunkat ugy allittatni oda az orszag elé, mint akik az idét pocsékoljak.
Mi megoldjuk a megoldandd kérdéseket, megoldjuk abban a sorrendben, amint azoknak meg-
oldasat szilkségesnek tartjuk. (Elénk helyeslés!)

Hiszen a t. képviseld Ur jaratos annyira a kozigazgatasban, és illetéleg az allami teendok
eltagolasaban, hogy nagyon jol tudja, hogy azok a gazdasagi teenddk, amelyeket eldkészitiink és
megoldunk, egészen masutt készittettek eld, mint a valasztoéi torvényjavaslat. Tehdt nem Ilehet
azt a szemrehanyast tenni, hogy ezt teszi, és mast nem tesz. Mind a kett6t teszi, teszi olyan sor-
rendben, amint azt lehetének és sziikségesnek tartja. (Helyeslés.)

T. képvisel6haz! Mi allunk a mi programunk alapjan. Igenis, mi meg fogjuk oldani azt, amit
az altalanos szavazati jogra nézve igértink; meg fogjuk oldani azt, hogy a demokratikus szellem
minden modern kovetelményeit érvényesitsik a valasztdsok korében, meg fogjuk oldani és valosi-
tani azt, hogy minden arra hivatott és képesitett tényezé bevonassék az alkotmany sancaiba.
Ez a mi feladatunk. Mert mi nem lelketlen és konnyelmi munkat akarunk végezni, mi ennek a
nemzetnek ezeréves hagyomanyait és sikereit nem fogjuk konnyelmiien odadobni. (Elénk helyeslés
és taps.) Mi majd megoldjuk ezt a modern kovetelményeknek, a modern allami élet kévetelmenyei-
nek megfelelden.

De mit fogunk megovni, t. haz? Meg fogjuk 6vni ennek a nemzetnek biztos histériai fejlodését
a jovére nézve is (Elénk helyeslés), meg fogjuk Gvni ugy, hogy akkor, mikor igenis a nemzetiségi
kovetelményeknek is eleget teszlink, meg fogjuk ovni ennek az allamnak mindenekfelett magyar
nemzeti jellegét. (Zajos helyeslés.) Meg fogjuk Gvni éppen a népszuverénitds érdekében azt a nagy

16



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

elvet, hogy igenis a népnek szuverén akarata, ne pedig egyes agitdtoroknak akarata érvényesuljon.
(Zajos helyeslés.)

T. képviselohaz! Ezeknek a szempontoknak érvényesitésével elGterjesztéseinkben majd meg
fogja talalni a t. képviselé ur az alkotmanybiztositékokat is, amelyekre 6 utalt; lehet azonban,
hogy ezek az alkotméanybiztositékok nem tigy fognak kiesni, mint ahogy & képzeli azokat. (Elénk
helyesleés.)

T. képvisel6haz! Mi nem koénnyelmiien vallalkoztunk nagy feladatunk megolddsara. A mi fel-
adatunk nem az, hogy egy konnyedén 6sszehanyt torvényjavaslatot terjessziink a torvényhozas
elé, és bizonytalan jovonek tegyiik ki ezt a nemzetet, ezt az orszagot. Minden tekintetben teljes
garanciajat kell nyujtanunk az elérehaladasnak és a fejlédésnek. Ez komoly, nagy és lelkiismeretes
munka, amely egyuttal azt a kételezettséget roja rank, hogy azt ugy készitsiik elé, hogy e tekintet-
ben minden iranyban biztositékokat szolgaltatni képesek legyiink. Higyje el nekem a t. képvisel6-
haz, hogy ebben a munkakban minket megakasztani senki sem fog (Helyeslés.), bar gondolkozoba
ejthet az olyan jelenség, amely nem az igazsag mértékével (Igaz! Ugy van!), nem a johiszemiiség
latszatadval akarja megitélni ezt a tevékenységinket. De ez a koérilmény, ha gondolkoddba ejt is,
legfeljebb csak lassithatja munkéankat, programunk bevaltasatél eltantoritani nem fog.

Kérem a t. hazat, hogy valaszomat tudomasul venni méltoztassék. (Elénk helyeslés és taps.)

EIndk: Az interpellalé t. képviseld urat illeti a szo.

Vajda Sandor: T. képvisel6haz! A minisztereln6k ur azt mondta, hogy én ahelyett, hogy a
kozvéleményt meg akarnam nyugtatni, fel akarom korbacsolni a kedélyeket (Ugy van!), de
emellett elismerte, hogy a koézvélemény nyugtalan és izgatott, tehat meg kellene nyugtatni.
Eppen azért jéttem én interpellaciommal és vartam, mert hisz én mint ellenzéki képviselé meg-
engedhetem magamnak azt a luxust, hogy izgassak is (Zaj.), hogy 6, aki hivatott ra, paralizalja
ezt az izgatast, és megnyugtassa a kormany nevében a kdzvélemeényt, amelyet nem is mi, hanem
a t. koalicio vezérfiai izgattak annyira fel, hogy ez az izgatas permanenciaban maradt.

Nekem mar egy parszor volt szerencsém Ugy megjarni az igen t. miniszterelnok arral (Derilt-
ség), hogy mikor interpellaltam, azzal kenyerezett le, hogy johiszemiiségemet kétségbe vonta. Ez
egy retorikus fogas, de én azt tartom, hogy a kormanynak nem ez lenne kotelessége, hanem az,
hogy objektive feleljen az interpellacio tartalmara. Az én interpellaciomban nagyon is hangoz-
tattam azt a kérdést, hogy mi van az altalanos, titkos, egyenlé és kozségenkénti valasztojoggal.
Az igen t. miniszterelnok Ur erre azt felelte, hogy ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes;
ezt fel lehet fogni, ahogy az ember akarja. Ismét alkalom nyilt nekiink és az orszagnak a minisz-
terelndk 0r retorikai dexteritasdt megcsodalni, hogy ti. mondani mindig mond valamit, de azért
sohasem mond semmit! (Zaj.) En a vélaszt nem vehetem tudomasul.

EIndk: Kérdem a t. hazat, méltoztatik-e a miniszterelndk Gr valaszat Vajda Sandor képviseld
ar interpellacidjara tudomasul venni, igen vagy nem? (lgen! Nem!) Kérem azokat, akik tudoma-
sul veszik, méltdztassanak feldllani. (Megtdrténik.) Tobbség. Kijelentem, hogy a haz a miniszterel-
nok Ur valaszat tudomasul veszi.
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4

Az 1906. évi nemzetiségi felirati javaslat képviseléhdzi vitdja*

A
1906 jl. 7

Veres Jozsef beszéde a nemzetiségi képviselok felirati javaslatarol az 1906. évi képviselGhazi felirati
vitaban
Képv. Naplé, 1906, I. 278-281. I.

T. képviselohaz! A feliratnak az a feladata, hogy a térvényhozas ohajat és akaratat tolmacsolja
a kiraly el6tt. A mostani felirati vitiban ennek dacara féként a nemzetiségek, nem pedig a nemzet-
nek Ohajtasai keriltek Kkifejezésre, barmennyire kivanatosnak tartom is kormanyzati okokbol,
hogy e felirati vita talhosszi id6re ne terjedjen, mégis sziikségesnek vélem, hogy az elhangzott
nemzetiségi vadakra magam részérdl is egy par megjegyzést tegyek. (Halljuk!) Nézetem szerint
igen tévednek a nemzetiségi t. képvisel6 urak, amikor vadjaikat az egész nemzet rovasara irjak.
(Ellen mondasok és felkialtasok a kdzépen: Nem tesszlk!) Hiszen azok a panaszok nem az egesz
nemzetnek, hanem csak egy mar lekiizdétt és elmult gonosz rendszernek rovasara irandok. (Fel-
kialtdsok a kozépen: Csakis!) Maga a magyar nemzet tlirelmes és igazsdgos minden nemzetiség
irant. (Felkialtasok a baloldalon: Nagyon is!) A honfoglalastol kezdve mind e mai napig nyelve
miatt ebben az orszagban ezer esztend6n at nem iildoztek senki mast, csak a magyart. (lgaz!
Ugy van!) Innen van, hogy a nemzetiségek nemcsak megmaradtak, hanem meg is szaporodtak.
Irodalmukat kifejthették, miiveltségre, befolyasra szert tettek, holott a magyar faj egész var-
megyékbél kiszorittatott. Maga az uralkodohdz akarhanyszor magyar nemzet, a magyar faj
rovasara a nemzetiségeknek fogta partjat (Felkialtasok: Igaz! Ugy van! Gyalazat!) csak azért,
hogy alkalomadtan ezeket kijatszhassa a magyar ellen. (Igaz!)

Somogyi Aladar: Memorandumot vittek Bécsbel...

Veres Jozsef: Mar 1844-ben kimondotta a torvényhozds — és én Ggy emlékszem, hogy a
nemzetiségiek sem szoélottak ellene akkor —, hogy hivatalnok, pap, tanité nem lehet az, aki a
magyar nyelvet nem birja, és még ma is szaz szamra vannak papok és tanitdk, akik a magyar
nyelvet nem beszélik. Ez a tiirelem a magyar faj részérdl.

Goldis? LaszI6: Nincs hoditd ereje!

Veres Jozsef: 1879-ben torvény rendelte, hogy az elemi iskoldban a magyar nyelvet mint az
allam nyelvét kell tanitani, hogy a gyermek az iskolabol kilépvén, tudjon magyarul.

Egész varmegyéken mehetiink végig, mégis azt tapasztaljuk, hogy az ifjabb nemzedék még
sem beszél magyarul. (Zaj a nemzetiségi padokon.)

Egy hang (a baloldalon): Szamar!

EIndk: Kérem a képvisel6 urakat, tartozkodjanak a kozbeszolasoktodl, és folytonos kozbe-
szolasaikkal ne zavarjak a szonokot.

Veres Jozsef: Ha a t. képvisel6 urak a nemzetiségi térvény végrehajtasat oly tiirelemmel
surgetik azért, mert torvény, miért nem tartjdk épp olyan tiszteletben az 1844. és 1879-iki
torvenyt? (Felkidltasok a nemzetiségi padokon: Végre vannak hajtval) Ha végre lenne hajtva,

1 A felirati vita kozéppontjdban a koaliciés kormanyzat feliratdval szemben a Polit Mihaly és kép-
visel6tarsai altal benyljtott nemzetiségi felirati javaslat all. (Szovegét 1. Iratok IV. 71. sz. irat, 671-675.
1.). Ennek megallapitasait elemzik nemzetiségi részr6l, birdljak a koalicios kormanypart részér6l. A fel-
irati vita egy-két élesebb Kkitételtsl — Veres Jozsef (Oroshadza fiiggetlenségi és 48-as képviseldje, ev.
esperes (.4.) és Banffy Dezs6 néhany megallapitasatol eltekintve a szokvanyos nemzetiségpolitikai polé-
midk keretei kozott maradt. Figyelmet érdemel azonban a vita zarszavaként elhangzott miniszterelndki
és a feliratot benyujtd nemzetiségi képvisels, Polit Mihaly felszdlalasa. Wekerle zarszava (G.) a koalicios
miniszterelnok  egyik  legjelent6sebb nemzetiségpolitikai  megnyilatkozasdnak szamit, mint azt a kozvet-
lendl a miniszterelnok utan felszolalo és az 1906. évi felirati nemzetiségi vitit berekeszté Polit Mihaly is
elismeri. (L. Képv. Napl6, 1906. I. 364-367. 1.)

2 Goldis Lészl6 (1862-1934), a radnai kerilet roman nemzetiségi képviseléje, aradi gor. kel. roman
szentszéki titkar, késébb aradi gor. kel. piispok.
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egész Magyarorszag magyarul beszélne, pedig azt nem tagadhatjak, hogy ez nem igy van. Mi nem
azért tanittatjuk a népiskolakban a magyar nyelvet, hogy anyanyelviiktél megfosszuk a nemzeti-
ségeket; ez Magyarorszagon igaz magyarnak soha eszébe nem jut, hanem azért tanittatjuk, hogy
az a szegeny ember is birjon egy kdzos nyelvet, mellyel a magyarral és a tobbi nemzetiségekkel is
érintkezhessék és a kozeletben mindenképpen boldogulhasson. Ha nem tanittatnok a magyar
nyelvet, meg vagyok gy6zddve, hogy a t. képviseld urak azért panaszkodnanak, hogy miért nem
tanittatjuk azt, és hogy még csak alkalmat sem akarunk adni a nemzetiségeknek, hogy az allam
nyelvét 6k is megtanulhassak. (Elénk helyeslés a baloldalon. Felkialtasok a nemzetiségi padokon:
Probaljak meg! Zaj. EIntk csenget.)...
A felirati javaslatot
elfogadja.

B

1906 jul. 7
Bella® Matyds szlovik nemzetiségi képviseld felszélaldsa a felirati javaslat folytatélagos targyaldsakor
Képv. Naplé, 1906, I. 281-285. I.

T. haz! Az cléttem szolott t. képviseld Gr beszédébdl azt vettem ki, hogy nem baratja a
természetellenes magyarositasnak, hanem hogy csupan természetes Uton Kkivanja a haza 06sszes,
tehdt nem magyar ajka polgarainak is tomoritését. Ha a képvisel6 ur ezen allasponton megmarad,
igen szépen megfériink egy gyékényen, mert nekiink is egyik legfébb célunk, hogy ne erdszakosan
torténjék az az oOsszeforrasztds, hanem aminek torténnie kell, az toérténjék a maga természetes
atjan. Bizonyos csodalkozasnak adott kifejezést a t. képviselé ur akkor, amikor ramutatott arra,
hogy a nemzetiségi képviselok soraban nem lathatunk német képvisel6t, hanem csak roman, szerb
¢és tot képviseloket. Ez igaz, csakhogy én azt a megjegyzést kockaztatom, hogy ha pl. a toérvény
megadna neklink azt, amit megadott az erdélyi szaszoknak, akkor részemrél most is a kormany-
parti padokban Glnék.

Egy hang (a baloldalon): Mivel van tébb azoknak? (Mozgas a kzépen.)

Bella Matyas: Azoknak a nemzetiségi térvény értelmében meg van adva a kell6 szabadsag!

VIad Aurél: Ha valahol, gy naluk végre van hajtva a nemzetiségi torveny!

EIndk: Csendet kérek, t. képvisel6 urak. VIad Aurél képvisel6 urat kérem, tessék csendben
maradni!

Bella Matyas: Az 1905-iki altalanos vélasztas lezajlasa utdn szabadabban lélegzett fel az egész
orszag: a szabadelvli part bukdsa utan 0j remény csillant fel Magyarorszag Osszes lakoi el6tt,
nevezetesen az, hogy hazankban ezen part uralmanak letortével végre-valahara jogrol, szabadsag-
rél és igazsagrél is lehet beszélni. Csak az igen t. fliggetlenségi part szavait ismétlem, amidon
hivatkozom arra, hogy a régi szabadelvii part rezsimjének parturalma tényleg parjat ritkitotta,
mert ez a rendszer kapzsisagaban és onkényében odaig haladt, hogy a kozvéleménynek a jogrol,
igazsagrol és szabadsagrol alkotott fogalmait végképpen deformalta. (Ugy van! a kozép hatso
padjain és balfeldl.) A varmegyék autondémidjat egyszeriien elkezelte, a torvényhatésagot part-
szervezetté alakitotta at. (Ugy van! a kozép hatsé padjain és balfelél.) Gazdasagi téren pedig
valdsdgos gyarmatpolitikat folytatott ez a rendszer. A statisztikai adatok hiteles tan(bizonysaga
szerint hazankban a kisbirtokosok szama az utolsé 30 év alatt 120.000-rel csokkent, és a szlikebb
értelemben vett Magyarorszag teruletén a legutobbi 10 év alatt ugyanezen statisztikai adatok
szerint 70.000 kisbirtok pusztult el annak a politikinak aldozataként. Az adoprést a letlint politikai
rendszer egy kivandorlokat csinal6 modern automata géppé valtoztatta at. (Ugy van! Ugy van!)
Azon rendszer kovetkezéseképpen nincs hazai iparunk, mert az ezen célra a mindenkori kormanyok
altal folyositott Osszegeket nem az iparfejlesztés céljaira forditottdk, hanem ennek urligye alatt
az akkori rendszert tdmogatd egyes politikus gyarosokat tamogattak. Csak igy lehetséges, hogy
nincs hazai iparunk, hanem van egy péar vallalkozasi kedveét elvesztett gyarosunk és van szaz-
ezrekre mend, minden politikai jogot nélkiiloz6 és a megélhetés legelemibb feltételeiben sziik6lkodo
munkasosztalyunk. Ez a politikai rendszer odaig jutott azon igyekezetében, hogy mindent hatal-
maba keritsen, hogy elvagta az igazi parlamentarizmus egyedili életerét: a szabad valasztasi
jogot, s6t ezzel sem elégedvén meg, a szolasszabadsagot is korlatozta...

! Liptoszentmiklos szlovak népparti képviseléje. Utobb a Slovenska Liga elndke.
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A fluggetlenségi part, szivlelje meg a bukott szabadelvli rendszer csddjében rejlé tanulsagokat. —
Beszéde befejezd részében hosszasan fejtegeti, hogyan forditotta ez a rendszer a nemzetiségek ellen az
1868. évi nemzetiségi torveny kozigazgatasi (3. 8) és kozoktatasi (17. §) engedményeit, hogyan élt
vissza
a torvenyben hasonloképpen biztositott gytlekezesi és egyesilési joggal. — A nemzetiségi képviselék
felirati javaslatat ajanlja elfogadasra.

C
1906 jul. 9

Brediceanu Coriolan felszolaldsa a roman nemzetiségi politikusokkal szemben taplalt feltevések
targyaban az 1906. évi felirati vitaban®
Képv., Napl6, 1906, I. 310-315. I.

T. képviseléhaz! Nekem jutott a szerencse, hogy a felirati vita masodik hetét megkezdjem.
(Zaj a baloldalon.)

EIndk: Csendet kerek!

Brediceanu Coriolan: Sajnalom, hogy az elsé napon nem tudtunk egyetérteni. Azt hiszem,
t. hdz, hogy ha akér annyian fogunk is beszélni, amennyien eddig, és ugyanazon mederben
folytatjuk a vitat, a jovo év Szent Mihaly napjaig is beszélhetiink, és mégis ott lesziink, ahol most.
(Zaj. EIn6k csenget.)

Mindenekel6tt szamolnunk kell azon szemrehanyasokkal, mintha felszolaldsaink egyediili
indoka az volna, hogy mi a kiilfold el6tt Magyarorszag ellen hangulatot akarunk teremteni. Ezt
mondta minden szénok, az allamtitkar Gr is. Hat, t. képviseléhaz, manapsag nem lehet az allamo-
kat kinai fallal korllvenni. Manapsag jarnak-kelnek, jonnek-mennek mindenitt a népjogok védoi,
¢s nézik a tényleges allapotokat minden néven nevezendd nemzetiségeknél a népjogok érvényesi-
tése szempontjabol. A mai kdzlekedési viszonyok mellett meg kell, hogy lepje dndket is és altalaban
mindenkit, hogy bizony a kilféld nagyon jol van tajékozva a valddi viszonyokrél, nem Ugy,
amint azt a partok egyike vagy masika itten prezentalja. Es legyenek megnyugodva, hiaba vadol-
nak benniinket; a népjogok védelmében olyan hatalmas szOvetségesiink van, amelyet letiporni,
fenyegetni, abszolute eltlintetni lehetetlen.

Somogyi Aladar: Bokanyiék!

Brediceanu Coriolan: Azért hagyjunk fel, t. haz, a felszolalas indokainak kiflirkészésénél ilyen
gyanusitasokkal; nem érnek el veluk semmit, legfeljebb azt, hogy azok, akik Magyarorszag allapo-
tait valéban ismerik, éppen ezen gyanUsitasokban egy palastot fognak talalni, amely alatt 6ndk
a valddi tények elferditésére torekszenek.

T. haz! A masodik gyanusitas az, hogy mi nem elégsziink meg azzal, hogy otthon izgatunk,
hanem ugyanezt tesszik itteni felszdlalasainkkal, és innen akarjuk irdnyitani a nemzetiségeket.
Errél az izgatasrol annyi vadat hallottam, hogy én, aki véreim, nemzetiségeim kozott olyan
vagyok, hogy szavamra hallgatnak, majdnem felszolitanam az urakat, hogy tanitsanak meg arra,
hogyan kell izgatni. (Zaj. EInok csenget.)

Somogyi Aladar: Ez nagyszert!

Brediceanu Coriolan: Ez nagyszerii, de igaz! En tobb évtizeden &t ott élek a nép kozétt,
amelynek korében vannak magyarok is. Mindenféle nemzetiségli és vallasi emberek jottek
hozzam, és vették igénybe kozbenjarasomat mindenféle jogsértés dolgaban. Buszke voltam
mindig, valahanyszor a torvényhatdsagi lésen azzal kezdtem felszdlalasomat: Nagy megtisztel-
tetésnek tartom, hogy a magyarok érdekében emelhetem fel szavam. Igy tanGsitottam én, és igy
kell tandsitania mindenkinek a hazafias erzést és a jogérzetet...

A tovadbbiakban az 1849. évi, majd az 1868. évi nemzetiségi torvényekre hivatkozva sirgeti a
nemzetiségi egyenjogusdg gyakorlati, Eurdpa-szerte biztositott elismerését. — A nemzetiségi felirati
javaslat elfogadasat ajanlja.

1 A felirati vita zar6 szakaszan elészor 1906. jal. 7-én VIAd Aurél szélalt fel a roman nemzetiségi
képviselok  koziil. Interpellaciojdban tiltakozott a  Fejérvary-kormany alatt, kinevezett tisztviselk  allami
kartalanitasa ellen, de véleményét Wekerle miniszterelnok valasza utdn modositotta. (Képv. Napld, 1906.

I. 296-298. 1.)
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D

1906 jul. 9

Nagy Gyorgy felszolaldsa a nemzetiségi képviselok magatartdsarol az 1906. évi képviselShazi felirati
vitaban
Képv. Naplé, 1906, I. 317-318. I.

...A nemzetiségi képviselok arra torekednek, az az oOhajuk, hogy az allampolgari jogokbol
minél gazdagabban részesedjenek, de az allampolgari terhekbél minél kevesebbet vallalndnak.
Az 6nok nemzetiségi politikaja a blin, a sotétség, a reakcio politikaja. Azért nem akarjak, hogy a
magyar nyelv tanitdsa behozassék az iskolakba, mert tudjak, hogy ha felvilagosodott, képzett
lesz a nép, ha onoket igazi vilagitasban latja, el fog 6noktdl fordulni. (Igaz! Ugy van!) Es 6nok
beszélnek hazafisagrol? Amikor a nemzetnek vagyaval, a nemzet akarataval, dhajaval, idedljaval
szembehelyezkedve, a magyar vezényszO irant vald ellenszenvilknek adnak kifejezést? (Zaj.)
Onok mernek beszélni hazafisagrol, amikor az ondk sorabol Petrovics képviseld ur elég vakmerd
volt azt mondani itt az orszag hallatara, hogy ha jogtalan kivansagaik nem teljesittetnek, akkor
egy Uj 48, egy Uj veszély idején nem az édes haza mellett, hanem az édes haza ellen foglalnak
allast? (Nagy zaj.)

Somogyi Aladar: Ugyis tudndk, ha nem is mondta volnal!

Suimegi Vilmos: Ondknek kellett volna kidobniok soraikbdl!

EIndk: Csendet kerek!

Nagy Gyorgy: Goldis Laszl6 nemzetiségi képviseld Gr azt mondta, hogy programjuk ki van
nyomtatva Eurépa minden nyelvén. Azt ajanlom, nyomassdk ki az ilyen nyilatkozatokat is
Europanak minden nyelvén, hadd alljon tiszta megvilagitasban az eurdpai kozvélemény el6tt,
hadd sujtsa megvetéssel perfid eljarasukat. (Elénk helyeslés a baloldalon.)...

A feliratok ,,a nemzeti 6hajok Kkifejezésének” tartja, a részletes targyalés alapjaul elfogadja.

T. haz! Nekink is van nemzetiségi politikank. A mi nemzetiségi politikank a szeretetnek, az
igazsagnak, a demokracianak politikdja, amely mig egyfel6l nem engedi meg a nemzetiségeknek
nemzetiségi politikank, nemzetiségi képviseld urak, megengedi, hogy a nemzetiségek az allam
égisze alatt apoljak szokasaikat, virdgoztassak kulturajukat, de nem engedi meg azt, hogy kilén
kozjogi allassal allamot teremtsenek az allamban. (Igaz! Ugy van! balfelél.) A mi nemzetiségi
politikank egyforma jogot biztosit minden allampolgarnak, az allampolgari jogok teljességében
részesiti Oket, de nem engedi meg azt, hogy jogtalan kivansagokkal, alaptalan sérelmekkel attorni
igyekezzenek az egységes magyar allameszme kereteit, nem engedi meg azt, hogy az énok altal is
annyiszor hivatkozott 1868:XLIV. tc. 1. §-4ban expressis verbis kimondott egységes osztatlan
magyar nemzet fogalman sebet ejtsenek.

Eppen a nemzetiségi képvisel6knek ellenséges magatartasa miatt iidvozlom igaz szeretettel
a feliratnak az okszerti gazdasagi politikara, az 0j kereseti forrasok megnyitadsara vonatkozd Ki-
jelentéseit. E kijelentéseket kib6viti a miniszterelnok Gr programbeszédének az a része, melyben
megigeérte az erdélyi birtok viszonyoknak, a tagositas és aranyositas kérdésének rendezését, és meg-
igérte erre vonatkozdlag egy kulon Ugyosztaly felallitdsat. Kulénosen Erdélyben van sziikség
okszerli gazdasagi politikara, mert ott a legintenzivebb a nemzetiségi tamadas, és mig egy okszer(i
gazdasagi politikaval egyfel6l er6ssé, anyagilag hatalmassa és igy ellentallobba tesszik a magyar
elemet, addig masfel6l a nem magyar ajki polgarok meggy6z6dnek a kormanynak, az allam
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a lelketlen agitatorok tovabbi izgatasaival szemben.

Nagy Gyorgy beszéde utdn Vajda Sandor roman nemzetiségi képviseld szoélalt fel. (Képv. Naplo,
1906. 1. 318-323. 1) Kitételekben bévelkedd beszéde, melyben a tobbi kozt azt, fejtegette, hogy a nemzeti-
ségeknek meg anarchista alapon is joguk lenne pértot alapitani, feleslegesen kiélezte a polémiat, és meg-
nehezitette a soron kovetkez6 nemzetiségi felszolalok, igy az 1906. jul. 10-én ,,a nemzetiségellenes be-
olvaszté politika” ellen tiltakoz6 Jehlicska Ferenc szlovak nemzetiségi képviseld (Uo., 335-336. I.)
helyzetét.

21



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

E

1906 jul. 10

Br. Banffy Dezsd felszélaldsa és Justh Gyula, a képvisel6hdz elndkének a hozzdszoldsa a nemzetiségi
kérdésrdl az 1906. évi felirati vitaban
Képv. Naplé, 1906, I. 338-344. I.

T. képvisel6haz! Valéban kiilonos helyzetben vagyok. En, aki partokhoz nem tartozom, én,
ki egyedll vagyok, szorosan véve, miota ez a felirati vita folyamatban van, allandéan tamadtatom
nézeteimert, tényeimért és azon iranyzatért, melyet a nemzetiségi kérdésben képviselek. Hogy
jovok én ahhoz? Hogy jovok én ahhoz, hogy velem foglalkozzon egész sora a képvisel6 uraknak,
az én politikhmmal, amely politika nincs, amely politikanak képviselete ebben a hazban nincs;
én velem, kinek hata mogott nem all senki, kinek elhatarozasai, torekvései visszhangra nem
talaltak.

Kubik Béla® mert méasképp nem tudtak volna két napig sem beszélni, egyszerii a dolog!

Br. Bdnffy Dezs6*: Kiilonos, a képvisel$ urak foglalkoznak az én rendszeremmel, foglalkoznak
a felirati vita targyalasa rendjén nemzetiségi politikammal és azokkal a torekvésekkel, amelyekkel
én az egységes magyar nemzeti allamot létrehozni akarom. Foglalkozzanak a kormannyal, kérdez-
zék meg a kormanyt, mi a politikaja ezekben a kérdésekben, és ha nincsenek megelégedve, tamad-
jak vagy helyeseljék, de ferde helyzetet ne teremtsenek, hogy Kkicéloznak maguknak egyetlen
pontot, mikor itt van eléttiik egy nagy tabor, egy egységes céltabla, amellyel szemben allast foglal-
hatnak.

Ez nagyon kiilonos, de mégis szolnom kell, és errdl a kérdésrdl kell sz6lnom, mert azt hiszem,
hogy ha itt a hdzban egyedil vagyok, az én magyar nemzeti allami idedlom helyesléi, Ohajtoi,
kivandi szamtalanok vannak azonban az orszagban, és az orszag tobbsége velem egyetért. Lehet-
séges, és talan helyesen van, hogy barsonyszékekbdl azzal a sovinizmussal, amellyel a barsony-
székeken kivil foglalkozni lehet, nem foglalkozhatnak az allamférfiak. Talan én sem dombori-
tottam oly hatarozottan ki soviniszta allameszméimet akkor, mikor barsonyszékben lltem, de azt
hiszem, azért senki engem azzal nem vadolhat, hogy azon négy év alatt, mig Magyarorszag allami
ligyei intézésében talan szavam, talan vezet6 szavam volt, a nemzeti allam érdekeit barmiben is
felaldoztam volna, s6t merek hivatkozni, azt hiszem e tekintetben ellentmondasra nem talalok,
hogy akkor ily hangok itt el nem hangoztak (Egy hang a kézéprdl: Nem voltunk itt!), mert érzése
volt, tudomasa volt...

VIad Aurél: Voltak zsandarjai!

Br. Banffy Dezsd: ...az illet6 uraknak a tekintetben, hogy minden ily hang, minden a magyar
allameszme ellen folemelkedd szo megtoroltatik. (Egy hang a kozéprdl: Es az eredmény?) Az ered-
mény az, hogy itt a képviseléhazban targyalhattunk, az orszag ligyeivel foglalkozhattunk, és nem
foglalkoztunk oly kérdésekkel, melyek elméleti jelentOségiiek, de gyakorlati értékiik nincs. Nem
szabad hogy legyen!

Vajda Sandor: Csak Bécsnek mindent odaadtak!

EInok® Csendet kérek, ne méltdztassanak folytonos kdzbeszélasokkal zavarni a szénokot!

Br. Banffy Dezsd: Nyugodtak lehetnek a képviselé urak, hogy kozbeszolasaikkal engem meg-
zavarni nem fognak, sem el nem fognak terelni azon iranytdl, melyben nyilatkozni akarok.

VIad Aurél: Nem is akarjuk!

Br. Banffy Dezsé: A vita, amely itt folyik, egy medd6 vita, mert a cél tekintetében abszolit
ellentétes allasponton vagyunk, és ha a cél tekintetében egyet nem értiink, az eszkdzok tekinteté-
ben egyet egyaltaldban nem érthetiink...

Vélemenye szerint ,,csak a nemzeti allamoknak van létjogosultsdguk Eurdpéban”. A cél az egységes
magyar nemzeti allam. Helyteleniti a horvat nyelvii felszolalasok engedélyezését. A nemzetiségi képviselok-
kel és altalaban a nemzetiségi politika szerepléivel fel kell venni a harcot. — A feliratot elfogadja.

! Mez6csat fiiggetlenségi s 48-as parti képviselje.

2 Szeged varos 1. keriiletének ekkor partonkiviili képviseldje.

® Justh Gyula (1850-1917) a koalici6 orokos héazelnoke, Maké fliggetlenségi és 48-as képviseldje
(1884 6ta).
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EIndk: Csendet kérek, t. haz! Br. Banffy Dezs6 képviseld ur két szemrehdnyast tett nekem.
Egyik szemrehanyasa az volt, hogy a képviselok névsoraba a horvat képviselok keresztnevei nem
magyar, hanem horvat nyelven iktattattak be. Bocsanatot kérek, de az iroda a horvat képviselék
neveit a megbizdlevelek alapjan irta be az altalanos névjegyzékbe, a megbizolevelekben pedig
azok nevei horvat nyelven voltak feltlintetve. Ez tehat nem képezhet olyan sérelmet, amelybdl
azt lehetne kovetkeztetni, hogy itt a nemzeti szellem tekintetében bizonyos lejtére jutottunk, és
bizonyos hanyatlas allott elé, annyival kevésbé, mert ezen a bajon konnyen segithetiink. A tegnapi
napon pl. magam is akkor, amidon kijeldltem azon nyolcvan képviseld nevét, akik hivatva lesznek
majd az Osszeférhetlenségi esetben itélkezni, Drohobeczky képviselé urat Gyulanak és nem Juligo-
nak neveztem. Ez természetesen nem mindig lehetséges ilyen egyszerti modon, mert utdvégre
vannak olyan horvat nevek is, amelyeket magyarra forditani nem is igen lehet. Ez mindenesetre
még tanulmany targyat kell hogy képezze. Az iroda azonban nem kovetett el hibat, mert nem
iktathatta be a horvat képvisel6k neveit masképpen, mint ahogy azok a megbizolevélben szerepel-
tek. (Helyesleés.)

Masik sokkal fontosabb szemrehanyasa volt a t. képviseld urnak, hogy itt a képvisel6hazban
az Osszeférhetlenségi bizottsagnak egyik horvat tagja horvat nyelven tette le az eskiut, és ezzel
szemben azt kifogasolta a t. képviselé tr, hogy a horvat képviselének a térvény értelmében csak
beszélnie szabad a hazban horvatul. Téved a t. képviselé ur... (Mozgéas és zaj.) Csendet kérek!...,
mert az 1868:XXX. torvénycikk 59. 8-a hatdrozottan azt mondja, hogy a horvat nyelvet is
hasznalhatjak, ami nemcsak a beszélésre vonatkozik, hanem azt jelenti, hogy éaltalaban minden
téren hasznalhatjak a horvat nyelvet. (Helyeslés)) En ezt a torvényt nem csinaltam, de amig
ezen a helyen 0l6k, fogadalmam értelmében a torvényt végre fogom hajtani (Elénk helyeslés.), és
amidén helyet adtam annak a kivansagnak, hogy itt horvat nyelven tehesse le az Gsszeférhetetlen-
ségi allando bizottsdg tagja az eskiit, nem tettem egyebet, mint hogy szigorlan ragaszkodtam a
torvényhez. (Eljenzés.)

A jovendére nézve is kijelentem, hogy én semmiféle melléktekinteteknek hodolni nem fogok,
egyediil a térvénynek és a hazszabalyoknak. (Elénk helyeslés.)

Ezek azok, amiket Br. Banffy Dezsé képviselo ur felszolalasara sziikségesnek tartottam
a magam igazolasa szempontjabdl megjegyezni. (Elénk helyeslés. Felkialtasok a nemzetiségiek
padjain: Eljen az elnok!)

F
1906 jul. 10

Maniu Gyula roman nemzetiségi képviselo vailasza Banffy Dezsonek a nemzetisegi kérdésben az
1906. évi felirati vitaban
Képv. Naplé, 1906, I. 344-351. I.

T. haz! Ha olcs6 népszeriiségre vagyakozndm, mi sem volna konnyebb feladat részemre,
mint megkiizdeni az igazsag fegyvereivel azon invektivak ellen, melyekkel a t. eléttem sz6lo br.
Banffy Dezs6é ur nemcsak roman nemzetemet, nemcsak a romanokat, hanem ez orszagnak minden
nem magyar ajku népét megtamadta. Nem fogom ezt megtenni, nem pedig azért, mert mar rég
elhataroztam magamat arra, hogy az igen t. eldttem szo6l6 képviseld trral a nemzetiségi kérdés
tekintetében szoba nem allok, és vele e targyban nem vitatkozom. (Zaj.)

Olay Lajos": Szegény Banffy! Szegény Banffy!

EIndk: Csendet kerek!

Maniu Gyula® Nem pedig azért, mert azok utan, amiket 6 altala eléadva hallottam, és azok
utan, amiket O altala irva olvastam, meggy6zOédtem arr6l, hogy az igen t. el6ttem sz6ld Urnak
nincsen meg az az érzéke, amely szlikséges, hogy ezt a kérdést azzal a targyilagossaggal targyalja,
amely minden embertdl, de kiilondsen allamférfititél megkivantatik.

T. haz! Akkor, mikor az eldttem szo6l6 képviseld ur a nagy vildgnak szant és néhdny év eldtt
megjelent egy cikksorozataban azt a Kijelentest tette, hogy ebben az orszagban mas kultdrat,

! Szigetvar fiiggetlenségi és 48-as parti képviseldje.
2 Balazsfalvi iigyvéd, Alvinc romén nemzetiségi képviseldje.
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mint magyar kultirat nem tiir meg (Felkialtdsok a baloldalon: Nagyon helyes!); akkor, amikor
a t. képvisel6 ur kijelentette, hogy valamennyi népnek, amely itt ez orszdgban lakik, nincsen
joga kulturalis aspiracidkra; amikor az eldttem szolo t. képviseld Gr ugyanabban a brosuraban,
nagy politikai és allamférfini elérelatassal azt kivanta, hogy a magyarorszagi szaszok magyarosod-
janak meg, azért, hogy nemetorszagi testvéreiknek ezzel szolgalatot tegyenek; ilyen allamférfidi
eldrelatassal, t. képvisel6haz, én a néppszichologiaval ennyire tisztdban levd allamférfidval e
kérdésben targyalni nem Ohajtok. (Dertiltség a baloldalon. Felkidltdsok: Szegény Bdnffy Dezsé!)

Reflektalni kivanok azonban, t. haz, egynéhany megjegyzésére, kilondsen arra, amelyben
a jogallam létesitését egynéhany szazadra ki akarja tolni.

Oszintén mondhatom, t. hiz, hogy igazunknak nagyobb szolgilatot senki sem tehetett és
nem tett, mint br. Banffy Dezs6 akkor, amidén kijelentette orszag-vilag szine el6tt, hogy itt
nincsen arrél szo, hogy jogallamot allitsunk fel; nem kell, hogy a jogot érvényesitsiik, hanem
mindenekel6tt tiizzel-vassal meg kell csinalni az orszagban a nemzeti allamot (Elénk helyeslés.),
és majd akkor, kétszaz vagy haromszdz esztend6 mulva viragozhatik a jog is. (Felkialtasok:
Teljesen igaza van!)

En, t. képviseldhaz, aki lelkesedem nemcsak nemzetem jogai irant, hanem tisztelem minden
népnek az aspiracidjat, s 6hajtom nemcsak magam, hanem minden népnek igaz Uton valdé boldo-
gulasat itt az orszagban és a vilag minden népénél, s a jogrendet mindennél tobbre becsilom,
higyjék el, t. haz, fajdalommal, fajdalomtelt szivvel hallgattam, hogy most, a XX. szdzadban,
egy allamférfit, aki ez orszdgnak miniszterelnoki székét foglalta el, képes volt kiszalasztani a
szajan azt a szot, hogy jogallam nem kell (Felkialtasok: Nem azt mondta, hanem hogy el6bb a
nemzeti allamot kell kiépiteni!), és hogy nekiink jogot statualni csak kétszaz év mulva lehet.
(Felkialtasok: Azt nem mondtal)...

A tovabbiakban a nemzetiségi felirati javaslat jellegét fejtegeti és azt elfogadasra ajanlja.

G
1906 jul. 10

Wekerle Sandor miniszterelnok valasza a nemzetiségi képviseldk felszolalasaira, br. Banffy Dezsé
és Vlad Aurél hozzaszolasa a miniszterelndk valaszahoz az 1906. évi felirati vitaban
Képv. Naplé, 1906, T. 351-356. .

Wekerle Sandor miniszterelndk a felirati vita zarszavanak szant felszélalasa bevezeté részében a
koaliciés kormany felirati javaslata rovid elemzését adta, majd egyes birdléi (Maniu Gyula, Veres Jozsef)
érveivel vitatkozott. — A tovabbiakban, beszéde négyotdd részében viszont Kkizérélag a nemzetiségi
kérdéssel foglalkozott, feltehetden azért is, hogy elkeriilje a koaliciés kormany felirati javaslatanak érdemi
vitdjat, mely javaslatrol a kozolt beszéd bevezetésében maga is elismeri, hogy ,atmeneti jellegi” és
,hem minden tekintetben részletes”.

...Engedje meg a t. képviselohdz, hogy Veres képviseld Ur javaslata utan attérhessek arra
a feliratra, amely a t. képviseld urak részérdl adatott be, az Un. nemzetiségi part részérél. Kény-
telen leszek Kkissé részletesen foglalkozni (Halljuk! Halljuk!) azokkal a panaszokkal, amelyekkel
itten méltoztattak felhozakodni, hogy ez a szolgabir6 allitdlag igy jart el, amaz pedig amugy;
pedig, bocsanatot kérek, ezeket a panaszokat jogosultaknak sem ismerhetem el, legalabb nem
egésziikben, masodszor Kicsinyesnek is tartom, hogy ilyen panaszokkal itt alljanak elé; hiszen
a mi fennalld torvényeink megfeleld garancidt nyudjtanak minden panasznak a maga foruma
elétt valo elintézésére. Egyediil Polit képviseld urrdl kell elismernem, hogy magasabb szempont-
bol biralta el a kérdést; sajndlom, hogy éppen ezen magasabb szempont tekintetében 6 vele kell
a legellentétesebb allast elfoglalnom.

Hosszasan fejtegeti, hogy a nemzetiségi képviselok ,,az utobbi években nem tapasztalt el6zékenység-
gel talalkoztak”, mégis bizalmatlanok és elfogultak a koalicioval szemben. — A nemzetiségi kozbeszola-
sokban emlitett valasztasi sérelmekkel (Rozsahegy, Olaszliszka) kapcsolatban kijelenti, hogy azokkal
kdzdsséget nem véllal, s a megértés utjat kivanja jarni, de ennek elsé feltétele, hogy a nemzetiségi kép-
visel6k ,,1épjenek fel hatarozott programmal”.
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Vajda Sandor: Legyiink el6szor partnak elismerve! (Felkidltasok a nemzetiseégiek padjain:
Vagyunk olyan urak mi is! Zaj a baloldalon, EIn6k csenget.)

EIndk: Csendet kerek!

Wekerle Sandor miniszterelndk: Tegnap is errél beszéltek a képvisel6 urak. Hat miattam
tarthatja magat olyan drnak, amilyennek akarja, én csak egyben nem tudok neki biztositékot
nyujtani, és ez az, hogy mas is olyan Urnak fogja elismerni. (Zajos derultség.)

Jojjunk tisztdba, t. haz, egy par kérdessel, amelyek nélkil a megegyezés nem lehetséges.
(Halljuk! Halljuk!) A t. képvisel6 urak tgy allitjdk fel a kérdést, mintha a nemzeti allam és a
jogéllam kozt valami differencia volna.

Vajda Sandor: Banffy allitja ugy fel!

Wekerle Sandor miniszterelndk: Ma is igy allitotta fel itt a kérdést az egyik képviselé tur.
Br. Banffy Dezs6 képvisel6 Gr nem ezt mondta, hanem azt, hogy 6 a jogallamot elismeri, de
annak némely kovetelményét fokozatosan kivanja megvalositani.

Ez, megjegyzem, talan koztem és kozte is differencia lehet, én azonban a nemzeti allamot és
a jogallamot ellentétes fogalmaknak nem ismerem el. (Zajos helyeslés.) Hasonldképpen nem ismer-
hetem el ellentétes fogalmaknak a nemzeti allamot és a liberdlizmust. A liberalizmus nem azt
teszi, hogy minden szabad; és igy azok az intézkedések, azok a korlatok, amelyeket 6nmagunk
legalisan, a kozakaratnak megfeleldleg allitunk fel, azok sohasem a liberalizmusnak sérelmei,
negacioi, hanem annak szabalyozdi és biztositoi. (Ugy van! Ugy van! a jobb- és a haloldalon.)
Ezért én, t. képvisel6haz, a nemzeti allam és a liberdlizmus kozott sem ismerhetek kiilonbséget.
Hanem megmondom én, hogy mi kdzéttink a differencia. (Halljuk! Halljuk!) Kozottink a
differencia az, hogy mi egy historiai multtal, historiai jogalapon fejl6dé nemzet vagyunk (Zajos
helyeslés a jobb- és a baloldalon.); a mi historiai maltunkban van a mi nemzeti biztositottsagunk,
ezen historiai multbol és jogalapbol kivanjuk mi a haladd kornak minden fejleményét, minden
modern ideajat megvaldsitani. Bizonyos dolgok olyan ismeretlen definicidjat azonban, mint a
»természetjogok”-at, bocsanatot kérek, mi el nem ismerink. (Zajos helyeslés a jobb- és a bal-
oldalon.)

Masodszor nem ismerhetjiik el azt, hogy ennek a nemzetnek alapjat és fejlodését ethnog-
rafiai viszonyok szabalyoznak. A histériai jogfejlodést ezen a téren is fenn kell tartanunk. (Helyes-
lés.) Harmadszor nem ismerhetjik el azt, hogy barminemii nemzetiségi szempontbdl tdmasztott
territoridlis kovetelmények legyenek vagy pedig kilon nemzetiségi testek és népfajok, mint
egyedek.

Polit Mihaly: Adminisztrativ testek!

Wekerle Sandor miniszterelndk: Ezek olyan dolgok, t. haz, amelyeket el nem ismerlnk,
és ha a megértés politikajat akarjak kovetni, akkor ezt az allaspontot kell 6ndknek is elfogadniok.
Nem szabad félniok ilyen kifejezésektol sem, mint ,,nemzeti allam”. Mi igenis a magyar allam
nemzeti jellegét meg akarjuk Ovni, az egységes magyar allamnak eszmejét altalanos uralomra
akarjuk vinni. (Zajos helyeslés a jobb és baloldalon.) Ezzel szemben — bocsanatot kérek — ne
mondjak, hogy 6ndk nem tudjak mi az az allameszme, nem tudjdk, mi az orszagnak a nemzeti
jellege? Nagyon jol tudjak azt t. képvisel6 urak. Az altalam tiltd oszlopokként odaéllitott dolgok-
nak el nem ismerése, az a baj ondknél. Ha azokat a tiltd dolgokat, amelyekr6l mondottam, hogy
a megegyezésnek mindig akadalyat keépezik, kikiszobolik politikajukbol, akkor igenis meg fogjak
ismerni azt is, hogy mit értiink nemzeti allam, mit értiink allameszme alatt. Ne nagy szolamok-
ban méltdztassanak beszélni, hanem valtsak fel azokat a nagy szélamokat apropénzre. (Elénk
helyeslés és éljenzés.) A gyakorlati politika terén nem lehet nagy szolamokkal operalni; ott ezeket
apropénzre kell felvaltani. (Elénk helyeslés.) Mi, t. urak, az onok kulturalis fejlédését megakada-
lyozni nem akarjuk.

Vajda Sandor: Nem tudjak.

Wekerle Sandor miniszterelnok: Ez mas kérdés. En nem helyezkedem arra a hatalmi allas-
pontra, amelyre a képviselé ur helyezkedik. En szerényen csak azt mondom, hogy nem akarjuk.
Nincsen Magyarorszagon olyan allamférfil, akinek torekvése az lenne, hogy béantsa az ©6nok
nyelvét.

Polit Mihaly: Hat Banffy?

Wekerle Sandor miniszterelndk: Banffy is legfeljebb azt akarja, hogy magyarul is tudjanak,
de nem akarja azt, hogy romanul, totul, szerbul ne tudjanak. Senki sem akarja 6noket magyari-
zalni, Kkipusztitani. Ez sohasem volt a magyar politika sarkkdve. Hivatkozom e tekintetben
azokra a nagy szellemekre, akik a haladas tekintetében eurdpai tényezok voltak. Hogyan fogtak
fel ezek a nemzetiségi kérdest?
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Hodzsa Milén: Papiroson!

EIndk: Hodzsa Milan képviselé urat felkérem, hogy folytonos kozbeszélasaival ne zavarja
a szonokot, mert kilonben kénytelen leszek ellene a hézszabalyokat alkalmazni. (Felkialtasok:
Ki kell dobni!)

Wekerle Sandor® miniszterelndk: En Dedk Ferencnek, Kossuth Lajosnak és Eétvis Jozsefnek
vagy nemzetlnk akarhany fennkdlt szellemének idealizmusat nem hagyom oda lekicsinyiteni,
hogy 6k csak papiroson kivantak azt, amit kivantak. Ezek a férfiak orokséget, hagyomanyt
hagytak erre a nemzetre, Ugy hogy ez a mai nemzedék az allameszme és a nemzeti érdekek meg-
Ovasa mellett ezen orokségek és hagyomanyok végrehajtdjaként szerepel. (Elénk helyeslés és
éljenzés.) Legyenek meggy6zddve, hogy ha 6nok megfeleld hangot hasznalnak, ha nem azon a
kirivo hangon, nem a hatalom hangjan...

Polit Mihaly: Objektive targyaltam a kérdést.

Wekerle Sandor miniszterelndk: Nem Polit képvisel6 urnak mondom ezt, ellenkezbleg ki-
jelentettem, hogy a képvisel6 Gr volt az egyediili, aki bar altalam nem helyeselt, de magasabb
szempontbdl itélte meg a kérdest. A tébbiek azonban majdnem kivétel nélkil nem a megegyezés
hangjan szélottak. Szdljanak a megegyezés hangjan, alljanak el6 olyan kovetelésekkel, amelyek
a mi nemzeti sarkkoveink keretén beliil megvaldsithatok, és legyenek meggy6zddve arrdl, hogy
a méltanyossag, az igazsag érzetével fognak talalkozni ugy, amint az egy jogallam minden attri-
butumanak megfelel. (Elénk helyeslés.)

Miel6tt befejezném beszédemet, még csak Banffy t. képvisel6tarsamnak egy kozbeszolasara
kivannék reflektalni. (Halljuk! Halljuk!) O azt mondotta, hogy amig 6 iilt ezeken a barsony-
székeken, addig ilyen hang ebben a képvisel6hazban nem volt.

Egy hang: Akkor nem is volt hang!

Wekerle Sandor miniszterelndk: Ez quasi szemrehanyas nekiink, hogy most van ilyen hang.
Hat én Banffy t. képvisel6tarsamnak igazsagszeretetére appellalok. Azt hiszi a képviseld ur,
hogy a mi harom- vagy négyhonapos kormanyzatunk teremtette meg ezt a hangot? Vajon ez
a most mar itten lepotyogd gyiimdles mi alattunk érlelddstt-e meg? (Altalanos élénk deriiltség
és taps.) Bocsanatot kerek, én akkor, amikor egyitt vallalkozunk nemzeti érdekek megvalosi-
tasara és védelmére, nem fogom kozéttink a differencia hangjat keresni; hanem annyit megis
meg kell jegyeznem, hogy a kiilonbség koztiink az, hogy a t. képviseld ur, amikor ideiilt, az én
orokombe Kkeriilt; én pedig, amikor idekeriiltem, az & Orokébe iiltem. (Hosszantartdé altalanos
nagy dertiltseg, éljenzés és taps.)

Br. Banffy Dezsd: T. haz! (Zaj. Halljuk?!)

EIndk: Milyen cimen kivan szélani a képvisel6 ur?

Br. Banffy Dezsd: Személyes kérdésben.

EIndk: Személyes kérdés nincs a hazszabalyban; csak személyes megtadmadtatds cimén szdl-
hat a képviselo ur.

Br. Banffy Dezsé: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Nem veszem olyan nagyon komolyan a t.
miniszterelndk Ur beszédének utolsé szavait (Zaj. Halljuk! Halljuk!), amelyeket hozzam inté-
zett; nem is érzem magamat taldlva altaluk, de rektifikdlnom kell egy kissé azon szavakat.
Igaz, hogy én 6 utdna iiltem abba a miniszteri székbe, és iiltem benne egy bizonyos ideig, de
azutan én utdnam masok iltek oda, és ha ma olyanok a viszonyok, amindk, nem azért olyanok,
mert én Ugy hagytam azokat, hanem azért, mert azon id6 ota, hogy 6 a miniszteri széket el-
hagyta — talan nyolc éve annak'-, a viszonyok Ugy alakultak.

Hody Gyula: Hat a jaszberényi valasztast ki csinalta? (Mozgas és zaj a baloldalon.)

Br. Bdnffy Dezsé: Kérem, itt nemzetiségi kérdésr6l van most szd, ne tessék se a valasztas
kérdését, se egyéb kérdéseket ide bevonni. Nem is veszem olyan komolyan, maga a miniszter-
elndk ar sem értette olyan komolyan szavait, és csak rektifikdIni kivinom azt a tévedesét, hogy
6 nem én utanam {lt abba a székbe, hanem kozottiink még masok is Ultek abban a miniszter-
elnoki szekben, tehat ne méltdztassék a valtozott viszonyokat nekem tulajdonitani, hanem ossza
meg a felel6sséget azok kozott is, akik kdzben a miniszterelnoki széket elfoglaltak.

VIad Aurél: T. képvisel6haz! (Zaj. Halljuk!)

EIndk: Milyen cimen kivan sz6lni a képvisel6 ur?

VIad Aurél: Félreértett szavaim helyreallitdsa cimén kérek szot.

A minisztereln6k 0r ugyanis azt mondotta, hogy én az agent provocateur szerepére vallal-

1 Wekerle 1894. dec. 24-i miniszterelnoki lemondasa 6ta nem volt miniszter.
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koztarn (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) akkor, amidén a népszuverenitas el-
vének a lefolyt nemzeti kiizdelemben tortént csorbulasat akartam kimutatni.

Bocsanatot kérek, télem nagyon tavol allt az a szandék, sét én tovabb is mentem, és beszédem
folyaman azt mondottam, hogy mordalis igazolasat latnam a koalici6 kormanyra jutasanak és a
kormany megalakitdsanak abban, hogy ha (j rendszert akarnanak meghonositani a régi korrupt
rendszer helyett. Amid6n a t. koalicié és a t. kormany erre vallalkozik, akkor a korméanyalakitas
moralis alapjaval rendelkeznek.

Ebbél vildgosan Kkitlinik, t. hdz, hogy habar én jeleztem ezt — és ha alkotmanyjogunk és
a népszuverenitds szempontjabol vizsgaljuk a keérdést, tényleg mindenki kell hogy igazat adjon
nekem, de tegyuk fel, hogy tévedek: akkor sem volt egyéaltalaban szandékom, hogy ez éltal a
flggetlenségi partot, vagy nem tudom Kit, ugrassak (Mozgas és zaj a bal- és szélsébaloldalon.),
vagy szemrehanyast tegyek, hogy miért vallalt ez a tobbseg ilyen feltételek mellett kormanyt,
sOt igazolva is lattam Ot az altal, amit mondottam, amennyiben a kormany egy 0j rendszer
létesitésére és a régi korrupcios rendszer felvaltasara vallalkozott.

Ezekbdl kitlinik, hogy egyaltalaban nem volt célom az agent provocateur szerepére vallalkozni.

EIndk: Szavazas el6tt a hazszabalyok szerint szo illeti meg az el6add urat és Polit Mihaly
képviseld urat, aki hatarozati javaslatot adott be, melyet rajta kivil még kilencen irtak ala.

Miutan az el6add ur is szolni kivan, az id6 elérehaladottsagara vald tekintettel javaslom,
hogy a vitdt most szakitsuk félbe, és halasszuk annak folytatasat a holnapi Glésre. Méltdztatnak
ehhez hozzajarulni? (Elénk helyeslés.) Akkor hatarozatképpen kimondom. (Nagy zaj. Halljuk!
Halljuk!)

Ballagi Aladar (1853-1928 egy. tanér, bpi fliggetlenségi képv.) el6adod zarszavaban (1906. jul. 11-én,
Képv. Naplé, 1906. I. 358-363. 1.) fenntartja allaspontjat és végzetesnek mondja, ha a nemzetiségi
képvisel6k ,kisebbségi javaslatat” elfogadnak. — Polit Mihaly (Uo., 364-367. |.) ezzel szemben hang-
stlyozza, hogy a nemzetiségi képviselok javaslata az orszdg magyar és nem magyar ajkii népessége
kozotti kozeledés ugyeét szolgdlja. — A Haz ezutdn nagy szétdbbséggel megszavazza a kormény felirati
javaslatét.

5

,.Bosznia-Hercegovina biztonsaganak™ kérdése Potochjak Ferenc horvat-szlavon politikus és az un.

rrrrr

delegacids hatarozati javaslatokban
1906 jul. 18

A kozos kaltgyminisztérium, atirata Wekerle Sdndor miniszterelnékhoz a Potocnjak-ligyben
ME 1906-XLI1-1366
(Eredeti német nyelvii gépirasos irat forditasa)

1682/4. 1. B. Bizalmas

Hivatkozassal Nagyméltosagod hivatali el6djének f. év marcius 3-an Z. 1366/ME. sz. a. kelt
nagybecsii atiratara Poto¢njak Eduard® agitacids tevékenységét illetéen, van szerencsém a szent-
pétervari cs. és Kir. kovetnek f. hd 14-én kelt, 45 pol. szamu, melléklettel ellatott jelentését szives
tudomasulvetel végett Excellenciddnak tisztelettel atszarmaztani.

Amint az orosz cs. Killgyminisztérium szobeli jegyzékébdl Kkitlinik, Potoc¢njak Eduard
nem adott okot Baku keruletében tartozkodasa alatt birésagi vagy kozigazgatasi eljarésra;
jémaodunak szamit és igen megbecsilt azon a videken.

Sziveskedjék Nagyméltdsdgod a kozleményeket a magyar Kkir. Bellgyminisztériumnak is,
vonatkozassal ide intézett 206/Res. sz., f. év marcius 16-i atiratara, annak idején visszavardan
betekintésre eljuttatni.

Wien, 1906. julius 18-an.

A miniszter helyett:
Mérey [Kajetan] s. k.

! Potognjak Ferenc horvat-szlavon képviseld, zagrabi ligyvéd fivére
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Melléklet:
1
1906 febr. 24

Br. Burian Istvan kozos pénziigyminiszter atirata br. Fejérvary Géza miniszterelndkhoz a bosznia-
hercegovinai komité tevékenysége és horvat-szlavonorszagi kapcsolatai targyaban, 1 melléklettel
ME 1906-XXXV1-931 (1287)
(Német nyelvii gépirasos irat" forditasa)
Z.193/Pr. B. H.

Excellencias Uram!

Van szerencsém a f. hd 22-i, 931/M.E. 1. sz. nagybecst atirat vételét igazolni és az abban
foglalt bizalmas kozlésekert Nagymeéltosagodnak leghalasabb koszonetemet kifejezni.

Ezeket a hireket a Belgradban fennall6 bosnyak-hercegovinai komité ismét észlelhet6 meg-
¢lénkiilt tevékenységérél megerdsitik a hozzam Boszniabol és Hercegovinabol beérkezett jelen-
tések, és van szerencsém mellékelten szives betekintés végett Excellenciddnak atszarmaztatni
a sarajevoi tartomanyi kormanyzat tajékoztatd irodajanak egy arra vonatkozd jelentését, annak
idején visszakiildését? kérve.

A szbban forgd komité horvat-szlavon terileten tartozkodé megbizottai tevékenységének
eredményérél, valamint a fiumei ,,Novi List” részemrdl is igen fiirge agitatorokként ismert szerkesz-
téinek Excellenciad altal meginditott megfigyelésér6l kérem, annak idején szives értesitésének
hozzam juttatasat.

Fogadja Excellenciad legkitiinébb tiszteletem kifejezését.

Wien, 1906. februar 24-én.

A k6z6s minisztérium nevében a kdzds pénzigyminiszter:

Burian®s. k.

* Levéltari utdlagos rajegyzés szerint utéirata; ME 1909-XXXV1-2778.
! Prasidium des K. u. K. Gemeinsamen Ministeriums in Angelegenheiten Bosniens und der Herce-
govina feliratt iven.
2 Itt piros, alabb kék ceruzaval alahtzva.
Br. Burian Istvan (1851-1922) - az annexié el6készitdje — hosszi politikai palyafutdasa soran
1903-1912, majd 1916-1918 kozott wvolt a monarchia kozds pénziigyminisztere s a vilaghdbor( alatt
két izben kozos killigyminisztere.
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2
1906 jan. 16

A bosznia-hercegovinai tartomanyi kormanyzatnak a Burian-atirathoz csatolt jelentése az itteni
politikai bizottsag (Comité) miikodése és kapcsolatai targyaban (Részlet)
ME 1906—XXXVI-931 (1287)
(Német nyelvii gépirasos masolat forditasa)

ad Z:74/PrBH 1906
Magas Kormany!

A civil adlatus ur énagyméltésagahoz intézett 1905. december 12-i jelentésemre hivatkozva
van szerencséin az alébbiakban beszamolni a Bosznia- és Hercegovinaban rendezendd felkelésre®
iranyulo akciora nézve azota beérkezett hirekrol.

Hogy az egész ligy megvilagittassék, illetve hogy az el6késziiletek részleteibe a lehetbségig
betekintést nyerjiink, m. é. december végén a szikséges utasitasokkal Kikildtem Belgradba itteni,
az 0sszeeskuvésbe beavatott bizalmi emberemet.

A mérvadd személyeknél valod igazolasara szolgélt Koci¢ Petarnak ,,szivességb6l” magaval
vitt levele Dr. Cvijichez' (az ismert belgradi egyetemi tanar, a bosznia—hercegovinai Klub elné-
kéhez) azoknak a kiilonb6z6 osztrak féiskolakon tanuld didkoknak a jegyzékével, akik az itteni
agitatorok nézete szerint alkalmasak volnanak a forradalmi vallalkozasra, és arra megnyerheték
is lennének (szam szerint huszonhatan). (A jegyzéket be fogom nydjtani, amint rendelkezésemre
allnak a kozelebbi adatok lakcimiikrdl, tanulmanyaikrol stb.)

Dr. Cviji¢, akivel megbizottam egyébként mar kordbbrdl ismeretségben volt, korulbelll a
kovetkez6képpen nyilatkozott az ismételt megbeszélések soran, amelyeken rendszerint részt vett
a bosznia—hercegovinai Klub valasztmanyi tagja, (a Nevesinje-i sziiletésii) Dr. Govedarica is:

a forradalmi partnak, illetve a bosznia-hercegovinai Komiténak, tamogatoikkal, kétféle
tervik van akcidjuk kivitelére. Az egyik abbol all, hogy az okkupalt tartomanyokban felkelés
szitdsaval segitsék a magyar ellenzéket (a koalicidt) kormanyra jutdshoz, anélkil, hogy kdvetelé-
seib8l barmiré] is lemondjon.?

A koalicidnak (bizonyara szélséséges elemeinek, akik Szerbidval és a horvat tllzokkal paktal-
nak) az a feladata, hogy azutan allamcsinyt vigyen véghez, és Magyarorszag Onalldsagat prokla-
malja.

Ennek az volna a kdvetkezménye, hogy Ausztria olyan helyzetbe keril, amikor képtelen el-
fojtani a felkelést Bosznidban és Hercegovindban, mert csapatait Magyarorszagra és Horvat-
orszagba kellene vetnie, egyben Szerbiaval is akadna dolga, mert az szilkség esetén kdételes volna
a magyar akciot tevélegesen (katonailag) tamogatni.®

Ha ez a terv nem sikerllne, akkor nem marad mas, mint kivarni a forradalom Kitoreését
Magyarorszagon ¢és azt azutan megfelel6en kihasznalni.

Mindkét tervvel egyetért — Dr. Cviji¢ allitasa szerint —Petar kiraly és Nikola herceg.

A mindenekel6tt tekintetbe jovo elsé terv kivitele céljabol meg kell teremteni a sziikséges
kapcsolatokat magaban az orszagban, és bizalmi embereket szerezni az egész boszniai és hercego-
vinai hatar mentén.

A szerb ,,Hazafiak” egy korabbi akciojabdl kifolyéan a Donja Tuzla-i keriilet lakossaga, és-
pedig mind a gor. keletiek, mind a muzulmanok, elegendéen el van latva fegyverekkel, amelyeket
jol elrejtettek.?

Csupén a Bijelina, Brcka és Gradacac keruletekben 3000 (?) felfegyverzett parasztra lehet
szamitani, akikkel a szervezet feltétlentl rendelkezhet.

A Bijelinaval és Brékaval® szemben, illetve ezekben a keriiletekben mar meglevé kapcsolato-

1 A kiemelések itt és a tovabbiakban kék ceruzaval aldhlzva. — Cviji¢, Jovan (1865-1927) szerb
geogréafus, Karszt-kutaté.

2 E mondat a lapszélen fekete ceruzaval megjeldlve.

3 Az ,egyben” sz6tdl ritkitva.

4 A Szava mentén, illetve a Szava-Drina-zugban.

29



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

kon kivil dsszekottetéseket kell szerezni GradiSkaban, Jasenovacban, Dubicdban, Kostajnicaban,
Sunjaban, Petrovoselon, Korenican, Obrovacon, Spalato-Sinjben, Zupanjacon, Imotskiban, Ma-
karskdban és Metkovi¢on. (A Drina-hatérrdl, illetve a Montenegro felé esé hatarrél nem volt szo;
ezt a részt nyilvan Szerbidbdl, illetve Montenegrobol kozvetlenil akarjak befolyasolni, illetve
lazadasba vinni.)

Ezeket a kapcsolatokat legkésébb egy honapon beliil (?!) meg kell teremteni. Akkor kezdik
majd meg a fegyverek becsempészését, azutan felhivasok és ropiratok terjesztését.

Utobbiakra (a felhivasok- és ropiratokra) és az él6szoval vald agitaciora helyezik a legnagyobb
sulyt, hogy Bosznia—Hercegovina lakossagaban a legmélyebb gytloletet szitsak a kormanyzat
ellen.

A ,,svabot” a szerb nép legbdszebb ellenségének kell feltiintetni. Meg kell értetni a néppel,
hogy a bosznia—hercegovinai kormany sohasem fogja az agrarkérdést megoldani akarni, mert
azzal milliokkal karositand meg magéat, amit most az albanok fellazitdsara hasznal fel, hogy az
O-szerbiai szerb szent helyeket meggyalazzak, és az ottani szerb lakossagot lemészaroljak. igy
jarnanak el tehat a szerb nép pénzével!

llyen agitacioval nagyobb kilengéseket fognak provokalni, amelyeknek vezéreiként a Kiraly-
sagbol valé emberek hivatottak miikodni. Ezek a kilengések, vagyis helyi puccsok sokasodni
fognak, mignem altalanosan fellangol a felkelés. A szerb miszaki tisztek, akik a szervezet tagjai
— Atanackovi¢ tabornok ajanlasara (tehdt nyilvan a masik komitéval Osszefiiggésben, amelyrél
a december 12-i jelentésben van sz0): eddigelé Pavlovi¢ Vladimir és Deroko Jovan kapitanyok —
azt a feladatot kapjak, hogy egy csapat (gyes és kiprobalt emberrel romboljak szét a vas(ti
Osszekottetéseket, esetleg repitsenek a levegSbe egész csapat- €s anyagszallitd (utdnpdtlas-) vo-
natokat.

Erre a célra nagy mennyiségli dinamittoltény all rendelkezésre, amit Steyr-bél (?) szerez-
tek be.

A felkelé bandakat szerb tisztek fogjak vezetni, akik a maguk elhatarozasabol, ugyancsak a
minisztérium engedélye nélkul allnak a felkelés élére, és ennek tamogatasara tartalékosokon és mas
onkénteseken kiviil egész csapattesteket fognak Boszniaba ,,.sz0késre” magukkal vonni.

Rdviden, ennél a felkelésnél is Szerbia jatssza majd a fészerepet, természetesen anélkiil, hogy
a hivatalos koroket ezzel kompromittalna!

A szervezet biztosan szamit a kiraly, a kormany és minden part titkos tdmogatasara.

A felkelés megrendezésénél egyébként szdmitanak a cs. és k. hadsereghez tartozok aktiv
segitségére is; igy tobbek kozott a bjelinai garnizon ulanusaira, akik allitdlag legnagyobbrészt
szerbek. (A komiténak ez az értesiilése elavult, mert 1905 6sze 6ta a 11. morva dragonyos ezred
egy lovasszazada alloméasozik Bjelinaban, mig a 12. uldnus ezred lovasszazadanak alloméashelye
Sarajevo, kilonitményekkel Plevljeben és Mostarban.) Azonkivil szamitanak a bosnyak csapatok
tagjaira, kiilonGsen a tartalékosokra, sot szerb nemzetiségi tisztekre is.

A conditio sine qua non mindenesetre az, hogy a boszniai és hercegovinai partok (az Oregek és
Fiatalok) kozott egy modus vivendi jojjon létre, és ezért a szerb kormanynak minden eszkozt fel
kell hasznalnia az ellentétek kiegyenlitésére, ami nyilvan sikerllni is fog neki, mert mindkét part
lekotelezettje a régebben és még most is nekik juttatott anyagi tAmogatas folytan.

A forradalmi mozgalomnak — a ,bosznia-hercegovinai komité”-nak — amelyet a szerb politikai és
tudomanyos élet tobb személyissége, mint Pasi¢ és Cviji¢ is tdmogat, a jelentés szerint szdmos hive van
a monarchia tertletén is. — A tartomanyi korméanyzat jelentésében kozolt névsorban szerepel a tébbi
kozt, Tasovac Milan, a fiumei Novi List munkatarsa. A komitéval kapcsolatban allénak tartja a jelentés
szerzbje Supilo-t és Potuénjak-ot, Medakovi¢, Pribicevi¢ és Grgi¢ zagrabi politikusokat sth. — Hir szerint
a kornité rovidesen proklaméacidkkal is jelentkezik.

..Nem mérvad6 véleményem szerint meég most sem tartom elérkezettnek a pillanatot, hogy
egyik vagy masik itteni Osszeeskiivé ellen fellépjiink, inkabb gy vélem, hogy legalabbis a jelzett
proklamaciok megérkezését és esetleg megkisérelt szétosztasat meg kellene varni.

A késedelem aligha rejt veszedelmet, mert ezek az emberek eddig legalabbis a legteljesebb
biztonsagban érzik magukat, feltételezvén, hogy mi azt hisszik, kdlcsonds partviszalyuk teljesen
lekoti 6ket, és nincs idejiik mas dolgokkal, még kevésbé hazaarulo tervekkel foglalkozni.

Egyébként vilagos, hogy a Belgradban kitervelt hadmiiveleti terv mind el6feltételeiben, mind
a kivitelben sok illaziéra épit, valamint tl kevéssé szamol a mérvadd viszonyokkal.®

% A lapszélen piros ceruzaval jeldlve.
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A dolgok tovabbi fejleményeire természetesen valtozatlanul a legteljesebb figyelem fordit-
tatik.
Sarajevo, 1906. januar 16-an. 5
Cerny Vencel s. k.
kormany tanacsos

A ,Potocnjak-Ugy” — a bosznia-hercegovinai korméanyzat kozolt jelentése nyoman - széleskorii
hivatalos vitat indit el a tartomanyok fesziilt, politikai helyzetér6l. Gr. Pejacsevich Tivadar horvat-szlavon
ban mar 1906. febr. 20-i bizalmas levelében arrdl tajékoztatja a darabont-miniszterelndkot, Fejérvaryt,
hogy megitélése szerint nyilvanvalé kapcsolat all fenn a bosznia-hercegovinai bizottsag (Comité), maés-
részrél a belgradi és horvat-szlavonorszagi ,forradalmi korok” koézétt (ME 1906-XXXVI-931). A hor-
vat-szlavon korményzat 1906. marc. 13-4n Fejérvaryhoz intézett (jabb atiratdban meg tetézi vadjait azzal,
hogy Poto¢njak Ferenc hosszabb idén at Oroszorszagban élt, fivére, Potocnjak Eduard allitélagos kapcso-
lataira hivatkozva most mar a boszniai komité oroszorszagi politikai kapcsolatait is feltételezi (ME
1906-XL1-1366). — A Kkérdéssel parhuzamosan 1906. jun. 28-&n Kkilon ,boszniai vita” zajlik le a
magyar delegacié bécsi iilésén is a magyar delegatusok, igy elsdsorban Molnar Janos népparti delegatus
és br. Burian lIstvan koz6s pénzigyminiszter kozott, aki a magyar delegatusok katonai és kozigazgatasi,
valamint, a nyelvi-iskolai kérdéseckben elbterjesztett hatarozati javaslataival szemben kijelenti: ,,a
boszniai korményzat egyéltaldn nem tartja feladatanak, hogy akar a német, akdr a magyar nyelvnek
térfoglalasat ott biztositsa”. (L. Kézoslgyi Bizottsag Naploja, 1906. 178-188. 1.)

6
Tarsadalmi és nemzetisegi kérdések HodZa Milan 1906. évi hatarozati javaslataiban
és interpellacidiban’
A
1906 jul. 18

Hodzsa Mildan szlovak nemzetiségi képviselS hatdrozati javaslata a gyiilekezési torvényjavaslat
beterjesztése ugyében
Képvh. Jkvei, 1906, I. 176. I. 31. (llés, 584. sz.

Attért ezutan a Haz a beliigyi minisztérium koltségvetésének targyalasara...

...A targyalas soran Hodzsa Milan képviseld a kovetkez6 hatarozati javaslatot terjeszti be:

,Utasitsa a Haz a kormanyt, hogy a gyllekezési és egyesiileti jogot biztositd torvényjavasla-
tot a Haznak haladéktalanul terjessze be.”

Targyalas kozben az id6 elérehaladvan, elndk a vita megszakitasat inditvanyozza.

A haz az elndk javaslatdhoz hozzajarul.

! Hodza Milan (1878-1944) szlovak nemzetiségi képvisels, a Bacs m.-i Kulpin (Kélpény) képviseldje,
az orszaggyilési nemzetiségi klub (part) egyik hangaddja, ekkor latszolag a fiiggetlenségi koalicidhoz
legkozelebb &ll6  nemzetiségi politikus volt. Kordbban (lratok [IV. 53/A. irat) kozoltuk a figgetlenségi
sajtoban megjelent: cikkét. Tobb képviselohazi allasfoglalasabol is kitiinik, hogy szivesen vett volna ez id6
t4jt egy, a valasztéjogi programot megval6sitd  kozelebbi  fliggetlenségi  kapcsolatot. HodZza azonban
rovidesen tapasztalhatta, hogy a fliggetlenségi koalicioval nem 1éphet kozelebbi kapcsolatba. Ezért a
tovabbiakban maga is kizarlag Kossuth Ferenc politikai gesztidira korlatozta érdeklédését. —  Bizonyos,
hogy a tizes évek elején mar a Ferenc Ferdinand magyar ,mihelyéhez’, a Kristoffy-csoporthoz tartozd
Kelet Népében publikalé és Seton-Watsonnal kapcsolatba 1épé (I. a 66 B. sz. iratot) HodZa maga is nagy
utat tesz meg 1906 és 1910 kozolt. Az is bizonyos viszont, hogy ismételt, jelentSs politikai 1épéseknek
tekinthetd kozeledéseit nem méltanyoltak a figgetlenségi  koalicio részérél. Hatarozati javaslatait, sorra
elvetik, 1ényeges interpellacidira nem valaszolnak. Wekerle taktikdjara jellemz6, hogy a HodZa-interpella-
ciok kozil éppen a legkevésbé jelentGsre, ,az allami napidijasok illetményeinek javitdsa targyaban”
hozzd intézett korabbi képvisel6hazi interpellaciora valaszol 1906. dec. 15-én (Képv. Naplé, 1906. V.
91-92. |) - Hodzara jellemzéen még ennek az interpellacionak is wvolt szocialis vonatkozasa, amennyiben
az 6 felszolalsa és kérdése is hozzajarult ahhoz, hogy a kormany a rendkivil alacsony dijnoki illetménye-
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B
1906 jul. 25

HodZa Milan interpellacidja gr. Andrassy Gyula belligyminiszterhez a Nyitra megyei valasztasokon
tapasztalt visszaélések targyaban
Képv. Naplé, 1906, I1. 346-347. 1.

T. képviselohaz! Képviselévalasztasi ligyben interpellalok. Természetes tehat, hogy nem
tagadhatom meg magamban a partembert, és egyes megjegyzéseket az Ugyhoz partszempontbdl is
kell, hogy hozzafiizzek.

Partszempontbdl kivanom megjegyezni azt, hogy méltdn kelthetett és kelt is altalanos fel-
tlinést, hogy szamos nemzetiségi lakossagu keriiletben, oly keriiletben, ahol nyilvanvalo volt,
hogy a nemzetiségi parti jeldltnek tényleg tébbsége van, ennek dacara a vélasztas utan egyszerre
csak az tiint ki, hogy az ellenjeldlt par szaz szavazattal gy6zott. Ennyit partszempontbol kivanok
elérebocsatani.

Egyebekben az eléhozandé ligyet annyira koziigynek tartom, hogy a partembert magamban
megtagadom, és egyszeriien arra szoritkozom, hogy az {igyet olyan formaban adjam el6, amennyi-
ben az a kozligyet tényleg érdekli...

Interpellacidjat abbol az alkalombdl intézi a belligyminiszterhez, hogy a legutdbbi valasztasok
idejéen tobb kerlletben a valasztéi névjegyzékeken az egyes valasztok nevét elferditve, pontatlanul
vezették. A valasztds alkalméval viszont arra valé hivatkozéssal, hogy ,a nevek nincsenek jol irva”,
nagyszami valaszt6t elutasitottak. Igy ,a szenici valasztason 450.., a verbdin 650 szavazatot egy-
szerlien visszautasitottak”.

..T. képviseldhaz! Tekintettel arra, hogy ha ez egy varmegyében' megeshetik, akkor més
varmegyében is kdvethetik a példat, s ha ez az eljaras vellnk szemben, holnap ez lehet 6ndkkel
szemben is, én ezt kozigynek tekintem, s a beliigyminiszter Grhoz a kovetkez6 interpellaciot
nyujtom be. (Olvassa):

1. Van-e a belugyminiszter drnak tudomasa arrdl, hogy Nyitra varmegye egyes valaszté-
keriileteinek képviselovalasztol névjegyzékeiben az egyes hivatalosan kiadott eredeti példanyok-
ban sok valasztd neve kilonféleképpen el van ferditve?

2. Ha err6l a beliigyminiszter Urnak tudomasa nincs, hajlandé-e ez irant a vizsgalatot elren-
delni és kiderittetni, hogy a valasztok neveinek elferditése kinek mulasztasa, esetleg kinek utasi-
tasa folytan tortént?

EInok?: Az interpellacié kozoltetni fog a beliigyminiszter drral.

ket mar 1906. nov. 1-t61 felemelte. — HodZza ekkori kétségtelen demokratizmusara jellemzd, hogy a
koaliciés parlament ellenzéki képviseldi koziil az elsék kozott figyelt fel a kormanyzatnak a munkas
szakegyleti szervezkedés ellen folyamatba tett eljardsaira. Mar 1906. dec. 12-én interpellaciét, intéz
Wekerle miniszterelnokh6z ,a Baranya-Szabolcs és kornyéke banya és kohd szakegyletének feloszlatasa
targyaban”. (Képv. Naplo, 1906. IV. 434-435. 1) - Mindez nem befolyasolja azonban azt, a sajat levél-

jelentéseivel (vO. 34. sz. irat, mell.) igazolt megallapitasunkat, hogy wugyand, — nyilvanvald sértettségé-
t6l és ebbdl is kovetkezd antagonizmusatdl indittatva —, 1907 és 1911 kozott ezzel a nyiltszini demokra-
tizmussal kirivé ellentétben, alarendelt, titkos agensi viszonyba keril Ferenc Ferdinand katonai irodaja-
val, melyet - jelentéseivel bizonyithatban — o6t éven at ,hiven és allhalatatosan” (Tenax) Kkiszolgal és
rendszeresen tajékoztat, a magyar és a nemzetiségi politikai viszonyokrol.

LE. Nyitra m.

2 Justh Gyula.
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7
1906 jul. 23

Mihali Tivadar felszolalasa az orszdaggyiilési nemzetiségi partnak az ellenzéki koalicié részérdl tortént
korabbi elismerésérol és a korszerii ipar- és kereskedelemfejlesztés kérdeseirdl a kereskedelmi tarca
koltségvetésének targyalasakor’

Képv. Naplé, 1906. I1. 261-264. 1.

T. képvisel6haz! Az igen t. miniszter Gr hangstlyozta beszédében, hogy a most targyalas
alatt leve koltségvetést nem a mai kormany készitette, és itt tulajdonképpen nekiink a kritikat
nagyobb mederben csak azon koltségvetéssel szemben kellene gyakorolnunk, amelyet ez a kormany
fog az Gsszel elGterjeszteni. Azonban célszerlinek tartom, hogy mi itt a hazban mar ennél a koltség-
vetésnél felszolaljunk, és eldadjuk megjegyzéseinket és felallitsunk bizonyos iranyelveket, amelye-
ket a t. kormany, ha jonak talalja Oket, vegyen figyelembe a jovo évi koltségvetés készitésénél.
Kiilonosen nekiink, nemzetiségi partnak volt foként kotelességiink ehhez a koltségvetéshez hozza-
sz0lni, azon indokbdl is, mert sajnosan tapasztaltuk a t. koalicid részér6l, hogy minket partnak
nem tekintett, part gyanant el nem ismert, és a parlamentaris Gzus legelemibb feltételeinek sem
tett eleget akkor, amikor benniinket a kiilonb6z6 bizottsagokbdl kihagyott, be nem valasztott.
Természetes, hogy sok kérdés ott lett volna megvitatando, de mivel onnan kizérattunk (Felkialta-
sok: Dehogy zarattak ki!), kénytelenek vagyunk nemcsak népiink, nemcsak testvéreink, hanem a
kozos érdek szempontjabdl is itt e helyen adni el6 nézeteinket.

A t. tobbségi partok e tekintetben tulajdonképpen ellentétbe jottek sajat régebben vallott
elveikkel. A mult ciklusban ugyanis partunk létezését, jogosultsagat igenis elismerték, és maga a
flggetlenségi partnak igen t. elnoke, a jelenlegi kereskedelemiigyi miniszter ar 1906. januar 7-érél
keltezett levelét Ugy cimezte: Mihali Tivadar orsz. képvisel6 urnak, az orsz. nemzetiségi part
elndkének, Dés. lgaz, hogy azota a fliggetlenségi part hatalomra kerult, és azt szoktdk mondani:
honores mutant mores®, de azt hiszem, hogy a jelen esetben talan célszerlibb lett volna, ha a
flggetlenségi és 48-as part éppen azért, mert kormanyra kerllt, kdvetkezetes maradt volna, és
elismerné azt, amit elismert akkor, amikor ellenzék volt. Felfogasom szerint ezt kivanna meg a
politikai raison.

Egy hang: Sohasem ismertik el partnak.

Mihali Tivadar: Itt van a nagyméltdsagi miniszter Ur alairdsa. Nemcsak a boritékra hivat-
kozom, hanem felolvasom a levelet is. (Olvassa.) ,,1906. januar 17. Nagysagos EInok ur! A szOvet-
kezett partok elndkeivel egyetértéleg, mint a vezérlobizottsag elndke, van szerencsém Nagysagodat
az irant megkeresni, hogy az elnoklete alatt alldé orszaggyllési nemzetiségi part elnoksége nevében
is az orszaggytlési képviselok f. év januar 26-an d. e. 11 érara a képvisel6haz egyik termében

! Mihali Tivadar dési iigyvéd, az itteni Somesana roman pénzintézet igazgatdja, a Szolnok-Doboka
megyei  Nagyilonda romdn nemzetiségi képviseldje, beszéde befejezéseként két hatarozati  javaslatot
terjesztett be: a vasUti személy- és aruszéllitasi dijaknak ,az allamhaztartds igényeire val6é tekintettel”
30 szazalékos emelésérdl, illetve arrdl, hogy a ,takarékpénztirak addsaiktol semmi cimen 8 szazaléknal
tobb kamatot ne szedhessenek”. — A Haz rdviddel a hatdrozati javaslatok elhangzasa utan, az 1906. jul.
23-i Ulésen foglalkozott a javaslatokkal. A vasGti személyi és aruszallitasi dijszabas felemelését elvetette,
a takarékpénztari kamatmaximum megallapitdsahoz hozzajarult. (L. Képv. Naplé, 1906. Il. 270. 1) -
Ugyanezen az Ulésen Maniu Gyula is hosszabb felszélalasban foglalkozott a kozlekedésiigy és foként az
allamvasutak nemzetiségi elfogultsdga kérdésével (Képv. Napld, 1906. Il. 283-285. I) - A helyzetkép
teljességéhez tartozik megemliteniink, hogy roviddel elébb — 1906. jal. 19-én — heves orszaggylilési vita
zajlott le Andrassy beliigyminiszter és a nemzetiségi képvisel6k kozott az 1906. évi beliigyi koltségvetés
képviseldhazi targyalasakor. A vita keretében hangzott el Pop Cs. Istvan felszdlalasa a megyei kozigazga-
tasi viszonyok romlottsagardl és gr. Andrassy Gyula vélaszbeszéde a nemzetiségi képviselok felszolalasaira.

(Képv. Napl6, 1906. II. 151-154., ill. 169-170. 1) - Az iparfejlesztés korili nemzetiségi vita egyébként
1906 O6szén a ,hazai ipar fejlesztésérdl szolo torvényjavaslat” targyalasakor folytatodott. Foébb felszolaloi:
Josipovich Géza horvat-szlavon-dalmatorszagi  miniszter (1906. okt. 23. Képv. Naplé, 1906. IIl. 95. 1),

Szterényi Jozsef pénzigyi allamtitkdr, Maniu Gyula és Hodza Milan (okt. 25., uo., 166-172. 1), valamint
a horvatul felszolalé Pinterovi¢ Antal horvat-szlavon képvisel6 (nov. 27., uo., 235-236. 1) voltak. Utdbbi
a horvatorszagi ipar  fejlesztésére  vonatkozd inditvanyat Kossuth  Ferenc  kereskedelemiigyi  miniszter
valaszara, melyben az a horvatorszagi ipar ,,erds fejlesztését” helyezte kilatasba — visszavonta.

2 Latin kézmondas (a rang megvaltoztatja az erkélcsot).

33



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

tanacskozasra meghivassanak, amelyen a pottartalékosok csaladjainak segélyezeése targyaltatnék.
Ezen értekezletnek nem lenne hivatasa, hogy a péttartalékosok lgye kozjogi és politikai szempont-
bol targyaltassék, hanem kizardlag azon szempontbol, hogy a péttartalékosok behivasa kovetkez-
tében sziikségben és nélkulozésben maradt nagyszamul csaladok segélyezése ligyében erélyes akcid
vitessék keresztiil. Nagysagodnak ehhez valé hozzajarulasa stb. Kossuth Ferenc, a szdvetkezett
partok elndke.”

Szatmari Mor: Nem is vettek részt azon az értekezleten!

Farkashazy Zsigmond: Tévedni emberi dolog. (Zaj. EIndk csenget.)

Mihali Tivadar: T. Haz! Kijelentem, hogy amig benniinket a parlamentaris Gzus értelmében
partnak el nem ismernek, amig a bizottsagokban a mi képviseldink részt nem vehetnek, mar ezen
ténynél fogva is kénytelenek vagyunk itt olyan dolgokat targyalni, amelyek tulajdonképpen a
bizottsagok hataskorébe tartoznak. (Felkialtdsok: Be voltak valasztva!) Ezért kérem, ne tekintsék
ezen felszblaldsainkat ugy, mintha talan obstrualni akarnank. Kényszerhelyzetben vagyunk,
kénytelenek vagyunk nemcsak sérelmeinket, hanem valamennyi, az orszag politikdjara vonatkozé
iranyelveinket itt eléadni a kereskedelemiigyi miniszter Gr koéltségvetésének targyalasanal. Elis-
merem, hogy a jelenlegi kereskedelemuigyi miniszter Gr rendkivil nehéz viszonyok kézétt van,
és hogy igen fontos, nehéz és messzehatd kotelességek varnak a kereskedelemiigyi miniszter Urra;
kilondsen elismerem ezt azon szempontb6l, hogy ma az orszag kdzvéleményére és az orszag érde-
keire valo tekintetbél egy 0j koOzgazdasagi iranyt akarnak inauguradlni; ti. az iparfejlesztést.
E tekintetben ugy a t. el6ad6 ur, mint a t. kereskedelemiigyi miniszter Ur részérél torténtek
kijelentések, és mi nem zarkéozunk el az eldl, hogy a kereskedelemiigyi miniszter Gr bizonyos
tekintetekben anyagi dldozatokkal is timogassa az iparfejlesztést...

Ez 6nmagaban azonban nem elegendd. Kell kiilfoldi felvevé piac, kiilfoldi téke hosszh lejérat ti hazai
elhelyezése, kell, hogy a hazai pénzintézetekkel, igy a nemzetiségi pénzintézetekkel is megértdbb allas-
pontra helyezkedjék az ipar- és kereskedelemigyi kormanyzat. Ami természetesen nem azt jelenti, hogy
a pénzintézetek vonalan észlelt visszaéléseket ne szamoljak fel.

...Elismerem tehat, hogy a pénzintézeteknek a szOnyegen levd iparfejlesztés iligyében igen
fontos szerepiik lesz és kell hogy legyen, mert ma a téke annyira megszaporodott, hogy nem igen
taldl elhelyezésre. De hogy a pénzintézetek ezen térre 1épjenek, gondoskodnia kell a kormanynak
arrol, hogy azon vidéki pénzintézeteknek, melyek 8%-nal nagyobb kamatot szednek, tiltsa meg
az uzsoratorvény értelmében, hogy ezt tegyék. (Helyeslés.)

Mert ha behoztdk az uzsoratorvényt, miért tartassék be az csak egyesekkel szemben, és miért
ne a pénzintézetekkel szemben? Itt mar nem tesznek kivételt. Lehet, hogy roman pénzintézet is
van ilyen, de lehet, hogy van magyar is, mert nalunk csakugyan létezik a leplezett uzsoranak az a
faja, hogy midén egy csaladban van néhany tékepénzes, akik nem tudjak eléggé értékesiteni
tokéjiiket, Osszeallnak, részvénytarsasagot alapitanak, és igy nem mint egyesek, hanem mint
részvenytarsasag vesznek 10-20-25%-ot. Ez sUjtja a mi néplnket, és a kormanynak az a fel-
adata, hogy megmagyardzza a minisztertanacsban az uzsoratérvény ezen szakaszat, hogy a pénz-
intézetek semmiféle cimen 8%-nal nagyobb kamatot ne szedjenek. Azt vartam volna én Lengyel
Zoltan képviseld urtdl, hogy ezt az inditvanyt tegye meg. Ha ezek a fontos kozgazdasagi tényezok
megvannak, iranyitsa a kormany oly értelemben, hogy azok a kdzgazdasagnak hasznot hozzanak.

T. Haz! Nemcsak az intézeteknél van pénz, hanem van az orszagban tékepénzes osztaly és
van arisztokrata osztaly. Elérkezett az az id6, hogy ez a tOkepénzes, arisztokrata osztaly, amely
akkor, mikor hazafisagrol van szd, veri a mellét, alljon el, és bizonyitsa be, hogy csakugyan
érdeklodik a hazai ipar fejlesztése irant. Ne csak a tulipant viselje azon a kabaton, amelynek a
szovete Briinnb6l vagy Angolorszagh6l vagy nem tudom honnan vald, hanem szerény nézetem
szerint inkabb ne viselje a tulipant, de jarjon darécruhdban vagy oly ruhdban, amelynek szévete
nalunk készilt. Addig is, mig posztégyarak lesznek, partoljuk a hazai kisipart és a hazai termé-
keket.

Varady Karoly: Onok is viseljék a tulipant!®

Mihali Tivadar: Amit a tulipan jelent, azt aladirom, de a mddot és a forméat tekintve, amely-
ben ez a mozgalom megindult, nem fog eredményre vezetni. Mert mikor ennek a tulipannak jegyé-

® Az Abauj-Torna megyei Gorgd fiiggetlenségi és 48-as parti képviseldje. — Az 6nallé magyar ipar
partolasanak propagalasara az év marc. 23-an alakult Tulipdn Szdvetség jelvénye (amelyet, azonban
Németorszagban gyarttattak). A szervezel 1907-ben beolvadt a Haziipari Szovetségbe.
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ben nagy Osszejoveteleket rendeznek, megtortént, hogy az a tulipanos igazgatdé Désen az allami
gimnaziumban megtiltja a szegény gyermekeknek, akik dardcot és hazi szdvetes ruhat viselnek,
hogy az iskolaba ilyenben jarjanak, hanem azt kivanja, hogy posztéruhdban jarjanak. (Zaj és
mozgas.)

Rakovszky Istvan: Mert ez nemzetiségi tlntetés.

Vajda Sandor: Nem tlintetés, hanem szegény a nép!

Mihali Tivadar: En is a legfelsébb osztalyokig darécruhaban jartam, de nem tiintetésbél,
hanem mert rd voltam kényszeritve; igy vannak a tobbi roman tanuldk is. Higyjék el, hogy
annak a gyermeknek, mialatt a gimnaziumba jar, eszébe sem jut a politikai tlntetés. Ha minden-
ben tintetést, mindenben nemzetiségi forradalomra vald izgatast latnak, uraim; ha oly kérdések-
ben, amelyek semmi dsszefliggésben nincsenek sem a nemzetiségi kérdéssel, sem egyéaltalaban a
kozjogi kérdeésekkel, mindig nemzetiségi és kozjogi serelmeket fognak keresni, és az urak bennin-
ket ezekkel fognak gyanusitani, akkor ezeket a kérdéseket sem fogjuk békésen megoldani...

Négy nappal késébb — az 1906. évi allami koltségvetés targyaldsakor — Maniu Gyula hosszabb
beszédben foglalkozott a nemzetiségi képviseloknek a koalicios kormany iranti bizalmatlansaga okaival.
(Képv. Napld, 1906. I1I. 354-361. I.) Roviddel Maniu beszéde utdn Hodza Milan is felszélalt. Beszédében
a katonai torvénykonyv egyes, a nemzetiségekre kedvez6tlen szakaszaival foglalkozott. (Uo., 361-362. 1.)

8

A nemzetiségi sajtoporok korlli polémia a magyar és a hazai és kulfoldi (amerikai szlovak) sajtéban
és kozéletben Vlad Aurél és Maniu Gyula roman nemzetiségi képviseldk felszélaldasai, illetve az
1906. évi Juriga- és Hlinka-per kapcsan®

A
1906 jul. 24

Nyitra megye térvényhatosaganak kozgyiilési hatarozata és dtirata Wekerle Sandor miniszterelnokhoz
a szlovak nemzetiségi sajto miikodésének ellendrzése targydban®
ME 1907-V-630 3853/906
(Litografalt masolat)

Nyitra varmegye Kozénsegétol
560. jkvi sz./13 835/906. Kig.

Miniszterelndk Ur!

Nyitra varmegye torvényhatosagi bizottsdga mai napon tartott kozgyiilésében foglalkozott a
kozigazgatasi bizottsag 491 t0/2323 K. B. szamu hatarozataval, mellyel a varmegye alispanjat
a tot nemzetiségi sajtd izgard miikidésének éber ellendrzésére® és arra utasitotta, hogy a szikséges
intézkedések elrendelése végett ezen hatarozatat kézgytilésiink elé terjessze.

! A koalici6 uralomra jutasa utin kezdettdl arra torekedett, hogy az egyetlen egységes orszaggyiilési

csoport, az orszaggyiilési nemzetiségi képvisel6k klubjat (partjat) megtorje. 1906. apr. 8-ika, a Wekerle-
kormany beiktatasa oOta ugyanis ez volt az egyetlen tomor ellenzéki képvisel6i csoport, amely a felemas
kormanyparti  koalici6  (néppart,  Andrassy-féle  alkotmanypart, fiiggetlenségi és 48-as part) minden
hegemoniatorekvésének  nyiltan és  elszantan ellendllt. , A  fliggetlenségi  koalici6”  reakciés  iranyzatat
kezdettl felismerték a magyar halado kozélet- és a folydirat-irodalom (el6bbire jo példa a fuggetlenségi
part elvfeladasarél ropiratot ir6 Mocsary — A fliggetlenségi part, Bp. 1906., —-a part nemzetiségi politikajat
elemzé Jaszi Oszkar cikktanulméanya: Mocsary sz6zata, Huszadik Szazad, 1906. 14. k. 10. sz. okt. 342-
344. 1), mind a nemzetiségi sajto fobb Orhelyein. fgy a Roman Nemzeti Part ekkori félhivatalosa, a
brass6i Gazeta Transilvaniei vezércikkében mar 1906. 4apr. 30-4n ezeket olvassuk a Wekerle-kormanyzat
uralmi politikajarol: ,,A koaliciés partok fejiikbe vették, hogy Ok az egész orszdg akaratanak kifejezoi.
Kilénosen most, mitta sikeriilt nekik majdnem teljes egészében megsemmisiteniok az egykor oly hatalmas
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Miniszterelnok Ur!
Nyitra varmegye kdzonségének lelkiletébe mélyen bele van vésve az 1848-iki nagy nemzeti

atalakulas hagyomanyainak &szinte tisztelete. Mindenkor kegyeletes tiszteletiink targya volt
az 1848. évi XVIIL tc. is, mely az elézetes cenzdrat orokre eltordlvén a sajtd szabadsagaban az

szabadelvii partot. Nehezen viselik el, hogy egy kicsiny, de jelentékeny ellenzékkel [az orszaggyiilési
nemzetiségi part 1906. jal. 3-i felirati javaslatdt 23: 11 roman, 7 szlovdk és 5 szerb képviselé irta ala,
akikhez a belényesi potvalasztason megvalasztott Lukacs LaszI6 (Vasile Lucaciu) csatlakozott, tehat
Osszesen 24 képviselobdl allott a nemzetiségi ellenzék], a nemzetiségi képviselokkel allanak szemben, akik
akarva-akaratlanul ~ Kkérlelhetetlen logikdval mutatjdAk az orszdg népességi statisztikdjat.” (Ce putem si ce
n’am putea infelege — Amit értink, s amit meg tudnank érteni. — Gazeta Trans. 1906. apr. 30/mgj. 13;
95. sz.) Ugyanitt arrél is szo esik, hogy Mocsary Lajos az Az Ujsdg munkatérsanak adott interjiban
reményének ad kifejezést, hogy ,az 10 kormany Osszekottetésbe Iépett a nemzetiségek néhany képviseldjé-
vel, és ennek kovetkeztében remény van arra, hogy a korméany és az orszaggyiilés bizonyos modus vivendit
taldll a nemzetiségi kérdésben”. A brassdi roman lap nem bizik a ,modus vivendi” létrejottében, jollehet
értékeli Mocsary o6hajat, aki mindenkor tdrvényes és tisztességes eszkozokkel torekedett egy ilyen modus
vivendi biztositdsara. T. V. Pacafian-tél, a targyalt évek roman nemzetiségtorténeti krénikasatél tudjuk,
hogy Wekerle még 1906. &pr. 18-4n megbeszélésre kérette a két roman érseket: Metianu-t és Mihalyit,
valamint Cosma Parthént, Illyésfalvi Pap Gyorgydt, a Roman Nemzeti Part (Komité) elnokét, Mihali
Tivadart, Lukacs LaszI6t (Vasile Lucaciut) valamint Brediceanu Coriolant. Az ankéton, melyen a kormany
részér6l még Andrassy beliigy-, Apponyi vallas- és kozoktatasiigyi és Kossuth kozlekedés- és kereskedelem-
lgyi miniszter is résztvett, kizar6lag a roman kivansagokrol, elsésorban az iskolakérdésekrdl és a nemzeti-
ségi torvény végre nem hajtasarél esett sz8. Pacatian szerint Apponyi ekkor biztositotta az értekezlet
roman résztvevéit, hogy nem teszi magdéva Berzeviczy 1904. évi népiskolai javaslatdt, s nem tesz kisérletet
hasonjellegli toérvényjavaslat benyljtasara. Andrassy bellgyminiszter pedig — az emlitett forras szerint -
kilatasba helyezte, hogy nem fog akadalyt gorditeni a roman tobbségii megyékben az eddiginél tobb
roman nemzetiségli képviseld bevalasztasa elé. (Pacatian, T. V.. Cartea de Aur. Vol. VIII. Sibiu 1915.
223-225.1.)

Mindebb8l azonban a gyakorlatban semmi sem valosult meg. Ellenkez6leg: mar 1906 nyardn meg-
indult, a nemzetiségi sajtd ,fokozottabb rendészeti ellenérzése” S nyomaban a biintetd térvénykonyv
hirhedt 172. §-a alapjan, a ,nemzetiségi izgatds” cimén kozéleti szereplés, felszolaldas vagy inkriminalt
cikk miatt perbefogott nemzetiségi  értelmiségiek: papok, tandrok, Ugyvédek és Ujsagirok  sorozatos
elitélése. — A kezdeményezd torvényhatosag — mint 1902-ben - ismét Nyitra megye volt. Kozgylilési
hatarozata (A) elinditotta a nemzetiségi, de kivalt a szlovdk sajté elleni kiméletlen hajszat, melynek
Polényi Géza, a koalicid laikus igazsagligy-minisztere parlamenti és egyéb kozéleti kirohandsaival b tapot
adott. Egyhazi részré6l Parvy Sandor szepesi plspok (1848-1919) allott a nemzetiségellenes izgatds élére.
O az egyik értelmi szerzéje az egyébként ugyancsak éles nacionalista és magyarellenes Hlinka Andras
rozsahegyi szlovak plébanos (1864-1938), a szlovdak népparti mozgalom (slovenska Tludova strana)
késobbi vezére ¢és politikai partallasra vald tekintet nélkiil vele egylitt porbe, fogott tarsai, a szocial-
demokratakkal rokonszenvezé radikalis demokrata Srobar Lérinc és elvbaratai elleni hajszanak, mely 1906
dec. 6-an a kozdlt rozsahegyi torvényszéki itélettel (G) végzdédott. — Parvy puspok és a szlovak nemzeti
ségi mozgalom egyes vezetSinek a szazadfordulotdl tartdé kiizdelme egyébként éppen ezekben a hdnapok
ban élez6dott ki a piispokhdz intézett fenyegetd hangl, névtelen amerikai szlovak levéllizenetek kapcsan.

A leveleket, Parvy eljuttatta Andrassy bellgyminiszterhez, aki - a kdz0s kUIUgyminisztérium amerikai
funkcionariusai  tdmogatasdval — a postai bélyegzék tanfisdgai szerinti Egyesiilt Allamokbeli helységek
korzetében hosszabb id6n 4t eredményteleniil nyomoztatott ez tligyben. — Nem érdektelen kidgazdsa a

»Parvy-ugy”-nek, mely nyilvanvaléan hozzajarult a szlovdk nemzetiségi Ugyekben hozott sllyos itéletek
hez, az a figyelmet érdemld adalék, mely az egykora amerikai szlovak propagandat mar ekkor 0Osszekétni
latszik Seton-Watson (Scotus Viator) korai nemzetiségi targyd publicisztikai miikodésével. Seton-Watson
ugyanis mar a magyarorszagi nemzetiségi kérdéssel foglalkozd elsé nagyobb terjedelmii kdnyvében (Racial
problems in Hungary. London, 1908. 288 1) kozli azt a fényképet, moly a Parvyt tdmaddé névtelen
amerikai szlovdk Uzenetek egyikeként a Parvy-igy Orszagos Levéltar-i aktajdban is fennmaradt. (V6.
B. M. res. 1907-5.)

A Srobar-pérben hozott rdzsahegyi itéletet, megeléz6 idében Juriga Nandor orszaggytilési képvisel6t
itéelte el hasonl6 ,jogcimen”, a btk. 172. szakasza alapjan ugyancsak két évre a pozsonyi térvényszék
mint sajtébirésdg; az itélet ellen éppen a magyar munkasmozgalom lapja, a Népszava tiltakozott a leg-
élesebben (B). — A nemzetiségi sajtoporok, de kivalt a Juriga-por kordl zajlik a koaliciés évek egyik
legérdekesebb  orszaggyiilési nemzetiségi  polémidja. A  koalicids tobbség nacionalista  antagonizmusig
sodrodd véleményét fejezi ki Polényi Géza igazsagligy-miniszter 1906. dec. 1-i terjedelmes felszélalasa
(Képv. Naplé, 1906. IV. 224-231. 1). Ebben egyrészt VIdd Aurél korabbi interpellacidjara valaszol, aki
a koalicid vezérférfiai és az uralkodd kozott — a koalicié uralomra jutdsa szakaszan létrejott — bizalmas ,,paktum”
jellegét firtatta, masrészt a nemzetiségi porok s foként a Juriga ellen hozott itélet (a Népszava
szerint:  ,Véritélet”) ,szilkségességét” bizonygatta. — A Thosszli, szenvedélyes vAdbeszédnek is Dbeills fel
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alkotmanyos élet egyik legfontosabb biztositékat alkotta meg kimondvan, hogy ,,gondolatait sajto
atjdn mindenki szabadon terjesztheti.”

Amde eme valtozatlan tiszteletinkkel nem all ellentétben azon nézetiink, hogy mint minden
szabadsag, Ugy a sajtd szabadsaga is a fennallo jogrend uralmaban taldlja meg a maga természetes
¢s intézményes korlatait. A tételes biintetd torvénykonyv az allam, a tarsadalom és az egyén
azon javait részesiti védelemben, amelyeknek megdvasat az allami és tarsadalmi rend fenallasanak
mindenek folott allo érdeke foltétlentl megkdveteli, amelyek pusztuldsa minden jog uralmanak és
igy egyuttal mindennemii szabadsaganak rombadoltét jelentené.

Ett6l a felfogasunktdl vezéreltetve régi Ohajtasa e tOrvényhatdsagi bizottsagnak az, hogy az
Ggynevezett nemzetiseégi sajtd erkolcsi pusztitdsainak gatat kellene vetni, és hogy a magyar
allamhatalom, melynek hagyomanyos politikdja a szabadsadgnak és a jogok kiterjesztésének utjat
koveti, nem vétene e politika hagyomanyai ellen az esetben, ha az 6nfenntartas elvébdl kifolydlag
tételes torvényeink rendelkezéseit teljes eréllyel alkalmazna a sajtd azon része ellen, mely egyeduli
céljaul nem magyar ajki polgartarsainknak a magyar nemzet érzelmi és politikai egységébdl valod
er6szakos kiszakitasat, a magyar nemzeti allam vakmerd negatidjat és az ezt biztositd torvényeink
ellen valo hiitlen lazitast tekinti. Elszomorodott szivvel latta e térvényhatdsdg, hogy a varmegye
azon vidékein, melyeket Gjabban az Ugynevezett tét nemzetiségi sajtdé népamitd termékei arasz-
tanak el — sziviinknek oly kedves és szeretett békés és hazafias tot néplink lelkiletébe idegenke-
dés, sét gytilolet lopddzik be minden ellen, ami magyar.

Csupan a magyar nemzeti allam jovenddje irant érzett aggddas vezérel benniinket akkor,
midén a kozigazgatasi bizottsagnak a nemzetiségi sajté Uzelmei targydban hozott hatarozatabdl
kifolydlag kérjuk:

1. hogy a biinvadi perrendtartis 567. §-a> addig is, mig a torvény ezen szakasza a kilatasba
helyezett revizié ald kertl, mindazon sajtotermékkel szemben, melyeknek valamely kézleményét
jogerés birdi itélet a magyar faj, illetve magyar allam ellen iranyuld izgatasnak mindsitette,
a legerélyesebben alkalmaztassak.® Sziikségesnek latna e célbdl a térvényhatésagi bizottsag, hogy
ily lapok megjelenésének helyén és iddépontjiaban a, kir. iigyészség vagy megbizottja Ugyeletes
szolgalatot

szblalashan Polényi Géza kivalt azt igyekezett igazolni, miért jart el a szlovak nemzetiségi képvisel6vel
a mentelmi jog megsértése kritériumat kimerit6 modon. Poldnyi igazsdgiigy-miniszter ugyanis ebben a
beszédében elismeri, hogy Jurigival szemben nem az elSirt eljarast, tartotta be, hanem siirgetleg és
elfogultan beavatkozott az eljardsba, amikor - mint mondotta - a porbefogott képviseld6 Amerikaba
vald koltozésének feltételezése miatt haladéktalanul intézkedett ,hogy a kirdlyi (gyész megfeleld [ala-
htuzas a szerkeszt6tél. K. G. G.] inditvanyt tegyen, hogy a képviseléhaz a mentelmi jog felfiiggesztésének
kérdésében hatarozatot hozhasson”, azaz hogy Jurigat letartoztassak. — A felszdlalasokbol: VIad, Maniu,
Juriga és masok, illetve Wekerle miniszterelndk, Poldnyi igazsagligy-miniszter, Zboray Miklés, Olay Lajos és
Vazsonyi Vilmos felszdlalasaibol (1906. dec. 5. Képv. Naplo, 1906. IV. 266-286. 1) nyilvanvald lett,
hogy a nemzetiségi porok szirtjen a  kezdeti  kozeledés megfeneklett, s mar 1907  kiszobén
akutta valt a koalicié nemzetiségpolitikai valsaga.

Erdemes ebbSl az alkalombol — részben T. V. Pdacdfian nyoman (Cartea de Aur, VI 296-7.,
312-3., 367, 396. és 400. ) osszefoglalni a nemzetiségi képviselék fontosabb felszolaldsait. — 1906. jdl.
4-én Brediceanu Coriolan a Krassd-Szorény megyei lakossdg elleni kozigazgatdsi  visszaélések (igyében
interpelldlt. Jal. 11-én Maniu Gyula a Lukacs Gyorgy darabont kultuszminiszter altal kibocsatott,, a fenn-
all6  torvényekkel ellentétben all6 iskolai nyelvrendeleteket (72.000 és 72.001/905) biralta; ez ugyben
jal.  14-én Petrovics (Petrovi¢) Istvan interpellaciét intézett Apponyihoz. Ugyanakkor, tehat 1906. jdl.
14-én Vajda Sandor kifogasolta a dél-magyarorszagi kozmiivelédési egyletnek juttatott kétszazezer koronas
koltségvetési  tételt, amikor a nemzetiségek kozmiivelddési egyletei semmilyen tamogatasban nem részesiil
nek. 1906. okt. 10-én Vajda Sandor interpellaciot intézett az Osszkormanyhoz a ndk felséoktatasi joga
targyaban. Nov. 10-én viszont az egyébként kozismerten mértéktartd Brediceanu Coriolan lugosi roman
nemzetiségi képviseld szolalt fel Nagy Gyorgy ellenzéki fiiggetlenségi képviseld iigyében, akinek mentelmi
jogat, megvonni javasolta. Brediceanu elfogult eljarasat csak indokolja, de nem menti az a kdorilmény,
hogy Nagy Gydrgy mindvégig elfogultan nyilatkozott a nemzetiségi kérdésben. — Végil két héttel
Brediceanu felszdlalasa utan, 1906. nov. 24-én gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatasligyi miniszter
valaszolt VIad Aurélnak a Hunyad megyei tanfeliigyeld altal kiadott, az 1868. évi EOtvos-féle népiskolai
torvény rendelkezéseivel ellentétes, a nemzetiségek iskolai nyelvhasznédlatara sérelmes korlevele targya-
ban, védelmébe véve a kdrlevelet és annak kibocsatéjat. (Vo. Képv. Naplo, 1906. IV. 75-76. 1.)

2 Az irat felzetén az alabbi szovegli intézkedés olvashato: ,M. E. ur rendeletébél s tekintettel arra,
hogy a belugyminisztériummal abban tortént megallapodds, hogy a sajtorenddri tigyek éberebb és haté-
konyabb felligyelet ald vétessenek — jelen iktatmany ad acta teendd. Bp. 1906. aug. 13" Olvashatatlan
alairas.

® K k ceruzaval aldhtizva.
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teljesitsen s a biintets torvénykonyvbe iitkozé izgatdst tartalmazo sajtoterméknek eldzetes lefoglaldsat
a birésagnal oly iddépontban eszkozélje ki, amidén az illetd sajtoterméknek tét néplnk kdzott vald
elterjedése és ez altal a sajto utjan elkovetett dallamellenes biincselekmény végzetes hatasa nem
érvenyesul-

hetett".

2. Szikségesnek latnd a torvényhatosagi bizottsag azt is, hogy a kdzoktatasi tarca évi koltség-
vetésében® megfeleld fedezetrdl torténjék gondoskodas abbol a célbél, hogy azokon a vidékeken,
melyeken az izgatd nemzetiségi sajtdo karos hatasa legjobban érezhetd, az illetd vidék nyelvén meg-
Jjelend hazafias szellemii lapok szerkesztessenek és terjesztessenek®. E lapok legfébb hivatisa lenne
nem magyar ajku polgartarsaink felvilagositasa s az izgatd nemzetiségi sajtd hazug és népamitd
kozleményeinek megcéafolasa.

Meggy6z6désiink szerint ezen inditvanyozott intézkedések végrehajtasabdl szarmazod kiadasok
értéke nem is hasonlithatd azon kiszamithatatlan erkdlcsi haszonhoz, mely a nemzetiségi sajto
végzetes hatasanak ellensulyozasabdl a magyar allami életre és nem magyar ajku polgartarsainkra
harulna.

Kérve kérjuk, hogy ezen javaslatainkat az igazsag- és kozoktatasugyi szakminiszter urakkal
bolcs megfontolas targyava tenni, és azokat a magyar nemzeti allam megszilarditdsanak szent
célja érdekében kormanyhatosagi Giton siirgdsen megvaldsitani kegyesked;jék.

Nyitra varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak 1906. évi julius hd 24-én tartott rendkivili
kozgytiilésébol.

A varmegye ko6zénsége neveben:
Turchanyi [Odén] s. k.
alispan

B
1906 nov. 16"
A Népszava tiltakozd cikke Juriga Nandor elitélésekor?

A pozsonyi torvényszék eskiidtbirésaga ma targyalta Juriga Nandor orszaggyiilési képviselo-
nek két sajtdporét. Jurigat az idei altalanos valasztasok alkalmaval Pozsony megye stomfai
keriilete tot nemzetiségi programmal valasztotta meg képviselové Trubinyi Janos, koaliciés nép-
parti jel6lttel szemben.

Megirtuk mar tobbszor, hogy a koalicios kormany szigord parancsot adott a megyei koz-
igazgatasi hatdsdgoknak és a birdsdgoknak a ,,tot izgatok” Uldozésére. Lapjaik minden egyes
szama ellen éppugy inditjdk az Ugyészségek szintelenlil egyre-masra a sajtoporoket, mint a
szocialistak lapjai ellen. S6t megtették a tot nemzetiségi vezetbivel azt, amire eddig csak vellink
szemben vetemedtek a torvényszékek: vizsgalati fogsagba vetettek R6zsahegyen 6t tot ,,izgatdt”.

A hajsza els6 célpontja Juriga Nandor volt, mert a tot képviselok komolyan kovetelik az
altalanos és titkos valasztoi jogot. A képviseléhazban a kormanyra vergddott koalicionak nyiltan
a szemebe vagjak a népnek kizsdkmanyolasat és a hazafias varmegyéknek garazdalkodasat.

A mentelmi bizottsagnak javaslatara azért a mostani képviseléhaz kormanypartja készséggel
kiszolgaltatta a pozsonyi vérbirdsagnak Juriga fejét. Tette ezt a Haz ugyanakkor, amikor a sajat
embereinek kiadasat a legk6zonségesebb bilincselekményért allandéan megtagadja ,,politikai tildo-
26s” subéja alatt.

Nézziik, mi a biine Juriga képviseldnek? A Nyitra megyei Szakolcan egy tét nemzetisegi heti-
lap jelenik meg: ,Katolicke Noviny” (,Katolikus Ujsag”) volt a cime, amely Gjabban ,.Cudove
Noviny” (,,Néplap”) cimre valtozott, megfeleléen a tot képviselék radikalis koveteléseinek. Ennek
a szakolcai hetilapnak legbuzgdbb munkatarsa, Juriga, akinek két cikkében a biinteté torvény-
konyv 172. 8-aba itk6z0 izgatast fedezett fel az ligyészség: gyuldletre vald izgatast a magyar

4 Piros ceruzaval alahtzva.

! A szlovak nemzetiségi képviselé ellen a pozsonyi torvényszék eskiidtbiroséga 4ltal hozott itélet
id6pontja.

2 A kézlemény cime és lelShelye: Véritélet. — Két év, ezerkétszaz korona. Pozsony, november 16. -
Népszava, 1906 nov. 17; 272. sz. 2. 1.
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nemzetiség ellen. A biintet6torvény az efajta izgatasnak vétségét két évig terjedhetd allamfoghaz-
zal és kétezer koronaig terjedheté pénzbintetéssel bunteti. Két év tehdt a maximum, a leg-
magasabb bintetés a magyar nemzetiség (a térvény nemzetet nem ismer) ellen vald izgatasert.

Késé ¢jjel kapjuk a hirt, hogy a pozsonyi torvényszék Juriga Nandort két évi dllamfoghédzra
és 1200 korona pénzblintetésre itélte.

Csak két évre! Tobbre nem itéltek, mert nem itélhették.

Talan ugyanabban az o6rdban az orszdg masik részén a kolozsvari torvenyszék Klein Jakab
elvtarsunkat hathonapi allamfoghazra itélte, szintén sajtd Gtjan elkdvetett izgatds miatt. A magyar
nemzeti demokréacia soviniszta kormanyanak felhivasat megértették a szintiszta hazaffy-birdk
egész Azsiaban. Miért bdgnek a Polényiék és biztatasukra a varmegyék bérkabatos bandai, hogy
kiilon torvényt kell siirgésen alkotni az ,,izgatok” megrendszabalyozasara? Miért is szigoritaniok
a biintet6torvényt a magyar nemzet, a vallas és a magantulajdon megvédésére? Kevés egy cikkért
hat honap és két cikkért két esztendd a sovinizmus Oriiletében szédelgd hazaffyaknak?!

Kevés, mert a nép még nem lazadt fol, de lazadasba akarjdk kergetni, hogy szuronnyal
verjék szét az igazi altalanos valasztoi jogot koveteld népet. Pozsonyban mar rendérséggel zaratta
el ma délben az utcakat a torvényszéki elndk, hogy az ezrével tolongd nép az eskldtszéki tar-
gyaldterem elStt ne tiintethessen, mert a nép a délelétti targyalds utdn mar tiintetett. Erezte,
hogy odabent az Igazsag palotajaban kivégzés késziil. A kormany a tabla mellé kinevezett fo-
ligyészt rendelte ki, hogy Juriga ellen a magyar allamot megvédelmezze. A méltosagos féligyész ar
remekelt a torvényszék elndkével egyiitt: az eskiidteknek jo magyar szivét meggy6zték, hogy meg
kell mentenillk a magyar nemzeti allameszmét. Céljukat elérték, a torvényszék birdi karmaik
kozé kaparintottdk Juriga Nandort, és véritéletiket meghoztak. Talan meég Aaldomast is ittak
volna rea a magyar urak a kaszindoban. Mérey Lajos és borkabatos cimborai ezer éromest fizetnék
a pezsgot.

Az aldomas berekedt, mert estére, amikor a véritéletet a szuronyerdd oltalma alatt kihirdet-
ték, a szomszéd falukbol is bedzonlott tot nép varosi testvéreikkel egyiitt még erésebben tiintetett
tobb ezer fonyi tomegben az elitélt Juriga mellett. Karhatalommal verték szét a tomeget, és a
rend6rok kardot rantva, tucatjaval hurcoltak be a véresre vert tiintetoket.

Holnap mar tudni fogjuk, mennyi vér folyt ma Pozsony utcain? Poldnyiek magyar nemzeti
Uvoltése nyoman ennek a véritéletnek és véres tlntetésnek folytatasa kovetkezik RoOzsahegyen
e h6 26-4an, amikor ott a mar el8re bértonbe zart 6t ,,izgatot” fogjak kivégezni.®

A csendOrséget mindenitt lazasan szaporitjdk, a katonasdg létszamanak felemelésére is mi-
hamar redkeriil a sor. De a borton kevés, foghazakat épittessen Polonyi siirgdésen, nehogy az
~iZgatdk” szazait is biizos sertésistallokba legyenek kénytelenek dugni, mint nydron a sztrajkolo
aratokat.

C
1906 dec. 3

Maniu Gyula felszélalasa a hazszabalyok betartasa és a nemzetiségi porok targyaban, Wekerle Sandor
miniszterelnok valasza és Maniu Gyula viszontvalasza ez tigyben
Képv. Naplé, 1906, IV. 234-237. 1.

Maniu Gyula a hazszabalyok betartadsa Ugyében kér szot. Tiltakozik az ellen, hogy az utdbbi (lésen
a Haz elndke megvonta t6le a szot ,azon a cimen — mint, mondotta —, hogy személyes megtdmadtatas
cimén nincs jogom felszélalni az interpellaciéra adott valasz utdn”. Annal seérelmesebbnek tartja ezt,
mert, éppen Polonyi Géza igazsagugy-miniszternek a nemzetiségi képviselket sulyosan sérté Kkitételére
kivant valaszolni. — A felszélalas idején a hazelndk Justh. Gyula volt.

EIndk (csenget): Kérem a képvisel6 urat, méltoztassék arra a cimre szoritkozni, amely cimen
szOt kért. Most a képviselé ur polémiaba bocsatkozik az igazsagiigy-miniszter Grral. Erre nézve
pedig mar a haz szombati iilésében az elndk elGterjesztésére hatarozott, hogy ti. ezen a cimen
nem adja meg a képviseld urnak a szot.

% Ertsd: elitéIni.
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Maniu Gyula: Vilagért sem akarnék — tudom, hogy nincs jogomban, kilénben megtenném
— vitaba bocsatkozni az igazsagligy-miniszter Urral; nagyon sajnalom, hogy nem tehetem.

EIndk: A képviselé ur kéri a hazat, hogy az engedély megadassék neki? mert nem hallottam
jOl szavait. (Felkidltasok balfelél: Most kérte!) Megadja a hdz az engedélyt? (Felkialtasok: Meg-
adjuk! Nem adjuk! Zaj. Csenget.) Ugy veszem észre, hogy a haz meg kivanja adni az engedélyt
Maniu képviselé urnak. (Felkialtasok: Igen! Nem!) Kérem azokat, akik meg akarjak engedni,
sziveskedjenek felallani. (Megtorténik.) Tobbség. Kérem most azokat, akik nem akarjak megadni
az engedélyt, sziveskedjenek felallani. (Megtorténik.) Kisebbség. A képvisel6haz tehat megadja az
engedelmet a képvisel6 urnak arra, hogy Polonyi Géza igazsagugy-miniszter Ur szombati valaszara
reflektalhasson.

Maniu Gyula: A miniszter ur... (Zaj.)

EIndk (csenget): Csendet kérek!

Maniu Gyula: ...azt mondja, hogy mi képezi a mi egyesilésink alapjat? Sem a faj, sem a
nyelv, sem a vallas, hanem — Ggymond — van egy koéz0s alapjuk: a magyar nemzeti allam és
faj iranti gytlolet.

Engedelmet kérek...

Egy hang (balfell): 1gaza van!

Maniu Gyula: ...a miniszteri székr6l és parlamenti padokrél még ilyen vaddal egy partot
vagy képviseléket nem illetett senki. Mert mi van ezen mondatban mondva? Az, hogy a mi
miitk6désiinknek erkolcsi alapja hianyzik. (Zaj.)

Olay Lajos: Igaza volt! Igaza volt! Igaza volt! (Folytonos zaj.)

Bozoky Arpad: Olaj a tiizre!

EIndk (csenget): Csendet kérek!

Maniu Gyula: Ezeket mondotta Polényi Géza igazsagugy-miniszter ar. (Zaj.) én és partom
kotelessegunknek tartjuk kijelenteni, hogy ez a vad minden bizonyitékot és minden alapot nélki-
16z és azt visszautasitjuk! (Zaj.)

Somogyi Aladar: Hodzsa mit keresett a Reichsrath folyoséjan? (Zaj.)

EIndk (csenget): Csendet kérek. Nem hallom a szénokot.

Maniu Gyula: Azt mondani, hogy mi kilfoldi partokkal szdvetkeziink az orszag érdeke ellen;
azt mondani, hogy mi bizonyos machinaciokat kdévetink el itten bizonyos elvek, bizonyos titkos
célok szolgalatdban; azt mondani, hogy a mi mitkédésiinknek alapjat a gyiilolet képezi, az inszinua-
cidnak is a talzast képezi (Felkialtisok balfeldl: Igazsag! Zaj.); ez ellen a leghatarozottabban tilta-
kozunk. (Zaj.)...

Maniu ezutdn arrél sz6lt, hogy ne kovesse a koalicio a Fejérvary-korméany peéldajat. Ez ugyanis
13 romén nemzetiségi-politikai poért inditott, hogy indokolja azt a hiresztelést, miszerint Erdélyben a
romanok forradalomra készilnek. Ezért 14 varmegyében betiltottak a népgyiiléseket. Ez a példa nem
kovetendd, aminthogy hazszabalysértd eljarassal nem lehet elintézni a kérdést. — Befejezésil ismételten
hangsulyozza, hogy a nemzetiségi képviselék ,miikodése erkdlesi alapon all”, igazsagos torekvéseikért
tovabbra is kovetkezetesen harcolnak majd.

EIndk: Navay Lajos képvisel6 ur a hazszabalyokra val6 hivatkozassal kér szot.

Navay Lajos': Az elbttem sz6lo t. képviselé Gr felszolalasara bator vagyok megjegyezni,
hogy én részemrdl, midén szombaton elnokoltem, csakis a hazszabalyok szigori betartisa altal
vezettettem magamat. (Elénk helyeslés.) Eddigi miikodésemmel talan sikeriilt meggyézni a t.
hdzat, hogy minden partkilonbség nélkil iparkodom a ram rott nehéz feladatot teljesiteni.
(Elénk helyeslés.)

Ami az elézményeket illeti, azoknak a képviseld Ur eldadasa nagyrészt megfelel. Egyet
azonban poétolnom kell, azt ti., hogy midon a képviseldé Gr nekem mondotta, hogy, amennyiben a
felszolalasi jogot nem adom meg neki, a hazhoz intéz kérést azirant, hogy a targytdl eltérdleg
nyilatkozhassék, utaltam a hazszabalyok 207. §-ara, amely vildgosan a napirendre tlizott targytol
vald eltérés esetére vonatkozik, holott itt nem err6l volt sz6, hanem egy interpellaciora adott
valaszrol, és utaltam arra, hogy én személyes megtamadtatdst nem latok fennforogni. Egyuttal
pedig kértem a képvisel6 urat, hogy tekintettel a hdz izgatott hangulatara, a kérdest halassza el
a jovb fllésre, esetleg akkor talal maganak alkalmat arra — amint talalt is —, hogy valaszt

! Battonya alkotmany parti képviseldje (1870-1919), 1906 4&pr. 26-t6l 1910-ig a képviselshaz al-

elndke, majd 1911-12-ben elndke.

40



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

adhasson. En techat mindenképpen arra torekedtem, hogy a hazszabalyoknak megfeleld azt a
megoldést keressem, amely a haz hangulatara is tekintettel van. (Elénk helyeslés.) En, mint a haz
akkori elnoke, a legnagyobb mértékben sajnaltam azt a tumultudzus jelenetet, amely nem valik
sem a haznak, sem nemzetiinknek becsiiletére, és mindenkor azon leszek a jovében is, hogy minden
melléktekintetekt6] menten, hiven teljesitsem a ram ruhazott feladatot. (Elénk éljenzés és helyeslés.)

EIndk: A miniszterelndk ar kivan szdlni.

Wekerle Sandor miniszterelnok: T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) A hazszabalyok mikénti
alkalmazasahoz nem kivanok ezuttal szolni, nem pedig azért, mert a t. képvisel6 Grnak azt az
alaptételét, minthogy 6 a szolasszabadsag gyakorlasaban barmely irdnyban korlatozva lett volna,
én el nem ismerhetem. (Altalanos helyeslés.) Olyan targyat targyalunk, ahol minden egyes pont-
nal, minden egyes képviseld ur felszolalhat, éspedig felszolalhat minden, a vitdban felmeriilt
kérdésben. Abban a tekintetben sem szoktunk valami nagy szigorral eljarni, hogy a haz hataroza-
taval el nem dontott, de mar szoba hozott kérdésekre vissza ne térjink. De én utalok ennek a t.
haznak eddigi, mondjuk: hathonapi miikodésére annak megallapitasa szempontjabol, hogy a
szolasszabadsag jogaval a legkiterjedtebb mérvben nem a t. képviseld urak éltek-e? (Ugy van!
Ugy van! a jobb- és a baloldalon.) Hiszen, ha szamaranylag veszem, azt merem mondani, hogy a
haznak egy tizedét sem képviseld csoportjuk talan tizszer annyit foglalkoztatta a t. hazat, mint
az osszes tobbiek. (Ugy van! Ugy van! a jobb- és a baloldalon.) Bocsasson meg tehat a t. képviseld
ar, de ekkor a szolasszabadsag korlatozasarol szolni nem lehet. (Ugy van! Ugy van! a jobb- és a
baloldalon.) Mi tortént itt, t. képvisel6haz? Felall egy képvisel6 ur, VIAd képviseld r éspedig nem
elészor, és olyan vadakat szor egy interpellacié formajaban a korméany ellen, amelyek annak
politikai reputacidjat alapjaban képesek megingatni. Beszél titkos paktumokrol, amelyeket be
nem vallunk, beszél arrdl, hogy a képviselohaznak vad ald helyezési jogat mintegy eladtuk volna,
beszél arr6l — 6 hozza mindig sz6ba —, hogy az igazsagszolgaltatast partszempontbdl hasznaljuk
fel politikai célokra.

Engedelmet kérek, ezek minden alkotmanyosan érz0 emberrel szemben olyan mélyen sértd
kifejezések, amelyeket sz6 nélkiil hagyni nem lehet. (Ugy van! Ugy van! a jobb- és a baloldalon.)

Ha valaki — azt merem mondani, nem akarok erdsebb kifejezést hasznalni — ilyen bardolat-
lan kézzel (Zajos helyeslés a jobb- és a baloldalon.) nydl masok politikai reputaciojahoz, akkor sajat
szereplését ne egy elékelé szalon kényeskedése szerint kivanja megitéltetni. (Elénk helyeslés a
jobb- és a baloldalon.) Ma is a t. képviseld tr Gjabb vadat hoz fel. Ugy tiinteti fel, mintha hamis
hireket terjesztenénk 13-14 megyére nézve, mintha ott nem tudom micsoda forradalom lenne
elékészilében, azért, hogy erkdlcsi igazoltsagot nyerjink arra nézve, hogy 14 roméanlakta var-
megyében a népgyiiléseket betiltsuk. (Felkialtdsok a nemzetiségiek padjain: A Kristoffy—Fejér-
vary-kormanyrol beszélt! Zaj. EInék csenget.)

Hat hogy mit tettek Kristoffy és Fejérvary, erre nem tudok valaszolni. En csak azt mond-
hatom, hogy ez az Ujabban felmeriilt hir a kormannyal semmi Gsszekottetésben nincs. En csak
egyet veszek fel. Azt, hogy a t. képviseld ur itt konstatalni kivanja, hogy & nem gyiilélettel,
hanem szeretettel viseltetik a magyarok irant, és hogy Osszes eljarasat a szeretet vezeti. En ezt
koszonettel nyugtatom. De egyre figyelmeztetem mégis a képviseld urat. En a természetrajzbol
tanultam, hogy vannak él6lények, amelyek szeretetb6l megfojtjak sajat gyermekeiket (Dertiltseg.),
s6t vannak olyanok is, amelyek megeszik gyermekeiket. (Elénk deriiltség. Igaz! Ugy van!)

Bocsanatot kérek, a szeretetnek ezt a példajat ne kdvessék; ne viseltessenek mi irantunk
szeretettel, hanem csak azzal a kolcsonds politikai tirelemmel és tisztelettel, amellyel egymas
irant tartozunk, és akkor meg lehetnek gy6zddve, hogy ezen altalunk nem igen kért szeretet nélkil
is igen békésen megélhetiink. (EIénk helyeslés, éljenzés és taps a jobb- és a baloldalon.)

Maniu Gyula: T. képvisel6haz!...

EIndk: Milyen cimen kivan a képvisel6 ur szolni?

Maniu Gyula: Félreértett szavaim értelmének helyreigazitasa cimén.

Rakosi Viktor: A félreértett szeretet cimén! (Deriltség.)

EInok: Csak roviden!

Maniu Gyula: Egészen rovid leszek.

A t. miniszterelndk ur szives volt a dolgot akként felemliteni, mintha én a 14 megyére vonat-
kozo6 letiltdsi rendelményt ennek a kormanynak tulajdonitottam volna. Hat t. képvisel6haz, én
megjegyzeseim elején Kijelentettem, hogy ezt Kristoffy és Fejérvary tették, annyival is inkabb,
mert hiszen azok a perek a Kristéffy- és Fejérvary-kormany idejeben lettek meginditva.

Ami pedig a miniszterelnok Urnak az altalam emlitett szeretetre vonatkozd megjegyzeéseit
illeti, hat legyen meggy6z6dve a miniszterelnok ur arr6l, hogy mi nem tartjuk a magyar fajt és a

41



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

magyar népet olyannak, hogy azt szeretetb6l megélni kivanndk. Mi csak azt kivanjuk, hogy oly
szeretettel viseltessenek 0ndk mi irantunk, mint amilyennel mi viseltetink az ©6nék iranyaban,
hasonloképpen szeretve az igazsagot is. (Zaj a szélsébaloldalon.)?

D
1906 dec. 3

Kélosi Jozsef, a mentelmi bizottsdg eldaddjanak ,,siirgds jelentése” Juriga Nandor szlovak nemzetiségi

képviselo mentelmi tigyében
Képv. Naplé, 1906, IV. 260. I.

T. képvisel6haz! Nyomtatvany utjan elkovetett kétrendbeli izgatas vétsége miatt 0ssz-
blntetésként kétévi allamfoghdzra és hatszaz-hatszaz korona pénzbiintetésre, bar még nem jog-
erésen elitélt dr. Juriga Nandor orszaggyiilési képviseld lgyét a mentelmi bizottsag ma tartott
Ulésében megvizsgalta és letargyalta. Van szerencsém az erre vonatkozd jelentést (Irom. 280)
azon tiszteletteljes kérelem kapcsan elbterjeszteni, méltdztassék a jelentésnek, illetve az {igynek
a hazszabalyok 191. §-a értelmében, a 140. § rendelkezésétdl eltéréleg, siirgds targyalasat elren-
delni. (Altalanos helyeslés.)

EIndk: Maéltéztatnak a mentelmi bizottsag javaslatdhoz hozzajarulni? (lgen!) Ha igen,
akkor kijelentem, hogy a mentelmi bizottsagnak ezen jelentése siirgbsen fog a legkozelebbi iilés
napirendjére tlizetni.

E
1906 dec. 8

A Rovnianek-féle pittsburghi Slovensky Dennik nemzetiségi napilap tAmadé vezércikke az 1906. évi
Hlinka-porréit
ME 1907-XXIV-94 (1476/907)
(Német nyelvii gépirasos egykoru forditas alapjan)

Hatartalan dih

Hat tovabbra is az ének szavaival vigasztalddjunk: ,Isten ugyan megprébaltatdsokat mér
az ilyen csaladra, de nem hagyja elpusztulni”? Ami az utdbbi idében Magyarorszagon a szlovakok
elnyomasa és kiirtasa terén tortént, nemcsak a tiirclem végs6 hatarat hagja at, hanem az emberies-
seget is. Azt a benyomast kelti, mintha a szlovdkok birdi Magyarorszagon nem emberek, hanem
vadallatok volnanak, rosszabbak a hiéndnal és oly vérszomjasak, amilyet a természettuddsok
eddig nem is fedeztek még fel. Tirelmetleniil vartuk a Hlinka-per? kezdetét és még tiirelmetle-

2 A koaliciés titkos paktum”-bol kiindult és a nemzetiségi sajtoporok kortli  polémiaba torkolld
magas fesziiltségli nemzetiségpolitikai vita csucspontjdhoz az 1906. dec. 5-i (lésen érkezett. Ekkor hangzik
el VIad két felszblalasa Polényinak az ,uralkodéi paktum” (igyében adott valaszéra, tovabba Polonyi
viszontvalasza ez Ugyben. (Képv. Naplo, 1906. IV. 265-266. 1) Ezt kovetbleg pedig Juriga Nandor
szlovak nemzetiségi képvisel6 ,személyes megtamad tatds cimén” elmondott felszblalasa, majd Polonyi
igazsagugy-miniszter, Kalosi Jozsef, a mentelmi bizottsag el6addja, Olay Lajos és Vazsonyi Vilmos elfogult
hangt felszdlaldsa. — A magyar politikai judicium becslletét az (lés keretében felszélalé Zboray Miklos
mentette meg, aki tiltakozott az ekkor mar elitélt Juriga Nandor mentelmi joganak felfiiggesztése ellen.
(L. 1906. dec. 5. Képv. Napld, 1906. IV. 266-286. 1.)

' Az irathoz I. mellékelve a pittsburghi szlovak napilap 1906. dec. 8-i szobanlevé vezércikkének
(Besnota bez branie) lapkivagatat. — A soviniszta Kkitételekben bOvelkeds, az igazsagtalan itéletért a
magyar nép egészét elmarasztalé6 kozlemény az egykor( kilfoldi (kivalt a tengerentGli) magyarellenes
nemzetiségi sajtépropaganda jellegzetes terméke.

2 A kiemelések barna ceruzaval alahtizva.
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nebbul az itéletet. A por lefolyasat nem ismerjik pontosan. Az itéletr6l tegnap kaptunk hirt.
Tegnap kozoltik. Hlinkat és sorstarsait bortonbiintetésre itélték, mindnyajukat oly mértékben,
hogy az gyilkosoknak is elég volna. Két-harom hét lefolyasa alatt ezeket az itéleteket hoztak:
Juriga tisztelend6t kétévi bortonre, Hlinka Andras tisztelendét két évre, Dr. Srobar Lérincet egy
évre, Homik Jozsef tisztelend6t négy honapra, GreguS Gyorgy6t 6t honapra, Cheben Pétert 6t
hénapra, Jancek Andrast hat hdnapra; MatiaSovski Antalt, Serafin Mihalyt, Janovec Janov
Jozsefet, Jesenski Istvant, VIkolinski Janost két hdnapra, Cambel Danielovic Samut 14 napra,
Friedrich Gizella kisasszonyt két hétre. Ez 0sszesen hét és fél évi bortont tesz ki. Azonkivil a fent
emlitett szlovakokat dsszesen 8720 Korona pénzbirsagra itélték. Es most fontolja meg az egész
vilag és gondolkodjék rajta: mit kovettek el a fent emlitettek, hogy oly magas buntetésre itélték
Oket? Juriga tisztelend6 két cikket irt, amelyekben felszolitja az embereket, hogy hitiiket és anya-
nyelvilket védelmezzék meg. Semmi mést nem tett, és ezért itélték el. Hlinka tisztelendd, Srobar dr.
és a tobbi kilenc szlovak az orszaggytlési valasztasokon a nemzetiségi jeldltet tAmogatta. Cambel
cikket irt a valasztasok lefolyasardl Szliacson. Friedrich Gizella kisasszony egy cikkben fejezte ki
egylittérzését az artatlan Hlinkaval. Ezek azok a blntettek, amelyekért elitélték Oket. Vajon
épelméjii emberek elitélhetnek-e ily csekélységekért oly nagy buntetésre becsiiletes férfiakat?
Tudunk esetekrdl, amikor a magyar biré gyilkost mentett fel azzal az indokolassal, hogy a gyilkos-
sag Onvédelembdl tortént. S a fent, emlitett férfiak senkit sem oltek meg, csak a sajat igazukat,
a sajat meggy6zddésiiket vallottdk. Vajon ez nem jogosultabb onvédelem-e, mint valakit meg-
gyilkolni? Es a birak mégis mindkét esetben mas itéletet hoztak. Miért? csak azért, mert az illetk
szlovakok voltak. Ebbél az kovetkezik, hogy a szlovakoknak nem engedik meg, hogy onmagukat
védjék. Eddig a szlovdkokat csak a birak és a magyar politikai és renddri sovinisztdk diihe
tldozte. De mintha nem volna elegendd erejiik, segitségiikre sietett Parvy piispok, aki addz sovinizmu-
saban megfeledkezett Krisztus rendelésérdl és a maga felkentségerdl. Fanatikusok szolgajava valt,
amikor egyszerre csak elkezdte mindazon lelkészek felfliggesztését, akiket 6 nem vél megbizhatdknak.
lgy esett aldozatul Hlinka, Moys, Tomanek és Homik. A megboldogult besztercei piispok, Ipolyi,
Parvyhoz képest artatlan angyal volt. Ult-e valaha ilyen szérnyeteg plispoki széken? Es ez akar
keresztény hivOinek atyja lenni? Elildoz hiiséges papokat, és sovinisztakat iktat be. KoOzismert,
hogy a szlav lelkészek j6 pasztorai hiveiknek, mig a magyaron papok politikusok és hitvany kreaturak,
akik egyaltalaban nem torddnek kozségiik iidvével. Szamukra a fédolog a politika és az istentisztelet
csak arra valo, hogy abbdl megéljenek és szabadon politizalhassanak®. Es mit tartsunk vajon az olyan
fépasztorrol, aki piispoki kezével a politikaba nyal bele? Hiabavalo volt a panasz Roméaban
orvoslasert, semmilyen segitség, semmi tamogatas, enyhités nem jott. Kétfeldl is iitnek benniinket.
Uldoznek a torvények segitségével és az egyhazi méltosagok altal. Hogyan lehetséges ezen segi-
teni? Amerikdban kongresszust hivtak 0ssze, hogy ez Ugyben valamit tegyenek, és a Magyar-
orszagon szenvedd lelkészeket tamogassak. De tortént-e valamit? Es mégsem hagyhatjuk oly
hatartalanul kinoztatni magunkat, hiszen a szlovakok nem kartevé allatok, hanem emberek,
keresztény emberek, akik hamarabb tudtak imadkozni, mint a vad tatdrok. Csupan csak Istenre
hagyatkozzunk? Nem mondja-e a kdzmondas is: segits magadon és Isten is megsegit? Segitsiink
tehat kolcsondsen egymason. Segitsétek egymast, magyarorszagi testvéreink és mi is segiteni
fogunk nektek. Semmit sem tettiink azonban, ha csak sohajtozunk: Elesitsétek a kardokat, koszoriil-
jétek a kaszékat, hurra! csak fel ellenik!

Ma sokan nyugodtan lnek otthon, és apatikusan varakoznak, mi fog torténni. Hat igy vivta
ki Kosciuszko a szabadsagot?

Eddig és ne tovabb! Ez legyen minden szlovék jelszava. Ez sarkallja 6ket tettre, védekezésre,
mert a népek vérrel, tetemeken és sirokon keresztul jutottak szabadsagukhoz és jogaikhoz.

Eddig megelégedtiink jogaink és elveink hangoztatasaval, ellenfeleink diihe azonban dénvéde-
lemre kényszerit.

Ragaszkodj a magadéhoz, és ne kivand az idegent!

3 A kiemelt mondat a lapszélen is megjelélve.
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1906 dec. 9

A szlovdk nemzetiségi sajto elséoldalas tiltakozo cikke a Juriga-iigy képviseléhdzi vitajanak hangvétele
és tendenciaja elten’

A sovinisztak mint a vadallatok rontottak rd Jurigara. Nem volt szdmukra elég, hogy két
évre elvontak toliink. A vérszomjas ellenség Juriga személyében a mi szlovak nyelviinket akarta
megalazni és mint gonosztevét, mint biindst akarta 6t a pozsonyi birdsag elitélni, és valdban, még
a karia itélete el6tt vizsgalati fogsagba akarta helyezni.

Juriga tehat nov. 16-atdl kezdve olyan veszedelemben volt, amilyenr6l nem is tudott. Titkos
renddrok kisérték ot minden lépésénél. Jurigat minden pillanatban letartéztathattak volna, és elvihet-
ték volna a pozsonyi vizsgalati fogsagba.

A hajszat Juriga ellen a magyar néppart részérdl vezették. Hétfén a parlamenti iilésen Beniczky
rozsahegyi képvisel6 beszélt, és azt a panaszt emelte Juriga ellen, hogy bejarja egész ROzsahegyet,
és izgatja az egész vilagot. Magatol értetédik, hogy Jurigdnak eszébe sem jutott az izgatas, mert a
nyilvanossag el6tt egy szot sem szolt, mert nem is volt hol szoélnia. Tehat a magyar néppart
hazugsaggal és utalatos ragalmazéssal izgatott Juriga ellen. Ugyanaz nap Ult 6ssze a parlamenti
mentelmi bizottsag. Targyalt a pozsonyi ligyész kivansagarol, hogy a képvisel6haz adja ki neki
Jurigat vizsgalati fogsagba helyezés céljabdl. A parlamenti bizottsag ugy hatarozott, hogy java-
solni fogja Juriga kiadatéasat.

Amint ez megtortént, egybehivtak az Osszes szlovak és roman képviseloket. Képviseldink ugy
dontottek, hogy Jurigat ezeknek a vadallatoknak kiadni nem engedik, és hogy a parlamenti bizottsag
javaslata ellen, ha arra szlikség lesz, obstrukciét inditanak.

A parlament szerdai iilésén csaknem valamennyi képviselonk megjelent. Juriga kiadatasa
ellen szora jelentkeztek a kovetkezd képvisel6k: Brediceanu, HodZza, Pop, Skycak, Vlad, Maniu,
Novak, Popovi¢, valamint maga Juriga is.

A parlamentben villamgyorsan terjedt el a hir, hogy a mi képviseldink Juriga kiadatasa ellen
vad obstrukcidt kezdenek. A képvisel6hazban hihetetlen zavar uralkodott. A terein megtelt az
utolsé helyig.

Mindjart az Ulés kezdetén Juriga szOllalt fel. Komisz betydrok azt a hazugsagot talaltak Kki
vele szemben, hogy a biintetés elél Amerikaba akar menekiilni, és hogy a primastdl mar diszpen-
zaciot is kért. Polonyi viszont azt hazudta, hogy Juriga bocsanatot akart tle kérni. Hogy ezeket
a hazugsagokat megcafolja, maga Juriga lépett fel, és abban a beszédben, amelyet mai szdmunk-
ban kozlink, az 6sszes miniszteri hazugsagokat széttaposta.

A koalicio latta, hogy mi fog torténni. Ugyiink igazsaga sulyos teherként nehezedett a
képvisel6hazra. Az ilést délelétt 10 drakor nyitottak meg, és 1 drakor mar lathatdé volt, hogy
Ugylnk diadalt aratott. Magaban a koalicidban akadtak olyan emberek, akik elismerték, hogy
Juriga letartoztatdsa a torvény legstlyosabb megszegését jelentené, €s obstrukcionktol vald
félelImikben szembeszalltak Polonyival. A néppartiak és a Kossuthistak — f6leg Szmrecsanyi,
Beniczky — ugyan &csaroltdk Jurigat, de masok, miként Zboray, Vazsonyi a javaslat ellen
szolaltak fél. Végll megtort a jég: Polonyi miniszter visszakozott, megadta magat, és azt
javasolta a parlamentnek, hogy a Juriga-lgyet halasszak el addigra, amig az allami koltségvetést
elintézik.

Egy szdval a koalicid Juriga Ugyeben szégyenteljes vereséget szenvedett. Juriga szabadon
van, Kivarja, amig Ogyét a karia elintézi. Ha az sokaig fog tartani, visszavonja semmisségi pana-
szat, és bevonul a vaci allamfoghazba.

Itt emlitjiik meg, hogy a jové esztend6 (1907) janiusdban lesz a kiraly megkoronazasanak
negyvenedik évforduldja. Ebbdl az alkalombdl valamennyi politikai fogoly kegyelmet fog kapni.

! A kézlemény cime és lelShelye: Jurigovd vec na sneme - A Juriga-iigy az orszaggyiilésen.

Slovensky Tyzdennik, 1906. dec. 9; 49. sz. 1. I.
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1906 dec. 9

HodZa Milan budapesti hetilapjanak bejelentése a Hlinka, Srobar és tarsaik pdrében
hozott elmarasztalé rézsahegyi itéletrdl™

Ot év és hat hdnap fogsag és 4680 K birsag azért a mi szlovak nyelviinkért.

Rozsahegy, dec. 6. de. 11. Ora, érkezett: du. 1 éra 25 perckor.
(Tuddsitonk
tavirata)

A biintet6birosag ma 10 orakor itéletet hirdetett Hlinkanak és tarsainak perében. A magyar
nemzetiség elleni izgatas miatt blindsnek ismerték el és elitélték a kdvetkezoket:

Hlinka Andras r. kath. papot kétévi allamfoghazra, 1500 K birsag és 680 K perkdltség meg-
fizetésére.

Dr. Srobar Lérinc orvost 1 évi allamfoghazra és 900 K birsagra;

Jancsek Andras gyarost hathonapi allamfoghazra és 500 K birsagra;

Gregus Gyorgy péket 6thonapi allamfoghazra és 200 K birsagra;

Cheben Péter cipészt 6thonapi allamfoghazra és 100 K birsagra;

Tomik Jézsef r. kat. papot négyhdonapi allamfoghézra és 300 K birsagra;

Matiasovsky Antal munkast kéthonapi allamfoghézra és 100 K birsagra;

Serafin Mihaly kémiivest kéthonapi allamfoghazra és 100 K birsagra;

Janovec-Janov Jozsef foldmiivest két honapi allamfoghazra és 100 K birsagra;

Jesensky Istvan cipészt két honapi allamfoghézra és 100 K birsagra, és végil

VIkolinsky Janost kéthdnapi allamfoghézra és 100 K birsagra.

A birésag az elitéltek 6thénapos vizsgalati fogsadgat beszamitotta a blntetésbe, és arra az
id6re, amig az itélet nem lesz jogerds, ket szabadlabra helyezte.

A tobbi vadlottat: Masuta Gyorgy foldmivest; Milan Jozsef kémiivest; Novak Gyorgy
munkast; Olejnik (Ferdis) Nandor gazdat és Slachta Ede keresked6t felmentették.

A tizenegy elitélt tehat Gsszesen 6t évet és hat honapot és 4680 K pénzbirsdgot kapott —
a mi szlovak nyelviinkért.

Valamennyi elitélt fellebbezett a drakoéi itélet ellen, és a védok a targyalas alatt — Chudovszky
elndk igazsagtalan, torvényellenes és elfogult eljardsa miatt — huszonhét semmisségi panaszt nyuj-
tottak be. A rdzsahegyi politikai monstre-por tehat a felsébb birdsagok elé fog keriilni, és jogi
korokben biztosra veszik, hogy az itéletet megsemmisitik.

A vadlottak méltésagteljesen és nyugodtan fogadtdak az itéletet, arcukrol az elszantsag
tikroz6odott: ,, Veliink semmire sem fogtok jutni 12

! A kozlemény eredeti cime és lel6helye: Ruzomberskd Golgotha. V yrok trestného sddu. Nasi postdenti.
— Rozsahegyi Golgota. A biintet6birosag itélete. A mieinket elitélték. — Slovensky Tyzdennik, 1906.
dec. 9;49.s5z. 1. I.

2 Az idézett mondat oroszul, fonetikus atirashan: Nicevo s nami nepodelajes!

45



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

9

Iratok az 1906. szeptemberi fiume horvat-olasz incidensek targyaban

A
1906 szept. 7

Nikoli¢ horvat—szlavon minisztériumi osztdalyfonok datirata Wekerle Sandor miniszterelnokhoz a
Sokol-egyletek zagrabi kongresszusdrol hazatérd fiumei illetéségti, illetéleg Fiumén atutazo horvatokat
ért incidensek targyaban®
ME 1906-XLI-4419 (4428/906)

(Egykoru kézirasos ford. masolata)

Nagyméltosaga Ur!

A Szokol-egyleteknek zagrabi Osszejoveteliikr6l vald hazatérése alkalmabol Fiuméban, amint
Nagyméltosagod is bizonyosan tudja, cslnya kihdgasok torténtek, amelyek most is folytatddnak
a Fiumeéban lako és a Fiumén atvonuld horvatok ellen.

A szoban forgd kirohanasokat az ide érkezett hirek szerint mar elézetesen megallapitottak,
a fiumei varosi rend6rség pedig nemcsak hogy nem tudta vagy nem akarta azokat megakada-
lyozni, hanem épp ellenkezdleg, a renddrseg viselkedése olyan volt, hogy kotelességét egyoldaluan és
teljesen részrehajléan teljesitette.

Kétségtelen, hogy a kozrendhadboritas, a személy- és vagyonbiztonsdg veszélyeztetése, vala-
mint a horvéatellenes tlintetések azért torténtek, mert a Fiume varos kozsegét urald kordok rend-
kivili agitaciot fejltettek ki a horvatsag ellen.

A fiumei rendérség, amely a Fiume varos koOzségét urald tgynevezett autonomista part
szolgalataban all — mely part gytldlettel viselkedik mindet: irant, ami nincs az 6 sajat szellemétol
athatva —, nem teljesitette hivatdsat és feladatat azzal a részrehajlatlansadggal, szigorral és
tapintattal, amely egy, feladata magaslatan allo, jol szervezett rendérségt6l méltan elvarhato.

1 Az irat mellékleteként 1. az eredeti (2875.) eln. szam( atiratot. — 1906. szept. 4-én a zAgrébi Sokol-
kongresszusrol Fiuméba hazatérd, illetve a varoson atutazd horvatokat a helyi olasz autoném part részérdl
inzultusok  érték. A fiumei olasz-horvat Osszetlizések kisebb hevességgel szept. 8-ig folytatddtak, és
Fiumén kiviil a szomszédos Susdkra is kiterjedtek. Ezek soran nemcsak horvat, de olasz részrél is voltak
karosultak, mint, azt, a bécsi olasz kovet, diploméaciai tiltakozasa (C) és a tovabbi irat ok jelzik. (V6. a bécsi
olasz nagykdvet 1906. szept. 27-i pro memoridja gr. Goluchowski Agenor kozds kiligyminiszterhez,
valamint koéz6s koligyminiszteri atirat Wekerle Sandorhoz 1906. szept. 28-an és gr. Goluchowski Agenor
kdzos kulugyminiszter atirata a susaki olasz allampolgarokat ért, karok (gyében, a diplomaciai sajnalkozas
pro memoéridjaval - ME 1906-XLI1-4419 (4829/906). - A fiume-susaki olasz-horvat, incidens inkabb
kihatdsaiban érdemel figyelmet. Az a kérilmény ugyanis, hogy gr. Nakoé Sandor fiumei kormanyz6 egy-
értelmiileg az olasz érdekek oldalara allt (vo. gr. Naké Sandor fiumei kormanyzd 1906. szept. 11-i atirata
Wekerle Sandor miniszterelnékhoz az 1906. szept. 4-i  fiumei olasz-horvat zavargasokrél: ME  1906—
XLI1-4419 (4458/906), feltétlenil kozrejatszott a magyar koalicios kormany és a horvat-szerb koalicid
kozotti  kapcsolatok hirtelen megromlasaban. - Ugyanakkor el kell mondanunk, hogy az (gy valddi
jelentéségét a Supilo-feljegyzésnek (I. Supilo Ferenc horvat-szlavon képviseld feljegyzése gr. Wickenburg
Istvan fiumei kormanyzohelyettes részére a fiumei olasz-horvat incidenssel kapcsolat ban a fiumei autoném
part provokativ  szerepérél: ME  1906-XLI-4419 (4498/906) helyt ad6 gr. Wickenburg Istvan fiumei
helyettes kormanyzé felismerte, de a Ballhausplatz befolydsa kovetkeztében nem az 6, hanem fénokének
felfogasa gy6zott, az tgyben. — A fiumei olasz autonom part, melynek orszaggy(ilési képviselGje Zanella
Richard, még az &szi tlésszakon a fiumei hajozasi vallalatok allatni tdmogatasat is kéri (. 1906. nov. 8.
Képv. Naplo, 1906. Ill. 263-264. 1) a koaliciés kormanytol, tehat latszolag megerésodve keriilt ki az
incidensbél. — Val6jdban az 1906. szeptemberi olasz-horvat fiumei affér nem jarult hozzd a tobbségi
pozicidhoz juttatott olasz kisebbség helyzete meger6sitéséhez, ellenben elmérgesitette a  magyar-horvat
politikai viszonyt. Megérezte ezt, Kossuth Ferenc, a fliggetlenségi koalicié egykori vezérlé bizottsaganak
elnoke is, aki mint kozlekedésiigyi miniszter 1906. nov. 9-én mondott beszédében kifejtette, hogy a fiumei
hajozasi tarsasagok érdekeitdl el kell valasztani Fiume tényleges érdekeit. (Képv. Napld, 1906. IIl. 276. 1.)

2 Piros ceruzéval alahtzva.
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Ha méar nem tudta, nem merte vagy nem akarta ezeket a Fiumén atvonuld horvat szokolistak
ellen intézett kihagasokat meghidsitani, legaldbb megvédelmezhette volna a Fiumeban lako
horvatok, akik ott nem idegenek, személy- és vagyonbiztonsagat.

Tekintettel az ebbbl az alkalombdl felhaborodott horvat kozvéleményre, van szerencsém
Nagyméltésagodat felkérni, hogy az allami kozegek Gtjan minél szigor(bb vizsgalatot® siirgdsen
megejteni és a vétkeseket a megérdemelt biintetéssel stjtani méltdztassek.

Kotelességem Nagymeéltdsadgodat e kozbenjarasra annal inkabb felkérni, mert a Zagrabba
egybegyllt szamtalan Szokol-egylet itteni tartdzkoddsa egész ideje alatt minden tekintetben a
leglojalisabban viselkedett, de egyébként is a Szokol-egyletek szervezkedésiiktél fogva mind
maig mindenkor fegyelmezettségiikkel tiintek ki, amely koriikben uralkodik, és igy soha nem
szolgaltattak okot arra, hogy barmely hatdsag is kénytelen lett volna ellenik eljarni.

Fogadja stb.

Kelt Zagréabban, 1906. szeptember ho 7-én.
Ban helyett:
Dr. Nikolics® sk.

Ford. St.

B
1906 szept. 8

Medakovi¢* Bogdan, a horvat-szlavon képviselSk klubja elndkének tavirata Wekerle Sandor minisz-
terelnokhdz az 1906 szept. 4-i fiumei horvat—olasz incidens targyaban
ME 1906-XLI-4419
(Egykoru kézirasos ford. horvatbdl)

Mint a kozos orszaggyiilési horvat képviselok klubjanak elndke kotelességemnek tartom,
hogy Nmodnak tudomasara hozzam, hogy a Fiuméban legutobb a horvéat Sokolistak? és a horvat
nép elen elkdvetett kihdgasok és bantalmazd tdmadasok altal Horvatorszag és Szlavonia egész
lakossaganak nemzeti Onérzete sulyosan megsértetett. Ezen tdmadasok miatt, amelyek még mindig
tartanak, és amelyekkel szemben a horvatok az ottani hatosag részérél minden oltalom nélkiil
allanak, a k6zos orszaggytilés Osszes horvat képviseldi is el vannak keseredve. Ezért kérem Nmo-
dat, méltoztassék a megsértett nemzeti érziiletnek megfeleld elégtételt szerezni, és a legszigorubb
intézkedéseket tenni, hogy a Fiumén atutazd és Fiuméban él6 horvatok élete és vagyona elleni
tdmadasoknak vége vettessék.

® Nikolics-Podrinszki Vladimir horvat férendi képviselé, 1906. junius végétdl 1907. jaliusdig a bén
helyettese; a magyar delegaci tagja.
Zagrabi gyvéd, a szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus tagja, a szerb 0Onallé part vezére és a horvat
orszaggyiilés elndke.
2 A cseh Sokol-mozgalom mintajéra szervezett horvat ifjlisagi testnevelési egylet és mozgalom.
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C

1906 szept. 8

Gr. Goluchowski Agenor kozos kiligyminiszter tavirata Wekerle Sdndor magyar miniszterelndkhoz
a Fiumeéban és Susakban é16 olasz dallampolgarokat ért zaklatds és karosodas tigyében érkezett olasz
diplomaciai tiltakozas targyaban
ME 1906-XLI1-4419
(Német nyelvii masolat forditasa)

Tavirat
szamjelekben

Erkezett Bécsbél, 1906. évi szeptember hé 8-an d. n. 5.35
Kegyelmes magyar miniszterelndk

Budapest Var
23. ltteni olasz kovet kozbenjarasomat kérte Kegyelmességednél, hogy a Fiume-Susakon laké
olasz allampolgarok, akik kozll néhdnyat a legutobbi zavargasokkor kar ért, a zavargadsok meg-
ismétlodésének esetére az ottani hatdésagok kiillonds oltalmaba ajanltassanak. Felkérem Kegyel-
mességedet, sziveskedjék az erre nezve sziikséges intézkedeseket megtenni és velem kdzolni.

Goluchowski.

10

Iratok a magyarorszagi nemzetiségi munkasmozgalom 1906. évi eseményeinek torténetéhez

A
1906 szept. 9

Az ,,Adeverul” tudositasa a petrozsényi banyamunkasok sztrajkjarol: ,, Katonak a sztrajkold munkasok
ellen. — Négy halott és 190 sebesiilt.”*

A munka és a téke kozotti harcba ismét beavatkozott a katonasag a munkassag ellen, mert
ez veszélyezteti a tOkét. A petrozsényi banyamunkasok, mintegy hétezren, t6bb mint egy hete
sztrdjkolnak, és annak ellenére, hogy a szénbanya tulajdonosai a hatésaggal egyitt megkisérelték,
hogy megnehezitsék a munkasok harcat — ezek mégis csendben maradtak. Az elmult vasarnap
a munkasok gytlést hivtak Ossze, hogy a tOkésekkel szembeni intézkedésekrél tandcskozzanak.
A béanyatulajdonosok szolgélatdban all6 Janza Vazul szolgabir6 azonban a térvény altal biztosi-
tott jogok ellenére, megtiltotta a gylilés megtartasat. Persze azt hitte, ha a munkadsoktol minden
jogukat elveszik, akkor azok Ujbdl felveszik a munkat a régi feltételek mellett.

A sztrajkolok a szolgabird toérvényellenes hatarozata ellenére a gyiilés szinhelyén maradtak.
A hatésdg minden zaklatdsa és Onkényessége ellenére a munkasok csendben voltak. Ekkor a
szolgabir6 felszolitotta 6ket, hogy oszoljanak el. Mivel a munkdsok ezt nem tudtdk végrehajtani
6t perc alatt, a szolgabird parancsara a katonasdg tlzet nyitott a munkasok témegére, majd
rajuk rohant, és puskatussal tittte 6ket, ahol érte. Eddig 4 halottat és 190 sebesiltet szamoltak
0ssze. Ez a szam is mutatja, milyen barbar volt a katonasag a szolgabir6 parancsara.

A szolgabird szo szerinti értelemben vérfiirdét rendezett, mert ha tartja magat a térvényhez,
¢és engedélyezi a gyiilést, minden csendben végz6dott volna.

Evek 6ta uralkodik a keseriség a munkasok kozott. Ezeknek a béanyaknak a tulajdonosai

! A kdzlemény eredeti cime: Armata contra lucratorilori grevisti — Katonasag a sztrajkolé munkésok
ellen. — Megjelent: Adevérul, 1906. 23. sz.
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nem elégedtek meg az eddigi jovedelemmel — egyre tdbbet akartak kapni. Ennek bizonyitasara
megemlitjik, hogy a munkasok akkordban dolgoznak, és egy méazsa szénért 16 fillért kapnak.
De ebbdl a 16 fillérbdl nekik kell megvasarolniok a robbandanyagot és az olajat, viselnidk kell a
szerszamok javitasanak koltségeit, és fizetniok kell a munkés segélyalapra is.

Es ez csak egy része az itt fenndllo kizsdkmanyold maddszernek. — Feltesszik a kérdést:
Lehetséges-e vajon, hogy 7 ezer ember 6t perc alatt szétoszoljon? Annal keveésbé [lehetséges
ez], mivel a szinhelyet, ahol a sztrajkolok tartdzkodtak, mar tobb napja megszallva tartottak.

A tett, amit a vérszomjas Janza elkovetett, az eddig eléfordult esetek koziil is a legbarbarabb.
llyen vadallatoknak szolgaltatjdk ki a magyarorszagi munkasnépet a nemzeti demokracia uralma
alatt. Figyelembe kell venni azt is, hogy a békéltet targyalasok folyamatban vannak, és hasonlo
esetekben a hatésdgok megvarjak az eredményt.

A létikeért vivott harcban elesett petrozsényi munkasok vére er6t ad majd Magyarorszag
Osszes munkasainak a felszabadulas felé vezetd Gtjokon.

B
1906 nov. 10
A ,,Narodni Glas” beszamoléja a boszniai és hercegovinai szervezett munkéassag mozgalmairol*

Még nem is olyan rég, senki sem hihette és sejthette volna, hogy Boszniaban és Hercegovina-
ban, ezekben az orszagokban, ahol még nem halt ki a toérok szellem és életmdd, ahol pénteken-
ként még dervisek kialtoznak a mecsetek minaretjeir6l® profétajuk utan, hogy ,,adja vissza csaszar-
sagukat”, és tisztitsa meg orszagukat a ,,gyauroktol”, még nem is oly rég elképzelhetetlen volt, hogy
a ,,blszke” Bosznidban és Hercegovinaban felhangzanak a munkés-Marseillaise hangjai, hogy az osz-
talyontudatos proletariatus ezekben az orszagokban [is] megkezdi gazdasagi és politikai felszaba-
dulasi harcat. Mikdzben azonban a szerbek, horvatok, németek, magyarok és mas nemzetiségek
soviniszta orgidja végigdiborgott a két rabsagba ejtett orszag egyik végétél a masikig, lassan
ide is behatolt a kapitalizmus, mindinkabb megszilardult és gyokeret vert. Ezekben az orszagokban
a kapitalizmus szamara kedvezbéek a feltételek. A tarsadalmi sziikségleteket fedezd sokféle aru
termelése konnyli ezekben az orszagokban, miutin nyersanyag és anyag még eclegendé mennyi-
ségben van, és ezenkiviil a munkaer6 sem dridga, mert a megsarcolt nép kénytelen napszamba,
bérmunkaba jarni, hogy keresethez jusson, mellyel 6nmagat és csaladjat eltarthassa, miutan
elézéleg a birtokosok kizsakmanyoltak és teljesen proletarizaltak. A kapitalizmus tnnepélyes
bevonulasa a pasak és vezérek orszagaba elkerllhetetlenil magaval hozta, mint ahogy mindenutt
magaval hozza, ahol megjelenik: a bérmunkéasok tomorilését és szervezkedesét. Nagy gyarak
és Uzemek nyiltak meg Szarajevlban és kornyékén, zugni kezdtek a gépszijak, és Bosznia és Herce-
govina tajain egyre tobb és tobb gyarkémény flstdlgott. A hazatlanok — hazatlanok a gyarakba
0zonlottek, hogy a tokének felkinaljak fizikai erejiiket. De a tOke mindeniitt kegyetlen, tehat
itt is az. Annyit sem adott nekik, hogy emberi mddra megélhessenek, hanem megkezdte kiuzso-
razasukat és kizsakmanyoldsukat. Az okkupalt tartomanyokbol Ausztria kettés hasznot huzott
és hlz; nagy allami addkkal terheli és tonkreteszi a lakossag tdmegeit, ezenkivil pedig a kapitalista
kizsdkmanyolas révén kiuzsordzza a munkastomegeket. Ez az utdbbi [azonban] elkerulhetetlen,
barki is tartsa kezében a Bosznia és Hercegovina feletti uralmat.

E két orszag kiilonb6zé ipari vallalatainal alkalmazott munkasok elég sokaig tiirték tiltakozas
nélkil a veluk szemben folytatott embertelen kizsakmanyolast, de ezt nem viselhették el tovabb.
Miutan a proletariatus minden larma és hivalkodas nélkul, ami egyébkeént is csak az urak, a jol
taplalt ,,népvezérek” sajatossaga — modern szervezetet alapitott, és az osztalyharc terére lépett,
ez év nyaran bekovetkezett az egyik szarajevoi fémarugyarban az elsé sztrajk. Erre a sztrajkra
az allamhatalom kiméletlen valaszt adott, kivonultattdk a katonasagot, és Szarajevo utcéin
artatlan munkasok vérét ontottdk. Ez azonban nem akadalyozhatta meg a munkasok tovabbi
harcat. Ezutdn Ujabb sztrajkok kovetkeztek masutt is, mint Mosztarban, Konyican, Ljubiskan,

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini — Munkasmozgalom
Bosznidban és Hercegovinaban. — Narodni Glas, 1906. nov. 10; 19. sz.
2 Az eredeti szévegben: tulbakrol és minaretekrdl.
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Csaplinban, Metkovié¢-on, Kakalj-Bobojban, Varasan, Zenican, Travnikon stb. Az egész orszag-
ban a szabadsdg szele fujdogalt, és mozgasba hozta mindazt, aki szabadelviien érez, mint ahogy
nyaron hullamzik a blzatenger. Néhany felkészilt és iskolazott agitator jott Zagrabbdl és Bel-
gradbdl, és szertevitte a gazdasagi és a politikai harc langjat. Es amig a szerb és horvat naciona-
listdak még mindig mellébeszélnek, és kildnféle hazafiaskodd lapjaikban valamilyen nacionalista
harcrol és ontudatrdl firkalnak, amir6l persze sz6 sincs, addig a boszniai és hercegovinai prole-
tariatus allanddan szervezkedik és fejlodik. Nem hagyta magat félrevezetni a kiilonb6z6 ingyen-
¢16k hazafias szonoklataitol, hanem a proletar osztalyharc zaszlaja ala sorakozott.

A munkassag szervezkedése a munka minden agazatdban megindult. Magéaban Szarajevoban
mar tiz munkasszakszervezet miikodik. A mas orszagbeli mozgalombol meritett tapasztalatok
réven az (itteni) munkassag azonnal felismerte egy kozponti szervezet és a harc kdzpontositdsdnak
szlikségét. Még a szervezés kezdetén megalakult a Fészovetség, mely mar a harc elsé idészakaban
megmutatta hasznossagat, szilkségességéet és [létrehivasa] indokolt voltadt. A sztrajkok idején
mar megvolt az acs, a fémipari, az épitdipari, a szaboipari, a szobafestok és a pékmunkasok
egyesiilete. Ezutan csatlakozott a FOszovetséghez a dohanymunkasok egyesiilete, majd a tobbiek,
Ugyhogy a szOvetségbeli szervezetek szama tizre emelkedett. A szervezés allandoan el6rehalad,
egyrészt gy, hogy szaporodik a tagok szdma, masrészt, hogy Ujabb és Gjabb munkadgak szerve-
z6dnek meg. A szervezethez minden nemzetiséghez és mindkét nemhez tartozo6 munkas csatla-
kozik. A szervezetek vasarnap, oktéber 17-én nyitottdk meg a Munkasotthont® is, ahol az &sszes
szervezetek elhelyezést nyertek. Hogy ez a harcban elért eredmények szempontjabdl mit jelent,
azt valdban csak azok kepesek megitélni, akik tudjdk, milyen nehézségeket képes a munkas-
szervezés (tjba gorditeni a bosznia-hercegovinaihoz hasonld katona-burokrata rendszer. Ausztria
bevonult Bosznidaba és Hercegovindba, rabsagba vetette és megsarcolta a népet, és igy utat
nyitott a két orszagban a kapitalizmus szamara. Ezekben az orszdgokban egyedil a proletariatus
emelte fel férfiasan szavat, és aldozatkész béatorsdggal harcot inditott gazdasagi és politikai fel-
szabadulaséért. Ugyancsak egyedil a proletariatus tudja majd ezt a harcot véghezvinni, megvivni
harcat az elnyomottak és leszoritottak teljes gyozelméig. Nem sok idébe telik és Bosznia és Her-
cegovina proletaridtusa Szerbia, Magyarorszag és egyéb dél-eurdpai orszagok proletaridtusaval
szovetkezve, hatalmas dél-eurdpai® szervezett munkas-erét képez majd az eurdpai kontinensen,
mely ratermettségével teljesiti majd a torténelem altal néki szant feladatot, hogy a nyugat-
eurépai munkasmozgalommal egyitt végetvessen a mai kapitalista tarsadalomnak, és meg-
alapitsa a szocialista tarsadalmat.

C
1906 dec. 15

Az 1906 dec. 8-ara és 9-ére Zsolnara 0sszehivott és betiltott szlovak szocidldemokrata kongresszus
hatarozati javaslatai’

A magyarorszagi szocialdemokrata part szlovak veégrehajtd bizottsdga — mint ezt olvasdink
tudjak — december 8-ara és 9-ére Zsolnara Gsszehivta a felsévidéki szervezetek konferenciajat,
mely értekezleten hatarozatokat kellett volna hozni a szocidldemokrata szervezetek miikodésével
kapcsolatban, valamint sajtonk terjesztésérdl. Tekintettel arra, hogy semmi okunk sincs a zart
ajtd mogotti, titkos tanacskozasra, mivel partunk mikodése mindenki szdmara, akar barat, akar
ellenség, nyitott konyvként attekinthetd, 0gy dontottiink, hogy konferenciankat nyilvanosan
tartjuk meg, és éppen ezeért bejelentettiik a zsolnai szolgabironak. Ez azonban a szocialdemokracia
és a nemzetiségek uldozésének jelenlegi szakaszaban gy tartotta helyesnek, hogy teljesen reakcios
allaspontot foglaljon el, és igy az utolso pillanatban egyszeriien betiltotta a konferenciat. Miel6tt
azonban ,hazafias” cselekedetét véghezvitte volna, azzal a hitegetéssel, hogy engedélyt ad a kon-
ferencia megtartasara, kicsalta a tandcskozas bejelent6itél az Osszes delegatusok névsorat.
A konferencia nem engedélyezésére allitdlag az a korulmény szolgaltatott okot, hogy a konferencia

s Ertsd: a bosznia-hercegovinai Munkas Fészovetség kozpontjat, a szarajevoi munkasotthont.
4 Ertsd: délkelet-eurdpai. i
1 A kézlemény eredeti cime és megjelenési helye: Persekucia. — Uldozés. — Napred, 1906. 4. sz.
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kizarolag szlovak lett volna. Viszont a mi ,hazafias” koponyaink szdmara minden panszlav, ami
szlovak. Es ezért Zsolna szombaton, december 8-an kisebb ostromallapot képét mutatta. A téren
villogtak a csendérszuronyok, a zsolnai rendérség teljes 1étszammal felvonult, a helyiséget, ahol
a konferencianak le kellett volna zajlania, csendérok kutattak at, Ggyhogy a szegény zsolnai
polgarok azt hitték, mintha a szocialistak a levegébe akarnak ropiteni a békés Zsolnat.

Mi hasznuk volt mindebbdl a honmentd intézkedésb6l? Semmi, valdban semmi. Barki [mél-
tan] feltételezheti, hogy a szocialistdk is vannak olyan ,,agyafdrtak”, mint a zsolnai szolgabiré és
Zsolna varosanak nagytekintetli képviselotestiilete.” A szolgabird nyugodtan Gldogélt séros-
pohara mellett a vasUti vendégloben elvbaratai korében, és Oszintén orvendezett azon, hogy sike-
rilt a szocidldemokratakat szétugrasztania. Oréme azonban bizonyéara szertefoszlott volna, ha
tudomast szerez arrdl, hogy ugyanabban a helyiségben sz6tték terveiket a szocialistak, és kozben
deriiltek az 6 elovigyazatossagi intézkedésein. Hat még mennyire elcsodalkozott volna azon, hogy
ezek a kormonfont ,,szocik” (cucilistak) minden mozdulatarél pontosan értesiilnek, st kozvetle-
niil 6 allt szocialista ,,rendéri feliigyelet” alatt. Igen 4m, de ezeknek a megveszekedett szocialistak-
nak éppen az a nagy elOnyiik, hogy az 6 rendérségiik nem hord egyenruhat, mig a szolgabironak
szuronyos csendéroket, meg kardos rendéroket kell igénybe vennie, akiket mar messzir6l mindenki
megismer. Kar, hogy a szolgabirdé ur nem tudta, hogy ezek a szocialistdk a mindenfel6l villogd
szuronyok ellenére vidamak voltak, sot teli tiidével fajtdk a maguk nétajat Ggy, ahogy a szivik
diktalta. Valamennyi, a konferenciara érkezett kiildott csak halas lehet a szolgabird drnak, aki
megfontolatlan eljardsdval néhany feledhetetlen pillanatot szerzett nekik, itt, a Vag partjan.
Val6jaban ugy zajlott le az egész, mint ott, Oroszorszaghan. No de hagyjuk, [a kildéttek] eleget
tettek kotelességiiknek, nem hiaba jottek el Zsolnara, mert rajottek, hogy az okossaghoz nem kell
semmiféle csoda, és a legravaszabb szolgabird sem ér fel a huncut szocialistdk furfangjaval. A kon-
ferencia elé a végrehajto bizottsag a kovetkezo6 hatarozati javaslatot terjesztette:

A szervezésre, és a taktikara vonatkozo ponttal kapcsolatban:

Annak mérlegelése utan, hogy az elviselhetetlen gazdasagi és a rothadt politikai viszonyok
megjavitasanak egyetlen eszkdze a helyesen vezetett munkasszervezet; tovabba annak meérlegelé-
sével, hogy a jelenlegi uralkodo rendszer célja a munkasszervezetek fejlédésének megakadalyozasa,
a funkcionariusok Uldozése és a szakegyletek feloszlatasa, a konferencia, valamennyi 6ntudatos
elvtars kotelességévé teszi, hogy tekintet nélkil az Glddzésekre, olyan munkat végezzen, amelynek
eredményeként minden varosban, ahol csak megvannak a sziikséges el6feltételek, osztaly- €és
nemzetkdzi alapon, szakegyletek alakuljanak, valamint szocidldemokrata politikai szervezetek is
jojjenek létre. Ugyeljenek arra, hogy ezek a szervezetek pontosan a szervezeti rendnek és szabaly-
zatnak megfeleléen milkkddjenek, ezeknek megsértésével ne szolgaltassanak {iriigyet a hatdsagok-
nak allando tld6zések meginditasara.

A konferencia, a munkasszervezetek nevelésének nagy értékérdl meggy6zédve minden elvtars
kotelessegévé teszi, hogy rendszeres és tervszerii agitacids munkaval annak érdekében dolgozzék,
hogy:

1. Minden munkéas mind politikailag, mind szakmailag szervezett legyen.

2. Rendszeres oktato-el6adasok, megfelel6 iratok, brosurdk és folyoiratok felolvasasa stb.
réven a szervezet minden tagjat felvilagositsa a szocialdemokracia feladatair6l és céljairdl, vala-
mint a szakegyletek fontossagarol.

3. Konyvtarak alapitasaval a tagsagnak megadjak a miivel6dés lehetdségét.

4. A szervezet minden tagja rendszeresen befizesse a szakegyleti jarulékot és a szocidldemok-
rata part altal megallapitott partadot.

Abban a szilard meggy6zO6désben, hogy a szervezkedési tevékenység csak akkor jarhat kelld
sikerrel, ha azt a szlovak munkéssag kozott anyanyelvén végezzik, a konferencia minden szerve-
zett elvtarsnak kotelességévé teszi a szlovak nyelvili folyodiratok, ropiratok, szabalyzatok szétoszta-
sarol valo gondoskodast és ezek eljuttatasat a szakegyletek szlovak nemzetiségli tagjaihoz.

A konferencia tovabba dgy véli, hogy a jelenlegi kormany tevékenysége, amely a munkas-
sagnak a legfajoébb pontokon valdé bantalmazasat célozza népellenes torvényjavaslatokkal (a
sztrdjk betiltasaval és a szervezetek Uldozésével), ugyanakkor, amikor a kormany altal vallalt
kotelezettségteljesitésér6l, a szabad valasztéjogi rendszer megalkotasarol szé sincs; — mind-

2 Utalds a zsolnai vérosi képviseldtestiiletnek a szlovak végrehajto bizottsag 4ltal 1906. dec. 8-ra és
9-re  Zsolnara  osszehivott Il szlovdk  szocidldemokrata kongresszus hatdsagi  betiltdsahoz  hozzajaruld
hatarozatara.
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ezért arra a meggy6zoddésre jutott, hogy ezeken a viszonyokon kizardlag a nagybirtokos és kleri-
kalis klikk el6jogainak felszamoldsaval lehet segiteni, mert ez a klikk dontbtte az orszagot a par-
lamenti tobbség konyortelen és elviselhetetlen uralmanak igdjaba. A konferencia ezért kotelesse-
gévé teszi valamennyi elvtarsnak, hogy minden figyelmét az altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos
valasztojog kivivasara forditsa, és az ezzel a kérdéssel kapcsolatos akcioknal mindenkor figyelembe
vegye a partvezetoség valamennyi intézkedését.

A konferencia szukségesnek tartja, hogy a valasztdjogi harcban koézdsen Iépjenek fel az &lta-
lanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztisi rendszer minden hivével, de ugyanakkor minden
elvtarsat figyelmeztet, ne feledkezzék meg arrdl, hogy nemzetkdzi munkasszervezet tagja, és a
leghatarozottabban 1épjen fel mindeniitt mindenki ellen, aki kiilonb6zé triigyekkel meg akarja
torni a munkassag osztalyontudatat.

A konferencia szilkségesnek tartja, hogy az elvtarsak mind az egyeseknek, mind egész szerve-
zetek vagy hivatalok részérél megnyilvanuléd iildozés esetében minden torvényes eszkozt igénybe
vegyenek, de kozben ne szolgaltassanak a hatosagoknak hén Ohajtott alkalmat az erészakos beavat-
kozésra, és oda hassanak, hogy a hatésdgok minden ilyen eljarasat a part lapjai alaposan és érdem
szerint megbiraljak. Minden ilyen esetet azonnal jelentsenek a munkaslapok szerkesztéségének.

Majd tekintettel arra, hogy a szervezetekbe esetenként olyanok is kerllnek, akik el6tt nem
vilagosak a szervezet céljai — a konferencia minden Ontudatos elvtars kotelességévé teszi, hogy
tanitassal és meggy6zéssel korlatozzak ezek cselekvési korét, amivel arthatnanak a szervezetnek.

A Kkonferencia kuléndsen arra figyelmeztet minden Ontudatos elvtarsat, ne hagyja magéat
folosleges és értelmetlen sztrajkokba berangatni, amelyek csak artanak a munkassagnak és szer-
vezeteinek és azt javasolja, hogy csak a szakszervezet kozponti vezetdségével vald egyetértésben
Iépjenek bérharcba, az érvényben lev6 sztrajkrend alapjan.

*

A sajtdval kapcsolatos kérdéseket illet pontra vonatkozolag:

Tekintettel arra, hogy a munkassagnak a nép felszabaditasaért vivott harcadban a sajtd a leg-
hatalmasabb fegyvere, és hogy a sajto, kiloéndsen pedig a munkéassajté a jelenlegi uralkodd korok
legkegyetlenebb Ulddztetésenek célpontja, olyannyira, hogy puszta létezését is veszélyeztetik,
éppen azért mert tdmogatast nem varhat, és nem is szabad varnia mastél, mint magatdl a munkas-
sagtdl; tovabba tekintettel arra, hogy a munkassag nagy tdmege vagy egyaltalan nem olvas, vagy
a megvesztegetett polgari sajtot veszi, amely nyomorUsagos garasokért minden aljassagra kepes,
és csak a harcold6 munkassag torkdnak tamad készséggel — a konferencia minden szervezett mun-
kadsnak kotelességéve teszi a népbutitd sajtotermékek Kiszoritdsat a munkasok hazatajarol, vala-
mint a szocialdemokrata sajtd lehetd legszélesebb korli terjesztésérél vald gondoskodast, kiilo-
nosen pedig azt, hogy minden szlovak munkas el6fizet6je legyen a ,,Slovenské Robotnické Noviny”
nak és a ,,Napred”-nek.

D
1906 dec. 30

Az ,,Adeverul” eldzetes bejelentése az 1907. januari temesvari roméan szocialdemokrata kongresszussal
kapcsolatban®

A népjogok kivivasaért folytatott harcot mindig mélton és nagy lelkesedéssel viselte a magyar-
orszagi szocialdemokrata part.

Partunk vezet6i ez alkalommal is bizonyitékat adtak méltd viselkedésiiknek és a nép iranti
lelkesedésuiknek.

Ennek az orszagnak egyetlen partja — barmilyen szinii legyen is — sem harcol a népért, ha-
nem csak a nép ellen. Elég bizonyitékunk van erre az utdbbi id6szakbdl. Elvtarsaink nagyon jol
tudjak, hogy az 0Osszes partok 6sszefogtak ellenlink, hogy meég jobban elfojtsanak benninket, és
hogy a még meglevé jogainkat is elvegyék, elraboljak.

! A kbzlemény eredeti cime és lelShelye: La congres! — A kongresszusra! — Adevarul, 1906, 39. sz.
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Ezért a vezetd bizottsdg elhatarozta, hogy a Il. roman szocialdemokrata kongresszust januar
6-4n és 7-én Temesvart a ,,Harom korona” termeben tartsdk meg.

Nagy lelkesedéssel adjuk tudomasul ezt a hirt testvéreinknek és a mi elvtarsainknak, mert
ezen a kongresszuson olyan hatdrozatokat hozunk, amelyek modot adnak arra, hogy veéget vessiink
a munkasnép elnyomasanak.

Ennek a kongresszusnak nagy sikerrel kell végzddnie. Meg kell félemlitenie ellenségeinket.

Minden elvtarsnak kotelessége, gondja legyen arra, hogy az a helység, az a kdzség, amelyben
lakik, két kuldottel képviseltesse magat ezen a kongresszuson. Egyetlen roman falu se legyen
ebben az orszagban, amely ne képviseltetné magat ezen a kongresszuson.

Mutassuk meg mi is, romanok, hogy nem alszunk, hogy mi is ki akarjuk vivni a szamunkra
szlikséges jogokat. Ezt csak akkor valdsithatjuk meg sikerrel, ha mindannyian egyltt megvitat-
juk és kijeloljuk azt az utat, amelyen haladnunk kell — ha megtargyaljuk, hogyan harcoljunk
hidnyzo jogaink Kivivasaért.

Ezt csak ugy tudjuk veégrehajtani, ha tanacskozasra gyliliink Ossze, kongresszust tartunk,
ahol mindenki elmondhatja véleményét és panaszat.

Ezért januar 6-an és 7-én kongresszusra gyiiliink 0ssze Temesvarra, hogy tanacskozzunk,
hogy kozelebbrél megismerjilk egymast, majd pedig letegyiilk mozgalmunk erés és egészséges
alapjat, hogy miel6bb kivivhassuk hianyzé jogainkat.

Mind ez ideig mi, romanok, mély dlomban szunnyadtunk, mikdzben magyar, német és szerb
ajku harcos elvtarsaink mind kulturalis tekintetben, mind politikai helyzetiik terén elérehaladtak.

Neklink romanoknak is meg kell mutatnunk, hogy nem maradtunk el az orszag tobbi népe
mogott. Nékink is elszant harcot kell folytatnunk elnyomaink ellen, és meg kell vitatnunk, hogyan
szabjunk hatart az elnyomoknak.

Elére! A kongresszuson minél nagyobb szdmban ldssuk viszont egymast, és erdsitsiik partunkat.

Minden kozség kildje el kildétteit erre a kongresszusra. Bizonyitsuk be az egész vilagnak,
hogy Magyarorszag tobbi népeivel egyliitt a romanok is elére akarnak haladni, hogy a romansag
is all a miivel6dés ugyanolyan magas fokan, mint Magyarorszag tébbi népei.

El6re! Valasszatok kiildotteket mindeniitt a kongresszusra:

Elére! Viszontlatasra Temesvart, a kongresszuson!

11

Szerb—horvat-magyar szolidaritdsi nyilatkozatok és képviselohdzi vita az orsovai Rikdczi-Qyasz-
iinneppel kapcsolatos szomszédnépi megnyilatkozasokkal kapcsolatban®

A
1906 nov. 8

Jurth Gyula, a képviselShaz elndke bemutatja a ,,Jadran” horvat akadémiai tarsasag részérdl a
Rakaczi-tinnepek alkalmadbdl a képviseldhdazhoz érkezett tidvozletet
Képv. Naplé, 1906, I11. 248-249. I.

Bemutatom a ,Jadran” horvat akadémiai tarsasdg részér6l a Rakoczi-Unnepek alkalmabdl
a képvisel6hdzhoz érkezett tidvozletet.
Az tidvozlet szovege a kovetkezd (olvassa):

1A kozolt szolidaritési nyilatkozat és az orsovai Rakéczi-lnnepséggel kapcsolatban témadt képvisels-
hazi vita UGjabb bizonyitéka annak, hogy a magyar-délszlav egylittmiikodési torekvéseknek igenis voltak
tdmogatoi a koalicio parlamentjében, s6t — mint a szomszédnépi kapcsolatok elmélyitésén faradozd
Kovacs Ermd fliggetlenségi képviseld felszolalasa (11/B irat) bizonyitja, a koalicién belil is. Még Wekerle
miniszterelnok sem zarkozik el annak kijelentésétél, hogy a koalicid jo kapcsolatokat kivan fenntartani
Szerbidval, megallapitva, hogy ,politikinknak egyik sarkkove, feladata az, hogy a szomszédos szerb
nemzettel jO baratsagban éljink egyitt”. Ugyanakkor Kkijelenti azonban azt is, hogy az orsovai Rakoczi-
unnepségrol  lekésett szerb kiildottséget magyar részré6l nem tekinthették hivatalos kiilldottségnek, s igy
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,Most, mikor a hés magyar nemzet iinnepli az 6 szabadsagaért egyltt kuzdotteket, hozza-
csatlakozunk mi is, a Zrinyi és Frangepan utddai, kialtva: Eljen a magyar—horvat testvériség!
Dics6ség a halhatatlan hdsoknek! Dicséség hamvaiknak! A ,Jadran” horvat akadémiai tarsasag
nevében Martinis Jozsef elnok.” (Eljenzés és taps balfelsl.)

Tudomasul szolgal.

B
1906 nov. 3

Kovécs Ernd® interpellacidja és Wekerle Sandor miniszterelnok valasza ,,az orsovai Rakéczi-tinnepen
a szerb kuldottségen esett serelem, targyaban™
Képv. Naplé, 1906, I11. 192-195. I.

T. haz! Az orsovai esetr6l akarok beszélni, nem azért, hogy panaszkodjam, hanem hogy
elégtételt kérjek. Nem a szerbek érdekében kérem az elégtételt, hanem a mi érdekiinkben. (Ugy
van!) A szerbek magatartisat semmiféle gancs nem érheti, mert azoknak az eljardsa, midén egy
szomszéd, baratsagos nemzet eljon a nagy halottat Gnnepelni, hogy megjelenésiikkel a nap fényét
emeljék, nem gancsolhat6. Gancs legfoljebb azt érheti, aki azokat a kivalo egyéniségeket, akik
egy nemzet nagy halottjat akarjak tinnepelni, udvariatlanul, sértéen fogadja.

Az esetnek a torténete a kovetkezO. (Halljuk! Halljuk!) A gyasziinnepélyt megel6zéleg
mar egy héttel vagy tiz nappal kdzolték volt a lapok, hogy Szerbidbdl egy nagy kildéttség késziil,
amelyben részt vesznek Szerbia kozéletének el6kelGségei és a szkupstinanak tagjai. Abbdl a
célbol, hogy minél nagyobb szamu legyen a kiildottség, és képviselok is minél nagyobb szamban
szerepeljenek benne, a szkupstina fel is figgesztette az Uléseit. Ez a hir a magyar kdzvéleményben
rendkivil jo hatdst keltett, és az ifjusdg, amely a nemzet szivének nevezhetd, megérezte, hogy
ezt valamikepp viszonozni kell, és azzal az eszmével 1épett fel, hogy menjen le az ifjusag Belgradba,
az ifjusaggal egyiitt menjenek képviselok is, és azutan Belgradbol egyiitt vonuljanak Orsovara
a szerbekkel egyutt.

Kozolte azt akkor az ifjusdg Barabads Belaval, a fliggetlenségi part alelnokével, és amint
én tudom, 6 megbeszélte a kérdést az igazsagiigy-miniszter Urral. Amint az ifjusag velem kozolte
volt, Barabas véleménye az volt, hogy a szerbeknek ez az eszméje oly szép és nemes dolog, hogy
kar volna a kiilvilag el6tt azt a hatast kelteni, mintha csak a mi biztatasunkra vagy a mi oda-
menetelink folytdn, vagy annak bejelentésére jottek volna oda; hagyjuk tehdt a szerbeket,
hadd jojjenek maguktol oda, és maguktol tegyék meg a kezdeményezést. Ebb6l a koriilménybdl
én mar azt lattam, hogy a kormany egyes tagjainak van tudomasa errél a kérdésrol.

Polbnyi Géza igazsaglgy-miniszter: Egy sz6t sem tudtam rola!

Kovdces Ernd: Kilonben is az Ujsdgok targyaltdk a kérdést. Kozolték azutan velem, hogy a
szerb kildéttségnek Orsovara menetele idejére a szerb kildottség tagjai részére a vamvizsgalat
és Utlevelkényszer aldl elnézés adatik. Ezt a felmentést mas nem adhatja, mint a kormany, mert
az ottani hatésagnak nincs joga erre, €s ebbdl a kortilménybél is azt lattam volt, hogy a kormany
tudomast szerzett volt a szerbeknek errél a szandékarol.

De miutan kevés id6 volt arra, hogy a kormany e tekintetben allast foglaljon, és miutan
tudnia kellett a kormanynak azt, hogy micsoda kulonféle kildoéttségek érkeznek oda, a kormany-
nak, amennyiben neki kellemetlen lett volna, hogy egy ilyen szerb kildéttség jon Orsovara,
modjaban allott volna elGterjesztést tenni és a szerb kormanyt megkérni, hasson oda, hogy a
kildottseg ne jojjon el. Azonban ilyenféle kozbelépés nem tortént. Ha pedig a kormany ugy
fogna fel ezt a kiildottséget, mint amelyet szivesen latunk egy baratsigos nemzet tagjai részérol,
és esetleg formalitdsok voltak sziikségesek ahhoz, hogy ez a kuldéttség itt fogadtassak, a kor-
manynak modjaban volt bizalmasan értesiteni a szerb kormanyt vagy az illetéket, kik a kiildott-

nem is jarhattak el wvele szemben a nemzetkdzi hivatalos fogadas szabalyai szerint. Barmiként is alljon
a kérdés hattere, az orsovai Raékdczi-Unnepségre érkezett nem hivatalos szerb kiildottség meg nem feleld
fogadtatasa, amiként az (gyben adott miniszterelndki valasz is, lerontotta az egykord magyar-délszlav
baréati kapcsolatok esélyeit.

Hont vm. szalkai keriletének fliggetlenségi és 48-as parti képviselSje, szocidlis tevékenységli buda-
pesti igyvéd.
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seget vezették, micsoda formalitdsokat kivan meg a kuldottség fogadasandl. Ez sem tortént;
ebbdl tehat szintén azt kellett kovetkeztetnem, hogy a szerb kiildéttség fogadasanak semmi
sem allott (tjaban.

Akkor, amikor mi a kildéttség vonataval megérkeztink Orsovara, arra voltunk elkésziilve,
hogy az iinnepély kilenc ora harminc perckor fog kezdbédni; a nyomtatott programban ez allott.
Az utolsé pillanatban értesitettek benniinket a kalauzok, hogy nem kilenc 6ra harminc perckor,
hanem egy oraval elébb, nyolc 6ra harminc perckor kezddédik az {innepély, és Oket utasitottak,
hogy ezt veliink kozoljék. Egy oraval kellett tehat elobb megérkeznie annak a vonatnak is,
amely a hamvakat hozta, tehat azt is értesiteni kellett, hogy elébb kell neki megérkeznie. Nem
tudtuk ekkor megérteni, mi ennek a hirtelen valtozasnak az oka. Vasuti kezelési okok nem igen
lehetnek, mert az Unnepély utan még korulbeltl hdrom o6raig ott vesztegeltek a vonatok, s nem
volt sziikséges azért siettetni az ilinnepélyt, hogy el6bb elindulhassanak. Ez arra a gyantura adott
okot, hogy az tlnnepélynek ezen eléretolasa az utolsd pillanatban valami hatsé céllal torténik.
Mivel az volt a benyomas, hogy a kormany helyeselte a szerbek ezen résztvételét, nem hihettiink
mast, minthogy ez az elOretolas egy felsbb helyrél jové utasitasra, utolsd6 percben tortént.
De akarhogyan tortént, akar véletlen események 0Osszeesése kovetkeztében, akar szandékosan,
az eredmény az volt, hogy a szerb kuldottség lekésett, s akkor érkezett oda, mikor mar az nne-
pélynek vége volt.

A szerb kiildottség fogadasara vonatkozolag el6z6 napon és aznap targyalas folyt az orsovai
politikai hatosag fejével, a fOszolgabiréval, és megkérdezték, mit szdndékozik tenni a szerbek
fogadasara vonatkozélag. Azt felelte a fészolgabirdé — amint értestléseim szolanak, mert min-
dent értesiilésbdl beszélek, a tények koziil semmit sem lattam kozvetleniil —, hogy a szerbeket
fogja fogadni az orsovai képviselGtestiilet egynéhany, korilbelll tiz tagja, és azok fogjak vezetni
a kiildottséget a résziikre kiilon kijeldlt helyre. Mikor a szerbek megérkeztek, nem fogadta Oket
senki, kivéve talan a f6konzult, és mikor odaérkeztek, vége volt mar az {innepélynek. A fGszolga-
bird, amikor a szerbekkel talalkozott, Kijelentette nekik — amint értestléseim szolnak —, hogy
a koszorut letehetik a koporsora, de melldzzenek minden beszédet.

T. hdz! Ha Ugy tortént a dolog, hogy a szerbek lekésésében szandékosan hozzajarult a vas-
utigazgatosag vagy a rendezOség azaltal, hogy eldretolta az linnepséget, amiatt nem teszek ki-
fogast. Ha kellemetlen volt a rendezéségnek, hogy a szerb kiildottség ott részt vegyen, ez egy
finom mddja volt annak, hogy kikerllje annak a szerb klldéttségnek fogadasat. Az mar azutan
mas kérdés, vajon helyes volt-e szembehelyezkedni azzal a politikaval, amelyet a fliggetlenségi
part inauguralt és folytatott a szerbekkel valé baratsdg érdekében. Nem akarok most politikat
vegyiteni felszdlalasomba, azért erre a kérdésre nem térek Ki.

Amit én kifogasolok, az az a sért6 modor és a sértd modor mogott levd feltétel, amellyel
a szerbeket a beszédtdl eltiltottdk. Tudjuk azt, hogyha valami nehéz, kényes kérdést akarunk
elintézni, akkor nem egy alarendelt kozeget kildink oda, akinek ténykedéséért felel6sséggel nem
lehetiink, hanem magunk megyiink oda, vagy pedig olyant kiildiink, akiért viselhetjiikk a felelds-
séget. Itt arrdl volt sz4, hogy a szerbekkel megértessék azt, hogy a beszéd alkalméaval politikat
ne folytassanak, vagy politikai beszédet ne tartsanak. Ha ezt kellemes modorban megmondijak
nekik, akkor a szerb kildottség megérti azt, és nem fog politizalni. De hogy egy parancsszéval
egy fGszolgabir6t — Ugy tudom, Péczely a neve — kildjenek oda, aki rideg modorban rendel-
kezik a kuldottséggel, az mar legalabbis driemberek kdzott nem szokas.

De van valami e modor mogott, ami szintén sérthette a szerbeket. Nem volt elég az, hogy
megmondjak nekik, hogy ne tartsanak politikai beszédet, hanem egyéaltaldban megtiltottak a
beszéd tartdsat. Ez azt vonja maga utdn, hogy az a kozigazgatasi hatésag a maga biztatasara
nem tartotta elégnek, ha megkéri a kiildottség vezetOségét, hogy ne tartsanak politikai beszédet,
hanem egyenesen szikségesnek tartotta el is zarni az utat attol, hogy beszédet tartsanak. Az a
sért6 feltevés van ebben, hogy azok az emberek, akik hozzank a rokonszenvnek szavaval, a szeretet
jelével jonnek, fel fogjak hasznalni ezt az alkalmat, hogy megszegjék azt az igéretet, amit toliik
kérnek, és azutan politizalni fognak.
allandéan hangoztatta és éreztette, amellyel szemben mi is mar tobb alkalommal Kkifejezést
adtunk a magunk rokonszenvének. llyen magatartast az a nemzet és annak a nemzetnek tagjai
résziinkr6l nem érdemeltek meg.

Ennek folytan a kovetkezd kérdést intézem a t. beliigyminiszter Grhoz mint az eljart koz-
igazgatasi tisztviseld fejéhez (olvassa):

»1. Van-e tudomasa arrol, hogy az orsovai Rakdczi-gyasziinnepélyen a jelenlevé egyik koz-
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igazgatasi tisztvisel6 a Szerbiabol jové kiildottségnek megtiltotta a koszoruletét alkalmabol
beszéd tartasat?

2. Ha — mint természetesnek tartom — ezen ténykedés a t. bellgyminiszter Gr tudtan
kival tortént, hajland6-e ezért az irdnyunkban baratsagos és nekink méltan rokonszenves szerb
nemzettdl jovo kiildottségnek a méltd elégtételt megadni, s ezaltal a rajtunk, lovagiassagunkon
és vendégszeretetiinkdn esett csorbat is Kijavitani?

EIndk: Az interpellacié ki fog adatni a beligyminiszter Grnak. A miniszterelndk Gr Kkivan
szolIni.

Wekerle Sandor miniszterelndk: Ez az interpellacié ugyan a belligyminiszter drhoz van intézve,
minthogy azonban a kérdéses ligyben én jartam el, én vagyok bator a t. hdznak az interpellaciora
és a képvisel6 ur altal felhozottakra felvilagositassal szolgalni. (Halljuk! Halljuk!) Mindenekel6tt
megjegyzem azt, hogy politikdnknak egyik sarkkéve, egyik feladata az, hogy a szomszédos szerb
nemzettel j6 baratsagban éljlink egyitt és ezt a j6 baratsagot tovabbra is apoljuk (Helyeslés.);
masodszor, hogy akkor, midén nemzeti érziletlinkben masok is osztozkodnak, ne visszautasitolag
jarjunk el, hanem nemzeti érzlletinknek azt a méltatasat, az abban valdé osztozkodast bizonyos
elézékenységgel és koszonettel fogadjuk. (Helyeslés.)

Eddig a tételt elismerem, azonban hatarozottan tagadnom kell azt, mintha a kormanynak
a szerbek jovetelérdl el6zetesen barminemii tudomasa lett volna.

Egy hang (balrol): Hivatalosan sem!

Wekerle Sandor miniszterelndk: Sem hivatalos, sem magantudomasa nem volt.

Tagadnom kell, mintha a kormany barmely tagjaval ez irant targyaldsok folytattattak volna
és minthogyha az Unnepély megtartasanak idején ezen okbol barmely valtoztatas tortént volna.
Legyen meggy6zddve a t. képviseld ur, hogy vagyunk annyira emberek és férfiak, hogy ilyenek
miatt nem bdjkalunk, hanem nyiltan el6allunk. (Helyeslés és taps.) A megallapitott program az
volt, hogy az {innepély akkor kezdddik, amikor a hamvakat meghozzak; mikor a hamvak megér-
keztek, meg is tartatott az Unnepély, mégpedig nem is a gyorsitott tempdban, hanem igen lassan,
mert egyes olyan aktusok is, mint pl. a jegyzékonyvek olvasasa, amelyre nézve nem az volt
célbavéve, hogy a helyszinén torténik, hanem hogy mas lokalitdsban, mégis magan a helyszinén
torténtek meg.

A szerbek jovetelére vonatkozolag az iinnepélyt megel6zé nap délutan °/, 5 6rakor vettem
egy hivatalos sirgonyt Orsovardl, amelyben azt tudattak velem, hogy egy szerb kildéttség
készul Orsovara, amelyben a szkupstina 25 tagja vesz részt, akik Szerbia nevében akarnak beszé-
det mondani és a ravatalon koszorit elhelyezni. Erre telefonice érintkezéshe tettem magamat
belgradi kovetségiinkkel, és ennek Utjan aznap azt a valaszt nyertem, hogy ez a jovendd kiildott-
ség mar elindult, nem ugyan 25, hanem 15-16 szkupstina taggal, akikkel 6sszesen mintegy
150 tagbdl all6 kildéttség indult, de hogy ez a kildéttség nincsen jogositva Szerbia nevében
fellépni, 6k csak mint maganemberek léphetnek fel; a szerb miniszterelndk hatarozottan tudo-
masukra is hozta — nem magyarul volt a kifejezés a telegramban, de magyarul kortlbelll Ggy
fejezhetném ki magamat, hogy hatarozottan megtiltotta nekik —, hogy Szerbia nevében bar-
milyen lépést tegyenek.

Ezen hivatalos értesités vetele utan egy hivatalos telegramot kilddttem Orsovara, amelyben
azt mondottam, hogy a mi Unnepélyinknek orszagos jellege van; ez hivatalosan rendeztetik,
tehat maganak az nnepélynek keretében csak azok vehetnek részt, és csak azt a szerepet tolt-
hetik be, amely résziikre ki van jelolve. (Helyeslés.) Ennélfogva kértem, hogy a szerbeknek
ezt a korulményt hozzdk tudomasukra. Messzemend utasitist nem adtam. Mid6n ugyanaznap
este elindultam, velem utazd minisztertarsaimmal megbeszéltik ezt a dolgot, és abban allapod-
tunk meg, hogy a hivatalos Unnepély keretében a szerbek az altalam felhozott indokoknal fogva
nem vesznek részt, de a hivatalos Unnepély befejezése utdn maédjuk van koszorGjukat letenni,
és akkor méltoztassek nekik odamenni. Ez volt allaspontunk.

A f0szolgabir6 mint az erre az {igyre illetékes tényezd, aki az eljarasra hivatva van...
(Mozgas a kozépen.)... Bocsanatot kérek, én a rendezés terén annyira még sem koOvethetem a
t. képvisel6 urat, hogy ha hallom, hogy jon egy szerb kiildottség, hogy akkor mint Magyarorszag
miniszterelndke, én tudakozddjam az irant, hogy mikor méltéztatnak jonni, én fogadjam oket a
hajonal, vagy nem tudom, hogy még miket méltdztatott kivanni. (Derultség.) Mondom, t. kep-
viseléhaz, a fészolgabird akkor a kovetkezOket mondotta a kiild6ttségnek: néhany kegyeletes szé
kiséretében tegyék le a koszorut, de politikai beszédet ne tartsanak. (Helyeslés.)

Kovdcs Erné: En nem hallottam!

Wekerle Sandor miniszterelndk: Ezt a szolgabir6 mondotta, hallotta a képviselé Gr? Ha nem
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hallotta, akkor bocsanatot kérek, méltdztassék ezt a hivatalos adatot elfogadni; hanem azt
mondani, hogy sem nem hallottam, sem nem lattam, nem tudom a tényleges adatokat, s amellett
a hivatalos adatokat kétségbe vonni, ez az eljards semmiféle parlamenti targyaldsban sem lehet-
séges. (Helyesleés.)

Ez volt a tényallas, t. képviselohaz. Amihez csak annyit jegyzek még meg, hogy akkor,
amikor ily nagy nemzeti iinnepet iiliink, az irant is felel6sséggel tartozom, hogy ez a nemzeti
tnnep minden tekintetben méltéan fog megilletni. (Helyeslés.) Igenis tért kell engedni a szimpa-
tidk minden irdnyd megnyilatkozasanak, de nekem ugyelnem kell arra is, mert én vagyok a felel6s,
ha az innepélyt rendezem, hogy ez esetleges demonstraciokra fel ne hasznaltassek. (Helyeslés.)

A masodik az, t. képviselohaz, hogy amikor én Szerbia részérdl kozvetleniil azt a bizonysagot
szerzem meg, hogy az illeté kiild6ttség nincsen jogositva Szerbia nevében hivatalosan fellépni,
akkor, bocsanatot kérek, azon idegen allam iranyaban azzal az Gvatossaggal is tartozom, hogy
az onnan jovOknek csak azt a szerepet juttassam, amely ket mint maganembereket megilleti,
nem pedig mint hivatalos kilddtteket.

Ezen két szempont vezetett ezen eljardsomban, és azért azt hiszem, hogy eljardsom minden
tekintetben tokéletesen korrekt volt. (Elénk helyeslés.)

EIndk: Az interpellal6 képviseld urat illeti a szo.

Kovdcs Ernd: T. haz! Azt a kérdést vagyok bator a t. hdzhoz intézni, hogy a miniszterelntk
ar feleletét a t. hdz az interpellaciomra adott valasznak veszi-e, minthogy én interpellaciémat
a beliigyminiszter Grhoz intéztem? (Felkiallasok: O a kormany fejel) A haz felfogasatol fiigg,
hogy vélasznak veszi-e a felszblalast, és aszerint élek én is a megjegyzéseimmel vagy nem. (Fel-
kidaltasok balfelsl: Ugy vesszik! Zaj.)

Polbényi Géza igazsagugyminiszter: A bellgyminiszter ar fog felelni. Ez csak tajékoztato fel-
szoblalas volt!
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Magyar megyei €s varosi toményhatosagok tiltakozo feliratai a hazszabaly-modositasrél sz616 indit-
vannyal szemben*
Képvh. Jkvei, 1906, I. 343. 1. 56. (lés, 1219. sz.

Kovetkezett a kérvények 6-ik sorjegyzéke:

Baranya, Sopron, Tolna, Szolnok-Doboka, Temes, Saros, Borsod, No&grad, Bacs-Bodrog,
Zbélyom, Pozsony, Zemplén, Bihar, Gémor-Kishont, Udvarhely, Turéc, Csongrad, Arad, Békés,
Torontal, Fogaras, Komarom, Lipt6, Moson, Arva, Szeben, Kiskiikiilld, Nyitra, Szepes, Nagy-
kiikiillé, Marostorda, Alsofehér, Abauj-Torna, Ung, Hunyad, Brassd, Maramaros, Bars, Veréce,
Varasd, Haromszék, Csanad, Trencsén, Hont, Gyor, és Vas varmegyék, tovabba Zombor, Po-
zsony, Gyér, Komarom, Temesvar, Kassa, Selmec-, Bélabanya, Sopron, Pancsova és Nagyvarad
sz. kir. varosok, végre a nagybereznai valasztokeriilet szabadelvli partjanak feliratai, melyekben
az orszag torvenyes rendjének fenntartasara, akaratanak alkotmanyos megnyilatkoztatasara és
érvényesitésére a torvényhozas tidvos miikodésének biztositasara célzo intézkedéseket kérnek.

A magyar allam sajatos kozjogi helyzeténél fogva és a legutdbbi alkotmanyos kiizdelem vészes
tapasztalatain okulva, mindaddig, amig alkotmanyunk teljes hatalyossaggal biztositva nincs, amig
nemzeti és allami o6nallésagunk megvaldsitva és nemzeti intézményekkel korllbastyazva nem lesz: a haz-
szabalyok szigoritasat megengedhetének nem tartjuk, annal is inkabb, mert meggy6z6désiink, hogy a
magyar parlament tagjai a szoOlasszabadsaggal visszaélni nem fognak és az obstrukcid kétéli fegyverével
csak nagy egyetemes magyar nemzeti és allami érdekek megvédése céljabol élnek, ez okbdl a Haz mind-
ezen kérvényeket a Haz irattaraba helyeztetni rendeli.

1 A kozolt tiltakozé feliratok jelentésége elsSsorban abban van, hogy tdbb mint egy évvel meg-
elézték az Andrassy belugyminiszter kezdeményezte, Nagy Emi koaliciés kormanyparti képviselé altal
el6terjesztett hazszabaly-madosito inditvany benyljtasat.
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