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Jaszi Oszkar eléadasa a Galilei Kérben a nemzetiségi kérdésrdl és Magyarorszag jovajérdl

Galileista Barataim! Hoélgyeim és Uraim!

Azt hiszem, hogy ennek az ecl6adasi ciklusnak, amelyet a Galilei Kor rendez, nem lehet az
értelme és a feladata az, hogy propagandat csinaljunk itt, ebben a kérben a nagy magyar problé-
mak megoldasanak egyik vagy masik szimpatikus koncepcidja mellett. A Galilei Koér, mint az
egyetemi hallgatok tudomanyos egyesulete nem tdérekedhetik arra, hogy a napi politika diszkusz-
szioit belevigye az 6 korébe. A Galilei Kor hivatasa sokkal magasabb. Az, hogy azokat a nagy
problémakat, melyek minden gondolkodé embert foglalkoztatnak, kozelebbrél megismerjék, és
hogy ezeket az (j eszméket és koncepcidkat tudomanyos biralat targyava tegyék. Es célunkat
akkor fogjuk elérni, ha Ondk koziil tobben akadnak, akik az itt felvetett eszméket tovabb fiizik,
és kulon tanulmany targyava teszik, hogy majdan, ha kilépnek a kdzéletbe, tiszta célokat lassanak
és biztos eszkozokkel torekedjenek e célok megvaldsitdsara. Azt hiszem, Holgyeim és Uraim,
hogy az a téma, amelyet erre a mai el@adasra kitliztek, sok szempontbol mélté az Ondk érdeklé-
désére. Egyike a legkuszaltabb és legjobban eltorzult kérdéseknek, melyek a magyar kézvéleményt
foglalkoztatjak. Sehol sem lathatjuk annyira igaznak, amit Ward? az amerikai szociolégus mond,
hogy a szocioldgiai kutatds és altaldban a tarsadalmi dolgokkal valé foglalkozas a kozelség
illizidjaban szenved. Valdban a nemzetiségi kérdésben valo tisztanlatast igen sok esetben a kozel-
ség illuzidja rontja meg... A kozelség illuzidja... az, ami legjobban nehezedik a nemzetiségi
kérdésre, és sajat tapasztalatombdl allithatom, hogy ha az ember ezt a beteg nemzetiségi perifériat
meglatogatja, akkor azt tapasztalja, hogy a tisztanlatds forditott ardnyban all az események
helyétol vald kozelséggel. Mig az ember itt Pesten és az Alf6ldon szamos embert, olykor meg-
lehetdsen egyszerii embert is talal, akik a nemzetiségi kérdésben tlirhetdé pontossagi eszméket
taplalnak: addig a periféridkon, a tulajdonképpeni nemzetiségi részen a legképtelenebb fantaz-
magoridk uralkodnak. Hogy csak egy példat emlitsek, és ez nem is vidéki, hanem pesti emberrel
tortént meg, egy kulturalt, miivelt baratom, budapesti iigyvéd elmondta nekem, hogy a felvidéken
jart, beiilt egy elsé osztalya kocsiba, ahova harom-négy elegans fiatalember szintén beszallott.
Ezek tétul beszéltek. Megddbbent és konstatalta, hogy ime, a panszlavizmus micsoda mértékben
terjed Magyarorszagon. Léathatjadk, HoOlgyeim és Uraim, hogy itt kulturdlt, mivelt, szabad-
gondolkod6 emberek egyszerre — hogy azt mondjam — megvadulnak, amikor a nemzetiségi
kérdéssel szembe keriilnek, és nem tudnak a legegyszeriibb tényektdl tlirhetd pontossagu kovet-
kezményeket levonni

Ennek az elvakitott kozvéleménynek a nemzetiségi kérdéssel szemben két koncepcidja van,
melyeket azt hiszem, igen vilagosan meg lehet kulonboztetni egymastol. Az egyiket elnevezhet-
ném a nemzetiségi kérdés Urlovas koncepciojanak. Az drlovas koncepcid alatt azt a politikai lelki-
allapotot értem, amelyben vezet6 politikusaink ezt a kérdést ugy fogjak fel, mint valami akadaly-
versenyt, amelyen kell6 bravarral atvagtatni lehet. Anélkiil, hogy a dolog mélyére hatolni toére-
kednének, meg vannak réla gy6zodve, hogy az Osszes nemzetiségeket egyszeriien le lehet gazolni,
és azt mondjak: azok a nemzetiségiek, akik a mi barataink, akik neklink rokonszenvesek, akiket
mi jo hazafiaknak neveziink, azoknak nyitva van az ut, azok akar féispanok és képviseldk is lehet-
nek, a tobbieknek pedig, akik nekiink nem rokonszenvesek, akik nekiink nem barataink, akiket
rosszabbaknak vagy hazafiatlanoknak tartunk, azokat egyszeriien le fogjuk gazolni. A masik
koncepcié — nem tudom, hogy nem veszedelmesebb-e — az, amit a jo fil nemzetiségi politikaja-
nak szeretnék elnevezni. Ez az a bizonyos atlagos szentimentalizmus, amely a politikai keérdéseket
is a jo szivnek impulzusai szerint akarna eldonteni. Minthogy nyilvanvalé mindenki el6tt, hogy az
emberek egyenl6k és az emberi jogok kozott kiilonbséget tenni nem lehet: a jo fil koncepcidjaban
minden tovabbi kritika nélkiil kdnnyen megérlelédik a nemzetiségi kérdés olyan felfogasa, hogy
itt voltaképp probléma sincs, azt egyszerien megoldottuk azaltal, hogy az orszagban laké minden
egyes nemzetiségnek teljesen egyenld jogokat biztositunk, mind a maganjogban, mind a kdzjog-

1 A kozlemény cime és lelShelye: A nemzetiségi kérdés és Magyarorszdg jovdje. Bp. 1911, Galilei Kor
kiad. 3-31. 1.

2 Lester F. Ward amerikai szociologus. A haladds lelki tényezéi cimii konyve 1908-ban Dienes Valéria
forditasaban jelent meg a Tarsadalomtudomanyi Kényvtarban.
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ban. Ha igy az orszag 7-8 nemzetisége egyenld jogokban fog részesiilni, a nemzetiségi kérdés meg-
oldast fog nyerni.

Nos, a nemzetiségi kérdésnek ilyen koncepcidja sziikségképp lépten-nyomon olyan elemen-
tarisan nagy gazdasagi és politikai er6kbe {itkozik, amelyek ezt a megoldast, ezt a—koncedalom—
emberséges és a messze jOVO zenéjét jelentd megoldast merd utopiava degradaljak, mert kiilonosen
itt ebben a tarsasagban nem kell hangsulyoznom, hogy eszméink és tdrekvéseink teljesen képtele-
nek a tényleges gazdasagi és politikai er6knek stulyaval és nyomatékdval szemben. Vagyis se igy,
se amugy. Torekedniink kell a nemzetiségi politikat az 6 maga valdsagaban, az ¢ maga évszazados
fejlédésében megérteni. Es hogyha igy tekintiink erre a kérdésre, akkor mindenekelStt at fogjuk
latni, hogy nem szabad a nemzetiségi kérdésben, mint ez Magyarorszagon szerte divat, egyes agi-
tatoroknak vagy izgdga embereknek a machinacidjat latni. A nemzetiségi kérdés egy egyetemes
torténelmi mozgalom, mely mindeniitt megjelenik, ahol a tarsadalmi fejlédésnek bizonyos adott
gazdasagi, torténelmi és 1élektani elofeltételei kovetkeznek. Tehat arra kell torekedniink, Holgyeim
és Uraim, hogy elébb megértsiik ezt a kérdést a maga realitasaban, térténelmi kauzalitdsdban Ugy,
amint 1épésrol 1épésre tovabb fejlodott, bizonyos altalanos politikai, torténelmi és gazdasagi erdk
hatdsa alatt. De akkor még nem fogjuk megérteni a nemzetiségi problémat. Itt sziikség van arra a
méasodik metodusra, melyet Bergsonék® a megismerés egy Gj forrasanak tekintenek. Az intuitiv
modszert értem. Mert, hogy valami tdmegmozgalmat megértsiink, nem elég, hogy megismerjik az
okozati Osszefiiggéseket. Annal tovabb kell menniink. Erzéseiben meg kell érteniink ezt a mozgal-
mat. Mert hanyszor latunk alapos torténészeket, alapos kodzgazdakat, akik ismerik egy-egy
mozgalomnak minden tényét, s mégis vakon allanak a mozgalommal szemben. Ellenben hany
ember van, kik pontos tények és pontos adatok ismerete nélkiil, az él6 valésagnak miivészi rokon-
szenvvel valé atérzésével, a realitasnak sokkal igazabb és pontosabb képét kapjak meg ezzel a
mer6ben elvont tudomanyos metddussal szemben...

Jaszi ezutdn a nemzetiségi kerdés létrejotte feltételeit vizsgalja. ,,A nemzetiségi kérdés — irja —
mindenditt a vilagon azt lehet mondani fellép ott, ahol a feudalis orszaghdl az atmenet a modern ipari-
polgari allam felé megtorténik, és ahol ez a nagy torténelmi folyamat, tehat egyrészrél a feudalizmus
felbomlasa, masrészrél az ipari demokracia kialakulasa, nem egy homogén néptémeget, hanem kiilonb6z6
nyelvii embercsoportokat, nemzetiségeket talalt: vagyis minden orszagban, ahol nemzetiségek éltek,
amelyek a tavoli multban egy folényes kultira hatdsa alatt nem olvadtak egybe, és mikor ezekben az
alladalmakban a feudalizmusbol az ipar felé vald atmenetel megkezdddik: ott és akkor a nemzetiségi
kérdés kikerulhetetlenul jelentkezik.” — A nemzetiségi kérdés Iétrejottének ilyen lesziikitett és nem
kevéshé wulgarizalt ,magyarazata” utan, amelyb6l mind a nemzetiséget jellemz6 torténeti-tarsadalmi
tényezOk, mind a nemzetiségi érziilet kialakulasanak elemzése hianyzik, hosszasan foglalkozik a nemzeti
(nyugat-eurdpai) és a nemzetisegi (kelet-eurdpai) allamok létrejottére vezet fejléddéssel. Ezt kovetGen a
nemzetiségi kérdés fellépésének, inditékanak kozos alapjarol szal.

...Barmily eltérék is legyenek a nemzetiségi kérdésnek ideologiai fellépései, kovetelje akar a
régi cseh kozjognak visszadllitasat, akar egy szlovén gimnazium felallitdsat, vagy jelentkezzék
mint Magyarorszagon a cselnai* vérfirdében vagy egyéb borzalmakban: végeredményben, aki
nem frazisokat, hanem Osszefliggéseket néz, az elétt kétségtelen, hogy a nemzetiségi kérdésnek egy
kozos alapja van. Létezik egy kézds minimalis nemzetiségi program, mely a vilag 6sszes nemzeti-
ségi kérdéseiben kozds, és amely minimalis nemzetiségi programnak a megoldasa nélkil sehol a
vilagon a nemzetiségi kérdésben békét, rendet és kooperaciot létesiteni nem lehetséges. Ez a mini-
malis nemzetiségi program rdviden igy foglalhatd 6ssze: jé iskola, j6 kozigazgatas és j6 biraskodas
kell a népnek. Marpediglen jo iskola, jo kOzigazgatas és jo biraskodas csak egy van, amely fonto-
sabb a népre nézve mindenféle technikai vagy intézményi tokéletességnél, s mely egyszeriien és
roviden igy hatarozhaté meg: jo iskola, j0 kozigazgatas és jO biraskodas csak az lehet, melyet a
nép sajat nyelvén kap.®

® Bergson, Henri (1859-1941) francia idealista filozofus, az intuitizmus képviselsje. Befolyéssal

volt egyes szindikalistakra, igy a nalunk leginkabb ismert Sorelre.
* Ertsd: csernovai.

»,Ezt a tételemet sokan Ugy magyardztdk, hogy én az orszagot kiilonboz6 nyelvii kozigazgatasi
hatosagok és birdi szervezetek sokasagara akarnam feldarabolni. Ellenkezbleg, egész koncepciom a kozjogi-
territorialis politika ellen fordul, és csak azt célozza, hogy a néptomegeknek lehetdleg semmi sérelme ne
legyen abbdl, ha Véletlenil nemzetiségieknek és nem magyaroknak szilettek. Ennek érdekében feltét-
lendl gondoskodni  kell arr6l — és ez a nemzetiségi torvénynek [értsd: az 1868. évi nemzetiségi torvény-
nek] is alapgondolata, hogy minden hatésdg és birdsag anyanyelvén legyen képes a felekkel érintkezni
ott, ahol idegen nemzetiségiek tomegesen laknak.” (Jaszi O. jegyzete.)
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Minden mas iskola, kodzigazgatas és biraskodas, legyen az a legmodernebb sablonok szerint ki-
dolgozva, a legmodernebb tokéletességtdl athatva, de amely ezt végre nem hajtja, tokéletlen, rossz
és elfogadhatatlan. A masik koncepcio, mely szintén minden nemzetiségi kérdés gyokerén ott van,
az a tétel, hogy minden nemzetiségnek megvan az O elvitizhatatlan joga arra, hogy a benne szuny-
nyadd Osszes kulturalis erdket, legyen az nyelv, torténelem vagy miivészet, sajat modja szerint, a
sajat izlése szerint fejlessze ki. Ezt nevezem én a nemzetiségi torekvések Iétminimumanak, a mini-
malis programnak; és 6nok el6tt, Holgyeim és Uraim, nem kell bévebben kifejtenem, hogy volta-
képpen ez a nemzetiségi minimalis program egyszersmind tokéletesen és szérél széra fedi a mini-
malis szocidlis programot is. A ketté kozott kiillonbség nincsen. Mert semmiféle magasabb gazda-
sagi vagy politikai koncepcid, a nyugat-europai eszméknek barmely nagy hulldmzasa, legyen az
szabadgondolkodas vagy szocializmus, képtelen utat torni, mindaddig, mig a népnek, a nemzeti-
ségeknek ez a szocialis Iétminimuma teljesitve nincsen...

Elveti és elitéli az erdszakos asszimildciot (,,poseni kérdés”, cari orosz nemzetiségi politika). Ezzel
szembeallitja ,,az indusztrializmus” nemzetiségi politikajat, a liberalis nemzetiségi politikat, az amerikai,
svajci, belga és a valasztéi reform utani Anglia nemzetiségi politikajat. ,,A magyar nemzetiségi politika
— szerinte — a nemzetiségi politikanak ezen két vilagtorténelmi koncepcidja koziil az erdszakos asszi-
milacio politikajat valasztotta, és az a kulonbség kozottuk és Porosz- meg Oroszorszag kozoétt, hogy mig a
porosz és orosz allamférfiakban megvan az erkolesi batorsag, hogy Ok nyiltan és vildgosan vildgszerte
megmondjak és hirdetik sajtojukban és a parlamentben, hogy Ok igenis erdszakosan asszimilalni akarnak:
addig a mi allamférfiainkbdl az erkdlcsi batorsag ez a foka hianyzik, és ¢k mint szelid, liberalis baranykak
jarjdk be Eurdpat és Amerikat [utalas Apponyi és mas egykori ,koaliciés” politikusok kilfoldi utjaira],
és azt mondjak, hogy sehol olyan békésen nem bannak a nemzetiségekkel, mint nalunk.” A demokrata
kozszellem - Jaszi szerint — a nemzetiségi kérdés liberalis koncepcidjanak megvalésitasara torekszik:
»mihelyt egyszer a liberalizmus eszkozeit fogjuk életbe Iéptetni, akkor nemcsak a nemzetiségi béke lesz
helyreallitva, hanem a magyar feudalizmusnak is Ut a halalos 6raja”. Ebben latja a kérdés megoldasat.
Behatébb tarsadalmi, nyelvi, kulturalis vizsgalatra, a probléménak a magyarorszagi nemzetiségek
szerinti részletezésére a mintegy kétoras eléadas keretében sem torekszik.

Befejezésiil a nemzetiségekhez val6 kozeledés, a magyar nép és a nemzetiségek kozotti egyiitt-
muikodés feltételeirél nyilatkozik. A nemzetiségi béke a nemzeti fliggetlenség és felemelkedés alapja.
Felismerte ezt a szamiizott Kossuth és idehaza Mocsary Lajos, aki ramutatott, hogy nincs nemzeti fligget-
lenség nemzetiségi megegyezés nélkul. — Ezen a téren ra kell licitalni a ,feudalistak”-ra [értsd: Tiszara és
hiveire]. ,,Amiként — irja — grof Tisza Istvan szOvetkezhetett Mangra Vazullal anélkil, hogy ez az elja-
rasa a hazaarulds vadjat valtotta volna Kki: azonképpen a magyar demokracia, a magyar polgarsag és
munkassag szOvetkezhetik ugyanazon alapon a nemzetiségi néppel, a nemzetiségi polgarsaggal”. -
Figyelmezteti a radikalisokat, szabadgondolkoddkat, magyarokat és nemzetiségieket, hogy amig had-
tizenet nélkuli hadjarat folyik a nemzetiségek ellen, ne csodalkozzanak, ha azok egyhazi szervezeteikre
tamaszkodnak, addig védvaruk lesz ,egyhdzuk torténelmi joga, gazdasagi szervezete, mely nyelviiket és
kultirajukat védi”. — Alapvetd félreértése viszont az a feltevés, hogy ha lesz a magyar politikai életben
olyan part, amelyhez a nemzetiségiek elvfeladas nélkil csatlakozhatnak, ,,abban a pillanatban be fog
kovetkezni a differenciacio, és el fognak valni a nemzetiségi tarsadalom kiilonboz6 osztalyai, az 6 osztaly-
helyzetilknek megfeleléen”. Hiszen ilyen magyar part az eléadas elhangzasa idején nem volt elképzelhetd,
viszont a sok évtizede folyd modern osztalytagozddas mar a szazadvégen létrehivta a nemzetiségi munkas-
mozgalmat, melynek egyes part-tagozatai ekkor mar a szocialdemokrata parton belll is hatarozott,
élesedd kiizdelmet vivtak a magyar kozponti partvezetéssel. Jaszi azonban beszéde elmondasakor, de
késébb sem ismerte kozelebbrdl a kérdést, amelyrdl annyit vitdzott, cikkezett, S amelyr6l a korabeli
magyar publicisztikai irodalom egyik leghatasosabb kézikdnyvét (A nemzeti allamok kialakulasa és a
nemzetiségi kérdés, Bp. 1912.) irta. Még nemzetiségi miniszter koraban sem ismerte megfeleléen az egyes
nemzetiségek politikai és kulturalis tagozédasat, osztalystrukturajat. (Ekkori tajékozottsaga szintjére,
értesiilései, helyzetismerete nem kielégitd voltara jellemz6 az 1918. késd6szi aradi magyar-roman ,,béke-
targyalasok” kudarca utan a szomszéd népekhez intézett ,felhivasa”, vo. Minister Jaszi Uber die Schwester-
nationen. — Pressburger Zeitung (Abendblatt) 1918. dec. 6; 335. sz. I. l.) — Mindebbél kovetkezik, hogy
beszéde, melynek nem egy igen figyelemre méltd részlet-megallapitdsa van, nagyjaban és egészében nem
jarult erdemlegesen hozza, hogy a Galilei Kor tagjai valoban megismerjék a magyarorszagi nemzetiségi
kérdés problematikajat, mozgato erdit.

Beszéde zard részében Jaszi Oszkar a nemzetiségeknek a magyar tarsadalmi fejlddés keretében betol-
tendd szerepérdl és e szerep és hivatas biztositdsanak feltételeirél nyilatkozott.

..A nemzetiségi kérdés nemcsak a fontos szocidlis és kulturalis problémak egész sokasagat
veti fel, hanem az bizonyos értelemben véve a magyar demokrécianak archimedesi pontja. Mas
utat a feudalis-klerikalis iganak lerazasara, mint épp a nemzetiségi kérdés demokrata megoldasa-
ban, nem latok. A magyar demokracia, a magyar munkassag, a magyar paraszt és a magyar intel-
lektuelek, magukra hagyatva, képtelenek a feudalizmussal megbirkézni mindaddig, amig az
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orszagnak masik fele k6zonyds szemmel nézi az 6 harcukat. Csak ha ebben az orszagban mindenki,
aki munkalkodik, aki dolgozik és gondolkozik, kdzds demokrata-politikat fog folytatni, csakis
abban a pillanatban valik lehetévé az az eddig utdpianak latszo torekvés, hogy végre sikeriilni fog
Magyarorszagot feudalis kozépkori alapstrukturajabdl atvezetni az iparosodas és a kultlra mezejére.

Galileista barataim, ez elsésorban az Ondk feladata lesz. A jovo nemzedék feladata lesz, hogy
a gondolatokat tovabb fiizze. En nem varom, hogy ezt a szerfelett hézagos érvelést magukéva
tegyék, de remélem, hogy sokan fognak Onok kozott akadni, akik ezek felett a problémak felett
tudoméng/os szellemmel és humanus lélekkel gondolkozni fognak. Ez az, amit biztosan elvarok
Onoktél.

81
1911 febr. 4

Gr. Pejacsevich Tivadar napirend elétti nyilatkozata, Navay Lajos hdzelnok vailasza és Pejacsevich
Tivadar viszontvalasza a horvat-szlavon képviseldk orszdaggyiilési horvdt nyelvhaszndlata és a vasuti
pragmatikarol sz6l6 torvénnyel szemben valtozatlanul elutasit6 allasfoglalasa targyaban®
Képv. Napl6, 1910-15, IV. 461-462. I.

Gr. Pejacsevich Tivadar (horvatul beszél; folytatélag magyarul): T. Haz! Az Gjonnan megva-
lasztott, a kozGs orszaggyllésre kikiildott horvat képviselék nevében batorkodom a haz t. elndk-
ségehez egy kérdést intézni. A haz t. elndksége az wjabbi idében a horvatul felszolald képviselok
beszédeit rovid hataridére korlatozta a kiegyezési térvény 59. §-d4nak vilagos intézkedése dacéra.
Az emlitett szakasz a politikai okoktdl eltekintve, éppen tekintettel arra a koérilményre, hogy va-
lamely horvat képvisel6 nem birja a magyar nyelvet, adja meg neki a jogot arra, hogy itt a t. Haz-
ban a horvat nyelvet is hasznalhassa anélkil, hogy ezt korlatolnd. A fenn emlitett incidens annyira
elkeseritette politikai koreinket, hogy a horvat orszaggyiilésben azon inditvany tétetett, hogy
képviselok egyaltalaban ne kiildessenek ki, amig ez az incidens magyarazatot nem nyer. Dacara

® Jaszi mar a Galilei Korben elhangzott beszéd elbtti szakaszon, de még inkabb az 1912-1914 évek-
ben kétségkivil torekedett nemzetiségi kapcsolatok létesitésére. Tudjuk, hogy egy izben a roman fels6klé-
rus lapja, a Telegraful Roman szerkesztéjével is levelet valtott. Folydirataban, a Huszadik Szdzadban ismé-
telten helyet adott nemzetiségi szerz6k megnyilatkozasainak anélkiil, hogy rendszeres kapcsolatok kiépité-
sére torekedett volna. Tobb cikkel szerepel a lapban Krsta Isskruljev, a hazai szerb munkasmozgalombdl
ekkor mar kirekesztett szindikalista-szocialista politikus. Egy izben helyet adott Aurel Cristea, a pesti
roman munkaslap, az Adeverul (Igazsag) koran elhunyt szerkesztSje irasanak, akinek ekkor mar a kormany-
zattal valé kapcsolatdt rebesgették. Hasonloképp irt a lapba Stefanek Antal, a cseh-szlovak iranyzatot
kovetd koziro. (A neoszlavizmus és a széfiai kongresszus. — Husz. Szazad, 1910. XXII. két. 190-3. ) -
Hosszabb tanulméannyal szerepelt Borek Odon cseh szocialdemokrata funkcionarius (A cseh kérdés az
osztrak szakszervezetekben c. kozleményében az 06nallé cseh szakszervezeti mozgalom Iétjogosultsagat fejte-
gette — Husz. Szadzad, 1910. XXII. kot. 491-8. 1) — Az el6adds el6tti id6szak egyik legérdekesebb
anyagat a Huszadik Szadzad Babes-vitaja szolgaltatta. Torténete roviden a kovetkezd: Jaszi  Mérsékelt
roman politika cimmel (Husz. Szdzad, 1910. XXII. kot. 153-5. 1) foglalkozott Babes Emilnek a magyar-
orszagi romansag politikai helyzetérdl és a mérsékelt roman partirdinyzat sziikségességérél irt ropirataval
(Diagnoza). Elismerte Babes torekvései joszandékat, de irredlisnak mindsitette a mérsékelt partarnyalat
funkcidjat és Babes egyik visszatérd megjegyzését, hogy ti. ,a nemzetiségi béke Iétrejovetelét a mindkét
part talzéi akadalyozzdk meg”. |llyen ,békepart”-ra - szerintink is helyesen - ekkor mar nem volt
szilkség, mert tomegek hijan puszta keret lett volna, s mint ilyen nyilvanvalé jatékszer a munkaparti
kormanyok kezén. Jaszi véleménye szerint a politikai kiizdelmekben a tényleges er6viszonyok dontenek.
Ezek pedig ekkor - 1910 nyardn - ,lehetetlenné teszik a nemzetiségi békét, mivel a latifundiumos
oligarchia és Kkitartottjainak — mint irja - érdeke a nemzetiségi kérdés mai kiélezett allapota...”
Babes valaszaban. (Levél a szerkesztéhoz - Husz. Szdzad, 1910. XXII. kot. 193-8. 1) annak a véleményé-
nek adott kifejezést, hogy ,a nemzetiségi béke igenis helyreéllithatd volna a nemzetiségi torvény becsi-
letes végrehajtasa (tjan”, amit Jaszi viszontvalaszaban kétségbe vont és talhaladottnak mindsitette a
,foman mérsékeltek” torekvéseit. (L. 73. sz. irat.)
Pejacsevich Tivadar felszolalasa és a magyar orszaggyiilési horvat-szlavon képviselok deklaracioja
a vasUti pragmatika torvény modositasa Ugyében, az (j horvat-szlavon képviseléi csoport elvi bemutatko-
zasanak tekinthetd. A ,minimum-kivanalmak”-kal szemben a Haz tdobbsége elutasitd allaspontra helyez-
kedett, ami a bani valsag, majd a horvat ex lex el6idézdje lett.
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ennek, a horvat orszaggylilés mégis megvalasztott minket, és mi kotelességlinknek tartottuk helye-
inket elfoglalni (Helyeslés a jobboldalon.), alkotmanyos érziletiinknél fogva, (Helyeslés a jobbolda-
lon.), és mert a magunk részér6l még a latszatat is Keriilni ohajtjuk annak, mintha a kiegyezési
torvényt meg akarnok sérteni. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

A felsorolt okoknal fogva azonban kotelességlinknek tartjuk felkérni a Haz t. elndkét, hogy
kdzvéleménylink megnyugtatasara, a testvéri jo viszony fenntartdsa és sajat magunk miheztar-
tdsa szempontjabdl odanyilatkozni méltoztassek, hogy a kiegyezési torvény 59. 8§-aban vilagosan
korllirt intézkedést ezentll csorbitatlanul méltanyolni fogjak. (Helyeslés a horvatok padjain.
Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)

Elnk*: T. Haz! Az el6ttem felszolalt képvisel$ urnak hozzam, illetéleg az elndkséghez inté-
zett kérdésére van szerencsém valaszolni. (Halljuk! Halljuk!)

Ahhoz a kéréshez kapcsolom szavaimat, amivel a t. képviseld Gr beszédét bevégezte, s Kijelen-
tem, hogy mi a Horvat-Szlavonorszagok és Magyarorszag kozétt a multban fennallott testvéries
jo viszonyt és kapcsolatot tovabbra is sértetleniil fenntartandonak és apolandénak tartjuk. (Elénk
helyeslés a jobboldalon.) Elérebocsatom azt is, hogy a Haz elndkségének a mult idékben is minden-
kor kotelessége volt a torvényes jogokat tiszteletben tartani, s ezért a torténteknek esetleg a szélas-
szabadsag Kkorlatozasakent felfogott interpretacidja, csakis félremagyarazasokon alapulhatott
(Igaz! Ugy van! a jobboldalon.), anélkiil, hogy az elndkség barmely tagjanak a meglevd torvénnyel
szemben a szdlasszabadsag korlatozasa célja lett volna. (Igaz! Ugy van! Helyeslés a jobboldalon.)

Ezek el6rebocsatasa utan, mivel a felszolalt t. képviseld ur, az elndkséghez intézett kérdésé-
ben, a jovObeni kovetendd magatartasunkrol kért tajékoztatast, batorkodom a kovetkezbket ki-
jelenteni. (Halljuk! Halljuk!)

Az 1868:XXX. tc. 59. §-a szerint, mely igy szol, hogy (olvassa): ,,Kijelentetik tovabba, hogy
Horvat-Szlavonorszagok mint kilén territériummal biré politikai nemzet s belligyeikre nézve
sajat torvényhozassal és kormanyzattal bird orszagok képvisel6i, mind a kozos orszaggyiilésen,
mind annak delegacidjdban a horvat nyelvet is hasznalhatjak.” — Kétségtelenné és félremagya-
razhatatlannd teszi a képvisel6k azon jogat, hogy a targyaldasok menetén a horvat nyelvet is za-
vartalanul hasznalhatjak. A horvat képviselé urak ezen joganak gyakorlasa semmiféle torvényes
akadalyba nem (tkozik, s mint specidlis jogszabaly nem Kkorlatoztatik a maga lényegében azéltal
sem, hogy ett6l a torvényes kivételtdl eltekintve, az orszaggyiilés targyalasi nyelve egyébként ki-
zarolag a magyar. (Helyeslés a jobboldalon.)

A haz elndksége a torvény ezen intézkedéseit a haz targyalasainak vezetésénél termeészetsze-
rllen a jovOben is tiszteletben fogja tartani, ami magatol értetddéen nem allhat ellentétben az el-
noknek azon jogaval, illetdleg kotelességével, hogy a hdzszabalyok alkalmazasat az egész haznak
ellenérzése alatt esetrdl esetre és mindenkivel szemben egyarant pontosan gyakorolhassa, és a szik-
séghez képest intézkedhessék. (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Ezeket batorkodtam eléadni, remélem, hogy ezzel a félreértés eloszlattatott. (Altalanos he-
lyeslés.)

Gr. Pejacsevich Tivadar: T. képvisel6haz! Az elnokségnek ezen lojalis nyilatkozatat képviseld-
tarsaim nevében is tudomasul venni kételességemnek tartom. (Altalanos helyeslés.)

Engedje meg a t. Haz, hogy most még a horvat képviselok nevében egy rovid deklaraciot
terjesszek a t. Haz elé, amely allaspontunkat precizirozza. (Halljuk! Halljuk!) Engedelmet kérek
arra, hogy ezt ugy horvat mint magyar nyelven felolvashassam, s egyszersmind elére is jelezzem,
hogy a vita folyaman a napirenden levé targyhoz bator leszek hozzaszolni, és felfogasunkat ebben
a kérdesben is kifejezésre juttatni. A deklaracio igy szél (horvatul olvassa):

Es magyarul (Halljuk! Halljuk! Olvassa): ,,T. képviselohaz! A kozos orszaggytilésre kikiil-
dott horvat-szlavon-dalmatorszagi képvisel6k azon allasponton allanak, hogy a fennalld és az
1868:1., illetve XXX. tc.-ben foglalt allami alaptérvény a maga egész tisztasdgaban hajtand6
végre, ugy az egyrészt Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok, masrészt Magyarorszag kozt létrejott
allami kozosség, valamint mindkét nemzet érdekében, és nem fogjdk megengedhetni, hogy neve-
zett alaptorvény akar a horvat nyelv kérdésében, akdr mas politikai vagy gazdasagi kérdésben
egyoldaltlag Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok karara megvaltoztassék vagy megseértessék. Az n.
vasutas pragmatika kérdésében ennélfogva az Ujonnan megvalasztott képviselok ugyanarra az
allaspontra helyezkednek, amelyet a volt horvat-szlavon-dalmatorszagi képvisel6k elfoglaltak...

Egy hang (balfel6l): Mi is megmaradunk a magunk allaspontjan!

2 Navay Lajos, a képviselShaz alelndke, a temesvari ker. munkaparti képviseldje.
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Gr. Pejacsevich Tivadar: ...6s azt kivanjuk, hogy a vasuti pragmatikarél szél6 és fennallo
torveny massal pétoltassék Ggy, hogy a két orszag kozt létrejott allamjogi kiegyezés minden intéz-
kedése épségben megmaradjon, és ezen kérdés megoldasatdl fogjak a kdzds kormannyal szemben
kovetendé maguktartasat fliggévé tenni. (Helyeslés és taps a horvatok padjain).

Ezen deklaracidban tett nyilatkozatoknak magyardzatat szeretném adni, de nem kivanom a
hdz figyelmét hosszasan lekétni. (Halljuk! Halljuk!) Mi, tjonnan kikiildott képvisel6k, semmi
esetre sem teljesitlink kellemes feladatot, midén elsé fellépésiinket azonnal rekriminaciokkal kell,
hogy kezdjlk, de hazankban jelenleg olyan politikai viszonyok vannak, amelyek azt mulhatatlanul
megkovetelik.

Ismeretes dolog ti. t. Haz, hogy az un. vasutas pragmatikardl sz616 térvény még mindig fennall,
és mi azt tartjuk Horvatorszagban, hogy ez a toérvény a Kiegyezési térvény hatarozott szavaival
ellentétben jott létre, és senki sincs hazankban, legyen az akar magyarbarat, akar ellenzéki, aki a
normalis viszonyok helyreallitasat lehetségesnek tartand, mig ez a kérdés rendezést nem nyer.
Azért mi hazafias kotelességlinknek tartjuk ezen kérdés elintézését sirgetni, mert ez akadalyat ké-
pezi testvéri jo egyetértésink érvényesillésének és normalis munkéssagunk Kifejtésének, holott
mindkettd, azt hiszem, mind Magyarorszagra, mind reank nézve sziikséges volna.

Ezt voltam bator roviden kijelenteni. (Elénk helyeslés a jobboldalon. Taps a horvatok padjain.)

82
1911 febr. 16

Munkdslevelezd beszamoldja a ,,Szolidaritas™ budapesti szlovak munkésszdvetkezet 1911. jan. 28-i
alakulé iilésérél*

Budapest. Bar kés6n, de mégis hirt adunk szovetkezetiink, a ,,Szolidaritds” megalakulasardl.
Alakulé kozgylilésiinket januar 28-a4n tartottuk az ,,Osvéta” helyiségeiben. Elnokké J. Radvan
elvtarsat, jegyz6vé Fr. Spily elvtarsat valasztottdk. Az elndk megnyitd beszéde utadn Fri¢ elvtars

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Dopisy. Budapest. - Levelek. Budapest. — Robotnické

Noviny 1911. febr. 16; 7. sz. — Erdekes adalékként emlitjuk, hogy hasonld néven méar 1907 nyaran is
alakult magyarorszagi  nemzetiségi  szOvetkezet. Ez az akkor Nagyszebenben Iétrehivott  Solidaritatea
(teljes nevén: Solidaritatea associatiune de institute financiare ca insotire) roman pénzigyi szovetkezet
azonban nem egyszerli hitel- vagy fogyasztéi szovetkezet volt, hanem a magyarorszagi roman pénzintézeti
halézat kozponti  szdvetkezetének  funkciéjaval felruhazott pénzintézeti  kdzpont, amit a  szOvetkezeti
alapszabalyzat elsé pontja Ggy fejez ki, hogy ,..hatdrozatlan idére a hazai [6. a hazai roman] takarék-
és hitelszovetkezetek, részvénytarsasagok és szOvetkezeteknek korlatolt felelsségli  szovetkezete alakul”.
A szOvetkezet a roman nemzetiségi pénzintézetek 1906. szept. 26-i konferencidjan elfogadott alapszabalyok
alapjan jott létre, s azt az 1907. jul. 16-i nagyszebeni kozgyiilés Cosma Parthén, az Albina vezérigazgatdja
elnokletével és ottagn feliigyel6 Dbizottsaggal az élén megalakultnak nyilvanitotta. Ehhez még tovabbi
nyolc szakértét hivtak meg a vezetségbe a roman nemzetiségi pénzintézetek idénkénti feliilvizsgalasa
céljabél. A szovetkezetbe (helyesebben: a szdvetkezeti kdzpontba) mar az alakuldas évében 79 hazai roman
pénzintézet lépett be, s a szervezet — a vilaghdborlig - a roman nemzetiségi pénzintézeti haldzat
alakulasdval ardnyosan fejlédott. (Az alapszabalyokra, évi jelentésekre és a megalakulds koriilményeire
vonatk. |. a Revista Economica, a roman szovetkezeti mozgalom lapja 1907-1914. évfolyamait, valamint
Veritas: A  magyarorszagi romanok egyhazi, iskolai, kozmiivel6édési, kozgazdasagi intézményeinek és
mozgalmainak ismertetése c. gyljteményét, Bp. 1908, Urania. 430-7. ) - A szlovAk munkas-
szovetkezet ezzel szemben - jollehet szervezéje és vezetGségi tagja, a hlasszista Milan Fri¢ nyilatkozatai-
bol tudjuk, hogy célja a szlovdk munkasszovetkezetek kozponti szervezetének Ilétrehivasa wvolt — a vilag-
habortig helyi munkasszovetkezetként mikodott. — A kozolt beszamolobol — kitlinik, hogy a szervezet
létrehivoi nemcsak a gazdasagi egyesiilés irant érdeklédtek. A szovetkezet alapitd tagsaga részt vett a
pesti Osvéta cseh-szlav kozmiiveldési munkasegylet rendezvényén, melynek keretében a delegicidk pesti
llésszaka alkalmab6l Pesten tartozkodé - és a csernovai Ugy osztrak parlamenti vitajabél ismert Franti-
Sek Soukup birodalmi gyllési képviseld eldadast tartott. — A szlovak munkdsmozgalmat a tizes évek
elején altalaban a szélesebb korti szervezkedésre vald torekvés és a hatarozott kritikai hangvétel jellemzi.
A szlovak munkéssajtd, a pozsonyi Robotnické Noviny hasabjain hosszabb beszamol6t olvasunk Stefan
Prikopa, a szlovak szocidldemokrata tagozat végrehajtd bizottsaga szervezd titkaranak koratjarol. (Z mojej
cesty —Az én utamb6l. - Rob. Nov. 1911. marc. 2; 9. sz) Hasonlé figyelmet érdemel a tlrécszent-
martoni székgyar és a zsolnai textilgyar szlovdk munkasainak bérmozgalmardl szA6l6 tudositas. (Rob. Nov.
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felolvasta az alapszabalyokat, amelyeket azutan élénken megvitattak. A vitaban szamos elvtar-
sunk vett részt, ami a sorainkban Uj szovetkezetiink irant mutatkozo érdeklédésrél tantiskodik.
A felolvasott 0 alapszabalyokat kisebb kiegészitésekkel és modositasokkal elfogadtdk, majd a va-
lasztasokra Keriilt sor. A vezet6ségbe kozfelkialtassal Milan Fri¢, Matej Kovac és Ludvig Mahrer
elvtarsakat, a feliigyelé bizottsagba Franc Hylek, Stefan Spily, Anton Randék, Inocent Zahradil és
Jozef Zdrahal elvtarsakat valasztottak. A valasztasok megejtése utan az elndk sikert kivant az (j
vallalkozasnak, és felszOlitotta a megvalasztott funkcionariusokat, hogy feladatukat teljes oda-
adassal és lelkiismeretesen lassak el. Mahrer elvtars ezutin bdvebben beszélt a kdmiivesek szovet-
kezésérdl. Fri¢ elvtars pedig a szOvetkezeti mozgalom jelentéségérdl a szegény nép szdmara. Ezzel
véget ért az alakuld kozgyiilés, és mi valamennyien a jobb jovObe vetett hit boldog érzésével tér-
tiink haza, és sziviinkben sok sikert kivantunk az 0j vallalkozasnak. Az utobbi idében élénkebb szel-
lem uralkodott kémiiveseink kozott, akik Ontudatos munkassdgunk gerincét képezik; Uj helyiségbe
koltoztek (Maria Terézia tér |. sz. alatti Smrkovszky-féle vendéglobe). Ide hivjuk minden baratun-
kat és [part]hiviinket. Reméljik, hogy az Uj helyiségben tobb id6t szenteliink miivelédésiinknek
és a szervezetnek, amely oly nagyon sziikséges szdmunkra, mivel nagy jov6 el6tt allunk. Ezért
kotelessége minden rendes munkasnak és a szegényekkel® egyiittérz6 minden becsiiletes embernek,
hogy erdsitse sorainkat, és a szegény emberek segitségiinkre legyenek jogaink kivivasaban. Mi nem
dobaldzunk olyan jelszavakkal, mint: ,,a mi halinankért” vagy ,,a mi szlovak nyelviinkért”, ha-
nem tettekkel dolgozunk, mert latjuk, hogy minket kizardlag a becsiiletes munka szabadit fel.
A delegaciok [pesti] Ulésszaka alkalmabol koriinkben jart dr. Soukup elvtars Pragabdl, aki vasar-
nap, 19-én délutdn 3 orakor elbadast tart az ,,Osvéta”-ban. Minden parthiviinknek elsérendii ko-
telessége, hogy ott legyen az eléadason. Ugyanakkor felmeriilt a gondolat, nem tarthatna-e Soukup
elvtars elbadast nekiink, szlovakoknak is a szocializmus jelentéségérdl. Ha erre az eldadasra sor
keriil, kozoljik majd szlovak elvtarsainkkal, akiknek ezutan széles korti agitacidt kell kifejteniok.
Vigalmi bizottsagunk szombaton, februar 18-an este Glést tart Gj helyiséglinkben. Kérjik minden
tagunk megjelenését.

83

A Ferenc Ferdinand iranyzatdahoz szamito ,, magyar miithely” (Kelet Népe) cikkei a nemzetiségi
kérdésrol, 1 melléklettel

A
1911 febr. 17
HodZa Mildn cikke a Kelet Népében a nemzetiségi kizeledés kérdésérdl*
A Tisza Istvan grof és dr. Mihu Janos kozott lefolyt ,,roman béke targyalasok” nyoman Ggy a

magyar mint a nemzetiségi sajtborgdnumokban élénk eszmecsere indult meg. Az eszmecserét érde-
kelt felek folytattak, s igy csak természetes, hogy az objektivitas és az elbitélet kozotti viaskodas-

1911. 4pr. 13; 15. sz, ill. 1911. jan. 22; 22. sz.) — Az elébbi, a martoni sztrajkbeszamold kulonds élességgel
timadja a szlovak érdekeltségii székgyar szlovak nemzetiségli igazgatojat. A tudoésitdé - abbdl az alkalom-
bol, hogy Hurban Konstantin igazgatd 9 és fél orar6l 10 orara emelte fel a napi munkaidét — az alabbi,
a korabeli nemzetiségi sajtéban valosaggal egyedilallé megjegyzést teszi: ,,A nemzetiségi urak, akik teli
szajjal beszélnek a szlovak nemzet felemelésérdl, csak azért rendelik el a szlovak munkdssdg munka-
idejének  meghosszabbitasat, hogy a szlovdk munkassagot még fokozottabban kizsdkmanyolhassak, hogy
a szlovak nép ne miivelédhessen, ne emelkedhessen fel”. — Az idészak szlovak munkdsmozgalmi be-
szamoloit vizsgalva figyelmet érdemel még a pesti szlovdk munkasok mozgalmi tevékenységérdl irt éles
egykor( birdlat (-y alairassal), feltehetéen E. Lehocky, a pozsonyi Robotnické Noviny szerkeszt6je tollabol.
(Slovo k pestianskym slovenskym stdruhom. — Néhany sz6 a pesti szlovak elvtarsakhoz. — Rob, Nov.
1911. m4j. 12; 12. sz.)

2Ertsd: a kizsakményoltakkal.

! A kézlemény cime és leldhelye: Nemzetiségi politika és valasztéjog. (Széljegyzetek a békeakcithoz.)
— Kelet Népe 1911. febr. 17; 3. sz. 93-98. . — A kozolt cikkeken kivil a Ferenc Ferdinand-i ,,miihely”
er6sen gazdasagi jellegli nemzetiségpolitikai iranyvonalanak megismeréséhez 1. még a politikai-gazdasagi
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ban ezuttal is az el6bbi maradt alul. Roman részrél lehetetleniil kevésnek, magyar részrél lehetet-
lendl soknak bélyegezték a nemzetiségi jogoknak ama mérvét, melyet Dr. Mihu mindkét részen szer-
zett tapasztalatai utan vett tervbe, és e ,sok” és ,kevés” korul kerekedett hangzavarban egészen
nyoma veszett a Mihu-féle memorandum egy kiszdlasanak, mely pedig politikai szempontbdl nem-
csak ennek a memorandumnak, hanem a nemzetiségi kérdés mai pillanatfelvételének legpikansabb
érdekessége. Dr. Mihu Janosnak valasztojogi propozicioit értem.

Dr. Mihu magaéva tette ugyan a modern nemzetiségi politika valasztéjogi programjat, és vaz-
latanak bevezetd pontjaiban a romansag részérdl az altalanos egyenld és titkos szavazast fix kove-
telésképp allitja ugyan be, de ezen kovetelésnek feltétlen voltat és alapvetd jellegét 6 maga siet le-
rontani. Amennyiben azonban — Ugymond — az altalanos, egyenl6 és titkos szavazas joganak tor-
vénybe iktatasa legydzhetetlen akadalyokba {litkdoznék, erre a (tegyiikk csak mindjart hozza: sajna,
veszedelmesen valdszinii) esetre Dr. Mihu egy ,kisegit6 torvény” megalkotasat hozza javaslatba,
melynek a cenzus leszallitdsa és kiegyenlitése volna az alapeszméje. E szerint a roman memoran-
dum az altalanos egyenld és titkos valasztojogot, Ugy latszik, nem Ohajtja oly minimumnak tekin-
teni, mint példaul a kovetkez6é husz pontban Osszefoglalt nemzetiségi sérelmek orvoslasat. So6t
egyaltalan nem tekinti minimumnak. Annyira sem, hogy melléje egy pdétminimumot helyez egy
kisegit6 torvény formajaban, mely az altalanos, egyenld és titkos szavazas reformjatol ugyancsak ta-
vol all, eszmei tekintetben pedig az egész memorandumot a demokratikus nemzetiségi politika platt-
formjardl egyetlen elszant mozdulattal a valasztdjogi konzervati[vi]zmus terlletére helyezi at. Ami-
Ota az ifjabb nemzetiségi generdcié a hagyomanyos nemzetiségi politikdt a demokratizmus reali-
tasaval alapozta meg, s annak kiindulé pontja gyanant a tokéletes, az eszményi értelemben vett, a
cikornya nélkiili altalanos valasztojogot fogadta el: ez id6 o6ta Dr. Mihu memoranduma az elsé nyilt
kisérletet jelzi abban az iranyban, hogy. a modern nemzetiségi politika iranyt valtoztatva, a politi-
kai demokracia mesgy¢jérol térjen le.

A nemzetiségi politikdnak a valasztéjogi mozgalomhoz valé eme viszonya — és ezt nemzetiségi
ember létemre allitom — ezattal minden sérelmi politikanal hasonlithatatlanul idGszertibb. Mar
csak abbol az egyszerli okbdl is, mert e sérelmek egy, barmennyire merész, akar kormanyzati akar
legislativ intézkedéssel kiilonben sem orvosolhatdk, mert nem 6nall6é jelenségek, hanem egy Aaltala-
nos politikai és gazdasagi rendszernek a folyomanyai. Eppen ebbdl a megismerésbél fakadt a nem-
zetiségi politika demokratikus atalakulasa akkor, midén az szakitva a passzivitassal, a kozjogok
gyakorlasaban aktive kezdett résztvenni. Mit jelentett vajon a nemzetiségek passzivitidsa és ak-
tivitasa? Hidba is akarnank ,,fatyolt vetni a maltra”, a magyarorszagi nemzetiségek passzivitasa-
nak taktikai értelme alig volt egyéb, mint a cseh ,,deklardnsok” passzivitasa, melyet a mult szazad
hatvanas és hetvenes éveiben gy az osztrak birodalmi, mint a cseh orszaggyiiléssel szemben gyako-
roltak. A politikai passzivitas, barmily formaban jelentkezzék, barmi legyen az oka és célja, barmi
legyen az eredménye: lényege szerint mindig negacidja annak, amit bojkottal. A magyarorszagi nem-
zetiségek passzivitasa tehat — nem ugyan az allami életnek, — hanem a magyar parlamentnek a ne-
ben, ezaltal ugyancsak nem sziintek meg, hanem a kiilféld parlamentjeiben, az interparlamentaris
konferenciakon, az osztrak politikai nyilvanossag organumaiban s a kilfoldi sajtéban hangzottak fel,

szemle szerb-horvat és roman targyu, illetve szerz6jii fontosabb cikkeit a folydirat 1910 augusztusi
»hemzetiségi” szamaban. (S. I.: A horvat kérdés, tovabba: Egy haladopdrti horvat képviselé Horvatorszdag
helyzetérél — S. M.. A szerb-magyar kereskedelem, illetve az 1890-t61 Roméanidban él6 neves roman iro,
lapszerkeszt6, torténész és nacionalista politikus Slavici Janos — életrajzi adatait 1. lIratok 1. 749. I. -
A magyar-roman kereskedelem cimii cikkét — uo. 1910. 11-12. sz. 430-4., 434-7., 485-495., ill. 467-
485. 1., az utobbi két kozlemény magyar-francia parhuzamos széveggel.) — A Kelet Népe iranyara jellemzo,
hogy mar a Munkapart hatalomra jutdsa el6tt ezt az ausztromonarchista-nacionalista iranyzatot kép-
viselte, a Monarchian bellli orszagrészek nemzeti oOnallosuldsi torekvései apolasaval, mint az Antonin
Z&zvorka, az osztrak képvisel6haz elndke bemutatott cikkébdl is kitlinik (B.). Ez az iranyzat mar a
koalicios idészak végén orszdgszerte propagélta, hogy az uralkodd az alkotményossag helyreéllitasakor
megigérte a valasztdjogot, de a hatalmon levé magyar politikai erécsoportok minduntalan megakadalyoz-
zak, hogy bevéltsa ,a nemzetnek tett igéretét”. Ebben a felfogasban — a ,miihely” szemléjében puszta
taktikai okokbol jelentkez6 HodZza és Slavici kivételével — valamennyien t6bbé-kevésbé osztoztak.
S hogy ez a felfogds mennyire kozel allott Bjornson allaspontjahoz, arra mi sem jellemz6bb, mint hogy a
szemle egyik, Politikosz alnevii szerzéje 1909. szept.” 24-én kozolt cikke mott6jaul az alabbi Bjérnson-
idézetet valasztotta: ,,A magyar kirdly megigérte az &ltalanos valaszt6jogot. Hiszi-e valaki, aki a nagy-
magyar Kklikket ismeri, hogy a kirdlynak meg fogjadk engedni, hogy bevéltsa, ezt az igéretét?” (Osztaly-
uralom vagy népparlament? — Kelet Népe 1909. 6-7. sz. 295. 1.)
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szoval mindenitt, kivéve éppencsak a hazai magyar parlamentet, a magyar sajtét, a magyar po-
litikai nyilvanossagot. Az aktivitasnak az volt a célja, hogy a magyar belliigyeknek nemzetiségi vo-
natkozasu része is a magyar térvényhozas keretein beliil nyerjen méltanyos és térvényszer(i elinté-
zést. A nemzetiségi aktivitas szakitott a duzzogassal, a negacioval, és via facti elismerte a magyar
parlamentet, és elismerte az idejebeli torvényes kozjogi allapotot. A nemzetiségi politikanak 0j kor-
szaka, Uj irdnyzata, Uj tartalma jelentkezett, a malt katasztrofalis politikija helyett a politikai
evoluciot ismerve el vezetd eszméjének. Eme politikai evolicionak pedig csak egy lehetett az ira-
nya: a magyar allam oly politikai atalakuldsa, mely az orszag lenyeges szocidlis és gazdasagi struk-
tarajanak felelne meg. Az egyetlen faj egyetlen osztalyanak allamabol az dsszes fajok és az 0sszes
osztalyok allamat akartuk, az j Magyarorszagot, a fejlédét, az igazsagosat, az erdset, melyben a
nem magyar ajki népek kulonleges allamjogi formak nélkil is, az egységes magyar allam keretein
belul érvényesilhetnének. E cél felé pedig csak a demokrécia vezethet. Az osztalyonzést, a faj har-
cot, a vilag fejlédése kozepette a gazdasagi és kulturédlis elmaradottsdgot csak a demokrécia hoz-
hatta meg. S6t az Ausztridhoz vald viszonyunkban az allanddsagot is csak a demokratikus Magyar-
orszag érheti el, az a demokratikus Magyarorszag, mely nem egyes fouri csaladok szeszélyei, hanem
a nepesség szocialis eés gazdasagi szlikségei szerint fogja megalapozni viszonyat az uralkodéhoz és
kiilsé szomszédaihoz. Ime a nemzetiségi aktivitas politikai értelme.

Azonban a nemzetiségi aktivitas és a demokratikus nemzetiségi part a maga tisztultabb felfo-
gasaval, a maga nemes és — a szonak nem Utszeéli értelmében! — hazafias igyekezetével éppen akkor
talalt beérkezni a magyar parlamentbe, amidén ott mar a koaliciés uralom vetette elére arnyait.
Amidén a magyarsidgot a koalicio képviselte — senki sem fog azon fennakadni —, ama idében a
nemzetiségi aktivitas jelentkezése is csak egy jo Ugy vereségének szolgaltathatott alkalmat. A koa-
licié valasztdjogi politikaja és nemzetiségfalasa keserti gyiimolcsoket érlelt. A Hazban lehurrogott
nemzetiségi parti képviselék és partfeleik, a kiilf6ldon annyival inkabb talaltak meghallgattatast,
mennyivel nagyobb volt ama kollégaiknak a szdma, akiket izgatds cimén ,,az én lgyészeim” javas-
latara allamfoghdzakba telepitett a flggetlen birdsdg. A nemzetiségi aktivitasnak épp az allam
szempontjabdl oly korrekt torekvesei a koaliciés uralom idejében nem érvényesilhettek, mert a
nemzetiségi aktivitasnak hallgatolagos, de elengedhetetlen feltetele a demokratikus fejlodés és
elsésorban
a képviseleti rendszer demokratizalasa.

Most pedig, midén a koaliciés kormanyzat romhalmazai kozott még folyik a nagytakaritas,
Dr. Mihu memoranduma a nemzetiségi aktivitas eme elengedhetetlen, mert természetes feltételé-
nek mellézésére jelent be hajlandosagot? Ki kot itt békét voltaképpen: Tisza grof és Dr. Mihu vagy
a magyarsag és a romansag? Avagy azt hiszi akar grof Tisza, akar Dr. Mihu, hogy népek kozétt oly
béke, mely a békeanyaghdl éppen a nép legelemibb érdekét kapcsolja ki, mely e népek egyikének
(legaldbbis egyikének) hatarozott politikai hitvallasa ellenére jon létre: a népekre nézve kotelezd
lehet? Ha Tisza grof Dr. Mihuval ma a legdszintébb békét koti meg, de az altalanos valasztdjog
garanciaja nélkiil, hogy varhatja barmelyik fél a béke betartasait ama roman néptomegektdl, me-
lyek épp az é&ltalanos valasztojogeért folytatott kizdelemben aldoztak és szenvedtek legtobbet?
A magyar tdmegek pedig, melyek Tisza Istvan grofnak 1910. marcius 19-ikén tett sajat bevallasa
szerint az uralkodo osztdalyt vezetdjiiknek immar el sem ismerik, az utolsd 4-5 esztend6 soran mar
megtanultak azt, hogy a valasztojogért valé kiizdelemben a romansagra is szamithatnak. Egy egy-
séges cél, egy egységes érzés fakad az allam népeiben. Es eme érdek és érzelmi kapocsnak a szétzu-
zasara vallalkozik-e akar grof Tisza, akar Dr. Mihu, talan éppen az egységes allam nevében? Népek
békéjérdl, vagy pedig egy csomo triember békéjérdl van-e itt sz0 — az a kérdés.

Van azonban ez ligynek mélyebben hatolé vonatkozésa is.

Hét esztendd ota, ugyebar, az a kérdés dominalja a magyar politikat, hogy az orszaggyiilés
munkaképessége mily médon volna biztosithato: a kdzds hadseregnek nemzeti tekintetben dualisz-
tikus alapokra valo fektetése vagy pedig a magyar parlamentarizmus megreformaldsa volna-e a
célirdnyosabb. A jelek arra latszanak mutatni, hogy a monarchia és annak védelmi rendszere nem
hajlandé a magyar parlamentarizmus orvossagos szamlajat vallalni, s6t az a felfogas kezd érvé-
nyesilni, még pedig Magyarorszagon is, hogy inkdbb a parlamentarizmus az az intézmény, mely a
monarchia védelmi potencidjat, mégpedig a mai alapok teljes tiszteletben tartasa mellett is kote-
les biztositani. A magyar parlament rendes funkcioképessége tehat nemcsak orszagos érdek, nem-
csak a nép szocialis és gazdasagi érdeke, hanem érdeke egyuttal a monarchianak is. Tény tovabba
tehat az is, hogy a magyar parlament munkaképessége bels6 reform tutjan érhet6 el. E részben pe-
dig eddigelé kétféle felfogas igyekezett érvényesilni. Tisza Istvan grof a hazszabaly-revizidval,
Kristoffy Jozsef a nagy revizidval: a parlamenti képviselet revizidjaval, az altalanos valasztéjoggal
kivanta megszerezni a magyar allaméletnek és az uralkodénak egyarant a nyugodt biztonsagot.
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Dr. Mihunak az uralkodéhdz és Ausztriahoz valo viszonyunk Ugyében taplalt felfogasat nem
ismerem. Gréf Tisza Istvan azonban bizonyara sulyt fektet arra, hogy eme viszony elhomalyosi-
tdsa vagy megzavarasa dolgaban 6t jogos gancs ne érhesse. Hogy 6 maga és szlikebb partja az alta-
lanos vélasztdjognak ellensége, még ama legszemélyesebb tapasztalata utdn is, melyet a hazsza-
baly-revizioval tett, az az 6 tigye és a partja tigye. Vallalja-e azonban grof Tisza Istvan azt a szem-
rehanyast, mellyel a jovében bizonyara talalkozni fog, hogy egy néppel vald tgynevezett béke ligyé-
ben, mely nép Ggy az allam mint a monarchia szempontjabdl az immar — éppen Tisza tapasztalata
szerint — egyedil helyesnek bizonyult iranyban kivan haladni, oly alapon targyalt, mely ezt az
egyedul helyesnek bizonyult irdnyt egy rossz és artalmas kompromisszummal a kdz szolgalatatdl
elvonja, és parcialis osztalyérdeknek rendeli ala?

Minden békeakcid, mely nem a demokratizmus és a népek megértése alapjan indul meg, a
legjobb esetekben is csak idGleges eredményeket nyujthat. Az a béke, melyet nemcsak egyesek
Ohajtanak, hanem amelyre az allamnak, a népnek és a monarchidnak sziksége van, csak az alta-
lanos, egyenld és titkos valasztojog alapjan johet 1étre.

B
1911 febr. 17
Antonin Zdzvorka cseh agrdarpdrti képviseld, az osztrak képviseléhdz elnékének cikke a Kelet Népében®

Orémmel hasznaltam fel a delegaciok mostani budapesti (ilésszakat arra, hogy személyes érint-
kezésbe l1épjek a magyar partokkal és ezeknek a tagjaival, tajékozodjam a torekvéseikrél, és esz-
mecserét folytassak velik a monarchia két allamat egyarant érdeklé kérdésekrdl. Ugy véleked-
tem, hogy a két allambeli népképviselok ilyen baratsagos eszmecseréi, ha gyakori szokassa valna-
nak, okszertien és célszerlien egészitenék ki a két allam kormanyédnak folytonos alkudozasait, sok
iigyre nézve eredményezhetnének a népek altruisztikus hangulatabol és kozos igényeibol folyd egy-
Ontetiibb eljarasokat és modszereket, melyek a két allam politikai és gazdasagi érdekeire nézve
hasznosabbaknak bizonyulnanak mint a tervszerlileg szitott szenvedélyek és a makacs Onzés al-
tal sugallt végnélkuli és legkevésbé sem épuletes torzsalkodasok.

Megelégedéssel tapasztaltam, hogy reményem és szamitadsom eddigelé helyesnek mutatkozott.
Valamennyi magyar part a legbaratsagosabb el6zékenységgel fogadott. Szamos magyar politikus
a legnagyobb nyiltsaggal fejtette ki el6ttem a kozos ligyekrdl és az altalanos érdekeket érintd kér-
désekrdl valo nézeteit.

Most a ,,Kelet Népe” szerkesztésége arra hiv fol, hogy folytassam ezt a kisérletet, hogy a néze-
teket, melyeket az én partom és mondhatndm a cseh nemzet vallanak, és amelyeket csak a most
szOnyegen forgod kozos ligyekrol mondtam el és csak egyes magyar politikusoknak, ezuttal a kap-
csolatos, a jovében folmeriilendd és megoldando problémakra is kiterjeszkedve ismertessem meg a
magyar kdzvéleménnyel.

Természetes, hogy a magyar politikusokkal legtébbszor és legbehatdbban a kézos hadsereg és a
haditengerészet altal igényelt nagy hitelekr6l beszéltlink. Korantsem az volt a szandékom, hogy
ezen hitelek ellen a magyar politikusok kozt agitaljak, dgyszdélvan konspirdljak. Erre nem is volt
szlikség. Tisztan lathattam, hogy a magyar partoknak is nehezlkre esik ezekkel a ndlunk példatlan
koltsegekkel megbaratkozni. A legilletékesebb helyeken szereztem meg ezt a becses informaciot.
Ebben a kiindulasi pontban meg van az egyetértés koztink és a magyarok kozt. De azért mi csehek
és a magyar delegatusok, aggalyaink dacdra szamolni fogunk a korméanyférfiak altal elénk tart
nemzetkozi helyzet igényeivel.

A hadigyi hitelek, amelyeket most kell megszavazni, egész 0sszegikben vagy némi torlések-
kel, kapcsolatosak a véder6 reformmal és talan a megalkotandd flotta torvénnyel is. Ezeknek a
a sorsa a két parlamentben do6l el. Ezeknek a sorsa tehat fiigg az obstrukciotdl is. Ahhoz az
obstrukcidhoz, mely ma tobbé-kevésbé bevallottan dul a magyar képvisel6hazban, nem szo6lhatok
hozza, ennek a tovabbi menetére nem mondhatok prognosztikont, de arrol igen is szdlhatok, hogy
az osztrak képvisel6hazban ma vannak-e esélyek egy Ujabb obstrukcidra.

! A kézlemény cime és lelShelye: A szlav kérdések Ausztridban és Ausztria-Magyarorszdg jovdje. —
Kelet Népe 1911. febr. 17; 3. sz. 98-103. I.
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Ha erre a kérdésre felelni akarunk, ki kell térniink az altalanos vélasztdi jogra, amelyet Auszt-
ridban tobbé-kevéshé életbe léptettiink, és amely — amint tébb fel6l hallottam — Magyarorsza-
gon is mindinkabb a homloktérbe nyomul.

Megallapithatom, hogy az altalanos valaszt6i jog életbelépése folytan nalunk Csehorszagban a
kozlgyek és a modern allam exigenciai irant valé érzék a kozonség széles rétegeiben ébredt fol.
A képvisel6knek ezzel az érzékkel jobban kell most szamolniok, mint valaha. Azt, hogy néhany
tiz millival tébbet vagy kevesebbet szavazzanak-e meg, most mar alaposabban kell meggondolni.
A képviselok felett most nemcsak a higgadt torténetirok, de a hevesebb valasztok is itélkeznek.
A valasztok most teljes tudataval birnak annak, hogy a kényszerité sziikség nélkiil megszavazott
10, 20 vagy 30 milliét milyen égeté gazdasagi sziikségletektdl tagadta meg a térvényhozas, hogy a
szarazfoldi és tengeri haderéért vald koteles aldozatkészség, ha tdlmegy a legszikségesebben, meg-
akasztja pl. az aggkorbiztositas életbeléptetését, a nagy fontossagu viziutak épitését, az égetden
szlikséges vasuti befektetéseket és még sok mas reformot a szocialis és a kdzgazdasagi téren. llyen
korilmények kozt a kormanyok valosagos onfelaldozast varnak a képvisel6ktél, mikor azt kivan-
jak tolik, hogy konnyli 1élekkel szavazzanak meg olyan tiz milliokat is, amelyeknek elkeriilhetetlen
voltdhoz még kételyek férnek.

Az altalanos valasztdi jog olyan érdekelteket hozott a politikai arénaba, akik keserves mun-
kdval megkeresett, sulyos nélkildzések aran megtakaritott filléreiket csak nehéz szivvel aldozzak
az olyan politika igényeire, amelyet nem tudnak jol megerteni.

Azt hiszem, hogy az altalanos véalasztdi jognak ezt a kovetkezményét a lelkiismeretes allam-
férfiak nem fogjak karosnak tekinteni. Taldn maris orvendenek azon, hogy az osztrak politikai
¢letben elbtérbe jutottak a gazdasagi érdekek, mert ezek nem tiirik meg az obstrukcidt, amelyben
a Kkérlelhetetlen nemzeti gytlolkddesek, a szamitani nem tudd faji szenvedélyek valddi orgiakat
iiltek. Es én talan nem jogosulatlan 6nérzettel utalok arra, hogy az én partom, a cseh agrarius part
kezdeményezte a birodalmi tanacs hazszabalyainak a revizidjat, amely korlatok koézé szoritotta az
obstrukciot.

Kiemeltem mar az altalanos valasztoi jog életbe Iéptetésének azt a jotékony hatdsat, hogy a
kozlgyek irant vald komoly érzék a nép legszélesebb rétegeiben ébredt fol. Nalunk Csehorszagban
most mar a legkisebb falvakban is érdeklédnek a koziigyek irant. A falusi nép is jobban ismeri a
képviseljét, stirlin érintkezik vele, szorgosan olvassa a hirlapokat, melyek a parlament mikodé-
sét ismertetik. Es nem is kell bizonyitgatnom, hogy a jozan, takarékos, realis gondolkozasu falusi
nép is elsdsorban a szerény erszényét, a kis birtokat érinté kérdésekre kivancsi, és anyagi érdekei-
nek a latolgatasaban nem engedi magat megtéveszteni a tetszetds, de kézzel nem foghato jelszavak
altal.

Csehorszagban, kilondsen a vegyes ajkd vidékeken, ma mar nem ritka eset hazassag cseh
legény és német leany kozt. A Kisbirtok érdeke egyforma, akdrmilyen nyelven irtak a telekkdnyvbe,
a pénz meg éppen nem ismer nyelvvitat. Es az igy gondolkozo falusi nép széles rétegeiben a nem-
zeti ellentétek enyhilni fognak, mert gyongiti ezek hatésait a sok azonos anyagi érdek.

M¢ég inkabb all ez az iizleti vilagban, a kereskeddk és az iparosok kozt. A német és a cseh ajka
varosok népe Ugy hasonlit egymashoz, mint két tojas. Ezt ma, mikor a gazdasagi érdekképvisele-
tek minden orszagban koncentralodnak, sét sok téren nemzetkozi jelleget Oltenek, egy-egy taborba
terelnek francidkat és németeket, oroszokat és angolokat, osztrak-németeket és szlavokat — nem
kell még bizonyitani.

De azt a kilfoldon és Magyarorszagban mar kevésbé tudjak, hogy csehek és németek kozt az
ipari és kereskedelmi érdekek tekintetében sincs ellentét. Azt a régi felfogast, hogy a csehorszagi
nagyipar és nagykereskedelem talnyomdan német kézen van, alaposan helyreigazitottak a leg-
utobbi évtizedek csehorszagi kiallitdsai. Akik megmaradtak eme felfogas mellett, azoknak a téve-
dését frappans modon bizonyitotta a pragai kereskedelmi kamara jubileuma alkalmabdl rendezett
kiallitas, amely a cseh nagyipar zomét mutatta be. Ezen kiallitds alkalmabol a pragai kereskedelmi
kamara megddnthetlen statisztikai adatokkal igazolta, hogy Csehorszag ipari életében a cseh faj
egyenrangl a némettel.

Az altalanos valaszt6i jog maris igen Udvos hatassal volt, de még nem valésult meg teljesen.
Nem lehettiink megelégedve azzal, hogy a szavazok szama gyarapodott, de nem hozatott kelld
aranyba a keruletek szdmaval, hogy az egyes kerlleteket nem a szavazok szama szerint kerekitet-
ték ki, hanem a legfélszegebb szamaranyok meghagyasa altal biztositottak egyes fajoknak un.
birtokdllomanyat. De beértiik az elért vivmannyal, mert két 1épést nem lehet egyszerre tenni. Ha a
nemzeti ellentétek enyhilni fognak, akkor kénnyebben, szinte magatdl fog érvényesiilni a propor-
cionalitas elve, és a szavazok szama okszerlien fog repartiroztatni a keriiletekbe.
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Egyet azonban mar elértink. Azt, hogy a falvak és a varosok kildn-kilon valasztjak a kép-
viselbiket. Az volt a célunk, hogy a falvak népének érdekeit ne képviseljék a birodalmi tanacsban
mas érdekkorbdl valdo egyének, aminthogy viszont a varosok népe iparosokra és kereskedOkre
bizhassa a mandatumokat.

Most a falvak népe talan érvényt fog szerezhetni annak az érdekének, hogy Ausztria és Ma-
gyarorszag kozt vamsorompdk emeltessenek, és a magyar mez6gazdasag nagy foloslegei az osztrak
piacokon ne nyomhassak le a mi terményeink &rat. Ezt egyes német agrariusok is hangoztatjak
ugyan, de a német agrariusok zéme nem akar nyiltan szembehelyezkedni a dinasztikus Ohajjal,
mely a két allam Osszetartozanddsadgat meg akarja évni, és a tényleges gazdasagi érdekellentétet
nem akarja a vilag el6tt annyira lathatova tenni.

Masféle elkiilonitést is terveznek bizonyos tényezok. Ilyen volna pl. a trializmus. Ez id6 sze-
rint ez az eszme nalunk nem szamithat méltatasra. Ha valamikor errél komolyan lehetne sz6, mi
csehek minden rendelkezésre all6 eszkozzel a cseh korona orszagainak énallésagaért fogunk kiz-
deni.

Ha id6jartaval a Lajtan innen igazsagos, lelkiismeretes régimet tudnak létesiteni, mely tisz-
teli a torvényeket, és ha majd Ausztria kirdlysagai és orszagai szdmara szélesebb autondémiat tu-
dunk kivivni, akkor a trializmus ellen nem fogunk erdszakosan védekezni. Nem tartunk attol,
hogy a délszlav elemek kivalasa folytan Ausztridban ismét szamszerii talstlyra emelkedik a német
elem. A cseh nép értelmes és szorgalmas; kevesebb kozte az analfabéta, mint Ausztria tobbi részei-
ben. Ennek a népnek nincs oka a németektdl félni.

Tavoli eshet6ségekrél beszélek, és igy tan nem is kellene arrdl toprenkednem, hogy mi lesz
akkor a kozos lgyekkel. Addigra sok mindenféle fog megvaltozni. Bizonyos szenvedélyek, melyek
ma langgal lobognak, le fognak tan lohadni; meg lesznek 6va a kilonleges gazdasagi érdekek, meg
fog valosulni sok jogos aspiracio, és a Monarchia 6nall6 allamainak kongresszusa higgadt vitakban,
békés egyetértéssel fogja intézhetni a kozos uUgyeket, amelyek kozt tan nem fognak talten-
geni a hatart nem ismer6 fegyverkezések, a part nélkiili flottatervek.

Hutsz évvel ezel6tt mindenki mosolygott Dumont Grnak, a mualt évben elhunyt svajci béke-
apostolnak az abrandjain. Azota a ,pacifizmus” iskolat csinalt. Igen népesek mar az interparla-
mentaris konferenciak. A legnagyobb katonai allamok diplomatai tartottak békekongresszusokat,
hogy a habor( kegyetlenségeit enyhitsék, és azokon igen Ovatosan, eredménytelendl bar, de szdba
hozzak a fegyverkezések csokkentését.

Nem kell tal sok ganymosolytél tartanom, ha azt a reményt fejezem ki, hogy az eurdpai béke
biztositdsan dolgozd hatalmak Ausztria—Magyarorszag 6nalld allamainak terlletét semleges teri-
letnek fogjak nyilvanitani, és ezzel elharitjdk a szlav és german vildg kozt vald 6sszeltkdzés
katasztrofajat.

Egész nyiltan beszélhetek most a panszlavizmusrol is, errdl a rémlatomanyrdl, melyet tul-
buzgd szlav irdk és tendencidzus kozép-eurdpai publicistak festettek a falra, és Oltoztettek oly
jjesztd mezbe. Megallapithatom, hogy Ciszlajtania szlav népei kozt nincs egy sem, mely ala akarna
magét rendelni az orosz célzatoknak, vagy éppenséggel fel akarnd aldozni a maga egyediségét egy
panszlav-orosz birodalom meg nem valdsithatd eszméje kedvéeért.

Ez a kérdés naprol napra fog vesziteni a jelent0ségébdl, ha az osztrak belpolitika az altalanos
valasztoi jog hatasai folytan szlikségképpen az itt jelzett irdnyba fog atcsapni. Ma kilonben sem
aktualis a kérdés, mert kilpolitikank ma Potsdam jegyében van, és az orosz diplomacidnak ma
nincs se oka, se kedve arra, hogy a szlav kérdéseket nyiltan vagy akar titkon is bolygassa.

Diploméacianknak ma nyugat felé kell néznie. Németorszag ma lathatdlag arra biztat bennin-
ket, hogy hadseregiinket és hajohadunkat erésitsiik. EbboOl azt kovetkeztetem, hogy a berlini
diplomacia a Nagybritanniaval valé dont6 mérkézést még olyan idében tervezi, amikor a harmas-
szOvetség fenntarthato.

Ausztria—Magyarorszagnak a maga partjai védelmére nem kell tizenhat Dreadnought.
Ezek csak arra valok, hogy a kritikus pillanatban a Foldkozi-tengeren hasznos szolgalatot tegye-
nek a német szovetségesnek, oldalba tamadjak az angol tengeri haderét.?

2 Ha a Dreadnoughtok erre szolgalnanak is, akkor is csak kotelességet teljesitenénk, mert a politiké-

ban is Ugy, mint a maganéletben a tarsas viszony csak akkor lehet alland6 és ©nérzetes, ha az egyik fél
nem igényli allandéan a masik fél szivességeit, de azokat viszonozza is. Arrél nem is szélunk, hogy Anglia,
melynek hadihajéi ott cirkdlnak az 0Osszes olasz varosok kozelében, arra ,kényszerithetné” Olaszorszagot,
hogy a harmas-szovetségb6l kilépjen, és az Adriat olasz belvizzé igyekezzék atalakitani”. (A ,Kelet Népe”
szerkesztdjének jegyz.)
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Angliaban a helyzet komolysagat az enyhitette, hogy kitért a fels6haz ellen valo harc, és a
liberalisok ismét tobbséget nyertek.

Ha a konzervativ péart jutott volna tdbbségre, akkor a mi Dreadnoughtjainkkal teljesen el-
késtiink volna, mert a konzervativek nem vartak volna be a német tengeri haderé tovabbi erdso-
dését, hanem siettek volna a folcseperedé Herkulest a bolcs6ben megfojtani.

A liberalisok gy6zelme a végzetes német—angol 6sszelitkizést 6-8 évre elhalasztotta.

Hogy Oroszorszag itt milyen szerepet fog jatszani, azt nem konnyi elére latni. Ma Orosz-
orszag gyongesége és tétlensége Németorszagnak a legerdsebb védelmet biztositja a nagy nyugati
Osszelitkdzés pillanataban...

Ausztria—Magyarorszag az egyre izmosodd bels6é konszolidacié érzetével nézhet a jovo vilag-
események elé.

Melléklet:
[1941 szept. 8]

Vajda-Voevod Sandor roman politikus visszaemlékezései Ferenc Ferdinand trénorokdssel és katonai
irodajaval valé kapcsolatarol az 1907-1914. években®

Meghivasom Ferenc Ferdinand f6herceg tron6rokoshoz (1907-ben) az allami koltségvetés kép-
viseléhazi vitajaban tartott beszédem kdvetkezménye volt. A német kiképzési és vezényleti nyelv
fenntartasat kivantam a hadseregben. Brosch ezredes (akkor 6rnagy)? felkeresett Budapesten, és
audienciara hivott meg a trénorokdéshoz.

Erre 1907. februar 28-an 11 orakor keriilt sor a Belvedere palotdban. Meglepetéssel hallottam,
hogy a Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich cimii munka szerz6jét, Popovici C. Aurélt még
nem fogadta. Felkértem a féherceget, hogy hivassa, mert 6 a legkitiindbb a roman politikusok
kozt, és az 6 szavanak volna a legnagyobb sulya targyalasainkban. Néhany nappal utobb Popo-
vicit audienciara rendelték.

Ragaszkodtam a kivalé éreg Steinacker O[ddn]® bevonasahoz, aki alapos ismerdje a magyar-
orszagi viszonyoknak, és képviseli a magyarorszagi németeket.

Csak késobb sikeriilt kihallgatisi meghivast kieszk6z6lnom dr. Bunea A. balazsfalvi kanonok
és dr. Cristea Miron nagyszebeni g.kel. érseki tanacsos szaméra®. Amikor Hlinka rézsahegyi lel-
készi beiktatasa alkalmaval a magyar csend6rok Csernovan tobb szlovakot agyonléttek,® felszo-
litdst kaptam, hogy kdézoéljem HodZaval, jojjon kihallgatdsra Bécsbe. Dr. Radu D. gor. kat. roméan
plispokot Nagyvaradrdl mar az én meghivasom el6tt audienciara rendelték.

— Vajda ezutan néhany jellemzést foglal pontokba. Ferenc Ferdindndra nézve utal utolso
adjutdnsa (az 1911-14. években katonai irodaja fo6noke), br. Bardolff Kéaroly altdbornagy emlék-
irataira. Sajat benyomasa a trénorokosrdl: temperamentumos, vérmes, gyors felfogasu, gyanakvo. A tervei
részletkérdéseiben valé hatarozatlansagat a monarchia kiilsé és bels6 nehézségeivel magyardzza. Munka-
tarsai, Brosch és Bardolff, kitlind erdk, feltétlenl becsiiletesek; német nemzeti érzelmiek, utdbbi inkabb
nagynémet szinezeti. — Steinacker Oddn rokonszenves alakja a fia altal Kiadott feljegyzéseiben tiikrozo-
dik: ezekben nem egészen pontosak a politikai események, de érzékelteti a Iégkort; igen miivelt, s tiszta

! Kozli: Franz, Georg: Alexander Vaida-Voevod und die Reformplane Erzherzog Franz Ferdinands
— Sidostforschungen (Minchen) 1953 12. kot. 178-191. |. — A szerzé felkérésére és feltett kérdéseire
készilt emlékirat Brassoban irodott, 1941. szept. 8-an. (Ezt az id6pontot vettiik az irat ddtumaul.)
2Brosch, von Aarenau, Alexander (1870-1914) osztrak &rnagy, késébb ezredes. 1906-1911 kozott
a trénorokds katonai irodajanak vezetdje.
Az eredetiben: E[dmund] Steinacker. A szazadvég és az 1918 el6tti évek hazai német nemzetiségi
mozgalmanak vezetdje. A tizes évektdl a miincheni nagynémet politikai iranyzat hatdsa alatt allott.
A hiszas években a német szaksajtéban jelentés tanulmanyt irt Mocsary Lajos nemzetiségi politikajarol.

(Edtvés und Mocsary. — Nation und Staat 1928. 928-934. I.; magyarul |. Mocsary Lajos val. irasai,
Bp. 1958. 758-762. 1.)

L. 38 sz irat.

® pontatlan és hamis beallitss. — Az 1907. okt. 27-i csernovai sortfiz (I. bdv. 21. sz. irat) a helyi

torvényhatésagi elnyomas, de ugyantgy a cseh és osztrdk nacionalista korok altal elvakult Klerikalis-
nacionalista  antagonizmusba  sodort  nemzetiségpolitikai  izgatds  torvényszeri  kovetkezménye,  véres-
tragikus 6sszecsapasa volt. Mint ilyennek tehat nem a Vajda-féle értelmezésben volt kéze Hlinkahoz.
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jellem. — Kristoffy ,az agyaflrt magyar dzsentri-politikus tipusa”. (Német sz6hasznalatdban a magyar
»magyarisch”, illetve ,Magyare”.) Alattomos taktikaja Ferenc Jozsef becsapasara iranyult; a Fejérvary-
kormény bukédsa utan Ferenc Ferdindndhoz csatlakozott (bar németll nem tudott, s jelentéseit titkara,
Szakolczai — Szterényi unokafivére — irta). Jellemzd red az az eset, hogy amikor kérésére Vajda Lueger
fépolgarmester — Ferenc Ferdinand bizalmasa — intervenciojat kérte a trondrokosnél Kristéffy kibonta-
kozasi tervének tamogatasara (a nem magyar partokkal valasztasi paktum formajaban), Lueger meg-
kérdezte, megbizik-e Kristéffyban? Vajda — Baritiu nyoman — az erdélyi roman paraszt szélasat idézte:
a szamodra legkedvesebb magyarnak is szard ki a félszemét. — HodZa Milan kivételesen miivelt, okos,
higgadt, politikailag tiszta és targyilagos itéletll, soviniszta elditéletekt6]l mentes; lapja a szlovak parasztok
korében igen kedvelt volt, s protestans létére a katolikus szlovak tdbbség bizalmat is birta. (A Belvedere-
ben tréfasan ,,a szldv német’-nek nevezték; negyedszdzad multan — Vajda szerint — a hitleri Német-
orszaghoz val6 kozeledést kisérelte meg.®

Nem beszélhetiink Ferenc Ferdinand ,viszonyarol” népeihez, hiszen mindnyéjan, akiket
fogadott, és akik neki katonai irodavezet6i utjan irasbeli jelentéseket kiildtek, tudtunk ugyan
egymasrol, de szigoru titoktartassal. ,,A magyar kormanynak semmit sem szabad megtudnia,
hiszen ,,Red” még haldszobajaban is magyar kémek iigyelnek. ,A ,magyarok”’ — mondtdk —
»Még elviselhetetlenebbé tehetnék a helyzetet” szamara nagybatyjanal.

A Belvederehez fiiz6d6 kapcsolatom hét éve (1907-1914) folyaman (audenciak a trondrokos-
nél, egyiittmiikodés Brosch, Bardolff és mas urakkal) béven volt alkalmam a tronorokos sajat ki-
jelentéseit tartalmazd beszélgetésekbdl vildgosan kivenni €rzelmeit az osztrak-magyar monarchia
kiilonb6z6 nemzetei irant.

Az elsd taldlkozaskor a személyes benyomas megcafolta a Ferenc Ferdinand fényképeirdl nyert
almodoz6 portrét; korabban Vajda ilyennek képzelte II. Jozsefet. A fOherceg nem tett lakatot a szajara,
de nagybatyjat sohasem emlitette masként, mint ,Ofelsége a csaszar”. Azt a benyomast keltette: lelki-
ismereti kérdés szamara, hogy jovendd feladatainak becsiiletesen megfeleljen. A dualista allamforma szerin-
te az a rékfene, mely elkerllhetetlenil 6sszeomlashoz vezet. (A magyar urak allanddan intrikdlnak az

® vajda nyilvanvalé elfogultségon alapulé megjegyzése a Ferenc Ferdinand-i ,mihely”-ben torekvé-
seit feltehetéen keresztez§ egykori nemzetiségi politikus tarsarol. Vajdaval szemben, akinek szik lato-
korli, nacionalista szemlélete mélyen alatta maradt a kétségkiviil burzsod-demokrata, dela kozép-kelet-
eur@pai kozOs gazdasdgi piac és az Un. agrarunié kérdésében nem kevés reélis elemet is tartalmazé HodZa-
féle koncepciéval szemben, érdemes idéznink Borsody Istvan egykorl cikk-tanulmanyat az emigrans
Hodzarél (Milan Hodza, politicien de I’Europe Centrale. — Nouvelle Revue de Hongrie 1943. 36/12. nov.
331-344. 1). A cikkir6 Hodza ,egyenstlyoz6”, kompromisszumokban bdvelkedd csehszlovdk — minisz-
terelnoki és emigracios idGszakat elemezve megallapitja, hogy az egykori szlovak agrar-demokrata poli-
tikusnak mindvégig kilon, sajatosan egyéni elképzelése volt a kozép-keleteur6pai kérdésben, s ennek a
koncepciénak nem volt koze, semmilyen kapcsolata a totalitarius, fasiszta vagy fasizal6dé rendszerekhez.
Borsody szerint ,HodZa elébb Svajcban, majd Franciaorszdgban tartdozkodott, végill Londonban telepe-
dett le. Itt irta meg 1942 elején a Federation in Central Europe-ot. Eszméi teljesen ellentétesek a Bene$
vezette londoni csehszlovdk emigracidéval... Amidta atment Amerikdba, nyiltan BeneS ellen fordult”.

— Mindezt természetesen — emlékirata irdsakor - a politikai életbél hosszabb ideje kikapcsolodott Vajda
nem tudhatta. HodZzaval szembeni — minden latszélagos elismerésére ellenére taplalt elfogultsagara igy is
jellemzé az emlékiratban kozolt feltevése. — Hasonld jelentdséget kell tulajdonitanunk a mindvégig

elszantan burzsod-nacionalista Vajda-Voevod Sandor masik megjegyzésének, mely szerint még 6 is meg-
Utkdzott Ferenc Ferdindnd szinte paroxizmusig elmend magyargytiloletén, mint azt a trondrokos katonai
irodajahoz  eljuttatott  valasztdjogi  tervezetével kapcsolatban  tapasztalhatta. - Vajda  Sandor  vissza-
emlékezéseinek elsérendli fontossagat azonban nem annyira a felsoroltakban, hanem mindenekel6tt abban
kell latnunk, hogy a magyarellenes beéllitottsagarél ismert egykori roman nemzetiségi politikus besza-
moldjabol  kitlinik: a magyarellenes propaganda Ferenc Ferdinand-i  szovevénye — politikai arnyalatokra
és er6csoportokra tekintet nélkiil (a felséklérustol a nacionalista politikai kordkon at az agrardemokratakig
bezarolag) a Szabadelvli Part bukasatél (1905. jan.) a szarajevOoi merényletig tartd kozel egy évtizedben
at meg atsztte az egész polgari vezetési nemzetiségi mozgalmat. Ettdl a karos ¢és sulyosan bomlasztd
erejii  befolyastdl, melynek negativ er6i 1914. jOniusa utan az elszakadas iranyaban érvényesiilnek majd,
egyedil és kizardlag a nemzetiségi munkdsmozgalom marad érintetlen. A trén bigott varomanyosanak
minden tarsadalmi reformtol irtéz6 felfogasa eleve kizarta, hogy kornyezete barmilyen érdeklodést tanusit-
son a Monarchia és ezen belil Magyarorszdg nem magyar népei munkasmozgalma irant. A hazai nemzeti-
ségi munkdsmozgalom vezetéi pedig nyilvanvaldéan eleve elzarkéztak volna minden, a trénorékds katonai
iroddja vagy a célkitlizéseit tamogatd ,magyar miithely” (a Kelet Népe szemle és kore) részér6l torténd
kozeledési  kisérlettel szemben. Az elmondottakbdl kdvetkezik ugyanakkor az is, hogy Kristoffy és a
Kelet Népe korének a tronorokoshdz, pontosabban annak iroddjahoz fliz6d6 kapcsolatit — a valasztojogi
és a délkelet-eurépai engedékenyebb gazdasagpolitikai kezdeményezéseik ellenére — miért kell altalaban
és végeredményben negativ, koros jelenségként értékelniink és szdmon tartanunk.
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uralkoddnal, hogy fogadja Oket; éles guinnyal beszéli el Andrassy latogatasat, akivel keményen kozolte
véleményét a hadseregre szerinte térdofést jelentd ujoncjavaslatrol. Ami pedig a sajtdszabadsagot illeti,
tudja, hogy még a legradikéalisabb ellenzéki lapok is szubvenciot kapnak a kormanytél.) Majd igy szolt:

,Magyarositani akarnak a magyarok®? Hiszen a magyarok’ a kisebbség. A derék nem magya-
rokat kiildik harcolni s vérezni. Ok lefolozik a dics6séget és az elénydket. Lazadni, hogy aztan min-
dig betémijék a szajukat, azt tudnak a magnas urak és zsidaik. Hol vannak a magyarok?...”

Ferenc Ferdinand szivosan folytatta a harcot a német nyelv megtartdsdért a hadseregben.
Pontosan atlatta a magyar oligarchia minden fortélyat és mesterkedését, parlamenti obstrukcidval
akadalyozva meg, hogy a hadsereg kiépitéséhez és modernizaldsdhoz az anyagi eszkdzok rendelke-
zésre alljanak...

Az az dllitds, hogy Ferenc Ferdindnd kulondsen rokonszenvezett a szlavokkal (csehekkel,
lengyelekkel), egész tapasztalatom szerint az (jsagokban terjesztett hiresztelés volt. HodZa kivé-
telével a tronorokds minden informatora német (ideértve Frank horvatjait is), magyar, roman
volt. Vadaszatokon persze Osszekeriilt a szlav fonemesség tagjaival is. Nem képzelheté azonban,
hogyan lehetett volna még csak meg is kisérelni szlav irany( befolyasolasat oly férfiak kdzvetitésé-
vel, mint Brosch és Bardolff (tudtuk és kozremiikodésiik nélkul). Azonkivil egész politikai bealli-
tottsaga a német birodalommal és baratjaval, II. Vilmos csaszarral egyiitt tervezett, el6bb-utobb
elkertlhetetlen leszdmolasra tdmaszkodott az orosz péanszlavizmussal. (Lasd Bethmann-Hollweg
kancellar beszédét a birodalmi gytilésben 1913 nyaran.) Ausztria-Magyarorszag Németorszag nél-
kal arva gyermek volt.

Ferenc Ferdinand folyékonyan, kifogastalanul beszélt olaszul, de politikailag nem szivelhette
a ,,digokat” (Trento, Trieszt).

Biztosan gondolt egy délszlav allamra, Szerbia bevonasaval. (A roman részek [Timok] atadasa
Romanianak koz0s eljaras esetén a szerb agresszid gyors elintézésére.)
redlpolitikus Brosch és Bardolff, valamint mas informatorai is bizonyara mindig visszavezették a
valdsag Utjara. Hatarozottan rokonszenvezett a derék szlovak paraszti néppel.

Eppigy a romanokkal is.

Atyjatol hallotta — mondotta nekem az elsé audiencian — és az osztrak-magyar hadsereg
hadtorténetébdl is tudta, milyen derekasan harcoltak minden hdboriban a roman ezredek, elsé-
sorban a naszodi és banati hatarérok.

A csehekrél velem politikai szempontbol nem beszélt. Németiil nevezte 6ket [B6hmen]. Mind-
azon nehézségek kovetkeztében, amit a magyar kormanyok az ellenzékkel vald szokott kdlcsonds es
kiegészitd jatékkal a hadsereg kiépitése ellen és annak demoralizalasara okoztak, hatartalan ellen-
szenv fejlodott a tronorokos lelkében Magyarorszag grofi és dzsentri oligarchidjaval szemben.
Ellenszenve sokszor heves kifakadasokra vitte...

Apranként a magyar nép elleni gyiiloletté fajult a magyarorszagi oligarchiatdl valo idegen-
kedése.

Brosch elbeszélte: fonoke idéfecsérlésnek tartotta, hogy O tajékoztatdsa céljabol a magyarorszagi
lapokat olvassa. ,,Azzal a néhany groffal és lgyvéddel Budapesten egykdnnyen elbdnunk majd. Térden
fognak csuszni.”

Ferenc Ferdindnd szamara — természetesen fed6néven — Broschhoz juttattam egy valasz-
tasi torvénytervezetet. Az indokolasban kifejtettem, hogy ha a parasztok Magyarorszagon tevé-
keny részt vehetnének a politikai életben, akkor nem jelentene tébbé nehézséget sem az agrar-
szocializmus, sem a nemesi oligarchia 6rokds zsaroldsa Ausztriaval és a csaszarral szemben. Ha
azonban a parasztot az évonotdl kezdve a politikai szonokig naponta uszitjak, és szenvedéséért és
szikolkodéséért minden vétket a csaszarra és németjeire haritanak, akkor visszaélnek vele, hogy
az egyhdz és a nagybirtokosok parasztot kizsdkmanyold latifundium-gazdalkodasanak szocialis
kovetkezményeirdl a figyelmet a csaszarra és németjeire tereljék.

A magyar paraszt azonban lényegében nem rosszabb és nem jobb mint barmely mas magyar-
orszagi nemzetiség vagy a vilag barmely mas parasztja stb.

A tervezet vétele utdn Brosch személyes megbeszélésre hivta Vajdat, és kozolte, hogy ez utdbbi
mondata miatt nem meri azt féndke elé terjeszteni, ha mégligy becsiiletes meggy6z6désbdl fakadt (amit &
is oszt). Megtorténhetne azonban, hogy a trén6rokds ezt kisérletnek tekintené az 6 szelidebbre hangolasara

8 Itt és a tovabbiakban: die Ungarn.
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a magyarok irant, bizalma megrendiilne, gyengiilne, s6t esetleg elenyészne rokonszenve a romanok
iranyaban. Vajda jobb belatasa ellenére (,,Hogyan vezethet egy jovendd uralkodGt egy egész nép irénti
ellenszenv?”) torolte a kérdéses mondatot.

Ferenc Ferdindnd joggal latta a hadsereg ,elsorvadasanak” okat a magyar oligarchia terv-
szer(i eljarasaban a monarchia hadi és ko6zos érdekei ellen. A magyar sovinizmust a Habsburg bi-
rodalom széthullasa csirdjanak tekintette. Ha a magyaroknak sajat alkotmanyuk van, akkor a
csehek, lengyelek stb. ugyanazt az el6jogot kovetelhetik. Nem szabad Magyarorszag nem ma-
gyarjait tovabbra is kisérleti nyulakként kiszolgaltatni a budapesti magnasok magyarositasi po-
litikajanak. Es mit ér az osztrak-magyar hadsereg Németorszag szovetségeseként az orosz pan-
szlavizmussal valo leszamolas esetén?

A karpatoroszok nem jottek tekintetbe, bar ez a néptéredék — gorog katolikus lévén — cél-
tudatos, okos politikaval értékes kozpontta valhatott volna a panszlav gordg-keleti beszivargassal
szemben Magyarorszagon. Igy azonban anélkiil, hogy valaha is magyarositani tudtak volna oket,
csak magyarositasi nyersanyag maradtak.

A magyarokon kivil Ferenc Ferdinand nyiltan ellenséges érzelmii volt a szerbekkel szemben.
Sohasem bocsatotta meg nekik a kiralygyilkossagot. A szerb-horvat koalicid porével kapcsolatban
(Friedjung professzor és dr. Funder birodalmi postaigazgat6 ellen) egy audiencian megjegyeztem,
hogy Belgrad félrevezette az osztrak kiluigyminisztériumot®, s most a banati és bacskai szerbek
isszak meg a levét. A tronorokos erre lekicsinyld kézlegyintését éppoly lekicsinyld hangon hiizta
ala: ,,A szerbek”.

Ferenc Ferdinandnak tronralépése esetén a legfébb gondot beiktatasa jelentette. Ha megeskiszik
a magyar alkotmanyra, az éhatatlanul megkotottséget jelent, ,,a hadsereg elsorvadasat, a magyar magna-
sok diktatdrajat és zsarolasait”. Hogyan biztosithatna cselekvési szabadsagat? Katonai irodajahoz tébb
tanulmanyt nyujtottak be e kérdésben (Steinacker Harold, Turba, Bibl professzorok, Kristéffy stb.);
valészintlileg halalaig nem jutott végleges elhatarozasra, de temperamentuma és tettvagya bizonyara
megkoronaztatasa elharitasara vitte volna. — Vallasi szempontbdl Ferenc Ferdinand, a hivé és gyakorlati
katolikus, nem tett killonbséget a nemzetiségek k6zo6tt, nem mutatott eléitéletet a gorog-keleti romanokkal
szemben. Hozzajarult, hogy egyiitt fogadja a gorog katolikus és gorog-keleti roméan egyhazak képviselsit®,
a csernovai véres vasarnap utan hivatta Hodzat. (Hivei szerint is és érdekei ellen merev volt viszont
antiszemitizmusaban.) — A trénorokos feleségének politikai befolyasara Brosch sohasem panaszkodott,
csak azt nehezményezte, hogy a haboru elkertléséért imadkozott, mert ,,addig fogjuk halogatni a habordt,
mig elmulasztjuk a kedvez6 pillanatot”. — Ferenc Ferdinand tronralépése esetén reformterveiben nem
tdmaszkodhatott volna elég olyan ausztriai német politikusra (hiszen szlavok nem johettek tekintetbe),
aki atlatta volna a magyarok alattomossagat. A magyarorszagi németek — Vajda szerint — politikai
kétéltiiek, alcazott németellenesek voltak a nagybirtokos érdekekre hatranyos reformok miatt. A nagy-
tOke és a sajto teljesen a privilegizalt birtokososztaly, s a vele tartd rémai katolikus és reformatus egyhaz
rendelkezeseére allt. A trénorokos paradox modon hozzajarult ennek a helyzetnek a fennmaradasahoz.

Ferenc Ferdinand ugyanis valasztasi reformmal akarta a nem magyarok parlamenti ellensu-
lyat megteremteni az engedetlen magyarokkal szemben. Gy(ildlte a magnasokat, de tisztelte a felso-
hdz hagyomanyat. Beéarulta Romaban a magyar plspokdk mihaszna életét, de nem akart hozza-
jarulni, hogy az agrarreform a romai katolikus egyhaz foldbirtokainak legaldbb egy toredékét szét-
osztassa a nincstelen parasztok kozott. A rdmai katolikus klérus vagyondbdl csak csekélységet fara-
gott volna le egy millié hold kisajatitdsa. A Kisajatitasi 6sszeget a kormany allapithatta volna meg,
hogy a romai katolikus fGpapsagot kartalanitsa. Az eladosodott és foldéhes parasztfelesleg mar nem
tudott Amerikaba kivandorolni. A rosszul taplalt ujoncanyag mindsége évrél évre romlott. A ma-
gyar parasztsag korében elharapodzott az egyke, a kétgyermekes, s6t a gyermektelen rendszer.

Aki meghozta volna az agrarreformot, megnyerte volna Magyarorszag egész népét, magyarokat és
nem-magyarokat egyarant.

Ferenc Ferdinand azonban jo katolikusként visszariadt a romai katolikus fOpapsag tulajdo-
nanak kisajatitasatol. Ezeket az oOridsbirtokokat viszont sok puspdk bérbe adta, és a parasztokat
azutan ezek albérléként uzsoraztak ki. A keresztényi konyoriiletesség nevében...

Ferenc Ferdinand bizonyosan becsiiletesen és nemes érzelmektdl vezettetve Gjja akarta épi-
teni a monarchiat, meg akarta sziintetni az oligarchianak a dualizmusra, a felségnyilatkozatra és a
koronazési eskiire alapozott el6jogait Magyarorszagon. Vilagosan felismerte, hogy ettél fiigg a

8 Az eredeti sz6vegben: a ,,Ballhausplatzot”.
% L. 38. sz. irat (1908. mérc. 28-an).
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Habsburg birodalom léte vagy nemléte. Mégsem tudta elhatarozni, hogy a rémai katolikus fépap-
sagtdl csak néhany tojast is elvegyen omlettjéhez. Mindezen benyoméasomat figyelembe véve azt
hiszem, hogy Ferenc Ferdindnd uralkodasa sziszifuszi munka lett volna, amely semmiképpen sem
tudta volna a monarchia tekintélyét visszaszerezni.

E megallapitdsok utan Vajda néhany szubjektiv emlékét eleveniti fel. Eszerint Ferenc Jozsef alaposan
hozzajarult a monarchia alapjainak mallasztasahoz; az osztrak allamférfiak is belefaradtak a monarchiaba.
A szlavok kevés kivétellel Oroszorszagban biztak. Romanok, szerbek, horvatok nemzeti fiiggetlenséget
kivantak, és nemzeti allamaikhoz az elsé 1épést az osztrak Osszbirodalomban'® lattdk. A magyarok az
onall6 Magyarorszdgon a nem magyar lakossag tobbségét feltétlenil magyarositani akartdk és meg-
akadalyozni az uralkodét korlatlan hatalomhoz juttatd foldreformot. A ,fekete-sarga németek” hivatalos
Habsburg-htiségiik ellenére lelkiikben nagynémetek voltak.

84

Iratok a magyarorszagi kivandorlastigyrdl, az ezzel dsszefiiggd kormanyzati ,,Kulfoldi actidok™-ral,
valamint az un, ,, kiilfoldi (kivindorldsi) alap” kezelésérdl*

A
1911 marc. 1
Minisztertanacsi hatarozat ,,az amerikai kivandorlottak pénzeinek elhelyezése és biztositasa targyaban
inditando akcio megszervezésérol

MT 1911:5/1

A pénziigyminiszter ur el6adja, hogy az Eszak-Amerikaba kivandorolt magyarorszagi honosok
megtakaritott pénzei elhelyezése és hazaszéllitdsa biztositdsanak, valamint a kivandorlottak jogi
segelyben vald részesitésének és a hazdjukkal valé kapcsolat fenntartdsanak kérdésével mar az

0 Az eredetiben: ,Grossosterreich”. — E korrel akkori tudomasa szerint foglalkozott a mihely kiilsd
koréhez tartozd Eottevényi Olivér vitathatd értékli torténeti memoarjdban (Ferenc Ferdinand. Bp.[1942.]
156-183. 1), megjegyezve, hogy értesiilése szerint a trondrokos levelezését vagy hivatalos jellegli nyilat-
kozatait tartalmaz6 iratokat az uralkodd 1914-ben Otven évre zéroltatta. A mihellyel kapcsolatban
Vajda, Hodza, Steinacker, Kristéffy nevén kivil emliti még Rauch Pal br., Frank Ivo, Brandsch Rudolf,
Popovici C. Aurél, Dula Maté, Rehdk bencés pap szerepét. Feltételezi, hogy Cristea Miron karansebesi pispok-
ké valasztasanak uralkod6i jovahagydsat bizonyos huzavona utan, a kovetkezd - 1910 - évben Ferenc
Ferdindnd eszkdzdlte ki. Vajda Sandorra nézve pedig figyelemreméltonak tartja, hogy ,szabadkémiives
volta ellenére a tronorokdsnél bejaratos lehetett” (uo., 169. L). — A tizes évek elején val6ban rebesgették
szabadkOmiives kapcsolatait. E6ttevényi i. m. ehelyitt 1921 és 1923-b6l kozol adatot parizsi, ill. bukaresti
paholy tagsagardl.

A kozolt iratok kozil ,az amerikai kivandorlottak pénzeinek elhelyezése és biztositdsa targyaban
(lényegében a Magyar Altalanos Hitelbank tervezett pénziigyi ellenakcidja a tengerent(li  nemzetiségi
pénzintézetekkel szemben) hozott minisztertanacsi hatarozat (A) érdemel kilon figyelmet. —  Szmrecsanyi
Gyorgy 1911. mdj. 10-i felszolalasabdl (B) és leszavazott inditvanyabdl, valamint az ekkor napvilagra
kertlt 1910. dec. 19-i, a beliigyminisztérium ¢és a kiilfoldi hajostarsasagok képviseldi kozott kotott bizalmas
szerz6dés 9. szakaszabol kitlinik, hogy a magyar beliigyi kormanyzat szerzddéses viszonyba 1épett a
»Pool”-lal, ,amennyiben [annak] minden kivandorl6 utan fejpénzt kell fizetnie a kivandorlasi alapba”.
A kilfoldi  (kivandorlasi) alapnak ez a tétele, mint diszkreciondlis tétel, a tovabbiakban csak kozvetett
formajaban (s feltehetden nem teljes Osszegében) kisérhetdé nyomon. Igy tudunk arrél, hogy a befolyo
tételosszegek vagy azok egy része, a miniszterelnokség altal kezelt kilfoldi alapra befizetett bellgy-
minisztériumi  hozzajarulds alakjdban — 1910-ben 250 ezer korondval - szerepel a kilfoldi alap koltség-
eldiranyzata  bevételei  kozott. A fejpénzek”-b6l  befolyd  bevételnek ennél feltehetéen  magasabbnak
kellett lennie, aminek ugyan ellentmondani latszik egy kozel egykorl bellgyi irat. A pontos és koril-
tekintd  tgyintézésérdl ismert Jakabffy Imre ekkori beliigyi allamtitkar (késébbi Krasso-Szorény megyei
alispan) 1910. marc. 23-4n a miniszterelnokséghez e targyban intézett atiratdban - ME 1910-XIV-1144
(1534/910) - ugyanis arrol ir, ,ha a kivandorlasi alap jovedelmei csokkennének, jovére alig leszek abban
a helyzetben, hogy 250 ezer koronat utalhassak at”. Ennél fontosabb azonban az emlitett iratban el6-
fordul6 tovabbi kozlése, miszerint ,ezen 0Osszeget.. a miniszterelndkségi tarcanaploban az informativ
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1905. évben foglalkozott a kormany, az 1903. évi IV. torvénycikkben nyert utasitas folytan. Az ak-
kori targyalasok eredményeképp a Magyar Altalanos Hitelbank bizatott meg a kérdés megoldasi
maddozatainak a helyszinén valé tanulmanyozasaval, kilatasba helyeztetvén az intézetnek, hogy ha
az éaltala kidolgozandd tervezetet a kormany elfogadja, megfelelé allami tdmogatasban fog részesit-
tetni. A nevezett intézet a kérdés alapos tanulmanyozasa utan a legel6kel6bb amerikai pénziigyi
korok kozremiik6désével egy magyar befolyas alatt 4llo6 amerikai intézet alapitasat készitette eld.
Az altala el6terjesztett részletes tervezet folotti dontést azonban az 1905. november hd 28-an tar-
tott minisztertanacs az akkori politikai viszonyokra valo tekintettel fliggében tartotta.

Id6kozben a torvényhozas az 1909. évi Il. tc. 31. §-aban foglalt rendelkezéssel ismét utasitotta
a kormanyt, hogy a kivandorlottak megtakaritott penzei hazaszéllitasanak biztositasarol a m. kir.
postatakarékpénztar vagy valamely megbizhatdo hazai pénzintézet bevonasaval lehetéleg gondos-
kodjék.

A szb6ban forgd actio sikere nem utolsésorban fiigg az idépont kell6 megvalasztasatol...

Az akcid elinditasat szilkségessé teszi a tengerentlli kisebb ,,zug”-pénzintézetek noévekedé speku-
laciéos kampanya, mely mar eddig is jelentds veszteségeket okozott a nekik kiszolgaltatott kivandorlok-
nak. Indokoltta teszi tovabbad a pittsburgi és New-York-i Rovnianek-bankh&z bukasa utan eldallott hely-
zet. Ez — a pénziigyminiszteri elSterjesztés szerint — azzal a kilatassal biztat, hogy az Allamokba ki-
vandorolt szlovak tdmegek ,,a tervezett akcidba valamely mddon bevonhatdk lesznek”.

Az amerikai pénzatutalasok kozvetitésére tobb hazai és amerikai pénzintézet, illetdleg vallalat
tett ajanlatokat.

1. A Magyar Altalanos Hitelbank a legelékelébb amerikai cégek részvételét biztositotta egy
New Yorkban kezdetben 1.000.000 dollar t8kével felallitandé pénzintézet megalapitasahoz . A ve-
zetésre és irdnyitasra a magyarorszagi alapitdknak allandd talsdly biztosittatnék. Az intézet négy
osztalybol allana. A bankosztaly foglalkoznék a kivandorlottak pénzeinek atutalasaval, az e ceélra
alkotand6 ugynoki halézat szervezésével s ellenérzésével, magyar értékpapiriizlet- s egyeb bank-
tgyletekkel. A kereskedelmi osztaly magyar arutgylettel és Amerika és Magyarorszag kozott keres-
kedelmi Osszekottetések szervezésével foglalkoznék. A jogi osztaly a kivandorlottak jogi segélyben
valo részesitését szervezné. Végiil egy munkakdzvetitd osztaly is 1étesittetnék, kiilonos tekintettel a
Magyarorszagon kinalkozé munkaalkalmakra.

szolgalat és sajtoosztaly koltségeire, valamint a kilfoldon €16 magyar allampolgarok gondozasara szolgald
atalany [értsd: a ,kalfoldi actiok” koltségvetési alapja] javara vételezzék be”. — Ezeket a kétes értékil
funkcidkat fedezte tehdt nagyobbrészt ,a kialfoldi magyarok gondozasa” cimén szerepeltetett, a hajos-
tarsasagoktdl szedett s azok altal a nékik teljesen kiszolgaltatott kivandorlokra athéritott fejpénz”.
A kérdés kordbbi és egykor( tanulmanyozdsahoz |. még Wekerle miniszterelnok Andrassy belligyminiszter-
hez intézett 1906. jul. 25-i atiratdtt és Andrassy Wekerléhez sz6l6 1907. jan. 7-i vaélasziratat a kilfoldi
vagy kivandorlasi alap kezelése és felhaszndlasa targyaban, ME 1909-XIV-192 (3795/909), ill. ME
1907-XIV-275. - Az 1907. jal. 25-i Aatiratban Wekerle a kovetkezOképp 0Osszegezi a kilfoldi alap
funkciéjat: ,,...Egyediili és kizar6lagos rendeltetése az, hogy a kuilféldre vandorolt magyarok nemzeti és
valldsi gondozdsara hasznaltassak fel”. A kérdés koalicios kormanyzati szakaszdhoz 1. még Brediceanu
Coriolan roman nemzetiségi képviselé6 1906. jul. 6-i felszOlalasdt a kivandorlas korlatozasa Uigyében,
valamint Andrassy beligyminiszter valaszat Hencz Karoly képviseld javaslatira a kivandorldas nemzetiségi
vonatkozasairél (Képv. Naplé, 1906, XIl. 41. és 12. ), tovdbba a kozponti statisztikai hivatal 1906. és
1907. évi munkatervébdl a ,,Ki- és bevandorlasi statisztika” és a ,,Bevandorlasi statisztika™ cimii kozlemé-
nyeket (1906. jan. 3-an, ill. okt. 12-én — Férend. Ir., 1906, Gl. 347-349. és 453-454. 1) - A Khuen-
Hédervary kormany miniszterelndkségi iratanyagab6l a ,romaniai actiék”-ra vonatk. |. Radnai Farkas
besztercebanyai rém. kat. pispdk, a Szent Laszl6 Tarsulat elndkének és Varady L. Arpad c. pispdk, min.
tanacsos, a Tarsulat alelndkének egyidejli, 1910. 4&pr. 20-an kelt felterjesztéseit — ME 1910-XIV-1144
(2240/910), br. Banffy Dezs6, mint a magyarorszagi ref. egyhaz fogondnoka és vilagi elnoke 1910. maj. 3-i
atiratst  Khuen-Hédervary — miniszterelndkhoz ,a  kilfoldi  actiok  torvényben  biztositandé  szubvencionalis
szerz8dése”  targyadban - ME  1910-XIV-1144  (2240/910), valamint Lukacs Laszl6 pénzigyminiszter
1910. szept. 12-i Khuen-Hédervaryhoz intézett atiratdt ,a kalfoldi actiok hitel tdlkiadasai targyaban”
ME 1910-XIV-1144 (5285/910). - Utdbbi kérdéssel foglalkozik az 1910. szept. 29-i minisztertanacsi
ilés ez ligyben hozott hatarozatarol sz6ld miniszterelnokségi  jegyzOkonyvkivonat - ME  1910-XIV-
1144 (6176/910). Ebbol kitlinik, hogy a kiilfoldi akcidk kiszélesedése (az irat szerint: a szlavoniai akcid
fokozésa, az amerikai kivandorlottak jogi védelme, az itteni gor. kat. magyar allampolgarok ,egyhazi
helyzetének végleges rendezése” s ,a romaniai acti6 intézményeinek természetszerii kiépitése, Ugyszintén
a malt év [1909] végén kezdeményezett boszniai actio fejlodése™) kovetkeztében az 1910. évi koltség-
el6iranyzathoz viszonyitva a tétel 128 ezer korona tulkiadast mutat.
* (Az eredetiben leirasi hiba: ,megallapitaséhoz”.)
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Az egész szervezet mitkodéséért Gigy az amerikai intézet mint a Magyar Altalanos Hitelbank
clvallalna a teljes anyagi felelosséget a kivandorlottak, valamint a postatakarékpénztar iranyaban.

Anyagi tAmogatasul 4.000.000 K kamatmentes betét elhelyezését kéri 4 évre.

2. A Magyar Takarékpénztarak Kozponti Hitelbankja részvénytarsasag az altala New
Yorkban alapitott Hungarian American Bank megbizatasat kéri, amelynek alaptékéje 100.000 dol-
lar, és tartaléka ugyancsak 100.000. Az ajanlattevé intézet az amerikai intézetnek tarcajaban le-
v6 részvényeibdl egy részre optiojogot adott a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak. Az amerikai
intézet hajlandé a pénzatutalasok kozvetitésére, a Magyar Takarékpénztarak Kozponti Hitelbank-
ja kotelékébe tartozo vidéki intézetek parcellazasi actioja kapcsan a visszatelepités elémozditasa-
ra, a kivandorlottak jogi segélyezésére, magyar értékpapirtzlet folytatdsara és az altala 100.000
dollarral alapitott amerikai kulkereskedelmi véllalat Utjan kereskedelmi 6sszekottetések fejlesz-
tésére. Az amerikai szervezetért a Takarékpénztarak Kozponti Hitelbankja és az amerikai intézet
vallalna anyagi feleldsséget, azonban a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank erre nem hajlando.

Anyagi tAmogatasul 5.000.000 K mérsékelt kamata betét elhelyezését kéri hatarozatlan idére.

3. A Magyar Leszamitolé és Pénzvaltd Bank New Yorkban képviseléséget allitana fel, s ezzel
igyekeznék szervezeti Osszekottetésbe hozni a jelenleg miikodé kis bankarokat. Mitkodési kore
ugyancsak a penzatutalasokra, sajat parcellazasai kapcsan a visszatelepitésre, jogsegélyre, munka-
kozvetitésre, kereskedelmi Osszekottetések létesitésére, valamint hajojegy- és biztositasi Ugyletek
kozvetitesere terjedne Ki.

Anyagi tamogatasul a szervezési koltségekhez valé hozzajarulast, és 5-10 évre bizonyos meg
nem jel6lt 6sszegli kamatmentes betét elhelyezését kéri.

4. A New York-i Hannover Bank a postatakarékpénztar képviseletével valé megbizatast keéri
a pénzatutalasok céljaira. Ugynokségeinél a magyar nyelvet bird egyéneket alkalmaznak. Hajlandd
nagyobb Gvadékot letenni, s nem zarkoézik el az el6l sem, hogy egy magyar intézet megbizasa ese-
tén azzal szovetségben miikkddjék a pénzatutalasoknal.

5. A Canadian Pacific Railway Company a postatakarékpénztar keépviseletével val6 megbi-
zatas esetén a kivandorlottak pénzeinek atvételével 14.000, azonban tdlnyomdlag Canadaban levé
allomasat bizna meg. Hajlandé megfelel6 6vadékot letenni s kotelezettséget vallalni, hogy a Cana-
daban birtokaban levé oriasi teriiletek betelepitésénél a magyarorszagi kivandorlottakkal valo
Osszekottetést nem hasznalja ki.

6. A tdrdécszentmartoni Tatra Bank az amerikai tot szervezettel és 450.000 dollarral hajlando
egy tot intézetet alapitani, ha ugyanily 6sszeggel egy magyar intézet alapittatik, s a kett6 szévet-
ségbe lép.

Az egyik vagy masik tiszta amerikai intézet kozvetlen megbizatasat eléaddé miniszter Ur nem
ajanlhatna, mert eltekintve attol, hogy felajanlott mikodésiik csak a pénzatutalasokra terjed ki, S
nem meriti ki a kivandorlottak sokoldalti socialis és anyagi tdmogatasanak kovetelményeit, s6t a
dolog természeténél fogva ezekkel a feladatokkal tiszta amerikai intézetek alig is lennének megbiz-
hatok, ily intézetek igénybevétele veszedelmes lenne, mert minden amerikai intézményben meg-
elébb utobb oda hatnanak, hogy kivandorlottaink allandéan letelepedjenek, s leszokjanak a pénz
hazautalasarol. De amerikai intézet kdzvetitése esetén a hazajukkal vald érintkezés érzése is meg-
sziinnék kivandorlottainkban. A megbizandd intézet megvalasztasanal iranyadoul kell tekinteni
még, hogy az allamnak prestige-e nem engedi meg, hogy a felallitandé nagyaranyu szervezet meg-
alkotasanal olyan szerényebb allasd s fiatalabb pénzintézetekkel tétessék kisérlet, amelyek ez id6
szerint ily nagyszabasu és kényes kilfoldi akciora sem megfeleléen nagy anyagi biztositékokat nyuj-
tani nem képesek, sem a kell6 nemzetkozi tekintéllyel, sem pedig a megkivantato jartassaggal és
kiprobaltsaggal nem birnak. Ilyen misszidoval csakis kozvetleniil a legelsérendii és kiprobaltan
legel6keldbb nemzetkdzi 6sszekottetésekkel bird pénzintézet vagy pénzintézetek bizhatok meg.

Ehhez képest eléadd miniszter Ur a miniszterelndok urral, Ggyis mint a beliigyminisztérium
vezetOjével és a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter trral egyértetbleg oly értelmii megallapodast
kivan a Magyar Altalanos Hitelbankkal létesiteni, hogy arra az esetre, ha a nevezett intézet — le-
hetbleg a Magyar Leszamitolo- és Pénzvaltobankkal és esetleg a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank-
kal egyiittesen — egy év alatt Eszak-Amerikdban a kormany altal eldirt feltételeknek megfeleld
szervezetet 1étesit, az elsd szervezés koltségeihez vald hozzajarulas fejében az intézetnél négy év tar-
tamara 4.000.000 K nem kamatozé éallami betét helyeztessék el. Tovabba az Eszak-Amerikaban
alapitandd pénzintézet Eszak-Amerikara nézve a m. kir. postatakarékpénztar kizarolagos képvi-
seletével bizatnék meg, részére a monarchia kiilképviseleti kozegei altal vald lehetd tamogatas esz-
kozoltetnék ki, s kilatasba helyeztetnék, hogy a kormany oda hatna, hogy a vele szerzédéses vi-
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szonyba lépett hajézasi vallalatok az amerikai intézetet gynokséglkkel bizzak meg, éspedig lehe-
téleg kizardlagos joggal. Megjegyzi, hogy kiilonds stlyt helyez arra, hogy a megbizandd intézet
actigjat egy vagy mas médon a kivandorlottak tilnyomo részét tev nemzetiségiekre is kiterjessze...

A pénziigyminiszteri elGterjesztés, melyet a Minisztertanacs ,,jovahagyolag tudomasul vesz”, végiil
felsorolja a létrehivand6 szervezettel kapcsolatos kikotéseket. Ezek: I. a New York-ban legalabb egymillié
dollaros tokével, alapitandd kozponti (,,alapitd”) pénzintézetnek Budapesten allandd telephelye legyen;
2. az Egyesiilt Allamokban és Kanadiban mar az els§ iizletévben legalabb otven helyi iigynokséget szer-
vezzenek; 3. az itt alkalmazottak beszéljék a kivandorlok nyelvét; 4. az esetleges alkalmazotti elbocsatasok
kérdésében a Magyar Altalanos Hitelbank a magyar kormany kivansagait érvényesitse; 5. a budapesti
Htelephely” (iranyité pénzintézet) anyagi szavatossigot vallal a New Yorkban létesitendd kozponti intézet
és kirendeltségei gazdasagi tevékenységéért; 6. az amerikai kozponti intézet szorgalmazza magyar allam-
polgaroknak a kivandoroltak korében vald elhelyezését; 7. gondoskodjék — rendes tarifa ellenében —
a kivandorldék ,jogi segélyben” részesitésérol; 8. ezek szamara munkéat kozvetit a szokdsos munka-
kozvetitdi tarifa ellenében; 9. ,,a hazai parcellazasokrdl és telepitésekrdl” tajékoztatja a hazatérni szandé-
kozokat; 10. biztositasi akciot szervez és hajojegyet arusit; 11. kereskedelmi osztalyt tart fenn az Allamok-
kal valé kereskedelmi dsszekottetések fejlesztésére; 12. ingyen ellatja az itteni magyar egyhazak, iskolak
és egyletek pénzkezelését; 13. koteles ,legalabb félévenként részletes bizalmas jelentést tenni” a pénzigy-
miniszternek és végul; 14. amennyiben helyi el6irasokba nem iitkozik, gondoskodik arrol, hogy ,a ki-
vandorlok megtakaritott pénzeinek elhelyezése és hazaszallitasa céljabol az amerikai intézet a m. Kir.
postatakarékpénztar képviseletével bizassdk meg”.

B
1911 maj. 10

Szmrecsanyi Gyorgy felszolalasa és inditvanya a nemzetkozi hajétarsasagok és a magyar beliigyminisz-
térium kozott a kiilfoldi hajostarsasagoknak a kivandorlok szallitasara koncessziot ado szerzodeés
targyaban®
Képv. Napl6, 1910-15, VII. 261-265. |.

Szmrecsanyi Gyorgy: A Nordatlantischer Dampferlinien-Verbandhoz tartozé tarsasdgok Pool-
ja[t] a kovetkezd hajosszallitdo tarsasagok, ugymint: a Hamburg-Amerika Linie, a Norddeutscher
Lloyd és expediense a Missler F. cég, a Holland Amerika Linie, a Red Star Linie és a Compagnie
Générale Transatlantique alkotjak. Ez a Pool koriilbeliil 6t esztendé Ota allanddan Kkisérletezett
a magyar belligyminiszterekkel abban az irdnyban, hogy Oket rabirja egy olyan szerzdédés megko-
tésére, amellyel neki koncesszidt adnak a kivandorlok széllitasara. (Uo., 261. 1.)

[1910] dec. 19-én a beliigyminisztériumban alairtak a szerz6dést, a targyalasokon részt vett br. Lévay
Lajos munkaparti képvisel6 is, mint a Hamburg—Amerika Linie igazgatdsagi tagja (s volt kivandorlasi
feliigyel©).

A szerz6dés 9. 8-abdl kitiinik, hogy a ,,a Pool-ban levd tarsasag elszamolasi viszonyban van a beliigy-
minisztériummal, amennyiben minden kivandorlé utan fejpénzt kell fizetnie a kivandorlasi alapba”.
(Uo., 262.1.)

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk kéri, hogy a Szmrecsanyi altal felvetett dsszeférhetet-
lenségi javaslatot (aktiv képviseld6 nem lehet ilyen ligylet résztvevd tagja) utasitsak el. ,,Kérem a t. Hazat,
hogy az inditvanyt utasitsa vissza.” (Uo., 265. I.)

A hatarozathozatal ugy tortént, hogy az elndk kérte azokat a képviselbket, akik az inditvany
targyalds ald bocsatasat kivanjak, éalljanak fel. Ennek megtérténte utan megéllapitja (Kabos Ferenc a
hazelndk): ,,a haz tébbsége nem kivanja az inditvany targyalasat.” (Uo., 265. I.)

A kivandorléi bizottsag eléaddja, Kostydl Miklos el6adé masnap, 1911. méj. 11-én jelenti (uo., 271. 1.),

Szmrecsanyi inditvanyanak jelent6ségét alahtizza az a koriilmény, hogy roviddel elébb — beligy-
miniszteri  korrendelet alakjaban - megjelent a kormany és a hajostarsasdgok kozotti Uj egyezménynek
& kivandorlok szallitdsara adott engedélyrél” szold része. (V6. 1911, marc. 21. Beliigyminiszteri kor-
rendelet a  torvényhatésagokhoz  ,a  Nordatlantischer = Dampferlinien-Verband-ban  (Continental Pool)
egyesiilt g6zhajotarsasagoknak kivandorlok —szallitisara adott engedélyr6l” és 1911. apr. 9. Belligyminisz-
teri  korrendelet a torvényhatésdgokhoz a ,Cunard Steam Ship Co. Ltd. g6zhajostarsasag részére hatar-
széli kivandorlasi iroddk engedélyezésérél”. — Magyarorszagi Rendeletek Tara 1911. 416-421. és 429-
430.1.)
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hogy a belligyminiszter a kivandorlasrol szol6 1909:11. tc. 11. §-a értelmében jelentette a Haznak, hogy
a Cunard liverpooli hajostarsasagnak, illetve magyarorszagi helyettesének, az Adria m. Kir. tengerhajézasi
részvénytarsasagnak engedélyt adott arra, hogy Pancsova, Ujvidék, Gombos és Gyékényes hatarallomésokon
kivandorlasi irodakat allithasson fel. ,E wvallalat régebbi irodai kozil megtartja a jovére is fiumei és
csaktornyai irodajat, mig ellenben a régebbi irodai kozil a csacai, pozsonyi, kiralyhidai és soproni alloméasok
1911. évi mércius 25-ét6l kezdve a Nordatlantischer Dampferlinien-Verbandban egyesiilt gézhajos-
tarsasagok vezetése ala kertilnek.” (Uo., 271. 1.)

C
1911 jal. 3

Ivénka Imre fiiggetlenségi képviseld® felszélalasa a magyar néptémegek kulturalis elmaradottsagarol és a
szlovak kivandoridst elidézé aranytalanul magas kozségi potadorol az 1911. évi koltségvetés
targyalasakor
Képv. Naplé, 1910-15, IX. 301. I.

...Hidba abrandozunk addig egységes Magyarorszagrol, ahol a nemzetisegeket meg tudjuk
magyarositani, amig sajat magyar vereinknek nem tudunk kultrat adni. Nem akarok arrél be-
szélni, hogy az egyetemek tultomottsége miatt rendszeres felsGoktatas ma egyaltalan nem lehetsé-
ges, mert a legékesebb szavd tanér, a legnagyobb tudasu tanar Glhet a katedran, és mégis lehetet-
lenség, hogy az ifjusag a hallottakbdl tudast meritsen, mert be sem fér a terembe a pesti egyetemen.
Nem akarok arrol beszélni, hogy a varosi és kozségi pénzugyek mily elhanyagolt allapotban van-
nak, hogy hany kozség van, ahol 100%-nal nagyobb a poétadd, holott a kormanynak kételessége
volna itt kozbelépni, mert a legtlirhetetlenebb allapotoknak, a legnagyobb elszegényedésnek ez az
alapja.

Nem mutatott rd& még senki ebben a hazban, hogy a kivandorlas nagy kutforrasat az képezi,
hogy a sok tot kiskdzségben 150-200 szazalékos pdtado is van, és hogyha a szegény paraszt meg is
birna fizetni az allami adojat, a pétado és az azzal jaré mindenféle sallang, egyhazi ado stb. elvisel-
hetetlenné teszi ra nézve az életet. De mindezek szanalasara a kormany részérdl a legkisebb joaka-
ratot, a legkisebb torekvést nem lehet latni. Megelégedtek azzal a dicséséggel, amelyeket a valasz-
tasi hadjaratokon arattak. A jo nép most mar nem valasztopolgar, hanem csak adofizet. A valasz-
topolgart az isten éltesse majd a jové valasztasokon, addig pedig az adofizetd fizesse a keserves
adot, addig nem kell vele tér6dni, addig lehet minden térvényt, minden intézkedést a nyakaba
zlditani. (Mozgés és derlltség a baloldalon, Az elntk csenget.)...

Melléklet:
1909 apr. 19

Miniszterelnoksegi fogalmazvany az dllami szamvevészék elndkének ,, a kiilfoldi alap kezelése targydban
teendd feljegyzése tigyében*
ME 1909-XIV—-192 (2094/909)
(Gépiréasos fogalmazvany?)

Volt szerencsém venni Nagyméltésagodnak f. év aprilis hd 15-én 560. eln. sz. a. kelt becses
atiratat, melyben ki méltoztatott fejteni kivansagait és észrevételeit a kiilfoldon él6 magyar allam-
polgérok segélyezésére szolgald atalanydsszeg® kezelésére vonatkozolag.

Ami els6ben azon Gsszegek elszamolasat illeti, melyek idegen alapokbol fordittatnak a kiil-

! A békési keriilet 48-as Kossuth-parti képviseldje.

! A fogalmazvanyt megelézik az irat felzetén Klebelsberg Kund gr. feljegyzései, éspedig: [gépiréssal]
,Targy: Allami  szamvev6szék elndke a kilfoldi alap kezelése targydban. — Iktatmény tartalmat minisz-
terelndk Gr O Nagyméltosaganak referdltam, mely alkalommal jeleztem azt is, hogy a Julian-Egyesiilettl
1905-t6l, amidta nem e helyrél megallapitott koltségvetés alapjan miikodik, hanem a szlavoniai magyarsag
nemzeti gondozdsira Aatalanyosszeget kap, nem kivantatik be szamadas. O Nagyméltosaga erre kijelenteni
méltoztatott, hogy nem kivanja a Julidn-Egyesillet szamadasait bekérni, s elégséges lesz, ha az egyesilet
igazgatésaganak a szamvizsgalattal megbizott két tagja altal a szamadasok helyességérdl tett 1904., 1905.,
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foldi magyarsag gondozasara, jelezni kivanom, hogy az eddigi elszamolasi mod azért kovettetett,
hogy az e célra felhasznalt hite]l magasabb volta kiilf6ldon feltiinést ne keltsen. Ez a korilmény an-
nal nagyobb figyelmet érdemelt, mert a kézos kiliigyminisztérium csak azon feltétel alatt egyezett
bele a kiilfoldi actiok meginditasaba, hogy ezen annyira kényes természetli ligykor a nyilvanossag-
nak minél teljesebb kizarasaval s minél kevesebb feltiinéssel intéztessék. E megfontolas eldl annyi-
val kevésbé lehet elzarkdzni, mert az ellenesetben felmeriilé kiiliigyi nehézségekért nem volna vi-
selhetd a felel6sség. Eppen ezért, bar az eddig kovetett elszamolasi rend tovabbi fenntartasahoz
nem ragaszkodom,” azon megoldashoz, mely szerint a jov6ben atvenni szandékolt idegen javadal-
mazasokbol szarmazo bevételek a miniszterelnokség koltségvetésében az itteni hitel megfelel6
emelése mellett évenként eldiranyoztassanak, nem jarulhatok hozzd. Méltdztassék ugyanis figye-
lembe venni, hogy a fedezetnek kdzel 300.000 K-val leendd latszolagos rohamos emelése miné nagy
feltiinést keltene, s ezenkivill az idegen javadalmazasok kozil éppen a legtekintélyesebb, a belligy-
miniszter kezelése alatt allo6 kivandorlasi alap hozzajaruldasa nem egyszersmindenkorra megallapi-
tott évi Osszeg, hanem évrdl évre Ujabb targyalasok anyagat képezi, s igy a koltségvetésbe, mint
feltétlenlil biztos bevétel, be nem allithatd. Méltanyolva azonban a Nagyméltdésagod altal szam-
viteli szempontbol felhozottakat, a fenti Gsszegeket a jovOben akként szandékozom elszdmolni,
hogy a koltségvetés érintetleniil hagyasa mellett az idegen alapokbol befolyd bevételeket az eldirany-
zat nélkiili bevételek kozé,® az ezen bevételekbdl eszkdzolt kiadasokat pedig az el8iranyzatnélkiili
kiad[a]sok koze allittatom be.

Ami Excellentiddnak azon ohajtasat illeti, hogy egyfel6l a kiilfoldi magyarsag segélyezésére,
masfeldl az informativ és sajtoosztaly koltségeire szolgald hitel a jovében mar a koltségvetésben
kettévalasztassék, s kilon alrovatok alatt vétessék fel a miniszterelntkség kéltségvetésébe; tisz-
telettel megjegyzem, hogy ezen kivansadgnak sajnalatomra nem tehetek eleget, mert ha a kilfol-
don €16 magyarsag nemzeti gondozasa vagy valamely mas hasonld megnevezé[s] alatt a koltségve-
tésben kilon G alrovatot nyitndnk, ez kétségtelenill nagyobb feltlinést keltene, mit pedig, mint
mar fentebb volt szerencsém jelezni, keriilniink kell.®

Attérve Nagyméltosagodnak a kiilfoldi alap 1902-1908. évi szamadasaira tett becses észre-
vételeire, a felvetett kérdésekre a kovetkezdkben van szerencsém valaszolni.

1. Kovécs Sandor és Hodobay Miklds rom. kath. lelkészek Amerikaba tortént kikuldetésiik
alkalmaval tényleg 600-600 K elSleget kaptak. Amde az utipénz csupan azért neveztetett elSleg-
nek, hogy az illet6k legalabb bizonyos ideig némi anyagi fliggésben tartassanak. Id6kézben azon-
ban a lelkész kildés Ugye akként szabalyoztatott, hogy minden itteni engedéllyel Amerikédba Kki-
utazd lelkész 800 K utisegélyt kap, melyet nem koteles visszatériteni. Méltanytalan lett volna tehat
a kisebb 0sszegli utipénzt éppen azoktdl visszakovetelni, kik a lelkészkiildési actid Gttdréi voltak.

2. Excellentiad sz6 targyava méltdztatott tenni a miniszterelndkségi tisztviseldk, dijnokok és
hivatalszolgak részére az 1905. évben adott 1900 K-t is, melyre vonatkozolag szabadjon megjegyez-
nem, hogy a fenti 6sszeg nem jutalomképpen osztatott szét, hanem mint a csatolt nyugtakbol ki-
tiinik, hivatalos oran tul és é&jjel teljesitett szolgalat dijazasa fejében adatott azon oknal fogva,
mert éppen abban az idében a kiilfoldi actio a segédhivatalnak rendkiviil sok dolgot adott. Ujab-
ban azonban ily természetii kiadasok mar nem szamoltatnak el a kiilfoldi alap terhére.

3. Az amerikai, bukovinai, romaniai és szlavoniai actiok vezet6i, valamint a Julidn-Egyesilet
kezeihez kiutalt 6sszegeknek rendel[te]tésiikre leend felhasznalasa ellendrzés targyat képezi.’

1906. és 1907. évi jelentések kiildetnek meg visszakérSleg a szamvevOszéknek’, mely jelentések a Julian-
Egyesiilettél r.[6vid] t.[ton] bekérettek.” - A kék ceruzéval irt “-hoz kézirassal: ,NB. Minthogy a
Julidn-Egyesiileti szdmadasok a szdmvevOségnek kiadattak, a jelentéshez itt t6bbé sziikség nem 1évén,
az egyesiletnek visszaadattak. Klebelsberg] s. k” Tovabbi megjegyzések kézirassal: ,,NB. Széchenyi
gréfnak jeleztem, hogy a szamszék a szamadasok fellilvizsgalasa irant kérdést tett, mire a grof Kkijelentette,
hogy 6 készséggel bocsatia a szamadasokat O Excellentidja rendelkezésére. Kl[ebelsberg] s. k.” ,FErre a
szamadasokat O Excellentiaja atvizsgalas végett kiadta a szamvev6ségnek. 909 IV/27 Kl[ebelsberg] s. k.”

2 Bizalmask. s. k.” jelzéssel.

3 kiilfsldsn é16... "-t8] eredetileg (athtzottan): , kuilfoldi alap”.

4 bér... "-tol eredetileg (4thtizottan): ,,az Excellentiad altal ajanlott”.

5 kozé” helyett eredetileg (4thtzottan): , kozott”.

® Utédna 4thuzottan: ,Ezenkivil pedig a mindkét csoportba tartozd Ugyek gyorsan Véltozd természe-
ténél fogva a hitel bizonyos ruganyossagat éppen az ugyek sikeres intézése érdekében nem nélkiloz-
hetem.”

" Ennek a szakasznak az eredeti, athuzott fogalmazasa fgy hangzik: ,Az amerikai, bukovinai,
romaniai és szlavoniai actiok vezetéi az tligyeket e helyrél el6zetesen megallapitott koltségvetés alapjan
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Ami pedig a kiilfoldi alapnak segédhivatali féigazgatom altal valo kezelését illeti, megjegyzem,
hogy arrol 1902-t61 1905 végéig egy folytatdlagos szamadas vezettetett, melyet a miniszterelndk-
ségi allamtitkar rovancsolt, a szamvevOség pedig idonként vizsgalt. 1905 végétdl a segédhivatali f6-
igazgatd a szamadasokat évente mutatta be, s azok a szdmadasi okmanyokkal egytt atvizsgalas
végett kiadattak a szamvevOségnek. 1907. évi julius ho 1-t6l kezdve pedig szamvevéségem a kiil-
foldi alap szamadasait havonta vizsgalja, s a megvizsgalt szamadasoknak egy masolati példanyat
okmanyok nélkil, a havi utalvanyozasi és megszintetési jegyzékek kapcsan, havonta rendszere-
sen megkuldi Nagyméltdsagodnak, s igy Excellentiad kivansadganak ez érdemben maris elég van
téve.

Végiil tisztelettel jelzem, hogy szdmadasokat és szamadasi okmanyokat a jovoben nem szan-
dékozom Excellentiddnak megkuldeni, s ezt 1907. évi julius hd 17-én 3476. sz. a. kelt atiratom-
mal is csak azért tettem, mert midén az allami szamvevészék a kiilfoldon ¢16® magyar allampolga-
rok tamogatasara szolgald atalany ellenérzését megkezdette, a kiilfoldi actiok meginditasanak ide-
jétol kezdve rendelkezésére kivantam bocsatani Nagyméltosagodnak az Osszes vonatkozd Szam-
adasokat.

Fogadja stb.’

Bpest, 909. 1V/19.

Klebelsberg s. k.

85
1911 marc. 11

Rakovszky Ivin eléado bejelentése Kiskiikiilld és Bars varmegyék kérvényeinek targyalasardl a magyar
nemzeti gérogkeleti egyhaz szervezése targyaban'
Képv. Naplé, 1910-15, VI. 55. I.

Elnok*: Kovetkezik Kiskiikiillé és Bars varmegyék kérvényeinek targyaldsa a magyar nem-
zeti gorog-keleti egyhaz szervezése targyaban. El6addja Rakovszky Ivan képviseld tr.
Az eldado urat illeti a szo.

intézik, s a rendelkezésiikre bocsatott Osszegekr6l évente el is szdmolnak. A Jllian-Egyesilet megalakitasa
pedig csak azért kezdeményeztetett, mivel Horvat-Szlavonorszdgok autonémigjara  vald  tekintettel a
miniszterelndk sajat nevében a szlavoniai magyarsdg nemzeti gondozasat nem intézhette. A  Jdlian-
Egyesiilet egész belsé iigymenetét azonban a miniszterelndkség azon osztdlya latja el, mely a tobbi
kulfoldi actiokat intézi, s igy az egyesilet (gyeibe teljesen betekinthetek. Erre val6 tekintettel, és mivel
az egyesiillet ¢évi ataldnyOsszeget kap, (zar)szamadasait nem kértem be. Magatdl értetédik azonban, hogy
az egyesiileti szamadasokat az egyesiilet sajat szervei, név szerint az (allando) egyesiileti szamvevo
allanddan, az igazgatdsag két tagja pedig évr6l évre ellenérzi. E két tagnak az 1904. és 1905., valamint
az 1906. és 1907. évre vonatkozd szamvizsgalati jelentéseit van szerencsém Nagyméltésdgodnak vissza
kéroleg tisztelettel megkiildeni.” Az utols6 mondat kézirast valtozata: (,Hogyha azonban Nagymélto-
sagod sulyt méltoztatik helyezni arra, hogy a nevezett egyesilet szamadasai is bekéressenek, ennek nem
lenne semmi akadalya™.)
8 kiilfoldon €187 helyett eredetileg (athtuzottan): ,,kulfoldi”.

El6z6, athizott fogalmazasa: ,Midén azon reményemnek adok kifejezést, hogy a fentiekkel Nagy-

méltésagod becses kérdéseire megfeleltem, s esetleges aggalyait minden tekintetben eloszlattam, fogadja

stb.” — A Kkérdés vizsgalatdhoz |. még a ,kifoldi actiok hitel-emelése” targydban készilt miniszterelnok-
ségi  bizalmas jelentést és annak mellékleteként az ezekre forditandé 1910. évi koltségvetés-eldinyazatot
(Sperativum) - ME 1910-XIV-1144 (4108/910). - Tovabba: a kilfoldi és tarsorszagi magyar konyv-
tarak  konyvallomanyanak kiegészitését célzd6 egykorG akcié miniszterelnokségi iratait - ME 1916-
XX11-70 (1907/911).

Rakovszky Ivan, az Ugy el6addja, a stubnyai ker. munkaparti képviseléje. — A magyar gorogkeleti
egyhaz 1tligye a kovetkez6 években ismételten foglalkoztatta a megyei és a varosi torvényhatdsagokat.
Az orszaggylléshez eljuttatott kérvények ¢&s feliratok tantsaga szerint — mint ez az orszaggylilési jegyzo-
konyvekbdl  kitlinik — a kozolt kérvények benyljtdsa idépontjaban 18 megyei (Bacs-Bodrog, Békés,

Bihar, Csik, Heves, Kolozs, Komarom, Pozsony, Szatmar, Szilagy, Szolnok-Doboka, Temes, Tolna,
Udvarhely, Ugocsa, Vas, Zala és Zolyom) és 3 varosi (Debrecen, Marosvasarhely, Zombor) tdrvényhatdsag
fordult felirattal, illetve kérvénnyel a képviseléhazhoz ,a gorogkeleti vallasi magyar nemzeti egyhaz
szervezése irant”. — A ,magyar gorogkeleti egyhaz” létesitésének kérdése - mint arra Apponyi Albert
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Rakovszky Ivan eléado: T. Haz! (Halljuk! Halljuk!) A gordg-keleti egyhdz szervezetét ha-
zankban az 1868. IX. tc. szabalyozza olyanképpen, hogy az orszagban két gordgkeleti egyhaz
all fenn, nevezetesen a gorogkeleti szerb és a gordgkeleti roman egyhdz. A goérdgkeleti egyhazak
szervezetllk szerint (n. autokefal egyhadzak, amelyek ugy liturgidjuk, mint egyhazkormanyzatuk
nyelvét sajat maguk hatarozzdk meg. A toérvénynek e szabalyozasa folytan a helyzet ma Magyar-
orszagon az, hogy a gorogkeleti egyhazkozségekben a liturgia és egyhazi kormanyzat nyelve vagy
csak szerb, vagy roméan lehet, ellenben magyar liturgiaval és magyar korméanyzati nyelvvel biro
gorogkeleti egyhazkdzség az orszagban fel nem allithatd. (Mozgas.)

A Kkérvényez6 torvényhatosagok azt kérik az orszaggylléstdl, intézkedjék, hogy allittassék
fel Magyarorszagon a gorogkeleti szerb és gordgkeleti roman metropoliakon kivil egy magyar
metropolia is, amelybe magyar anyanyelvii gorogkeleti roman lakosok tartozhatnanak, és amely
metropolia keretén belil magyar egyhazi kozségeket alkothassanak. (Helyeslés.)

A statisztikai adatok szerint, az 1900-i népszamlalas szerint mintegy 35.000 ilyen magyar
nyelvli gérogkeleti lakos él az orszagban. A legutobbi népszamlalas valésziniileg 50.000 ilyen lakost
fog kimutatni. Méltanyos és természetes tehat, hogy e gorogkeleti vallasi magyar anyanyelvii
lakosoknak kilén metropolitadja legyen az orszag tertiletén, mert nem helyes, hogy Magyarorsza-
gon éppen a magyar nyelvli lakosok ne alkothassanak oly egyhazat, amelyben a liturgia és az egy-
hazi kormanyzat az 6 anyanyelviik legyen. (Helyeslés.)

Ebbdl az okoskodasbol kiindulva, a kérvényi bizottsag javasolja, hogy adassék ki a kérvény
partoldan a m. kir. vallas- és kozoktatasi miniszternek. (Elénk helyeslés.)

EIndk: Azt hiszem, kimondhatom, hogy a t. Haz ehhez hozzajarul. (Helyeslés.)

Gr. Batthyany Tivadar: Egyhangulag!

EIndk: E szerint a kérvény partoldan kiadatik a vallas- és kozoktatastgyi miniszternek.

86
A nemzetiségi kérdés vitaja az 1911. évi allami koltségvetés altalanos targyalasakor*
A
1911 marc. 17

Kallay Ubul flggetlenségi képviseld felszolalasa a romaniai magyar, illetve a magyarorszagi és erdélyi
roman nemzetiség eltérd politikai, gazdasdgi és kulturdlis helyzetérdl az 1911. évi allami koltségvetés
targyalasakor
Képv. Naplé, 1910-15, VI. 103., 104-105. I.

Beszéde bevezet6 részében kijelenti: ,,nem akarom a nemzetiségi kérdést a maga nagy komplexuma-
ban targyalni, mert szerintem a nemzetiségi kerdest, mint olyat egységesen ugysem lehet, csak egyik
részét akarom kiszakitani, az oldh kérdest, amelyben bennfoglaltatik az erdélyi kérdés is.” — Ezutan
izgatott hangnemben fejtegeti, hogy mig a roman nemzetiségi propaganda a kiilféldi sajtéban allanddan
arrol ir, hogy elnyomjak nalunk a nemzetiségeket, mi meglepden keveset foglalkozunk — mondotta a

hivatkozott 1907. marc. 19-én a Szatmaron Iétesitendé magyar gorogkeleti plébaniara vonatkozd kérvényi
bizottsagi javaslat (Ovary Laszl6 és tarsai  kérvénye) nyoman kialakult képviselohazi vitaban (Képv.
Naplo, 1906, VII. 376-379. I.) — el8szér az 1906. évi koltségvetési vitdban merlilt fel, s az iigyre jellemzGen
elséként br. Banffy Dezsé vetette fel és siirgette — az 1868:1X. tc.-re (A gorogkeleti vallastak Ugyében)
hivatkozva — annak megval6sitasat az 1907. évi koltségvetési vitaban.

2 Navay Lajos.

1 Az 1911. évi éllami Kkoltségvetés targyalasakor kialakult nemzetiségi vita hérom fontosabb kérdés
koriil alakult ki. Az els6 a Mihu-féle békeakcid roman nemzetiségi, illetve magyar kormanyzati és ellenzéki
értékelése volt. A masik vitacsomépont a vaslti pragmatika torvény (1907:XLIX. tc.,, a vaslti szolgalati
rendtartasrél; szovegét |. 27/F sz. irat) ellen intézett horvat tdmadasok, a kérdés kormanyzati mérlegelése
és a torvényt védo (egykori koalicios kormanyparti) ellenzéki felszolalasokban jelentkezett. A  koltség-
vetési nemzetiségi vita harmadik fokérdése Fiume Kkoril alakult ki a Polényi Géza éaltal felvetett ,,Fiume
elhorvatosodasa” problémaval kapcsolatban.

Az elsd vitakérdés a kozolt iratokbol (B-C) jol attekinthet. A roméan nemzeti part feltehetéen nem
véletleniil kijelolt, tamadd hangvételli élszonoka, Vajda Sandor s a néki még nala is ingerlltebben
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csikszeredai Kossuth-parti képvisel6 — ,,a romaniai hasonl6 viszonyokkal”. — Szerinte ezen a téren
teljes jogegyenl6tlenség tapasztalhato. A roman alkotmany meghozatalakor a nemzetiségi jogokat kér6
csangok tudomasara hoztak, nem igazi polgara a hazanak az, aki a maga szamara kivételeket kér. Koz-
szolgalatba — Kallay szerint — csakis roman nemzetiségli roman allampolgar keriilhet. Az iskolai felvé-
teleknél, Osztondijaknal, tanitoképzd intézeti felvételnél is eszerint dontenek. Jollehet a roman
alkotmany

21. szakasza biztositja a vallasszabadsagot, a templomokban csak az allami nyelv a hasznélatos.

véalaszolé Tisza Istvan Osszecsapasabol kitlinik, hogy a Munkapart és a Roman Nemzeti Part kozott
egyeldére semmiféle kozeledés nem képzelhetd el. Kettéjik felszolalasabol nyilvanvalo, hogy a két allaspont
kereszttiizébe kerult Mihu-akcidnak — a masodik program (l. 77/E. sz. irat) kozzétételétol fiiggetleniil is
— miért kellett zatonyra futnia. Vajda beszédében ezenkivil benne van mindaz a bomlaszté és aldaknéazé
torekves, amivel a trondrokds katonai-politikai irodaja, a ,,mithely” kisérte a nemzetiségpolitikai érdekeit
keresztez6 Tisza—Khuen—-Mihu-féle targyaldsokat. Krist6ffy emlékirataibol tudjuk, hogy 6 mar 1910.
okt. 29-én bizalmas jelentésben figyelmeztette a katonai iroda Utjdn Ferenc Ferdindndot a Mihu-akcidban
rejlé ,,veszély”’-re, s6t felfokozta a magyar-roman paktumtargyalasok jelentdségét, hogy ezzel a tron-
0rokos torekvéseit szolgald ,,magyar miihely” (a Kelet Népe és kore) szerepét alahuzza. (Kristoffy jelentése-
nek részleges szovegkozlését |. Barabasi Kun Jozsef [szerk.]: Gr. Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei
IV. kot. 504. és kk. 1) — A Mihu-akcio koriili képvisel6hazi csatarozasnak tovabbi tanulsiga, hogy hidba
tiltakozik eddig nem tapasztalt élességgel Tisza Vajda kijelentései, val6jdban a Roman Nemzeti Part és
szélesebben az orszaggyiilési nemzetiségi partnak a Mihu-akcidt kontremindld eljarasa ellen, mar ebbdl a
beszédbodl is kiérzédik, hogy belathatdo idon beliil sor keriil a roman nemzeti parttal, a roman komité
tagjaival valé koOzvetlen targyalasokra, amint az 1912 nyaratdl 1914 januéarjaig bezardlag val6ban
bekovetkezett. — Az egykorU ellenzék — mint az a fliggetlenségi Kallay Ubulnak a romaniai szérvany-
magyarsag helyzetér6l nem kevés realis érzékr6l tantskodd, de nyilvanvald nemzeti antagonizmustél
futott felszolalasabol (A) is kitlinik — nem ismerte fel, és foleg nem értette meg a Tisza és a roman nemzeti
part kozott folyd taktikai kizdelmet. Megmutatkozott ez a Tiszanak 1911. maérc. 24-én valaszol6 Pop Cs.
Istvan beszédét (. Képv. Naplo, 1910-15, VI. 221-6. 1) kiséré elfogult ellenzéki kozbeszolasokban,
Batthyany Tivadar ugyanekkor, a romaniai magyarok nemzetiségi helyzetér6l szolo, Kallay beszédén is
talmend ingeriilt hangulatkeltésében (uo., 227-8. 1), de nem kevéshé az egyidejii sajtovisszhangban is.
Rakosi Jené Budapesti Hirlapja mar a Tisza-beszédet kovetd napon igy biralja és kommentalja Tisza
akcigjat: ,,A Mihu-féle memorandumrdl... azt mondja Tisza Istvan, hogy sok valtoztatdson kell keresztiil-
mennie, hogy mint békeokmény téargyalhaté legyen. Ezt igen gyenge nyilatkozatnak tartjuk. Mihu
memoranduménak alapgondolata kizarja azt, hogy targyalhaté legyen. A talzék allaspontjatol csak abban
kiilonbozik, hogy mellézi a nemzetiségi part elveinek és céljainak a proklamalasat, de minden intézkedése
egyenes Gton szolgélja ez elveket és célokat. Haldsak vagyunk a talzoknak — véli a lap kommentétora —,
amiért e memorandumot lehetetlenné tették”. (Budapesti Hirlap 1911. mérc. 24; 71. sz. — Articol din
Budapesti Hirlap. Dragomir, S.—Mihu, I.: Spiciuri [Tall6zasok...], 327-330. 1) — A Mihu-akcié ilyen
egyligyll értelmezése, mellyel az ellenzék tobbsége nemcsak a kormanyzat, de Justh nemzetiségi (roman és
foleg szerb) kozeledési kisérleteivel is szembehelyezkedett, természetesen megkonnyitette a Munkapart
nemzetiségi politikdjat. Mig Tisza a hattérben valéban gyakori levélvéltadsban van Mihuval, Khuen tudo-
méasunk szerint csak egy izben talalkozik a romén békepolitikussal, s ez is negativ eredménnyel, az Un.
méasodik program elutasitasdval zarul. Khuennak — Tisza iranyitdsa mellett — nincs is mas szerepe
egy csillapito jellegli, felszines, valdjaban semmitmondd nemzetiségi politika vitelénél. Kisebb enged-
ményekre persze Khuen is hajland6. 1911. marc. 27-i beszédében példaul igéretet tesz a vasuti pragmatika
torvény modositasara. ,,...A kérdést kdzmegnyugvassal megoldani rendeleti Uton &hajtja a kormany:
a magyar és a horvat nyelv hasznalatat a szlilkséghez képest biztositani...” — jelenti ki ekkor a minisz-
terelndk. (L. Képv. Napl6, 1910-15, VI. 243. 1.) Ismeretes, hogy a roman nemzeti szinek viselése terén az
els6 engedmény nem is Tiszatol, hanem tdle vald. Az ekkor partonkiviili ellenzéki organumnak szamito
Pesti Hirlap egy rovid kozleményébdl tudjuk, hogy mar honapokkal 1911 nyara, a kérdésrél szolo hiradas
megjelenése eldtt, Khuen bizalmas korlevélben felhivta a hatosdgokat, hogy amennyiben tiintetd szandék
nem forog fenn, ne gatoljak, kiillonosen ndk esetében a roméan nemzeti szinek viselését. A koriratnak
azonban kevés foganatja lehetett, mert a szoban levd kozleménybdl megtudjuk, hogy a csenddérok tovabbra
is eljartak a népviselet Osszetételében a romén szineket hangstlyoz6 vagy ilyeneket a ruhdjukra kitiizé
férfiak és nok ellen. A roman nemzetiségi képviselok ez tigyben kiildottségileg felkeresték a miniszterelnd-
kot, aki megigérte a ,konkrét panaszok” orvoslasat. (A miniszterelnok a roman trikolor elkobzésarél. —
Pesti Hirlap 1911. jal. 5; 157. sz. 6. 1) A kérdés 1914 6szén, a Tisza-féele roman ,haboris paktum”
alkalméval ismét, ugyancsak bizalmas, de nem kevéshé eredménytelen torveényhat6sagi utasitds formaja-
ban ismét feltiinik; Tisza egyik egykoru levele zaradékaban is taldlunk erre utalast. Mindez azonban
nem vitte lényegesebben elére a nemzetiségi kozeledés tigyét, bar kétségkivill jelentds pozitivumnak
szamitott nemcsak Tisza Kalméan, Banffy és a koalicié, de Szapary és Szell Kalman kormanyzati nemzeti-
ségi politikajahoz viszonyitva is. A ,paktum-targyalasok” realis szakaszat, a Mihu-akciot Tisza és Khuen
nyilvanvald taktikai meggondolasokbdl zatonyra futtattak, holott Mihu — az akcié cslcspontjat jelent6
masodik programban olyan, Tiszanak kedvezd valasztojogi koncessziot tett, mely HodZanak a Kelet
Népében kozolt indokolt megallapitasa szerint onmagaban elegendd volt az akcié meghitisulasahoz.
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...1893-ban az oktatas szabadsaganak szellemében alkotta meg a roman torvényhozas a
kozoktatasrol szold torvényt, és azota a romai katolikus piispok mast, mint roman nyelvii kate-
kizmusokat egyaltalaban nem engedélyez.

A papneveld intézet bar onkormanyzattal bir, tényleg mégis roman nemzeti intézmény, mert
a kozoktatasi torvény értelmében csak roman honosok vehetOk fel, és miutan a névendékek roman
honos ok, a tanitas nyelve sem lehet mas, mint roman.

A Mihu-féle roman békeakcion kivil — mint emlitettik — az 1911. évi allami koltségvetés targyala-
sakor még két jelentds Osszefliggd nemzetiségi probléma meriilt fel a horvat-szlavon, illetve a fiumei kérdés-
sel kapcsolatban. E két utébbi nemzetiségi vita a tarsorszagi koltségvetési tétel targyalasakor jelent-
kezett. A horvat vitdbol Batthyanyinak, a kormanyzat horvat és bosznia-hercegovinai politikajat biralo
hosszabb felszolalasat (1911. marc. 27-én, Képv. Naplo, 1910-15, VI. 256-258. 1), Polényi Géza két
terjengés  kozjogi fejtegetését (marc. 29-én és 30-an), tovabbd a Kossuth-parti Ostffy Lajos (marc. 28)
és Papratovics Ferenc (marc. 29) horvat-szlavon képvisels, illetve Khuen-Hédervary valaszbeszédét (marc.
29) emelhetjik ki. — A soron kovetkezd s az el8bbivel tobb ponton Osszefiiggd ,,fiumei vitdban” sem kevés
a hosszabb felszélalasok szama. Az 1911. marc. 30. és épr. 5. kozott lezajlé Gjabb nemzetiségi polémiaban
Polényi (marc. 30), Apponyi (méarc. 30), Batthyany (marc. 30), a Maylender Mihaly 0orokébe lépett Uj
fiumei képviseld, Vio Antal (napirend el6tti felszolaldsa marc. 31-én hangzott el) és ismét Batthyany
Tivadar (interpellacidja Fiumét érintd kérdésekben a miniszterelndkhéz és Zichy Janos kultuszminiszter-
hez, 1911. é&pr. 5-én) jatszottak jelentésebb szerepet. (A horvat és a fiumei vita egész képvisel6hazi
anyagat I. Képv. Naplo, 1910-15, VI. 283-338., ill. 465-470. 1.)

Mig a horvat kérdés targyaldsakor a vita kdzéppontjdban a vas(ti pragmatika torvény elutasitdsa és
TomasSi¢ bani politikdjanak birdlata allott — akiért Khuen a vitdban ,személyes feleldsséget” wvallalt, mig
Polényi dinasztikus érdeket szolgal6 trialista politikus”-nak mondta —, a fiumei vita elSterében Horvat-
orszag allitblagos agressziv fiumei politikdjanak, itteni kétségtelen gazdasagi és politikai eldretdrésének
elemzése allott. Fokozott figyelmet valtottak ki példaul Polonyi marc. 30-i felszélalasanak a horvat pénz-
intézetek itteni elterjedésérél szolo adatai (uo., 314-5. 1.). ,E gazdasagi-politikai folyamat végeredménye-
ként — mondotta ekkor Polonyi — meg fog torténni az, hogy Fiume teljesen elhorvatositva all el6ttiink”,
s ennek megallapitdsaban korantsem tévedett. Polonyi egyébként izgatd tirddakban bdvelkedd ,.fiumei”
fejtegetéseit, a koalici6 nemzetiségi politikijat mentegetve altaldban osztja Apponyi (uo., 316-8. 1), de
tiltakozik a koalici6 egykori igazsagligyminiszterének egyik megjegyzése ellen, hogy ti. Andrassy a
pragmatika torvénnyel és egyéb intézkedéseivel izgatta wvolna a nemzetiségeket”. - Khuen-Hédervary
Polonyival vitatkozva elutasita a Fiume elhorvatosodasarél  szold,  kétségkivil — helytallo  fejtegetést
(,Gyanusitasokkal rombolni lehet, de épiteni nem” - uo.,, 326. l), és a kormanyzat fiumei politikajat
yvaltozatlan”-nak mondja. ,,Fiuméban - jelenti ki ekkor Khuen — nem az a kérdés, hogy ki a horvat és
ki az olasz, de az a kérdés, hogy ki a magyarbarat”. — A ,fiumei vitdhoz” 1911. marc. 31-én napirend
elétt felszolalo Vio Antal fiumei képvisel6 tiltakozott Batthyany feltevése ellen, miszerint ,horvat tenden-
cidkat taplalna”. Magat ,olasz szarmazdsi és nyelvli, hazafias fiumei”-nek mondja (uo., 338. I) — A hosz-
szadalmas koltségvetési vita keretében - ez voltaképp csak 1911. jal. 31-én az 1911. évi allami koltség-
vetésrdl szolé 1911: XIV. tc. létrejottével ért véget — kialakult kilon nemzetiségi vita fiumei” ledgazasat
Batthyany Tivadar emlitett Khuenhoz és Zichy kultuszminiszterhez intézett, 1911. 4&pr. 5-i interpellacidja
zarta le. Ebben a fliggetlenségi baloldal vezérszonoka a honapok Ota {iiresedésben levé fiumei polgar-
mesteri allas betoltését, a fiumei Onallo piispokség kieszkozlését, és a fiumei fOgimnazium fiiggd {tigyeinek
rendezését kérte.

A bemutatott harom fékérdéshez viszonyitva az egyéb nemzetiségi tligyek, mint az erdélyi szasz
(I. Szterényi Jozsef 1911. marc. 31-i beszédét az erdélyi magyar-szdsz egyiittmiikodésr6l — uo. 349-350. I.)
és a szlovdk nemzetiségi kérdés megvitatdsa (vO. Szmrecsanyi Gyorgy, Blanar Béla és Haydin Imre 1911,
apr. 3-i és 5-i felszolaldsait a szlovdk nemzetiségi kérdést érinté kozigazgatasi ligyekben, uo., 396-399..
ill. 447-451. 1) Kkétségkivill masodrendii szerepet jatszott a tizes évek elejének egyik legjelentGsebb
orszaggylilési nemzetiségpolitikai eszmecseréjében. — Az egyes tarca-kdltségvetések kozil még a fold-
miivelésiigyi  tarca nemzetiségi targyd felszolalasai érdemelnek emlitést. Ennek keretében, 1911. 4&pr. 19-én
Mihali Tivadar hatarozati javaslatot nyujtott be a rendszeres fasitds és gyumolcsfa (ltetés targyaban
(uo., 90-97. 1), Juriga Nandor 1911. mij. 6-an a V&g és a Morva folyd vizszabalyozasat siirgette —
elégtelennek tartva az utébbira a koltségvetésbe beallitott 400 ezer koronds tételt. Ugyanakkor a szlovak
nemzetiségi  képvisel6 — igen indokoltan - a foldmiivelésiigyi minisztérium  szakkiadvanyai  szlovak
nyelvii kiadasat kérte (uo., 185-189. 1), mig roman képviseldtarsa, Pop Cs. Istvan 1911. maj. 9-én
tiltakozott az ellen, hogy az erdétorvény a kihagasi iigyekben széles kori visszaélési lehetdséget nyujtson
az erd66roknek a nemzetiségi lakossiggal szemben. (Uo., 127. 1) A roméan nemzetiségi képviseld ugyan-
akkor foglalkozott a székely akcid néven ismert 4allami segélyakcidval, és hasonlét sirgetett a havasi

roman lakossdg (Mocvidék sth.) megsegitésére. — Az erd66rok  hatdsagi  visszaéléseinek  képvisel6hazi
biralata miatt Sziill6 Géza munkaparti képviseld6 még a maj. 9-i Ulésen megtamadta Pop Csicsét. Ez 1911.
maj. 27-én - napirend el6tti felszolalas keretében — tiltakozott Szilld kijelentése ellen. Pop Cs. Istvan

ekkor bemutatta a korGsbanyai jarasi birosag egyik targyalasi jegyzOkonyvkivonatat, mely szerint az
artatlanul  elitéltek blinvadi feljelentést tettek egyes hamisan tanizd erdéérok ellen. Szilld  Gjabb  fel-
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Reészleteket idéz Vizanti Andrds (Andrei Visanti) iasi-i egyetemi tanar, az 1886. roman kdzoktatéas-
igyi torvény eldaddja képvisel6hazi indokolasabol, melyben az tobbek kozott igy indokolja az allam-
nyelvi oktatds &ltaldnossd tételét: ,Hogyan tirhetjik tovabbra is azt a szomoru latvanyossagot, mit az
orszag kozségeiben is eléggé jelentékeny terilleteken tapasztalhatunk, hol a lakosok, dacdra annak, hogy
szintén romén allampolgarok, hazajuk nyelvét még nem is ismerik, nemhogy értenék, s igy a nemzet tobbi
polgaraival meg sem értethetik magukat, de nem érezhetik azt a szent tlizet, azt az Osszetartast sem,
melyet egyedill csak az azonos és kdzos nyelv és nemzeti érzés adhat meg.”

T. Haz, ez egy céltudatos nemzeti politikdnak fennkolt bliszke szozata: ezt batran lehet alli-
tani. (Igaz! Ugy van! — a bal- és a széisébaloldalon.) De ha Magyarorszagon egy magyar allam-
férfia ilyen szellemben allitana fel a kérdést, akkor a kiilfoldi lapok masnap mar hasabos cikkeket
kozolnének a tytkszemre taposd magyar politikardl. (Igaz! Ugy van! — balfelsl.)

Pop Cs. Istvan: Magyarorszag poliglott allam! (Nagy zaj. EIndk csenget. Halljuk! Halljuk!)

Hollé Janos: Romanidban nem engedik meg, hogy a templomokban a mi nyelviinket hasz-
naljuk! (Folytonos zaj.)

Pop Cs. Istvan: Nem all!

Kallay Ubul: Nalunk, sajnos, a romanok nagyon el vannak nyomva, mint 6k hirdetik, mert
hiszen a tdrvényhatésagokban, ha a bizottsagi tagoknak csak 1/5-e Kkivanja, a torvényhatdsagi
kozgytilési jegyzOkonyv olah nyelven is vezetends. (lgaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Az
olah képviselGtestiileti gylilésekben a jegyzOkonyv is oldh nyelven vezettetik. (Zaj. Kozbeszdlasok
a kozépen.)

EIndk: Csendet kérek!

Kallay Ubul: Gimnaziumaikban, iskolaikban, papneveld intézeteikben, tanitoképezdéikben
oladhul tanitanak. (Zaj.) Nos, hat engedje meg a t. Haz, hogy a romanoknak err6l az elnyomatasa-
rél egy kis statisztikai képet nyGjtsak. (Halljuk! Halljuk!)

Van a romanoknak hét, mégpedig négy gortg katolikus és harom goroégkeleti egyhazmegyéjik.
Ennek a hét egyhdzmegyének és hitkdzségnek egyhazi vagyona kerek szamban 25,5 millié korona.
(Zaj balfelél.) Kaptak a magyar allamtol 1906-ban allamsegély és lelkészek kongruaja cimen kerek
szamban 15.600.000 koronat. Itt csak kozbevetbleg jegyzem meg, hogy Romanidban allamsegély-
ben csak a gorogkeleti egyhaz részesil, bar a kultuszad6t vallasara valdé tekintet nélkil minden
allampolgar fizeti. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Van négy fégimnaziumuk, négy papneveldéjiik,
két tanitoképzojiik, egy algimnaziumuk, egy alrealiskolajuk, egy fels6 kereskedelmi iskolajuk.

Vajda Sandor: De egyet sem tart fenn az allam!

Kallay Ubul: Roméaniaban azt sem szabad. 1906-ban volt 3027 elemi iskolajuk 3088 tanitdval,
volt 7 tanitdegyesiiletiik, tovabbad harom leanyiskolajuk internatussal kapcsolatban. Kozmiive-
16dési intézményeik nagyon szép szammal vannak. [gy felemlithetem az Astrat és a roman szin-
hazalapszerzési tarsulatot: az aradi roman népmiivel6 nemzeti egyesiiletet, a maramarosi roman
népnevelési egyesiiletet sth. Ezenkivil van 25 ndegyletiik: 113 dal- és zeneegyletiik, 33 olvasoko-
rik, és e kézmiivel6dési célokra szolgald intézményeknek vagyona koriilbeliil 44 és fél millio ko-
ronat tesz ki.

Az Astra 1907-ben 6t tudomanyos és irodalmi szakosztallyal rendelkezett: van 49 fidkja,
165 Ulgynoksége, amelynek kebelében 230 falusi népkonyvtar szerveztetett, és ezeknek 1907-ben
3820 kotet konyvet kuldott ki ingyen. Az Astra népies kiadvanyokat ad ki, amelyeknek a faji on-
tudat fenntartasa az els6 feladata. 1907-ben 341 népies felolvasast rendezett. Gazdasagi vandorta-
nitdéi allast szervezett. Fenntart egy leanyiskolat és internatust, és gylijti az anyagot egy roman
enciklopédiahoz, tovabba roman torténelmi és néprajzi mdzeumot allitott fel.

A pénzintézeteik szama (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.) 1907-ben a fidkokkal egyiitt
170 volt, és ezek vagyona 27.563.654 koronara rugott. Szovetkezeteik, segélyegyleteik stb. szama
51. Az erre vonatkoz6 adataim hianyosak: nem allithattam 6ssze teljes mérlegét, de annyit tudok,
hogy e pénzintézetek jovedelmiknek 3-10%-at addzzak kultdrintézetekre. (Ugy van! a szél-
sébaloldalon.) 1907-ben, ha jol emlékszem, az Albina 18 000 koronat adott erre a célra, sét vannak

szOlalasdban a roman nemzetiségi képviselé dokumentalt kijelentését ,Magyarorszag tisztviseldi kara
ragalmazasanak” mondotta (uo., VII. 46-7. 1), mire Pop Cs. Istvan kijelentette, hogy a munkaparti
képviseld fenyegetései sem fogjak visszatartani attdl, hogy ,minden torvényellenességet, amelyrél tudo-
mast szerez, az orszaggyllés elétarjon” (uo., VI 46-7. 1). A foldmiivelésigyi tarca koltségvetési vitdja-
ban még egy figyelmet érdemld felszolalas hangzott el. Rakosi Viktor 1911. méj. 11-i beszédében fel-
emlitette a gorég katolikus és  gorogkeleti székelység korében jelentkezd ,.felekezeti elromanositas”
problémajat (uo., VIII. 281. 1.).
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kisebb pénzintézeteik, amelyek egész jovedelmiiket roman kulturlis célokra forditjak. Igy pl. a
szelistyei roman takarékpénztar, amely a kozségben parkot tart fenn, flirdét létesitett, és kiilon-
b6z06 k6zségi érdekeket tAmogat.

Egyik mintagazdasagi szervik a Szeben megyei roman gazdasagi egylet, amely e tekintetben
sikeresebb akciot fejt ki, mint a hasonl6 magyar egyletek.

Vajda Sandor: Mert szorgalmasak!

Kéllay Ubul: Van tovabba a roman iparosoknak és kereskedéknek 17 egyletiik, a kiilonbozo
tarsadalmi egyletek szama pedig 27.

Ez az elnyomatasnak statisztikai képe, és szembeallitva azt, amit Romaniardl elmondottam,
e magyarorszagi tényekkel, mindenki megitélheti, mennyire jogosultak a roman izgatoknak (Ugy
van! a szélsébaloldalon.) a magyar allameszme elleni izgatasai. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Ezen
adatok birtokaban, az igazat megvallva, képtelenségnek tartom a hirlapok utols6 szamaiban az
Ugynevezett békeakciorol megjelent hireszteléseket, amelyekben mar kész pontozatokat is kozol-
nek. E pontozatok a valésagnak nem felelhetnek meg, mert ugyan milyen célokat szolgalhatnanak
ezek a pontozatok? A magyar nemzeti allam, a magyar nemzeti egység céljait semmi esetre.
(Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

A koltségvetést nem fogadja el.

B
1911 marc. 21

Vajda Sandor romdan nemzetisegi képviselo felszolalasa gr. Tisza Istvan roman nemzetisegi politikaja-
rél és a Mihu-féle kozeledési akcio kudarcanak okairdl az 1911. évi allami koltségvetés targyalasakor
Képv. Naplé, 1910-15, VI. 137-138., 143-144. 1.

A kormany irant nincs bizalommal, a koltségvetést altalanossagban sem fogadja el. Eldre bocsatja,
— szerinte — nem az orszaggyiilésen jut kifejezésre elsGsorban a nemzetiségi politika, hiszen nem a
nemzetiségi partra leadott tobb mint 50 ezer szavazat alapjan nyertek képviseletet. — Felszblalasat az
indokolja, hogy Tisza 1910. jal. 12-i beszédében a nemzetiségi kérdést a megoldandd problémak kozé
sorolta. S jéllehet Tisza ebben a beszédében rendészeti eljarasokrél is beszélt, 1ényegében ugy értékeli ezt
a megnyilatkozast, hogy arra reflektalni kell.

Ha mar most vizsgaljuk, t. Haz, hogy julius 12-e 6ta, amikor Tisza Istvan ezt a beszédét tar-
totta, mit tett tulajdonképpen a kormany, amely elsésorban volna hivatva a béke talajat el6készi-
teni, akkor konstatalhatjuk, hogy az igen tisztelt igazsagligyminiszter Gr, Székely Ferenc Kkivé-
telével, a tobbi miniszterek mindent megtettek, amit csak megtehettek, hogy a roman nép és
a toébbi nem magyar ajki nemzetiségek ellen tovabb folytassak a tydkszemre hagas politikajat.
(Z4j.)

T. Haz! Nem lehet, k6zottiink sz6 békérol addig, amig 6ndk, ti. az igen tisztelt kormany tagjai,
akiknek kezében van a lehetdség, nem készitik elé a kedélyeket. Hogy lehet mindaddig, amig nap
nap utan a magyar sajtd és [a] magyar kdzvélemény lenézéssel, inzultussal illette a nem magyar
ajkdakat; mondom, hogy lehet mindaddig a kedélyekt6l remélni, hogy békét lehessen teremteni?

Nadanyi Gyula®: Hat 6nok mivel illetik a magyarsagot? (Ugy van! balfelsl.)

Vajda Sandor: Ha mar a tylukszemre hagas politikajarol beszélek, ott van példaul az Apponyi-
féle rendelet, amely szerint a nem magyar ajkGaknak roman iskoldkban magyarul tanitand6é a
hitoktatas. (Altalanos helyeslés.)

Nadanyi Gyula: Természetes! Hat Romanidban hogy oktatnak? (Zaj.)

EInok?: Csendet kérek!

Vajda Sandor: Gr. Apponyi Albert rendeletét gr. Zichy Janos nem vonta vissza (Felkialtasok
a jobb- és baloldalon: JoI tette!), hanem ellenkezbleg, bar grof Tisza Istvan elitélleg nyilatkozott
err6l a rendeletrél (Zajos ellenmondésok a jobboldalon.), és direkte fel is emlitette azt a nagyvaradi
beszédében, mint a tylkszemre hagas politikajat... (Zaj és ellenmondds jobbfeldl.)

! Nadanyi Gyula Bihar-Torda megyei foldbirtokos, 48-as Kossuth-pérti képvisel®.
2 Berzeviczy Albert.
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Nyegre® Laszl6: Nem értette meg, hogy mit mondott Tisza! (Zaj. EIndk csenget.)

Vajda Sandor: ..a rendeletet tovabbra is érvényben hagyta. (Helyeslés.) Ugy latszik tehat,
t. Haz, hogy ha volna is lelkesedés grof Tisza Istvanban az irant, hogy a kedélyeket a békére el6-
készitse, nincsen meg a kellé befolyasa a kormany koriil, hogy a kormanyt meggybzze arrdl, hogy
ezzel a tylkszemre hagas politikajaval végre valahara fel kellene hagyni. (Zaj és dertltség.) Mivel
pedig a tyukszemre hagas politikaja az igen t. kormany tagjai altal kdvetkezetesen tovabb vitetett,
mi lett ennek az egész akcionak végeredménye? Akként lett vége, t. Haz, hogy egy fehér hollo,
dr. Mihu Janos, tényleg sokat faradozott népiink érdekében anélkil, hogy erre megbizasa lett
volna, anélkil, hogy tényleg joga lett volna a roman nép nevében beszélni (Felkialtasok a jobbolda-
lon: Ugy, mint 6nnek!) nehogy azt mondjak, hogy mi Spielverderberek vagyunk, hagytuk, hogy
menjen a maga Utjan, mert drvendtiink, hogy egy becsiiletes ember vezeti ezt az Ugyet, egy fehér
holld, aki még hisz annak lehetéségében, hogy a jelen koriilmények kozott, mikor a talaj még nin-
csen elokészitve, mikor a kormany még fegyversziinetet nem csindl, mar is békét lehet teremteni,
aki még hisz abban és annak az illGzidnak adja oda magat, mintha a béke lehetséges volna. (Zaj.)

Mi igenis orultiink annak, hogy egy becsiiletes ember, egy fehér holld vezeti ezeket a béke-
targyalasokat, mert hiszen elég sok sziirke varju kisérelte meg a mi taborunkbdl, hogy a békét lét-
rehozza; ti. azzal a szandékkal, hogy egy csontocskat, egy kis darabka rothadt hist maganak meg-
szerezzen. (Mozgas a baloldalon.)

Mezdssy Béla: Hiszen az 6n6k embereir6l van szo! (Mozgas és zaj a baloldalon és a kdzépen.
Elnok csenget.)

Vajda Sandor: Igenis, a mi embereinkrl! Es mi lett a végeredménye? (Halljuk! Halljuk!)
Az, hogy a kormany magatartasa kovetkeztében ma dr. Mihu akcidja teljesen cs6dot mondott, és
hogy mindazok, akik eléggé naivak voltak ahhoz, hogy hittek ennek az akcionak sikerében, most
mar belattak, hogy ez csak egy illuzio volt, amelynek megvaldsulasara az idék még nem értek meg.

A tovébbiakban vitatja grof Tisza Istvan nézetét, mely szerint Romania &llami fliggetlensége
létrejottét id. grof Andrassy Gyula killigyi politikdja eredményezte. — Elutasitja Kallay Ubul beszédének
(A) iranyvonalat és megjegyzéseit. A roman nemzetiségi pénzintézetek anyagi helyzete csak elismerést
érdemel. Egyébként is — mondotta — ,,egy nagy magyar banknak tébb a vagyona, mint a mi bankjaink-
nak”. Kétségbevonja Kallaynak a romaniai magyarok hatranyos helyzetérdl tett kijelentései realis voltat.
A bukaresti, krajovai, brailai magyarok nyilvanos felvonuldsokon haromszinli nemzeti zaszlot visznek,
és a Himnuszt énekelik. Leteszi a Haz asztaldra azt a kultiradd-bélyeget, melynek befolyo jovedelmébdl
az ottani magyar iskolat fenntarthatjdk. — Kijelenti, hogy a roman nemzetiségi mozgalomnak nem all
szandékaban megszakitani kapcsolatait az orszagban él6 egyéb nemzetiségekkel, mégha ez Tisza Istvan-
nak — az allitdlagos ,szlav veszedelem”-re vald allandd hivatkozasaibdl kovetkeztetve — érdekében is
allana. — Beszéde befejezd részében visszatért gr. Tisza Istvan nemzetiségi politikaja &ltaldnos kritikai
elemzésére. — Kéri a képviseldket, foglalkozzanak legalabb oly ,intenziven” a nemzetiségi kérdéssel
mint Tisza, de vele szemben ,helyezkedjenek demokratikus Aallaspontra”, mert — szerinte — Tisza
shem tud megszabadulni azoktdl az elditéletektdl, amelyek rea, mint egy kivaltsigos osztaly tagjara,
s igy gondolkodasmadjéra is befolyassal vannak™.

C
1911 marc. 21

Schuller* Rezsd erdélyi szdsz képviseld felszdlaldsa és erdélyi szdsz nézépontrol adott értékelése a nem-
zetiségi kérdésrdl és a magyar—roman kozeledési akciokrdl az 1911. évi allami koltségvetés vitajaban
Képv. Napl6, 1910-15, VI. 166-167. I.

Beszéde elején annak a véleményének ad kifejezést: aggodalommal tekintené, ha az allamot meg-
alapoz6 ,torténeti arisztokratikus formak” djkori radikalizmussal keverednének. ,,Annak pedig — mon-
dotta a tovabbiakban — hogy csupdn az elveket hirdessik és ezutdn keressiink valamely kiblvét, hogy az
elveket mégis kijatszhassuk, ennek a politikdnak a komolyséagat legjobb akarattal sem tudom belatni.”

® Nyegre Lészl6 Méramaros megyei fOszolgabird, a megyei gazdasagi egyesiilet elndke, munka-

parti képviseld.
A szentagotai kerlilet munkaparti programmal megvalasztott erdélyi szasz nemzetiségi képviseldje.
Nagyszebeni (igyvéd, az erdélyi gazdasagi egyesiilet jogtanacsosa.
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Attérek ezen a ponton az Un. nemzetiségi kérdésre. (Halljuk! Halljuk!) En teszem ezt nem
érzelmi szempontbdl, nem gravaminalis szempontbdl, hanem igyekezni akarok a kérdést csupan
politikai szempontbol megitélni és megjeldlni azokat a hatarvonalakat, amelyeknek iranyaddnak
kellene lennidk.

Gr. Tisza Istvan a maga beszédében hangoztatta, hogy alig van nehezebb kérdés, mint ez, és
én ezt nagyon igaznak tartom: mindenesetre alig van kérdés, amelyhez inkabb kellene szenvedély
nélkul nyulni és az ész uralmat mindenben fenntartani. Grof Tisza Istvan azt is emlitette, hogy
a mostani helyzet is a nemzetiségekre nézve sok lemondassal és érzelmi aldozattal jar. Azt hiszem,
hogy ennek arra kellene késztetnie mindenkit e hdzban és hazon kivil, hogy ezen kérdest teljes
targyilagossaggal, méltanyossaggal és igazsagszeretettel kezelje...

A nemzetiségi érzés az egyes nemzetiségeknél kiilonboz6é fokon jelentkezik. Tisztan elméleti okfejtés-
sel azonban nem jutunk el6re, mert gyakorlati megoldasra van sziikség. ,,Vannak, akik... tagadjidk a
nemzetiségi €érzés jogosultsagat... és vannak, akik azt hiszik, hogy a sovinizmust politikai elvwé lehet
avatni. Ezek sem gondoljak meg, hogy szenvedéllyel ellenszenvedélyt hozunk létre.” — Ezutan Tiszanak
azzal az elképzelésével foglalkozik, hogy ,,a romanok szervezkedjenek, hogy autoritative fejezhessék ki
allaspontjukat, és azutan Iépjenek be a magyar partokba”.

Ami a partokba valé belépés kérdését illeti, azt — ha jol vagyok informalva —a nemzetiségi
torvényben foglalt egységes magyar nemzet kifejezésével hozzak 6sszekottetésbe. En azt hiszem,
hogy bajos dolog olyan altalanos és sok értelmii kifejezésbdl olyan messzemend konzekvenciat
levonni, amely kilénben sem exekvalhatd, és ezt a kérdést menten jogi vonatkozasoktol, politikai
kérdésképpen kezelni lesz sziikséges.

Minket szaszokat a roman—magyar kérdés kozelebbr6l nem érdekel. Mi meg vagyunk gyo-
zOdve, és erdsen hissziik és bizunk abban, hogy az esetleges magyar—-roman békekotés nem fog a
mi érdekeink rovasara megtorténni. EllenkezOleg, azt hissziik, hogy minél tébben lesznek olyanok,
akik a magyar partokba belépnek, és minél tobbeknek a lojalis érzelmeire lesznek majd a partok
figyelemmel, annal inkabb javulni fog az egész nemzetiségi helyzet.

Mindenesetre nagyon tavol all téliink az, hogy mi ugy tekintsiik ezt a kérdést, mintha mi ma-
sok viszalyaiban a magunk hasznat latnék, oOrvendiink, ha minél altalanosabb és aldasosabb
béke uralkodik az orszagban. Azt hiszem, hogy roman képvisel6tarsaim éppen azon népszeriiség
folytan, amelyre nemzetiségiiknél szert tettek, nagyon sokat tehetnének ebben a kérdésben, és
megkonnyithetnék, ha jol vagyok értesiilve, a roman episkopatus helyzetét és szabad mozgasat,
de azt hiszem, hogy e célbdl — és ezt roman barataimnak is megmondottam — nem szabad olyan
felfogasbol kiindulniok, mintha egy harmadik vagy o6todik vagy hatodik eurdpai nagyhatalom
volnanak (Elénk helyeslés a jobboldalon.), és nem szabad azt hinnick, hogy egy akarmilyen Gszinte
békekotés atjan egy allam egész jellegét mas alapokra lehessen fektetni. (Elénk helyeslés és taps a
jobboldalon.)

Azt hiszem, t. Haz, hogy nagyon szép volna az élet, hogyha a gondviselés, ha mar ésszel aldott
meg minket, ebbdl a portékabol valamivel tobbet adott volna (Elénk deriiltség a jobboldalon.),
mert azt hiszem, hogy akkor sem radikalis, sem liberalis jelszavakon nem tornék a fejiinket, és a
nemzetiségi kérdés tekintetében is inkabb az ész uralkodnék, mint az érzelmek; s azt hiszem, hogy
abban a tekintetben sem mondok Ujat, hogy akkor, midon ilyen altalanos kérdésekben kell intéz-
kedniink, Magyarorszdgra nézve egyenesen vitalis jelent6ségii az, hogy helyes elvekbdl indul-
junk ki. Mas orszagok folytathatnak téves politikat és ez legfeljebb fejlédésiikre lesz befolyassal,
nalunk azonban a rossz politika létkérdéssé valhatik. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Az orszag
tobb mint 40 éven keresztlil aldasos békét élvezett, s azt hiszem, hogy ezt a békét akkor mozdithat-
juk €l6 legjobban, ha a belf6ldon is érett, megfontolt, a viszonyokkal szolgld és minden jelszavak-
t6l mentes politikat Gziink. (Elénk helyeslés és taps jobbfeldl) A koltségvetést elfogadom. (Elénk
helyeslés jobbfeldl.)
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D
1911 marc. 23

Gr. Tisza Istvan beszéde Vajda Sandor felszolaldsa kapcsan a nemzetiségi kérdésrdl, valamint a
Mangra® Vazul kormdnypdrti romanképviseld ellen pesti roman fdiskolasok dltal rendezett tiintetésrdl,
tovabba Pop Cs. Istvan felszdlalasa ,,személyes megtamadtatas cimén’ a Tisza Istvan beszédében el-

hangzottakkal kapcsolatban az 1911. évi allami kéltségvetés altalanos vitajaban
Képv. Naplé, 1910-15., VI. 195-196. és 197-199. I.

T. képviselohaz! Nem volt szandékom a jelen vitaban felszolalni, mert tgy gondolom, hogy
midon a képvisel6haz marcius végén a koltségvetés altalanos vitajanal tart, akkor csakugyan lehe-
téleg igyekezniink kell azon, hogy minél elébb teté ala hozzuk a koltségvetést, hogy az orszagnak
mindama nagy érdekei kielégitést talaljanak, melyek csak a koltségvetés hatalybaléptével nyer-
hetnek kielégitést. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Nem is fogok jelen, lehetéleg rovidre szabott felszolalasom keretében Kkiterjeszkedni semmi
mas kérdésre, hanem Kkizarolag arra szoritkozom, hogy inkabb péar rektifikald6 sz6t mondjak a
vita folyaman elhangzott olyan megjegyzésekre, melyek a nemzetiségi kérdésben elfoglalt allas-
pontommal és roman polgartarsaink egyik-méasik tekintélyes tagjaval folytatott eszmecseréimmel
szoros kapcsolatban allanak. (Halljuk! Halljuk!)

Az utobbi id6ben ismételten meriiltek fel kiillonbozd téves és tendencidzus hiresztelések a
sajtban ezekre az eszmecserékre vonatkozélag. En nem reagaltam ezekre a hiresztelésekre, mert
a magam részérdl lehetbleg keriilni igyekszem azt, hogy a sajtoba becsuszott téves kijelentésekkel
vagy megjegyzésekkel polemice foglalkozzam...

El6ljaréban mégis kénytelen néhany helyreigazité megjegyzést tenni Vajda felszolaldsaval kapcso-
latban. Hangstlyozza, 6 mar husz évvel ezel6tt Nagyvaradon ,majdnem szorol szora ugyanazokat”
mondotta, mint kdzelmaltban tett kijelentéseiben.

T. képvisel6hdz! Ha kozhelyet ismétlek is, de masbol most sem indulhatok ki, mint abbdl a
két sarkalatos tantételbél, amib6l, gondolom, partkiilonbség nélkiil kiindulunk ebben a kérdésben
mindnyajan: egyfelél a politikailag vett magyar nemzet egységébdl és a magyar nemzeti jellegé-
b6l mint conditio sine qua nonbdl (Elénk helyeslés jobbfelsl.), masfelél azon széles korti jogokbol,
amelyeket a magyar nemzet szabadsagszeretete és testvéries méltdnyossaga biztositott ez orszag
nem magyar ajku polgarai szamara is. (Helyeslés jobbfeldl.)

A t. képviselb r félreért vagy félremagyardz engem, midén azt mondja, hogy én a romanoktol
azt kivanom, hogy Ok kivetk6zzenek nemzetiségiikb6l. EllenkezOleg, minden szavammal azt hir-
detem, hogy én respektdlom Magyarorszag roman ajku polgarainak nemzetiségiikhdz, nyelviik-
hoz, kultirajukhoz valo jogait. (Helyeslés jobbfeldl.) En nem veszem rossz néven, ha ezekhez ra-
gaszkodnak, és hajlandd vagyok teljes testvéri elbanassal gondozni mindazon nem magyar ajku
polgartarsainknak is minden jogos érdekét, akik fenntartas és hatsé gondolat nélkill a magyar nem-
zeti allam szolgalataba szeg6dnek. (EIénk helyeslés és taps a jobboldalon és a kdzépen.)

Ez az at, amelyen meg fogjuk érteni egymast. Ez az ut, amelyen megértettilk egymast német
ajku polgartarsainkkal. (Ugy van! jobbfels1.)

A Schuller-felszélalas alapjan értékeli az erdélyi szaszok ,lojéalis” magatartasat, és gy Véli, hogy
szerb nemzetiségi korokben ,legaldbbis a legjobb dton vannak”, hogy a nemzetiségi kérdést egymas
kozott elintézzék. — Erre az Gtra kellene lépnie a hazai romansagnak is, aminthogy vannak, akik ezt az
utat keresik és akikkel maganemberként a kozelmultban elbeszélgetett.

...Amidén tehit konstatilom, hogy az én beszélgetéseim egy maganember beszélgetései
voltak, akinek ezekre megbizatdsa nem volt, akinek beszélgetései senkire masra nézve obligot
nem teremthettek, mint sajit magara nézve, egyuttal, szemben Vajda t. képviseld ur el6adasaval,
igenis konstatalnom kell azt is, hogy a nemzetiségi kérdés alapfeltételeire nézve is t. baratommal,
a miniszterelndk drral teljes szolidaritasban vagyok. (Elénk helyesiés és éljenzés jobbfeldl.)

! Mangra Vazul (életr. 1. Iratok 1ll., 504. 1) a magyarcsékei kerllet munkapérti programmal meg-

valasztott képviselgje, ez id6 szerint mar Tisza bizalmas hive.
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A masik, amit megjegyezni kivanok az, hogy szemben mindazokkal a megjegyzésekkel, mind-
azokkal a tdmadasokkal, hogy mi mindent kinaltam és igértem én a romanoknak, csak egy tényt
konstatalok. Megtortént, természetesen olyanoknak rosszhiszemi eljarasa és a bizalommal vald
visszaélése folytan, akik ellenségei lévén a békességnek, megzavarni akartdk a targyaldsokat,
megjelent egy bizonyos memorandum, amelyet a romansagnak egy igen tiszteletremélté és a
legszebb intencioktol athatott vezérférfia dr. Mihu Janos adott volt at nekem.

Ebben a memorandumban sok olyan van, amin megutkdzoétt, amit nem helyeselt a magyar
kozvélemény. Ezzel szemben én csak azt konstatadlom, hogy a targyalasok egyelére holtpontra
jutottak éppen azért, mert ennek a memorandumnak szamos pontban lényeges atvaltoztatasra
lett volna sziiksége, hogy azt a tovabbi megbeszélések alapjaul elfogadhassuk. Vilagos tehat,
hogy mindazok a tdmadasok, amelyek a memorandum egyik vagy masik pontja ellen iranyulhat-
nak, nem érhetik azt a masik faktort, aki ezen az alapon tovabb nem folytathatta a targyalast.
A kérdés itt jelenleg holtpontra jutott azért, mert arra, hogy a megegyezés létrejohessen, ezen
a memorandumon olyan lényeges valtozasokat kell eszk6zélni, amelyekhez az adott viszonyok
kozt még kétes, hogy meg lehetett-e volna nyerni a roman kézvéleménynek z6mét...

Ezen a feladaton azonban a megegyezést ohajtd tényezOk faradozzanak, hogy ,,azok a valtoztatasok,
amelyek az egyseéges magyar allam szempontjabol szikségesek, ezen a memorandumon végrehajtassanak”.
— Vajdanak a nemzetiségi szavazatokra vonatkozO Kijelentésére megjegyzi, hogy ,a hazafias iranyu
jeloltekre sokkal tobb romén szavazat esett”, s ha Vajda a kozeledési targyalasok egyetlen tényezdjeként
a roman nemzeti partot jeloli meg, Ugy kénytelen ezt ,a nagyzasi hébort egyik legmulatsagosabb példaja-
nak” tekinteni. — A tovabbiakban arr6l beszél, hogy a hazai romansagon belill is van jelent6s ellenzéke
a roman nemzeti parti iranyzatnak. Olyanok korében is, akik egyelére még fenntartassal vannak minden-
féle békeakcioval szemben.

Van azutan t. Haz, nagyon j6l tudom, a roman tarsadalomnak egy jelentékeny sullyal bird
része, amely — fajdalom — ma még nincs a mi taborunkban, de amely régen palcat tort az urak
felett (Ugy van! jobbfeldl.), amely régen elitéli az urak eljarasat: amely nagyon jol tudja, hogy
onok sokkal tébb kart csinalnak a roman tgynek, mint a magyar allamnak (Ugy van! a jobb-
oldalon.), de azért ma még nem bir elég batorsaggal ahhoz, hogy sikra szélljon az urak lelki-
ismeretlen terrorizmuséval szemben. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon.)

Pop Cs. Istvan: Ezt még sohasem hallottuk! (Felkialtdsok a jobboldalon: Majd olvassa el!
EIndk csenget.)

Gr. Tisza Istvan: Ennek a terrorizmusnak egy diszpéldanyat talaltuk meg Vajda Sandor t.
képviselé ur beszédében is (Halljuk! Halljuk!), aki azt mondta, hogy (olvassam)...” sok sziirke
varju kisérelte meg a mi taborunkbdl, hogy a békét létrehozza, azzal a szandékkal, hogy
egy csontocskat vagy egy kis darabka rothadt hiast maganak megszerezzen”. Itt van tehat a
hazafias romanok intencidinak meggyantsitdasa (Ugy van! a jobboldalon), a hazafias romanok
ragalmazasa azzal, hogy 6k a legszordidusabb anyagi érdekbdl cselekszenek. (Ugy van! a jobb-
oldalon,). En nem tudom, hogy véletleniil-e vagy sem, de ez a nemtelen hang megteremtette mar
ugyanazon ilés végén, tegnapeldtt (Elénk felkidltdsok a jobboldalon és a szélsébaloldalon: Elég
gyalazat!) a maga mérges gyimolcseit.

Egy magyar képviselst®, aki becsiiletesen, onzetleniil szolgalta egy hosszd életen Kkeresztiil
a hazafias roman politikanak Ugyét, aki tizenkét éven keresztil csendben, nyugodtan végezte
kotelességét a maga fontos egyhazi allasaban anélkiil, hogy barmind torekvést a sajat egyéni
ambicidja szempontjabol elarult volna, akkor, midén tavozott a magyar parlamentbdl, itt Buda-
pesten (Elénk felkidltasok a jobboldalon és balfeldl: Gyaldzat!), az orszag székhelyén, a parlament
kapujaban inzultdlta egy par szerencsétlen, éretlen, 6nmagarol megfeledkezett tacsko. (Elénk
felkialtasok a jobboldalon: Gyalazat!)

Pop Cs. Istvan: Csak abcugoltak! (Nagy zaj a jobboldalon: EInék csenget.) Semmi sem tortént.
(Felkidltasok jobbfeldl: Hallgasson! Szégyeljék magukat! Zaj.)

EIndk: Csendet kérek!

Gr. Tisza Istvan: A képviseld urak elég vakmer6ek Romaniara hivatkozni veliink szemben.
Mit gondolnak, mi torténnék Romanidban azzal a magyar publikummal (lgaz! Ugy van! jobb-
fel6l.), amely egy roman képviselével vagy egy Romania mellett lojalisan nyilatkozé magyar ajku
roman honpolgarral szemben igy viselkednék? (Elénk helyeslés a jobboldalon. Zaj! Halljuk!
Halljuk!)

2 E. Mangra Vazul.
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EIndk: Csendet kérek!

Gr. Tisza Istvan: Azok a szerencsétlen ifjoncok, remélem el fogjak venni a maguk biintetését
a rendOrségtél és az egyetemi hatdsdgtdl, noha tulajdonképpen azok részvétre méltd emberek,
mert az igazi binosok itt iilnek (Felkialtasok a jobboldalon: Igaz! Ugy van!), akik demagog
eszkozokkel megszervezvén maguknak a nép meg nem érdemelt bizalmat, azt arra hasznaljak fel,
hogy konkolyt hintsenek, és hogy a jobb sorsra meltd, de kdénnyen elbolondithaté roman nép
hiszékeny lelkiiletébe belecsepegtessék a hazaellenes izgalomnak mérgét. (Elénk helyeslés a jobb-
oldalon.) Ezért szemben fogok allani az urak hazafiatlan térekvéseivel mindenkor. (Elénk helyeslés
és éljenzés a jobboldalon.) Szembe fogok allani nemcsak mint magyar ember, de mint a roman nép
igazi baratja is, mert meg vagyok gy6zodve rola, hogy a roman nép érdekeinek legveszedelmesebb
ellenségei 6nok. A koltségvetest elfogadom. (Hosszantartd meg-megujulé élénk helyeslés, éljenzés és
taps a jobboldalon. A szénokot szamosan Udvozlik. Pop Cs. Istvan szolasra jelentkezik. Felkialtasok
a jobboldalon: Uljén le! Milyen cimen akar beszéIni?)

Pop Cs.. Istvan: T. Haz! (Nagy zaj.)

EIndk: Milyen cimen kivan a képvisel6 ar szolni?

Pop Cs. Istvan: Személyes megtamadtatas cimén. (Elénk felkialtasok a jobboldalon: Senki
sem tamadta! Uljon le!)

Pop Cs. Istvan: Személyes megtamadtatas cimen kérek szot. (Nagy zaj a jobboldalon. Fel-
kialtasok: Nem lehet! Nem tamadta senki!)

EIndk: Csendet kérek! Tessék szolni, kérem.

Pop Cs. Istvan: T. Haz! Grof Tisza Istvan képviseld felszolalasdban felénk fordulva azt mon-
dotta, hogy a tegnapelétt rendezett (Elénk felkialtasok jobbfeldl: Aha! hat rendezték. Zaj. Elnok
csenget.) allitdlagos tiintetés értelmi szerz6je mi vagyunk. (Nagy zaj.) E vaddal kapcsolatban
kotelességemnek tartom becsiiletszavamra kijelenteni, hogy sem én, sem képviselStarsaim errdl
semmit sem tudtunk, abba semmi iranyban sem elOzetesen, sem utolag bele nem avatkoztunk,
szoval senkivel ebben a kérdésben nem érintkeztiink. (Folytonos nagy zaj és felkidltasok a jobb-
oldalon: Ez mar elvetett mag gyiimolcse volt! EIndk csenget.)

Igen sajndlom, hogy éppen gréf Tisza Istvdn ar, aki igen viharos agitacionalis valasztasi
hadjaratokban vett mar részt, néhany artatlan ,,abcug” kialtdsbdl (Nagy zaj.) olyan borzasztd
nagy vadat kovacsol elleniink. (Folytonos zaj és felkialtasok a jobboldalon: Tojasok is voltak!)
En érdeklédtem az digy irant, éppen azért, mert sejtettem, hogy reank akarjak majd sozni ezért
a felel0sséget, és azt a hatarozott informaciét nyertem, hogy az egész nagy tiintetés arra redukalé-
dik, hogy néhany fiatal ember abcugot kidltott. (Nagy zaj a jobboldalon.) Mélyen tisztelt grof
Tisza Istvan ar, nagyon jél tudja, hogy neki még kellemetlenebb tlintetésekben volt része (Zaj.),
és ezért mégis megvan, nincs és nem is volt veszélyben akkor sem a magyar haza. (Nagy zaj.)

Ebben az esetben ezekbdl a kicsinyes incidensekbdl azt kovetkeztetni (Nagy zaj és kdzbe-
kialtasok jobbfeldl), hogy mi terrort fejtettiink ki, igazan nem lehet. Legyen meggy6zédve a t. kép-
visel§ ur, hogy azokat, akikrél azt hiszi, hogy megnyerheti 6ket, nagyon szivesen atengedjiik. (Zaj.)
Ha a képvisel6é ur abban a hiszemben van, hogy azok a roman nép szive érzelmeinek igaz kép-
visel6i, am legyen boldog ezzel a gondolattal. (Zaj.) Mi azt hisszik és gréf Tisza Istvan Urnak,
mint alkotmanyos...

EIndk: (csenget.) Ez nem személyes megtamadtatas, és a képviseld trnak nincs joga vitatkozni
(Elénk helyeslés a jobboldalon és a kdzépen.)

Pop Cs. Istvan: T. képvisel6haz! Maradok tehat kizarolag abban a keretben, hogy személyiink-
ben tamadtattunk meg, amikor Osszekottetésbe hozott minket a képviselé ur egy ilyen artatlan
tlntetéssel. (Zaj.)

En ezt a vadat képviselStarsaim nevében is visszautasitom, és azt hiszem, hogy a t. képviseld-
hazat megnyugtatja az a kijelentésem, amit becsiiletszora tettem, hogy nekiink abszolute semmi
kozink nem volt ehhez az egész, kiilonben teljesen artatlan jellegli tiintetéshez (Nagy zaj.),
amelybél kifolyolag semmiféle rend6ri eljaras nincsen folyamatban. (Nagy zaj.)
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E
1911 marc. 24

Radicevié Lorince horvat—szlavon képviseld felszdlaldsa és kérdése a horvat—sziavon képviseldk
neveben gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndkhoz a vasiti pragmatika térvény (1907: XLIX. tc.
a vasUti rendtartasrol) modositasa targyaban az 1911. évi kéltségvetési vitaban®
Képv. Naplé, 1910-15, VI. 211. I.

T. Haz! (Halljuk! Halljuk!) Mikor mint a horvat-szlavon—dalmat orszaggyiilés altal ki-
kiildott képviselék a kozos orszaggylilésbe beléptiink, volt szerencsénk kinyilatkoztatni, hogy a
vasUti pragmatika kérdése, amely most is az egész horvat kdzvéleményt uralja, a mi politikai
allaspontunkat kell hogy iranyitsa. Azon alkalommal azt is hangsulyoztuk, hogy e kérdés mikenti
elintézésétdl fogjuk fliggdvé tenni a k6zos kormany irant valdo magatartasunkat.

Miel6tt tehat a koltségvetési vitaba belemennénk, okvetleniill ahhoz kell ragaszkodnunk,
hogy e fontos kérdésre vilagos feleletet kapjunk.

Van szerencsém tehat a horvat képviselok nevében a t. kormanyt teljes tisztelettel kérdezni:
szandékozik-e egyaltalaban a vasUti pragmatikai torvényt oly mas torvényjavaslattal megmasi-
tani, mely a kiegyezési torvény altal biztositott jogainkat fogja respektalni, és mikor fogja ezt a
torvenyjavaslatot a haz elé terjeszteni? (Helyeslés a jobboldal hatso padjain.)

F
1911 marc. 27

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk valasza a vita soran elhangzott aznapi nemzetiség-
politikai nyilatkozatokra, kiilonds tekintettel Radicevié¢ Lérincnek a horvat—szlavon képvisel6k nevében
hozza intézett felszolaldsara az 1911. évi kdltségvetés altalanos vitajaban
Képv. Naplé, 1910-15, VI. 242-243. 1.

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk (Halljuk! Halljuk!): Az imént lefolyt altalanos
vitdra nem kivanok bd&vebben reflektdlni, mert amennyire alkalmam volt azt kdvetni, Ggy vettem
észre, hogy nem altaldnos panaszokra, illetbleg nem a kormany altalanos politikajara vonatkozo-
lag torténtek felszélalasok, hanem inkdbb az altalanos vitanak targyat képezhetd kérdéseket vi-
tattak itt meg, amelyekre reflektalni és amelyeket inkabb a részletes vita folyaman, mint az alta-
lanos vita keretében bovebben lehet megvitatni...

Felszolalasanak els6 oka az, hogy reflektalni kivan a nemzetiségi kérdés targyaban elhangzott egyes
nyilatkozatokra. Ugy Véli, hogy tobb nemzetiségi terilleten, igy a szlovaksag koérében ,nyugtalansag...
most sokkal kevésbé észlelheté, mint azel6tt. (Szmrecsanyi Gyorgy: Félre van vezetve a miniszterelndk
arh)” — A Tisza altal emlitett ,tyukszemrehagas politikajat” lehet6leg elimindlni akarja, ha konkrét
esetekrdl értesiil. — VAlaszolni kivan azonban mar most arra a kérdésre, amit Radicevi¢ Lérinc az un.
vasUti pragmatika targyaban intézett a kormanyhoz.

..JAz 1907. évi XLIX. tc. sz6l a vaslti rendtartasrol. 1907. augusztus 28-an e tdrvény alap-
jan az akkori kereskedelemiigyi miniszter kibocsatotta a végrehajtasi utasitast, de mar harom
honappal kés6bben, november 26-an felhivast intézett a magyar allamvasutak igazgatdsagahoz
és a kebelbeli vasuti osztalyhoz, hogy az észlelt tapasztalatok alapjan tegyen jelentést és elbter-
jesztést azokrol a modositasokrél, amelyek az életbeléptetett rendtartds alkalmaval sziikségesnek
mutatkoztak. (Halljuk! Halljuk!) A vas(ti igazgatésag azonban jelentését nem tudta megtenni,
mert arra hivatkozott, hogy harom honapi tapasztalas nem elegendd, és idGhalasztast kért, hogy
azutan tehesse meg kimerit6 jelentését.

Bizonyos id6 multan ujra felszoélitottak az igazgatdsagot, hogy a rendelkezésére allo tapaszta-
latok alapjan kimeritd jelentésbe foglaltan adja eld azokat a modositasokat, melyeket sziiksége-

A miniszterelnok 1911. marc. 27-i beszédében reflektalt Radicevi¢ felszblalésara és kilatasba helyezte
az ligyben egy Ujabb, az el6bbit modositd torvényjavaslat beterjesztését.
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seknek tart. (Halljuk! Halljuk!) Ezutan hosszabb id6 telt el, de csak 1909 végén vagy 1910 elején
jutott az igazgatdsadg abba a helyzetbe, hogy 0Osszefoglalhassa mindazokat a modositasokat, me-
lyeket a szerzett tapasztalatok alapjan sziikségeseknek tart.

Ez a jelentés azonban csak a kérdés egy részére vonatkozott, lgyhogy a mostani kormany ide-
jében (jra utasitottdk az allamvasuti igazgatdsdgot, hogy az egész materidra vonatkozolag ter-
jessze be jelentését.

Ezeket azért voltam bator eléadni, mert kitlinik ebbdl, hogy mar régton a térvény megalko-
tasa utani id6ben is észleltetett annak hianyos volta s alkalmazhatésaganak sok tekintetben
valé nehézsége. Eppen ezért hivta fel mar az akkori kormany is az illetékes faktorokat, hogy a
sziikséges modositasokra nézve tegyék meg eldterjesztéseiket.

Aktakbol ugyan nem tudom, de tudom az akkori sajtokézleményekbdl, hogy a torvény sok
tekintetben adott panaszra okot, hogy bizonyos targyalasok folytak kiilondsen a horvat képvise-
16k és az akkori kormany tagjai kozott arra vonatkozolag, hogy a kérdésben milyen intézkedések
tétessenek? Hatarozott vélemény nem alakult ugyan ki, legalabb az aktakban nem taldlom ennek
nyomat, de Ugy latszik, hogy a kormany tagjai is meg voltak arrél gyéz6dve, hogy bizonyos modo-
sitasokra lesz sziikség, ami kitlinik abbol is, hogy sajat hatdsagainal is provokalta az azokra vonat-
kozo jelentés elGterjesztését.

Ezek és sajat tapasztalataink alapjan, de a mar eddig beérkezett jelentések alapjan is, arra
hatarozta el magat a kormany, hogy miutan a térvénynek és a rendeleteknek egyes intézkedései
sok tekintetben alkalmatlanoknak bizonyultak, nyelvi tekintetben pedig kivihetetlennek mutat-
koztak, Gjabb torvényjavaslatot szdndékozik még az Osszel az orszaggylilés elé terjeszteni, amely-
ben igyekszik a kormany gyakorlati tapasztalatoknak megfeleléen a sziikséges intézkedéseket
megtenni. Nyelvi tekintetben pedig, ha masképpen nem lehetne — és itt kozbevetdleg jegyzem
meg, hogy ezt nem azért mondom, mert a t. képviseld Gr az tigyet partpolitikai szempontbdl volt
szives felhozni, hanem azért, mert a kormany nem partpolitikai érdekbdl vizsgalja a kérdést, ha-
nem csakis a torvény és a kozérdek szempontjabol van hivatva allast foglalni, (Elénk helyeslés a
jobboldalon és a kizépen.)

Polényi Dezsé: Megalkudtak!

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok: ...a kérdést k6zmegnyugvassal megoldani, ren-
deleti Uton ohajtja a kormany a magyar és a horvat nyelv hasznalatat a sziikséghez képest bizto-
sitani. Ezen korvonalakban gondolja a kormany a jové év folyaman ezen iigyet elintézni. (Helyes-
lés jobbfeldl.)...

87

Iratok a gr. Batthyany Tivadar interpellaciojaban felvetett ,,6nallo fiumei plispokseg™ és a helyi
varosi képviseldtestiilet feloszlatasa targyaban

A
1911 4pr. 5

Gr. Batthyany" Tivadar interpellacija gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndkhoz és gr. Zichy
Janos vallas- és kdzoktatasugyi miniszterhez egy Fiuméban felallitandd énéallo pispokség és a helyi
glagol liturgia megszintetése targyaban
ME 1911-XXVI11-2201
(Gépelt eredeti irat)

Kivonat
A Képvisel6haz 1911. évi aprilis hd 5-én tartott 136-ik {ilésének jegyz6konyvébol
Elndk: Kabos Ferenc Jegyz6: Szinyei Merse Félix
! Az interpellacié idején a szekszardi keriilet Justh-parti képviselsje. — A fiumei kérdés magyar

ellenzéki és kormanyzati felfogasanak eltérd és egyezd vonasait egyarant tiikrozik a bemutatott iratok.
432



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

1485. Grof Batthyany Tivadar
clbadja az iilés elején bejelentett interpellatiojat.
Kiadatik a miniszterelnéknek
és a vallas- és kdzoktatasugyi miniszternek.
Kmf.
Jegyzette és kiadta:
Szinyei Merse Félix s.k.
a képvisel6haz jegyzdje

Interpellatio

a miniszterelndk és a vallas- és kdzoktatastigyi miniszter urakhoz.
Tisztelettel kérdem:
1. A miniszterelndk urat, miért nem intézkedett mind ez ideig, hogy a mar hénapok 6ta Uresedés-
ben levd fiumei polgarmesteri allas beto[l]tessék?? és hajlandé-e legalabb most mér utasitani a fiu-
mei kormanyz6 urat, hogy az ottani képviselGtestiiletet a polgarmester-valasztas megejtésere
ezennel egybehivja?
2. Szandékoznak-e a miniszterelndk és a vallas- és kozoktatasligyi miniszter urak siirgésen megtenni
a kelld 1épéseket, hogy Fiume, amely amuigysem lett volna véglegesen a zengg-modrussi egyhaz-
megyébe bekebelezve, hanem csakis ideiglenes jelleggel van a zengi puspok személyes vezetése
ala helyezve — egyhazilag onallosittassék, és Fiuméban egy 6nallo piispokség? felallittassék? és
hogy Fiume varosaban a glogolit liturgia hasznalata besziintettessék?
3. Hajlandd-e a vallas- és kozoktatasligyi miniszter ur siirgésen gondoskodni arrél, hogy a Fiumei
fégymnasium? {igye véglegesen rendeztessék, ugy amint ezt hivatalbeli elddje mar teljesen el§-
készitette?
Beadja:
Batthyany Tivadar gr. s.k.

B
1911 m4j. 1

Gr. Zichy Janos' vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter atirata gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszter-
elndkhoz a gr. Batthyany Tivadar-féle interpellacioban felvetett fiumei 6nallo puspokség targyaban
ME 1911-XXV11-2201 (2712/911)

(Gépirésos eredeti irat)”

1520/eln. szam. Kizardlag sajat kezéhez.

Nagymeéltosagu grof, miniszterelnok ar!

Gréf Batthyany Tivadar képviselé ar a képvisel6haz folyd ho 5-én tartott (lésében Nagymél-
tosagodhoz és hozzam interpellaciot intézvén, ennek 2. pontjaban kérdést tett arra nézve is:
szandékozunk-e kellé 1épéseket tenni az irdnt, hogy Fiuméban egy onalldo puspokség allittassék
fel, és ugyanott a glogolit liturgia hasznalata besziintettessék.

A fiumei kérdés” az 1911. évi allami koltségvetés vitdja utan is tovabb gylirlizik, és megoldasara kiilon-
féle ellenzéki javaslatok és kormanyzati hatarozatok keletkeznek. Batthyany Tivadar ezért veti fel az
solasz-magyar  érdekeket szolgal6” onalldé fiumei rém. kat. pilspokség tervét, amibdl kitlinik, hogy
szerinte a probléma egyhazpolitikai eszkozokkel rendezhetd (A-C). — Ezzel szemben a korméany részérdl
redlisabban, de oOnkényesebben nyllnak a kérdéshez, a helyi részleges Onkormanyzati szerv: a Varosi
képviselotestillet  feloszlatasaval. - A minisztertandcs kozolt hatdrozata (D) nyoman Iényegesen  veszit
erejéb6l a helyi olasz-horvat ellentét és ezzel aranyosan kialakul az itteni oktrojalt kozigazgatassal szem-
ben allo, immar jorészt horvat vezetésli fiumei nemzetiségi egységfront.

2 Kék ceruzaval alahtzva.

Zichy Janos gr. 1904-ig népparti, majd partonkiviili szabadelvli, 1910-t61 a pécsi keriilet munka-

parti képviseldje. Az 1910-12. évi Khuen-kormany vallas- és kdzoktatastigyi minisztere.

“ Magyar Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter feliratl, szintelen dombornyoméasi  cimeres
papiron.
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Van szerencsém Nagymeéltosagodat tisztelettel felkérni, hogy e kérdésben nagybecsii allas-
pontjarol, engem bizalmasan tajékoztatni méltéztassék.

Ezlttal — vonatkozéssal az interpellacié 3. pontjara, — van szerencsém Nagyméltdésagoddal
tisztelettel kozolni, hogy a fiumei fégymnasium iigyének rendezése végett mar az interpellatio
megtétele el6tt megbiztam dr. Balogh Jend allamtitkart, hogy mihelyt a fiumei kormanyzo tr
erre az idopontot alkalmasnak fogja talalni, Fiuméba utazzon, ¢és ott a kijelolt telkeket megszem-
1élve és szobeli targyalasokat folytatva, a tovabbi teendOkre nézve javaslatokat tegyen.

Fogadja Nagyméltosagod kivald tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1911. évi majus hé 1. Zichy s.k.

C
1911 maj. 4

Miniszterelnokségi velemény a gr. Zichy Janos kultuszminiszter altal felvetett fiumei plisp6kség
lgyében
ME 1911-XXVI11-2201
(Gépirasos fogalmazvany)

A kultuszminiszter ar altal felvetett fiumei plspokség ligyében a tényallas a kovetkezo:

Fiume kozjogi kiilonallasanak kidomboritasa, valamint, mint kikotévarosnak intenzivebb
lelki gondozésa céljabol ajanlatosnak latszott Fiume varos kerlletének a zeng-modrusi puspok-
ségt6l — melyhez kiilénben is ideiglenesen és csak ad personam tartozott — az elvalasztasa.

Az 1908. évben a fiumei jorészben olasz ajki lakossag és a horvat jellegli zeng-modrusi pls-
pokség altal iranyitott papsag kozott éles ellentétek meriiltek fel, s ekkor a szoban forgd puspoki
szék is Uresedésben volt, és vegul ekkor Rdma is azon Ohajtasanak adott kifejezést, hogy a fiumei
rom. kath. hivek részére kilon plspdkség vagy praelatura nullis dioceseos allittassék fel.

A plispokség felallitasa tehat ekkor konnyebben keresztiilvihetének latszott.

Erre vald tekintettel az 1909. évi januar hé 30-an tartott M. T. hatarozata alapjan [:64 p.:]
az 1909. évi febr. ho 3-a4n' Fiumének a zeng-modrusi piispokség joghatosaga aldl vald kivétele
érdekében O Felségéhez legaldzatosabb felterjesztés intéztetett.

Ezo6ta azonban a fiumei lakossag kebelében az ezen kilon plspokség tgyében megindult agi-
tacié aldbbhagyott, illetve a lakossag jelen egyhazjogi helyzetével megelégedettnek latszik.
Tovabba figyelembe veendé az a koriilmény is, hogy mikor e plspokség alapitdsdnak eszméje
nyilvanossagra jutott, akkor ez a terv a horvat kozvélemény el6tt nagy recenzust keltett, s6t az
akkori ban is tiltakozott ellene (L. 1192-909 M. E.). Végiil id6k6zben a zeng-modrusi plspokség
is betbltetett. [:1910 IV/7:]

E plspokség felallitisdnak Ugyében tehat egyrészt a most felhozott okokbdl, masrészt pedig
mar azért sem tehet6k tovabbi 1épések, mivel az ezen targyban kelt legal. felterjesztés dolgaban
O Felsége legm. dontése ide mind ez ideig le nem érkezett.

Mindezekre vald tekintettel az osztaly tiszteletteljes nézete szerint a fentieknek a vall. és koz.
miniszter drral vald bizalmas kozlése mellett, az interpellacio ezen pontjara olyan vélasz adasa
volna javaslatba hozandd, hogy jelenleg Fiumében a lakossag egyhazjogi helyzetével megelége-
dettnek latszik, tehdt most mar az egyhazjogi helyzeten vald valtoztatds megkisérlése csak 0jbol
felizgathatna a kedélyeket, és kulondsen az ott lakd horvat elemre valé tekintettel most mar nem.
volna ajanlatos.

Ez alkalommal egyben esetleg meg volna emlithetd, hogy a fiumei egyhazi viszalyok az 1908.
év augusztusaban vetettek legmagasabb hullamokat, s mivel az akkori kormany, noha tett kezde-
ményez6 1épéseket, de mégis 1908. augusztustdl egeszen 1910-ig, azaz tavozasdig nem valositotta
meg az 0nallo fiumei puspokséget, ezért most mar, mikor e mozgalom lecsillapultnak latszik, nem
volna ajanlatos e kérdés ujboli napirendre tiizése.

Budapest, 1911. majus ho 4. Petry [Pal] s.k.

Az idékozben beallott kormanyvaltozas folytan intézkedést nem igényelvén, ad acta teendé.

Olvashatatlan alairas 4/V. 912.
K/Olvashatatlan \//4/1902"

! Széljegyzet: (483-908 M. E.).
" Az évszam helyesen: 1912.
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D
1911 apr. 22

Minisztertandcsi hatarozod a fiumei varosi képviselotestiilet feloszlatasdanak a fiumei kormanyzo utjan
torténd elrendelésérol
MT 1911:7/3

A miniszterelndok ur mint a beliigyminiszterium vezetdje eldadja, hogy a fiumei kormanyzo
jelentéseibdl meggydzOdést szerzett arrol, hogy Fiume varos jelenlegi képviselGtestiilete és a kor-
manyz6 kozt nincs meg az az 6sszhang, amelyre egyrészt a képviselbtestiilet békés és eredményes
milk6dése, masrészt a kormanyzo feliigyeleti joganak zavartalan gyakorlasa s allasa tekintélyének
csorbitatlan fenntartasa érdekében sziikség van.

A képviselbtestiilet a kormanyzdval szemben hivatalanak elfoglalasa 6ta allandoan ellenséges
magatartast tanusit, s a sirlédasok a kdzigazgatas nem csekély hatranyara napirenden vannak.

Torvényes alappal bird targyi okok, melyek ezt a fesziilt helyzetet el6idézték volna, nincsenek.
Semmi olyan intézkedés, mely Fiume varos autonomiajat s torvényes jogait sértette volha, nem
tortent.

A képviselbtestiilet ellenséges érziiletének kialakulasaban nagy része volt annak, hogy a kor-
manyz6 allasanak elfoglalasa alkalmaval a képviselGtestiiletnek nem mutatkozott be. Ezt a kép-
visel6testiilet kozjogi sérelemnek igyekezett feltiintetni; pedig oly térvény vagy torvenyes sza-
baly, mely azt el6irna, nincs. A kormanyzé hivatali elédeinek ily bemutatkozdsa csupan udvari-
assagi tény volt, amire jogot alapitani nem lehet. A képviselGtestiilet a bemutatkozas mell6zése
miatt hatarozatilag kimondta, hogy ,,a kormanyzé hivatalelfoglalasat nem ismeri el tokéletesen és
kozjogi hatallyal”, s egylttal kimondta vele szemben a passiv resistentiat, ami a kormanyzo elé
tartozo tligyek lehet6 késedelmes elintézésében és annak elrendelésében nyilvanult meg, hogy a
varosi hivatalok jelentései nem a kormanyzo6 személyéhez, hanem hivatalahoz cimzenddk.

A helyzet elmérgesedését jellemzi az az Osszeiitkozés is, mely a kormanyzoé politikai eléaddja
és a képvisel6testiileti elsé alelnok kozt egy hivatalos eljaras alkalmaval tamadt, s ami nyilvanos
botrannya fajult, s bir6i eljarasra is alapot nyujtott.

A képviseldtestiilet renitentiaja éles kifejezésre jutott az altal is, hogy a képviselétestiilet
magaéva tette, illet6leg helyesléleg tudomasul vette az elsé alelndk szabalyellenes eljarasat, mely
abban nyilvanult, hogy ismételt tiltdé belliigyminiszteri rendeletek dacara az elsé alelnok végrehaj-
totta a varosi alkalmazottak illetményrendezésére vonatkozd hatarozatot, anélkil, hogy ez a ha-
tarozat kormanyhatdsagilag jovahagyatott, s igy jogerére emelkedett volna.

Tajékozasul megjegyzi, hogy ebben az {igyben a képviselGtestiilet kozigazgatasi panasszal
élt, amelyet azonban a kozigazgatési birdsdg elutasitott, s igy ebbdl is lathaté a renitens eljaras
torvenytelensége.

A tarthatatlan helyzet orvosldsara a kormanyz6 a képviselotestiilet feloszlatdsat hozta javas-
latba; a feloszlatdst még azzal is indokolva, hogy az 56 tagbol all6 képvisel6testiilet iilésein rész-
ben lemondasok, részben politikai okokbdl vald tdvolmaradasok miatt legfeljebb 33-34 tag jelen-
hetik meg, s igy a képviselGtestiilet oly fontos {igyekben, melyekben a statutum a képvisel6testiilet
legaldbb 2/3-4nak jelenlétét kivanja meg, érvényes hatarozatot nem hozhat. A korméanyzd javas-
latat azzal is tamogatja, hogy véleménye szerint a képviselGtestiilet jelenlegi Gsszeallitisdban nem
képviseli a varosi lakossag tobbségének akaratat, s a varosi lakossag tobbsége nem helyesli a
jelenlegi képviselOGtestiilet tobbségének magatartasat, aminek a legutolsd idokozi képviseldvalasz-
tas alkalmaval is jelét adta azzal, hogy a képviselGtestiileti tobbség politikdjat képviselé Zanel-
laval szemben a kormany jel6ltjét, Vié Antalt valasztotta meg nagy szotobbséggel orszaggyiilési
képviseldve.

A fiumei statutum XXVII. §-a szerint O Felsége kormanya barmikor elrendelheti a képvisels-
testllet feloszlatasat. A feloszlatdsnak tehat torvényes akadalya nincs, s az a képviselGtestiilet
fent vazolt magatartasa miatt indokoltnak mutatkozik, azon az alapon, mert a képvisel6testilet
jelenlegi Osszeallitasaban — a kozigazgatds zavartalan menetének veszélyeztetése nélkil - a
statutumban elGirt feladatanak eredményesen megfelelni nem képes.

Ennélfogva a minisztertanacsot kéri, hogy Fiume képvisel6testiiletének feloszlatasat a kor-
manyz6 (tjan elrendelni, s ennek megtorténtérél a beliigyminisztériumot is értesittetni méltdz-

tassek.
A minisztertanacs ezen eldterjesztés értelmében hataroz.
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88

Ugron Istvan bukaresti osztrak—-magyar kovetségi tandcsos, késébb belgradi osztrak—magyar kovet
1911. évi jelentései az egykort roman—magyar kozeledési akcid targyaban

A
1911 apr. 7

Ugron Istvan bukaresti osztrak-magyar kovetségi tanacsos jelentése gr. Aehrenthal-Lexa Alajos
kozos kalugyminiszterhez az I. Karoly roman kiralynal val6 audienciajardl
ME 1911-XXV-226 (36/912)
(Német nyelvii gépirasos masolat forditasa)

19, A-E. sz. Bukarest, 1911.
aprilis 7-én.

Szigordan bizalmas

Nagyméltosagu Grof ar!

A kiraly Ofelsége egy tegnap nekem kegyesen engedélyezett hosszabb audiencidan megtar-
gyalta — amint azt tenni szokta — a napi politika minden fontosabb kérdését.

A torokorszagi eseményekre nézve Ofelsége meglehetés megnyugvassal nyilatkozott. Ugy véli,
a kormanyzat elbanik az albanokkal és belathaté idon belil helyreall a nyugalom. Mindenesetre
meg kell jegyeznem, hogy Majorescu Ur nemrég bevallotta nekem, hogy konstantindpolyi kdévetiik
jelentései meglehetds optimista szinezetlieck és nem mindig alapulnak egeszen j6 informéacidn, igy
persze lehetséges, hogy a torokorszagi helyzet optimista megitélése Ofelsége részérdl részben a
Papiniu Ur jelentésének szamlajara irando.

A kiraly Ofelsége éllitasa szerint egészen biztos forrasbél — valdszintileg a pillanatnyilag itt
tartdzkodd és rendszerint jOl informalt szofiai kovettl, Diamandi urtél — tudja azt is, hogy Orosz-
orszag ,,szamottevé nyomast” gyakorolt Ferdinand kirdlyra, hogy Bulgaria ez alkalommal nyug-
ton maradjon, s ezzel elkeriljenek egy ,,eurdpai konflagraciét”. Ferdinand kiralynak egyéltalaban
nincs harci kedve — véli Ofelsége —, és bizonyéra sikeriilni fog orszagat meggondolatlan 1épések-
t6] visszatartania. Miklos car békés szandékai tekintetében sem lat Ofelsége aggodalomra okot.

Kilonosen behatéan foglalkozott a kirdly a magyar kiralyi kormany altal meginditott koze-
ledési akcid ugyével magyarok és romanok kozott. ,,Benninket itt mindnydjunkat nagyon érdekel
ez a kérdés, és teljes szivbol dhajtjuk, hogy az akcid kielégité eredményre vezessen. ”

Ofelsége persze ugy gondolja, hogy ez nem fog olyan kénnyen és gyorsan menni, de mindkét
részr6]l megallapithatd a meglevé joakarat a kozeledésre, és ez mar nagy nyereség.

A Kkiraly igen melegen és nagy elismeréessel nyilatkozott Khuen grof és Tisza gréf egyéniségé-
r6l. Ok megtalaltik az alapot ahhoz, hogy tartds jo egyetértést lehessen elérni. Az természetesen,
hogy a magyarorszagi romanoknak — nemzeti egyéniséguk és vallasuk megtartasa mellett — ragasz-
kodniok kell a magyar allam eszméjéhez, hiiecknek kell maradniok ehhez az eszméhez és szolidari-
saknak lennidk a magyar allam céljaival: ez megkovetelhet6 és bizonyara el is érhetd, amire nézve
Ofelsége utalt az erdélyi szaszokra. Végiil is lehet egyszerre hii magyar allampolgarnak és roman-
nak lenni. Mindenesetre — jegyezte meg a kirdly — aligha volna tiirhet6, hogy a roman nemzeti-
ségli képviselok lemondjanak a kozelebbi kapcsolatrél egymas kozott — Ofelsége valdszintileg
egy nemzetiseégi parthoz vald tartozasra gondolt —, és teljesen beolvadjanak a magyar politikai
partokba; ez nemzetiségiik feladasat jelentené, s azt nem lehet megkdvetelni. Teljes joggal elvar-
hat6 viszont, hogy olyan politikai parthoz csatlakozzanak a magyar parlamentben, amely rokon-
szenvezik velik — és ez a kormanypart —, s azzal az orszag javaért alljanak sorompaba

Ofelsége megragadta az alkalmat, hogy megemlitse Kallay elhunyt pénziigyminisztert, akinek
kivalo allamférfiti tulajdonsagait és szervezd tehetségét kiilondsen csodalta; Ofelsége azt allitotta,
hogy mar korllbelul 20-25 évvel ezel6tt beszélt ez allamférfiuval a magyarorszagi romanok kér-
désérél, amikor is az ugyanolyan allaspontot foglalt el, mint amit ma Magyarorszag vezetd poli-
tikusai képviselnek.

1 E bekezdés elejétsl négy bekezdés piros ceruzaval feltiing szogletes zarojelbe iktatva.
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A felséges kiralyné egészségi allapotarol Ofelsége valamivel megnyugtatobban nyilatkozott.
A felséges asszony sulyos, nagy betegségen esett at, de mar jobban érzi magat, a laz megszint, és
erés étvagytalansagat is megsziintették. Ofelsége ugy gondolja, hogy a magas beteg kb. 4-6 hét
mulva néhany hétre Constanzaba mehet majd; mindenképpen hosszl ideig lesz labadoz6. Az udvar
bizonyara csak jinius, s6t akar jalius havaban kolt6zik at Sinaiaba.
Fogadja Excellenciad legmélyebb nagyrabecsulésem kifejezését.
Ugron sk.

B
1911 apr. 20 és 25

Miniszterelntkségi pro domo Ugron Istvan bukaresti osztrak—-magyar kovetségi tandcsos, késébb
belgradi osztrak—magyar kovet I. Karoly roméan kiralynal tett bucsukihallgatasardl, a gr. Aehrenthal-
Lexa Alajos kozos kilugyminiszterhez és gr. Tisza Istvanhoz intézett bizalmas levélfogalmazvanyokkal

ME 1911-XXV-226 (2378/911 [36/912])
(Kézirasos fogalmazvanyok)

Pro domo!
A kovetté kinevezett Ugron Istvan bdcsukihallgatasa alkalmaval a roman kirdly aktualis politikai
kérdéseket hozott szoba.

Igy a tobbek kozott érdekes az az optimisticus felfogas, melynek a kiraly a torok-alban kér-
désben, a torokok javara kifejezést adott. Tovabba igen érdekes Oroszorszdg magatartdsa Bulga-
riaval szemben, reank nézve azonban legfontosabb a jelentés azon része, mely a hazai romansagnak
a magyarsaghoz valé kozeledését targyalja.

E kérdésrél a roman kiraly a leglojalisabban nyilatkozik ugyan, s hangsulyozza, hogy a ma-
gyarorszagi romanoknak jo magyar allampolgaroknak kell lennitk, s 6ssze is egyeztethetd az
azon torekvesikkel, hogy nyelviiket és nemzetiségiiket a szaszok mintajara fent akarjak tartani,
sajnos azonban egyben hangstlyozza O Felsége, hogy azt nem lehet képviseldikt6l kivanni, hogy
politikai partjuk a toébbi magyar partok kozott teljesen felolvadjon. — Errél a felfogasrdl a roman
vezetd korok bizonyara tudomassal birnak, s ez éppen azért sajnos, mert igy még kevéshé fognak
grof Tisza Istvan azon felhivasadnak, hogy a magyar partok valamelyikébe olvadjanak be (I. gr.
Tisza 1910. évi képvisel6hazi beszédét), eleget tenni.

Miutan ezek a kérdések 6 Exell.-t bizonyara érdeklik, a jelentést eléadandonak vélem:

Igen bizalmas! Kilugyminisztériumnak

A f. évi aprilis h6 n? 821. szdm( hatirati kozlemény kapcsan rendelkezésemre bocsatott je-
lentést, melyben Ugron Istvan, a Bukarestbdl tavozo kovetségi tanacsos, a roman kiraly O Felsége
altal tortént kihallgattatasarol beszdmol, van szerencsém betekintés utan Cimnek kdszonettel
visszakuldeni.

A szdban levé jelentésnek minden részlete igen érdekes, kulénds fontossadggal bir azonban
reank nézve azon rész, mely a roman kiraly O Felségének a roman magyar kozeledési akciora vo-
natkozo felfogasardl tajékoztat. — Miutan pedig nem lényegtelen az, hogy a roman illetékes té-
nyezOknek véleményérdl a jovoben is tajékozodva legyek, azért van szerencsém Cimet tisztelettel
kérni, méltoztassek bukaresti kovetséglinket felhivni, hogy e kérdessel szemben megnyilatkoz6
felfogasokat kisérje figyelemmel, s arr6l amint az kilénben eddig is tortént, ugy a jovében is
idénként tegyen jelentést.

Bp. 911. IV/20.3
Dr. Csiky
Csat. az iktatmany, mely pro domo masolandé

L L. Tisza, 1910. jal. 12-i beszédét — 69/b. sz. irat.
2 Datum nélkill.
3 Mellette piros ceruzaval: Datum I\V/25.
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O Excllenti4ja rendeletére:

Bizalmas, k. s. k. Grof Tisza Istvan v. b. t. t. irnak
(levél szam nélkal)
Tisztelt Baratom!

A Kullgyminisztérium rendelkezésemre bocsatotta bukaresti kovetségiink elsé tanacsosanak,
Ugron Istvannak azon jelentését, melyben a nevezett diplomata beszamol a roman kiraly 6 felsége
altal tortént kihallgattatasarol.

Bizonyara érdekelni fog Téged is e jelentésnek azon része, mely a roman kiraly O Felségének
az itthoni roman—magyar kozeledési akciora vonatkozo felfogasardl tajékoztat, miért is van sze-
rencsém a jelentés e részének masolatat, bizalmas hasznalat céljabdl, ezennel rendelkezésedre
bocsatani.

Kivalo tisztelettel

K 1V/25 J[eszenszky]® Bp. 911 IV/25

Dr. Csiky s. k.
Csat. ad 1l. a jelentésnek voros ceruzaval [- ] megjeldlt része®.

C
1911 méj. 26

Ugron Istvan bukaresti osztrak—-magyar kovetségi tanacsos jelentése a roman sajtdé magatartasaral
a roman—-magyar kozeledési akcio targyaban
ME 1912-XXV-36 (3535/911)
(Német nyelvii gépirdsos iratmésolat forditasa)

27. E. sz. Bukarest,  1911.
majus 26-an.
Nagyméltosagu Grof ar!

A kedvezé benyomas, amelyet a magyar kir. kormany altal a magyarorszagi romanokkal
szemben meginditott akcié, ahogyan f. év aprilis 14-én 21 D sz. alatt jelenteni szerencsém volt,
ebben az orszagban keltett, mind jobban elmélyill. Visszahatasa az itteni kdzvéleményre félreis-
merhetetlen. Bizonyitéka ennek a magyarorszagi események megitélése és nevezetesen az itteni
roman sajtd magatartasa.

Nem akarom tal messzemend optimizmus latszatat Kelteni és azt allitani, hogy mar is jelent6s
fordulat konstatalhatdé Magyarorszag javara, és hogy mar rezdiilé szimpatiarél beszélhetnénk
Magyarorszag irant. Ettél még tavol allunk, és nem tudom, lehetséges-e egyéltalaban ilyen valto-
zasra belathatd idon beliil szamitani. Mégis tény azonban az, hogy kezdik itt a Karpatokon tali
eseményeket objektivebben és nyugodtabban megitélni; hogy nem keresnek a magyar kormany
minden rendelkezésében csak gyiilolkodé elbitéletet, és kezdik elismerni, hogy a meginditott akcid
bizonyos eléfeltételek mellett sikerre vezethet.

Emellett természetesen még olyan megszoritdsokat tesznek, és olyan koveteléseket tdmaszta-
nak, hogy még mindig igen tag a szakadék, habar talan mar nem tiinik egészen athidalhatatlannak.

A magyar kormany mértéktartd, eldézékeny magatartdsa, bizonyos engedmények, amelyek
tétettek és nem vitathatok (szamos eljaras besziintetése politikai vétségeket illetéen, a roman
szinek viselésére vonatkozo korozvény sth. sth.), itt Iathatdan jo és megnyugtatd benyomast keltet-
tek, amit a mérsekelt elemek el is ismernek.

Az Ujsadgok — amint f. év. majus 12-i, 26 F. sz. jelentésemben mar emlitettem — sokkal nyu-
godtabb, jozanabb nyelvet haszndlnak, ami persze nem jelenti azt, hogy telve vannak dicsérettel
Magyarorszagrol, mégis hatarozottan hianyzik beldlilk a korabbi agresszivitds, és igyekeznek
nyugodtabb és mérsékeltebb nyelvezettel élni.

Természetesen — hogy ne Keriljenek talsagos ellentmondasba sajat korabbi cikkeikkel, és
ne valjanak népszeriitlenné az erésen nacionalista szinezetli korokben — most is még sokszor éles

2 Elébeirva pirossal: ,,Datum:”.
® L. Airat 4-7. bekezdését.
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kritikat gyakorolnak; igy pl. ugy talaljak, hogy a magyar kormany kérdzvénye a roman szinek vi-
selésére vonatkozoan mostani fogalmazasaban nem lehet kielégit6, mert utolsdé bekezdésében biz-
tositja a magyar hatosdgoknak magatdl értetddd jogat [arra], hogy a roman trikolér hordésat
eltiltsak, valahanyszor annak nem Kkivanatos politikai demonstracio a célja. Bizonyos lapok
annyira mentek, hogy azt allitottak, ezaltal még inkdbb szabad teret nyitottak az @&nkénynek,
és talan jobb lett volna, ha ezt a félengedményt egyaltalaban nem is teszik. Igy irnak itt némelykor,
de bizonyosan nem igy gondolkoznak itt. J6zanul gondolkod6 emberek jol értékelik, milyen jelen-
toséget kell tulajdonitani a magyar kir. kormany ezen elézékeny 1épésének.

Csatoltan van szerencsém Ujolag Excellenciad elé terjeszteni tobb, az utébbi napokban meg-
jelent mindenféle pértallasu lapot, amelyekben cikkeket kozOltek Magyarorszagrél. A nyilatko-
zatok és kritikdk persze nem mindig hizelgék, mégis milyen kiilonbség van formaban és tartalom-
ban, ha 6sszehasonlitjuk 6ket az egy évvel ezelbtt nap mint nap megjelentekkel.

Mindebbdl kitlinik, hogy orvendetes javulas konstatalhatd a romanoknak Magyarorszaghoz
valé viszonyaban, nem a roman Kkir. kormanyéban, amelynek korrekt magatartdsa korabban is
mindig elismerésre méltéan emelendd ki, de javulas az itteni néplélekben, amelynek ellenséges és
sokszor szinte gylil6lk6dé megnyilvanulasai Magyarorszaggal szemben gyakran még az itteni kor-
manyt is er@sen zavarba hoztak.

Fogadja Nagyméltdsagod legmélyehb tiszteletem kifejezését.

Ugron s.k.!

D
1911 maj. 31

Miniszterelntkségi pro domo a gr. Aehrenthal-Lexa Alajos kozos kilugyminiszter altal megkildott,
az egykord roman—magyar kdzeledési akciora vonatkozd Ugron-jelentések targyaban a kilugy-
miniszteri valaszfogalmazvany szévegével
ME 1911-XXV-226 (3161/911/[36/912])

(Gépelt fogalmazvany)

Ugron kovetségi tanacsos 21./D szamu jelentésében jelzi, hogy a politikai tényezék, még az
ellenzekiek is simpathidval fogadjak az akciot s a kormanyhoz kdzel allé lapok minden Kritikatol
tartézkodnak. Az ellenzéki lapok mar nem annyira dvatosak s kevés reményik van arra, hogy az
akcid eredményes s romanokra nézve értékes leend. A péartokon kivil allé ,,Universul” pedig,
amely a tobbi lapok példajara sokat foglalkozik gr. Tiszanak és Vajda képviselének beszédével,
hangoztatja, hogy a magyarorszagi romanok sérelmeinek els6 orvosldsa az altalanos valasztoi
jog behozatala, s ha a magyar kormany &szintén akarja a békét, ezzel a torvénnyel kell azt doku-
mentalnia.

Magyarorszag iranti kedvezd hangulatvaltozashoz hozzajarult a ,,Magyarorszag” cimii lapnak
a roman kozépiskolakrdl megjelent cikke, valamint az a hir, hogy Aradon tervbe van véve egy
magyar—roman bank szervezése, bar viszont azt, hogy Mangra Vazul és Burdia Szilard a vezet6-
seg Osszeallitasanal figyelembe vannak véve, nem tartjak szerencsés valasztasnak.

A nevezett kovetségi tanacsos 21/.C. szamU jelentésében jelzi, hogy a roman tronbeszédre
adott valaszt a parlament letargyalta, mely bar semmi markansabb Kkijelentést nem tartalmaz,
mégis abbdl a szempontbdl érdekes, hogy nagy vitdkra és a kormany elleni tAmadasokra adott al-
kalmat. Kulonosen érdekes volt a demokrata konzervativ péart vezérének, Take Jonescunak a
tamadasa a kormany és a miniszterelnok ellen, a kézelmultban lefolyt valasztasi erdszakoskoda-
sokért s a miniszterelndknek a kuilpolitikara vonatkozé s a ,,Figaro” munkatarsa el6tt tett nyilat-

1 A jelentést ,A cs. és kir. Haz és a kilugyek minisztériuma” 1911. jun. 16-4n kildte meg Miiller
Laszl6 alairasaval, 1355. sz. a. gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnoknek; ide érkezett: VI. 17.

— Az Ugron-jelentések kozds killgyminisztériumi fogadtatdsahoz 1. még az irathoz mellékelt 1911. maj.
27-i, Khuen-Hédervary miniszterelnokhdz intézett kozos kiligyminiszteri  atiratot. Ebben a  jelentések
egyidejli megkiildésével kapcsolatban két figyelmet érdemld utalast taldlunk. — Az egyik az étiratnak az

a megallapitasa, hogy a jelentésekben Ugron ,a roman kozvéleménynek a magyarok és a magyarorszagi
romanok kozeledését célz6 torekvések tekintetében elfoglalt allaspontjat ismerteti”. A masik érdekes
utalds, hogy a kozods kulugyminiszteri atirat a jelentéseket visszavarélag és ,szigorlan bizalmas kozle-
ményekként” kildi meg — ME 1911-XXV-226 (3161/1911 [36/912]).
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kozataért. E nyilatkozat egyrészt a macedoniai kérdésre, masrészt a magyarorszagi magyar-
roman kozeledési akcidra vonatkozik. — Ez utobbira a roman belligyminiszter valaszolt, s azon
lojalis kijelentést tette, hogy a roman kormany a hegyen tali romanokkal oly kevéssé torddik,
amint azt csak teheti, s redjuk kell hagyni, hogy sajat erejiikb6l érjenek el méltanyos eredménye-
ket, mert a romansag Ugyének ezzel a magatartassal tesznek legjobb szolgalatot.

A harmadik és pedig a 21/.A-U. szam( jelentés a kovetségi tanacsosnak Take Jonescuval
folytatott magan beszélgetésével foglalkozik.

E beszélgetésb6l megallapithatd, hogy bar a nevezett allamférfi taktikabol a roman kormanyt
a roman—-magyar akcioért is megtdmadta, négyszemkozott beismeri, hogy attél maga is ered-
ményeket var. Az idOpontot, amelyben a targyalasok itthon megindultak, igen alkalmasnak tartja,
¢és szerencsésnek véli azt a valasztast, mely a romanok részérél Mihut tolta el6térben. Jelezte
tovabba, hogy Mihu ar vele és mas allamférfiakkal, mint Carppal, Bratianuval, Marghiloman bel-
tgyminiszterrel és masokkal is folytat targyalasokat, és tandcsaikat keri, s 6 azt fogja neki javalni,
hogy a targyalasok fonalat ujra vegye fel.

Mihu szemelyét azért tartja szerencsésnek, mert a romanok bizalméat birja, s a vezetékkel,
mint Lukacs L., Vajda, Mihalyi stb. harmonidban van, és mert onzetlensége kétseégen felll all.
A nevezett ugyanis a dolog érdemén kivil semmit sem akar a maga részére elérni, elannyira, hogy
a targyalasok sikeres befejezése utan megint a maganéletbe szandékozik visszavonulni. Erre a sze-
repre a magos roman clerus egyik tagja sem volna alkalmas, mert hidnyzik az irantuk valé biza-
lom.

Lukacs és Mihalyi is targyaltak tobbszor Take Jonescuval, ki nekik azt a tanacsot adta, hogy
kivansagaikkal nagyon messzire ne menjenek. Magarol a kérdés érdemérdl kiilonben az a felfogasa,
ami a roman kiralyé, melyet egy el6bbi jelentésében a kdvetségi tanacsos Gr mar ismertetett.

Ugron megjegyzi tovabba, hogy Take Jonescu egy igen okos reélpolitikus, s hogy jellemz6 rea
nézve az, hogy mig a parlamentben erésen tamadja Carpot, addig ,,in camera caritatis” mennyire
mérsékelten nyilatkozik ugyanazon kérdésrol.

Végll még arrdl is szblott e roman allamférfia, hogy a kovetkez6 négy kérdésben szandékozik
Carpnak és kormanyanak olyan kellemetlenséget okozni, melyben reméli, hogy az belébukik.
Ezek a kovetkezok:

1.a roman miniszterelnok nyilatkozata a roman—magyar kérdésben,

2. a kormany allasfoglalasa a zsid6 kérdésben,

3.a korméany agrér- és szocialis politikaja s végul

4. az alkotmanyjogi kerdés, mely az utolso valasztasoknal teljesen kompromittéltatott.

Erre Ugron tanacsos azt jegyzi meg, hogy bar e kérdések igen sok kellemetlen 6rat fognak a
roman kormanynak okozni, mégis azt hiszi, a sikert illetéleg Take Jonescu tdl nagy illGziokban
ringatja magat.

Kilugyminiszter Grnak

Koszonettel vettem Nagyméltésdgodnak f. évi majus hd 27-én kelt 1184. szdmu becses at-
iratat, mellyel szives volt rendelkezésemre bocsatani Ugron kovetségi tanacsosnak a magyar és
magyarorszagi romanok kozotti kdzeledési akcidval foglalkozd harom jelentését.

Midén e mellékleteket vett hasznalat utan Nagyméltdésdgodnak visszakildom, egyattal jel-
zem, hogy szivesen venném, ha bukaresti kovetségiink a roman koézvéleménynek e kérdéssel kap-
csolatos jovobeli felfogasarol is tajékoztatna.

Budapest, 1911. majus hé 31.

Dr. Csiky

K VI/1 J[eszenszky] L. Romy VI. 1
Datum V1/8”

* Piros ceruzajegyzés.
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E
1911 jan. 3

Ugron Istvan bukaresti osztrdk—-magyar kovetsegi tanacsos jelentése gr. Aehrenthal-Lexa Alajos
kozos kiiliigyminiszternek 1. Karoly roman kiraly kijelentéseirdl az audiencia alkalmabol a roman—
magyar viszonyra vonatkozéan®
ME 1912-XXV-36 (3499/911)

(Német nyelvli gépirasos irat forditasa)

Bukarest, 1911. janius 3-an.
28. sz.
Kivonat.

Bicsuzaskor Ofelsége egész kiilonlegesen kegyes szavakat intézett hozzam, amirél azonban
semmiképpen nem volnék bator Excellenciddnak beszamolni, ha nem hinném feltételezhetonek,
hogy azoknak mélyebb, politikai értelmik volt, mint csupan a magam személyének és itteni
tevékenységemnek megbecsulése.

Ofelsége koriilbeliil sz6 szerint a kovetkezOket mondta nekem:

,Mindnyajan nagyon sajnaljuk tavozasat. A lehetd legjobb emléket hagyja hatra, nemcsak a
tarsasagban, hanem a kormanynal is. Minisztereim mindig nagy elismeréssel emelték ki az On
koncilians Iényét és nagy el6zékenységét minden kérdés intézésénél, amit azonban kiilondsen
méltanyolok, az az, hogy On nem befolyasoltatvan magat sajtohajszaktol és az Gjsagok fecsegésé-
t6l, magasabb célokat kévetve rendiiletlenul haladt az egyenes uton.”

Az a benyomasom, hogy Ofelsége ezt jol megfontoltan és bizonyos célzatossiaggal mondta.
Szinte azt hiszem, hogy ebben a kegyes kijelentésben hallgatélagosan koszond elismerés foglal-
tatott a Khuen grof és Tisza grof altal meginditott nemzetiségi politika irant, hiszen Ofelsége
nagyon jol tudja, hogy én ennek a politikai iranynak legbuzgdbb hive és leghdbb védelmezdje
vagyok.

A nekem kifejezett dicséret talan legnagyobb részt Magyarorszag két vezetd allamférfianak
szolt, akikrl Ofelsége mar korabban beszélgetés kozben a legnagyobb dicsérettel és bamuld elis-
meréssel nyilatkozott.

Ofelsége még megemlitette, hogy ,ha a magyarok és romanok oOhajtanak, hogy egymast
jobban megismerjék, ezaltal sok félreértés elkeriilheté6 volna”. Oly kijelentés, melynek mély igaz-
sagat az itt toltott két év alatt megismertem.

F
1911 jun.8

Miniszterelnokségi fogalmazvany a kdzos kulligyminiszter altal megkuldétt Ugron-féle jelentések
targyaban
ME 1911-XXV-226 [3270/911 (36/912)]
(Kézirasos fogalmazvany)

Killugyminiszternek®

A f. évi janius ho 2-4n 1227. szam alatt kelt hatirati kdzleményt, mely a romania[i] sajtonak
a magyarorszagi romansdg helyzetére vonatkozé felfogasarol tajékoztat, van szerencsém mellék-
leteivel egyltt Nm.-nak kdszonettel visszakuldeni.
Bp. 911 VI/8. Dr. Csiky
K VI1/9. J. L. Romy s.k. VI/9.

! Az iratot a hétlapon levd feljegyzések szerint a kozds kiiliigyminisztérium 1335, sz. a. 1911. jun.
14-én  ,szives tudomasvétel végett” kildte gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndknek, akinek az
bemutattatott; ,,miutdn azonban intézkedni nem sziikséges, ezért, jelen iktatmany ’ad acta’ teendd”,
jegyzi red ,,Bp. 911 VI/17 Dr. Csiky. L. Romy V1/24. K \VV1/24. J”.

! Elstte a targy-rovat utan: ,Pro domo! A jelentés tartalmat, valamint a kozolt cikkek rovid tartalmat
8 Ex.-nak Ugron kovetségi tanacsos tobbi jelentéseivel egyiitt eldadtam.” — Majd piros ceruzaval: ,A jelen-
tések kivonatolandok. Jeszenszky.” — A kérdéshez I. még a miniszterelndkség 1911. jun. 24-én Kkelt hazi
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A bukaresti kovet jelenti, hogy a roman napi sajtbnak a magyarorszagi roman kérdés targya-
lasaban tanusitott mérsékeltebb és jozanabb magatartasa 6rvendetes allanddsagot mutat.

Igaz ugyan, hogy itt-ott még néha er6sebb tamadast intéznek Magyarorszag ellen, és élénk
egyUttérzést tanisitanak a magyarorszagi romansag irant, de meégis mindez mar mersékeltebb
hangon és kevéshé agressziv alakban torténik.

Justh Gyulanak a nemzetiségekkel szemben gyakorolt kezdeményezése Romanidban meg-
nyugtatd hatast eredményezett, bar tobb olyan figyelmeztetd hang hallatszott, amelyek szerint
ezeket a kdzeledési kisérleteket nem szabad tulsagos bizalommal fogadni.

Csak az é&ltalanos valasztoi jognak Magyarorszagon valé behozatalara iranyuld akcié talalt
altalanos tetszésre, mert ebben latjak a nemzetiségi kérdésnek egyetlen kielégitdé megoldasat.

A kovet mellékelten megkiildi a kiilonb6z6 partok tjsagainak a jelenlegi hangulatra jellemzo
néhany cikkét is, megjegyezvén egyuttal, hogy még mindig a nagyhangu ,,Adevérul” gyakorolja
a legélesebb kritikdt, mig a liberalis és konzervativ lapok enyhébben itélik meg a kérdést. Végul
megemliti a koveti jelentés, hogy a ,, Tribunat” Romanidban is a sajtonak egy része partolja, mas
része pedig er6sen tamadja.

A koveti jelentéshez mellékelt ujsagcikkek rovid tartalma a kovetkezo:

1. A ,Bukarester Tagblatt” majus 8-iki szamaban ,,Romanok és magyarok” cim alatt kézol
egy cikket, amely elmondja, hogy egy budapesti jelentés szerint Tisza Istvan gréf a romanok
vezeté embereinek a kovetkezd egyezkedési ajanlatokat tette: A magyar kormany hajlando a ro-
manoknak a jovO valasztasoknal 40 mandatumot biztositani. Egy kulon torvény fogja a romanok-
nak sajat nyelviik hasznalatat biztositani a térvénykezésben és a kdzigazgatasban.

Az allami iskoldkban a roman gyermekek a vallastanitast roman nyelven nyerjék, és minden
oly kultuszminiszteri rendelet visszavonassek, amely szerint a roman felekezeti iskolakban a ma-
gyar nyelv tanitasa kotelezo.

Amint a ,,Wiener Deutsche Korrespondenz” értestl, — folytatja a cikkir6 — e jelentés nem
felel meg a tényeknek, amennyiben a magyar-roman targyalasok hivatalosan még egyaltalan
nem kezdettek meg Gjbdl, jollehet az utdbbi napokban tobb személyes megbeszélés tortent, amely
alkalmakkal allitolag a fenti jelentésben emlitett pontok is megbeszélés targyat képezték. Az
emlitett ,,Korrespondenz” szerint az a jelentés is koholt, amely szerint roman bizalmi férfiak
részt vettek azon az aradi gyiilésen, amelyen a Justh-part és a szocialdemokrata part egyuttesen
tlntetett az altalanos valasztoi jog mellett.

2. A LViitorul” aprilis 28-4n megjelent cikke szerint a magyarorszagi romanokat vezet6ik
egy osztatlan egészben akarjak egyesiteni, hogy végil is gyézedelmesen keriilhessenek ki a ma-
gyarok részérdl nap nap mellett provokalt harcbol.

A szervezkedésnek szerintlik gazdasagi jelleget kell 6ltenie, hogy sikeres lehessen. Miivel6dési
¢s gazdasagi egyletek keletkezésének kell a szervezés alapjat képezni, amelybdl azutan magatol
fog kifejlodni a politikai szervezet. A terv az, hogy a gazdasagi szervezetet a kulturalisnak kell
megel6znie, és e célbdl a ,,Volkshibliothek™ ez ideig mar 10.000 parasztot nyert meg, hogy e szer-
vezetbe beiratkozzék.

3.Az ,,Adeverul” prilis 13-iki szdméanak ,,A politikai helyzet Magyarorszagon” cimii cikkében
azt targyalja, hogy a szocialistdknak Budapesten tartott kongresszusan néhany szocialista agita-
tor — akik Allitélag a Khuen-kormannyal titkos 0sszekottetésben vannak, hevesen tamadta a
szocialista part kozponti vezetéségét, hogy az nem eléggé tevékeny, s ez altal a kongresszuson
nagy harcokat provokalvan, a megkezdett munkat megsemmisitette. A kormanypart pedig dia-
dalmaskodik s azt hirdeti, hogy a szocialista part felbomlik.

Ez az eredmény — mondja a cikkir6 — nem csak a szocialistakat érdekelheti, hanem jellemz6
a magyar kormanynak a nemzetiségek, s els6 sorban a roman nemzeti parttal szemben tanusitott
magatartasara. Ezért hasznalja ki oly 6rémmel a magyar sajtd a ,Tribunanak” a nemzeti part
kozponti vezetGsége ellen inditott harcat, s igy magyarazhat6, hogy a romanok altalanos vissza-
tetszéssel fogadtak a ,, Tribuna” magatartasat.

(pro domo) feljegyzését Ugron Istvan bukaresti kovetségi tanacsos tovabbi jelentésével kapcsolatban -
ME 1912-XXV-36 (3535/911). Az irathoz «csatoltan |. a bukaresti osztrék-magyar kdvetség altal
regisztralt roman-magyar kozeledési akciordl sz6l6 1910. dec. 3-i pro domo-t és ennek mellékleteként a
bukaresti L’Indépendance Roumaine 1910. okt. 23-i szamaban megjelent ,,Romanok és magyarok™ cimii,
a két nép kozotti kozeledést célz6 kozlemény miniszterelnokségi  forditasat. - ME  1912-XXV-36
(6870/910).
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4. Ugyancsak az ,,Adevérul” szeptember 17-ikén ,,Az altalanos vélasztéi jog” cimmel kozol
egy cikket, amelyben 6rommel Aallapitja meg, hogy a Justh-part a szocialistakkal szdvetkezve
készul az ltalanos valasztoi jogot kivivni.

Ebbél az alkalombdl a magyarorszagi romanok véleményét is kozolni akarja a cikkiro. El-
mondja, hogy a sajtd nagyobb része kételkedik ezen szivetség &szinteségében, és azt tartja, hogy
Justh csak elvesztett népszeriiségét akarja a szocialistak segélyével visszanyerni.

Mindezen kritikak dacdra azonban a roman sajtd elismeri ennek a 1épésnek a jelentdségét,
és orul, hogy Justh megkezde Aradon a harcot.

Egyszersmind Kijelenti, hogy minden erejével kiizdeni fog a valasztéi reform keresztilvite-
[éért.

5. A ,,Vointa Nationald” I. M. Soricu Urnak a Culturliga aprilis 16-iki gy{ilésén ,,a magyaror-
szagi roman napilapokrol” mondott beszédét kozli, amelyben a szonok azt a jelentés szerepet
ecseteli, amelyet az emlitett lapok a magyarorszagi romansag kulturalis mozgalmaban jatszanak.
Es épp e fontossaguk miatt iildozik oly dithhel e lapokat a magyar hatdsagok. Felemliti a szonok
a ,, Tribuna” esetét is, amely lap az ifjabb nemzedék nézeteit képviseli, és a nemzeti gy érdekében
a munka és aldozat maximumat koveteli: Es ezt a lapot az érdekelt korok kicsinyes személyi
ambiciok kielégitése végett megragalmaztak, pedig — folytatja tovabb — ki a hibas azért, hogy
sokan azok kozul, kik a , Tribuna” ellen kuzdottek, lelepleztettek s Ugy festettek le, amilyenek
csakugyan. Szerinte csak egy hibaja volt a Tribunanak: ragalmazoival szemben nem volt elég
€ros.

89

Iratok a magyarorszagi német nemzetiségi mozgalom egykoru erdélyi szasz és ,,alldeutsch™ kapcsolatai
vizsgalatahoz*

1911 maj. 13

Badn Endre, Sopron varmegye féispanja dtirata gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnékhoz
Brandsch Rudolf erdélyi szdsz képviseld és felesége részvételérdl a nyugat-magyarorszagi német
nemzetiségi mozgalomban, melléklettel
ME 1911-XLI-2386 (2958/911)
(Eredeti kézirsos irat)
325 szam
f6isp. 1911.
Miniszterelnok Ur!

Hivatkozassal f. év. april ho 14-én 262 sz. a. a Szentmargitbanyai® népgylilés targyaban tett
felterjesztésemre ezen targyban még a kovetkezoket jelentem.

A kismartoni jarasban nemrégiben német nemzetiségi irdnyzatu nyomtatvanyt kiséreltek
meg terjeszteni, éspedig tobbek kozt Tinhof Gyorgy felsOkismartonhegyi tanitonak lett Bécsbol
postan kildve a mellékelt nyomtatvany — Nevezett tanitdé a nyomtatvanyt azonnal atadta a
jarasi foszolgabironak, ki azt jelentése kapcsan mai napon hozzam beterjesztette.

! A bemutatott hérom irat tanlséga szerint a magyarorszagi német nemzetiségi mozgalomnak a
tizes évek forduldjan eleven és kozvetlen kapcsolatai voltak mind az erdélyi szasz, mind a Bécsben és
Miinchenben miikodd és céltudatos magyarellenes propagandat szito nagynémet (,,alldeutsch”) mozgalom-
mal. Ez azonban csak a mozgalom Steinacker és masok vezette, aranylag kisebbségben levé févonalara
vonatkozott. A magyarorszagi német mozgalom f&varosi, Pest kornyéki, tolna-baranyai, délvidéki vagy
Szepes megyei nyelvterileteire és diaszp6rdira nem ez a magatartds, hanem a magyarsaggal val6 békés
egyiittm{ikddés volt a jellemzé. — A bemutatott harom irat koziil az elsé Brandsch Rudolf erdélyi szész
képviseld magyarorszagi német és alldeutsch” kapcsolataira utal. Utobbi a Bécsben mikods ,,Verein
zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn” egyleti kozgyiilési (elnoki) beszamolojabol is kitiinik (. Tatigs-
bericht Ober das 3. Vereinsjahr 1909 - Geschlossen am 1. Juli 1910. Wien, 1910, Verlag des Vereines, 7-
28. ., ismertetését I. 1. sz. mell. 2. jegyz.). Ez a beszdmold, mely kilon fejezetben kozli az erdélyi szasz
politikus cikkét a magyarorszagi német nemzetiség fejlodésérél az elmult félévszazadban, Osszefliggd és

443



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

Midén ezen flizetet felterjesztem, bator vagyok Nagyméltosagod becses figyelmét felhivni
azon korllményre, hogy a flizet 36-ik lapjan az egylet alapito tagjai kozt Brandsch Déra is szerepel,
aki mint ,,Direktorsgattin” van feltlntetve. — Miutan Brandsch képvisel6, aki april ho 2-&n
Szentmargitbanyadn német nemzetiségi iranyzatd beszédet tartott — miel6tt képviseld lett iskola-
igazgatd volt —, valoszinii, hogy a magyarsag elleni munkalkodast célzo ,,Verein zur Erhaltung
des Deutschtums in Ungarn” nevii egyletnek alapitd tagjai kozt szereplé Brandsch Déra Brandsch
Rezs6 orszaggytilési képviselonek neje.

Maganiton nyert értesiilésem szerint Brandsch Rezsé képviseld ismételten és hosszabb ideig
Pottendorfon tartozkodott, ahol az el6bb mondott egyletnek egyik fiokja 1étezik. Az egylet mitkodé-
sérél szold flizetben ismételten emlités van téve Heinz Vilmosrél, aki valdsziniileg azonos azon
Heinz nevii egyénnel, aki a malt év telén Szentmargitbanyan nemzetiség elleni izgatast célzé iratok
terjesztése miatt le lett tartoztatva, de kés6bb szabadon lett bocsatva — bar az iratok elkobzasa
az Ugyeszséq altal el lett rendelve.

A Brandsch Rezs6 képviseld elleni nyomozas ugyan oly adatokat, amelyek alapjan ellene vad
volna emelhetd ki nem deritett, de a fent eléadottakbdl is valodszinlinek latszik, hogy tényleg
német irdnyzati mozgalomban vesz részt, és ily célzattal fordult meg a kismartoni jarasban.

Tekintettel arra, hogy Brandsch Rudolf munkapdrti képviseld és mégis ily nemzetiségli szine-
zetli mikodést fejt ki, talan célszerti volna ezt az esetet megfeleld mddon a fovdrosi sajtoban
szelléztetni.®

Sopron, 1911. évi majus ho 13-an.

Dr. Baan s.k.

Melléklet:
[1910 jun. 11-12]

Egyleti beszamol6 a ,,Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn® 1909. és 1910. évi egyleti és

magyarorszdagi vonatkozdsi mozgalmi tevékenységérol™
ME 1911-XL1-2386 (2958/911)
(Egykora német nyelvii nyomtatott ropirat forditasa — Részlet)?

A legfontosabb események a kdzponti vezetdség iilésein a 3. egyesuleti évben, 1909-ben
Aprilis 7.: egy a német birodalombdl Magyarorszagra visszatéré német csalddnak 30 K Uti-
segelyt nydjtanak.

Osszefoglalo  attekintést ad a korabeli alldeutsch mozgalom helyzetérél és magyarorszagi kapcsolatairol.
— A helyzetképet szemléltetden egésziti ki Steinacker Odonnek a mincheni ,Marz’-ben, az 1907-8. évi
Bjornson-akcié németorszagi élorgdnumaban a ,magyar kérdés”-r6l kozolt, a Ferenc Ferdinand-i ,,mihely”
szellemében fogalmazott cikke. (V6. 1. sz. mell. 10. sz. jegyz.)

2 A kiemelések kék ceruzaval (a levéltari példanyon).

® A bekezdés eleje és vége a lapszélen is kék ceruzajelekkel. — Zéaradéka a felzeten: , A sajtoosztaly
részérél hirlapi kozlés Utjan elintéztetvén, ad acta. — Bpest, 1911. 26. V. Bardt [Armin] s. k” (Barét
Armin hirlapiro, miifordito, a Temesvarer Zeitung volt szerkesztéje, 1906-15 a miniszterelndkségi sajto-
osztaly fénoke).

! Kozli: Bericht tiber das 3. Vereinsjahr 1909... Wien, 1910, Verlag des Vereines, 32-34. I.

2 Az ekkor tartott egyleti kozgyiilés elndki beszamoldja — (Szovegét I 1. Tatigsbericht tber das 3.
Vereinsjahr. — Bericht Uber das 3. Vereinsjahr 1909. Geschlossen am 1. Juli 1910. Wien, 1910, Verlag des
Vereines. 7-28. |. — Melléklet az ME 1911-XLI-2386 (2958/911) szamu irathoz.) - szemléltetd attekin-
tést nyujt a BécsbOl iranyitott, ,a magyarorszagi németek, az erdélyi szaszok és az osztrak-németek
Osszefogasat” célzé akciordl. Errdl az 1j ,,nagynémet” egyesiilésr6l el6szor 1908. febr. 26-an Laehne Hugo
német szarmazasi kormanyparti képviseld Wekerle miniszterelnokhéz ,az orszdg nyugati részében folyo
alldeutsch izgatadsok targyaban” intézett interpellaci6ja (I. Képv. Naplé, 1906, XVI. 128-129. 1) ad hirt. -
Az emlitett egyesiileti beszamolobol kitlinik, hogy a ,Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn”
1909. marc. 24-én, a bécsi Tanitok Hazaban ftartott masodik évi kozgyiilésén tobb magyarorszagi német
egylet (A Magyar Korona Orszagai Német Foiskolasainak Egyesiilése, Erdélyi Szasz Foiskolasok Egylete,
Banati Svabok Egyesilete, Erdélyi Szaszok Egyesilete) delegatusokkal képviseltette magat. - Az egylet
keretében a ,banati svab” Krisch Alajos 1909. maj. 14-én a bécsi Tiller-féle vendéglében ,,A németek
mint a kultira hordozoéi Magyarorszagon” cimmel elSadast tartott. 1909. maj. 31-én (plnkdsdvasarnap)
az egylet képviseli jelenlétében — ,a zaszl6k kozt — olvassuk — er8sen volt képviselve a mi draga
harom szinink, a fekete-vdrgs-arany” — Zimonyban megrendezték az itteni német tornaegylet elsd
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Aprilis 14.: egy tagunk, aki hajlandénak nyilatkozott a Délvidéki Foldmiivelék Egyesiilete
kozgytilésén résztvenni, 20 K Utikoltség-hozzajarulast kap.

Majus 5.: a ,,Die Karpathen” erdélyi szasz folydiratot az egyesulet koltségére hozatjuk meg.

A kOzponti vezetGség képviseldje a graci vandorgyiilésen 22,40 K (tikoltség-hozzajarulast kap.

disztorngjat. Ez év jOniusdban a Verein vezetdsége tiltakozott a Leipziger Illustrierte Zeitung magyar-
orszagi  kilénszama ellen, mert az magyar helynév-megjeldléseket hasznalt. — Annal nagyobb elismeréssel
sz6l az egyleti beszamolé a miincheni Maérz folydirat részér6l nyujtott kulturalis és politikai tamogatasrol.
A szemle hasabjain Otto Seidel mincheni ir6 és publicista hosszabb cikket irt a magyarorszagi németek-
r6l. Seidel hangsulyozta a magyarorszagi német ,megujhodasi mozgalmat” és kifejtette, hogy a bécsi
,»verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn” egyik f6teenddje ennek a mozgalomnak a politikai
tdmogatdsa. (A beszdmolé mas helyén sz6 esik arrél, hogy Seidel mas alkalommal is foglalkozott magyar-
orszagi német Ugyekkel. Igy 1909. aug. 30-4n a Neue Ziircher Zeitung-ban vezércikket kozolt ,A németek
Magyarorszdgon és a Szerémségben” cimmel) - 1909 nyardn a Verein tiltakozd korlevelet intézett a
Budapesten tartott XVI. nemzetkdzi orvoskongresszuson részt vevd német delegatusokhoz. A korlevélben
az egylet figyelmeztette a német delegatusokat, hogy a kongresszus zardbankettjén részt wvesz Apponyi

kultuszminiszter is, akir6l - az 1908. évi berlini békekongresszussal kapcsolatban — megirta Bjornson,
hogy miatta nem megy el a kongresszusra, mert ,nem targyalhat a vilagbokéréi egy Apponyival, aki
sajat orszagaban békétlenséget szit a nemzetiségek mértéktelen elnyomasaval”. - Az elndki beszamold

az erdélyi szdsz és a magyarorszgi német Osszefogas demonstracidjaként emliti az erdélyi szdsz mezd-
gazdasagi egyletek 1909. okt 2-4n és 3-an tartott szdszsebesi kozgylilését, melyen a magyarorszagi svabok
népes kildottséggel képviseltették magukat. A Verein 1909. okt. 3-i, a Pozsony melletti Berg-ben (Ausztria)
rendezett vandorgyiilését — az Ostdeutsche Rundschau 1909. okt. 14-i tudositasa szerint — a Berlin melletti
Friedenauban ¢él6 Korodi Lutz, az évekkel el6bb Németorszdgba emigralt, nagynémet irdnyzatot vallo
erdélyi szdsz nemzetiségi képviseld tdviratban Udvozolte. A  magyarorszagi németség ,népi  helyzetérol
és elnyomatasarol” ekkor Heinz Vilmos tartott el6adast. 1. Patry, az egylet elnoke pedig — a beszamold
szdvege szerint — ,a Nyugat-Magyarorszagrol megjelent tagtarsaknak a szoros szervezkedést ajanlotta,
német népi alapon”. A bergi vandorgyiillésen elhangzottak miatt Moson megye torvényhatosaga tiltakozd
hatarozatot hozott, és a pozsonyi Die Reform cimli hirlap is tamadta a Verein akciojat. Mindez nem
akadalyozta a Verein vezetSit abban, hogy a kiilfoldi sajtopropagandat kiszélesitsék. 1909. nov. 20-an
a Verein ,tagtarsa”, Christian Dreikorn , A németség Magyarorszagon” cimmel izgatdé hangld hosszabb
cikket kozolt a magdeburgi Sachsenschauban (Szasz Szemle). A cikkir6 szerint ,a magyarok balgan cselek-
szenek, ha a magyarhoni németek elnyoméasaval elkeseredett ellenfeleikké teszik Kozép-Eurépa 80 millié
németjét, természetes szOvetségeseiket a szldv  vildguralmi  vagyakkal szemben”. - 1909. december
kdzepén az egylet killgyi osztalyanak korlevele foglalkozott a budapesti kozép- és szakiskolakban inditott
német nyelvtanfolyamokkal, melyekre tobb mint kétezerdtszazan jelentkeztek. A korlevél a tanfolyamok
inditisdt a német kozvetitdé nyelv sziiksége elismerésének mondja. Még Orvendetesebb volna — jegyzi meg
az egyleti beszamolé - ha.. ,a rendelkezés ama felfogas vilagos kinyilatkoztatisanak volna tekinthetd,
amit Apponyi gréf a berlini interparlamentaris békekongresszuson a német nyelv és kultara értékérdl
kifejezésre juttatott.” (Mint ismeretes, Apponyi ekkor az aladbbi emlékezetes szévirdgot mondotta a
L,német  kultarfolény”-r6l: ,Ha egy holdbéli ember pottyanna a foldre, és megkérdezné, milyen nyelven
tanuljon, hogy az egész emberiség kultirajat felfoghassa, én a németet ajanlanam!”) — 1909. végérél a
Verein elnoke idézi Korodi Lutz-nak a Deutsche Erde (Német Fold) folydiratban megjelent cikkét a pest-
budai németségrol; a cikkir6 szerint ,,minden magyarosito rendszabaly ellenére” a német nyelv ismerete
Iényegesen emelkedett a magyar févarosban. Az elndki beszamolé ezutin foglalkozik Brandsch Rudolf
erdélyi szasz képviseld ,,A magyarorszagi németség terjeszkedése a legutobbi S50 évben” cimii, az ismerte-
tett jelentés kilon fejezeteként kozolt cikkével. — Miutdn Moson megye torvényhatésaga az osztrak
belligyminisztertél az egylet feloszlatdsat kérte, a Verein hosszabb feliratot intézett az osztrak beliigy-
miniszterthez. A feliratban a vezetdség annak a véleményének adott Kkifejezést, hogy az 1907. febr. 12-én
engedélyezett egylet miikodése nem all ellentétben a magyar torvényekkel sem, hiszen az 1868. évi
nemzetiségi toérvény a németet torvényesen elismert nemzetiségnek, az ,egységes politikai nemzet egyen-
jogl tagjanak” tekinti. Dedk pedig 1872. jan. 23-i beszédében deklardlta minden nemzetiségnek azt a
jogat, hogy gyermekeit nevelje és kimiivelle. — Az egyleti beszamol6 ezutdn foglalkozott a bécsi helyi
csoport 1910. febr. 23-4n, az itteni Tanitok Hazaban tartott alakulo nagygytilésével. Ekkor Kremling
Bruno épitész tartott elGadast a dél-magyarorszagi németségrol. Néhany nappal késébb a wihringi (Wien,
18. keriilet) német egyesiileti székhazban rendezik meg a magyar korona német fdiskolasai egyesiilete
fennallasa tizéves jubileumi {innepségét. EbbSl az alkalombdl az erdélyi szasz f8iskolasok csatlakoznak
az egylethez, hogy ezzel is erGsitsék ,a német ifjasagi egységet”. — A Verein zur Erhaltung des Deutsch-
tums in Ungarn vezetSségének jolértesiiltségére jellemzd, hogy beszamol6jukban teljes szovegében kozlik
Khuen-Hédervary, mint a belugyminisztérium vezetésével ideiglenesen megbizott miniszterelnok bizalmas
torvényhatésagi  rendeletét, melyben megvonja az egyesilet nyomtatvanyaitél a magyarorszagi  postai
terjesztés jogat. 1911. janiusdban - a kozolt egyleti beszamolé szétkildésekor - tehat nyilt és éles harc
all a nagynémet politikai célkitiizéseket szolgaldo egyesiilet és a németbarat kiil- és kultdrpolitika (tjat
jaré munkaparti kormanyzat kozott.

445



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

Majus 26.: az evangeélikus teoldgia egy magyarorszagi szdrmazasu hallgatojanak 20 K dsszegii
tdmogatas engedélyeztetik.

Elhatarozzuk, hogy veédjegybélyegiink masodik kiadasat (100.000 darabot) 11-szin-nyomasra
nyomdaba adjuk. Beszerziink 200 darab egyesuleti jelvényt. Elhatarozzuk, hogy ezentdl minden
szerdan kdzponti vezetdségi iilést tartunk.

Junius 2.: Komarom megye egy német kdzségében templom épitésére 10 K 6sszeg engedé-
lyeztetik.

Julius 7.: Elhatarozzuk Schwicker Henrik prof. miivének: ,, A németek Magyarorszagon”
beszerzését 6,72 K dsszegért.

Szeptember 9.: egy egyestileti tag beszamol nyugat-magyarorszagi és szlavoniai utazasarol.

Egy Magyarorszagon megjelené német folyoirat szamara az augusztustol 1910 januarig beza-
rolag terjedé honapokra 60 K tAmogatas engedélyeztetik.

Egy Magyarorszagon tanuld evangélikus teoldgiai hallgatd bejelenti a felettes hatosaga altal
kikenyszeritett Kkilépését. Elhatdrozzuk, hogy Schiller kolteményeinek és dramdainak a svab
Schiller-egylet altal egy kotetben megjelentetett kiadasdbdl 20 darabot szerziink be egyesileti
koltségen, és magyarorszagi nemet olvasokdrdknek kildjik ki.

Szeptember 15.: egyesiileti konyvtarunkbdl 20-20 kotetet engediink &t egy nyugat-magyar-
orszagi és egy szlavoniai kényvtarnak.®

Szeptember 22.: egy evangélikus teoldgiai diaknak 40 K kdlcsont engedélyeziink.

Szeptember 29.: kérdest intézlink Carl Pochaska Teschen-i udvari kényvkereskedéshez, haj-
lando volna-e 1j kiadast késziteni Schwicker miivébdél: ,,A németek Magyarorszagon”.

Oktober 13.: a kozponti vezetGség iilésén élénk tidvozléssel kisérten megjelenik egy tekinté-
lyes dél-magyarorszagi tagunk. Elhataroztatik egy egyleti tisztviselé alkalmazasa. Hozzajarulunk
alkalmas miivek vasarlasahoz 26,50 K 0sszegért két magyarorszagi német konyvtar szadmara.

Oktober 20.: iskolatigyi szakosztaly alapitidsa hataroztatik el; vezetését haromtagl bizottsag
vallalja, amelynek tagjai egyben a kozponti vezetéséghez is tartoznak. A magyar korona orszagai-
bol beérkezo évi tagdijakat kizardlag erre a célra forditjuk.

Oktober 27.: elhatdrozzuk egy Nyugat-Magyarorszagon megjelend hetilap megrendelését egy-
leti koltségen.

November 3.: egy szlavoniai szarmazdsu orvostanhallgatd november, december és januar
honapokra 20-20 K tamogatast nyer, egy Buda-Pesten allomasoz6 ezred altisztjei szamara
kényvadomany (10 kétet) engedélyeztetik.

November 10.: jévahagyunk 8,60 K 6sszeget kdnyvvasarlasra.

November 24.: a koézponti vezetéség iilésén kedves vendég jelenik meg Nyugat-Magyarorszag-
rol. A kozponti vezetGség egy tagja kivald magyarorszagi németek fényképeinek gyijtését indit-
vanyozza. Egy nyugat-magyarorszagi férfi- és ifjuegyletnek kényvadomanyt engedélyezilink.

December 1.: elhatirozzuk egy gyljtépersely® beszerzését. Hatérozatot hozunk 200 egyleti
jelvény megrendelésére.

A kdzponti vezetdség egy tagja havonta eldaddest rendezését javasolja.

December 7.: az erdélyi szasz nemzeti egyhdz egy kivalé tagjanak atnézesre atengedjik
Schwicker miivét.

December 15.: dr. Albrecht Antal, Schinagl Rudolf tartomanyi torvenyszéki tanacsos urak
¢s az elnok bevalasztatnak az iskolaiigyi szakosztaly vezetéségébe.

December 22.: az elndk beszamol egy kedves nyugat-magyarorszagi honfitarsunkkal valo
talalkozasrol.

Egy féiskolai hallgatonak tanulmanyai befejezéséhez 100 K kdlcsont nydjtunk.

1910. januar 5.: fontolora vessziik tovabbképzé iskola felallitisat Marcheggen pozsonyi lato-
gatok szamara.

Elhatarozzuk 200 alapitolevél beszerzését 145 K arban.

Egy havi folyoirat kiaddjanak 1910 els6 félévére 60 K 6sszegli tamogatast adunk.

Januar 19.: a havi gytilésen Miiller-Guttenbrunn Adam ur felolvassa ,,A sziil6fold harangjai”
[Die Glocken der Heimat] cimii regényének legszebb részeit.

Januar 26.: a Német Iskolaegyesiilet és a Délvidék vezet6ségeit felkérjitk, hogy a ,,Die Kar-
pathen” cimti kitiné folyodiratot helyi csoportjuk konyvtira szamara torténé megrendelésiikkel
tamogassak. Hasonl6d felkérést intéziink a magunk helyi csoportjainak vezet6ségéhez. Elhataroz-

3 Ezaponta lapszélen vastag kék ceruzajellel megjelolve.
4 Onkényesen képzett sz6, az eredeti szévegben: Sammelturm.
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tatik, hogy az egyesiilet minden rendezvényén csak tagok altal bevezetett vendégeknek szabad
résztvenni.

Februar 9.: Heinz Vilmos® ar beszamol helyi csoport alakitasanak lehet8ségérél Marburg an
der Lahn-ban.®

Marcius 2.: az Ujonnan alapitott bécsi altalanos helyi csoport vezetésége képezi a kovetkezd
rendes kozgyllésig a kozponti vezetéséget, a mar fennalld helyi csoportok hozzajarulasanak
fenntartasaval.

Marcius 9.: a kozponti vezet6ség tilésén megjelentek a kévetkez6 urak: Seidel Otto Minchen-
bél, dr. Lutz Andras Landskorn-bdl” és Gross Ervin Nagyszebenbél.

Maércius 23.: Heinz Vilmos® Gr beszamol az asszony- és leanycsoportok alapité kozgyiilésérél,
tovabba az Ebenfurth-i helyi csoport® alapitasi el6késziileteir6l. Kremling Bruno 0r jelentést tesz a
Wiener-Neustadt-i helyi csoport kozgytilésérél. Elhatarozzuk megfeleld6 német keresked6cégek
felszdlitasat, hogy legkdzelebbi évi jelentésiinkbe hirdetéseket iktattassanak be.

Marcius 20.: részvétellinket hatarozzuk el az erdélyi szaszok bécsi egyesuletének pozsonyi
kirandulasan.

Aprilis 13.: egy magyarorszagi szarmazasi német magantisztviselének 6,20 K utazasi segélyt
engedelyeziink.

Heinz Vilmos ur helyett Fink Karoly Gr bizatik meg az irodai Ugyek vezetésével. Heinz
Vilmos Ur beszamol kétnapos nyugat-magyarorszagi Gtjaral.

Aprilis 20.: Wasserburger postatanacsos r beszamol a galiciai németek szovetségének utolsé
évi jelentésérol. Megallapitottuk évi jelentésiink hirdetési dijait.

Aprilis 27.: egy magyarorszagi féiskolai hallgatonak 50 K ¢sszegli tamogatast nyUjtunk.

Majus 3.: felkérjuk az ebenfurti helyi csoport két tagjat, képviseljék az egyesiletet a nagy-
szebeni férfidalegylet 50 éves alapitasi tinnepélyén. Egy magyarorszagi német foéiskolai hallgato-
nak 25 K kélcsont engedélyeziink.'’

% Kék ceruzaval alahtzva.

® Németorszag Hessen tartoméanyéban.

" Landskron Csehorszagban?

8 Kék ceruzaval alahtzva.

° Va.

0 A magyarorszagi német nemzetiségi mozgalom alldeutsch” szalai vizsgalatéhoz tartozik — Stein-
acker Odon (Edmund Steinacker) és a mincheni Marz egykorl szoros kapcsolata is. — Steinacker 1910.
julius elsején feltiinést keltd ¢€s nyilvanvaldéan sugalmazott cikket koz6l a folyodiratban ,a monarchia
organikus egységét zavar6 magyar kérdésr6l”. (Die ungarische Frage - Marz 1910. jal. 1; 1-10. 1) -
Az egykorl magyarorszagi nemzetiségi problematika egyébként még egy cikkel szerepel a Mérz-nek ebben
a szamaban. Ebben a masodik cikkben a folydirat az 1910. évi Khuen-Tisza-féle orszaggytilési valasz-
tasok sulyos visszaéléseit biralja (L. 68. sz. irat.)
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90
1911 maj. 13

Bartal Aurél, Pozsony megye fdispanja jelentése gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndkhoz a
megyei torvényhatosdgi bizottsdg szlovik nemzetiségi résztvevéirdlt
ME 1911-XLI1-2931
(Eredeti kézirdsos irat)

42 biz./1911.
Targy: A tot nemzetiségiek a varmegyei
térvenyhatosagi bizottsagaban.
Miniszterelnok Ur!

A varmegyénk® e ho 8-4n tartott kozgyiilésében oly jelenségnek voltunk tanui, melyrél sziikséges-
nek tartom, hogy Nagymeéltésagodnak kiilon jelentést tegyek.

Ezen kozgyiilésben lattuk ugyanis eldszor tomoren felvonulva a tét nemzetiségi bizottsagi tagokat,
akik Juriga Nandor, dr. Ivanka Milan vezetése alatt tiinteléleg elfoglaltadk azon helyeket, melye-
ken eddig a varmegye féurai S elékeldségei iiltek.

Az elsd eset volt varmegyénk torténetében, hogy a totok az lresedésbe jott s e gylilésen betoltésre
kerilt 2 kozigazgatasi bizottsagi, 1 kozponti valasztmanyi tagsagra sajat partjukbeli jelolteket
allitottak, s azokra egységesen, 33-an leszavaztak.

A nagyszombati jarasban megvalasztott totajkl paraszt bizottsagi tagok eddig még nem
csatlakoztak
a nemzetiségiekhez, ami dr. Perger Kalman ottani f6szolgabird érdeme, de hogy meddig lesz az
képes Oket Juriga és tarsai befolyasa ellen megvédeni, azt nem tudhatjuk.

Juriga, akit ezel6tt a gyiiléseken nem lattunk, most itt szovivé kezd lenni, inditvanyokat tesz,
s miutan ezek — eddig legalabb — olyan természetiick voltak, hogy el kellett fogadni, ezzel emeli
tekintélyét a totok elott.

Habar ez id6 szerint még a tobbségtdl tavol dall a totsag, félni lehet, hogy a legkdzelebbi
megyebizott-
sagi tagvalasztasnal a tot jdrasokban kiszoritidk egészen a magyar érzelmii bizottsagi tagokat, €s tamo-
gatast talalva a népparti érzelmi papokban, veszélyessé tehetik a helyzetet a magyarsagra nézve.

Ett6l annal inkabb lehet tartani, mert a virilistdknak fele izraelita nagybériék és kereskeddkbdl
all, akik a gyiilésekre be nem jonnek, tovabba van koztuk 26 katolikus pap — tobbnyire tot vidéki —,
akikre szintén nem lehet szamitani.

Pozsony varmegye lakossaganak mintegy */s része tét, s a totsag éppen a legvagyonosabb.

Amig a f6szolgabirak befolyasolni tudtak a népet, a bizottsigban alig volt tot paraszt; tisztvi-
seloket, jegyzOket valasztottak be, az a par iigyvéd, aki mint virilista bent volt, meg se merte
prébalni a szereplést, s igy a sokkal csekélyebb szami magyarsag dominalt.

Ezt az allaspontot fenn tudtuk tartani évtizedeken at, sem a varmegyei bizottsagi, sem kép-
viselévalasztasoknal a numerice tGbbségben levd totsdg nem tudott érvényesiilni, egyetlen jelolt-
jét se tudta behozni sem a megyei bizottsagba, sem képvisel6veé.

! Az irat elsé oldalanak jobb felsé sarkdban a kovetkezd piros, illetve fekete ceruzaval irt feljegyzés
olvashaté: ,Ludovy Novini [sic, helyesen Ludové (é. Slovenské Ludové) Noviny] — A foldmiivelési és
kereskedelmi tarcaknal az igért felszolalds elmaradt”. — Az irathoz I. mell. a Slovenské Ludové Noviny
1911. maj. 12; 19. szdmat, melynek 4. oldalan levé az 1911. m4j. 8-i Pozsony megyei torvényhatosagi
bizottsagi {ilésrél adott beszamolojat (PreSporok. PreSporské stolicné shromazdenie) a  miniszterelnokségi
eléadd kék ceruzaval bekeritette. — A Khuen-kormany szlovak vonatkozasd kormanyzati irataibél 1. még
a minisztertanacs 1911. febr. 12-i hatdrozatat ,az északi megyék inséget szenvedd kistermeldi megsegitésé-
rél”, valamint e targyban Lukdcs L&szl6 ekkori pénziigyminiszter két minisztertanacsi  elGterjesztését
Szentistvanpatak és  FelsGocskéc  Trencsén megyei kozségek kamatmentes allami  inségkdlcsonben  vald
részesitése targyaban. (MT 1911:4/14, ill. 1912:1. és 6.) — A Bartal-jelentéssel csaknem egyiddben hangzott
el a képviseléhazban Juriga Nandor szlovdak nemzetiségi képviseldnek az orszaggyiilési nemzetiségi part
nevében mondott részvétnyilatkozata Hieronymi  Karoly kereskedelemigyi miniszter elhunyta alkalmabol.
(L. Képv. Naplo, 1910-15, VII. 182-3. l) — A részvétnyilatkozat jelentGségét alahlizza az a Kkorilmény,
hogy Hieronymi Karoly mint az els6 Wekerle-kormany belligyminisztere tiltotta be 1894-ben, ill. 1895
januarjaban a roman nemzeti part és a komité tovabbi miikodését. (V6. lratok 1. 275-6. 1.)

2 Kiemelések piros ceruzéaval.
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A 901. évi képviselOvalasztasnal sikeriilt Szentjanoson és Nagyszombatban elGszor tot nemzeti-
ségi jelolteket megvéalasztaniok. Azonban mar az 1905-iki valasztasnal visszahoditottuk a két keri-
letet toliik.

Az 1907-ki valasztasnal azonban 4 keriiletben gydzott a tot nemzetiségi jelolt, melyek kozil
egyet, a bazinit, id6kozi valasztasnal népparti jelolttel kibuktattuk, a legutobbi valasztasnal
pedig visszanyertik a nagyszombatit is.

A tot nemzetiségi partnak a képviselGvalasztasnal 1907-ben elért sikereinek kovetkezménye
volt, hogy a malackai és pozsonyi jarasokbdl mar 1907-ben nagyobbara tét parasztok kertltek a var-
megyei bizottsagba, s hogy a mult 6sszel is sikeriilt 20 emberlket behozni.

A tét nemzetiségi propaganda, székhelyét igen Ugyesen athelyezte Turdcszentmartonbol Po-
zsonyba, az igen vagyonos, intelligens totsag kdzpontjaba, itt adja ki lapjat a ,,Ludove Noviny”-t,
itt jonnek Gssze vezetéik, s hogy mily eredménnyel dolgoznak, legfényesebben igazolja, hogy immar
elérkezettnek lattik az idot arra, hogy a megyei kozgyiilésen nyiltan mint part 1épjenek fel.

Ugy latszik, hogy az enyhe, concilians banasmod, melyben most a kormanyzat Sket részesiti,
nemhogy ennek viszonzasaként simulékonyabba tenné, hanem ellenkezbleg, az engedékenységben
gyengeséget latva, agressivitasra és praepotentiara serkentené éket.?

Hogy a totok felvonulasa tényleg tiintetd6 szandékkal tortént, ezt legjobban bizonyitja a
,Ludove Noviny” idecsatolt szama, melyben a kozgyiilés elézményeir6l s annak lefolyasardl
s a totoknak abban vitt szereplésérél ir.®

Kotelességemnek tartottam ezeket Nagyméltosagod tudomasara hozni, nehogy késGbb netan
bekovetkezhetd bajok esetében a koteles elorelatas hianyaval legyek vadolhato.

Pozsony, 1911. majus 13-an

Bartal s.k.
féispan

91

A nemzetiségi kérdés az 1911. évi kereskedelemiigyi koltségvetés képviselShazi vitdajaban

A
1911 maj. 16

Radicevi¢ Lorinc horvdt—Szlavon képviseld felszélaldsa a tarsorszagok vasutlgyi és iparfejlesztési
kivanséagairdl a kereskedelem- és ipariigyi koltségvetés targyalasakor*
Képv. Naplé, 1910-15, VII. 389-391. .

Radicsevics Lérince: (horvadtul kezdi beszédét, melyet magyarul a kovetkezéképp folytat): T. kép-
viseléhaz! A kereskedelemiigyi minisztérium szakkorében Horvatorszag felette fontos érdekei
Magyarorszaggal kotott kozjogi egyezményen alapuld kodzdsségre bizvak. Igy vélte érdekeit leg-

® A bekezdés a lapszolen kettés piros ceruzajellel.

1 Az 1911. évi kereskedelmi koltségvetés részletes vitdjaban felszélalt még Szkicsak Ferenc szlovak
nemzetiségi képviseld is. Kérte a szlovak lakossagli megyék iparositasanak fokozasat, a természeti erdk
korszer(i kihasznalasat. (Képv. Naplo, 1910-15, VII. 429. 1) - A tarca-koltségvetési targyalasok kozil
még az egykorl kozoktatasugyi koltségvetés vitdjaban foglalkoztak a nemzetiségi kérdéssel. Ennek kereté-
ben 1911. m4. 20-an Bogdan Zsivko kormanytamogatd (munkaparti, torokbecsei ker.)) szerb képviseld
0j kozépfoki realiskolak és kozépfoki mezégazdasagi szakiskoldk felallitasat kérte. (Képv. Naplo, 1910—
1915, VII. 499-501. 1) Harom nappal késébb, 1911. m4j. 23-an Tisza mondotta el — a koltségvetés
targyaval aligha Osszefliggd, nevezetes Kkétiranyd tamadasat ,az ultraradikalis szektava atalakuld szabad-
kémiivesség és az ultramontan Kkatolikus iranyzat” ellen. (Uo., VIIL 14-20. l) Majus 27-an a kOrosbanyai
keriilet roman nemzetiségi képvisel6je, Damian Vazul, a bradi gor. kel. gimndzium volt igazgatja szolalt
fel. Gondosan felépitett beszédét gazdag statisztikai anyaggal illusztralta. Adatai szerint a 3.861.000
korona kozépiskoldkra szant segélyb6l a roman kozépiskoldk 820 ezer korona tdmogatast kapnak. Az
iskola-karbantartasi ,karpotlas” 2 ¢és fél millios segélyOsszegébll viszont csak toredék 45 ezer, illetve
13.600 korona jut az 1802 gor. kat., illetve 1511 gor. kel. népiskolanak. — A 6 milli6 28 ezer koronanyi
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jobban megvédeni, s ha mindig az a szellem és azok az intenciok érvényesiltek volna, amelyek az
egyezmény megkotésekor szolgaltak alapul, akkor a horvatoknak nem lenne okuk elégedetlenségre.
A koOzosségre bizott gazdasagi érdekek igazsagos istapolasa kiilondsen alkalmas volna a kdzOsség
testvéri érzetét megerdsiteni. Sajnos azonban, a mérvadd korok nem igyekeztek eléggé Horvat-
orszag gazdasagi viszonyait tanulmanyozni, és milkodésiiket azokhoz illeszteni. Igy pl. a vasuti és
forgalmi politika nem volt mindig igazsagos tekintettel Horvatorszag érdekeire. A vasulti haldzat
nem alkalmazkodik mindig hazank foldrajzi fekvéséhez.

Ezzel roviden fel akartam a t. Haz figyelmét hivni a forgalmi és vasuti politikara, amelyre
nézve az az 6hajunk, hogy tobb tekintettel legyen hazank gazdasagi szikségleteire. E szerint az a
kivansagunk, hogy hazank kapja meg azon vasUti dsszekottetéseket, amelyeket Horvatorszag ér-
dekei siirgésen megkovetelnek, s amelyeket lakossagunk varva-var. igy a krapina-rohitschi vastti
Osszekottetés rovid, de régota kivant vonalrész; Ugyszintén a karolyvaros-metlikai és samobor-
breganai vasuti 6sszekottetés...

Siirgeti a likai vasUtvonal megépitését, a vasuti tarifdk ardnyos rendezését. Hosszasan ismerteti
,»a horvatok mell6zését a vasiti igazgatasban” és a horvat nyelvli vasuti szakoktatds hianyat. Siirgeti,
hogy a posta- és tavirda-igazgatasnal a tarsorszdgok teriiletén mind a kiilsé, mind a bels6 szolgalatban
a horvat legyen a hivatalos nyelv. — El6nytelennek mondja Horvat-Szlavonorszag helyzetét az allami
kdzutak vonatkozésiban is. ,,Mig Magyarorszagon — mondotta — 8948 kilométer allami koézat van,
addig Horvat-Szlavonorszagban csak 1166 km.” Végul Horvat-Szlavonorszdg ardnyos iparpartolasa
ugyevel foglalkozott.

...Kiindulva tehat abbdl az allaspontbdl, hogy Horvat-Szlavonorszag gazdasagilag és iparilag
kalon terllet, azt kivanjuk, hogy az allamsegélyek és kedvezmények engedélyezésénél igazsagosan
tekintetbe vetessék a horvatorszagi ipar és ehhez képest Horvat-Szlavonorszag részére az allami
eszk6zO6kbOl aranyos rész biztosittassak olyképpen, hogy ami ezen aranyos résziinkb6l az egyik
évben esetleg nem hasznaltatnék fel, az javunkra a kovetkez6 évre vitessék at.

Mellesleg legyen megemlitve, hogy az iparfejlesztésrdl szold torvényjavaslat targyalasa alkal-
maval az 1906. évi november 7-iki orszagos Ulésen Kossuth Ferenc volt kereskedelemiigyi minisz-
ter ur kijelentette, hogy a kormany a haz elé egy, ipar tamogatasara sziikséges hitelr6l szolo tor-
vényjavaslatot szandékozik terjeszteni, amelybe Horvatorszdg szamara is egy éallandd, pontosan
megallapitandd 6sszeg fog felvétetni. De ilyen térvény nélkiil is el6iranyzand6 volna a k6z6s kor-
many altal az allami koltségvetésben egy bizonyos 06sszeg az ipar tdmogatasara Horvatorszag
tertiletén.

Végiil még azt kivanjuk, hogy a horvat ipar az iparfejlesztésrol szolo torvény II., a nyilvanos
beszerzésekrél szolo fejezetében az orszag, a torvényhatdsagok és a hivatalok sziikségleteinek fe-
dezésére szolgald nyilvanos beszerzésekre nézve megéllapitott kedvezményekben részesuljon és
hogy egyaltalaban a beszerzéseknél kell6 tekintetbe vétessék a horvat ipar.

Mindezen o6hajainknak, melyeket a mai beszédem folyaméan volt szerencsém a magas haz elé

egyhazi segélykeretb6l a roman gor. kel. és gor. kat. egyhazra alig 100 ezer korona esik. Befejezésul sérel-
mezi a jorészt a roman nemzetiségli tanitokat érintd iskolai fegyelmi {igyek szdmanak megndvekedését.
(Uo., 53-54. ) - A vitdban 1911. mdj. 27-én felszdlalé erdélyi szasz Brandsch Rudolf, a nagyszebeni
Il.  valasztokeriilet munkaparti programmal megvalasztott képvisel6je birdlta az ottani szasz iskoldkban
alkalmazott oktatdsi modszert, és hangsUlyozta az anyanyelvi oktatds sziikségességét. (Uo., 56. I.) - Az
tlés folyaman Apponyi reflektdlt Damian Vazulnak az 1907. évi népiskolai torvényt birdl6 és Tisza
Istvannak az ultramontan katolikus irdnyzatot elmarasztalé  kijelentéseire.  (Uo., 56-65. |.)  Erdekes
kettdsség jellemezte Mangra Vazul, a magyarcsékei kerllet munkaparti programmal megvalasztott roman
képviseldje, Tisza egyik nemzetiségpolitikai tandcsadéja 1911. jun. 2-i felszolalasat, aki a kormany
kdzoktatasi politikdjat elfogadva, hevesen tamadta az érvényben levé 1907. évi Apponyi-féle népiskolai
torvényt. (Uo., 166-169. 1) Jin. 8-an Juriga Nandor népparti szlovak nemzetiségi képviseld felszolalasa
soran a szlovakok kultarpolitikai ,.egyenjogUsitasat” kérte. (Uo., 335-336. |.) — 1911. jun. 16-4n gr. Zichy
Janos vallds- és kozoktatasiigyi miniszter valaszolt a vitdban elhangzottakra, koztik a nemzetiségi fel-
szblalasokra; Damian Vazulnak valaszolva kijelentette, hogy a gor. kat. iskoldkra vonatkoz6 adatai nem
helytalléak, mert 1909/10-ben 1941 gor. kat. tanitd6 részesult osszesen 1.189.060 korona allamsegélyben,
oehdt egy-egy tanitora - szamitdsai szerint — 597 korona esik, mig példaul a rémai katolikusoknal
460 korona... a reformatusoknal pedig 530 korona jut” Ugyanakkor & is elismeri, hogy ,a gor. kel
taniték segélyezése visszamaradt. Ennek egyik oka azonban az - mondotta — hogy a gor. kel. szerb és
a gor. kel. roman iskoldk tulajdonképpen nagyon sporadikusan kérik ezt a segélyt..” (Uo., 377-
381.1.)
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a horvat képviselok nevében felsorolni, jogossaga azon kozos kiegyezésen alapszik, mely a Magyar-
orszag és Horvatorszag kozotti allamjogi viszonyt rendezi, s azért bator vagyok azoknak teljesi-
tését az igen t. miniszter Urnak, valamint a magas kormanynak is a legmelegebben ajanlani.

Fent felsorolt koveteléseinknek teljesitése egydttal redlis biztositéka annak, hogy Magyar-
orszag visszatér ismét azon tdrvenyes allaspontra, a melyet Horvat- és Szlavonorszagok irant a
haza bolcse foglalt el, és csak az egymas kozotti jogi szféranak tiszteletbentartasa fogja lehetévé
tenni a Magyarorszag és Horvatorszag kozotti kordidlis viszonyokat.

Abban a feltevésben, hogy koveteléseink teljesedésbe is fognak menni, én és képviselGtarsaim
a kereskedelemiigyi minisztérium koltségvetése mellett fogunk szavazni. (Zsivio-felkialtasok jobb-

felél.)

B
1911 maj. 16

Gr. Batthyany Tivadar beszéde Radicevié¢ Lorinc horvdt-szlavon képviseldnek a horvdt vasutiigy és
a tarsorszagi iparfejlesztés kérdéseivel foglalkozd felszélaldsaval kapcsolatban a kereskedelemiigyi
koltségvetés targyalasakor
Képv. Naplé, 1910-15, VII., 391-392. I.

Gr. Batthyany Tivadar: T. Haz! Mar maga a parlamentéaris illem és szokds megkivanja, hogy
eléttem szold t. képviseldtarsam beszédével lehetbleg roviden foglalkozzam. A magam részérdl
nemcsak kifogas ala nem veszem, s6t helyeslem azt, hogy horvatorszagi t. képviselGtarsaim a vita
soran Horvat-Szlavonorszagok kivanalmait szakszerlileg és targyilagos formaban el6terjesztik.
Ez nemcsak joguk, ez mint képviseldknek kotelességiik is. (Helyeslés.) En tehat ismétlem, igen
orvendek, ha az egyes tarcaknal, melyeknek hataskore Kkiterjed Horvat-Szlavon- és Dalmat-
orszagok terliletére, a t. urak e jogukkal élnek, s kérelmeiket is el6terjesztik.

Ami magat a t. képviseldtarsam altal elOterjesztett petitumsorozatot illeti, ugyancsak a leg-
nagyobb Oszinteséggel kijelentem, hogy az ¢ kivanalmainak egy részét magam is megoldandonak
tartom és helyeslem. Igy azt, midén a horvat—szlavon vasuthaldzat kiépitését kovetelik.

A magam részérdl is nagy sulyt helyezek a likai vasutra, a samobori vasutra, a karolyvaros-
metliki vastutra. A mi a Krapina és Rohitsch kozti vonalat illeti, erre nézve, gy elsé hallasra és
anélkdl, hogy ezzel a kérdéssel kissé behatébban foglalkozndm, nem merném azt mondani, hogy
ennek a vasUtnak a kiépitését is feltétlentl tdmogatom. Elismerem azt, hogy e vasUt Kiépitése
gazdasagi szempontbdl fontos és sziikséges; minthogy azonban itt egy osztrak dsszekottetéssel
allunk szemben, s miutan azt latom, hogy Ausztria a maga jogait tarifalis szempontokbol a leg-
sz¢&lsobb fokig Magyarorszag és tarsorszagai érdeke ellen érvényesiti, az okbol én mindig a legna-
gyobb szkepszissel allok egy Uj osztrak és magyar dsszekottetéssel szemben. Elvileg ez ellen sem
teszek kifogast, hanem igenis megvizsgalandénak tartom, hogy altalanos vasuttarifalis szempontok-
bol milyen hatdsa lenne ennek a vasutnak, ha kiépittetnék.

Abban, amit igen t. képvisel6tarsam a tarifapolitikira vonatkozolag mondott, valamint egy-
altalaban egész beszédjének tenorjaban azt talalom, hogy t. képvisel6tarsam ugyan elismeri azt,
hogy az 1868:XXX. t.-cikk értelmében Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kozgazdasa-
gilag egységes teriletet képeznek; én azonban a t. képvisel6tarsam egész beszédében azt a torek-
vést latom atcsillamlani, hogy 6 e gazdasagi egységes teriiletnek elismerése mellett tulajdonképpen
két kiilon gazdasagi teriiletre torekszik. Ebbdl a szempontbdl tehat én az ellen, hogy Horvatorszag
érdekeinek megfelelé vasti tarifapolitikat folytassunk, egy szot sem szOlok; ha azonban az lenne
a t. képvisel6tarsam torekvése, hogy a gazdasagi Onallosagi egység alapjan egy kiilon horvat és
kalon magyar vaslti tarifapolitikat létesitsiink, akkor nemcsak koézjogi szempontbdl, nemcsak a
birodalom, nemcsak a magyar szent korona orszagainak teriileti egysége, hanem maguknak a t.
horvat baratainknak érdeke szempontjabdl is ez ellen a felfogas ellen allast foglalnék (Helyeslés a
szelsébaloldalon.), mert tagadhatatlan, hogy a magyar tarifapolitikaba a horvat érdekek sokkal
jobban belevonhatdk, mint hogyha ott egy kiildn, kis, lokalis tarifapolitikat csinalunk. (Helyeslés a
szélsobaloldalon.)

A horvat nyelv alkalmazésa tekintetében az én allaspontom a t. képvisel6tarsaméval szemben
igen egyszerii és roviden az, allok a térvénynek alapjan. (Helyeslés.) Amit a torvény 6ndknek biz-
tosit, azt kapjak is meg, hajtsak végre az egész vonalon...
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Ezt az elvet kivanja érvényesiteni az iparfejlesztés és iparpartolas terén is. ,En azt tartom —
mondotta ekkor Batthyany Tivadar —, hogy igenis annyi gyarat kell tdmogatni anyagilag is, amennyi
az orszag érdekeinek Kkielégitésére sziikséges. Tehéat taldlkozunk itt anélkil, hogy a szeparasztikus torek-
vések alapjara kellene helyezkedni.” — A wvastti nyelv kérdésében hajlandd ,.elmenni a legvégsé hatarig”,
kész minden alkalmas intézkedéssel eldsegiteni, hogy minél tobb horvat-szlavonorszagi illetdségli 1épjen
a magyar allamvasutak szolgalatba. Feltétlentl kivanatos azonban — VéEli — hogy a vasiti tisztvisel6k
tudjanak magyarul, mert kilénben a kozponti adminisztraciéban nem alkalmazhatok. — Végil Kkéri,
hogy ne csupan a magyar nyelv horvatorszagi hasznalata ellen emeljenek szot, ,ugyanezzel az erdvel
igyekezzenek a német nyelvet is Horvatorszag teriiletérdl kikiiszobolni”.

92

Iratok a magyarorszagi szerb egyhaz politikai-szervezeti kérdéseirsl az 1911. évi karlocai gor.kel.
szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus berekesztését kovetd szakaszon*

A
1911 jan. 13

A szerb radikalis sajto elmarasztal6 kozleménye az 1911. évi gor.kel. szerb nemzeti-egyhaz
kongresszus munkajarol?

Vasarnap a kiralyi biztos berckesztette kereken hat héten at iilésez6 egyhazi kongresszusun-
kat®. Ha a kongresszus végzett munkajat tekintjik, azt tapasztaljuk, hogy ez a kongresszus az
eddigiekhez viszonyitva® szégyenteljes volt. Hiszen népiink ezt a kongresszust ciganykomédianak®

! Az 1911. évi karlécai gor. kel. szerb nemzeti-egyhézi kongresszus fordulépontot jelent a magyar-
orszagi szerb kongresszusok torténetében, amennyiben az itt hozott hatarozatok kétségkivill hozzajarultak
a szerb egyhadzi onkormanyzat kozeli felszamolasahoz. — Az 1911. évi kongresszus folytatdsa és befejezése
volt az 1910. mdj. 16-an oOsszellt és az év jun. 16-4an - tehdt egyhonapos Ulésezés utan — elnapolt 1910.
évinek. Az 1910. évi nemzeti-egyhdzi kongresszus — mint azt a szerb radikalis parti kongresszusi kép-
visel6i toredéknek a magyarorszgi szerb néphez intézett felhivasa (Narodu srpskom - A szerb néphez!
— Zastava 1910. jun. 20. sz. Vcikk.) is részletezi — fotorekvése az ez évi kongresszusi valasztisokon alul-
maradt radikalisok kordbbi kongresszusi uralma nyomainak eltiintetése wvolt. Az ,U0j koalicid” (szerb
klerikalisok és a horvatorszagi szerb fliggetlenek, illetve ahogy magukat nevezik ,a szerb autoném
demokrata és néppart uj koalicigja”) elmozditja a szerb kongresszusi szervezetbdl és az egyéb nemzeti-
egyhazi szervezetek tObbségéb6l az allando tisztviselket, az altala létrehivott revizidos bizottsag eljarast
indit a volt radikalis parti uralom egyhazi intézményi vezetdsége ¢és gazdasagi ligyintéz6i ellen. Az Uj
kongresszusi  koalicié elrendelte, hogy a kolostori foldeket ezentdl nagy egységekben, Kkét-két ezer holdan-
ként kell bérbeadni, amivel Iényegében kijatszotta a korabbi, a radikalisok 4altal bevezetett (igaz éppen-
hogy elinditott) kisbérlet-szerz6dési eljarast. — A szoban levd felhivas, s ezt megel6z8en az egyhazi valasz-
tasok eléestéjén tartott karloécai metropoliai nagygyiilés elitélte a Szerb Figgetlen Part, Khuen és Tomasi¢
horvat ban valasztasi és késébb is fennmaradt érdekszovetségét, mely a radikalisok kongresszusi valasz-
tasi  vereségének kozvetlen el6idézGje lett. Fontos feljegyezniink, hogy az emlitett felhivas mar ekkor -
1910. juniusdban - figyelmeztet a szerb Kklerikdlisok és a szerb fiiggetlenek taktikai, val6jaban nemzetiségi
érdekeket sértd szerepére az egyhazi Onkormanyzat {igyében. — Mindaz, amit az 1910. évi szerb radikalis
parti  kongresszusi felhivdas a nemzeti-egyhazi Onkormanyzat ellen iranyzott veszélyként feltintet - az
1911. évi kongresszusig bezardlag a gyakorlatban bekovetkezett. Ezen a kongresszuson keriilt eldszor a
kormanyzattol fiiggd felsOklérus és szovetségesei kezébe az egész kongresszusi és intézményi szervezet,
amiben kétségkivil része volt a nemzeti-egyhdzi alapok és alapitvanyok terén a toébb mint félévtizedes
kongresszusi  vezetése idején sorozatos hibakat elkovetd, konnyelmii és balkezes gazdasagi politikat
folytatd radikalis uralomnak. - Az 1911. évi kongresszus munkajat biralé radikalis értékelés (A) viszont
nem jar messze a valosagtdl az Onkormanyzatot veszélyeztetd helyzet vazolasaban. Ennek a veszélynek
a felismerése viharos Osszecsapasokat valtott ki a ,koaliciosok” és a radikalis kisebbség kozott, mint ez
a radikalis Krasojevi¢ és a szerb fiiggetlen parti Pribicevi¢c Szvetozar kozott kirobbant kongresszusi affér-
ban is megfigyelhets. Az 1911. mdj. 11-i kongresszusi Ulésen utobbi hazugsaggal vadolta Krasojevicet,
amiért az id6s radikalis parti kongresszusi képvisel6 kimutatta, hogy 1907-ben szerb fliggetlen parti
kildottség jart Batthyany-ndl — annak kozbenjarasat kérve — a szerb kolostori foldbirtokokkal —kapcso-
latban tervezett szerb radikalis foldbérlet- és foldhozjuttatdsi terv végrehajtdsa ellen. A kongresszusi affér-
bol parbajkihivas lett. Krasojevi¢ provokaltatta Pribicevicet, amikor pedig annak megbizottai halogattak
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nevezi. Jollehet a mi népiink ilyen tigyekben nem tesz konnyelmii kijelentéseket, s az egyhazi
kongresszust mindenkor szent tigynek tekintette.

A tObbség, amelynek tevékenysége a kongresszust jellemezte, semmit sem vett tekintetbe
— kovetkezetességrol, elvekr6l, a nép érdekérdl lett volna is sz6. Ez a tobbség Onkényesen azt
tette, ami az 0 személyes partérdekeinek, valamint szilk latokorii érdekének — ami mindenkor

azonos az O egyéni érdekével — megfelelt. Amikor szemiikre vetették, hogy azel6tt masképp
beszéltek és cselekedtek, ezek a vezetOk azt valaszoltak: régebben Ggy beszéltlink és tettiink, most

a parbajugy lefolytatdsat, nyilvanossagra hozta a Batthyany-t6l kapott levelet, mely szerint a magyar
filggetlenségi  képviselé igazolta, hogy a szerb fliggetlen partiak valoban jartak nala 1907 folyaman ,és ez
alkalommal a kolostori rendelet ellen tettek nyilatkozatot”. Az ,affér” ezen a ponton megrekedt, mert
Pribicevi¢c megbizottai ekkor azzal alltak eld, hogy Batthyany levele ,bizonytalan szovegezési”, ¢és
»hem eléggé konkrét”, amiért is ,a provokaciés Kkihivas elutasitasara szolitottak fel gyfeluket”. (Az Ugy-
r6l bév. 1. Viteski spor izmedju dra Djordja Krasojevica i Svetozara Pribicevica — HOsi por Krasojevié
Gyorgy és Pribievi¢ Szvetozar kozott — Zastava 1911. maj. 16; 106 (esti) sz.) — A kérdés ett6l kezdve
mindinkdbb a szerb nemzeti-egyhazi Onkormanyzat felszamolasa iranyaban tolédott el. Az 1912. jan. 10-i
karlécai metropoliai radikalis népgyiilésen elfogadott hatarozat els6 pontja a kiiszobon all6 veszélyt fel-
ismerve kimondja, hogy a népgylilés tiltakozik az ellen, hogy a plispdki zsinat kisajatitsa a kongresszus
jogait, és ftiltakozik ennek jogbitorld funkcidja ellen. (Odluka narodnog zbora karlovacke metropolite protiv
sinodske odluke — A karlocai metropoliai gylilés hatarozata a plspoki zsinat dontései ellen — Zastava
1911. dec. 29. /1912. jan. 11; 283. sz.) - A fentieck ismeretében elmondhat6, hogy az Uj kongresszusi
koalicié uralomrajutasaval bekovetkezett helyzetben sem gyengilt meg véglegesen a radikalisok pozicioja,
bar sajat kongresszusi uralmuk hibasorozata sokat artott egykori népszeriiségiiknek. Az ifjisdg korében
példaul ennek ellenére még mindig hatott a radikdlis befolyas. igy éppen Krsta Isszkruljev, ekkor még
a szertb szocidldemokrata tagozat agiticidos bizottsaga tagjaként hosszabb egyiittérz6 beszamolot kozolt a
Narodni Glas (mint a Pravo Naroda melléklete) 1910. évi 2. szamaban a zombori fdiskolasoknak az
egyhazi befolyas ellen tiltakozd, szocidlis és tanligyi reformokat kovetelé ,jiskolai sztrajkjarol”. (Szoveg-
kozlését 1. A vajdasdgi munkdsmozgalom... 159-162. 1) Hasonlérol annak idején Ady is megemlékezett
az UOjvidéki szerb gimnazium didkjai antiklerikdlis konyvtiintetésével kapcsolatban, megallapitva, hogy
»a didkok azért sztrajkolnak, mert nem olvashatnak és nem tanulhatnak”. (Ady E.. A szerb didkok. -
Budapesti Naplé, 1905. 4apr. 6. sz.) - A vonatkoz6 minisztériumi iratokbol (I. ME 1911-XXXV-1065
(6190/911) Balogh Jend wvallas- és kozoktatasiigyi allamtitkar 1911. okt 18-i 4tirata Khuen-Hédervary
miniszterelnokhéz a nemzeti-egyhdzi alapok és maganalapitvanyok 1910. évi koltségvetése targyaban, és
1911. okt. 25-én hozott minisztertanacsi hatarozat ,a karlécai szerb metropolia plspoki  zsinatjanak
szervezete targydban - MT 1911:20/20.) ugyanakkor kitlinik, hogy a korméanyzat - a szdmara ked-
vezben valtozd helyzetben - kdvetkezetesen torekedett a szerb egyhdzi dnkormanyzat felszdmolasara,
mely az 1911. nov. 8-i, a magyarorszagi gor.kel. szerb pispoki zsinat kivételes jogallasat és befolyasat
meghataroz6 uralkodéi rendelet kiadasaval voltaképp mar bekdvetkezett. — Az 1911. évi kongresszus
mikodésével eloallott 1 helyzetet érdekesen kommentdlja a hazai szerb szocidldemokrata tagozatbol
id6kozben  kirekesztett Krsta  Isskruljevnek a Huszadik Szazadban kozolt helyzetjelentése. (A  szerb
nemzeti kongresszus — Huszadik Szadzad XII.,, 1911. 24. két. jal. 7. sz. 79-82. 1) Isszkruljev tudésitasaba
azonban nagy mértékben belejatszottak az érzelmi  korilmények, a szerb munkasmozgalombol tértént
indokolatlan eltavolitdisa nyoman érzett keserliség ¢&s felhaborodas. Ez okozhatta, hogy az ekkor még
inkdbb a szerb polgéari baloldalhoz szamité radikalisokat tulszigorGan, a kongresszusi ,Uj koaliciét” pedig

meglepéen enyhén biralja. ,Erre a koaliciora — irja tobbek kozott — vart az a feladat, amit a radikalis
part nem tudott teljesiteni”, ami mar valoban a helyzet vaskos félreismerésének tekinthetd. — A Kkongresz-
szusi szerb koalici6 - Isskruljev vélekedésével ellentétboen — nem torekedett az egyhazon belil és

kiviil felmertilt siirgetd szocidlis kérdések megoldasara. Az (] koalicid e tekintetben ellenkezé el6jellel
folytatta az alapok és alapitvanyok fogyasztasat, s ezzel a kongresszusi szervezet megrenditését, ahol azt
a radikalisok abbahagytdk. Eppen ezért tllértékelésnek kell tekintenink az 1911. évi kongresszus egyes
intézkedéseirél (papi illetmények rendezése, kivandorlas elleni kisbérleti és parcellazasi javaslatok stb.)
tett észrevételeit, melyekbdl jorészt semmi sem valosult meg. — Igen érdekes egyébként, hogy Isszkruljev
az autondm jogok gyakorlasdban a nemzetiségi kérdés, a nemzetiségi ellentétek fokozatos elenyészését
latja. Ez kétségkivil igaz abban a vonatkozasban, hogy a testilleti Onkormanyzatok biztositdsa minden
idében hozzajarult a nemzetiségi ellentétek enyhilléséhez. Ezzel szemben a magyarorszagi szerb nemzeti-
egyhazi 6nkormanyzat felszamolasanak tdbb éves folyamata tovabb fokozta az annexi6, a zAgrabi, por
a vamhabortk és az egymast felvaltd kormanyok ugyan ellentétes kormanyzati, de egyarant uralmi
jellegli tarsorszagi politikaja kovetkeztében amugy is kiélezett hazai délszlav problémat.

2A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Posle sabora — A kongresszus utén. — Zastava 1911. jun.
13; 126 (esti) sz.

3 Az eredeti szovegben itt és a tovabbiakban: szabor.

4 Ertsd: az eddigi kongresszusokhoz.

% Az eredeti szovegben: ciganyféle, ciganyfajta.
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masképpen gondolkodunk és cseleksziink. Maskor, ha az érdekeik megkivanjak, ismét masként
tesznek és ismét képesek lesznek majd azt mondani: régebben igy és Ugy, most pedig ismét mas-
képp.

A kongresszus miikddésének vitele formailag alnok® volt. Minden pillanatban elbterjesztet-
ték, majd megvaltoztattak a napirendet. Az embernek az volt a benyomasa, mintha a napirendi
bizottsag lényegében gondolkodasra képtelenckbdl’ allana. A napirenddel folytatott nevetséges
jaték azonban nem volt a véletlen miive. Azt akartadk, hogy minden szalat 6sszekuszaljanak, hogy
az ellenzék ne tudja, mi van napirenden, és ne tudjon felkészilni. Egyik érdekes bizonyitéka ennek,
hogy a javaslat-el6készité bizottsag javaslata cimén hirtelen megsziintették a fels6bb leanyisko-
lakat, és tobb mas jellegli ilyen fontos hatarozatot hoztak. Részletes javaslatokat nem nyomtattak
ki. A gazdasagi ellen6rz6 bizottsag jelentését 6t dran keresztiil olvastak fel, és azt kdvetelték, hogy
rogton targyalasra keriiljon. A kolostori rendeletet tartalmazé javaslatot az egyik delegatus él6-
szoban, alland6 zaj kdzepette s csupan néhany mondatban terjesztette el6. Senki sem hallotta ezt
a javaslatot, senki sem szélt hozza, mégis az elndk varatlanul szavazasra bocsatotta, jollehet ez
nem volt térvényes eljaras. No, de a tobbség elfogadta. Vajon lehet-e, szabad-e igy dolgozni — a
népért?

A kongresszus f6 jellemzOje a ragalmazas volt. Hazugsag, ragalom, fondorlat — ezzel nem-
csak a tObbségi tagok, de valasztmanyuk is bOven élt — valdsaggal elarasztotta ezt az egyedil-
alléan szégyenteljes® kongresszust. Volt ra eset, amikor napnal vildgosabban beigazolédott, hogy
kétségkivil nem igaz, hogy nincs Ugy, ahogy azt a tobbség egyes képviseléi elmondottak, vagy
bebizonyosodott, hogy az egész valasztmany val6tlant mond. Ennek ellenére a tébbség folytatta a
ragalmazast, mintha mi sem tortént volna. A tobbség tudta, hogy a végen szavazni fognak, és azt
szavazhatja meg, amit akar.

A tobbség altal képviselt elvek ezen a kongresszuson mindvégig az dnkorméanyzat ellen ira-
nyultak. Ez a tobbség mindent elkOvetett, hogy bebizonyitsa: a radikalisok kongresszusi véalaszt-
manya nem ugy miikodott, ahogy kellett volna, mi tobb, megkarositotta az alapitvanyokat, hogy
tobbek kozott az érseki palota éplletenek a felujitdsara a kormanytdl engedélyt kért. Vajon ez
nem azt jelenti, hogy valosaggal berangatjdk a kormanyzatot az egyhdz autondm Ugyeibe? Ilyen
korilmények kozott természetesen oda fejlédtek az tigyek, hogy a kongresszusi valasztmany tagjai
még tiisszenteni sem mertek, miel6tt engedélyt nem kaptak a kormanytdl. Ezenkiviil a tobbségi
tagok azt a véleményt képviselték, hogy a kongresszusnak meg kell elébb egyeznie a kormannyal
és a plspokokkel, mielétt az autondémia tovabbépitéséhez latna. Csak a végén, amikor mar az
érsekség is tiltakozott egyes, a kongresszus altal hozott rendelkezések ellen, adott a tébbség egyik
szonoka annak a véleményének kifejezést, hogy ugyan jo lenne a puspokokkel egyezségre jutni, de
nem minden esetben.

Az a néhany rendelkezés, amit ez a kongresszus hozott, 1ényegében csak Ujabb terheket ro a
népre. Uj intézményeket azonban, melyekbdl az iskolaknak és az egyhaznak haszna lenne — nem
alkottak. A papi illetményekrél hozott rendelkezés felemas és igazsagtalan. Hiszen csak azt cé-
lozza, hogy a fels6karlocai plispokség papjai részére kivaltsigos helyzetet teremtsen — masok
megterhelésével. A kongresszusnak nem volt mar ideje arra, hogy fegyelmi rendszabalyokat hoz-
zon a tisztviselGi karral kapcsolatban, hogy ezzel a rendelkezéssel kikiiszoboljiik onkormanyzatunk
rakfengjét.

Ez a kongresszus haladasellenes volt. A tobbseg, mintha felbérelték volna, mindent elkove-
tett annak bizonyitasara ellenségeink el6tt, hogy 6nkormanyzatunk megérett a pusztulasra. Hogy
mindez nem volt véletlen miive, az bizonyos. Ha nem is tudta a tobbség valamennyi tagja, hogy
mirdl is van sz, tudtak a vezetdk és azok, akiknek ehhez tobb vagy kevesebb érdekiik fliz6dott.

Mégis ennek a kongresszusnak végsé kovetkezményeiben még nem kevés haszna is lesz. A nép
latta egyesek eljarasat’, rajott, kik azok az emberek, akik a szerb egyhazi-nemzeti 6nkormanyzatbdl
olyan hidat akarnak kovacsolni, amelyen at egyéni érdekeiket és politikai célkitlizéseiket a leg-
biztonsagosabban elérik. Ez a kongresszus leleplezte a hazugokat és a ragalmazokat. Megmutatta
a népnek azt is, hogy a radgalmazok miért akarjak a radikalisokrdl bebizonyitani, hogy konnyel-
miiek, hozza nem érték, hogy hiitleniil kezelték a nemzeti alapitvanyokat'®. Ez a kongresszus azt

® Az eredeti sz6vegben: alattomos.

7 Az eredeti szovegben: fejetlen legyek (szerb népi mondas).

8 Az eredeti szovegben: legszégyenteljesebb.

® Az eredeti szovegben: ,,A nép latta, hogy ki kicsoda...”

0 Ertsd: a szerb nemzeti egyhézi alapokat és alapitvanyokat.
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is bebizonyitotta a népnek, hogy egyhazi dnkormanyzatat csak a radikalisok holttestén keresztil
tudjak megsemmisiteni®’.

Es amikor a nép ezt tisztan latja, levonja majd a kovetkeztetéseket. A hazugsagnak és a ra-
galomnak rovid a laba, épp ezért nem jut messzire. Ha sorainkban olyanok is vannak, akiket a
nép talpnyaléknak nevez', jo volt, hogy lehetdség nyilt arra, hogy a nép megismerje ezeket. Még
akkor is, ha ez az egyhazi kongresszus alkalmabdl tortént. Ilyen tekintetben még elégedettek is
lehetlink ezzel a kongresszussal.

B
1911 jun. 30

Rohonyi Gyula igazsagugyi allamtitkar atirata gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnékhéz a
gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszusi valasztmany jegyzokonyvei ,,hiteles magyar forditasban
val6 bemutatasa targyaban’*

ME 1911-XXXV-957 (4030)

(Eredeti irat)

1546.
1911.1.M.X. )
Nagyméltésagd Miniszterelnok Ur!

Az 1909. évi augusztus hd 2-an 3551/M.E.II. sz&m? alatt kelt nagybecsti atiratdval Nagymél-
tosagod hivatali el6dje az irant keresett meg, hogy a gordgkeleti szerb nemzeti egyhaz kongresszusi
valasztmanyanak a jegyzOkonyvei hiteles magyar forditasban vald bemutatasa targyaban tett fel-
terjesztésére vonatkozélag véleményemet nyilvanitsam.

E nagybecsti felszolitasra van szerencsém a kovetkezOkben valaszolni:

A gorogkeleti szerb nemzeti egyhaz kongresszusi valasztmanya egész érvelésében, amellyel
jegyzOkonyveinek hiteles magyar forditasban valé bemutatasat megtagadja, abbdl indul ki, hogy
e tekintetben® egyediil az 1875. évi majus h6 14-én kelt legfelsébb kiralyi rendelettel jévahagyott
szervezeti szabalyzat lehet irdnyadd, és ezzel szemben az 1868. XLIV. torvénycikk intézkedései
szamba nem johetnek.

A kongresszusi valasztmanynak ez az alapfeltevése a [magyar]® jogalkoto tényezék erejének
és egymashoz val6 viszonyanak félreismeretén alapszik.

Az orszaggyiilésen hozott és O Felsége altal szentesitett torvény rendelkezéseit eltérolni vagy
modositani az 1790. XII. torvénycikk értelmében csakis hasonldé maodon alkotott tdrvénnyel
lehet; alkotmanyos uton létrejott torveny rendelkezésének hatalyat tehat kirdlyi rendelet sem el
nem térolheti, sem nem maddosithatja.

Ennek kovetkeztében [az 1868. XLIV. torvénycikknél késébben keletkezett] az 1875. évi

1 A radikalis publicista tulzasnak haté hasonlatit a fejlemények igazolni latszanak. 1912-ben rende-
letileg megsziinik a magyarorszagi gor.kel. nemzeti egyhazi Onkormanyzat, a legalis nemzetiségi mozgalom
egyik biztositéka.

2 Utalas egyes, Khuen, de fSként Tisza felé orientalodd kongresszusi és orszaggylilési szerb radikalis
képvisel6k szereplésére.

! A bemutatott irat részletesen foglalkozik a gor. kel. szerb nemzeti-egyh4zi kongresszusi vélasztmany-
nak a kongresszusi valasztmanyi jegyzOkonyvek bemutatasdval kapcsolatos allasfoglalasaval. — A kong-
resszusi  valasztmany ugyanis az 1875. évi rendelettel jovahagyott szervezeti szabalyzatot tekinti irany-
adonak és elutasitja azt a kormanyzati véleményt, mely az 1868. évi nemzetiségi torvénycikkre hivatkozva
sirgeti a valasztmanyi jegyzOkonyvek magyar nyelvii szovegének bemutatisat. — Igy allott el az a
sajatos helyzet, hogy a kormanyzat a végre nem hajtott 1868:XLIV. te. 15. és 16. 8§-aira hivatkozva igyek-
szik a kétségkivil indokolt kivansagnak érvényt szerezni. - Az irathoz mellékelt iratanyagbol Kitlinik,
hogy az 1910. jun. 14-én kezd6dott kongresszusi valasztmany jegyzOkonyveit kizardlag szerb nyelven
terjesztette fel, tehat szakitott az el6zékben alkalmazott eljarassal.

2 Kék ceruzaval alahtzva.

% A kovetkez6 szotol az ugyancsak >-jelig (,.intézkedéseivel”) kék zarojelben.

4[ 1kihGzva.
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majus ho 14-én kelt Kiralyi rendelettel jovahagyott szabalyzat az 1868:XLIV. torvénycikk [az
elébbi torvény]| intézkedéseit, habar a torvénynél késobb keletkezett, meg nem valtoztathatta.

A torvénynek a Kiralyi rendelettel szemben fentebb megéallapitott viszonyabdl folyik, hogy
nem lehet a torvénynek a rendelet felett alld erejét azért kétségbe vonni, mert a térvény a felsdbb
egyhazi testiiletekre és hatdsagokra vonatkozo altalanos jellegli szabalyozast tartalmaz, mig a
szoban forgd kiralyi rendelet részleges intézkedésekkel a gordgkeleti szerb nemzeti-egyhazi kong-
resszus szervezetet allapitja meg.

A torvény altalanos és mindenkit egyforman kotelez6 parancsa alol fennalld alkotmanyunk
értelmében barmely kivételt tenni csak a tdrvenyhozasnak lehet. A torvény altalanos szabélyai, a
jelen esetben az 1868. XLIV. torvénycikk 15. és 16. §-ai tehat mint minden felsdbb egyhazi tes-
tilletekre és hatosagokra szo0lo intézkedések, természetesen kotelezOk a gorogkeleti szerb nemzeti-
egyhaz kongresszusara és a kongr.valasztmanyra is. A szerb nemzeti egyhaz kongresszusara s a
kongresszusi valasztmanyra vonatkozd kilonleges intézkedések csak annyiban allhatnak fenn,
amennyiben nem ellenkeznek a torvény altalanos intézkedéseivel.?

A kongresszusi valasztmanynak az az allitdsa, hogy az 1875. évi majus hd 14. kelt kirdlyi
rendelettel jovahagyott szabalyzat torvényerével bir, mint nyilvanvaldlag téves, kozelebbi cafo-
latra nem szorul.

Ugyanezen okbol nem sziikséges bdévebben foglalkozni a tételnek a magyarazatival sem,
amely szerint® a szoban forgd kérdés torvényszerli eldontésénél mérvado egyediil az 1875. évi
majus ho 14-én legfelsdbb kiralyi elhatarozassal jovahagyott kongresszusi szabalyzat lehet ,,mint
a szerb nemzeti-egyhazi 6nkormanyzat részleges, a legfébb allamhatalom altal elfogadott, és igy
rea nézve is kotelez6 erével biro szabalyzata”.

Itt is agy van feltintetve a szerb nemzeti-egyhazi onkormanyzati szabalyzat, mintha az a
torvennyel egyenrangl volna, és igy mint az 1868. XLIV. torvénycikkt6l teljesen kiilonallo, ez
altal semmiképpen sem volna érinthetd.

A tévesen felallitott tételnek csak annyi értelmet lehetne tulajdonitani, hogy az 1875. évi
majus ho 14-ik szabalyzat intézkedéseinek mindaddig, mig mas szabalyzattal megvéltoztatva
nincsenek, mindenkire és igy az azt kibocsatd allamhatalomra nézve is kételezd erejiik van. Ez a
kotelez6 eré azonban nem tévesztendé Gssze az allamhatalom legfébb nyilvanulasanak: a torvény-
nek, a rendeletek és rendeletekkel jovahagyott szabalyzatok felett 4116 nagyobb erejével.

Megaéllapithatd egyébként, hogy az 1875. évi majus hd 14-én kelt Kiralyi rendelettel jovaha-
gyott szabalyzat ama rendelkezése, mely szerint ,a szerb nemzeti-egyhazi onkormanyzat 0sszes
kozegeinek és hatosagainak hivatalos nyelve a szerb nyelv”, az 1868:XLIV. torvénycikk idevago
intézkedéseivel nincs is ellentétben, és a hivatkozott szabalyzatban kimondott ama kotelezettség
mellett, hogy a jegyz6konyvek a m. Kir, minisztérium elndkéhez masolatban felterjesztendok,
megall a torvénynek az a rendelkezése is, hogy a jegyzOkonyvek magyar nyelvii forditasban is be-
mutatandok.

A szerb nemzeti egyhaz tanacskozasi, jegyzékonyvi, ligyviteli és egyhazkozségeivel vald érint-
kezési nyelvét ugyanis az 1868. XLIV. torvénycikk 15. §-a alapjan maga allapithatja meg, de az
ugyancsak most idézett szakasz vilagos rendelkezése szerint, ha ez a nyelv nem az allam hivatalos
nyelve, az allami feliigyelet szempontjabol a jegyzOkonyvek egyszersmind az allam hivatalos nyel-
vén is hiteles forditasban felterjesztendék.

Nem allhat meg a kongresszusi valasztmanynak az az érvelése sem, hogy az 1868:XLIV.
torvenycikk intézkedései mar azért sem volndnak érvényesithetdk, mert a kongresszusi valaszt-
many a torvény hatalya ald nem tartozik.

A kongresszusi valasztmany a gorogkeleti szerb nemzeti egyhdz képviseletének, a kongresz-
szushak a bizottsaga: a kongresszus pedig nemcsak a Horvat-Szlavonorszagok teriiletén levé egy-
hazakat képviseli, hanem a magyar allam egész teriiletére egységes szervezetében kiterjedd gorog-
keleti szerb nemzeti egyhazat.

Az a korilmény, hogy a kongresszus székhelye jelenleg Horvat-Szlavonorszagok teriletén
van (ahonnét egyébként a magyar allam teriiletén mas helyre is helyezheté, amint az 1875. évi
majus hd 14-én kelt kiralyi rendelettel jovahagyott szabalyzat 26. §-abodl kitlinik), éppen nem je-
lenti azt, hogy a gorogkeleti szerb nemzeti egyhaz oda is tartozik. Aminthogy a gordgkeleti szerb
nemzeti egyhaz felett vald allami fellgyelet nem is a horvat-szlavonorszagi autondm orszagos,
hanem a kdzponti magyar allami kormany hataskorébe tartozik.

% A kovetkez6 szotol a szoveg végéig (12. §).° piros zardjelben.
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Ami végill a kongresszusi valasztmanynak a forditoi allas szervezetére vonatkozO észrevéte-
leit illeti: ezekre nézve [van szerencsém megjegyezni] a kovetkezOket jegyzem meg:

Az 1868. XLIV. torvénycikk 15. §-a akkor, amidén megallapitja, hogy az egyhazi testiiletek
jegyzOkonyveiket magyar forditasban is tartoznak felterjeszteni: ezt, mint egyenesen &ket terheld
kotelezettséget allitja fel. Ezt a rendelkezést annyival is kevésbé lehet kétségbe vonni, mert a tor-
vény vildgosan megmondja, hogy az allam mely esetben alkalmaz allamkdéltségen hiteles fordi-
tokat. (1868. XLIV. torvénycikk 12. §.)°

Budapest, 1911. évi junius h6 30-an

A miniszter helyett
Rohonyi Gyula s.k.
allamtitkar®

93

Miniszterelnokségi iratok a Liga Culturala 1911. mdjusi bukaresti iinnepségérdl és jun. 4- és 5-én
tartott krajovai kongresszusarél*

A
1911 jun. 23

Firstenberg Karoly Emil hg. bukaresti osztrak-magyar kovet jelentése gr. Aehrenthal-Lexa Alajos

33

kozos kalugyminiszternek a ,,Liga Culturala” 1911. jan. 4-5-i, évi nagygyiilése targydban
ME 1912-XXV-36 (3865/911)
(Német nyelvii masolat forditasa)

31.D. sz. Sinaia, 1911.
junius 23-an.
Nagyméltosaga Grof ar!
A ,Liga Culturald” ez évi kongresszusat f. ho 4. és 5-én tartottak Craiovan, és az, amint az

ottani cs. és kir. konzuli hivatal nekem jelenti, meglehet6s nyugodtan folyt le, s6t az ottani tiizes
sovinisztak izléséhez képest tdlsdgosan nyugodtan.

® Székely Ferenc igazsagiigyminiszter mellett a politikai allamtitkér tisztjét latta el. 1910-t81 a losonci
ker. munkaparti képviseldje.

A Liga Culturala romaniai és kilfoldi szervezkedése ismételten foglalkoztatta a Khuen-minisz-
tériumot. A tizes évek elejének miniszterelnokségi irataiban nagyszdm( idevagd feljegyzést, levelet és
atiratot taldlunk. — Ilyen az 1911 majus végérdl kelt forditds beszamolo az egyesiilet bukaresti nemzeti
szinhazi tnnepségér6l — ME 1912-XXV-36 (3865/911). A Liga Culturald ekkori, 1911. majusi bukaresti
tnnepségérél a ,,Roumanie” cimii bukaresti hirlapban megjelent koézleményt miniszterelnokségi pro domo
elemzi - ME 1912-XXV-36 (5784/911). KoOzos killgyminisztériumi irat foglalkozik a Roman Kultdr-
liga jogi személyként valéd elismerésével kapcsolatos iratokkal — ME 1911-XXV-226 (36/912). - Végiil
egész sor, 1910-b6l vald iratot talalunk a Liga Culturald parizsi szekcidja alapitdsarol és  miikodésérol.
llyenek: Hg. Schénburg Janos bukaresti osztrak-magyar kovet 1910. jan. 5-i  jelentése gr. Aehrenthal
kozos  kiilliigyminiszterhez az  itteni  szekcid  alapitasardl  és  tevékenységér6l - ME  1912-XXV-36
(337/910). Tovébba: Miniszterelnoki feljegyzés 1910. jan. 24-ér61 a Liga Culturald Parizsban szervezett
Uj szekcijardl - ME 1912-XXV-36 (337/910) és egy vonatkozd, 1910. marc. 8-rél kelt beliigyminiszteri
atirat a miniszterelndkséghez a Liga Culturald Parizsban szervezett 1j szekcidja alakuldsarol és miikodésé-
6l — ME 1912-XXV-36 (337/910). — A kozolt iratokkal egyidében a radikalis iranyzati nagyvaradi
Darwin-kor felkérte Goldis Laszlot, a roman nemzetiségi mozgalom egyik ismert demokrata szereplGjét,
hogy az év folyaman tartandd egyleti vitaestikon tartson felolvasast a nemzetiségi kérdésrél. A tervezett
ankét elmaradt, Goldis viszont az év folyaman megjelentette felolvasasat. (4 nemzetiségi  kérdésrdl.
Arad, 1912, Concordia ny. rt. 66 1) - Goldis eléadas-tanulmanya érdekes megfigyelések egész sorat
tartalmazza. Kulon figyelmet érdemel a ,nemzetiség fogalmardél” és ,a nemzetiségi kérdésnek az uralkodd
politika altali kezelésérdl” irt két hosszabb fejezete. Goldis allasfoglalasa altalaban nem rokonszenvezd
kora magyar tarsadalmaval. Mégis taldlunk modszerbeli rokon vonast is Eo6tvds Jozsef és Goldis nemzetiség-
szemlélete kozott. Ez a nemzetiségi ellentétek végsd feloldasaba vetett elképzelés, amit Eo6tvos  kulturdlis,
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Habar, amint Excellenciad a csatolt helyi ujsagcikkekbdl latni méltdztatik, nem hianyoztak
ez alkalommal a magyarellenes kijelentések, a tonus altalaban eléggé mérsékeltnek nevezhetd.

Kiemelendd, hogy — amint a Craiova-i cs. és k. alkonzulatus is jelenti — az ottani hatdsagok
tartozkoddan viselkedtek. A kerileti prefektus és mas hivatalos személyiségek részt vettek ugyan
a kongresszus tagjainak fogadasan, de csak rovid idére jelentek meg az iiléseken, amit allitolag a
kozonséq is észrevett és kommentalt.

Ugy latszik nagy feltiinést keltett Craiovan az a koriilmény, hogy a kongresszusi tagok tinne-
pélyes bevonulasakor az Ulésterembe a katonazenekar megtagadta tendencidzus nemzeti dalok
jatszasat. Ez kétségteleniil feliilrél jott nyomasra vezethetd vissza, és ujbol igazolja, hogy a kon-
zervativ kormanynak és nevezetesen Carp Urnak nincs érzéke az irredenta pdézokkal valé koket-
talashoz.

Fogadja Excellenciad mély tiszteletem kifejezését.

Flrstenberg s.k.

B
1911 okt. 6

Miniszterelntkségi pro domo a Liga Culturala 1911 majusi bukaresti innepségével kapcsolatban,
1 melléklettel
ME 1912-XXV-36 (5692/911)
(Gépirasos feljegyzes)

Targy

Cs. és kir. kozos kiiligyminisztérium hatiratilag és visszakéréleg megkiildi a bukaresti cs. és
kir. kdvetségnek a Kulturliga bukaresti tinnepélyérél tett jelentését.

Pro domo

A jelentés szerint az tinnepélyen Magyarorszagbol és Bukovinabol koriilbelél 50.000 roman
érkezett Bukarestbe. Az Unnepély minden rendzavaras és Magyarorszag ellenes tiintetés nélkul
folyt le. A liga alelndke, Onciul tanadr elég mérsékelt beszédet mondott, egy masik tanar, Jon
Zelea Codreanu® azonban beszédében allitolag olyant is mondott volna, hogy a Dnjestertél a
Tiszaig csak egyetlenegy Romania van, mit ,,nekiink Isten és éseink adtak”.

K X/6J

Hatirat az iktatmanyra

(Kulon féliven)
Cs. és kir. kozos kulligyminiszter Urnak vett betekintés utan kdszénettel visszakuildetik.
Budapest, 1911. oktéber ho 2.
L Romy X/4.
Expedicio el6tt kivonatolandd, s a kivonat az tgyirathoz csatolando. J.

Goldis gazdasagi fejlédés révén tart megoldhatonak. Goldis nagy vonasokban vAzolt magyardzatat a
tanulmany kovetkezd gondolatmenete fejezi ki. ,Nem a magyarorszagi nemzetiségeknek puszta léte
okozza Magyarorszagon a nemzetiségi kérdést — irja —, hanem a torténelmi fejlédésnek jelen alakulata.
Amig a gazdasdgi élet torvényei nem kovetelték a nemzetiségi kérdés megoldasat, addig nem volt nemzeti-
ségi  kérdés, s ha majdan a gazdasigi érdekeknek megfeleléen a nemzetiségi kérdést végleg megoldjak,
Gjbol nem lesz nemzetiségi kérdés Magyarorszagon”.

! Codreanu, lon Zelea husi-i (Moldova) tanar.
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Melléklet:
[1911 okt. 15]*

Miniszterelnokségi feljegyzés a Liga Culturala 1911 mdjusi bukaresti tinnepségérdl és a
magyarorszagi és bukovinai romdn részvételrdl szolo bukaresti osztrdak—magyar kovetségi jelentéssel
kapcsolatban
ME 1912-XXV-36 (5692/911)

(Kézirasos fogalmazvany)

A bukaresti cs. és kir. kovetség jelentése a kovetkezoket foglalja magdban:

A bukaresti ,,Kulturliga™ altal rendezett (innepélyen a magyarorszagi és bukovinai romanok
oly tdmegesen jelentek meg (kb. 50.000), hogy nagy résziik kénytelen volt a szabadban tanyazni,
mert minden szallas teljesen el volt foglalva. Az ,,Adverul” és ,,Universul” e. bukaresti lapok alli-
tdsa szerint az 1906. évi kiallitds alkalmaval sem adott szallast annyi idegennek Bukarest, mint
most.

A kormany lapjai hallgatasba meriilnek és teljesen kdzonydsnek mutatkoznak az innepéllyel
szemben. A liberdlis lapok keveset irnak rola s azt is némi rosszul leplezett kesertiséggel; hihet6leg
le vannak hangolva, hogy az linnepély nem az 6 kormanyuk alatt rendeztetett.

Csak a két partonkivili lap: az ,,Adevérul” és az ,,Universul” adnak részletes leirast az tnne-
pélyr6l. Ezek szerint: a palyaudvar és a 6 utcak zaszlokkal s diadalivekkel voltak feldiszitve.
A vaslti igazgatésag 75%-os arleengedést nyujtott ugy, hogy minden érkez6 vonat annyira tele
volt, hogy még a teher kocsikat is hasznalatba kellett venni személyszallitasra.

Az Unnepély szinhelye az egykori kiallitasi helyiség volt a ,,Carol” kertben. Itt helyeztetett el
a Jorga egyetemi tanar altal rendezett térténelmi kiallitas.

Az Ulnnepélyt terv szerint a romai arénaban tartandé ,,Te Deum”-nak kellett volna megnyitni,
de azt az utolsd percben lemondtik. Eldszor Onciul tanar — egy honositott bukovinai roman — a
Liga alelndke tartott nagy tetszéssel fogadott iidvozld beszédet™. Késébb, a kiallitas megtekintése-
kor Jorga tanar mondott egy hazafias beszédet ,,A kiralysagbeli romanok kotelességeirél a hata-
rokon tul levokkel szemben és megforditva.” Végil kiilonb6zé népies mulatsagok utan egy husi-i
tanar, lon Zelea Codreanu tartott gydjtd szonoklatot, amelyben tobbek kozoétt allitdlag azt mondta
A Dnjestert6l a Tiszaig csak egyetlenegy Romania van, amelyet Isten és Oseink ajandékoztak
nekink.” A kormany ugy latszik gondoskodott réla, hogy semmiféle magyar-ellenes beszéd és
tintetés ne fordulhasson el6, mert az egész rendérség készenlétben volt s az eddigi jelentések sze-
rint nem is tortént semmi magyarellenes zavargas.

Onciul tanar — a Liga alelndke — beszédének kivonata.

,,Az 0sszes romanok miivel6dési egyesiilésére alakult liga” hivasara ezren és ezren siettek a roma-
nok mindenhonnét, s Romania minden részébdl, hogy részt vegyenek az linnepségeken. Ez a vissz-
hang, amelyre a Liga felhivasa az Osszes romanoknal talalt, felemel6 megnyilatkozdsa az egész
roman nemzet miivel6dési szempontbol valo Osszetartozasara vonatkozo dntudatnak.

Az 06sszes romanok muvelodési egyesiilésére iranyulo torekvés élén a Liga all. A Liga, melynek
életbelépését a legmelegebben fogadtak, késébb nagy valsagon ment keresztiil, amelyb6l csak
rovid ideje épiilt fel. A politika, amely mindenbe beleavatkozik, érintette ezt, a minden romanra
nézve szent intézményt is. Ma mar szerencsére ki van zarva a politika a Kulturliga vezetésébdl,
amelynek élén sem liberalisok, sem konzervativek, sem demokratak nem allanak, hanem csak
romanok, akik ett6l az egyetlen gondolattdl vannak athatva: ,,az 6sszes romanok miivel6dési egy-
ségének ¢és a nemzeti egyetemlegességnek erdsitése.”

A mostani Unnepélynek kettés célja van. Mindenekel6tt is az, hogy a testvéreket az Gsszes
orszagokbol egy csaladias 0OsszejOvetelben egyesitse a kiralysag févarosaban s hogy ezéltal az
Osszes romanok egyestlésének és egyetemlegességének érdekében munkalkodjék.

Masodsorban pedig azért rendeztettek ez tnnepségek, hogy a bevételeikb6l gyarapodjék az az
alap, amely egy kilon nemzeti épiiletnek a f6varosban leendd felallitisara létesiilt. Ez épiilet hi-
vatva lesz az Gsszes orszagokbol jov6 romanoknak szallast nyjtani.

A Liga nevében halas koszonetet mond végul (Onciul) azoknak, kik az Osszes orszagokbdl

! A fogalmazvany szignalasanak idépontja.
A csillag alatt lapszéli megjegyzés: ,,E beszéd kivonatos forditasa alabb kovetkezik”.
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— ahol csak a nép roman nyelvét beszélik — idesiettek ez lnnepélyre s felhivja Gket, hogy ha

hazatérnek mondjak el testvéreiknek, hogy ,,egy szép, szabad és filiggetlen orszag, egy buszke
s egy bolcs kiraly altal kormanyzott kiralysag tart karokkal fogadta dket.”

Bpest 911 X/15.

Marffy s.k.

94

Iratok a szlovak kérdés 1911. évi tanulmanyozasahoz

A
1911 aug. 18

HodZa Milan nyilatkozata a ,,Pester Lloyd”-ban a Luhacovice-i cseh—szlovak konferencidval kap-
csolatban és a ,,Pester Lloyd” szerkesztéségének viszontvilasza a szlovik kiildottek részvétele kapcsan
elhangzott feltevésekrdl, 2 melléklettel*

A ,Pester Lloyd” mai reggeli szamaban nehezményezi, hogy a magyarorszagi szlovakok részt
vettek az elmult két hét folyaman Morvaorszagban rendezett gytiléseken, ahol a csehek és szlova-
kok kapcsolatardl tanacskoztak. Valéban nem mindennapos jelenség, hogy egy nép gazdasagi és
kulturalis, tehat létérdekeit nem sajat foéldjén vitatja meg, hanem rokonai tarsasagaban, szomszé-
dos allam teriiletén, még ha ez az allamalakulat oly szorosan @Osszekapcsolt is, mint Ausztria
és Magyarorszag. A ,Pester Lloyd” kérdése: ,Miért nem hazai foldon?” - latszdlag igazolt,
és valaszt tesz sziikségessé. Illojalitasként kellene magamnak felronom, ha nem kérnék a ,,Pester
Lloyd” tisztelt szerkesztGségétél engedélyt arra, hogy e lap hasdbjain szdmomra némi helyet
adjon. Erre ugy vélem, feljogosit az, hogy magam is részt vettem a LuhaCovice-i értekezleten.

Cseh-szlovak konferenciak osztrak foldon: nem egyediilalld jelenség. Kuilonds kulturalis
fejlédési folyamat kovetkezményei ezek. A , Pester Lloyd” cikke sem vonja kétségbe csehek és
szlovakok kozds tevékenységének jogossagat ennek a néprajzilag és kulturdlisan azonossagig®
rokon népnek érdekében. Egyittal azonban illojalitisnak mindésiti a ,,Pester Lloyd” a magyaror-
szagi hatosagokkal, sé6t még a hazaval szemben is, hogy az értekezleteket a magyar—-morva hata-
ron tul tartottuk. Batorkodom a ,,Pester Lloyd” szerkesztOségét a leghatirozottabban biztositani,
hogy ennek az elrendezésnek semmilyen, a mai cikkben feltételezett kib(vo célzata nem szolgalt
alapul. Masképpen all a dolog. Nemcsak arrdl volt sz6, hogy egyesek lépjenek egymassal érintke-
zésbe, hanem a morva nyilvanossag minél szélesebb rétegeihez sz6l6 felhivasrol. Luhacdovicén
mintegy harminc szlovak és korilbellil kétezer cseh és morva vett részt az dsszejoveteleken, Ho-
doninban 6t szlovak és négyezer odavaldsi. Egészen természetesnek tiinik, hogy oly ,,propaganda”,
melynek célja, hogy morva szomszédaink érdekldédését, még hozza minél szélesebb rétegekben
megragadja, helyileg Morvaorszaghoz ko6tott, és nem lehet terepét tetszélegesen meghatarozni.

Nem akarok azonban kitérni azon kérdés el6l sem, vajon a mi felsémagyarorszagi hatosagaink
mas alkalommal kiérdemelnék-e azt a csendes szemrehanyast, amelyre ezek a hataron tal rende-
zett Osszejovetelek mégis célozni latszanak. Nos — ismerek cseh professzorokat, akik Fels6magyar-
orszagon botanizalva és a vidéket és népet fellletesen megszemlélve kdboroltak, majd amikor
a hatarrendérség felfedezte Oket, napokat kellett sotét kozségi fogdakban eltolteniok anélkil,
hogy testi Udulésiikre csak a legszikségesebbet is sikerllt volna kikényorogniok. A hatar-

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Milan Hodzsa, gewesener Reichstagsabgeordneter: Tschechisch-
slovakische Beziehungen. - Budapest, 17. August. — HodZza Milan volt orszaggylilési képvisel6: Cseh-
szlovak kapcsolatok. — Budapest, augusztus 17. — Pester Lloyd 1911. aug. 18; 195. sz. (regg. kiad.) -
Az 1911. évi luhaCovicei cseh-szlovak konferenciarél sz6l6 HodZa-féle hirlapi nyilatkozatot érdekesen
kiegésziti a soron kovetkezd, 1913. évi ujabbb luhalovicei cseh-szlovak konferenciardl és a ,haladd szlovak
ifjusag” egyidejii Uherské HradiSte-i tanacskozasarol Ujabban (1969 08szén), az 1914. évi magyar bellgy-
minisztériumi iratok kozott talalt iratunk. (L. A/1-2. mell.)

A cikkiré valtozott politikai allaspontjabol kovetkezd feltevése. HodZza ekkor mar a cseh-szlovak
iranyzat egyik vezetd politikai kozirdjanak €s politikusanak tekintheto.
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renddr diagnoézisa ugyanis panszlavizmus volt. A kozbiztonsag éppen egy Morvaorszaggal hataros
megyében Oszintén szdélva tavolrol sem oly kifogastalan, hogy ajanlatosnak tiinne hozzank cseh
vendégeket meghivni. Ugyanabban a megyében a f6éispan hivatalosan megdicséri azokat a szolga-
birakat, akik a csendOrség segitségével a legiigyesebben tudnak szétkergetni Aartatlan, sét
még templomi ,,gylilekezéseket” is, és szazszamra bilintetnek meg sajat hataskoriikben bebizonyi-
tottan nem részes embereket. Gondoljuk még meg, hogy Nyitra megye egy hatarmenti varoskaja-
ban a rendbrkapitiny biintetd tarifaja szerint egy idegen féloras ,bejelentetlen” latogatasa
szaz koronaba kerliil, és igazat kell adniok nekem, ha azt allitom, hogy a kozelmllt tényei még az
aggodalmat is teljesen megalapozottnak tlntetik fel az idegenek és hazai vendéglatdik habor-
gatasa tekintetében.

A kérdés magva persze sokkal mélyebben Ul. Tulajdonképpen nem mellékkoriilményekrol és
formalitasokrdl van szé, hanem a szlovakok allitdlagos csatlakozasarél a csehekhez.

Szabadjon felhivnon a ,,Lloyd”-cikk szerz6jének figyelmét arra, hogy a cseh-szlovak kapcso-
latok valéban nélkuléznek minden politikai tendenciat. Egyaltalaban hil kezdeményezés volna
politikai torekvéseket erészakolni, ha azokat nem hatarozzak meg szocialis és gazdasagi energiak.

Még a legradikalisabb ,,cseh—szlovakoknak” sem jut esziikbe, hogy Eurdpa térképét korri-
galni akarjak. Sokkal komolyabb és sokkal szomorubb dolgokrdl van szd, semhogy legfobb 1étér-
dekeinket meggondolatlan gyermekségekkel és kalandos tervekkel veszélyeztetni akarnok vagy
veszélyeztetni szabad volna.

Mi tehat egyaltalaban a cseh—szlovak kapcsolatok iranyzata? Az, hogy sajat kultdrat, neve-
lést és nyelvet keresiink, amit a szlovakoktél sajat honukban megtagadnak. A szlovakok tudoma-
nyosan a csehekre tamaszkodnak, mert Magyarorszagon még a sajat kultarajukhoz valé jogosult-
sagot is kétségbe vonjak. Nem is tudott altalanosan, hogy a szlovakoknak nincsenek szlovak ko-
zépiskolaik, szlovak szakiskolaik, egyaltalaban semmi lehet6ségiik szlovak nevelésre. E te-
Kintetben a szlovakok még sokkal rosszabbul allnak, mint a tdébbi nemzetiség. A romanoknak,
a tanitoképzoktdl eltekintve, mintegy hét kozépiskolajuk van; 250.000 szasznak 6t kozépiskolaja,
500.000 szerbnek is van még egy — csak a mult szazad hetvenes éveiig fennallott harom szlovak
kozépiskolat kellett konfiskalni anélkiil, hogy massal pétoltak volna. A szlovakok kozt alig két
szazalékkal tobb analfabéta van, mint a magyarok kozt; iskolakoteleseiknek 84 szazaléka jar
iskolaba, mig a magyaroknal csak 80 szazalék; a szlovakok tehat egyaltaldban nem nevezhetOk
,.kulturdlisan alsobbrendiinek”; miért kell t6lik mégis még egy szlovak tanonciskolat is megvonni?
A sovinizmus sziikkebliisége a hibas abban, ha a sajat nyelvén nevelkedni Ohajtdé szlovak kény-
telen hazajabol Morvaorszagba kivandorolni. Most megforditom a ,,Pester Lloyd” kérdését:
Miért nem adjak meg hazai foldon a szlovak iskolat a szlovakoknak? A nemzetiségi torvény, az
1868:XLIV. torvénycikk nyiltan és vilagosan elrendelte az anyanyelven valé nevelést. Miért oly
illojalisak a sajat allamukkal szemben, hogy a sovinizmus sovargasait 6sszehasonlithatatlanul
tobbre értékelik a torvénynél? A szlovadkok éppen a nemzetiségi térvény keletkezésének idejében
szakadtak el végleg a cseh irodalomtol. Abban reménykedtek, hogy nem maradhat Ures sz6 a
torvényhozasnak a szlovak kultirigények kielégitésére is adott biztositéka. Es mégis gy esett,
hogy ma még egy szlovak gazdatanfolyamunk sincsen. Mivel azonban népiink sem gazdasagilag,
sem kulturalisan nem akar elsorvadni, kulturalisan, részben gazdasagilag is, de kilondsen a nép-
nevelés Ugyeiben szorosan csatlakozunk a csehekhez. Tragikus, hogy a szlovakok negyedrésze
Amerikaba vandorol, hogy elismert munkaerejét értékesitse. A szlovak neveltetésre epedd ifju-
sagnak Morva- vagy Csehorszagba kell vandorolnia. A ,,Pester Lloyd” megallapitja, hogy a mi
politikank hosszulejaratd politika. Ez igy is van jol. De a cseh iskoldhoz, a cseh haladashoz vald
simuldsunk annak a ténynek a kdvetkezménye, hogy otthon megvonjak téliink a szlovak iskolat,
a szlovak haladasra nevelést.

A Pester Lloyd” utal arra, hogy kulénosképpen Khuen-Hédervary grof kormanyzata alatt
nem szabad a nemzetiségi politikanak bizalmatlannak lennie. Szlovak koreinkben ismételten meg-
allapitottak a tényt, hogy Khuen-Hédervary grof sok allamférfili belatassal és sok személyes
igazsageérzettel kezeli a nemzetiségi politikat. Nem helyes, ha a ,,Pester Lloyd” azt jegyzi meg,
hogy az elézékenység errdl a részrol viszonzatlan maradt. Semmiképpen sem. Hogy sikertelen ma-
radjon, arrél allandéan gondoskodik a perifériakon egész hada az érdekelteknek, akiknek szocialis
és politikai pozicidja erosen veszélyeztetettnek tiinnék, ha a kormany, a magyarok és a nemzeti-
segek kozott, ha nem is mindjart az idealis béke, de legalabb egy modus vivendi allna helyre.

Es igy mérgezett létet tengetink. Egy egész nép, az allamhoz, a dinasztidhoz, a Kkulttrahoz
és haladashoz hil nép ,.kiilfoldre” kényszeriil, mert otthon nincsenek iskol4i.

Negyven évi sovinizmus és nemzeti tlrelmetlenség teremtették meg tobbek kozott a cseh-
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szlovak kulturalis és gazdasagi kolcsondsséget. Igen jol tudom, hogy kulturalis tobblet az allam
szamara is csak hasznos lehet. Ha azonban az ilyen kifejletnek gatat akarnak vetni, az a magyar
allamnak hatalmaban all: tiszteljék a torvényt, és adjanak a szlovakoknak szlovék iskolakat.®

*

E valaszirat nyugodt és targyilagos fejtegetéseihez, amelyeknek a kivant nyilvanossagot a
legkészségesebben adtuk meg, két rovid megjegyzést ohajtunk allaspontunk indokolasaul hozza-
fiizni. Ha a korabbi kormany alatt a fenti sorokban kozolt torvényellenes zaklatasok esetei meg-
torténtek, Ggy a helyi hatdésagok olyan tulkapasokban vétkesek, amelyek a legszigoriubban meg-
rovandok. De ezek a tulkapasok éppen az el6z6 kormany alatt fordultak elé, nem a mostaninal.
Az 1j iranyzatrol ez a valaszirat is elismeri, hogy tartézkodik ilyen torvénytelenségekt6l, és a
nemzetiségi kérdés kezelésében egyaltalaban az elfogulatlan igazsagossag és tiirelmes méltanyos-
sag elvét érvényesiti. Annal csodalatosabb azonban, hogy a szlovakok ezen (j iranyzat mellett is
még osztrak foldon jonnek Ossze, ha azon vannak, hogy politikai torekvéseikrél tanacskozzanak.
Es masodszor: szlovak kozépiskolakat akarnak gy, amint a romanoknak roman és a szaszoknak
német kozépiskolaik vannak; ki akarjak vivni, mert a korabban fennallott szlovak k&zépiskolakat
torvénytelen uton elvették toliikk. De miért igyekeznek ezt a célt cseh segitséggel elérni? Hogy a
csehek a szlovakok fajrokonai, az semmiképpen sem igazolja a csehek bevonasat a magyar allam-
nak ebbe a teljesen bels6 ligyébe polgarai egy részével. A fiumei olaszok, a délmagyarorszagi szer-
bek vagy az erdélyi romanok tébb mint faj rokonai az olaszorszagi olaszoknak, a szerbiai szerbek-
nek és a romaniai romanoknak; hiszen mindezekben az esetekben teljes fajazonossag all fenn.
Mégis, ha a fiumei olaszoknak, a délmagyarorszagi szerbeknek, az erdélyi romanoknak esziikbe
jutna igényeiket honukkal, a magyar allammal szemben kilfoldi néptarsaik segitségével érvénye-
siteni, Ugy ez oly eljaras volna, mely a legélesebben hibaztatando, és azt mind Magyarorszag al-
lami szuverénitasa, mind a sziilbhazanak kijardé lojalitds szempontjabdl teljesen megengedhetet-
lennek kellene jelolni. A szlovakoknak kétségteleniil megvan a joguk népiségiik megOrzésére; de
akkor miért akarnak a csehekbe olvadni? Kotelességiik tovabba a magyar allamba beilleszkedni;
de hogyan legyenek erre huzamosan képesek, ha egész kulturpolitikajukat arra rendezik be, hogy
olyan nemzetiséghe olvadjanak be, amely a magyar allamon kivil élve, Ausztria népességének
egy részét teszi? Ezekre a kérdésekre az egyébként igen részletes valasz adosunk maradt a fele-
lettel.

A ,,Pester Lloyd” szerkesztdsége

Melléklet:
1

1913 dec. 31

Br. Heinold Kéaroly osztrak belligyminiszter atirata Sandor Janos beligyminiszterhez az 1913 aug.
11-12-i luhacovicei cseh—szlovak konferenciardl, valamint a ,,haladd szlovak ifjusag’ az évi aug.
15-17-én Uherské-Hradistén tartott kongresszusarél szolé illetékes hatdsagi jelentés megkildése
targyaban
B. M. res. 1914-1-24 (58/914)
(Gépelt német nyelvii eredeti irat forditasa.)

SzigorUan bizalmas!

10014/M. 1. Wien, 1913. december 31-én.
Luhacovice, cseh—szlovak
tanacskozas; Uherské-Hradiste,
a haladd szlovak ifjusag kongresszusa.
1 mell.

Hivatkozassal az itteni, f. é. december 31-i 12771/M. |. sz. atiratra, van szerencsém Excellen-
ciadnak szives tudomasulvétel végett atszarmaztatni a brinni cs. Kir. helytartd jelentésének ma-

® Eddig Hodza Milén, a csillag utan a Pester Lloyd szerkesztéségi cikke.
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solatdt a LuhaCovicén f. é. augusztus 11 és 12-én tartott cseh-szlovak tanacskozas, valamint
a halado szlovak ifjusag f. €. augusztus 15-17-i, Uherske-Hradistén tartott kongresszusa lefolya-
sarol.
Fogadja Nagyméltdsagod kivald nagyrabecsiilésem kifejezését.
A cs. és Kir. belligyminiszter:
Heinold s.k.

Melléklet:
2

1913 aug. 29

Morvaorszag tartomanyi helytartdjanak jelentése br. Heinold Karoly osztrék belligyminiszterhez az
1913.aug. 11-12-i luhacovicei cseh—szlovak konferencia és a ,,halado szlovak ifjusag™ az évi aug.
15-17-i uherské-hradistei kongresszusa lefolyasardl
B. M. res. 1914-1-24 (58/914)

(Német nyelvii gépelt masolat forditasa.)

Szigortan bizalmas!
Masolat.
1913-10014/M. I. szamhoz.
Morvaorszag cs. kir. Helytartdsaga.”
12918/ElIn. sz. Brinn, 1913. augusztus 29-én.
Luhadovice, cseh—szlovak tanacskozas;
Uherské-Hradiste, a haladé szlovak
ifjisag kongresszusa
A cs. kir. Beluigyminisztériumnak!

A f. ho 11. és 12-én Luhacovicén megtartott cseh—szlovdk tanacskozasnak a tirgya legfo-
képpen a magyarorszagi Szlovakia ipara és kereskedelme megszervezése és fellenditése kérdéseinek
megbeszélése volt. Behatdan megtargyaltak a szakoktatas elrendezésének kérdését is. A tanacsko-
zast a Ceskoslovanska Jednota elndke, Rotnagl mérndk nyitotta meg. Ezutdn a pragai techno-
logiai miizeum feliigyel6je, Weigner L. hosszabb eldadast tartott az ipar, a szakiskoldk és a tovabb-
képz6 tanfolyamok jelentéségérSl. Az ipariizék szervezetének kérdéseivel Szlovakiaban a Zivnos-
tenska Banka igazgatohelyettese, Pilat foglalkozott. Eléadasat élénk vita kovette, amelynek soran
kiilonb6z6, az emlitettekre iranyuld javaslatokat tettek; azutan Stefanko szerkesztd statisztikai
adatokkal szolgalt a szlovak kozép- és foiskolasokrol. E tanacskozasok befejeztével szamos
résztvevé Uherské-HradiStére ment, ahol a varosi képvisel6testiilet {innepi fogadast rendezett
szamukra. Incidens nem fordult eld.

F. ho 15., 16. és 17-én Uherské-Hradistén a varosi tanacs védnokségével Osszejovetelt tartott
a cseh és szlovak nemzetiségii halad6 didksdg, ehhez kapcsolddott egy sor innepseg, ahol szlovak
nemzeti tancokat mutattak be.

A tanacskozasokon, amelyeken a varosi tanacs képvisel6i, nagyszama diak magyar és morva
Szlovakiabol és sok cseh- és morvaorszagi vendég vett részt, féleg a magyarorszagi Szlovakiat
érinté nemzeti kérdéseket targyaltak meg, tobb szonok sokoldali megvilagitasaban.

Minden megbeszélésbdl az csendiilt ki, hogy a magyarorszagi szlovakok nemzeti torekvéseit
csakis minden szlovak nemzeti testiiletnek a ,,Cesko-slovanska Jednota”-val egyetérté eljarasaval
lehet elémozditani, és hogy a szlovak nemzeti és kulturalis torekvések bdséges és kitartd tamoga-
tdsdra van szllkség a morva- és csehorszagi szlavok minden befolyasos személyisége és testiilete
részéErol.

A tanacskozasok befejezésekor azt a hatarozatot hoztak, hogy a magyar kormanynak emlék-
iratot nyljtanak at, amelyben felszdlitjak a magyarorszagi szlovakok nemzeti és személyes szabad-
saganak megovasara.

A tandcskozasok legnagyobbrészt tisztan akadémikus megbeszélés-jellegliek voltak.

A cs. kir. Helytarto helyett:
Cerny s. k.

" Az eredetiben: K. k. Statthaltereiprasidium fiir Méhren.
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B
1911 szept. 6

Miniszterelndkségi atirat-fogalmazvanyok a ,,Zivena” szlovik néegylet tervezett gazdasszonyképzd
iskolaja kérelmének elutasitasa targyaban
ME 1911-XXV-782 (5066/911)
(Gépirasos fogalmazvanyok)

Targy

M. kir. beliigyminisztérium a Zsivena tot egyesiiletnek gazdasszonyokat képzé iskola felalli-
tasa irant beadott kérelme tgyében.

Bizalmas! Vallas- és kdzoktatasugyi miniszter Urnak

F. év januar ho 25-én, 60675. sz. a. kelt becses atiratdnak mellékleteit visszazarva, van
szerencsém Nagyméltdsagodat tisztelettel értesiteni, hogy a Zsivéna tot egyesiilet altal kérelmezett
tot gazdasszonyképzd iskola engedélyezését nem tartanam célszerlinek, mivel ezen intézet kul-
turdlis célja mellett mint bevallottan tot nemzetiségi egylet kétségkivil nemzetiségi célokat is
szolgalna.

Turdéc varmegye fOispanja a m. kir. beliigyminisztérium utjan ide eljuttatott jelentésében szin-
tén ellenzi ezen iskola engedélyezését, azonban a jelen politikai viszonyokra val6 tekintettel azt
ajanlja, hogy e kérvény elintézése egyelére még tartassék fiiggbben — amirél egyébirant f. év.
februar 1-én 12. sz. a. mar Nmodhoz is tett jelentést.

Midon jelzem, hogy Turdéc varmegye foispanjanak ezen nézetéhez a magam részérol is csatla-
kozom, egydttal tisztelettel megjegyzem, hogy a kérdés nemzetiségi oldalatdl eltekintve, kulturalis
szempontokbdl az ilyen gyakorlati ismeretek terjesztésével foglalkoz6 intézetek felallitasat célsze-
rinek tartanam, S ezeért tisztelettel kérem Excellentiddat, hogy méltéztassék megfontolni, nem
lehetne-e esetleg Turdcszentmartonban egy hasonld, de nem nemzetiségi egyesulet altal fenntartott,
hanem magyar szellemii gazdasszonyképz0 iskolat felallitani, illetve valamely hazafias egyesilet
altal felallittatni?

M. kir. beligyminisztériumnak

F. év. augusztus ho 22-én 101208 V. a. sz. a. kelt kdzleménynek mellékletét visszazarva,
szives tajékozasul van szerencsém idezdrni a Zsivéna tot egyesiiletnek gazdasszonyképzé iskola
felallitdsara vonatkozllag beadott kérvénye Ugyében a vallas- és kozoktatasligyi miniszter (rhoz
intézett atiratom masolatat.
Budapest , 1911. szeptember hé 6. L. Romy 1X/8.
Csatolandé Ad I. Jelen iktatmdny dsszes mellékletei (kivéve a fGispani jelentést s a 26341 sz. belligyi
iktatmanyt).

Ad Il. Turéc varmegye fdispanjanak jelentése és az I exp. mdsolata, valamint a 26341 sz.
belugyi iktatmany = 3.

Az igy elézményeként 1. még az 1911. febr. 4-én kelt miniszterelnokségi pro domo-t a tlroc-
szentmartoni  ,,Zivena”  szlovak ndegylet altal tervezett gazdasszony-iskola (gyében - ME 1911-
XXV-782.
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C
1911 dec. 12

Juriga Ndndor szlovdk nemzetiségi képviseld felszolaldsa és Haydin Imre hozzdszoldsa a szlovdk nép
gazdasdgi helyzetérdl az 1912. évi foldmiivelésiigyi kiltségvetés képviseléhdzi vitdjaban®
Képv. Napl6, 1910-15, XIII. 226., 230-231. .

T. Haz! Kivéve azt a bizalmat és elismerést, amellyel partallasanal fogva az elbttem szolt t.
képviseld ur a miniszter urnak adozott, csaknem mindenben hozzéjarulok szavaihoz. Ezért a leg-
nagyobb orommel t6lt el, hogy oly tetszéssel és figyelemmel hallgattak meg az & fejtegetéseit.
Sajnos, hogy ezek a tanacsok, ezek a szavak a fejlédés utjanak csak elsé stadiumait, elsé pontjait
jelzik, ezek még csak magok, igazan csak mustarmagok, amelyekbél valamikor ki kellene nénie a
foldmivelésiligy gondozasa nagy fajanak.

Nem mulaszthatom el, hogy kiilonés sullyal meg ne ismételjem az el6ttem szolt t. képviseld ar-
nak szavait, amelyeket magam is el akartam mondani, és amelyekkel megdicsérte a miniszter Urnak
azt a kezd6 1épését, hogy a legalsé foku igazi foldmivesiskolakat megalapitotta. Azokat az iskola-
kat értem, amelyekben nem ispanok, nem urasagi gazdasagi intézok nevelddnek, akik allast és hiva-
talt mennek keresni, hanem azokat az iskolakat, amelyekbe a jobb modu gazda- és foldmivesgye-
rekek elmennek egy-két évi kurzusra anélkil, hogy ott elvesztenék igazi foldmivesérzésiiket és sze-
retetiiket otthonuk irant, anélkiil, hogy kivetk6znének eredeti ruhajukbdl, hogy azutan visszatér-
jenek a hazi tlizhelyhez és el ne urasodjanak. Hiszen ezeknek az iskoldknak is az az atka, ami pl. a
kereskedelmi iskolaknak is, hogy urakat akarnak nevelni, értem alatta az urhatnamsagot, a 1éhiit6-
séget, a dolgozni nem akarast, amellyel a fiatalemberek keresik érvényesiilésiiket és a kiilonboz6
hivatalokat, ahelyett hogy visszatértek volna a hazi tiizhelyeikhez, és lettek volna a nép igazi tani-
toi és tanacsadodi, kiknek az a nép sokkal jobban hisz, kiket a nép sokkal jobban megért, mint akar
gazdasagi tanitojat.

E tekintetben csak arra vagyok bator figyelmeztetni a foldmivelésiigyi kormanyt, hogy venne
maganak talan id6t arra, hogy tanulmanyozza kiilonésen a cseh agrariskolakat. Mi, sajnos, mindig
angol és nagynémet példak utan indulunk; nagynak tartjuk magunkat, nagyobbnak, mint amilye-
nek vagyunk, pedig nekiink a kis népektdl kell tanulnunk, mert nem vagyunk mi olyan nagyok,
mint gondoljuk. Ha ugyanis figyelemmel Kisérjik a kis nemzetek gazdasagi életét, gazdasagi fej-
16dését, latjuk, hogy kiilonosen a cseh nép az, amely szamban kisebb és gazdasagilag mégis erésebb,
el6haladottabb...

Sajnalja, hogy Magyarorszagon nem all olyan szinten a mezdgazdasagi iskoldzas, az agrar szak-
oktatds, mint Csehorszdgban és Awusztridban. Mivel nem A&llnak rendelkezésre szlovak tanitasi nyelvil
agrér-szakiskolak, a szlovak fiatalok elmennek a cseh foldmiives-szakiskoldkba. Pedig a szlovak népnek
joga van sajat szlovak nyelvii szakiskolakra, és éppigy ,helyre kellene hozni azt a hibat is, hogy a fold-
milvelésiigyi minisztérium az 6 kiadvanyait ne csak magyar nyelven, hanem minden hazai nyelven adja ki,
mert a fOcél a termelés, a f6cél a produkcid, a f6cél a tudas, nem pedig a politika vagy egyéb dolgok
érvényesiilése”. — Befejezésil harom hatarozati javaslatot terjeszt be: |. a foldmiivelésligyi minisztérium
gazdasagi ismereteket terjesztd nyomtatvanyainak ,valamennyi hazai nyelven” valdé kiadasa, 2. az (j
foldosztalyozds és 3. kéri a Hazat, ,utasitsa a foldmivelésiigyi kormanyt, hogy az 1912. év folyaman
terjesszen be torvényjavaslatot, népalapon allot, a foldmiiveskamarakrol” mint ,a foldmivesek jogi
érdekének képviselete” targydban. — A foldmiiveléstigyi tarca koltségvetését nem fogadja el. — Juriga
utdn Haydin Imre, a kisucaudjhelyi ker. munkaparti képvisel6je szolalt fel.

! Juriga elétt Krolopp Hugé (a szempci ker. munkaparti képviselsje szolalt fel (uo., 220-226. 1) -
Néhany nappal Juriga felszolalasa elétt Ujabb nemzetiségi lggyel foglalkozott a Haz. 1911. dec. 6-an
gr. Zichy Janos vallas- és kozoktatasigyi miniszter valaszolt Nadanyi Gyula Barand kerileti 48-as
Kossuth-parti  képviselonek a biharmegyei Szudrics (Kisszedres) kozségbeli iskola tigyében hozza intézett
két interpellacidjara. - Zichy kultuszminiszter kijelentette, hogy felllvizsgalta a helyi gordg katolikus
pap-tanitd, Roxin popa allitélagos magyar tankdnyvkivonasa Ugyét, és megallapitotta, hogy a helybeli
lelkész csupan tankonyvcserét hajtott végre, amikor a helybeli Aallami iskoldban (az egyébként altalanosan
népszeritlen)  Erddi-féle  abécéskonyv  helyett egy Ujabb, a miniszter éaltal jovahagyott tankonyvet
vezetett be. — Ugyanakkor Zichy kijelentette, hogy az interpellald képviseld kivansiga értelmében —
tekintet nélkil a tanulék csekély szdmara — a helybeli magyar allami népiskoldt a jovében is fenntartja.
(Uo., 111-114.1.)
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Haydin Imre: Csak néhany percre 6hajtom a t. Haz szives figyelmét igénybe venni. (Halljuk!
Halljuk!)) Azért nem is fogok bOvebben reflektalni az imént elhangzott beszédre, hanem réviden
csak annyit jelzek, hogy a t. képvisel6 0r, ugy latszik, tokéletesen félreértette Baross Janos t. kép-
viselotarsamnak felszolalasat...

Juriga Nandor: Dehogy!

Haydin Imre: ...és ebbdl a félreértésbdl azutan konstrudlt maganak egy egészen felesleges
védelmet a tot nép szamara. Mert hiszen senkinek ezen a foldon nem jut eszébe az, hogy a t6t népet
az 6 jogos és igazsagos gazdasagi torekvésében timadja, sot ellenkezOleg, a magyar allam mindent
elkdvet arra nézve, hogy e torekvéseket istapolja és segitse, aminek eklatans jele éppen az el6ttiink
fekvé koltségvetés, amely szerint a t. miniszter Gr megint hdrom varmegyére terjeszti ki a felvidéki
akciot, és ezért az egész felvidék osztatlan halajat érdemli. (Ugy van! a jobboldalon.)

Juriga Nandor: Ez igaz, de ez egészen mas!

Haydin Imre: Sokkal égetdbb sebekre akarok ramutatni, amelyek a felvidéki tot nép gazdasagi
életét fenyegetik, mint amindket a t. képvisel6 ar felhozott. El6szor is ra kell utalnom azokra az
aggasztd jelenségekre, amelyek a felvidéknek féleg azon részén mutatkoznak maris, ahol a nyari
aszaly kovetkeztében sem a takarmany, sem a burgonya kielégité termést nem hozott. E vidéken a
takarmany ara maris oly magasra szokkent, hogy az odavald szegény nép képtelen beszerezni azon
az aron, és ha valamely segitséget nem kap e tekintetben, akkor abba a kellemetlen helyzetbe kerlil,
hogy kénytelen lesz tuladni a marhdjan. Ami, hogy mind végzetes csapas, arra nézve elég arra
utalnom, hogy éppen az a nép Ggyszolvan a marhatenyésztésbél €l és keres.

Hasonldképp vagyunk a burgonyaval, amelyre nézve méltéztatnak tudni, hogy azon a vidé-
ken a nép kizarolag kaposztaval és burgonyaval élelmezi magat. Igaz, hogy a kaposzta Ugy-ahogy
megtermett, de elvégre solo kaposztabdl élni és egész nap azt enni, korilbelil oly mulatsag lehet,
mint — hogy messze ne menjek — ha itt a képviseléhazban egy technikai obstrukciot €lvezlnk
végig. (Mozgas.) Tudom, hogy a t. miniszter Ur e tekintetben maris intézkedett, és kérem arra,
hogy ezt az intézkedését akként iranyitsa, hogy a nép minél kiadobb mértékben jusson a segélyhez.
Ezzel kapcsolatban fel kell hivnom a t. miniszter Gr figyelmét oly eseményre, amely most nemré-
giben a Vag volgyében, tehat a Felvidék leghatalmasabb volgyében lezajlott, és amelynek nagy
hatasa lehet a volgy viszonyaira. (Halljuk! Halljuk!) E volgy egyik nagy birtoka, Ugyszolvan a
legnagyobb birtok, a D’Harcourt-birtok gazdat cserélt. A Magyar Bank és Kereskedelmi Rész-
vénytarsasdg vette meg. lgen sajnalom, hogy annak idején a magyar kormany és a magyar allam
ezt a birtokot nem vette meg.

Nemcsak nemzeti szempontbdl, de anyagi szempontbdl is sajnalom, mert az Uzleti eredmények
mar is mutatjak, hogy amellett, hogy a birtokhoz tartoz6 mezOségeket és szantokat igen jutanyos
aron elparcellazhatta volna a nép kozott, e mellett a nagy kiterjedésti erdébirtok tgyszoélvan félig
ingyen jutott volna az allam kezébe.

De hat ezen valtoztatni mar nem igen lehet. A Kereskedelmi Részvénytarsasdg mar most e
nagy kiterjedésii erdébirtokot kihasznositas végett cladta egyes faértékesitd vallalatoknak, és attol
tartok, hogy ezek abbeli torekvésiikben, hogy minél gyorsabban érjék el az (zleti hasznot, most e
nagy kiterjedésii erddbirtokot hirtelenében, rovid id6 alatt letaroljak, tgyhogy ennek katasztro-
falis jelentGsége lesz a Vag volgyében...

Figyelmezteti a foldmiivelésiigyi minisztert, akadalyozza meg, hogy ,.ez az erd6hasznositas val6sagos
erdbirtassa ne fajuljon... Ez szocialpolitikai szempontb6l is ajanlhatd, mert ha a nép azt latja, hogy az
urak ilyen nagy erddteriileteket egykonnyen letarolhatnak minden nehézség nélkiil, holott 6 korlatozva
van abban, hogy a sajat erdejébdl az alomot [é. almot] is sajt sziikségletére szedhesse, akkor Onkéntelen
bizonyos elégiletlenség tamad lelkében...” — A koltségvetést elfogadja.
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95

A véderdjavaslat 1911. évi képviselGhazi és delegacios vitajanak nemzetiségi vonatkozasai

A
1911 szept. 23

Gr. Eszterhazy® Mihaly 48-as Justh-pdrti képviseld felszélaldsa a tisztikar nyelvtuddsa, az ezrednyelvek
és a katonai térképek helynév-haszndlata tirgyaban a véderdjavaslat képviselohazi vitdajaban
Képv. Naplé, 1910-15, XI. 220. I.

Beszéde bevezetd részében Eszterhazy foglalkozott Tisza egyik korabbi, a vezényleti nyelvvel foglal-
kozé beszédével. Kijelenti, hogy ellentmondast lat Tisza e targyban vallott allaspontjaban. ,Ha Tisza
Istvan képviseld ur kijelentése megfelel az igazsagnak — mondotta — akkor a magyar Kir. honvédség,
amelynek tudvalevOleg magyar a vezényleti és szolgalati nyelve, a monarchia hadseregének nem tamasza,
hanem kerékkotdje... Ennélfogva a honvédség, amely haboru idején tekintélyes erét képvisel, s melynek
szerepe habor( idején aligha fog Magyarorszag hatarainak védelmében kimerilni, egyaltalan nem, vagy
pedig csak nagyon rosszul teljesiti hivatasat, pusztan azért, mivel nem az egységes vezényleti és szolgalati
nyelven vezényeltetik. Szdval, ha Tisza Istvan képviseld urnak igaza van, akkor a honvédség a vezényleti
nyelve miatt rossz, és ennélfogva felesleges intézmény.” (L. Képv. Napld, 1910-15, XI. 215. I.) — Tisza
1911. szept. 26-4n — a véderdjavaslat képvisel6hazi vitajaban — reflektalt gr. Eszterhdzy Mihaly beszé-
dére. (Uo., 235-236. |.)

Gr. Eszterhazy Mihaly: ...T. Haz!...
.Javitani valé6 van nemcsak nemzeti, hanem szakszerii szempontbol a hadsereg érdekében a
tisztek nyelvtudasa tekintetében is. Béke idején még csak megjarja, hogy német anyanyelvii ka-

1A kozolt iratokbol, a véderdjavaslat képvisel6hazi targyalasakor lezajlott ,nemzetiségi vitabol”
kitinik, hogy sem a korméanypart, sem a fiiggetlenségi ellenzék nem hajlanddo érdemleges nemzetiség-
politikai engedményt tenni. Nemcsak a vezényleti és szolgalati nyelv, az ezrednyelvek vonatkozasaban
sem. Tisza példaul az egységes hadsereg koOzO0s vezényleti és szolgdlati nyelvét tartja a fOkovetelmény-
nek. Az egykori Dedk-partra hivatkozva, ezt a Kkiegyezési rendszer ,egyik politikai alkatelemének”
tekinti, hogy ,a vezényleti és szolgalati nyelv kérdését ne bolygassuk”. (B.) Eszterhdzy Mihaly, a véderd-
javaslat képvisel6hazi vitdjanak elinditdja - fennalld rendelet alapjan - a magyar ezrednyelv elsajétita-
sat slrgeti. Ugyanakkor felszélaldsaban arrdl is sz6l, hogy azokban az ezredekben, amelyeknek ezred-
nyelve nemzetiségi [tehat példaul szlovdk vagy romdan], a tiszt sajatitsa el az illetd ezred nyelvét. (A.) -
A vita csakhamar Oj elemmel bdéviilt, amennyiben a munkasparti és a flggetlenségi baloldali felszolalok
egymast vadoljak nemzetiségi ,paktalassal”. Szd esik Tisza roman téargyaldsairél, a Justh-part és a szerb
radikalisok  vélasztéjogi ,paktum”-ar6l, amit Batthyany Tivadar a vitdban elmondott emlékezetes fel-
sz6lalasdban védelmébe vesz. Figyelmet érdemel az is, ahogy Batthyany ebben a felsz6lalasdban ezt a

véalasztasi  érdekegyezséget  védelmébe veszi. Batthyany beszédében arra is figyelmeztet: ,,...ugyanaz
a torekvés, ugyanaz a gondolat fog benniinket vezetni a mas ajkd honpolgarokkal vald6 megegyezés
megteremtése tekintetében...” ,ameddig csak politikai vagy kozgazdasagi téren wveluk [értsd: a fiiggetlen-

ségi baloldallal] azonos programra helyezkednek”. Ami a gyakorlatban természetesen nem volt elképzel-
het6. Mégis a nemzetiségi kozeledés sziikségének felismerése olyan motivum, amely kiemeli a véderd-
javaslat nemzetiségi vitdjat a hasonld jellegli orszaggyiilési polémidk koréb6l. — A nemzetiségi tobbségi
ezredek nyelvi problémdja egyébként a tovabbiakban lekeriil a napirendrél. Amikor 1911. okt. 11-én a
magyar delegacidban  megvitatjdk ~ Auffenberg  Moéric  k6zO0s  hadligyminiszter valaszat az  ezrednyelvek
megallapitdsa kérdésében, a delegacié fenntartja maganak azt az elvet, hogy ,a magyarorszagi ezredek-
ben az ezrednyelvek megallapitasandl és a legénységnek oktatasi és kiképzési nyelv szempontjabol vald
osztalyozasanal elsésorban a magyar nyelv tudasa veendé figyelembe ¢és csak azoknal, akik ezt nem
tudjadk, a nem magyar nyelv...” (Kozosiigyi Biz. Jegyz6konyvei, 1912, 30. 1) Az egykorl delegécios
ezrednyelv-vitdhoz |. még Hegediis Lorant, mint a kozdsiigyi albizottsag hadiigyi albizottsaga eldadodjanak
két, a delegacid altal elfogadott elGterjesztését a vezérkari tisztek magyar nyelvismerete és a magyar
ezrednyelv targydban (v0. KoOzostigyi Biz. Napldja, 1912, 34. és 36. 1), mely utébbi Iényegében megegye-
zik a delegicio el6bb idézett nyilatkozatdban foglaltakkal. — Az elfogadott hatarozati javaslat egyébként
részletezi, hogy ez idd szerint ,,37 gyalogezrednél, valamennyi tadbori vadasz-zészléaljnal, az 0Osszes tabori
és vartuzércsapatoknal, valamint az @sszes huszarezredeknél a magyar nyelv mint ezrednyelv haszna-
latban van”. (Uo., 36. I.)
2 A galantai ker. 48-as Justh-parti képviseldje; kozgazda.
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tonatisztek a magyar legénységgel csak tolmacs Gtjan tudjak magukat megértetni, de haborQ
esetében nem biztos, hogy mindig fog allani egy tolmacs rendelkezésre, és ez azutan sok baklévésre,
esetleg katasztrofara vezethet. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Nekem tudomasom van arr6l, hogy van egy rendelet, amely az irant intézkedik, hogy a tiszt
két év leforgasan bellll koteles elsajatitani ezredének nyelvét. Azonban arrdl is biztos tudomasom
van, hogy e rendeletnek a legritkabb esetben szereznek teljes érvenyt.

Sumegi Vilmos: A Kriegsminister sem tud magyarul!

Gr. Eszterhdzy Mihaly: Idevonatkozdlag nem papirosrendeletekre, hanem komoly intézke-
désekre volna sziikség. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) Ha valamely ezred ezrednyelve t6t vagy olah,
tanulja meg az a tiszt a tét vagy olah nyelvet; ha pedig az ezrednyelv magyar, akkor sajatitsa el
becsliletesen és hasznalhat6an a magyar allam nyelvét. (Helyeslés.)

Azt hiszem, az nem sovinizmus, hanem vitalis érdeke a kiképzésnek. Ebben a tekintetben
azonban a javaslat nem intézkedik. Annal furcsdbbnak tartom tehat, hogy ezt a korilményt itt a
hazban kell szdva tenni.

Ugyanitt még szdva kell tennem azt is, és ezt sem a sovinizmus adja a szamba, hogy a katonai
térképen a helynevek sok helyen német vagy szlav nyelven vannak feltiintetve oly vidéken is, ahol
azokat a helyneveket, folyd- vagy hegyneveket a hadseregi térképen feltiintetett néven nem is is-
merik. llyenek példaul Kitze, Rudolfshiigel stb. Pozsonyban, éppen a keriiletemben, Galantan
talalunk Horni-Selebi és Dolni-Selebi neveket. Ez a két szinmagyar kozség, amelyt6l 10 kilométer-
nyire sem lakik egy tot sem, és amelyeket FelsOszeli és Alsoszeli néven ismernek. A régi kiadasok-
nal még megbocsathatdk ezek a hibak, amelyeknek megsziintetését azonban az Ujabb kiadasoknal
igenis koveteljuk. (Helyeslés a baloldalon.) Ez kiildnben a hadseregnek vitalis érdeke is...

B
1911 szept, 26

Gr. Tisza Istvan napirend elotti valasza gr. Eszterhazy Mihalynak, ennek viszontvilasza és gr.
Batthyany Tivadar felszolalasa, Tisza Istvan Ujbdli felszélaldsa és Batthyany Tivadar ,,személyes
kérdés cimén” elhangzott viszontvalasza a ,,nemzetiségekkel vald paktalas’™ és a szerb radikalisok
whazafias érziilete” targyaban a véderdjavaslat képviselohazi vitaja keretében
Képv. Naplé, 1910-15, XI. 231-237. I.

EIndk:... Miel6tt a napirendre attérnénk, grof Tisza Istvan képviseld6 Gr a hazszabalyok
215. 8-a ertelmében szavai értelmének helyreigazitasa és személyes megtamadtatas cimén kért
szot. (Halljuk! Halljuk!)

Gr. Tisza Istvan: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk) Nem lehettem jelen a haz szombati
tlésén, és ennek folytan csak a tegnapi nap folyaman, a haz napléjabol vehettem tudomast grof
Eszterhazy Mihaly képviselé ar beszédének az én igénytelen személyemmel foglalkozd részérél.
Csak ma jutok tehat abba a helyzetbe, hogy erre vonatkozélag szavaim értelmének helyreigazi-
tasa és személyes kérdées cimén szot kerjek. (Halljuk?)

A képviseld ur azt mondja (olvassa): ,,Tisza Istvan képviseld Ur szerint ugyanis az egységes
vezényleti és szolgalati nyelv olyan fontos kelléke a monarchia hadereje harckészségének és egy-
Ontetiiségének, hogy arr6l semmiféle aspiracid kedvéért nem lehet lemondani”. Azzal vezeti be ezt
t. képviseldtarsam, hogy én e szavakat egyik beszédemben mondtam. Nagyon lekételezett volna a
képviseld ur, ha erre az egyik beszédemre ramutatott volna, mert dacara annak, hogy ilyen nem
ellenérizhetd alakban latta jonak tamadasat ellenem intézni, egész hatarozottan merem allitani,
hogy soha sem ilyet, sem ehhez hasonl6 dolgot ebben az életben nem mondtam. (Ugy van! jobb-

felél.)

A tovabbiakban Kkifejti, hogy mindig is azon a Dedk-parti allasponton allott, hogy ,a vezényleti
és szolgalati nyelv kérdését ne bolygassuk”. ,Személyes kérdésben” tortént felszolaldsanak valddi oka
azonban Justh Gyula kozbeszolasa volt, melyben az kijelenti, hogy 6 [marmint Tisza] paktal a nemzeti-
ségekkel — a nemzetiségi szavazatok reményében.

...Hogy én a nemzetiségi kérdésben husz esztend6 oOta micsoda magatartast és eljarast kove-
tek, azt tudhatja mindenki, aki igénytelen személyem kozéleti muiikodését figyelemre méltatja.
En igenis, békét akarok a nemzetiségekkel. (Elénk éljenzés a jobboldalon.) En igenis meg akarom
gyOzni ez orszag idegen ajku polgarait, hogy sajat jol felfogott érdekiikben is téviton jarnak, ha a
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magyar egységes nemzeti allam épiiletét dongetik. (Elénk helyeslés a jobboldalon. Mozgds a szélsé-
baloldalon.)

Egy hang: (4 szélsébaloldalon): Frazis! (Mozgas a jobboldalon.)

Gr. Tisza Istvan: Azokban az eszmecserékben is, amelyeket roman ajku érdemes polgartar-
sainkkal egyszer-maskor folytattam, ugyanennek a meggy6z6désemnek igyekeztem érvényt sze-
rezni, ugyanerrél igyekeztem Oket meggydzni. (Helyeslés a jobboldalon.) De minden békekisérle-
temben, tortént legyen az a hdz szine el6tt vagy négyszemkozt vald megbeszéléseken, a béke
conditio sine gqua non-ja gyanant allitottam oda, hogy azok, akik békét akarnak a magyarsaggal,
fenntartds és utogondolat nélkil helyezkedjenek az egységes magyar nemzeti allam alapjara
(Elénk helyeslés és taps a jobboldalon.), hagyjanak fel teljesen mindenféle nacionalista politikai prog-
rammal, és a politikai kdzéletben egyesiljenek, teljesen olvadjanak bele a magyar nemzeti alapon
allo partokba. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Errél igyekeztem meggy6zni érdemes roman ajki polgartarsaimat. Ezt a munkat folytatni is
fogom (Helyeslés a jobboldalon.), amint annak el6feltételei beallnak, és nem mondok le és nem
mondhatok le a reményrdl, hogy ennek az igazsagnak gy6zedelmeskednie kell. (Felkialtasok a
jobboldalon: Fog is!) E torekvésemet kritika ald vonhatja mindenki, ha helyeslésével nem talal-
kozik — nézetem szerint ugyan alaptalanul —, de tehet érte szemrehanyast mindenki; csak annak
nincs joga nemzetiségekkel valé paktalas ellen (Halljuk! Halljuk!) szemrehanyast tenni, aki a
Tomics Jasak és VIad Aurélék szdvetseégeben... (Zajos helyeslés és taps a jobboldalon. Zaj és ellenmon-
das a szélsébaloldalon.)

Eitner Zsigmond: Csanad megyeében is lattuk tegnap! (Nagy zaj. EIndk ismételten csenget.)

Gr. Tisza Istvan: ...a Tomics Jasak és VIad Aurélék szovetségében kereste a tdmaszt és érvé-
nyesilést, és aki a tilz6 nemzetiségi izgatOkat azzal igyekszik sajat céljaira megnyerni,... (Nagy
zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfeldl. Elnok csenget.)

Stmegi Vilmos: Justh Gyula keresi a sajat céljait? (Zaj.)

Gr. Tisza Istvan: ..hogy oly valasztoi reformot igér nekik (Zaj a baloldalon), amelyiknek
segélyével nagyobb erdvel, er6ben, szamban, karttevd lehetGségben meggyarapodva folytathassak
tovabb haza- és nemzetellenes politikajukat. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon. Nagy zaj a
baloldalon.)

Eitner Zsigmond: Ez ragalom! (Folytonos nagy zaj balfeldl.)

Gr. Tisza Istvan: Ezekre a t. képvisel6 urak zajongassal felelhetnek... (Folytonos nagy zaj a
baloldalon.)

Eitner Zsigmond: Egyszertien megmondjuk, hogy ragalom! (Nagy zaj)

Elndk: Justh Janos' képviselé urat kérem, hogy a kozbeszolasoktol tartozkodjék. (Nagy zaj
balfeldl.)

Justh Janos képviseld urat most mar rendreutasitom.

Justh Janos: Most egy sz6t sem szbltam! (Zaj. Felkidaltasok jobbfeldl: Azt mondtak, hogy ragalom!
Miért kaptam ezt a rendreutasitast?

EIndk: Aki azt a kozbeszolast tette, hogy ez ragalom, azt a képviselé urat utasitottam rendre.
(Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Eitner Zsigmond: En mondtam, hogy ragalom! (Zaj.)

EIndk: Tehat Eitner képviselé urat utasitom rendre. (Helyeslés jobbfelsl) Rendreutasitasom
Justh Janos képviseld urra nem vonatkozik. (Zaj balfeldl.)

Stmegi Vilmos: Most a Caesar beszél, hallgassak! (Zaj.)

Gr. Tisza Istvan: Ezek kdztudomasu, hitelesen elismert és tudott nyilvanos tények, melyeket
semmiféle larmazassal letagadni, elcsavarintani nem lehet. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl. Nagy zaj a
baloldalon.)

Ennyit kivantam személyes kérdésben megjegyezni. (Hosszantartd, élénk éljenzés és taps a
jobboldalon és a kzépen. Zaj és felkidltasok a baloldalon: Hoch!)

EIndk: Gréf Eszterhazy Mihaly kivan szélni.

Gr. Eszterhazy Mihaly: Személyes kérdésben kérek szot. (Halljuk! Halljuk!) T. Haz! Ma egé-
szen varatlanul jelenvén meg a képvisel6hdzban, nincs nalam Tisza Istvan képvisel6tarsam azon
beszéde, melybél azon inkriminalt kifejezést vettem. Ezért tehat a legkozelebbi alkalommal leszek
bator e beszédet felmutatni (Helyeslés jobbfeldl.), és igy szavaimat igazolni. (Zaj!)

Azon tanacsra, melyet t. képvisel6tarsam nekem adott, csak azt valaszolhatom, hogy minden-
kor, minden alkalommal gondolkozéssal fogok cselekedni.

! A hajdtszoboszl6i ker. 48-as Justh-parti képviselSje, Justh Gyula fia.
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Ennyit kivantam mondani. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Gr. Batthyany Tivadar: Személyes kérdés cimén kérek szot (Zaj. Halljuk! Halljuk!) tekin-
tettel azokra, amiket grof Tisza Istvan képviseld ur itt az én és elvbarataim nemzetiségi politika-
jéval kapcsolatosan méltoztatott el6adni.

EIndk: Azt hiszem, hogy a t. Haz belegyezik, hogy gréf Batthyany Tivadar képvisel6 tr e ci-
men szblhasson. (Helyeslés.)

Gr. Batthany Tivadar: Azokra a kérdésekre, melyek Justh Gyula t. baradtomat személyesen
érintik, és melyeket itt grof Tisza Istvan elOhozott, én természetesen nem tartom magamat hi-
vatottnak valaszolni, de hivatottnak és feljogositottnak tartom magamat arra, hogy az igen t.
eldttem szOlt grof Tisza Istvan képviseld ur felszolalasanak azon részére reflektaljak, mely vonat-
kozik a mi valasztdjogi programunkra és a szerb radikalisokkal a valasztasoknal vald egylittmii-
kddésre. (Zaj. Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Gr. Tisza Istvan: Es Vlad Aurél? (Nagy zaj jobb- és balfeldl.)

Stmegi Vilmos: Juriga! Juriga! (Zaj. EIndk csenget.)

Gr. Batthyany Tivadar: Ami a VIad Aurélokat illeti, én azt tudom és azt lattam a valasztasok-
nal, hogy sok helyen ezek az olahok dnoket tmogattak.? (Zaj és mozgds jobbfeldl. Igaz! Ugy van!
a bal- és a szélsébaloldalon.)

Gr. Tisza Istvan: De nem azok! (Nagy zaj jobb- és balfeldl.)

Ertsey Péter: Minket is tdmogattak, de nem azok tdmogattak benniinket, akik nemzetellenes
iranyt kdvetnek. (Folytonos nagy zaj. EIndk csenget.)

EIndk: Ertsey képviseld urat figyelmeztetem, hogy tartézkodjék a kozbeszolastol. (Zaj.)
Csendet kérek t. képviseld urak!

Gr. Batthyany Tivadar: Ertsey Péter képviselé Gr kozbeszolasara grof Tisza Istvan szavaival
valaszolok, hogy engem larmaval elhallgattatni nem lehet. (Helyesiés a szélsébaloldalon. Folytonos
zaj.)

T. képviseléhaz! Ami pedig a nemzetiségekkel vald egylittmiikodését illeti, engedjen meg igen
t. képvisel6tarsam, hogy erre nézve az éppen most folyd térvényhatésagi targyaldsokra utaljak,
ahol tudtommal azok a tGlzé6 nemzetiségiek sehol veliink nem dolgoztak... (Elénk helyeslés a szél-
sobaloldalon. Zaj jobbfeldl.)

Gr. Tisza Istvan: Arad! Arad! (Folytonos zaj.)

Stmegi Vilmos: Olahokkal, tétokkal dolgoztak Csanadban is! (Zaj. EIndk csenget.)

Gr. Batthyany Tivadar: Ami pedig a Tomics Jasakkal valé egyiittmiikodésre vonatkozik, en-
gedje meg igen t. képvisel6tarsam, hogy megallapitsam azt a tényallast, hogyha a szerb radikalis
part ellen az én igen t. képvisel6tarsam tud hazaellenes tényeket felhozni, méltdztassék azokat el-
mondani, nagyon le leszek érte kitelezve, és le fogom ebbdl vonni a kovetkeztetéseket. En azonban
azt tudom, hogy a szerb radikalis part, a Magyarorszag és Horvatorszag kozti viszonyban unionista
alapon all, egyéb politikajaban pedig Magyarorszag gazdasagi es politikai dnallésagi programjanak
alapjan all (Igaz! Ugy van! balfeldl.), és tudom azt is, hogy midén az Achrenthal-féle politika
kovetkeztében a magyar szent korona birodalmanak teriiletén lako és él6 szerb ajkii allampolgarok
kozott razziat inditottak, és keresték a hazaérulokat,® hogy akkor a szerb radikélis pértiakat haza-
ellenes tendenciak tekintetében még a gyanu arnyéka sem érhette. (Igaz! Ugy van! a bal- és a
szélsobaloldalon.)...

Tisza viszontvalaszaban ,szavai értelmének helyreéllitasa” (gyében kijelenti, hogy & csupan azt
mondotta, hogy Justh Gyula és hivei ,,a nemzetiségi izgatdknak olyan valasztdjogi reformot igérnek”,
amelynek folytan azok ,nagyobb erdvel és stllyal folytathatndk a maguk hazaellenes politikajat.” —
Batthyany Tivadar ,személyes kérdés cimén” reflektalt Tisza Kkijelentésére. Végre megértette tehat,
hogy Tisza azt kifogéasolja, hogy Justh és hivei A&llitélagosan ,.olyan vélasztéjogot igérnek, amely a
nemzetiségi izgatoknak nagyobb befolyast biztosit.” Tobbnyelvii orszagban minden valasztdjogi kiterjesz-
tés — mondotta — ,természetesen olyanoknak is fog valasztojogot adni, akik esetleg egy szélsé allas-
ponton vannak... de ugyanakkor, igenis tetemesen megszaporitja a magyarsdg szdmat, mert gr. Tisza
Istvan igen jél tudja, hogy ma a cenzusos valasztdéjog mellett éppen a nemzetiségek az alacsony cenzus
alapjan sokkal nagyobb mértékig vannak benne a valasztoi jogosultsagban, mint a szinmagyarok.”

2 Gr. Batthyany Tivadar Kkitétele hiven tukrozi az ekkori figgetlenségi baloldal felszines és nem
Oszinte taktikdjat a ,nemzetiségi kozeledés” kérdésében. - Tisza és Batthyany egymas ellen emelt
»nemzetiségpolitikai”  kifogasai pedig egylttesen azt bizonyitjak, hogy az uralkodd osztalyok képviseldi
az elsd vilaghaboru el6tti években sem ismerték fel sem kormanyon, sem ellenzéken a hazai nemzetiségi
kérdések valodi jelentdségét.

® Ertsd az 1908. évi annexi6 és az egyidejii 1908-9. évi zagrabi konstrukcids por szakaszan.
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96

A ,,TomaSic-iigy” képviselShdczi vitdja

A
1911 szept. 26

Mezdssy Béla fiiggetlenségi és 48-as parti képviseld interpellacioja gr. Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelndkhdz a Tomasi¢ Miklds horvat ban személye koruli dsszeférhetetlenség és a bant ért

hirlapi tamaddsok targydaban a véderdjavaslatrol szolo képviselohazi vita keretében
Képv. Napl6, 1910-15, XI. 243-245. |,

Az interpellaciot megel6z6 hosszabb felszolalas soran Mezdssy Béla részletezi a TomaSi¢ ban ellen
emelt Osszeférhetetlenségi vadat, amely el6z6leg a partonkiviili ellenzéki Pesti Hirlapban is napvilagot
latott. MezGssy kifogasolja, hogy Tomasi¢ bani kinevezése utan is ,harom-négy banknak igazgatdtanacsosa,
alelnoke és feliigyelObizottsagi tagja, S € mindségében 30-40, s6t masok szerint 50-60 ezer koronara
ragé évi jutalékot is hdz”. Hasonloképp 0Osszeférhetetlennek tartja, hogy ,Uzleti véallalatokkal &ssze-
kottetést tart fenn, és e cimen tantiémet fogad el. Ezeket a tényeket — MezGssy szerint — sUlyosbitja az a
kérilmeny, hogy Tomasi¢ allitélag rendeletileg utasitotta az alarendelt kozegeket, hogy ,a hatésdgok
azon kozpénzeket, amelyek keziikben vannak, annal a banknal helyezzék el, amelynél a horvat béan
tantiémet élvez”. Ugy véli, hogy a kérdés ,birosag utjan megtaldlja a maga rendes és objektiv itéld
férumat”. Ha nem, kodvetkezményei teljes mértékig a kormanyt sujtjdk. — Ezutan elSterjeszti a Tomasi¢
ban Osszeférhetetlenségi Uigyében emelt interpellaciot.

T. képvisel6haz! Van szerencsém a kovetkezOkben elGterjeszteni interpellaciomat. (Halljuk!
Halljuk! balfelsl.)

Interpellaciom a kovetkez6 (olvassa):

»Kérdem a minisztereln6két, hogy nem latja-e a hivatali Osszeférhetetlenség esetét fenn-
forogni a Tomasics Miklo6s ban béani allasa és tébb horvat bank igazgatdsagi tagsaga kozott?”

»Van-e tudomasa azon, a ban hivatali tisztességét mélyen sért6 hirlapi taimadasokro6l, amelyek
6t a végrehajtoé hatalom kezelése koriil a sajadt maga és rokonsaga érdekében visszaélésekkel
vadoljak?”

»Nem latja-e indokoltnak, hogy Tomasics Miklos ban ezen tamadasokeért a sajtobirdsag Utjan
elégtételt szerezzen?” (Elénk helyeslés a baloldalon.)

EIndk: Az interpellacio kiadatik a miniszterelndk urnak.

Gr. Batthyany Tivadar: Erre sincs valasz? (Zaj a baloldalon.)

B
1911 szept. 27

Polonyi Dezsé felszolalasa és interpellacioja gr. Khuen-Hédervary Karolyhoz az elhangzott Mezdssy-
féle interpelldcio kiegészitésérdl ,,a TomasSi¢ bdn elleni biinvddi eljards megindithatasa” targyaban
Képv. Naplé, 1910-15, XI. 267-8. és 271. |.

A véder6javaslatrol szolo vita keretében az ellenzék tovabb folytatta tamadasait TomaSi¢ Miklos
horvat ban ellen. Mezdssy felszOlalasdhoz és interpellacidjdhoz kapcsolédva Poldnyi Dezsé (Polonyi
Géza fia) a kovetkezd tlésen terjengés filippikat intézett a ban ellen. A fliggetlenségi ellenzék egyik kora-
beli hangaddjanak szamitd felsz6lald tulzott politikai kdvetkeztetései valésaggal a ban javara billentették
a Tomasi¢ kétségtelen torvényellenességei és gazdasagi-erkolcsi dsszeférhetetlensége kimutatasakor (A)
kialakult orszaggyiilési kozhangulatot. A ,horvat kozjogi szakérté” hirében allo, valdsaggal azonban
a szobanlevd kérdésekhez csak konyitd, felszolalasait megbizhatatlan hirforrasokbol merité Polonyi
ugyanis — szokasa szerint — torzit, amikor a dualista kormanyokat hiven kiszolgalé unionista politikust
allam- ¢és rendszerellenes tendencidkkal ruhdzza fel. Meggy6z6dése szerint ugyanis ,,a magyar allamisag
szempontjabol veszedelmesebb politikust mint Tomasics Miklést elképzelni sem lehet”. Elmondja, hogy
a mostani ban mar 1895-ben, amikor a horvat szdborban az allampolgérsagrol szolé toérvényt targyalték,
élesen megtdmadta Crnhovi¢ akkori horvat-szlavon kormanyparti képvisel6t, amikor az kérte, hogy a
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tarsorszagi toérvényben is szerepeljen — az 1879:L. tc. rendelkezéseinek megfelelden — a ,,magyar allam-
polgarsag” Kkifejezés (uo., 263. 1.). Elhallgatja azonban, hogy Tomasi¢ ekkori — igen feszilt légkorben
elhangzott — beszéde elsésorban unionista érdekeket szolgéalt. — Epp ilyen alaptalan az a tovabbi meg-
jegyzése, miszerint TomaSicot — a Budapesti Hirlap 1909. nov. 20-i cikkére hivatkozva — ,a Stross-
mayer auspiciumai, a Kukuljevi¢ és Racki koOzremiikodésével létrejott iskola” tanitvanyanak mondja,
mely iskolanak s igy Toma$i¢nak is, az a torténeti felfogdsa, amit ,,a délszlav allam megalakulasat el6-
nak csak a perszonalis unié van igazolva” (uo., 264. l.). — A Magyar Hirlap egyik cikkébdl kovetkeztetve
arra a véleményre jut, hogy a Horvatorszagban kialakult magyarellenes aramlat kérdésében ,, Tomasics
ban hivei és ellenségei kozott nincs kuldonbség” (uo., 266.1.). Tomasi¢ — szerinte — mindenképp a Magyar-
horvat-szlavon képviselé 1911. jun. 30-i beszéde TomasSiérol mint ,,nagy unionistarél”, amikor a tények
ennek ellentmondanak. — Roviddel ezutan ugyanis Tomasi¢ a Benjamin-féle fegyelmi (gyben hozott
bani rendeletével nyiltan szembehelyezkedett a magyar orszaggyiiléssel. A rendelet folyomanyaként
azutan ,a bani tabla megsemmisitette a Benjamin-lgyben a bir6i hatarozatot, azzal az indoklassal,
hogy mivel a szabor engedélye hianyzott, nem lehet eljarni” (uo., 267. I.).

Polonyi Dezsé: ..E politikai jelenségek lattara, azt hiszem, joggal fogamzik meg barkiben
legalabbis az a gyand, hogy Tomasics Miklos ban politikailag semmi szin alatt nem képviselheti
a mi érdekeinket lenn Horvatorszagban. (Elénk helyeslés a haloldalon.)

Gr. Batthyany Tivadar: Le kell mondania, éspedig azonnal!

Polonyi Dezsé: De hogy kétség ne legyen valahogy e kérdésben, méltoztassek megengedni,
hogy most egy olyan sllyos dologra mutassak rd, mely nézetem szerint mar nem is e hataron
mozog, de kétségteleniil olyan jelenségekre utal, melyek kimeritik teljesen a magyar biintetd
torvénykonyvben a felségarulds bilintettének fogalmaul odaéllitott kritériumokat. (Zaj. Halljuk!
Halljuk! balfeldl.)...

Az Agramer Zeitung-bol, a ban félhivatalosabol vett 1911. jul. 11., 26. és 27-i tudésitasok alapjan
arra kovetkeztet hogy a ban jovahagyasaval, s6t kozremikodésével egy ,,délszlav egyesiilés” jott létre,
melynek kikildétt valasztméanya, ,hol Zagrébban, hol Laibachban, hol Dalmacidban (lésezik, és az
egyesult horvat jogpéartiak lekototték magukat olyan irdnyban, hogy e valasztmany el6zetes jovahagyésa
és tudomésa nelkil semmit nem tesznek, még egy nyilatkozatot sem adhatnak ki” (uo., 269. l.). — Az
Agramer Zeitung egy tovabbi, 1911. jul. 28-4n megjelent szdma mar arrdl tuddésit, hogy a ban ebben a
szellemben egy Uj partot alapit Nationale Fortschrittspartei, azaz Nemzeti Haladopart cimen (uo., 269. ).
Mindez — Polényi szerint — a horvat ban kilén szervezkedése esetében Kkimeriti a felségsertés tény-
alladékat.

Polonyi Dezsd: ... Tisztelettel kérem ezekutan a miniszterelndk urat, sziveskedjék valaszolni-
Interpellaciom a kévetkez6 (olvassa):

»interpellacié a miniszterelndk drhoz. 1. Hajland6-e a miniszterelnok ur a Btk. 270. §-anak
2. pontjaban és a 22. szamU Kkariai teljestlesi hatdrozatban foglalt jogszabalyok értelmében
Tomasics Mikloés horvat ban ellen megjelent sajtotamadasok miatti blnvadi eljaras megindit-
hatasa céljabol — mint horvat bannak felettes foruma — a sziikséges felhatalmazast megadni?

A hat pontba foglalt interpellaciban megismétli a magyar ellenzék vadjait Tomasi¢ ellen, aki
szerinte ,,0gy nyilatkozataival, mint kormanyzati és egyéb cselekedeteivel, csak a magyarsag ellen
gyiloletet szitja...” Szerinte a ban ,a nyiltan allamellenes elveket hirdetd politikai partokkal szovet-
kezett”. Ezért a kormany siirgds kozbelépését és TomaSié lemondasat koveteli. — Polonyi ingerilt és
megalapozatlan allitdsokat tartalmazd felszdlaldsa és interpellacidja megkdnnyitette Khuen-Hédervary
védekez6 és védelmezé valaszat a ,,TomaSi¢-Ugy”-ben, mert a tdmadas sulypontja ezzel a védhetetlen
gazdasagi osszeférhetetlenség sikjarol jorészt a politikai ,,megbizhatatlansdg” vonaldra cslszott at, s ezen
a téren Khuen meg tudta védeni horvat parthivét.
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C
1911 okt. 3

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok valasza Mezéssy Béla és Polényi Dezsé a ,,Tomasic¢-
Ugy”-ben hozza intézett interpellacidjara, Mezdssy Béla Gjabb felszdlalasa, a miniszterelndk viszont-
valasza, majd Poldnyi Dezsd tovabbi felsz6lalasa és Khuen-Hédervary miniszterelndk viszontvalasza

ez Ugyben, a véderdjavaslat képvisel6hdzi vitaja keretében
Képv. Naplé, 1910-15, XI. 345-346., 348-349., 351-354., 355-356. és 357-360. I.

Mezéssy Béla interpellaciojara adott valaszdban Khuen hangsdlyozza, hogy a ban bankérdekeltségei-
ben nem lat Osszeférhetetlenséget, politikai tekintetben pedig valtozatlan bizalommal viseltetik személye
irdant. Ennek részletes érveit — mint ekkor mondotta — Poldnyinak adanddé valaszaban kivanja Kifej-
teni. — Mezdssy Ujabb felszOlalasdban megismétli azt a vélemenyét, hogy Tomasi¢ kiilonboz6 igazgatdsagi
tagsagai és gazdasdgi machinécidi Osszeférhetetlenek a ban kozéleti pozicidjdval. — Khuen-Hédervary
Mezéssynek valaszolva kijelenti, ha Tomasi¢ bani id6szakaban torekedett volna ilyen 0Osszekottetésekre,
azt 0 is ellenezné, de miutan a ban joval korabban, évtizedes munkaval szerezte meg pénzintézeti pozicioit,
méltanytalansidg lenne 6t ezekt6l eliitni csupan azért, mert id6legesen a horvat ban tisztjét tolti be. —
A Haz ezutdn a miniszterelnok valaszat tudomasul vette. — A Mez6ssynek adott valasznal 1ényegesen
jelentésebb Khuen Polonyinak, Tomasi¢ politikai megbizhatésaga targyaban adott valasza.

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk: T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Poldnyi
Dezs6 t. képviselé Ur szintén interpellaciot, mégpedig politikai természetli interpellacidt intézett
hozzam, a horvat ban allasat illetbleg. Interpellacioja indokolasanak els6 részében ugyanazon
témaval foglalkozott, amelyet MezOssy Béla t. képviselotarsam is fejtegetett, és ezért azt hiszem,
nem méltoztatik talan szlikségesnek tartani azt... (Halljuk! Halljuk! Zaj a szélsébdloldalon.)

EInok: Csendet kérek!

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk: ...hogy ugyanarra a targyra még egyszer Kiter-
egész interpellacid arra van alapitva, hogy a t. képviseldé Gr az ujsagokbol kivett szemelvények
egész sorozatat adta elé a t. Haznak, és abbol igyekezett megindokolni azt, hogy a ban politikailag
nem felel meg azon allas kdvetelmeényeinek, amelybe helyeztetett.

Megjegyzem, hogy tébbnyire ellenzéki — hol horvat, hol magyar ellenzéki — lapokbdl vette
t. képviselétarsam ezen szemelvényeket, amelyek alapjan meg Kivanta konstrualni azt a tételét,
hogy ime, minthogy ezek a lapok ezt igy irjak, tehat a ban is olyan. Ez nagyon gyenge kovetkez-
tetés. Mert ez nem jelentene egyebet, mint azt, hogy amit, mondjuk a Budapest, a Magyarorszag
vagy a Fuggetlen Magyarorszag ir, azért én vagyok a felel6s. (Ugy van! jobbfelsl.) Azt hiszem,
hogyha talalkozik valaki, mondjuk a Lajtan tdl, aki azt fogja mondani, hogy alapjaban véve én
is csak a negyvennyolcas partoknak politikdjat kovetem, az urak, akik szemben Ulnek, protestal-
nanak az ellen, hogy én az 6 politikajukat csinalom. (Felkialtasok jobbfelsl: Mi is!) A t. képvisel6
ar interpellacidjanak felépitésében tulajdonképpen ugyanezt csinalja. A horvat bant azért teszi
feleléssé, amit egyes horvat vagy magyar ellenzéki lapok irtak. gy nem lehet vitatkozni, és nem
lehet semmit sem bizonyitani. Mert ez lehetetlenség. Kiragadni egyes cikkeket vagy azoknak
bizonyos részeit, s azokat odamutatni, és ebbdl akarni valamit kovetkeztetni, bocsdnatot kérek,
ezzel szemben én ugyanazon fegyverrel nem élhetek, nem szedhetem 6ssze az egyes cikkeknek
tovabbi részeit, felsobb vagy alsobb részeit, hogy kimutassam, hogy t. képvisel6tarsam tévedésben
volt, aki talan nem tud elég jol horvatul, s igy nem értette meg a cikkeket stb., mert mindez
beletartozhatik...

Polényi eljarasa tehat kbvetkezetlen, indokolatlan és megalapozatlan.

..Ami t. képviselotarsamnak azt az allitasat illeti, hogy a legradikalisabb képviselokkel is
Osszekottetésben van a ban, én nem tudom, hogy honnan vette ezt. Ha a t. képvisel6 ur azt
allitja, hogy bizonyos id6ben Zagrabban talalkozott hat szlav politikus, ketté Dalmaciabdl, kettd
talan Krajnabol, kettd Horvatorszagbol, azok 0sszegyiiltek és valodszinlileg politikai dolgokat
beszéltek meg, ezért a bant tenni feleldssé, mégiscsak nagyon erds dolog, és ha azok akar klubnak
nevezik is magukat, nincsenek alapszabalyaik...

Poldnyi Dezsd: Itt van! (Mozgés.)

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok: De ki hagyta jova? (Nagy Zaj a jobboldalon.
Felkialtasok: Ki hagyta jova? Talan Supilo?)
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EIndk: Csendet kerek!

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok: Ha az alapszabalyokat a ban hagyta volna hely-
ben, igaza volna a t. képvisel6 urnak, de azt nem fogja bebizonyitani. (Felkialtdsok a jobboldalon:
Erre hallgat!) Hiszen mindazoknak az uraknak, akikr6l a t. képvisel6tarsam beszélt — a t. kép-
viselé ur nem ismeri 6ket, bocsanatot kérek, én ismerem Oket —, semmi szavuk Horvatorszag-
ban nincs!

Polonyi Dezsd: Szépen nincs!

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk: Sokszor latjuk, hogy a délszlav politika csinalasa-
nal micsoda mesterkedéssel szoktak eljarni, de azt mumusnak odaéllitani nagyon kar, mert azokkal
sokkal rovidebben lehet elbanni. (Helyeslés és deriiltség a jobboldalon.) Nagyrandveszteni az ilyen
politikusokat nem all a magyar politika érdekében. (Elénk helyesiés jobbfelsl.) Ha pedig a t.
képviseltarsam azt akarja bebizonyitani, hogy mivel ugyanabban az idében, mikor ezek Ossze-
ultek, a ban megalakitotta a halad6 partot, ez tehat egy parallel akcié volna, hogy egyik a masikat
akarta tdmogatni; ez annyit jelent, mint a tlzet a vizzel egyesiteni, mert az egyik nemcsak
Horvatorszagnak, hanem Magyarorszagnak és Awusztrianak a széttagolasara vallalkozik, mig a
masik tisztdn a torvény alapjan alakult. Hogy ezeket hogy lehet egy parallel akcidéban egymés
mellé allitani, azt én nem értem.

De pozitiv tévedései is vannak itt a t. képviseldtarsamnak. Azt mondja, hogy van egy
Kroatische Korrespondenz, és ugy allitja be azt, mint a kormany hivatalos kozlonyét. Soha ilyen
nevili Korrespondenz-je a horvat kormanynak nem volt, és azzal semmiféle viszonyban nem Aall.
Ha ezzel kérkedik egy ilyen Korrespondenz, arrdl a horvat kormany nem tehet. En az & nevében
dementalom, hogy valaha a horvat kormany organuma lett volna. Ezt tartottam sziikségesnek,
mint pozitiv adatot, az dvevel szemben itt kinyilatkoztatni.

En Gjra is csak arra vagyok bator figyelmeztetni, hogy méltoztassék ebben a tekintetben
kissé dvatosabbnak lenni. (Egy hang jobbfeldl: Lelkiismeretesebbnek!) Mi nagyon jol tudjuk, kik e
kérdésekkel hosszasabban foglalkoztunk, hogy hol keressik ezeknek a dolgoknak a szélait. Nem
akarok itt eléhozakodni dolgokkal, melyeket jobb, ha az ember nem is tud tulajdonképpen (Derult-
ség a jobboldalon.), de nagyon jol ismerjlk azokat az utakat és szalakat, melyeken szoktak bizonyos
emberek jarni. Epigonjai ezek egy volt politikanak, mely sohasem volt Magyarorszagnak kedvezo.
Ezek (j szinben és formaban akarnak jelentkezni és megrontani azt, amit épiteni akarunk, és nem
sajnalnak erre semmiféle eszkdzoket. Ezek egyszerre magyarbarat szinben fognak feltiinni, hogy
elérjék céljukat, és sajnos, hogy egyik a masikat akarta tAmogatni; ez annyit jelent, mint a tlzet
a vizzel egyesiteni, mert az egyik nemcsak Horvatorszagnak, hanem Magyarorszagnak és Ausztria-
nak a széttagolasara vallalkozik, mig a masik tisztan a torvény alapjan alakult. Hogy ezeket
hogy lehet egy parallel akcidban egymas mellé allitani, azt én nem értem.

Polonyi Dezs6é mint interpellald képvisel6 a miniszterelnok valasza utin elhangzo felszdlalasaban
fenntartja véleményét, és kilén is hangsulyozza, hogy TomaSi¢-nak — mint mondotta — ,sikerdlt...
egész Horvatorszagot egy zaszlo ala Osszpontositani, ti. a fékezhetetlen magyargytildlet taboraban”.
Vitatja, hogy nem lennének autentikusok az 4altala felhasznélt sajtoforrasok. Kétségbevonja, hogy
Tomas$i¢ valéban unionista politikat kovetne Horvatorszagban. — A miniszterelndk viszontvalaszaban
kijelenti: Toma$i¢ mindenkor, még hibaiban is, kdvetkezetes unionista politikat folytatott, ,.éppen ezért
az egész horvat ellenzéki politika benne latja legnagyobb ellenségét”. Kiemeli, hogy ,,Tomasi¢ soha
semmiféle trialisztikus politikdt nem csindl, de nem is tamogathat...”, tobbek kozétt azért sem -
fejtegeti sajatos okfejtéssel —, mert Tomasi¢ az 6 politikajat tamogatja, 6 pedig nem kdvet ilyen politikat.
— Polényi Dezs6 a miniszterelndk beszéde utan elhangzott Gjabb felszolalasidban kijelenti, hogy a minisz-
terelndk lekicsinyli a délszlav egysegterveket, és felnagyitja a tehetetlen horvatorszagi korméanyzati
politika jelent6ségét és szerepét. Ennek a balkezes politikdnak egyenes kdvetkezménye a Horvatorszag-
ban fennéall6 magyarellenes hangulat. Mindezért nem veheti tudomasul a miniszterelndk valaszat. —
Khuen-Hédervary ujboli felszolaldsdban fenntartja kordbbi nézeteit. Kitér a fiumei puspokségnek [az
ellenzék, kivalt Batthyany Tivadar altal, . 87. sz. irat, annyit hangoztatott] kérdésére is. Szerinte az,
hogy Fiume melyik piispokséghez tartozik, nem f&benjaré politikai kérdés, amiért valakit el lehetne
marasztalni. A Haz tobbsége ezutdn tudomésul vette a miniszterelnok Polényi interpellaciojara adott
vélaszat. — Az Ugy folytatasaként — 1911. nov. 15-én — Poldnyi Dezs6 ismét felszolalt, és Gjabb ,stirgés
interpellaciét” intézett gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnékhéz ,,a Tomasics ban altal kiadott és
a magyar képviselok mentelmi jogat sértd rendelet targyaban”. (Képv. Naplo, 1910-15, XII. 225-
227. 1) — Polonyi felszblalasat kiilonosen idészer(ivé tette a horvat szabor egyidejli feloszlatiasa. Az
ellenzék felhasznalta az alkalmat a ,,Tomasics-lgy” felelevenitésére, blinbakul allitva a kozvélemény elé
a ban politikai rendszerét az ex lex-be torkoll6 horvat valsdg miatt. Az gy vitdja 1911. nov. 17-én,
a kovetkezd targyalasi napon, ,a horvat-szlavon koltsegvetési tétel” alkalmabdl folytatodott. Ekkor
Batthyany Tivadar és Khuen felszolalasai allottak az érdeklddés kozéppontjaban. Batthyany beszédében

474



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

részletesen biralta a szerinte nyilvanvald tarsorszagi trialista politikat. Khuen-Hédervary valaszaban
annak a véleményének ad kifejezést, hogy Horvatorszagban ilyen irdnyzat nem hangadd, s ott — szerinte
— minden fliggd kérdés ellenére ,mégis teljes megnyugvas jott létre”, tehdt a horvat-szlavonorszagi
kormanyzat jol latta el feladatat. Ismételten partfogasaba veszi Tomasicsot az ellene felhozott vadakkal
szemben. A miniszterelnok ezutan kitért a Julian-egylet iskolai akcidinak asszimilacids tulzasaira, és ezeket
a képviseléhaz plénuma el6tt elmarasztalta. ,Ha a magyar nemzet magyarnak akar élni — mondotta
ekkor Khuen — épp oly jogosan a horvat nemzet, mint horvat akar élni, és nem akarja, hogy sajat fiai
el legyenek nemzetietlenitve.” (Képv. Napld, 1910-15, XII. 265. 1) — A horvat valsag vitajava nott
Tomasics-féle képviseldhdzi polémiat kovetden, 1911. nov. 21-én a minisztertanacs a Haz eldterjesztésére
hozzéjarult a szabor feloszlatasahoz. (MT 1911:21/115.) Majd sor keriil a helyi kormanyzat részérdl sulyos
visszaélésekkel végrehajtott horvat-szlavonorszagi valasztdsokra, melyek az ex lex kiszobéig sodorjak
a horvatorszagi helyzetet. A ,horvatorszagi valasztasok alkalmaval észlelt visszaélések targyaban”
1911. dec. 16-an Batthyany Tivadar interpellalja a miniszterelnokot. ,Horvatorszagban — mondotta —
oly események jatszdédnak le, amelyek alkalmasak arra, hogy a Scotus Viatorok felvonulva, Magyar-
orszag terhére irjanak olyan atrocitdsokat, amelyek — sajnos — nem 1égbdl kapottak, hanem a valdsidgnak
felelnek meg...” — Khuen valaszaban kijelenti, hogy a horvatorszagi valasztdsod a szokott valasztasi
légkorben zajlottak le. Az a koriilmény, hogy Scotus Viator neve felmeriilt e valasztasok alkalmabdl, azt
mutatja, hogy az angol publicista — szerinte — érdekelt volt a horvat ellenzék akcidiban. ,Hogy ez
Magyarorszag szempontjabol helyes-e vagy jo-e — jelentette ki Khuen —, azt a t. Haz birdlatara bizom.”
(Képv. Naplé, 1910-15, XIII. 373-381. |) — A valsagos horvatorszagi helyzet okozta képvisel6hazi
kozhangulatra jellemzd, hogy az 1911. dec. 11-i Ulés s egyben a Tomasics-ligy utolsd érdemi targyaldsa
hatarozathozatal nélkil zajlott le. A hazelnoki bejelentés szerint ,,a miniszterelnk nem tekinti valaszat
véglegesnek, s igy hatarozathozatalnak helye nincs.” — Scotus Viador (Seton-Watson) neve egyébként
felmeril az 1912. évi belligyi koltségvetés targyalasakor is. Mihali Tivadar, aki 1911. nov. 20-4n mondott
beszédében (Képv. Napld, 1910-15, XII. 312-314. 1) hatdrozati javaslatot terjeszt be ,a koOzigazgatasi
hatésagok hataskorébe utalt gyek rendes birdsagok korébe valé attétele” Ugyében, sajatos modon vonja
be a vitdba nevét. Abbdl kiindulva, hogy az angolszasz publicista a nemzetiségi kérdés kapcsan bdven
idéz kompromittild képviseléhazi felszolalasokbdl, megkockaztatja azt a kijelentést: ,,..nem mi nemzeti-
ségiek vagyunk azok, akik Scotus Viatort informaljuk, hanem az urak itt a hazban adtak néki az adato-
kat” — ami a HodZa Milanhoz intézett 1910. évi Seton-Watson-levél (66/B. irat) ismeretében egyes
nemzetiségi politikusok vonatkozdsidban aligha képzelheté el. — Az 1911. évi koltségvetés nemzetiségi
vitdja egyébként blOvelkedett figyelmet érdemld mozzanatokban. A Mihali beszédére reflektalé népparti
Rakovszky Ivan 1911. nov. 21-i felszélalasaban kijelentette: senkinek sem lehet bantédasa sajat népviseleté-
nek hasznalata miatt; ugyanakkor élesen kikelt a nemzetiségi szinek hasznalata ellen. (Képv. Naplo,
1910-15, XII. 334-335. l.) — Két nappal késébb, 1911. nov. 23-4n Vajda Sandor ingerilt hangu és
hasonlé fogadtatast kivalté beszédben birélta a kormany egészségligyi koltségvetését, és — Ady ,,Magyar
Ugaron” versciklusat idézi a nép kdzhangulata jellemzésére (uo., 363-366. 1.).

97

Miniszterelnokségi és szerb-horvat munkasmozgalmi iratok a szerbiai és a magyarorszagi szerb munkas-
mozgalomrol

A

1911 okt. 25

Kilugyminisztériumi atirat a miniszterelndkséghez a belgradi osztrak-magyar konzulatusnak az itteni
szerb ipari munkdssdg tarsadalmi helyzetérdl és szervezkedésérdl sz616 jelentése targydban, 1 melléklettel*
ME 1912-XL1-333
(Gépirasos magyar nyelvii eredeti irat)”

46 644/8-b sz.

A belgradi cs. és Kir. konzulatus egyik jelentésében a szerb ipari munkasok tarsadalmi szervezé-
sének fejlédésér’, tevékenységét, a munkésviszonyokra valo befolyasat és politikai jelent8ségét
targyalja. Van szerencsém ezen jelentést bizalmas tudomasulvétel végett masolatban idemellékelve

1 Az irat felzetén olvashatd feljegyzések, valamint egyik melléklete szerint ,a szerb ipari munkésok
szervezkedése targyaban” kildott belgradi  osztrdak-magyar konzuli jelentést a miniszterelnokség betekin-
tésre megklldte az érdekelt szakminisztériumoknak, igy a beligy- és a kereskedelemigyi minisztérium-
nak is. - A magyarorszagi munkasmozgalombél ugyanakkor emlitést érdemel a roman orszagos bizottsag
felhivasa az elnyomdé kormanyzati politika ellen tiltakozd népgytlések szervezése iigyében. (Catra munci-
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a nagymeltosagl miniszterelnokségnek azzal a tiszteletteljes felkéréssel rendelkezésére bocsatani,
hogy a kézleménybe az érdekelt szakminisztériumoknak is betekintést engedni méltdztassék.
Wien, 1911. évi oktober ho 25-én.
A miniszter helyett:
Roessler [Moritz] s. k.

Melléklet
1911 jul. 13

Dr. Wildner Henrik belgradi osztrak-magyar konzul jelentése a kulligyminisztérium részére a

Szerbidban jelentkezd szocialista munkdsmozgalom targydaban®
ME 1912-XLI-333
(Német nyelvii gépelt masolat forditasa)

N
(o))
al

Belgrad, 1911. jalius 13-4n

=
©

Nagyméltosagu Grof ar!

Az elsé szocialista szervezetet Szerbiaban 1874-ben alapitottdk, amikor is a nyomdaszok
Markovits Szvetozar agitator befolyasara egy marxista alapon allé egyesiletbe tomérultek. Az Uj
eszme csak lassan terjedt. 1896-ban és 1897-ben szervezkedtek csak a bocskorkésziték Belgrad-
ban és Kragujevacon. Gyorsabb iramba jutott a mozgalom, amikor az 1903. évben megalapi-
tottdk a kozponti munkasszovetséget. Mig ebben az évben csak 1761 munkas tartozott a szervezet-
hez, e szam a kovetkezé idében gyorsan emelkedett, és az 1910. évben 7418 volt, 209 helyi csoport-
ban, 22 szévetségre elosztva.

Ha az egyes szovetségeket kozelebbi vizsgalatnak vetjik ala, ugy feltinik, hogy az ipari
munkasok kozott, akiknek szdmat jelenleg 6000-re becsilik, viszonylag kevéssé terjedt el a
szocialista szervezkedés. Eleinte mindenesetre minden szerb iparvallalatnak nagy nehézségei
voltak a munkasokkal, akik rogton szocidldemokrata alapon egyesiiltek, és a legszélséségesebb
koveteléseket tamasztottak a gyartulajdonosokkal szemben. Jellegzetes példak erre az itteni
cukorgyar és a Crompton & Co. posztogyar esetei, amelyek kénytelenek voltak (zemiket a
munkasokkal vald viszalyok miatt évekig sziineteltetni. Az ebbdl keletkezett harcbol a legtobb
vallalat — persze jelentékeny aldozatokkal — gybztesen kerlt ki, és most részben sajat egyeni
intézkedéseikkel, részben kozos eljarassal minden télik telhet6t megtesznek, hogy a szocialista
mozgalom elhatalmasodasat meggatoljak. A szakszervezetek igy a gyartizemekben eddig csak
csekély tartos sikert érhettek el. Ez all a banyakra is, amelyek korilbelll 5000 munkést foglalkoz-
tatnak.> A banyarend el6irasai a tarsladan kiviil minden mas szervezet alakulisat megakadalyoz-
zak; azonkiviil 1ényegesen elényosebb is a vallalkozok helyzete, akiknek a rend6ri hatalmon Kivil
még mas hatékony hatalmi eszk6zok is rendelkezésiikre allanak.

Csekély elémenetelt érhetett el a szocialista szervezkedési munka a kozlekedési vallalatok
alkalmazottai kdrében, bar e tekintetben az utobbi idében fokozodott az agitacios tevékenység.

torimea romdna din Ungaria - A magyarorszagi roman munkassaighoz - Adeverul, 1911. okt. 15;
10. sz.) — Az akcio torténetéhez 1. a szebeni, segesvari, brassoi tiltakozd gyiilések beszamoldit. (Adundarile
noastre popolare — Népgyiiléseink — Adevérul, 1911. nov. 19; 11. sz.) — Az orszagos méretli valasztojogi
tiltakozd akcié elézményei visszanylilnak a szebeni VI. roman szocidldemokrata kongresszus 1911. jan.
8-i hatarozatdig, melyben a hazai roman szocidldemokrata tagozat orszagos bizottsaga bejelenti tiltakozasat
»a Khuen-kormanynak a  korszerli  valasztdjog  elsikkasztasara  torekvd  taktikija  ellen”.  (Parlamentul
muncitorimei romane din Ungaria — A magyarorszagi roman munkassag parlamentje - Adevérul, 1911.
jan. 22; 1. sz.)

2 A csészari és Kkirdlyi Héz és a csaszari és kiralyi kulugyminisztérium” hivatalos fejléccel ellatott
papiron.

% A kiemelések kék és fekete ceruzaval.

! Az irat hétlapjan az alabbi német nyelvii gépirdsos szdveget olvassuk: ,Handelspolitischer Gegen-
stand Z. 65. Belgrad am 13. Juli 1911. Dr. Wildner berichtet Gber Sozialismus in Serbien.”

2 Kék ceruzaval alahtzva.
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A szakszervezeti szervezkedésnek leghalasabb tevékenységi teriilete az iparosok® kozétt van.
fgy a bocskorkészitéknek 30 helyi csoportjuk van 1093 taggal, a bérfeldolgozoknak 31 helyi
szervezetllk 700 taggal, a szabdiparosoknak 25 helyi szervezetiik 650 munkassal, a famegmunkald
iparosoknak 25 helyi szervezetében 663 munkas van és igy tovabb. Még a leger6sebb a szakszerve-
zetek kialakulasa a fém-, a szlirszabo-, nyomdasz-, paplanos-, pék-, borbély- és pincérszakma
alkalmazottai koreben.

A szervezeteknek nem jelentéktelen a pénzbevételiik. 1910-ben 102.199 dinar® bevétel folott
rendelkeztek, és 75.226 dinart adtak ki. Evzarlatkor maradt 62.486 dinarjuk. A kiadasok féleg
toborzas céljara tortentek, aminél kilonds figyelmet forditottak a sztrajkra mint agitacios esz-
kozre. 1907-ben 45.714 dinart, 1908-ban 37.046 dinart, 1909-ben 11.379 dinart és 1910-ben 22.845
dinart fizettek ki sztrajktamogataskent.

A sztrajkmozgalom® kiilénds makacssagaval zinik ki.® 1908-ban 18, 1909-ben 47 és 1910-ben
ugyancsak 47 sztrajkot rendeztek; ezek kozul tébb mint 50% teljes sikerrel végz6dott, mig koriil-
belul 25% fejez6dott be kudarccal. A szovetségi kozpont igyekszik a munkasokat szigorti sztrajk-
fegyelemre szoktatni, és Oket meggondolatlanul kimondott sztrajkoktdl visszatartani. A két nagy
sztrdjknal, amely az 1911. év folyaméan tort ki, és a mi allampolgaraink kozil is soknak okozott
kart (a Belgradban kimondott szabdsegéd- és pincérsztrajknal), a vallalkozok a legfontosabb
kérdésben nem kapitulaltak, amennyiben nem egyeztek bele, hogy a szakszervezetet egyedili
munkakdzvetitd hivatalnak ismerjék el.

A szervezett munkasok élnek a bojkott harci eszkdzével is. 1910-ben 37 munkast és 25 (izemet
nyilvanitottak rossz hirtinek. Ugy latszik, hogy ezeket az intézkedéseket konnyelmiien alkalmaz-
zak, és a szandekolt hatast elhibazzak.

A nOk szervezése még kevéssé haladt elére. 1910-ben csak 222 né tartozott a szakszerveze-
tekhez.

A szerb munkés-szakszervezeti mozgalom vezetéje a Glavni Radnic¢ki Savez (k6zponti munkas-
szovetség), amely kildnlegesen élénk tevékenységet fejt ki. Szakadatlan szoros kapcsolatban all a
helyi szervezetekkel és 26 szakszervezeti tanaccsal. Az agitacid gyiiléseken folyik, a harom munkés-
lap atjan, egy szocialista konyvtar kiadasaval stb. Az () ipartorvény alapjan létesitett munkas-
kamaraval, amelynek vezetésére a szovetseg iranyadd befolyast gyakorol, Gj toborzdkozpontot
nyert.

Az orszagos szocialdemokrata parttal, amely tudvalevileg a skupstindban is képviselve van,
a legbensObb kapcsolat all fenn. Mindkét szervezet eldljardi egyetértésben milkddnek egylitt, és
kolcsondsen delegaljak tagjaikat az Ulésekre. A nemzetkdzi szocialista kongresszusokon is kep-
viselve szokott lenni, a szerb kdzponti munkasszovetség.

Valoszinii, hogy a szocializmus Szerbidban még jelentékenyen nagyobb el6rehaladast fog
tenni. Eltekintve a kommunista tendenciaktol, amely a nép sajatja, hozzajarul ehhez a fejlodés-
hez az a koriilmény, hogy mind gyorsabb litemiivé valik a proletarizalodas. Kezdenek foldsziiké-
ben lenni, délen mar kivandorlasi torekvések mutatkoznak, amelyeket a hatosagok még elnyomnak?, és
az iparositas novekvOben van. A szocializmus még vidéken is fellép mar, amint az kiilénb6z6 Drina-
és délvidéki jelentésekbdl kideriil.

Fogadja Nagyméltdsagod legmélyehbb tiszteletem kifejezését.

B
1911 nov. 6-7

A zagrabi ,,Radnic¢ke Novine” tuddsitasa az . szerb-bunyevac szocidldemokrata kongresszus
lefolyasarol*

E ho hatodikan és hetedikén tartottak meg Ujvidéken a magyarorszagi szerb és bunyevac
szocialistak els6 szocialista kongresszusat. A kongresszuson 36 kikuldott és 6 kulfoldi vett részt.
Partunkat a bolgar parttal egyiitt egy kikiildott képviselte. Pestrél jelen volt Buchinger és
Csizmadia elvtars, Horvatorszaghol és Szlavoniabol pedig a sidi Koracs elvtars. A zagrabi magyar

® Fekete ceruzaval alahtzva.
! A Radnitke Novine 1911. nov. 15-i, 16-i, 258-259. szami és a szerb levéltari forras (Arhiv VI.,
1915. 196.) nyoman kivonatos forditasban kézli: A vajdasagi munkasmozgalom... 190-192. I.
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szervezeteket Szaldc elvtars képviselte. Szivélyes és testvéri (idvozletvaltas utan a fenti Kikildot-
tekb6l konstitualt kongresszus megkezdte munkajat. A kozponti agitacios bizottsag eddig Pesten
szokelt szerb szekcidjanak a jelentésébdl lathatd, hogy a mozgalomnak eddig 15 szervezete és
580 tagja van, amellett, hogy van mintegy 2000 szerb munkas, akik mint a magyar szervezetekbe
szindikaltak, tagjai a magyar partnak is. ...A jelentés azt mondja, hogy a szerb és a bunyevac
munkasok helyzete a magyar monarchiaban kivételesen rossz és nehéz. Kiléndsen ez utdbbiak
helyzete. Ez a nép 70.000 Iélekbdl all, és amellett, hogy odriasi kozottiik az irastudatlanok szdma,
kiilénosen prédajava valt a klerikalis sajtonak, a jezsuitdknak, akik a bunyevac nép kozott driasi
szamban szorjak szét a legrosszabb vallasi mérget, és igy egyelére képtelenné teszik arra, hogy
sikeresen harcoljon a sokoldalu kizsakmanyolas ellen, amelynek most az aldozata.

A partsajté a varosokban és falvakban fennallé szervezetek fejlettségéhez viszonyitva aranyo-
san fejlett. A ,,Szloboda”-t 1100 példanyban vasaroljak, illetGleg ennyire fizettek el6. A ,,Napred”
cimli bunyevac lapot pedig 3000 példanyban. Ezt majdnem kizardlag a falvakban vasaroljak,
mert a bunyevac elemek fbéleg falun élnek. A pesti agitacids bizottsdg bizonyos — igaz, hogy
elégtelen és nagyon Kkorlatolt — mennyiségben ellatta szervezeteit szocialista kdényvekkel és
mivekkel is, a belgradi, zagrabi és sidi szocialista konyvkiadoktol.

A part minden helységben, 6sszes szervezeteivel, amelyek nagyobb szamban falusi szerveze-
tek, nagyon tevékeny részt vett az altalanos vélaszt6jogért inditott akcidban®. Az 6sszes szerve-
zetekben hatalmas lelkesedés langolt, tlintettek és besziintették a munkat. A jelentés gy hangzik,
hogy az altalanos valasztojogért folytatott harc a legfontosabb életkérdése az egész proletariatus-
nak ebben az orszagban. Enélkil semmiféle demokracia sincs ebben az orszagban, amelyben
a kaszt-eléGnyokben részesitett barok és grofok uralkodnak. Az altalanos szavazati jogért vivott
harc keretében a part kilonb6z6 helységekben 35 tiintetéssel Osszekapcsolt nyilvanos gylilést és
125 eléadast tartott. A mai kormany, amely annak idején altalanos szavazati jogot, szabad sajtot,
szabad gyulekezési jogot stb. igért, ugyanez a kormany betiltott 32 gyiilést, és a ,,Szloboda”
15 cikkét.

...A bunyevacok kozlénye, a ,,Napred”, amely 1911. VI. 1-én indult meg, 287 koronat vett
be. gy az 6sszes alapok aktivaja 4957 korona. Az Ujvidéken megjelené ,,Szloboda”-t a magyar
kdzponti partpénztar havi 100 korondval tdmogatja. A ,,Szloboda” havonta haromszor jelenik
meg. Ez a kongresszus elhatarozta, hogy a jov6ben a ,,Szloboda” minden héten meg fog jelenni.

...A kongresszus a vita eredményeként ezt a roviden fogalmazott hatarozatot hozta: hogy
a varosokban és a falvakban a part munkaja lehet6 legyen, a part- és szakszervezetek magasabb
szintre emelésének Utjara kell térni. Ott pedig, ahol a szindikalis szervezés lehetetlen, az elproleta-
rosodott parasztokbdl és azokbdl, akik mar Ggyszolvan holnap azokka lesznek, csoportokat kell
képezni, és ezeknek a csoportoknak a szervezési formaja legyen az olvasokdér vagy a politikai
szervezet...

Ezt az elsé kongresszust® egy nagyon szép gylilés is gazdagitotta. A kongresszus elsé napja-
nak délutdnjan egy négy-otszaz emberbdl allo tomeg el6tt, ami sokféle korllményre vald tekin-

2 A hazai szerb szocidldemokrata szervezkedés egyik kozpontjaban, Ujvidéken 1911. jan. 16-a4n szerb
és magyar tgyviteli nyelven tartotta ¢évi kozgyiilését a helyi szervezet. (Beszamolojat a Sloboda, 1911.
3. szama nyoman forditasban kozli: A vajdasdgi munkasmozgalom... 187-8. 1) - A magyarorszagi
szerb agitacios Dbizottsdg egyidejlileg szerb nyelvii rOpiratkivonatban kozzétette a Magyarorszagi  Szocial-
demokrata Part 1908-ban elfogadott szervezeti szabalyzatdnak, a szerb nemzetiségi munkasmozgalmat
érinté pontjait. — Az iratot az ekkor Ujvidéken kiadott szerb nyelvii ropirat és levéltari forras (Arhiv,
V1-164-174) nyoman kozli: A vajdasagi munkasmozgalom... 156-159. .

® A magyarorszagi Szerb nemzetiségi munkasmozgalom lapja, az Ujvidéken megjelend Sloboda folyta-
tasos részletes beszamol6t kozolt az 1911. nov. 19-én és 20-4n Ujvidéken tartott 1. szerb-bunyevac szociél-
demokrata kongresszusrél. (Rad l.-og kongresa srba i bunjevaca socijal-demokraia. — A szerb és bunyevac
szocidldemokratdk I.  kongresszusanak munkaja. Sloboda, 1911. nov. 25. és dec. 5; 32. és 33. sz) -
Az |. szerb-bunyevac kongresszus masnapjan, 1911. nov. 20-an terjesztette el Vojin Brki¢ hosszabb vita
utan elfogadott, a szerb nemzetiségi munkasmozgalom szervezeti problémaiba bepillantast engedd hataro-
zati javaslatat. Brki¢ kérte, hogy mindazon helységekben, ahol a magyar kozponti partszervezet csoportot
létesit, ,pontosan tartsa szamon a szerb proletariatust is. Nevezetesen 1. mindazon helységekben, ahol
gyliléseket tart — ha ezekben szerbek is élnek -, gondoskodjék szerb szonokokrdl, mert ily mabdon
elkeriilhetd sok minden, ami eddig el6fordult; 2. ezaltal csokken majd a sztrajktorék és a szervezetlenek
szama, a szervezetteké pedig emelkedik; 3. a kozponti partvezetéség a szovetségek és a csoportok figyelmét
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tettel ebben a helységben jelentésen nagynak szamit, négy kiildott tartott beszédet. Ketten pestiek,
egy Horvatorszaghdl és Szlavoniabol jott, egy pedig a szerb- és a bolgar part kuldotte volt.
Buchinger és Csizmadia elvtarsak foként a magyarorszagi politikai allapotrdl beszéltek. A harma-
dik szénok a sidi Koracs* elvtars volt.

C
1912 méj. 23

Kulugyminiszteri atirat a miniszterelndkséghez a belgradi osztrak—magyar konzulatusnak a szerbiai
munkasmozgalommal foglalkozé Gjabb jelentése targyaban, 1 melléklettel*
ME 1912-XL1-333 (3202/912)*
(Gépirasos magyar nyelvii eredeti irat)

28760/8/b. sz.
Bizalmas

A szocialista szervezeteknek a szerb ipari és gazdasagi munkasok kozt vald terjedése targya-
ban malt évi oktober hd 25-én 46644/8-b szam alatt kelt itteni atirat kapcsan van szerencsém
a belgradi cs. és kir. konzulatusnak e targyra vonatkozd Ujabb jelentését masolatban idemellé-
kelve a nagyméltdsagi miniszterelndkségnek azzal a tiszteletteljes felkéréssel megkuldeni, hogy e
jelentésbe az érdekelt m. kir. szakminisztériumoknak is bizalmas betekintést engedni méltdztassék.

Wien, 1912. évi majus h 23-an

A miniszter helyett:
[Wickenburg s.k.]

felhivja arra, hogy a szerbek és a bunyevicok altal az agitaciés bizottsagnak befizetett addot [é. partilleté-
ket] forditsdk a minél szélesebb korti agiticié céljaira és végiil 4. mindendtt, ahol csak lehet, alakitsanak
akdr gazdasagi, akar politikai szervezeteket - szocidldemokrata alapon”. - Az |  szerb-bunyevac
kongresszus  elétt a  szocidldemokrata  partvezetéség a  szerb-bunyevac agitaciés  albizottsdggal egyitt
1911. szept. 17-én sikeres népgylilést tartott Pancsovan, melyen az emlitett Brki¢ hosszabb beszédben
foglalkozott a magyar, a szerb és a bunyevdic munkasok kozos érdekével a valasztdjogi kiizdelemben.
(Zbor u Pancevu — A pancsovai gyiilés. — Sloboda, 1911. szept. 25; 26. sz.) Hasonl6 értelemben szélalt
fel megnyitdé beszédében Brki¢ a magyarorszagi szerb-bunyevac agitaciés bizottsdg 1911. karacsonyan
(24-én és 25-én) Versecen tartott partértekezletén is. (A Sloboda 1912. 2. szdmaban kozolt tudositas
nyoman az értekezlet beszamol6jat kozli: A vajdasdgi munkasmozgalom... 194-195. ) - A szerb-
bunyevdc agitaciés  bizottsdg  szervezkedésének honapjaiban a  kormanyt ismételten  foglalkoztatja a
Szavan inneni ¢és tuli, illetdleg a horvatorszagi ¢és szerbiai délszlavok kulturalis és politikai kapcsolata.
— A Kkérdéshez |. a Tomasi¢ banhoz intézendd valasz szdméra készitett 1911. aug. 9-i miniszterelnoki atirat-
fogalmazvanyt a zagrabi ,Balkan”-dalegylet Allitélagos szerbiai utazasa targyaban, tovabba Tomasi¢ ban
atiratdtt Khuen-Hédervary miniszterelnékhéz, a belgradi ,,Omladina” egylet 1911. okt. 8-i gylilésér6l -
ME 1911-XXXIV-4650, ill. ME 1911-XLI1-5977.

4 Kora¢, Vitomir neves horvat munkéspolitikus, a horvat-szlavonorszagi  munkasmozgalom  egyik
ekkori vezetdje.

! Az atirat alairoja feltehetéen gr. Wickenburg Mark kiiliigyminiszteri osztalyfnok.

LA csdszari és kirdlyi Haz és a csaszari és kiralyi kiligyminisztérium” hivatalos fejléccel ellatott

papiron.
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Melléklet:
1912 apr. 25

Dr. Wildner Henrik belgradi osztrak—magyar konzul Ujabb jelentése a kiligyminisztérium részére a
szerbiai munkasmozgalom terjedése targyaban®
ME 1912-XLI1-333 3202/912
(Német nyelvii gépirasos masolat forditasa)

36/h. p. sz.
Belgrad, 1912. aprilis 26-an
Nagyméltosaga Grof ar!

Az 1911. oktober 25-én kelt, 46644/8-b. szamu leirattal Excellenciad, vonatkozassal 1911.
julius 13-4n 65/h.p. szamon kelt, A szocializmus Szerbidban [targy(] jelentésemre, megbizott,
hogy megfigyeléseimet kilonodsen az alfoldi vidékek népességének magatartasara nézve is foly-
tassam. Van szerencsém most jelenteni, hogy az éppen lezarult skupstina-valasztasok eredménye
figyelemreméltd kiegészitést szolgaltatott ahhoz az annak idején kifejezett nézetemhez, hogy a
szocializmus tovabbi elGhaladasa varhatd Szerbidban. A szocialistak, akik az 1908. évben csak a
varosokban szereztek 3043 szavazatot, most 0sszesen 25.054 szavazatot nyertek, amib6él 3379 sza-
vazat jutott a varosokra és 21.675 szavazat az alfoldre. Két képviselGjiiket a siksagon, a drinai és
a pozarevaci korzetben valasztottak meg; de tekintélyes kisebbséget értek el a szocialistdk a mo-
ravai kertiletben és délen (Vranja) is.

Amint mar Excellenciadnak jelenteni modon volt, paraszti proletariatus képz6édése van folya-
matban, amely Szerbia teriiletén nem talal munkat. Ezért mennek at sokan Macévabol (a Dri-
nanak a Szavaba futd torkolatdnal elteriild alf6ldrél) a Szerémségbe és Szlavonidba, hogy ott me-
zO0gazdasagi munkara szegOdjenek el. Ugyanezen okbol idényszeri vandorlas van délrdl (Pirot)
Romaniaba.

Sajnos nem allnak rendelkezésemre pontos szamszerli adatok ezekrol a népmozgalmakrol;
megkerestem azonban a sabaci és nisi alarendelt konzuli hivatalokat, hogy ecélbdl nyomozast
inditsanak. Szerb részr6l ezzel a kérdéssel eddig szinte egyaltaldban nem foglalkoztak. A szerb
informatorok csak annyit jelentenek nekem, hogy a Magyarorszagra iranyuldé vandorlas minden
évben tobb ezer személyt tesz ki.

Eppen a Drina-vidéken, tovabba a Morava siksagain és délen végezhetett a szocializmus az
utobbi idében sikeres munkat. Hala a népben rejld kommunista irdnyzatnak, amelynek kifejez6ie
a még mindig nagyon elterjedt Zadruga, konnyli dolguk van az agitatoroknak. Ha meggondoljuk,
hogy az aktiv szavazati jog 15 dinaros cenzushoz van kotve, tovabba, hogy egyes falvak szocialista
kozségi eldljarosaga megvalasztasat jelentik, ugy mindenesetre elgondolkoztatd a szocializmus
térhoditasa az alféldon. Tekintetbe kell persze ennél venni, hogy a legutébbi valasztasokon szoci-
alista listakra leadott szavazatok joval csekélyebb része szarmazik meggy6z6déses és tudatos
marxistaktol. Az évtizedek Ota tervszerlien folytatott politikai uszitds mellett természetesen fogé-
kony talajra talalnak a hiperradikalis reformeszmék.

Fogadja Nagyméltdsagod legmélyebb tiszteletem kifejezését.

! Az irat felzetén a kovetkezd német nyelvii gépirdsos szoveg olvashato: ,No. 36/h-p- Belgrad, am
25. April 1912. — zum hohen Erlass vom 25. Oktober 1911. Zahl 46 644/8-3 Ausbreitung des Sozialismus
in Serbien. — 2 Abschriften.”
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98
1911 dec. 12
A Roméan Nemzeti Part 1912 decemberi budapesti értekezletének hatarozatai’

Mint jelezték, a Roman Nemzeti Part végrehajté bizottsaga hétfén Budapesten Ilyefalvi
Pop Gyobrgy elnoklete alatt értekezletre Ult dssze. Tobb mint 30 tag vett részt a gyllésen, kozot-
tuk Dr. T. Mihali, Dr. I. Maniu, V. Damian, Dr. St. C. Pop, Dr. A. Vaida, Dr. Vecerdea, Dr.
Lucaciu, Dr. Goldis, Dr. Serban, Dr. Lengheru, Dr. Leményi, Dr. Grozda, Dr. A. Cosma, Dr. Roz-
van, Dr. R. Velici, Dr. C. lancu, Dr. I. Marsau, Dr. V. Branisce stb.

A hétfé délutani ilés 8 Oraig tartott. Megvitatasra keriilt a politikai helyzet és az altalanos
valasztojog kérdése. Jelentés hangzott el a folyd év nyaran és 6szén tartott népgytilésekrdl is.

A masodik (lésre tegnap, kedden kerlt sor.

A tanacskozas lefolyasarol a kovetkezo tudodsitast kaptuk:

Budapest, dec. 12.

A roman nemzeti part kdzponti bizottsaga az 0j naptar szerint dec. 11-én és 12-én egybe-
gylilve, plenaris iilésén megelégedéssel vette tudomasul a kozponti iroda beszamoldjat a Bizottsag
utolso iilése ota eltelt idészakban kifejtett tevékenységrdl, valamint a nemzeti [6. nemzetiségi] képviselok
orszageyiilési tevékenységérdl. E jelentés alapjan megallapitotta, hogy a magyarorszagi és erdélyi
roman nép politikai helyzete véltozatlan, és hogy a jelenlegi kormanyzati rendszer valtozatlanul
fenntartja a roman nép jogos igényeivel szemben ellenséges magatartasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag hangsilyozta a megingathatatlan, hatarozott és egységes
harc folytatdsdnak sziikségességét az orszag igazi érdekei szamara karos kormanyzati politika
megcafolasara.

Kulonos sullyal vett tudomast az orszag szinte minden romanlakta részében tartott szamos
népgyliilésrol, és megelégedéssel fogadta e népgyliléseken hozott hatarozatokat. Tekintetbe véve
a téli id6t, mely alkalmatlan népgyiilések tartasara, a Bizottsag gy hatarozott, hogy a kozeljovo-
ben népgytiléseket csak ott tartsanak, ahol a helyi koriilmények megkovetelik, tavaszra halasztva
a népgylléssorozat folytatasat.

A Bizottsag tudomasul vette a part lapja szerkeszt6 bizottsdganak jelentését, jovahagyta a
lapok érdekében foganatositott intézkedéseket, s teljes bizalmat fejezte ki a bizottsagnak, kdszo-
netet szavazott a partnak és a nép legfels6bb érdekeiért hozott szolgalataiért.

Egyszersmind meghozta a szikséges intézkedéseket ezeknek a lapoknak, kildndsképpen a
régi nemzeti orgdnumoknak a terjesztésére vonatkozolag.

Az Arad megyei lemondott elndk részérdl beterjesztett jelentés alapjan, a bizottsag a Nem-
zeti Part Arad megyei Klubja Gjjaszervezésével dr. VIad Aurélt bizta meg.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Conferenta partidului nafional roman — A Roman Nemzeti
Part értekezlete. Gazeta Trans., 1911. dec. 14; 263. sz. A budapesti roman nemzeti parti értekezlet
hatarozatait a félhivatalos” brassdi Gazeta Transilvaniei az els6 kozlést kovetd napon, 1911. dec. 15-én
az alabbi kommentarral megismételi: ,,A Roman Nemzeti Part végrehajtd6 bizottsaganak tagjai, Sszam
szerint tébb mint harmincan, hétfon és kedden [é. 1911. dec. 11-én és 12-én] Budapesten Osszegyiiltek,
megvitattdk a part belsé helyzetét, valamint az orszag altalanos politikai helyzetét. A hétféi és keddi
hatarozatokrol ~az aldbbi  kozleményt tették kozzé..” (Conferenfa comitetului  executiv. al  partidului
national rom[an]. Un communicat. - A Roman Nemzeti Part végrehajtd6 bizottsdganak értekezlete.
Kozlemény. — Gazeta Trans.,, 1911. dec. 14; 263. sz. 1. l) Az értekezletet kovetd napokban, pontosabban
1911. dec. 16-an hangzott el a koérosbanyai val. keriilet roman nemzetiségi képviseldjének, Damian Vazul-
nak az orszaggyiilési nemzetiségi part nevében elmondott felszolalasa az 1912. évi kozoktatasugyi koltség-
vetés vitdjaban. (Képv. Naplo, 1910-15, XIIl. 368-373. 1) — A roman nemzetiségi képviselé részletes
statisztikai fejtegetéssel siirgette a nem allami népiskolak és a felekezeti kozépiskolak segélyezésérdl szolo
tétel aranyos elosztasat.
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