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WAz orszdaggyiilési képviseldk valasztasardl szolo torvényjavasiat” (késébbi 1913:XIV. tc.)
nemzetiségi képviseldi ellenjavaslata és képviselShdzi vitdjanak nemzetiségi fogadtatdsa*

A
1913 jan. 22

Rudnyanszky Gyorgy, a képviselohaz jegyzoje bejelentése Pop Cs. Istvannak a nemzetiségi képviselok
altal benyujtott valasztojogi torvényjavaslat targyalasat keéro inditvanya tigyében
Képv. Napl6, 191015, XVIII. 4. 1.

Rudnyanszky Gyorgy jegyzé: Jelentem a t. Haznak, hogy az inditvanykonyvbe Pop Cs. Istvan
képvisel6 januar 17-én a kovetkezd inditvanyt jegyezte be: ,Inditvanyozom, hogy az altalanos,
egyenld, titkos és kozségenkint gyakorland6d valasztdéi jog megvaldsitasa céljabol altalam és
tarsaim altal benydjtott torvényjavaslatot a Haz a hazszabalyok 201. §-a értelmében vegye
targyalas ala”.

EIndk?: Konstatalom, hogy a képviseld ur az inditvanyaban emlitett torvényjavaslatot a haz-
szabalyok rendelkezésének megfeleléen benyujtotta. Inditvanyozom, hogy az kinyomatvan, S a
Haz tagjai kozt szétosztatvan, a Haz az inditvany indokolasara késobb tlizzon ki hatarnapot.
(Helyeslés.) Méltdztatnak hozzajarulni? (Igen!)

1Az orszaggylilési képviselsk valasztasarol szolo torvényjavaslat® (késébbi XIV. tc) nem valtotta

be az altalanos, egyenld és titkos valasztojog, a Kkorszerli valasztdjogi reform megvalositasahoz —flizott
reményeket. A Tisza—Lukacs féle torvényjavaslat még a munkapart 1910. évi valasztdsi, majd kormany-
nyilatkozatathoz (Khuen bejelentései) viszonyitva is visszakozast jelentett és ugyanakkor feliilr6l, er6-
szakkal berekesztette a kiélez6dott valasztdjogi  kiizdelmet, tovabbra is kizarta a torvényhozashol a nép-
tomegeket, a munkassag és a parasztsag képviseldit, és megakadalyozta a nemzetiségek megfelelo kép-
viseletét. A magyar munkassajtdé mar Pop Csicso inditvanya elbterjesztése napjan hirt ad annak bejelen-
tésér6l (A romdanok torvényjavaslata — Népszava 1913. jan. 22; 19. sz.), a kovetkez6 napon pedig kommen-
talja is (C) a nemzetiségi részrél benyljtott torvényjavaslatot, amely — a Népszava tuddsitdsa szerint —
oradikalisabb minden eddigi torvényjavaslatnal”. (A romanok valasztdjogi javaslata - Népszava 1913.
jan. 23; 20. sz.) Ennek az érdemben az orszaggyiilés altal soha meg nem vitatott torvényjavaslatnak (B)
a teruletileg elkilonitett nemzetiségi valasztokeriletek”-re  vonatkozd kivansdgat a magyar kdzvélemény-
altaldban idegenkedéssel fogadta. A javaslatot egyébként csak a roman nemzetiségi képviselok irtdk ala.
A szerb radikdlisok a torvényjavaslat targyalasairél tadvolmaradé ellenzékkel tartottak, s nyilvan ez
tartotta vissza az alairastol az ekkor mar Hlinkaval és Tomanekkel kilon szlovdk népparti frakciot alkotd
csoport képviseld tagjat, Jurigdt és a szlovak nemzeti partb6l mar kordbban kivalt Szkicsak Ferencet is,
mig Blaho Pal, a harmadik szlovdk nemzetiségi képviseld ez 1d6 tajt eléaddo koératon volt az amerikai
szlovakok korében. — Az erdélyi szaszok képviseletében Schuller Rezs6 ugyanakkor tdmogatta a kormany
torvényjavaslatat, és tamadta Pop Cs. Istvan felszolalasat (E). Ez azonban nem valtoztatott azon a
tényen, hogy a nemzetiségi képviselok Tisza Istvan nemzetiségpolitikai tekintetoen emlékezetes felszéla-
lasa (D) utdn is — a magyar ellenzékkel ebben kétségkivil egyetértve — a tdrvényjavaslat ellen foglaltak
allast. — Az 1913. évi Lukacs-Tisza-féle valasztdjogi  torvényjavaslat nemzetiségpolitikai — elézményei
tanulmanyozasdhoz |I. még Némethy Karoly beligyi allamtitkar 1912. dec. 19-i minisztertanacsi elGterjesz-
tését és indokolasat. (,Az orszaggyilési képviselok valasztasarol” szolo  torvényjavaslatnak  uralkodoi
hozzajarulassal az orszaggymlés elé terjesztése targydban - MT 1912:27/1.) - Tovabba: a fenti térvény-
javaslathoz fizott s a Képviselohazi Iromanyokban kozzétett, a nemzetiségi kérdést érintd statisztikai
kommentéarokat. (Statisztikai melléklet ,, Az orszdaggyiilési  képviseldk vdlasztasardl” sz0l6  torvényjavaslathoz.
— Megjelent a 724. sz. iromany /Torvényjavaslat az orszaggylilési képvisel6k valasztasarol/ 2. sz. mellék-
leteként. — 1910-15. évi Képv. Ir. XXIII. 213-216. 1.)
2 ...Gr. Tisza Istvan
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B
1913 jan. 22

Pop Cs. Istvdn és képviseldtarsai térvényjavaslata az orszdaggyiilési képviseldk valasztasdrol
1910-15. évi Képv. Ir. XXHI-XXIV. 5-24. 1.

I. Fejezet

A vélasztéi jog gyakorlasanak feltétele és a valaszthatosag.
1.8

Az orszaggyiilési képviseldvalasztason valasztoi joga van minden allampolgarnak nemre vald
tekintet nélkul, aki életének 24-ik életéveét betoltotte.

2.8
Vélasztdi jogat csak az a valasztd gyakorolhatja, aki a valasztdi névjegyzékbe fel van véve.
3.8

Valasztoi jogat nem gyakorolhatja, és a valasztoi névjegyzékbe fel nem vehet6:

1. a fegyveres erdnek, illetéleg a csendérségnek allando vagy ideiglenes tényleges szolgalata-
ban all tisztje, katonai lelkésze, rangosztalyba nem sorolt havidijasa és legénység tagja, ideértve
az ideiglenesen szabadsagoltakat is, nem értve azonban ide a fegyveres eronek ama tagjat, aki
torveny szabta kotelezettsége szerint fegyver-(szolgalati) gyakorlatot teljesit, s e végbdl all a
meghatarozott idon beliil tényleges szolgalatban;

2. az allami, torvényhatosagi vagy kozségi rendorség legénységének tagja.

4.8

Vélasztdi jogat nem gyakorolhatja, bar a névjegyzékbe fel van véve az:

1. akinek kiskortsaga meg van hosszabbitva;

2. aki elmebeteg, gyengeelméjli, vagy magat jelekkel megértetni nem tudo siketnéma;

3. aki csdd alatt all vagy tékozlas miatt jogerésen gondnoksag ala van helyezve;

4. aki kozjotékonysagban vagy kozsegélyben részesiil, illetéleg abban részesiilt és attol a
naptol, melyen a részesiilés megsziint, egy év még el nem telt; nincs kizarva azonban az, aki beteg-
segélyz0, baleseti, rokkantsagi vagy mas efféle pénztartol kap segélyt vagy jaradékot, aki elemi
csapds miatt kapott segélyt, végul aki vagy akinek gyermeke dsztondijoan részesilt, tanpénz
vagy vizsgadij alol mentették fel,

5. aki nyilvanos helyen botranyt okoz6 részegseg miatt két éven belll legalabb két izben
jogerdsen el volt itélve, és az utolsd biintetés kiallasatol vagy eléviilésétol szamitott egy év még
el nem telt;

6. akinek valasztéi joga az orszagos képviseldvalasztasok érvényessége felett itélé vagy a
rendes birdsagok hatarozataval fel van fliggesztve;

7.aki biintett vagy vétség miatt szabadsagvesztés-biintetésre van itélve, az itélet jogerdre
emelkedését6l a kiszabott biintetés Kkidllasdig avagy eléviuléséig, — kivéve ha a bintetés fel-
tételesen fel van flggesztve, vagy kirdlyi kegyelem Gtjan elengedtetett; — aki feltételes szabad-
sagon van, aki blntett vagy vétség miatt jogerés birdi hatarozattal elrendelt vizsgalati fogsag-
ban van;

8. aki politikai jogai gyakorlatanak felfliggesztésére van jogerésen itélve, az itéletben megal-
lapitott 1d6 alatt.

5.8

A vélasztéi jog csak személyesen gyakorolhato.
Minden véalaszténak egy szavazata van.
A valasztdi jog gyakorldsa kotelezo.

6.8

Orszaggytlési képviselové valaszthatd az, akinek valasztoi joga van, és azt gyakorolhatja,
életének 30-ik évét betdltotte, és valaszthatdsaghdl kizarva nincs.
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7.8

Nem valaszthat6 orszaggytilési képviselové:

1. aki a valasztas kitlizése és a valasztas kozé es6 id6ben kir. jarasbirdsagnal vagy kir. tor-
tagja volt alkalmazva, abban a valasztokeriiletben, amely részben vagy egészben az illeté Kkir.
jarasbirosag vagy kir. térvényszék teriletén fekszik;

2.aki az 1. pontban emlitett idoben f&szolgabird, szolgabird, torvényhatosagi joggal felruha-
zott, vagy rendezett tanacsti varos rendOrkapitinya volt, abban a valasztokeriiletben, amely
részben vagy egészben az illeté jaras vagy varos terlletén fekszik;

3. a fegyveres eronek allando vagy ideiglenes tényleges szolgalatban all6 havidijasa.

Il. Fejezet

Valasztokeriletek és szavazokorok.
8.8

Az orszaggylilési képviselok valasztasa valasztokeriiletenkint torténik. Minden valaszto-
kertlet egy képvisel6t valaszt.

98§

A valasztokeriletek szdma a lakossdg szamaranya alapjan allapittatik meg oly mddon, hogy
50.000 lakosra egy képviseld jut.

A valasztokeriiletek beosztasanal az orszag nemzetiségeinek foldrajzi elhelyezkedése veendd
figyelembe, s ehhez képest teriletileg elkilonitett nemzetisegi kerlletek alakitanddk.

Az orszag azon részeiben, ahol tébb nemzetiség vegyesen lakik, és ennélfogva a nemzetiségi
kertletek terlleti elhatdroldsa nem lehetseéges, az egyes nemzetiségekhez tartozd valasztokbol a
kilon névjegyzék alapjan kilon valasztokerlletek alakitanddk.

10§

A valasztokeriileteknek megallapitasarol az elébbi §-ban foglalt rendelkezesekre figyelemmel,
kalon torvény rendelkezik.

11. 8

A valasztokeruletek szavazokorokre osztatnak.

Minden kodzség egy 6nallo szavazokort képez.

Azon kozségekben, amelyekben a valasztok szdma az 500-at meghaladja, 500 valasztonként
kulon szavazokorokre osztandok.

A szavazas az egyes kozsegekben torténik.

12. 8§

A szavazokoroket az el6zé évi valasztdi névjegyzékek alapjan 6t évenkint az illetdé kozség
képviselGtestiiletének (térvényhatosagi bizottsdganak) meghallgatdsa utdn a kozponti valaszt-
many allapitja meg.

I1. Fejezet

A kozponti valasztmany.
138

A valasztéi névjegyzékek készitése ¢s évenkinti kiigazitdsa, ugyszintén a képvisel6valaszta-
soknak el6készitése végett minden toérvényhatdsagban, tovabbd minden olyan rendezett tanacsu
varosban, mely kiilon képvisel6t kiild, kdzponti valasztmany alakitando.

14 8

A kozponti vélasztmany az elndkén Kivil ott, ahol a valasztmany hataskdre egy valaszto-
kertletre terjed ki, 12 tagbdl all, ott ahol kettére 18, ott, ahol haromra 24 tagbol, ha pedig harom-
nal is tobb a valasztokerilet, minden tovabbi kerllet utan még 2-2 tagbol all.

A kozponti valasztmanyba minden valasztokeriiletb6l legalabb két tagot kell valasztani.
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A kozponti valasztmany elndke torvényhatésagban a torvényhatosag elsé tisztvisel6je, ren-
dezett tandcst varosban a polgarmester, két vagy tobb rendezett tandcst varosbol alakitott va-
lasztokertletben a valasztmany székhelyéul szolgalé varos polgarmestere vagy ennek torvényes
helyettese.

A kozponti valasztmany jegyz6jét és ennek helyettesét évenkint az elndk rendeli a torvény-
hat6sag, a r.t. varos, két vagy tébb r.t. varosbol alakitott valasztokeriiletben a vélasztmany szék-
helyéiil szolgald r.t. varos jegyzoi koziil. A jegyz6 ebben a mindségben nem tagja a kozponti va-
lasztmanynak.

16. §

A koOzponti valasztmany tagjava csak az valaszthatd, aki az illetd torvényhatosag (r.t. varos)
teriiletén valamely képviselovalaszto keriilet valasztoinak névjegyzékébe fel van véve, vagy az
illeté torvényhatosag bizottsdganak tagja.

A kozponti valasztmany tagjait a torvényhatdsag bizottsaganak, illetéleg a r.t. varos kép-
viselGtestiiletének kozgyiilése szavazolapokkal viszonylagos szotobbséggel valasztja meg.

Ha annak koOvetkeztében, hogy tdbben kaptak egyenlé szamu szavazatot, a viszonylagos
szOtobbség irant kétség tamad, azt, hogy az egyenl6 szami szavazatot kapott egyének kozil kit
vagy kiket kell megvalasztottnak tekinteni, az elndk altal foganatositott sorshizés donti el...

...A valasztast legalabb két honappal el6bb kell megtartani, mint amikor a régi valasztmany
megbizésa a térvény értelmében lejar...

18-21. 88

A kozponti valasztmany elndke, tagjai és jegyzOje miikodésiik megkezdése el6tt partatlansagi eskiit
(fogadalom) tesznek. — A kozponti valasztméany a sziikségletnek megfeleléen iilésezik. A valasztmany
iilései nyilvanosak, az iiléseken ,,viszonylagos szOtobbség”, egyenld szavazat esetén az elndk szavazata
dont. — A kozponti valasztmany hatarozatai ellen ,,a kdzigazgatasi birosag elétti eljarasnak van helye”.

IV. Fejezet (23-55. 8§8)

A vélasztok névjegyzéke.

A vélasztdjogosultakrél kozségek szerint névjegyzéket kell késziteni. A névjegyzékek allanddk, és
azokat a torvény kihirdetését kovetd harom honapon beliil kell elkésziteni. A valasztéi névjegyzéket
minden kozségben és torvényhatosagu varosban a kozségi képviselStestiilet, illetve a torvényhatosagi
bizottsag altal sajat kebelébdl valasztott Gttagh kiildottség irja Ossze, illetve igazitja ki. — Az 06sszeiro
kildottségek eljardsa nyilvanos. — Az 0Osszeird kildottségek allitjak Gssze minden szavazokorrdl egy
példanyban a valasztok névjegyzékének tervezetét, ezeket azutan az illetd helységben, varosban 30
(harminc) napon &t kdzszemlére kell kitenni. — Sajat Ugyében a névjegyzék ellen barki felszdlalhat iras-
ban, a névjegyzék nyilvanos kitételét koveté 15 napon belil. — A felszolalasok és észrevételek felett a
kdzponti valasztmany tovabbi 45 napon bellll kételes hatdrozni (44. 8). — A kdzponti bizottsdg hatéro-
zatai ellen benyujtott panaszokrdl a kozigazgatasi birdsdg ez lgyekben kikuldétt tandcsa hataroz (47. 8§).
— A valasztok végleges névjegyzékének egy példanyat a belligyminiszternek, a mésodik példanyt az
illetékes kozjegyzonek, a harmadik példanyt ,az illetd keriileti el6ljarosagnak™ kell megkiildeni (49. §). —
A Végleges névjegyzéket az illetd helység, illetve varos lakosai megtekinthetik, lemasolhatjak vagy lemasol-
tathatjak (54. §). — ,Ha a kozponti valasztmény elndke a mésolat kiadasadt megtagadja vagy késlelteti,
a fél ez ellen a kozigazgatasi birésag elnokéhez fordulhat.” (55. §)

V. Fejezet
A vélasztéi eljarés.
56. 8§

Az altalanos képviseldvalasztasok az orszag Osszes keriiletében egy és ugyanazon vasarnapi
napon, a potvalasztasok pedig az elsé valasztast koveté masodik vasarnapon tartandok. Az alta-
lanos képviselévalasztasok hatarnapjat a beliigyminiszter rendeletileg hatarozza meg.

Ez a rendelet a kiralyi meghivolevelek szétkiildésével egyidejiileg, legalabb negyven nappal
az orszaggyllés megnyitasa el6tt kibocsathato.
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57 §

Az altalanos vélasztasoknal a kozponti valasztmany a kir. meghivoleveleknek az illeté tor-
vényhatosag, vagy a kiilon képviseldkiildési joggal felruhazott varos (tobb r.t. varosbdl alakitott
keriiletben a székhelyiil szolgalo varos) kozgylilésén tortént kihirdetését kovetd napon, az idokozi
valasztdsoknal a képvisel6haz hatirozatanak vételétél szamitott harom napon belill Osszeiil a
valasztassal kapcsolatos intézkedéseknek megtétele végett.

58 8

A vélasztadst minden szavazdkorben a kozponti valasztmany altal kikildott biztos jelenlété-
ben egy a valasztdkbol alkotott valasztasi bizottsag vezeti, mely hét, az illetd6 szavazdkorben a va-
lasztok névjegyzékében felvett (és a valasztoi jog gyakorlasabdl ki nem zért) valasztobdl all (60. §).

Ha az egyes szavazOkorokben valasztdi jogosultsaggal bird valasztdék kilonb6z6 nemzetisé-
gekhez tartoznak (9. 8 3-ik bekezdés), minden egyes kulon névjegyzékben felvett valasztok részére
kilon valasztasi bizottsag alakitando. Ezen esetben a valasztds minden kilén névjegyzékben fel-
vett valasztokkal kiillonb6z6 helységben vagy kiilonb6z6 idében tartando.

598

Minden valasztasi bizottsag szamara koteles az illetékes kozség megfeleld helyiséget rendel-
kezésre bocsatani.

A valasztasi biztosi tisztség tiszteletbeli allas, és azt minden az illetd szavazokorben a név-
jegyzékben felvett valasztd elfogadni koteles.

A koztisztviselokre az érvényben levé szabalyok nyernek alkalmazast.

A biztos minden valasztasi bizottsag mellé jegyz6t rendel, aki a valasztasrdl jegyzéket vezet,
melyben a valasztasnal el6forduld osszes fontos mozzanatok, killéndsen a valasztasi eljaras folya-
man a bizottsag altal hozott hatarozatok felveenddk.

60 8

A valasztasi bizottsagba a szavazokor kozségi képviseltestiilete 3 tagot valaszt, harmat
pedig a valasztasi biztos jel6l ki a szavazokdr névjegyzékében felvett valasztok kozul.

Az igy Kkialakitott bizottsdg hat tagja altalanos szavazattobbséggel vélaszt, a szavazdkor
névjegyzekében felvett valasztok kozil egy hetedik tagot.

Ha altalanos szavazattobbség ismételt szavazas utan sem érhetdé el, a hetedik tagot a va-
lasztasi biztos nevezi ki.

61. 8

A vélasztasi bizottsag sajat tagjai kdzul viszonylagos szavazattébbséggel valaszt elndkot.
SzavazategyenlOség esetén a sors dont. A sorshiizast a biztos eszkozli.

62. 8

A vélasztasi bizottsag hatarozatait viszonylagos szavazattobbséggel hozza, a szavazétagok
szamara valo tekintet nélkul.

A bizottsag clnoke csak szavazategyenlOség esetén koteles szavazni, és ekkor szavazataval
dont.

63. 8

A bizottsdg csak akkor van jogositva hatarozatot hozni valamely szavazat érvényessége
kérdésében:

a) ha valamely valasztd szavazasa alkalmaval annak személyazonossaga kifogasoltatik;

b) ha egyes beadott szavazatoknak érvényessége vagy érvénytelensége vitassa valik, vagy

c) valamely a valasztdi névjegyzékben felvett valasztonak valaszt6i jogosultsaga kifogas
ala esik.

Az a) és c¢) pontok alapjan kifogasokat emelhetnek nemcsak a valasztési biztos és a valasztasi
bizottsag tagjai, hanem az egyes valasztok is, de csak addig, amig az a valaszt6, kinek valasztéi
jogosultsaga megtdmadtatott, még nem adta le a szavazatat, a c) pontban emlitett esetben pedig
csak annyiban, amennyiben kifogas targyat az képezi, hogy az illetd valasztd a valasztoi névjegy-
zek kiigazitasa oOta valasztoi jogosultsagat a 4-ik §-ban felsorolt okokbol nem gyakorolhatja.

A bizottsdg minden esetben a valasztas folytatasa el6tt hatarozni koteles. Ezen hatarozat
ellen fellebbezésnek helye nincs.
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64 8

A valasztasi biztos hataskorébe a rend és csend fenntartasa tartozik. A valasztasi torvény
rendelkezéseinek be nem tartdsa esetében, illetve a valasztasi bizottsag hataskorének tallépése
miatt évast emelhet, mely jegyzOkonyvbe veendo.

658

A valasztas napja el6tt nyolc nappal a kdzponti valasztmany elndke minden egyes valaszto
részére igazolojegyet koteles kibocsatani.

Az igazolojegy tartalmazza az illet6 valasztoi névjegyzék folydszamat, a valasztas helye,
napja ¢és a szavazas kezdetének az 6rajat, valamint zardrajat, végiil az illeté valasztdé nevét és
lakhelyét (utca és hazszam). Az igazoldjegy a valasztok lakasan kézbesitendd atvételi elismervény
mellett. A kézbesitéssel a kozségi eldljarosag megbizhato.

Egydttal a helyi szokdsos modon a valasztdk felhivanddk, hogy az igazoldjegyeiket azokban
az esetekben, melyekben barmily okbol a valasztas napja elétt 24 oraval kézbesithetok nem vol-
tak, a hirdetésben kijeldlt helyen személyesen vegyék at.

Az elveszett igazolojegy helyett a szavazokor kdzségi birdja a valasztd kérelmére igazolojegy
masolatot kiallitani koteles.

66 8

Az igazoldjeggyel egyidejiileg minden valasztonak a kozponti valasztmanyi elnék hivatalos
pecsétjével ellatott szavazdjegy is kézbesitendo.

A szavazbjegynek tartalmaznia kell azt a figyelmeztetést, hogy csak a hatdsdg altal kialli-
tott szavazojegy fog érvényesnek tekintetni. Elveszett vagy hasznalhatatlanna valt szavazbjegy
helyett koteles a valasztasi biztos a valasztas napjan mas szavazojegyet kiadni.

A vélasztasi biztos adja ki a pétvalasztas céljara sziikséges szavazdjegyeket is.

A szavazas kezdete és tartama oly mddon allapitandd meg, hogy a valasztoknak a valasztasi
jog gyakorlasa biztositva legyen.

67 8

A vélasztoknak kézbesitett igazoldjegyek felhivasul szolgalnak arra, hogy a valasztok az
igazoldjegyen Kitett napon és meghatarozott érakon belll megjelenni kételesek.

A valasztasi helyiségbe vald belépés csak igazoldjeggyel ellatott valasztoknak van megen-
gedve. A szavazas beadasa utan kotelesek a valasztok a valasztasi helyiségbdl eltavozni. Amennyi-
ben a szavazas nyugodt megejtése végett sziikséges, a valasztoknak a valasztasi helyiségbe vald
belépése egyenkint engedhetd meg.

Ezen intézkedés megtételére a valasztdsi bizottsag a valasztdsi biztos meghallgatdsa utan
jogositott.

Minden a valasztasban részt vevO part [a] valasztasi bizottsag mellé legfeljebb 6t bizalmi
férfiut jeldlhet, akik a valasztasnal a valasztasi helyiségben a szavazasi eredmény kihirdetéséig
jelen lenni jogositva vannak. A bizalmi férfiak nevét a partok a valasztasi biztosnak és a vélasz-
tasi bizottsag elndkének bejelentik.

A bizalmi ferfiak a valasztasnal csak tanuként szerepelnek és a 63. §-nak a) és ¢) pontjaban
meghatarozott kifogasolds esetét kivéve, a vdalasztas menetére semmi tovabbi befolyassal nem
birnak.

A valasztds tartama alatt a valasztasi helyiségben, valamint ama épiletben, melyben ezen
helyiség van, tovabba ezen épllet kodzelében a politikai hatésag altal megéallapitott korben a va-
lasztokhoz beszédek nem intézhetdk, és barmely mas valasztdsi mozgalom tiltva van. A kozleke-
dés a valasztasi helyiséggel zavartalanul fenntartando.

A valasztasi helyiségben az illetékes kozség egy elkiiloniilé helyiségrél, a szavazljegyek Kitol-
tésére sziikséges irdszerekrol és butorokrdl gondoskodni koteles.

68 8

A valasztasi eljaras a kitliz6tt napon, oraban ¢és helyiségben azzal kezdddik, hogy a valasztasi
bizottsag megalakul, és atveszi a valasztdk névjegyzékét a szavazllajstromokkal és szavazasi
jegyzékkel egyutt.

Ha a torvényes kellékek hianydban a valasztasi bizottsag megalakulni nem tud, a valasztasi
bizottsag teenddit a valasztasi biztos végzi.
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69 8

A szavazas a képvisel6jelolt nevét feltiintetd szavazojeggyel torténik, melyet a valasztd zart
boritékba tesz.

A valasztasnal kulonbeni érvénytelenség terhe alatt csak hatosagilag kiadott szavazbéjegyek
és boritékok hasznalhatok.

A valasztasi helyiségben vagy annak elkiilonité helyiségében szavazojegyek és boritékok
kilon is megfeleld szamban a valasztok rendelkezésére bocsatandok (66. § 1. bekezdés).

708

A szavazas megkezdése elbtt a valasztasi bizottsag koteles meggy6zO6dést szerezni arrdl, hogy
a szavazatok Osszegyljtésére szant urnak iiresek-e.

A szavazas azzal kezdédik, hogy a valasztasi bizottsag tagjai leadjdk szavazataikat. Azutan
adjak le szavazataikat a valasztok a jelentkezés sorrendjében.

Minden véalasztd a szavazat leadasa alkalméaval igazolojegyét koteles felmutatni.

Minden vélasztd neve, ki szavazatat leadta, a szavazasi lajstromba bevezetend, melybdl
egy példanyt pedig a bizottsag egyik tagja vezet.

718

Minden valaszt6 szavazatat lezart boritékban személyesen adja at az elndknek, aki azt a
valaszto jelenlétében urnaba helyezi.
728

A szavazds a meghatarozott zardéraban befejezendé. Azon valasztok, akik a zardra letelte
el6tt a szavazasra jelentkeztek, szavazasra bocsatandok.

Ha olyan koriilmények fordulnak el6, melyek a valasztas kezdetét, folytatdsat vagy befeje-
z6sét gatoljak, a valasztasi bizottsdg a valasztasi biztos hozzajarulasaval a valasztast a kovetkezo
napra halaszthatja vagy napolhatja el.

Minden halasztas vagy elnapolas a szokasos modon és kell6 idében kozzéteendo.

Ha a szavazas mar kezdetét vette, a valasztasi iratok és a valasztasi urna a benne levl szava-
zatokkal egyiitt a valasztasi bizottsag és a valasztasi biztos részérdél a valasztas folytatasaig pe-
csét ala helyezendok.

738

A szavazas befejezésének a valasztdsi bizottsdg elndke altal tortént Kihirdetése utdn a va-
lasztasi helyiség, melyben csak a valasztasi biztos és a valasztisi bizottsag tagjai a jegyzovel és
a bizalmi férfiakkal maradnak benn, bezarando.

A szavazatokat tartalmazo boritékok felbontasa és a szavazodjegyek Osszeszamitasa el6tt azok
az urnaban Osszevegyitend6k, azutan kiszedendbk, a boritékok felbontandok, és a szavazatok
Osszeirandok.

Ezen célra a bizottsdg egyik tagja a szavazatokat egyenkint Kkiveszi, a boritékot felbontja,
a szavazljegyet megtekinti, és atadja az elndknek, aki a nevet hangosan felolvassa, és betekintés
végett atadja a tobbi bizottsagi tagoknak.

A valasztasi bizottsag két szavazasi jegyzéket vezet, melyben minden képviselGjeldlt nevét,
aki szavazatot kapott, beirja, és neve mellé az elsé szavazatnal egyet, a masodik rea esé szavazat-
nal kett6t, a harmadiknal harmat és igy tovabb jegyez. A két szavazasi jegyzék egybehangzd kell
legyen, és azokat a valasztasi bizottsag dsszes tagjai és a valasztasi biztos irjak ala.

74 8

Azok a szavazatok, melyek olyan személyekre adatnak, akik a 7. § értelmében orszaggytilési
képvisel6vé nem valaszthatok, feltételhez vagy meghagyashoz kotottek, végul azon szavazatok,
melyekbdl a valasztandé személyek vilagosan nem vehetok ki, érvénytelenek, és az adott szava-
zathoz nem szamittatnak.

Ures szavazatok szintén nem szamittatnak a leadott szavazatokhoz.

Ha a szavazbjegy egynél tobb nevet tartalmaz, csak az elsé helyen irt név jon figyelembe.

75. 8

A valasztasi eljaras befejezése utan a felvett jegyzOkonyv bezaratik, azt és a szavazasi lajst-
romot a bizottsag tagjai, a valasztasi biztos és a jegyz6 alairjak, s ennek megtorténte utan a jegy-
zOkonyvet, a valasztdi névjegyzéket, a szavazasi lajstromot, a szavazasi jegyzéket, az érvényes
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és érvénytelennek nyilvanitott szavazljegyeket boritékba téve, kozOsen lepecsételik, azok egy,
a tartalmat meghatarozd felirattal ellatva, a valasztasi biztosnak atadatnak.

Ha a jegyzékonyvet nem irjak ala a valasztasi bizottsag Gsszes tagjai, ennek az oka a jegyzO-
kdnyvben kitlintetendd.

A vélasztasi bizottsag elntke a szavazasi helyiség kinyitasa utdn a szavazas eredményét
Kihirdeti.

A valasztasi biztos a valasztasi iratokat a Keriileti valasztasi bizottsdg mellé kikildott va-
lasztasi biztoshoz felterjeszteni koteles.

76 8

Az 0sszes szavazOkorokben vegbement szavazads végeredményének megallapitasa céljabol a
valasztasi kertlet székhelyén kerlleti valasztasi bizottsdg alakul, mely az egyes valasztasi bizto-
sok altal a kerlleti valasztasi biztoshoz felterjesztett valasztasi iratokat atveszi.

A kerlleti valasztasi bizottsag hét tagbdl all, és a valasztasi keriilet székhelyén a kdzponti
valasztmany altal meghatarozott napon és oOrdban kikuldott kerlleti valasztasi biztos jelenlétében
oly mddon alakul, hogy a székhely kozségének a véalasztéi névjegyzékbe felvett (és a valasztdjog
gyakorlasabol ki nem zart) valasztok kozul harmat a székhely kdzségének képviselGtestiilete
valaszt, harmat pedig a keruleti valasztasi biztos jel6l ki, a hetedik tag a 60. § rendelkezései
szerint valasztando, ill. nevezend6 ki. Az elnokét a Keriileti valasztasi bizottsag sajat tagjai ko-
zul, viszonylagos szavazattobbséggel valasztja.

A valasztasi végeredmény megallapitdsanak tartama alatt csak a kerdleti biztos és a kerlleti
bizottsag tagjai tartézkodhatnak a kerileti bizottsag helyiségeiben.

A Kkerdileti valasztasi bizottsag Osszeallitja a szavazdkorokben az egyes valasztasi bizottsdgok
altal megallapitott szavazasi eredmeényeket, anélkil, hogy ezen bizottsagok munkélatanak a fe-
lulvizsgalataba bocsatkoznék.

A valasztas végeredményének megallapitasarél a bizottsag két példanyban jegyzOkonyvet
vesz fel, melyek koziil az egyiket a keriileti bizottsag jegyzbje, a masikat a keriileti bizottsag egyik
tagja vezeti, azokat a keruleti bizottsdg tagjai, a kertleti biztos és a jegyz6 alairjak, aminek meg-
torténte utdn a kerdleti bizottsdg az egyes valasztasi bizottsagoktol felterjesztett valasztasi irato-
kat mellékelve, az Osszes iratokat lepecsételi, és egy, a tartalmat meghatarozé felirattal ellatva, a
kerleti biztosnak atadja, aki az Osszes valasztasi iratokat a kdzponti valasztmanynak felterjesz-
teni koteles.

A kozponti valasztmany a valasztasi végeredmény megallapitasarol szolo jegyzokonyv egyik
példanyat az orszaggyliilés képviselohazanak megkiildeni, masik példanyat pedig sajat leveltara-
ban megdrizni koteles.

A kerileti bizottsag elndke a helyiség kinyitasa utan a szavazas veégeredmenyét Kihirdeti.

778

A megallapitott végeredmény alapjan az elndk megvalasztott képviselének azt a jeldltet je-
lenti ki, aki az érvényes szavazatok altalanos tobbségét elnyerte.

788

A megvalasztott képviselonek a keriileti valasztasi bizottsdg elndke, jegyzdéje és a keriileti
valasztasi biztos altal aldirt megbizdlevél nyomban atadando, esetleg ajanlott levélben postan
megkiildendo.

798

Ha a jeldltek kozul a szavazatok altalanos tébbségét egyik sem nyerte el, az aranylag legtobb
szavazatot nyert két jelolt kdzott potvalasztasnak van helye.

Ha az aranylag legtobb szavazatot nyert jeloltek kdzott vannak olyanok, akik egyenld szamu
szavazatot kaptak, a kerlleti valasztasi bizottsdgi elndok altal hizand6 sors donti el, hogy az
egyenld szamu szavazattal bird jeloltek kozott melyik bocsatandod potvalasztasra.

808

Pétvalasztas esetében a kozponti valasztmany kdételes nyomban a pdétvalasztas megtartasara
szlikséges intézkedéseket megtenni.
A potvalasztason az els§ valasztasnal eldirt 6sszes szabalyok iranyadok.
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Ha a pétvalasztason a két jelolt egyenld szamu szavazatot nyert, a sors donti el, hogy melyik
tekintessék megvalasztott képviselOnek.
A sorshuzast a kerileti valasztasi bizottsag elndke eszkozli.

VI. Fejezet

Zarhatarozatok.

A valasztok névjegyzék(é)be foglalasanal és a valasztasnal kdzremiikodo kozegek felelosségérol,
a valasztasi visszaélések megbiintetésér6l és a szavazasi kotelesség megszegésének kovetkezmé-
nyeirdl, valamint a valasztasok érvénye felett itélkezo6 birdsagrol kiilon térvény rendelkezik.

82.8

Jelen torvény a kihirdetés napjan 1ép érvenybe.
A legkdzelebbi képviselovalasztas a torvény alapjan foganatositando.
Jelen torvény végrehajtasaval a beliigyminiszter bizatik meg.

Budapest, 1913. évi januar hd 22-én.

Pop C. Istvan sk.
Vajda Sandor s.k. Damian Vazul s.k.
Serban Miklds s.k. Mihali Tivadar s.k.*

C
1913 jan. 23
A magyar munkassajto tuddsitasa a roman nemzetiségi képviseldk torvényjavaslatarol*

A parlamenti roman nemzetiségi part, amely eleddig Tiszaval szokott targyalasokat folytatni,
S a valasztdjogért vald kiizdelemtdl tavol allott, most, a Haz szerdai ilésén benyujtott egy kiilon-
all6 valasztéi vagy vélasztojogi torvénytervezetet?, amely radikalisabb minden eddigi torvényja-
vaslatnal. Alapelvei a kdvetkezok:

Szavazati joga van minden allampolgarnak — nemre val6 tekintet nélkul —, aki életének 24.
életévet betoltotte, aki a valasztdi pétjegyzekbe fol van véve.

A valasztojog csak személyesen gyakorolhatd, minden valasztonak egy szavazata van. A va-
lasztdjog gyakorlasa kotelezo.

Orszaggyllési képviselévé valaszthatdo az, akinek valasztdjoga van, és azt gyakorolhatja, éle-
tének 30. évét betoltotte, és a valaszthatdsaghdl kizarva nincs.

A valasztas valasztokeriiletenkint torténik. Minden keriilet egy képvisel6t valaszt. A Kkeriile-
tek szdma a lakossag szamaranya alapjan allapittatik meg oly médon, hogy 50 ezer lakosra egy kép-
viseld jut.

A valasztOkeruletek beosztasandl az orszag nemzetiségeinek foldrajzi elhelyezkedése veendd
figyelembe, és ehhez képest teriletileg elkilonitett nemzetiségi keriiletek alakitanddk.

Az orszag azon részeben, ahol tébb nemzetiség vegyesen lakik, és ennélfogva a nemzetiségi
tertletek nemzetiségi elhataroldsa nem lehetséges, az egyes nemzetiségekhez tartozd valasztokbol
a kulon névjegyzek alapjan kilon valasztokeriletek alakithatdk.

A valasztokeriiletek megallapitasarol ezen el6zbleg emlitett rendelkezésre figyelemmel kiilon
torveny rendelkezik.

A valasztokerlletek szavazokorokre osztatnak. Minden kozseég egy Onalld szavazdkort képez.
Azon kozségek, amelyekben a valasztok szama az Otszazat meghaladja, 6tszaz valasztonként K-
16n szavazokodrre osztandok. A szavazas az egyes kdzségekben torténik. A szavazokoroket az el6z6
¢évi valasztdi névjegyzékek alapjan 6tévenkint az illeté kozség képviselbtestiiletének meghallgatasa
utan a kdzponti valasztméany allapitja meg.

A vilagosi, magyarigeni, alséarpési, korosbanyai, illetve nagyilondai keriletek roman nemzetiségi
képviseldi.
! A kbzlemény cime és lelhelye: A romanok valasztojogi javaslata — Népszava 1913. jan. 23; 20. sz.
2 -
L. B. irat.
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D
1913 marc. 6

Pop Cs. Istvan roman nemzetiségi képviseld és gr. Tisza Istvan vitdja, Lukdcs L&szI6 miniszterelndk

felszolaldasa az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvényjavaslat dltalanos targyaldasakor
Képv. Naplé, 1910-15, XVIII., 165-8., 172-3., 178-180. I.

Pop C. Istvan: T. Haz! A Kristoffy-féle térvényjavaslat nem felelt ugyan meg mindenben az
igazi demokracia kdvetelményeinek, de mégis messze tilszarnyalta a most targyalas alatt levd ja-
vaslatot. Kristéffy torvényjavaslata a Hazban soha targyalas ala nem Kkerilt, mert az ellenzéki
partok koalicidba allottak, s atvették a kormanyt azzal a koételezettséggel, hogy legalabb olyan
valasztoi reformot fognak alkotni, mint a Kristéffy-féle tervezet. Azonban konstatalom, hogy a
koalicio frivol jatékot izott a valasztoi reformmal, hogy a trénbeszédben vallalt kotelezettségének
nem tett eleget, ezen kotelezettsége alol egyszertien kitért. Ily koriilmények kozott mindenki, aki
az allam demokratikus fejlodését szem el6tt tartja, némi megnyugvassal vette tudomasul, hogy a
jelenlegi korméany a koaliciot a kormanyzasban felvaltotta.

Megnyugvast keltettek kulondsen Khuen-Hédervary Karoly gréfnak nyilatkozatai, amelye-
ket akkor tett, amikor neki még nemcsak hogy tdbbsége, de talan azt mondhatni partja sem volt.
S habér a valasztasok, amelyek a mai tobbséget létrehoztak, driasi terror mellett mentek végbe,
az a nagy kozonseg — amely mint mondam — mar régéta varta az igazi demokratikus reform meg-
valdsitasat, napirendre tért a valasztdsok felett, és sokan megnyugodtak abban a tényben, hogy
volt a kormanyban egy miniszter, Székely Ferenc igazsaglgyminiszter Ur...

Kallay* Tamas: J6l kivélasztotta! (Deriiltség.)

Pop C. Istvan: ...aki, mint az orszag torvényeinek &re, garanciat nyujtott azoknak, akik re-
ménykedtek, hogy a valasztoi jog azon az alapon fog 1étrejonni, amelyet 6 hirdetett, mert kiilon-
ben lehetetlenségnek kellett volna tartani, hogy harom évig egydtt lhessen vele ez a kormany.
Nem volt tehat ok arra, hogy azt higgyik, hogy az igazsagigyminiszter Ur elszigetelten all a maga
elveivel.

A janiusi csinyt’ is megbocsatottak onoknek sokan, mert mindig reménykedtek, hogy egy
demokratikus, tisztességes valasztoi reformmal meg fogjak nyugtatni a kdzvélemeényt, és hitték,
hogy egy hatalmas Iépéssel fogunk a demokracia felé haladni.

T. képvisel6haz! Varakoztunk, és megsziiletett a csoda, 1912. december 31-én nyilvanossagra
keriilt a reformtervezet, amelyet addig féltve, titkon Oriztek. Ezen id6pontto]l kezdddik a kiabran-
dulas minden téren. Kidbrandultunk mi is, nemzetiségiek, akik sokszor kellett hogy halljuk a ta-
madasokat, hogy a kormany uszalyhordozéi vagyunk, hogy ugynevezett miellenzéki szerepet
jatszunk ebben a parlamentben. Es mondom, csalddtunk, mert véleményiink szerint — és ezt
nem kell szofisztikus beszédekkel igazolni — magéanak a torvényjavaslatnak tarta[l]ma teljesen
ellentétben all a mi reménysegeinkkel.

Azt mondhatnam, t. Haz, hogy az elébbi allapottal szemben a nemzetiségiekre nézve Oriasi
visszaesés allott eld. (Ellentmondas.) Mindenki, aki komolyan foglalkozik az allamigyekkel, és
aki figyelemmel kiséri az eseményeket, abban a meggy6z6désben kellett hogy éljen, hogy a munka-
partnak az a hatalmas része, amely vezet, és amely grof Tisza Istvan szavara hallgat (Ugy van!
Ugy van!), a véderdtorvények megalkotasaval misszidjat befejezettnek fogja latni, és a valasztoi
jog kérdésének megoldasa tekintetében két hatalmas alakulat fog kifejlodni, az egyik, amely talan
konzervativ allaspontra helyezkedik, és amelynek grof Tisza Istvan a leghivatottabb képviseldje, S
a masik, amely az igazi demokratikus valasztéi jog érvényesitését tiizte ki célul, Székely Ferenc
vezénylete mellett. (Derlltség.)

T. képvisel6haz! En azt hiszem, mar maginak a javaslatnak benytjtasa folytdn mindenki
meggy6zbddhetett arrdl, hogy annak minden egyes szakaszara grof Tisza Istvan individualitdsanak
bélyege van ranyomva. Nem talalunk abban sem a trénbeszédbdl, sem a miniszterek jelentéseibol
semmit. Mert, t. Haz, a trénbeszéd azt mondja, hogy ,,a kormany is feladatanak tekinti, hogy a
valasztoi reformra vonatkozd térvényjavaslatot mielobb a Haz asztalara tehesse, s Ugy Véli ezen
reformot a maga részérél a torvényhozasban bemutathatni, hogy azt az altalanos valasztéi jog
elvei alapjan akarja megval6sitani”. Ez foglaltatik a tronbeszédben, grof Khuen-Hédervary Ka-
rolynak pedig a kovetkezd kormanyzati kijelentése biztositja az altalanos valasztoi jog megvaldsi-

! Székelyudvarhely keriilet partonkivilli 48-as képviseléje.
2 Tisza 1912. jun. 12-i, hat6sagi segédlettel végrehajtott képviselShazi szavazasi mandvere.
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tasat (olvassa): ,,En csak annyit kivanok ez alkalommal kijelenteni, hogy ezt a nagy reformot az
altalanos valasztéi jog elve alapjan, a pluralitas mell6zésével akarom érvényesiteni.”

Tehat Ugy a tronbeszéd, mint maga a miniszterelnok kijelentése az altalanos véalasztdi jogrol
beszél, és azoknak, akik ismerik a viszonyokat, és tudjak, hogy mikép[p]en alakultak azok, hogy
mikép[p]en valtozott a helyzet, és mikép[p] jott Lukacs Laszl6 miniszterelnok: azoknak nem mon-
dok Ujsagot, ha azt allitom, hogy mi Lukacs L&szl6 miniszterelndk urban a valasztéjognak sokkal
pregndnsabb, sokkal hatarozottabb kifejezését lattuk, mint grof Khuen-Hédervary Karolyban.
Az egész kdzvélemény és valamennyien abban a meggy6ézédésben voltunk, hogy [6] még tovabb
fog menni a demokratizalas terén, mint maga grof Khuen-Hédervary Karoly igérte. Es jott a tor-
vényjavaslat, amely az Aaltalanossagnak minimumat sem mutatja fel, és jott az a valasztojogi
bizottsag, amely nemcsak hogy az ellenzéket nélkilozi teljesen, hanem a partnak azon tiszteletre-
méltd tagjait is nélkilozi, akik kivalosaguk és egyeni értékik révén a kozvélemény szemében mél-
tan tarthattak igényt arra, hogy 6k is megnyilatkozzanak ebben a kérdésben.

Nem bocsatkozom annak a kérdésnek a biralatdba, hogy a munkapartnak egyik vagy masik
tagja milyen értéket képvisel, de azt hiszem, hogy egy minisztert, amin6é Székely Ferenc (Mozgas.),
egy volt képvisel6hazi eln6kot, mint Navay Lajos, hogy egy olyan disztingvalt, agilis tagjat a mun-
kapartnak, mint Sandor Pal, akit lattam itt a koalicio alatt szenvedni az 6nok elveiért, hogy ezeket
az egyéneket, midon elveik allaspontjan megmaradnak, és midon elveiket nem birvan itt érvénye-
siteni kilépnek, egyaltaldban nem szabad kicsinyelni. Amikor tehat a partnak még azon tagjai
sem vettek részt a bizottsagi targyaldsokban, akik mint a demokratikus valasztdi jog hivei voltak
ismeretesek, ellenben latunk egy bizottsdgot, amelyben kiilléndsen az erdélyrészi képviselé urak
oOriasi nagy szdmban vannak képviselve.

Mi, akik itt ellenérzési kotelességiinket mint ellenzéki képviseldk teljesitettiik, nem tudom,
mily eredménnyel, még megkérdezve sem lettiink, mi, akik nemzetiségi kerlleteket képviselink,
és akik hivatasunknal fogva és allasunknal fogva intenzivebben kell hogy foglalkozzunk népiink
nyomoraval és bajaival, soha még megkérdezve nem lettlink, de az agyonnyomott és sanyargatott
szasz testvér urak (Dertiltség.) igazan nagy szamban voltak képviselve. Nem kivanok sokat beszélni,
de ova intjiik a t. képvisel6hazat, hogy ne fogadja el azt a képet, amit az erdélyi képviseld urak fes-
tenek eléje, ne higgyék, hogy ép[p] oly szomoru az a kép, ahogy mondjak, és ahogy elénk allitjak
az erdélyi magyarsag jovojének elriaszto, sotét képét, amelyet a Kiralyhagon tali képviselok ecse-
teltek, kiilondsen Desbordes® képviselé ur, oly meghatoan, oly megelevenitéen hatd, magyar faj
szeretetétdl izzo beszédében, amely valdsagos ,,carmen lugubre”.

Az erdélyi viszonyokat én is ismerem, mert erdelyi vagyok, és ha tamadas intéztetett népink
ellen az erdélyi képvisel6 urak részérdl, e tdmadast visszautasitjuk és valddi értekére redukaljuk.
Egyéb teendém nemigen lesz, mert teljesen at vagyok hatva a hittél, és mélyen meg vagyok gy6z6d-
ve réla, hogy minden felsz6laldsunk hidbavald, én ezen a térvényen valtoztatni agy sem fogok...

Azt mondjak 6ndk, hogy nincs a nemzetiségek ellen intézve ez a térvényjavaslat.

En csak egy pregnans dolgot emlitek, nem is szdlok masrol. Méltoztassék megnézni mind az
aktiv, mind a passziv valasztdi jog kérdésénél az 1878:V. tc. 172. 8-anak masodik alinedjara valo
hivatkozast; az, aki a bizonyos vétséget elkdveti, megfosztatik mind az aktiv, mind a passziv va-
lasztoi jogatol.

Az tagadhatatlan, hogy poliglott allam vagyunk. A tendencia az, hogy ne legyink, de azért
egyelére mégis azok vagyunk. Tagadhatatlan az is, hogy emberek vagyunk, és hogy a fejlodés tor-
vényeinek ala vagyunk vetve. Hat képzelheté az, hogyha mi magyarok, romanok, szaszok kibékii-
link, és édes testvérek lesziink is, képzelhet6-e, hogy [az] ebben a szakaszban el6irt biincselek-
mény ne legyen napirenden? Hiszen a nemzetiség elleni izgatds fokozata olyan tag, hogy nem is
lehet jogi tételben kifejezni. Sokszor a legdiihdsebb, a legvadabb kirohanast sem minésitik nem-
zetiség elleni izgatasnak, maskor pedig, ha az eskiidtek ugy latjak jonak, még azt a gyereket is
blinésnek mondjak ki, aki az izgatd cikket a nyomdaba vitte. Nekem volt egy esetem, a kolozs-
vari ligyészek mondottak ki btindsnek az illeté nyomdaszfidt.

Amikor 6nok felallitjdk az impedimentumot azokra nézve, akik nyereségvagybol elkdvetett
blincselekmény miatt harom éven tal terjed6 fegyhaz- vagy bortonbilntetésre itéltettek el, amikor
onok a kerités cstinya biincselekményét akarjak megbélyegezni, ugyanakkor felveszik a javaslatba
ezt a szakaszt is, amelynek segitségével ki lehet zarni akarmelyik intelligens roman férfit abbdl,
hogy valasztd vagy valaszthatd legyen. (Felkialtasok a jobboldalon: Ha izgat!)

Méltdztassék megfontolni ezt a szakaszt, mert ha szivikre teszik a keziiket, a kérdésemre csak

® Desbordes Erné. A dési keriilet munkaparti képvisel§je.
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azt a feleletet adhatjak, hogy soha magyar embert még azért el nem itéltek, mert a romanok ellen
izgatott. (Ellenmondéasok a jobboldalon,.)

gy rottak ki — szerinte — vagy kétszaz évnyi foghazbiintetést és néhany szazezer korona pénz-
birsagot. — A tovabbiakban a kormanynak az altalanos valasztéjog bevezetéséért vallalt kotelezett-
ségérdl szol. Megallapitja, hogy a tronbeszéd kotelezi a kormanyzatot a korszeri valasztdjogi torvény-
javaslat benyujtasara, amire az egyes miniszterek is igéretet tettek.

..S ennek dacéra ezt a torvényjavaslatot latom, amelyet éndk nagy szivességgel és taps[s]al
fogadnak. Ez, t. Haz, mély csalddast okozott azokban is, akik biztak 6nokben. Es miutan én meg
vagyok gy6zOdve, hogy ennek a tdrvénynek az élete legfdllebb Lukéacs Laszl6 miniszterelndk kor-
manyzatanak életével fligg ossze...

Farkas Zoltan: Akkor hosszu életii lesz!

Pop C. Istvan:... és miutan meg vagyok gy6zOdve arrdl is, hogy a valasztdjogi reform iranti
mozgalom nem hogy csdkkenne, hanem meg intenzivebben fog labra kapni (Serényi Béla grof
foldmiivelésiigyi miniszter a terembe 1ép. Elénk éljenzés.), és miutan Magyarorszag demokratikus
fejlédése az altalanos és egyenld valasztdjog torvénybeiktatasa nélkiil biztositva nincsen, én a
torvenyjavaslatot nem fogadom el, hanem kijelentem partom nevében is — mert annak elndke
beteg —, hogy mi a vitdban tobbé részt venni nem Ohajtunk, hanem folytatjuk a sajat akcionkat
(Felkialtasok: Aknamunkét!), a sajat tevékenysegiinket, hogy megvaldsitsuk az igazi valaszto-
jogot, és erre azt hiszem, vallalkoznak majd Magyarorszagon igazi férfiak, akiknek lesz batorsaguk,
hogy amit megigértek, azt teljesitsék is. (Helyeslések.)

EIndk: Az lést 6t percre felfliggesztem.

(Szlinet utén)

EIndk: T. Haz! Az lést Gjbdl megnyitom.

Ki kovetkezik?

Gr. Draskovics Janos jegyzdé: Gréf Tisza Istvan. (Halljuk! Halljuk!)

Gr. Tisza Istvan: T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Sokkal fontosabb kérdés van most
napirenden, s félek téle, hogy azok, amiket magaval ezzel a kérdéssel kapcsolatban fogok elmon-
dani, sokkal nagyobb mértékben fogjak a Haz szives turelmét igénybe venni, semhogy részleteseb-
ben és kimeritébben kiterjeszkedhetném a nemzetiségi kérdésnek azokra a vonatkozasaira, ame-
lyeket az el6ttem felszolalt képviseld ur beszédébe bevonni jonak latott.

Most csak egész roviden kivanom a t. képviseldé ur altal elmondottakkal szemben hangsu-
lyozni és kommentalni azt, hogy barmit mondjanak a képviselé urak, elvitazhatatlan tény, hogy a
magyar elnyomas alatt az erdélyi romansadg anyagi és szellemi tekintetben Oriasi aranyokban fej-
16dott. (Ugy van! Ugy van!) Hozzateszem azt, hogy ez a jelenség magaban véve oérvendetes jelen-
ség (Ugy van!), mert Magyarorszagnak s a helyesen felfogott magyar nemzeti politikanak egybe
kell karolnia minden él6 erdt, amely az orszag teriiletén van (Ugy van!), és csak oriilnie kell ez
erék szaporodasanak, barmilyen ponton és a tarsadalom barmelyik agazatanal meriiljenek is fel.
(Igaz! Ugy van!)

Hogy ez a jelenség, a romansdg anyagi és szellemi erejének ez a nagy arany( gyarapodasa,
bizonyos aggodalmas érzéseket is valthat ki, kivalt az orszag erdelyi részében, ez csak annak tulaj-
donithatd, hogy vannak konkolyhinték (Igaz! Ugy van!), akik annak a nagy érdekharmonianak
dacara és annak félreismerésével, amely a magyar és a roman nemzet életét, egzisztencijat, fejlo-
dését egybekapcsolja, és egymasra utaltta teszi (Ugy van! Ugy van!), mondom, ennek félreis-
merésével abban keresik igen kétes értékii szerepiiket, hogy konkolyt hintseneck a magyar és a
roman nemzet k6zé, és a Magyarorszagon él6 roman polgartarsainkban elégiiletlen, a magyar po-
litikat gyengitd érzelmeket és hangulatot igyekezzenek felébreszteni. (Igaz! Ugy van!)

T. Haz! Ment6l igazabban at vagyok hatva a magyarsag és [a] romansag kozotti igazi érdek-
harmoéniatdl, annal végzetesebbnek, annal hibasabbnak tartom ezt a tdrekvést és ezt a politikai
iranyt...

Hangsulyozni kivdnja, hogy a targyalas alatt levd torvényjavaslat ,a teljes egyenjogisig bazisan”
kivanja megoldani a valasztojogi kérdéseket. — Ami most mar mér az orszagos kihatdst nyelvi problémat
illeti, sziikségesnek tartja annak kijelentését, ha 6 (é. Tisza) kivanja is, hogy ,.ez orszag minden polgara
megtanuljon magyarul irni és olvasni”, ezzel nem magyarositasi célt tiiz ki, hanem ezzel is erdsebbre
kivanja flizni ,,az érintkezés kapcsait”, kdzvetlenné tenni az érintkezést az orszag minden polgara kozott.

..En tehat nem abban keresem — és ebben Lukéacs Gyorgy t[isztelt] baratommal teljesen
egyetértek — a magyar szupremacia szempontjainak érvényesitését, hogy barminé triikkel, mes-
terkélt eszkozokkel leszoritsuk az érvényesiilés terérél az orszdg nem magyarajkl polgarait, hanem
keresem abban a szelekcioban, amelyet sziikségesnek tartok magyarnal és nem magyarnal egy-
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arant, amely politikai jogokkal csak olyan rétegeit ruhdzza fel a tarsadalomnak, amely rétegek a
magasabb fuggetlenségi és kulturalis szinvonal bizonyos fokara felemelkedvén, nem oly vak esz-
kozei az &mitasnak és a demagdgidnak, hogy azok azutan sajat érdekik ellen a magyar nemzet
nagy céljai ellen harcba vihetdk legyenek. (Igaz! Ugy van!)

En azt gondolom, hogy nagyon szitk latkorrdl tesznek tanubizonysagot a nemzetiségi irany-
zatok azon férfiai nalunk, kik az &ltalanos szavazati jog allaspontjara helyezkednek. En megen-
gedem, hogy atmenetileg jarna ez elénnyel rajuk nézve. Keziikbe kapnanak hirtelen politikai jo-
gokkal felruhdzott nagy témegeket, amely az orszag némely részén, nem mindenitt, de fajdalom
még némely jelentékeny részén az orszagnak, kesz eszkdzéll szolgalnanak a nemzetiségi agitacio-
nak, de higgyék meg nekem, piinkdsdi kiralysdg volna ez az & nagysaguk, mert az altalanos sza-
vazati jog létrehozna azt a demagog iranyzatot, mely red licitdlna a roman intelligenciara is, mely
ha fajdalom, most részben szemben is all vellink, de egészben véve bizonyos magasabb szinvonal-
rél igyekszik a maga jogos érdekeit szolgalni, és ezt a roméan intelligenciat a demagogianak a leg-
utalatosabb fajtaja tenné tonkre sajat hazajaban. (Igaz! Ugy van!)

Ugy hogy én azt hiszem, magyar nemzeti érdek és jol felfogott roman érdek is az, hogy csak a
kultira haladasaval fokozatosan menjiink elére a politikai jogok adomanyozasa terén. (Elénk
helyeslés)...

Ahhoz, hogy ,,a demokratikus reform veszélyekkel ne jarjon az orszagra nézve” - Tisza szerint
olyan kozallapotokat kell teremteni, amelyek egyrészt megszintetnek minden jogos sérelmet, mésrészt
fokozatosan kell biztositani a nagy tdmegek anyagi, szellemi és gazdasagi haladasat, ,a politikai és
tarsadalmi Onkormanyzatnak azt a nagy neveld iskolajat, amely nélkul életképes, nagykori demokréacia
nem képzelheté el soha”. Ez azonban csak ,a magyar intelligencia” fokozott tarsadalmi tevékenysége
révén sikerllhet, amiért is a torvényjavaslatot azzal a reménnyel fogadja el, hogy ez az intelligencia
komolyan veszi és teljesiti a read harul6 feladatot. — Tisza beszédére az ellenzék tavollétében nem hangzott
el érdemi valasz. — Ehelyett Lukacs L&szI6 miniszterelndk emelkedett szélasra. Luké&cs hosszan méltatta
Tisza ,fényes beszéde” jelentdségét, majd ratért a magyar ellenzék véleményét kifejezd keresztény-
szocialista Giesswein Sandor hatarozati javaslataval szemben véleménye kifejtésére.

Lukdcs Laszld6 miniszterelndk: ..T. képvisel6tarsam hatarozati javaslata arra vonatkozik,
hogy fuggesszik fel ennek a torvényjavaslatnak [a] tArgyaldsat, es terjesszilk az Ugyet partkozi
értekezlet elé, ezéltal tegylnk Kisérletet, hogy talan sikerll az ellenzékkel békés kompromisszu-
mot Iétrehozni.

En azt hiszem, hogy ennek a javaslatnak elfogadasa nemcsak hogy nem hasznalna, de egyene-
sen karokkal jarna kozszempontbol, célra pedig el6relathatolag nem vezetne. En azt hiszem, hogy
az orszagnak egyik legfontosabb érdeke, hogy az az izgalom, amely tagadhatatlanul ennek a tor-
vényjavaslatnak a targyalasdval kapcsolatosan az orszdg minden tarsadalmi rétegét athatotta,
minél révidebb ideig tartson, minél hamarabb véget érjen. (Helyeslés.) Ennek pedig csak egy mddja
van: ha sikeriil a torvényjavaslatot mielébb tetd ald hozni. (Igaz! Ugy van!) E céllal homlokegye-
nest ellenkeznék minden olyan lépés, mely a torvényjavaslat targyalasat cél és ok nélkul meghosz-
szabbitana. Mar pedig teljes meggy6zO0désem, hogy az a kisérlet, amelyre t. baratunk minket fel-
hiv, minden cél és eredmény nélkiil végzédnék. (Igen! Ugy van!)

Ha t. baratom legaldbb egy héttel el6bb allott volna elé ezzel a javaslatival, akkor talan még
valamelyes probabilitasat lehetett volna feltételezni ezen kisérlet eredményességenek; mivel azon-
ban a tegnapel6tti napon az ellenzék, amely itt teljes szamban megjelent, kifejezte azon szilard
elhatarozasat, hogy nem fog részt venni ennek a javaslatnak [a] targyalasaban, és elmulasztotta fel-
hasznalni a kedvezd alkalmat arra, hogy elfoglalja helyét, és teljesitse kotelességét a parlamentben
(Igaz! Ugy van!), amit ha megtett volna, meggydzédésem szerint az egész orszag helyeslésével és
dicséretevel talalkozik, — mondom, amikor azt latjuk, hogy osztentative Kivonult, és kijelentette,
hogy nem fog résztvenni tovabbra sem a térvényhozas munkélataiban, akkor egy ilyen forma nél-
kili Kkisérletet tenni partkozi targyaladsokra, amelyeknek semmiféle szabalya korulirva nincs sehol,
azt hiszem, célszeriitlen lenne, és csak arra volna jo, hogy a tobbségi partot egy Ujabb visszautasi-
tasnak tegye ki. (Igaz! Ugy van!) Mivel pedig én ezt nem 6hajtom, és nem javasolhatom, sajnalat-
tal bar, de kénytelen vagyok azt proponalni a t. képviselohdznak, hogy nyugodjanak bele abba,
ami ez 1d6 szerint, ugy latszik, valtozhatatlan, amin azonban meggy6zddésem szerint az események
sulya és az idék folyama javitani és valtoztatni fog, s folytassuk munkéalatainkat.

Arra kérem e célbol a képvisel6hazat, hogy a torvényjavaslat elfogadasat szavazataval szen-
tesitse. (Elénk helyeslés és éljenzés.)

Elnok*: A tandcskozast befejezettnek nyilvanitom.

4 Ekkor Bedthy Pal.
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E

1913 marc. 7
Képv. Napl6, 1910-15, XVIII. 182. 1.

Schuller Rezsd erdélyi szasz nemzetiségi képviseld felszélaldasa és vitdja Pop Cs. Istvan el6zd napi
megallapitasaival az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo térvényjavaslat altalanos
targyalasakor*

Schuller Rezsé: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) Abban az Unnepélyes hangulatban,
amelyben a t. képvisel6haz tegnap Tisza Istvan grof beszéde utan volt, nem akartam a t. Hazat
foglalkoztatni azzal az ardnylag kis Uggyel — és az id6 el6rehaladottsaga folytan talan nem is
tehettem volna —, amelyben ma béator vagyok felszélalni. Ma azonban mégis kérem, hogy legyen
szabad azokra a tdmadasokra, amelyeket Pop-Csicsé t. képvisel6tarsam elleniink szaszok ellen
emelt, par szoval valaszolnom személyes kérdés cimén, miutan a t. képviselé ur az én nevemet is
emlitette. (Halljuk! Halljuk!)

A t. képviselé Ur a tobbek kozott azt mondta, hogy a szaszok amikor bejottek, a roman test-
vérek foldjét kaptak, és a roman testvérek az 6 rabszolgaik lettek, tehat nem csoda, hogy a sza-
szok gazdagabbak, miiveltebbek és a tébbi.

T. képviseléhaz! Erre nézve mindenekel6tt megjegyzem, hogy mi nem a romanok foldjét
kaptuk, hanem kiralyi foldet (Ugy van!), és ez a kiralyi fold az akkori okmanyok szerint deser-
tum volt, tehat ezen a féldon romanok nem voltak. (Ugy van!) Ami a rabszolgasagot illeti, ebbdl
minddssze annyi igaz, hogy a romanok nem tartoznak azon harom politikai nemzet kozé, amely
az erdélyi kozjog szerint az erdélyi allamot alkotta. De ha valaki ilyen torténeti viszonyokat, ame-
lyek az akkori jogrendnek és valdsziniileg az akkori jogfelfogasnak is megfeleltek, arra hasznal fel,
hogy a jelen korban gytildletet szitson, ez mindenesetre azt bizonyitja, hogy az agitacionak az esz-
kézeiben bizony nem valogatds. (Igaz! Ugy van!)

Ami specialisan benniinket, szaszokat illet, az a tényallas, hogy mi kézzel-labbal védekeztlink
az ellen, hogy a romanok egyaltalaban letelepedjenek a szdsz foldon, tehat annyira nem akartuk
Oket rabszolgakka tenni. Ennek a védekezésnek azonban mar II. Jozsef véget vetett, amikor
ép[p]en a romanok érdekében kimondta [a] koncivilitast’ a szasz foldon. Kiilsnben konstatalom,
hogy mi soha masoknak verejtékébol nem gazdagodtunk, hanem azt a kevés holminkat, amink
van, olyan tulajdonsagok révén szereztiik, amelyeket eddig masok is mindig elismertek: szorgalom,
takarékossag és jozansag révén. (Igaz! Ugy van!) Es ha valakinek ezekbdl a tulajdonsagokbol
szintén haszna volt, ugy elsésorban a romanok azok, akiknek kulturaja és gazdasagi fejlettsége
sehol sem all olyan magas fokon, mint ott, ahol velink egyitt laknak, mert a mi demokratikus
alapon nyugvo kultGrank, ugy latszik, legalkalmasabb volt arra, hogy az 6 szintén demokratikus
szervezetll tarsadalmukat fejlessze.

A tények tehat mindannak homlokegyenest ellenmondanak, amit Pop C. Istvan képviseld
ar mond.

Csak egyet vagyok bator még megjegyezni, és ez az, hogy vannak ellentétek kozottlink és
a romanok kozt, ugy, amint minden emberi dologban fennforognak ellentétek, azonban mi eddig
mindig gondot forditottunk arra, hogy ez az egymas kozotti viszonyunk ne azért fajuljon ellen-
ségeskedéssé. (Elénk helyeslés.) Tudomasom szerint szamottevd roman vezérférfiak egy ilyen jo
viszonyra szintén sulyt fektetnek. Mindenesetre kijelentjiik, hogy mi olyan utra, amely gytildletet
szit, sem Pop Csicso Istvan képviseld urat, sem mast kovetni nem fogunk (Elénk éljenzés és taps.),
mert ez a mi kulturalis szokasainkkal ellentétben all. (Elénk éljenzés és taps. A szonokot szamosan
udvozlik.)

! Schuller Rezsé a részletes vitdban (. u. ezen Glést, uo. 186. |) javasolta, hogy a torvényjavaslat
2. §-4t vdltoztassak meg, ,a valasztoi életkort a magasabb értelmiségliek (4. 8) huszonnegyedik életévik,
a kozépértelmiséglieck (5. 8) huszonhatodik életévilk, masok harmincadik életéviik betdltésével” érjék el.
— A javaslatot a Haz tdébbsége elvetette. — A Haz még ugyanezen a napon részleteiben is elfogadta
a torvényjavaslatot.
Il Jozsefnek az erdélyi szdszok Onkorméanyzatat megsziintetd rendelete véget vetett annak a
kivaltsaguknak, hogy a Kiralyfoldon csak szaszok lakhassanak.
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1913 jan 28

Gr. Tisza Istvan sajté-nyilatkozata ,,a roman nacionalistak bizalmat biro férfiakkal™ folytatott
targyalasairol*

»A Pesti Hirlap mai (1913. jan. 28.) szamanak ,Tiszaék targyaldsa a nemzetiségekkel”
cimi kozleménye kapcsan sziikségesnek latom konstatalni, hogy tudomasom szerint a kormany
és a roman képviselék kozt nem folynak targyalasok, S a felmeriilt hiresztelésekbdl csak az felel
meg a tényeknek, hogy nekem volt és talan lesz is alkalmam, tisztan maganjellegii eszmecseréket
folytatni a roman nacionalistak bizalmat bird férfiakkal a magyarok és a romanok kozotti teljes
politikai harménia megvaldsitasa és ennek modozatai feldl. E beszélgetések feladata csak annak a
nagy célnak elOkészitése lehet, melynek elérésén tobb, mint hiisz esztendeje faradozom és a rész-
letek nyilvanossagra hozatalat feleslegessé teszi az a korllmény, hogy szamos esetben volt alkal-
mam nyilvanosan kifejteni e kérdésben elfoglalt allaspontomat. A koziigy irant vald kotelességet
mulasztottam volna, ha készséggel fel nem hasznalom az alkalmat, hogy az eszmék tisztazasa és a
félreértések eloszlatasa Utjan olyan korokben is szolgalatot tegyek az ligynek, amelyek mindeddig
elzarkoztak a magyar kozélet tényezbivel vald bizalmas érintkezés el8l. Es észintén 6riilok, hogy
alkalmam nyilt olyan férfiakkal is folytatni eszmecserét e kérdésben, akik a hazdnkban él6 roma-
nok egyrészének iranyitdsara nagy befolyassal birnak. De ez természetesen a nacionalista irany-
zattél tavolallo romanok elejtését nem jelentheti. Budapest 1913. jan. 28. Tisza Istvan.”

! Kozli: Tisza Istvan gréf és a nemzetiségek. — Budapesti Hirlap 1913. jan. 29. sz. — Barabasi Kun
Jozsef [szerk.]: Gr. Tisza Istvan képviseléhazi beszédei IV. kot. Bp. 1937. MTA. 915. |. — Barabasi Kun
Jozsef a tovabbiakban kozli, hogy a Budapesti Hirlap két tovabbi kozleményben foglalkozott a paktum-
targyalasokkal. (Tisza Istvan gréf és a romanok. — Budapesti Hirlap 1913. febr. 16. sz. és A roman-

magyar kozeledés, uo. 1913. febr. 25. sz.) - Az elébbi cikkb6l arrdl értesiiliink, hogy 1913. febr. 13-an
a roman nemzeti part végrehajté bizottsaganak (,komité”) tagjai felkeresték Tiszat, a képvisel6haz
ekkori elnokét. — A tuddsitds tartdzkoddan nyilatkozik a targyalasokrol, mert a roman komité részérdl
»ragaszkodnak nemzeti alapon vald szervezkedésikhtz és az ezen alapon valéd érvényesiilésiikhoz, vala-
mint az ennek érdekében valé agitacié szabadsagahoz. Mindazonéltal — hangzik a tuddsitdss — a romansag
szivesen fogadja, hogy a képvisel6haz elndke ez iranyban a nemzetiségi parttal kezdte meg az eszmecserét,
amely ha mast nem, de azt mindenesetre eléri, hogy e nehéz probléma teljesen tisztdzodik”. — A Budapesti
Hirlap 1913. febr. 25-i szamaban megjelent A magyar-roman kozéledés cimli kozleménybdl viszont arrdl
értesiiliink, hogy az eszmecsere, mint a roman nemzetiségi part vezetdségének kozlése is megallapitja,
egyelre sikertelen maradt.” — A Budapesti Hirlap célzatos kozléseivel egyidében a Népszava is foly-
tatta tdmadasait a Tisza-féle roman paktum-targyaldsok ellen. A lap februar derekdn kozli (A roman arulas
— Népszava, 1913. febr. 16; 41. sz.), hogy a Tiszaval folytatott megbeszéléseken részt vett roman nemzeti-
ségi képviselok — feltehetéen a valasztdjogi ellenjavaslat alairéi (. 121/B. sz. irat) tobb izben tanacskoztak
a roman nemzeti part végrehajté bizottsaga (komité) tagjaival, s a kozlemény megjelenése eldtti napok-
ban ismét felkeresték Tiszat. ,Ezen eszmecsere — Véli a lap kommentatora — a dolog természeténél fogva
minden hivatalos jelleget nélkiiloz, miutan Tisza faradozasai is csak arra irdnyulnak, hogy el6készitsék
a talajt azoknak a kulturdlis, gazdasdgi, egyhazi és kozgazdasdgi kérdéseknek a megoldasara, amelyeket
a roman nemzetiségi part a romanokra nézve sérelmesnek talal.” A cikkiré szerint roman részrél hata-
rozottan fenntartjdk a roman nemzeti parti keretet, ,a romansdg - a cikkir6 szerint — szivesen fogadta,
hogy a képviseldhaz eclnoke [é. Tisza] ez irdnyban a nemzetiségi parttal kezdte meg az eszmecserét”
Ugyanakkor a tudositds szerzéje hatarozottan elmarasztalja a ,,paktum-targyaldsok”-on roman  részrél
megjelent  politikusokat; eljarasukat sajat népik elleni ,Larulds”-nak mondja. - A két hiradas kozott
lényeges eltérés, hogy a Budapesti Hirlap tudodsitja egyidejii, szintén febr. 16-i cikkében mar arrél tud,
hogy a roman nemzeti komité tagjai mar 1913. febr. 13-an felkeresték Tiszat, tehat ezek az ujabb el6-
készité targyalasok az el6z6knél magasabb szintliek voltak. Hasonloképp a fliggetlenségi ellenzék ekkori
hangadd organumanak adhatunk hitelt abban a tekintetben is, hogy ezek a targyaldsok még febr. 25-e
elétt  elakadtak. — FelUjitdsukra csak az év végén, 1913 decemberében, az immar kormanyelndk Tisza
és a roman nemzeti komité UOjabb megbeszélései keretében (I. ott) keril sor. (Nem érdektelen mindehhez
feljegyeznink a Budapesti Hirlap 1913. jan. 8-i szama, illetve Barabasi Kun Joézsef (i. m. 898. 1) nyoman
— a kivételes allapot kovetkeztében az (léseket nem latogatd 38, illetve 40 horvat-szlavon képviseld
leszamitdsaval - az egykora képvisel6hdzi mandatumok megoszlasat. Eszerint a munkapart (Nemzeti
Munkapart) 246, a Kossuth-part 53, a Justh-part 36, a Néppart 16, a partonkivili 67-es vagy Andrassy-
csoport 27, a partonkivili 48-as vagy Karolyi Mihdly vezette csoport 20, a gazdaparti (kés6bb kisgazda-
parti) képviselok 3, a demokrata Vazsonyi-féle csoport 3, a nemzetiségi képviselok csoportja (,,orszag-
gylilési nemzetiségi part”) 8, és a keresztényszocialistak (Giesswein) 1 mandatummal rendelkeztek.)
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Iratok a Szlovak Nemzeti Partnak a valasztojogi kiizdelemmel (altalanos sztrajk) és a nemzetiségi
torveny végrehajtasa kovetélésével kapcsolatos alldasfoglaldsai korébdl

A
Iratok az 1913. febr. 9-ére Modorba hirdetett szlovik nemzeti parti népgyiilés betiltdasaval kapcsolatban
1
1913 febr. 5

Bellgyminiszteri leirat Pozsony varmegye alispanjahoz a Zoch Samuel altal 1913. febr. 9-ére Modorba
) bejelentett népgyiilés targydban
All. Levéltéar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 2265/1913.

Szam: 21309/1913
V.a.
Pozsony varmegye alispanjanak

Pozsony
A mellékelt beadvanyt* oly felhivéassal kildém le, hogy azt fel[l]ebbezésnek tekintve, hozzon
népgylilés engedélyezése targyaban I. fokd véghatarozatot, és azt a panaszosnak kézbesittesse.
Budapest, 1913. februar ho 5-én
A miniszter rendeletébél
[Olvashatatlan alairas]
miniszteri oszt. tanacsos

2
1913 febr. 8

Petdcz Jend, Pozsony megye alispanjanak véghatdarozata a Zoch Samuel altal 1913. febr. 9-ére
Modorba hirdetett népgyiilés vegleges betiltasa tigyében
All. Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 2265/1913.
(Fogalmazvany)

Véghatarozat

Modor sz. kir. varos renddrkapitanysidganak els6fok(i véghatarozatit, amellyel Zoch Samu ev.
lelkészt a f. évi februar hd 9-ikén tartandd népgyiilésre vonatkozd bejelentésével elutasitotta,
illetve azt tudomasul nem vette, a nevezettnek a m. kir. beliigyminisztériumhoz intézett és onnan
a mai napon leérkezett tavirati beadvanyat fel[l]lebbezésnek véve feliilvizsgalvan, masodfokban
helybenhagyom, mert az id0 révidsége miatt sem a tényallds meg nem allapithatd, sem pedig a
rend fenntartasa érdekében az intézkedések most mar meg nem tehetok.

Ezen véghatarozat ellen felulvizsgalati kérelemnek van helye, amely a kézbesitést kovetd
15 napon beliil az elséfokon eljart rendérhatésagnal szoval vagy irasban terjeszthetd eld.

Amir6él Modor sz. kir. varos renddérkapitanyat tudomasulvétel, az érdekelttel vald kozlés és
az ide csatolt... valasztavirati nyomtatvanynak kézbesitése végett értesitem.

Pozsony, 1913. II. 8.

! Ertsd: a Zoch Samuel ev. lelkész 4ltal a modori rendérkapitinysig els6fokii betilté hatérozatat
fellebbezd, a beliigyminiszterhez intézett tavirati beadvanya.
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B
1913 febr. 11

A ,,Népszava” cikke a Szlovak Nemzeti Part egyes politikusainak az altalanos sztrajk kérdésével
kapcsolatos allasfoglalasarol®

A t6t nemzetiségi part és a tomegsztrajk viszonyarol kaptuk a kovetkezd sorokat®:

A rendkiviili partkongresszuson Lehoczky Mané® elvtars a tét szocialdemokracia nevében
heves tamadast intézett a tot nemzetiségi part ellen. Ramutatott arra, hogy az orszaggyiilési
ellenzéki partok kozil egyedil a nemzetiségi part, s itt is els6sorban a tot nemzetiségi képviselok
tartjak magukat tavol a valasztdjogi kiizdelemtol.

Lehoczky kétségkivil jogosult tamadasa némi korrekturara szorul. A parlamenti tot képvi-
selék — harman vannak minddssze — nem tagjai a tot nemzetiségi partnak, mert Szkicsak mungo-
vizek felé evezik®, Juriga Nandort pedig a ,.Cudové Noviny” ismeretes vesztegetési afférja miatt
a parthdl kizartdk, a harmadik: Blaho®, Amerikdban van, s ott tart sorozatos eléadasokat a tot
kérdésrol.

Van azonban a tot nemzetiségi partnak egy arnyalata, amely ugyan a legutébbi valasztasok
idején a parlamentbdl kiinnrekedt, amely azonban a part vezetOségében tobbségben van, és annak
karakterét is meghatarozza, ez a haladok, progresszivek, vagy amint Jurigaék nevezik Oket: a
Maszarikok® csoportja. Ide tartoznak Srobar, Hodzsa Milan és Ivanka Milan. Ez utdbbi a Néarodny
Hlasnik-ban foltlinést kelté cikkben foglalkozik az altalanos sztrajkkal.

Bevezetésként megallapitja, hogy a kikeriilhetetlen altalanos sztrajk fogja megallapitani,
Ki is az a nemzetfonntartd elem: a torténelmi osztalyok-e, amelyek a megjeldlést a maguk szamara
lefoglaltak, és szerepiikbdl fakadd kiilonds jogi és gazdasagi helyzetiiket most is — a késziilé va-
lasztéjogi torvénnyel’, meg akarjak erSsiteni vagy pedig a munka népe.

Megallapitja, hogy a nemzetiségi kérdés is csak a demokraciaban nyerhet megnyugtaté meg-
oldast, ennek pedig legkitartébb harcosa a munkassag. A tét nemzetiségi partnak tehat érdeke és
kotelessége a munkassagot ebben a harcban tdmogatni, s ezért folhivast intéz a tét parasztsaghoz,
hogy a sztrajk idejére minden egyes gazda fogadjon magdhoz akar egy sztrajkold6 munkast, akar
annak csaladtagjat, és vegye ki részét igy a valasztdjogért folytatott kiizdelembol.

Ivanka cikke nagy foltiinést keltett, hiszen a tot nép eddig teljesen papi befolyas alatt allott,
s a papok a munkassag torekveseivel szembe akartak allitani. Az a koriilmény, hogy a parasztsag
korében igen elterjedt ,,Narodny HIasnik”-ban a font kivonatolt cikk megjelenhetett, sejteni
engedi, hogy mar a perifériakon is virrad.

De bizonyitja ez a cikk azt is, amit nem lehet eléggé hangoztatni, hogy Tisza jogfosztd javas-
lata® a legjobb és legizgatobb agitator, amelynek az sikeriil, ami évek intenziv és céltudatos mun-
kadjanak sem akart sikerdlni: az orszag valasztojogi blokkjanak megalkotasa a Tisza-garda jog-
ellenes klikkjével szemben.

1 A kozlemény cime és lelShelye: A tot nemzetiségi part és a tomegsztrajk — Népszava 1913. febr. 11;
36. sz.

2 A cikkiro feltehetéen a szlovak munkasmozgalom koréhez tartozé6 vagy azzal szimpatizans publi-
cista.

% Ertsd: Emanuel Lehocky, a pozsonyi szlovak szocialdemokrata végrehajtobizottsag titkara.

Célzas az ekkor még szlovdk nemzeti parti Szkicsdk Ferencnek a munkapart felé tett kozeledési

kisérleteire.

® Blaho Pal orvos, szlovak nemzeti parti képvisels.

® Ertsd: a Masaryk Tamés cseh radikélis demokrata politikus, egyetemi tandr, a cseh-szlovék
iranyzat reprezentativ  képvisel6je allaspontjahoz  kozel all6  szlovak politikusok. — A névtelen tuddsitd
jolértesiiltségére jellemzd, hogy ez 1d6 tajt valoban ez a harom szlovak radikalis demokrata felfogasu
politikus képviseli a szlovak nemzetiségi mozgalom cseh-szlovak iranyzatat, amellyel Juriga ekkor még
élesen szemben allott.

TE. a kés8bbi 1913:X1V. torvénycikkel.

® Ertsd: a Lukacs-Tisza-féle, ,az orszaggyiilési képviselék  vélasztasarol” szolo  tdrvényjavaslat
(késébbi  1913:XIV. tc.), amely ellen a roman nemzetiségi képviselék ellen-tdrvényjavaslattal — éltek.
(L. 121/B. sz. irat.)
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C
1913 febr. 13

Juriga Nandor varmegyei bizottsagi tag inditvanyai Pozsony megye térvényhatdésagahoz a Lukacs-
kormany iranti bizalmatlansag, illetve az 1868. évi nemzetiségi torvény (1868:XLIV. tc.) végrehajtasa
ligyében’

All. Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913 2630 és 2631/1913.

1
Inditvany

Hatarozza el Pozsony varmegye tdrvényhatosaga, hogy a mostani Lukacs-kormannyal szem-
ben bizalmatlansaggal viseltetik, s abban a meggy6z6désben él, hogy a magyar nemzet boldog-
talanité keze Tisza Istvan szerencsétlen keze, mely sirjat assa Magyarorszagnak.

Indokok: 1. Az (j adétorvények végromlassal fenyegetik a polgari osztalyt.

2. A Szerbiaval vald Uj kereskedelmi szerzédés pusztulast késziil hozni a f6ldmi-
vességre.

3. A statarialis torvények végveszedelemmel fenyegetik a polgari szabadsagot.

4. A parlamentaris targyalds lehetetlenné tétele s az ellenzéki parlament miko-
dése a ,,finis Poloniae” s a ,,nepozvolim” arnyékat vetik elére.

5. A torz vélasztasi torvényjavaslat az orszag pellengérre allitdsara készul az egész
vilag el6tt. S mindez a mai kormany lelkiismeretét terheli.

Pozsony, 1913. febr. 13. Juriga Ferdinand
tor[v]. hat. tag

2
Inditvany

Hatarozza el Pozsony varmegye torvényhatdsaga, hogy egyrészt atir az 6sszes toérvényhato-
sdgokhoz, masrészt az orszag képvisel6hazahoz, miszerint az 1868. 44. t[6rvény]cikk a nemzetiségi
egyenjogusitasrél végrehajtassék.

Indok: Az allam legfébb kotelessége, hogy minden torvényét lelkiismeretes végrehajtas
révén elsésorban 6n maga betartsa.

Pozsony, 1913. febr. 13
Juriga Ferdinand
megyebizottsagi tag

! Mindkét inditvany 1913. febr. 17-én keriilt felolvasasra a megyei torvényhatosagi iilésen (kozgyiilé-
sen). A Horvath megyei f8jegyzé Aaltal lattamozott jegyzOkonyv szerint a kozgylilés, ,,miutan szolasra
senki sem jelentkezett”, az inditvanyok felett ,egyhangulag napirendre tért”, az eldbbi esetében kiilon is
hangstlyozva, hogy ,a kormany irant valé bizalom kérdésében mar nyilatkozott”. — A Pozsony megyei
torvényhatosagi  bizottsdg 1911. dec. 18-19-én tartott rendes kozgylilésérél vezetett jegyzokényv —kivona-
taban Jurigdnak még egy, a Pozsonyba beutazd munkasok ¢és didkok érdekeit védd vasuti kozlekedési
inditvanyaval talalkozunk. — L. All. Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913 8227/1912.
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124
1913 febr. 16

Az 1913. februar 16-i Gjvidéki szerb—magyar (radikalis—flggetlenségi—szocidldemokrata)
népgyiilés hatdrozata a valasztojogi kiizdelem targyaban®

»A szerb nemzeti radikalis, a fliggetlenségi 48-as és a szocidldemokrata part az 1913. febr.
16-an, a Kovacs-szalld nagytermében tartott népgyiilésen a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A népgyiilés kimondja, hogy a Lukacs-kormany toérvényjavaslata nem valtja be sem az unne-
pélyes formaban tett kiralyi igéretet, sem a jelenlegi és az el6z6 kormany kotelezettségeit, ame-
lyeket azok programjaiban vallaltak.

E javaslat nem valdsitja meg az 4ltalanos, egyenld és titkos valasztojogot, nem szlinteti meg
a jelenlegi jogfosztottsagot, és tavolrol sem elégiti ki a mez6gazdasagi[,] ipari és kereskedelmi dol-
gozok osztalyérdekeit, legyenek azok kisbirtokosok, mezdgazdasdgi munkasok, polgarok vagy
ipari és kereskedelmi alkalmazottak. E javaslat mind egészében, mind részleteiben reakcios, jun-
ker célokat szolgal, lehetetlen rendelkezéseket tartalmaz, széles teriiletet biztosit a korrupcionak,
a [hatosagi] erészak és visszaélések belathatatlan kovetkezményeire ad alkalmat, ugyhogy a flig-
getlen keres6k” és a tonkrement dzsentri osztaly kivételével csak kérara lesz az allam épségének.

Mindezen okok kovetkeztében a népgyiilés résztvevoi a legélesebb harcot inditjak a kormany
és javaslata ellen. A jelenlevd ipari és kereskedelmi alkalmazottak, valamint a mezdgazdasagi
munkasok csatlakoznak a szocialdemokrata kongresszus hatarozatahoz, amely szerint végsd sziik-
ség esetén hosszabb idére terjedd orszagos politikai tOmegsztrajk szervezésére keriil sor, és min-
dent elkdvetnek, hogy ezt a kormanyt megdontsék.

A gylilésen résztvevd, érdekeiben sulyosan sértett polgarsag helyesli ezt a harcot és lehetGsége
szerint segiti anyagilag és erkdlcsileg egyarant. Kivaltképp azon lesz, hogy a sztrdjk ideje alatt
a sztrajkolok gyermekeinek ellatasat biztositsak.

[A népgyllés] nemzetiségre, felekezetre és partra valé tekintet nélkil felszoélitja a halado
Ujvidéki polgarsagot és mindazokat, akik azt kivanjak, hogy a valasztojogi reformot becsletesen,
demokratikus kovetelményeknek megfeleléen rendezzék, hogy a lehetéség szerint és erejlikhoz
képest mind erkolcsileg, mind anyagilag timogassak ezt a kiizdelmet.

Ha pedig a polgarok és a munkasok kdzos harca ellenére ezt a térvényjavaslatot a szuronyok
védelme alatt is zartkor(i targyalas alapjan raerdszakolndk az allamra, a szocialdemokrata part az
ezen az alapon végbemend valasztasokon nem vesz részt. De szavazoinak és szervezett tomegeinek
teljes erejével segiti majd azt az egyesilt parlamenti ellenzéket, amely kételezi magat, hogy az
ilyen moddon hozott térvényt modositsak és minden erejét felhasznalja arra, hogy ez a kormany
¢és partja megbukjék, és a legrovidebb idén beliil életbe 1épjen az altalanos, egyenld és titkos
valaszt6jog.”

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Protest Novoga Sada — Ujvidék tiltakozésa. Sloboda 1913.
febr. 22; 8. sz. — A magyarorszagi szerb munkasmozgalom ez évi fontosabb megnyilatkozasait attekintve
megallapithatjuk, hogy a szerb szervezett munkassag és Kkivalt az Gjvidéki szerb szocidldemokrata part-
szervezet mindvégig tartotta magat a febr. 16-i kozos ellenzéki gylilés hatarozataihoz. — Az (jvidéki
szerb partszervezet, mely 1913 juniusi nagygylilésének tanisiga szerint, csupan ebben a félévben 4 gylilést
és 12 partértekezletet tartott, a szervezetlen munkdsok szdmara 5 munkastalalkozot és ezenkivil 15 kultu-
ralis és politikai targyl el6adast rendezett (Iz partije — A parthdl. Sloboda 1913. jin. 28; 26. sz.), élére
allt a szerb munkasosztalyon belul foly6é itteni valasztojogi kiizdelemnek is. — Az 1913. nov. 8-4n és 9-én
Ujvidéken tartott 1l. szerb-bunyevac szocidldemokrata kongresszus hatarozati javaslata kimondja, hogy a
szerb munkasmozgalom ,legfébb kotelességének tekinti az Aaltalanos  valasztojogért folyd legelszantabb
harc  megvivasat” és egyidejlileg a torvényerére emelkedett Lukacs—Tisza-féle vélasztéjogi  torvényt

reakciésnak nyilvanitja. ,A szerb és bunyevac szocialistdk - hangzik a kongresszusi hatarozati javaslat
—, ha a szikség ugy kivanja, az altalanos valasztojogért folyd kiizdelemben a végsé eszkozhoz is nyll-
nak..” (V6. Il. kongres srba i bunjevaca socijaldemokrata u Ugarskoj — Sloboda 1913. nov. 15; 46. sz.)

— Az ltaldnos sztrajknak a magyarorszagi  szocidldemokrata partvezetGség részér6l bejelentett lefjasa
utdn sem csOkkent tehat a szerb nemzetiségi munkasmozgalom érdeklodése az ellenzéki egyiittmiikodés,
a kozos valasztdjogi kiizdelem gondolata irant. Amit a fentieken kivil a magyar sajtoban kozolt szerb
munkéasmozgalmi irasok és nyilatkozatok is bizonyitanak. Az ekkor megjelent adalékok kozil kiemelkedik
Krsta Isskruljev, a budapesti szerb anarchista-szindikalista csoport koran elhunyt vezetdjének  Jaszi
Oszkar folyoiratdban a szerb parasztszovetkezetekrdl kozolt cikke. (A szerb paraszt-zadrugak (szovetkeze-
tek) — Huszadik Szazad XIV. 28. kot. 1913. jdl.-aug., 7-8. sz., 88-93. I.)
2 Az eredeti szovegben: fiiggetlen emberek.
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125
1913 febr. 18

Gr. Apponyi Albert beszéde a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestiiletnek a nemzetiségi kérdeésrol
tartott értekezletén’

Igen t. tanacskozmany! Nagy sajnalatomra nem lehettem jelen a tegnapi nagyérdekii tanics-
kozasnal, amelyet nagyérdekiinek sejtek azokbol a nagyon kivonatos kozlésekbdl is, amelyek a
napokban voltak, és amelyekbdl latom, hogy a tegnapi eléadok’® igen nagy részletességgel, rendkiviil
nagy és tokéletesen dominalt statisztikai anyaggal léptek az értekezlet elé, hogy a helyzetnek
tiszta képét fessék. En ilyen statisztikai anyaggal ez id6 szerint nem rendelkezem, illetve azzal
nem hozakodom eld, és a részletekbe nem mehetek bele se azokra, amiket tegnap elmondottak, nem
reflektalhatok, mert azokat teljesen nem ismerem. En inkdbb a nemzetiségi kérdésnek némely
altalanos nézépontjat akarom Kkifejteni, aminek hogy ugy mondjam: alapgondolata az, hogy a
nemzetiségi kérdést nem tartom Ononmagaban elszigetelt, dnonmagaban megitélheté kérdésnek,
amelynek specialis orvosszerei volnanak — azok is vannak —, amelyet ezekkel a specialis orvos-
szerekkel, a szimptomatikus gyégykezeléssel meg lehetne gyOgyitani, hanem a nemzeti er6viszo-
nyok egy megnyilvanulasanak, amelynek gyoOkeres gyogyitasa egyediil csak a nemzeti erdviszo-
nyok javulasaban keresendo.

En ugy fogom fel a dolgot, hogy a nemzetiségi kérdés nincs még felvetve azaltal az egyszerii
tény altal, hogy egy orszagban tobb nyelvii tomegek vannak. Ez az allapot 1étezhetik anélkiil,
hogy nemzetiségi kérdés léteznék, aminthogy évszazadokon at ez az allapot létezett az orszagban
anélkul, hogy nemzetiségi kérdés lett volna. A nemzetiségi kérdés, szerintem, akkor kezdddik,
amikor a nem magyar ajkii tomegekb6l a miiveltebb osztalyokba emelkednek nagyobb szami
egyének nem a magyar kultdra, hanem idegen kultira révén. Az erdélyi szaszok kdzt mindig igy
volt ez, de az erdélyi szaszok esete egészen kulonallé eset, mert azok Erdély régi alkotmanya sze-
rint a kivaltsagos osztalyoknak egyikét képezték, kildn nacidt képeztek, ott tehat egészen speci-
alis eredete van e kérdésnek, és specialisak annak viszonyai is, megnyilvanulasai is. A német
varosi polgarsag legnagyobbrészt érezte és érzi ma is, hogy nagyobb szerep var ra, nagyobb szoci-
alis szerep, nagyobb befolyas, és a maga gazdasagi érdekeit is jobban elémozdithatja azaltal,
hogyha a magyarsaghoz simul, ha a megmagyarosodasnak utat tor és ez a kériilmény hozta a ma-
gyarorszagi németséget kdzelebb a magyarokhoz. Es még egy koriilmény, hogy a németek nyugat-
eurdpaiak és ennek folytan Osztonszeriileg érzik, hogy a nyugat-eurdpai egzisztencia fennmarada-
sanak ezen a terlileten egyedili formaja az egységes magyar nemzeti allam. Ez az a mélyebb ok,
amely miatt a hazai németségben, dacara annak, hogy valamennyi nemzetiség kozt a legtébb jogo-
sultsaga volna, hogy a magyar szuverénitas ellen tamadjon, mert tényleg fejlettebb, gazdagabb
kulturkdzosséghez tartoznék, mint a magyar, épp ennek soraban mutatkozik legkevesebb jele,
tlnete annak...

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erdélyi szaszsag korében nem jelentkezne éppen ,a régi kodzjogi
kilonvaltsag” emlékeként ,egy német nemzetiségi hatds”. — A szlovakokrol szélva Ggy véli, hogy a
problémateriiletenként valtoz6. A szlovdksdg ,.északnyugati részében”, amely — szerinte — ,egyenesen
cseh-morva befolyas alatt all, van nemzetiségi mozgalom, cllenben az északkeleti rész, ett6l nagyobbara
immunis...” — LA délszlavok [igy!] koérében egeszen kilon helyzetet foglal el Horvatorszag”. Azt kellene
kivanni, hogy ,,ment6l hatarozottabb horvat hazafisag létezzék, mert ennek visszaszoruldsa — Apponyi
szerint — a délszlav altalanos érzelem el6nyére torténik, és ez az, ami a horvat kérdésnek a mai leg-
nagyobb veszedelmét okozza”. — Ismételten hangsllyozza, hogy a nemzetiségi kérdés — véleménye
szerint — azt a folyamatot jelenti, amikor az idegen ajki tomegekbél nem a magyar, hanem az idegen
kultdra révén emelkedik ki az 0j értelmiség. ,Ennek — véli — csak egy radikélis ellenszere van: a magyar
nemzeti életnek oly erdteljes kifejlodése az egész vonalon, hogy ezeket a kiils6, attraktiv, bontd, bomlaszto
befolyasokat ellenstlyozni tudjuk”. — Beszéde tovabbi részében az allami koézigazgatds, a kozgazdasagi
politika és a kultarpolitika terén megvaldsitandé nemzetiségpolitikai feladatokat részletezte. Ismét
hosszasan foglalkozott azzal a probléméaval, miképp lehetne ,.ellenstlyozni a hazai nemzetiségi mozgalma-

1 Apponyi beszéde az értekezlet mésodik napjén, 1913. febr. 18-4n hangzott el. — A kozdlt szoveg
cime és leldhelye: Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiilet. Ertekezlet a nemzetiségi kérdésrél. — Magyar
Térsadalomtudomanyi Szemle 1913. 4pr., 4. sz. 304-312. I.

2 57611 Kalmén, Kovacs Alajos, Janké Agost, Balés Karoly. (L. uo., 1913. marc., 3. sz 222-235. |.)
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kat.” Ezzel kapcsolatban az ekkor ellenzéki politikus Apponyi tobb figyelmet érdemlé megjegyzést tesz.
A tobbi kozt kijelenti, hogy ami a kozigazgatast illeti, ,,az a legrosszabb a nemzetiségek lakta vidéke-
ken”. A kultarpolitikarél szélva pedig kijelenti, hogy annak ,igen nagy hatasa lehet a nemzetiségi kérdés
bajainak megel6zésére és enyhitésére, ambar a leghatarozottabban tagadni kell azt, hogy egyedil kultir-
politikaval lehessen célt érni”. — Ezutan hosszasan foglalkozik a hazai nemzetiségi kérdések tengerentili
Lelagazésaval”, amelynek egyre riasztobb tiinetei jelentkeznek. gy a szlovak kivandorolt tdmegek
»Amerikdban legnagyobbrészt cseh vezetés alatt allanak”, s ezenkivill igen jelents — Szerinte — a
Magyarorszagrol kivandorolt szlav nemzetiségiieck korében az orosz hatds is. Ennek az amerikai nemzeti-
ségi mozgalomnak ellenstlyozasaul allami és tarsadalmi akciot sirget. ,,Nekiink Amerikaban kellene
egy ottani nagy sajtéirodat létesiteni” — mondotta —, megfeleld vezetdkkel, s nagyobb mértékben
kellene tamogatni azokat az amerikai tarsulatokat, egyesileteket, szOvetkezeteket, amelyek példaul
magyar szellemil szlovak stb. iskolat allitanak fel. Sajndlatos azonban, hogy ezeknek az akcidknak olykor
még a sajat kiiligyi érdekiink, apparatusunk is kerékkotdje. Ez és szamos mas kisérd jelenség okozza, —
hogy a kilfoldi magyar nemzeti akcidk altaldban nem jarnak eredménnyel, amiért is inkdbb a hazai ilyen
jellegti kultarpolitikai torekvésekkel kellene erdteljesebben foglalkoznunk.

...Ceterum censeo, hogy azoknak az akcioknak, amelyek egyenesen a szimptomatikus gyogy-
kezelés alakjaban foglalkoznak a nemzetiségi kérdéssel, értékét éppenséggel nem tagadom, azokat
folytatni, fejleszteni kell. Itt vannak az EMKE-nek az igen tisztelt képviseldi, akik igen csekély
eszkozokkel — de miért all oly kevés eszk®z rendelkezésre? — nagy eredményt tudtak elérni, és
akiknek milkodése a magyar tdrsadalom impotenciijanak elszomoritd képében ragyogd kivételt
képez. Ezeket a szimptomatikus gyogykezeléseket, egyes tevékenységeket nem szabad elhanya-
golni, erre is szukség van, mert az orvos is a lazat iparkodik leszallitani, ha itten célt ér, akkor to-
rekszik a bajt lekiizdeni. De a dolognak egyediili nyitja és egyediili panaceaja a magyar allami és
nemzeti er6nek fokozasa, megnyilvanulasanak imponald és vonzd volta. Ha ezt nem tudjuk elérni
az egész vonalon, akkor az a részleges faradozas, barmennyire tiszteletremélt6é is, nem fogja azt
megakadalyozni, hogy az aranytalansag folytan, amely a kiviilrél idesugarzo erkolcsi befolyasok-
nak ereje és a magyar nemzetnek ellenakcidja, centripetalis akcidja kozt van, a nemzetiségi veszély
évrol évre, évtizedrol évtizedre nagyobbra ne ndjon.

Apponyi beszéde utdn Kenéz Béla, gr. Bethlen Istvan, Széll Kalman (az értekezlet elnoke), Gydrgy
Endre, Baldsy Dénes, Sandor Jozsef és Gergely Gyodrgy szOllalt fel. — Bethlen lIstvan kifogésolta, hogy
Roménia harmas szdvetségi csatlakozasa fejében &llamérdeket korlatozd engedményes politikat folytatnak
a kormanyok. Mar a kereskedelmi szerzédések megkotésénél — mondotta — ,,Romanianak bizonyos
koncessziokat Kkellett tenni, és ezek a jelenségek most naprél napra fokozddnak.” A telepitési célokra
beallitott tiz milliés koltségvetési tételt egyenesen torolték, azokat a bizonyos izgatdsi pereket beszln-
tették. ,,Egész kozéletinkben — folytatta Bethlen — ma [1913. februarjaban!] az az iranyzat igen magas
polcon allo férfiak részérdl is, hogy eddigi nemzetiségi politikdnkban bizonyos valtozasokat kell inauguralni,
az iskolai torvényeken engedményeket kell tenni, a kozigazgatas terén is lehetne koncesszidkat tenni.
Széval sziikséges, hogy ezekkel a kérdésekkel targyilagos szempontbdl foglalkozzunk, és megallapitsuk,
hogy mik a kritériumai annak, hogy a magyar allam egysége veszélynek ne legyen kitéve, sot ellenkezbleg,
a magyarsag elérehaladasa, amelyet az utolsé harminc évben tett, fenn ne akadjon.” — Ezutdn részletesen
foglalkozott az erdélyi magyar etnikum bomlasanak tiineteivel. Nem elegend6é a varosok fejlesztése, tekin-
tettel kell lenni arra is, hogy ,.nyelvhataraink legalabbis megmaradjanak ott, ahol vannak, hogy a kdzép-
birtokos elem ne pusztuljon, és hogy a parasztsig erdsbodjék.” Szerinte a magyarorszagi nemzetiségi
kérdés osszetett, ahdny nemzetiseg, annyiféle eljardsi modot kell kialakitani a gyakorlatban. Kijelenti,
hogy a miniszterelnokség keretében jbdl létre kell hivni a nemzetiségi Ugyosztalyt. ,,Megengedem, hogy
ez az osztaly [Banffy minisztereln6ksége idején] talan nem azokat a teendéket vegezte, de ez nem von le
semmit annak az igazsagabdl, hogy ilyen (gyosztalyra sziikseg lenne. Befejezésil — kivalt a nyelv-
hataron levd felekezeti iskolakban siirgeti a magyar nyelv tanitidsanak fokozasat. Ha ezt nem erdltetjiik,
akkor ,ennek — Bethlen szerint — az lenne a kdvetkezménye, hogy a magyarsag sajatitand el nagyobb
mértékben a nemzetiségek nyelvét és igy a nemzeti fejlddés veszélynek volna kitéve”. — Sandor Jozsef
hibaztatta a korményzatot a telepitési akcidék kudarca miatt. ,Harminc év alatt — mondotta — mind-
Ossze nyolc telepités tortént. Legutobb 16 ezer katasztralis hold foldet adott a foldmiivelésiigyi miniszter
az Altruista Banknak azon a cimen, hogy nincs telepiild.” Ennek (tehat az Altruista Banknak) és a
Kdzponti Hitelszdvetkezetnek 25 millié koronas allami tdmogatést kellene kapnia — véli —, hogy ered-
ményesen szembeszallhassanak a roman pénzintézetek terjeszkedésével. Kozlése szerint a roman nemzeti-
ségi pénzintézetek — az egy Albina kivetelével — 30-40 széazalékos uzsorakamattal dolgoznak, s ezek a
pénzintézetek az utdbbi 6t év alatt mintegy 7 ezer parasztbirtokot is elarvereztek. — A Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Egyesilet kétnapos, a hazai nemzetiségi kérdés targyaban tartott ,szakértekezletén”
elhangzottakat ¢sszefoglalva, a Széll Kalmantol a zarszo idejére az elndkséget atvevé Gaal Jend hatarozat-
ként bejelentette, hogy a felszblalasok anyagat illetékes helyre eljuttatandé emlékiratban feldolgozzak.
Foglalkozott Kenéz Beéla egy. tanar javaslataval is, hogy ,alland6 nemzetiségi bizottsdgot létesitsiink”.
Megallapitotta, hogy ,a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiletnek feladata ezekkel a kérdésekkel
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foglalkozni... miikddése egyaltalan nem all ellentétben azzal, hogy ilyen alland6 bizottsagot létesitiink”.
Ebben a kérdésben azonban hatdrozat nem tortént, s a vitdt Osszefoglalva azzal zérta felszdlalasat, hogy
a nemzetiségi kérdéssel tarsadalmi vonalon tovabb kell foglalkozni, mert a kétnapos ankét iranti érdekld-
dés is ezt igazolja. ,Mikor ezt a kérdést napirendre tiiztiik — mondotta befejezésil —, Ova intettek, hogy
ne tiizziikk napirendre mostansdg, midén a valasztojogi kérdés targyaltatik, de azt latom, hogy éppen ez
ad kiilonos érdeklddést ennek a dolognak™. (Uo., 312-323. 1.)

126

Az allami, kozsegi es hitfelekezeti népiskolai tanitok illetményei, valamint az 6vondi illetmények
rendezéserol, a nem allami ovodak jogviszonyairdl, s a kézségi és hitfelekezeti ovonok illetményei
rendezéserol szolo torvényjavaslatok képviselohazi vitaja

A
1913 marc. 3

Siegescu Jozsef eldado eldterjesztése ,,az dllami, valamint a kozségi s hitfelekezeti elemi népiskolai

tanitok illetményeinek rendezéserol szolo torvenyjavaslatok™ altaldanos targyalasakor
Képv. Napl6, 191015, XVII1. 85-86. .

Siegescu Jozsef eléado. T. képvisel6haz! Az allami, kozségi és hitfelekezeti tanitok illetményei-
r6l sz60lo torvényjavaslatot mindannyian a legnagyobb lelkesedéssel fogadtuk. A miniszter ar
azzal a tollvonassal, mellyel ezt a javaslatot nevéhez flizte, kitoriilte a magyar frazeoldgiabol ezt
a két szot: tanitonyomor és tanitoinség (Igaz! Ugy van!); mert ezentul lehet még beszélni szerény
tanitdi javadalmazasrdl, de tanitdi éhségrol beszélni annyit tesz, mint lomtarba kerilt fegyverek-
kel hadakozni. (Igaz! Ugy van!)

A bedllott gazdasagi viszonyok folytdn mindenhol sziikségessé valt az Ugynevezett fizetés-
rendezés. De ez a fizetésrendezés sehol sem volt olyan nagymérvii, mint ép[p]en a tanitoi javadal-
maknal, hol a tanit6i fizetés helyenként 30-40 szazalékkal emelkedett. Mondhatom, hogy a nem-
zet ezzel csak régi tartozasat egyenlitette ki tanitoival szemben. Ez igaz, de volt id6, midén a nem-
zet a jelenleginél sokkal kedvezébb anyagi viszonyok kozott volt; volt id6, midén a kiiligyi poli-
tika sem kivant oly elodazhatlan anyagi aldozatokat, és ha ma ily viszonyok kdzétt a kormany
mégis tudott ily torvényjavaslatot benydjtani, ezzel bebizonyitotta, mennyire meg tudja becsulni
tanitoinak, a nemzet napszamosainak munkajat. (Igaz! Ugy van!)

Legyen szabad réviden Osszfoglalni azokat az elénydket, melyeket az a javaslat a tanitokra
nézve tartalmaz. (Halljuk!)

Az Apponyi-féle torvény" alapjan a férfi és nétanitok kezdéfizetése, a kiilonbozd allomashe-
lyek szerint 1200, 1100 és 1000 K, mely fizetésben 6t évig kellett maradniok. A jelenlegi tervezet
szerint a férfi és nétanitok kezdofizetése 1200 K és lakbér; két év malva a férfitanitd és négy év
mulva a nétanitd élvez mar 1400 korona fizetést és lakbert.

A befejez6 fizetés az Apponyi-féle torvény szerint volt 2400 korona, amelyben ben[n]foglal-
tattak a korpétlékok is, és ezt elérték a tanitok a 31-ik szolgalati évben, és ezzel a fizetéssel szolgal-
tak szolgalatuk befejezéséig, mely dsszegnél nagyobb nem lehetett tehat a nyugdij sem. A jelen
tervezet szerint a 2400 koronas fizetést elérik a férfi tanitok szolgalatuk 23. évében, a nétanitok
pedig a 25. szolgalati évben, azutan folytatolagosan emelkednek egészen 3200 korona fizetésig.

A felekezeti tanitoknak az 1907:XXVII. tc. rendelkezése szerint, a taniték alloméashelyére
vald tekintettel, volt 1000, 1200 és 1400 korona alapfizetésiik, amelyhez a korpétlékok jarultak,
mégpedig ugy, hogy az els6, masodik, 6tédik és hatodik korpétlék 200-200 korona, a harmadik és
negyedik korpétlék évi 100-100 korona volt, mig az allamiaknal az elsé korpdtlék volt 400 korona,
a tobbi 6t korpotlék 200-200 korona. A mai fizetésrendezés tehat a felekezeti tanitot egyszerre az
allami tisztviselokhoz hasonldéan a szolgalati évek szama szerint rendszeres, az allamiakéval telje-
sen egyforma fizetéssel latta el.

1Az 1907:XXVL, illetve 1907:XXVII. tc. szerint mind az &llami, mind a nem a&llami népiskolai
tanitékra nézve (mindkét torvényben a 2. szakasz szerint).
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A miniszter szeme el6tt ezzel a javaslattal, az egységes fizetési elv lebegett, amelyet kezdettdl
végig egész teljességében végrehajtott. A legutolsd tanyan vagy az erdélyi havasokban miikodo
tanitd is egyforma fizetéssel kezdi, mint a Budapest mellett levo tanit6. Kiilonbség a felekezeti és
allamiak kozott csak annyiban van, hogy a felekezeti tanit6 a harmadik fizetési fokozatban, nem
Ggy, mint az allami, 12 évig, hanem 15 évig marad, de Ugy, hogy 38. szolgélati évében eléri az a
felekezeti tanitdo barhol az orszagban az allami tanitokéval teljesen egyenld legmagasabb fizetést,
az évi 3200 koronat. (Helyesleés.)

Ha tekintetbe vesszilk, hogy az 1893. év el6tt milyen fizetés volt, akkor fogjuk csak latni,
hogy mit jelent az a felekezeti tanitokra nézve. Az 1893. év el6tt szolgaltak a tanitok 200-300
korona fizetés mellett talan nagyobb lelkesedéssel és talan nagyobb megelégedettséggel, mint a
mostani tanitok. Az 1893. év utan 600 korona fizetést és 100 korona 6tddeves korpétlékot kaptak,
az 1907. év utan 1000 korona alapfizetést és korpétlékokat, most pedig a tanitd feljut 3200 korona
fizetésig. (Helyeslés.)

A lakbér az 1907:XXVI. tc.? szerint, barmennyi korpétléka volt is valakinek, illetleg bér-
mennyire emelkedett is valakinek a fizetése, mindig ugyanaz maradt, ti. 200-600 korona kdzott
valtakozott. Ezzel szemben a jelen javaslatban Ugy a férfi, mint a nétanitd kinevezése pillanataban
élvez 240-600 korona kozott valtakozd lakbért, amely lakbér a szolgalati id6 aranyaban az elsé
osztalyba sorozott tanitoknal egészen 1000 korondig emelkedik, de 400 korondnal kevesebbje nem
lehet egy tanitonak sem az orszagban. (Helyeslés.)

A felekezeti tanitok lakbére, igaz, hogy kevesebb, mint az allami tanitoké, de a torvényjavas-
lat 17. 8-a gondoskodik arrol, hogy ha a fen[n]tartok sajatjukbdl akarjak felemelni tanitoiknak lak-
bérét, ez ellen az allamkormanyzatnak kifogasa nem lehet (Helyeslés.), amennyiben a kézoktatas-
ligyi bizottsagban a kovetkezd szoveg vétetett fel a 17. 8-ba (olvassa): ,,Jogaban all azonban az
iskolafen[n]tartd kozségnek, illetleg hitfelekezetnek, tanitdéinak lakaspénzét az allami tanitok
lakaspénze aranyaban sajat erejébdl felemelni, anélkil — és ez fontos most —, hogy ennek kovet-
keztében a fizetéskiegészitésre megallapitott allamsegély megvonhaté vagy leszallithatd lenne.”...

B
1913 marc. 3

Damian Vazul romdn nemzetiségi képviseld felszolaldsa és hatdrozati javaslata ,,az allami, valamint a
k0zséqgi s hitfelekezeti elemi népiskolai taniték illetményeinek rendezésérdl szolo torvényjavaslatok”
altalanos targyalasakor
Képv. Naplé, 1910-15, XVIII. 99-101. 1.

Damian Vazul: T. Haz! Midén a t6érvényjavaslathoz szolok, mindenekel6tt kijelentem, hogy
magam is azok soraban kivanok lenni, akik a tanitét a népoktatas fejlesztésében hathatds ténye-
zOnek ismerik el. Mondva is van, hogy a tanitd tulajdonkép[p]en az iskola, mert 6 Onti bele a szel-
lemet, az életet. Egyetértek azokkal is, akiknek az a felfogasuk, hogy a maga magasztos hivatasat
csakis ugy végezheti jol, ha anyagi gondok nem akadalyozzak a népnevelés problémajanak a meg-
oldasaban.

De, t. Haz, egymagaban a tanitd anyagi helyzetének a javulasa még nem biztositja a népok-
tatds sikerét, sziikséges még egy masik tényezé is, amelynek segitségével azutan a tanitd csak-
ugyan végezheti azt a jelentds kotelességét, teljesitheti hivatasat, és ez a tényez6 abban rejlik,
hogy a tanitds a gyermekek anyanyelvén végeztessék. A toérvényjavaslat a tanitdsdg anyagi érde-
keit részben felkarolja, de a nyelvi kivanalmakat egészen figyelmen kivul hagyja. Hogy mennyire
fontos a népoktatas altalanos elomozditasaban a nyelv kérdése, ezt tobbszori felszolalasomban,
kiléndsen az 1911. és 1912. évi koltségvetés targyalisa soran bévebben indokoltam. Ugy latszik,
hogy a jelenlegi kultuszkormany sem akar okulni a mult szomoru tapasztalatain, hogy az 1907:
XXVI. tc. rendelkezéseiben olyan modositasokat is javasoljon, melyek felkarolnak hazank 6sszes
népeinek kultarérdekeit. Csakis e két tényez6 egyiittesen adja meg az iskolanak azt a hathatds
er6t, hogy az orszagot reformalhassa.

2 Az éllami népiskolai taniték illetményeinek szabalyozasarél és az 4llami népiskolak felugyeleté-

rél.” (L. M. Torvénytar, 1907. évi tcikkek, 357-369. 1.)
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De a kormany nem akart valtoztatni a rendszeren, és gatat vetni az egyoldala faji politika-
nak. Mintha az allamot nem is az dsszes polgarok nyelvi és nemzeti kilonbségek nélkil alkotnak,
hanem csak egyetlen faj, mert az allami iskolakban a tébbi nemzetiségek nyelvét egészen kizarjak.
To6bb nyelvii allam vagyunk, kotelességiik tehat az orszag ligyeit és sorsat intéz6 koroknek, hogy
0sszhangzashan e fogalommal és az ebbdl kifolyd egyenjogusagi elvvel gondoskodjanak hazank
nemzetiségeinek felvildgosodasarol, az allami intézetekben is, a gyermekek anyanyelvén.

Alaptorvényeinkben ez a nyelvi jogosultsdg kifejezést nyer. Az 1868:XXXVIII. tc. iskolai
alaptorvény® 58. §-dban elSirja, hogy ,,minden novendék anyanyelvén nyerje az oktatast”. Az
1868:XLIV. tc. 17. §-4ban igy rendelkezik (olvassa): ,,Az allam s illetdleg a kormany altal mar
allitott, vagy a szilkséghez képest allitandd tanintézetekben... koteles az allam a lehetségig
gondoskodni arrdl, hogy a hon barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben egyiittélé polgarai az
altalok lakott videk kozelében anyanyelvikon képezhessék magukat egészen addig, hol a maga-
sabb akadémiai képezés kezdddik.” Ezt kivanja az altalanos haladas, a kézmiivelodés, a kozjolét,
orszagunk népeinek boldogulasa és az orszagnak felvirdgzasa.

Ezen alapgondolattal Gsszhangzasban kellett volna a kultuszkormanynak megfelelé intézke-
déseket tennie, hogy a népoktatas nagy ugye biztos alapokon nyugodjék, és a kézmegnyugvas és a
haladas a kilonféle nemzetiségek részére is biztositva legyen.

De ez a torvényjavaslat nemcsak nyelvi téren nem hoz orvoslast, hanem a tanitdk illetmenyei
tekintetében nagyon is hidnyos, mert hiszen nem elégiti ki a jogos kivanalmakat...

Miutan pedig hosszabb idére kell hogy kielégitse ,,a tanitok jogos igényeit, és biztositsa anyagi
sorsukat”, a korosbanyai keriilet roman nemzetiségi képviseldje hatarozati javaslatot terjeszt be a Haz-
nak a benyujtott térvényjavaslat levételére és egy Uj, az Eo6tvos-féle népiskolai torvény és az 1868. évi
nemzetiségi térvény szellemében szévegezendd 1j torvényjavaslat benyujtasara.

...Ezért a kovetkezd hatarozati javaslatot vagyok bator beterjeszteni (olvassa): ,,A torvény-
javaslat a napirendr6l levétetik, s utasittatik a kormany, hogy azt az 1868: XXXVIII, tc. 5. §-&-
ban, valamint ugyancsak az 1868:XLIV. tc. 16. 8-aban foglalt intézkedesek szellemében oly ren-
delkezésekkel egészitse ki, amelyek szerint az allami elemi iskolakban a névendékek anyanyelvi-
kon nyerjenek oktatast. Tovabba oly moédositasok vétessenek fel, amelyek szerint a férfi és né-
tanitok egységes fizetése biztosittatik, és 6k a XI., X. és IX. fizetési osztalyba felvétetnek, a mind-
sités pedig elmelldztetik. Az ily iranyban kiegészitett torvényjavaslatot még lehetbleg ez év elsé
felében nyuljtsa be a Haznak.”

A vita az ilés tovabbi szakaszan és a kovetkezd iilési napon, 1913. marc. 4-én folytatddott. Még
mérc. 3-an Zalan Gyula (Zala vm. torvényhat6sagi tagja, az alsédombovari ker. munkaparti képviselgje,
foldbirtokos) Damian Vazul felszélaldsdnak azt a tételét vitatta, hogy ,,a sikeres elemi iskolai nevelés
egyediil és kizarolag csakis a novendékek nyelvén eszkozolheté”. Szerinte a pedagogus ,kisegité nyelve-
ként hasznélhatja az anyanyelvet, mert ,annak a tanitonak, ha sikeresen akar miikédni, ismernie kell
a novendekek anyanyelvét, és nem is voltam sohasem hive annak, hogy a nem magyarajkiak lakta
vidékekre olyan tanitok helyeztessenek, akik az illet6k anyanyelvét nem ismerik”. (L. bév. Képv. Naplo,
1910-15, XVIII. 101. 1) — Masnap, 1913. mérc. 4-én Balogh Jend igazsagiigyminiszter foglalkozott
a torvényjavaslattal szemben benyujtott ellenzéki hatdrozati javaslatokkal. Abbdol kiindulva, hogy a
javaslatnak a napirendrdl vald végleges levétele (Damian), illetve a minisztériumhoz mddositas céljabol
valé visszakildése (Giesswein) megakadalyozna, hogy a tanitok a régota vart fizetési tobbletet meg-
kapjak, az ellenzéki javaslatok elutasitdsat kéri a Haztol. (Képv. Napld, 1910-15, XVIII. 109-110. 1)
Kilon is hangsulyozza, hogy nem lehet a siirgés illetményrendezési kérdést ,,0sszebonyolitani” Damian-
nak az elemi iskolai anyanyelvi oktatassal kapcsolatos feltételével, mert az ilyen kérdések ,a népoktatas-
iigy egész rendszerét érintik, és a kozmiivel6dés elvi kérdései kozé tartoznak™, tehat ebbdl a meggondolas-
bol is elutasitandénak tartja a Damian-féle hatérozati javaslatot. — Balogh Jené beszéde utan Damian
Vazul ismét felszolalt, s Kkijelentéseire Balogh igazsagligyminiszter azonnal vélaszolt. (Képv. Napld,
1910-15, XVIII. 111-115. 1) Damian kérte, hogy a kormanyzat — nemzetiségre valdé tekintet nélkil —
legyen elfogulatlan a segélyezésben, és hagyjon fel végre mindennemi ,.egybeolvasztd” politikaval.
Balogh igazsagugyminiszter — Damiannak vdlaszolva — Kijelentette, hogy egész koztisztvisel6i palya-
futdsa sordn semmiféle asszimildld, beolvaszté tendencia nem vezette, ilyen toérekvéseket soha nem
tdmogatott, s ,,azokat Magyarorszag érdekeivel meg nem egyez6knek” tartja. — A Haz tBbbsége ezutan
elvetette Damian Vazul hatérozati javaslatat, s miutan a részletes vitaban Giesswein Sandor keresztény-
szocialista képvisel6 visszavonta modosito inditvanyat — megszavazta a torvényjavaslatot.

11868:XXXVII.  tc. [Edtves Jozsef-féle népiskolai torvény], ,a népiskolai kozoktatds targyaban”
— Magyar Torvénytar, 1836-1868. évi torvénycikkek. 449-4609. 1.
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1913. jan. 14-én kerdli sor a torvenyjavaslat parjanak, az 6vondk illetményrendezésérél (teljes nevén:
,,az allami 6vondk illetményei rendezésérdl, a nem allami 6vodak jogviszonyairdl és a kozségi €s hitfeleke-
zeti 6vondk illetményei rendezésérél”) szold egyesitett torvényjavaslat (késébbi 1913:XXXIX. és XL. tc.)
thrgyaldsdra. — A torvényjavaslat targyalasakor érthetd feltiinést keltett, hogy a javaslatot beterjesztd
Siegescu Jozsef kormanyparti roman képviseld ekkor elismeréssel nyilatkozott a korabbi évoda-torvényrol
(1891:XV. tc.), melyrél az 1891 januari képviseldhazi vitdban — a torvényjavaslat félreérthetetleniil
kiméletlen asszimilalé célzata miatt — mind Mocsary Lajos, mind az erdélyi szasz nemzetiségi képviselok
elutasitolag nyilatkoztak. (V6. Képv. Naplé, 1887-92, XXI. 217-307. I. — lratok 1. 790-812. 1) -
Az egyesitett dvodai torvényjavaslat targyaldsakor Melzer Vilmos erd. sz&sz és Pop Cs. Istvdn romén
nemzetiségi képviselok az anyanyelvi ismeretkozlés feltételei hianyaban a torvényjavaslat ellen nyilatkoz-
tak. — A vitdban felszdlal6 Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a feltehetéen el6dje,
gr. Zichy Janos idejébdl reda maradt javaslatot felvilagosult érveléssel, hivatalbol védelmezte. Szerinte
minden nevelési intézménynek, igy az 6vodéanak is elsGsorban a kulturdlis érdekére kell tekintettel lennie.
Egyébként sem 4ll, hogy az évoda-lggyel zaklatjdk az orszag masajki lakossagat, ,,mert ilyen szandék —
mondotta — a torvényjavaslatban nem ismerhet6 fel”. — A képvisel6haz ezutan a tdrvényjavaslatot
altalanossigban elfogadta. — A részletes vitdban Melzer Vilmos erdelyi szasz nemzetiségi képviselé az
Ovodai nyomtatvanyokbdl szolo 31. § targyaldsakor ezt a szakaszt lényegében azonosnak mondotta az
1907:XXVII. tc. (,lex Apponyi”) 33. 8-aval, amiért is mddositd inditvannyal élt. Eszerint az 6voda-
fenntartéknak jogukban all a hivatalos nyomtatvanyokat ,,a magyar nyelv mellett hasdbosan a foglalkoz-
tatdsi nyelven is Kkitolteni”. — Jankovich Béla vallds- és kozoktatasiigyi miniszter Melzer maédositd
javaslatat elfogadasra ajanlotta, amit azutan a Haz el is fogadott. (Az 1913. évi Ovodai torvényjavaslat
nemzetiségi vitajat I. Kepv. Napl6, 1910-15, XIX. 100-104. 1.)

127

A nemzetiségi valasztojogi ellenzék szervezkedése és az altalanos sztrajk meghitsulasa
kévetkezményeinek szlovak munkasmozgalmi irataibol*

A
1913 marc. 6

A szocialdemokrata part pozsonyi szlovak végrehajto bizottsaganak felhivasa a szlovak dolgoz6 néphez
az 4ltalanos sztrajk iigyében?

A szlovak dolgozd nép nehéz és aldozatokkal teli harcba szallt az altalanos és egyenld valaszto-
jogeért. Ebben a harchan sulyos aldozatokat kell hoznia, ha azt akarja, hogy gy6zzén a demokra-
tikus valasztdjog.

! Mint a kozdlt iratokbol is kitinik, a szlovdk szocidldemokrata végrehajtbizottsag, a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Part szlovak tagozatanak operativ szerve az 1913. marc. 16-i pozsonyi partkozi
gylilésen csupan ideiglenes ¢és rovid ideig tartd akcidegységre Iépett a szlovak nemzeti parttal, pontosabban
annak balszarnyaval. Ennek a csoportnak az allaspontjat fejtette ki a gylilésen Ivanka Milan, mig az
atmeneti akcidegység szocialdemokrata felszélaléi Benda Ferdindnd és Kubal Andras, a szlovak szocial-
demokrata tagozat altal kiklldott ismert munkasmozgalmi  funkcionariusok voltak. — A kozzételt hata-
rozati javaslat a kozos szlovak nemzeti parti és szlovak szocidldemokrata népgyiilés résztvevoinek tiltako-
zasat fejezte ki a Lukacs-Tisza-féle valasztéjogi torvényjavaslattal szemben (B). A partkdzi szlovak
népgylilés hatarozata kozos fellépésre is buzdit, ezt a tovabbi akciét azonban a bekdvetkezett események:
a Lukacs-Tisza-féle valasztéjogi torvényjavaslat 1913. 4&pr. 4-i benyljtdsa, az orszaggyllési ellenzék
kivonuldsa s a szocidldemokrata partnak az A&ltaldnos sztrajktél valé visszalépése csakhamar targytalanna
tették. — Igen jellemzé viszont, hogy Anton Némec, birodalmi gylilési cseh szocidldemokrata képviseld
és az osztrdk delegaci6 tagja, a magyarorszagi altalanos sztrajk visszavonasa korilményeivel foglalkozo
egykoru cikkében egyediill és kizarolag az ,arisztokratikus” magyar orszaggylilési ellenzéket teszi feleldssé
a torténtekért. Mintha az egyesilt valasztéjogi ellenzék soraiban valéban az arisztokratdk lettek volna
tobbségben, s valéban az orszaggyiilési ellenzék kétségkiviil hibaztathatd kivonuldsi akcioja  buktatta
volna meg az Aéltaldnos sztrajk Ugyét. Akarmilyen szerencsétlen s mindmaig nem tisztdzott ugyanis az a
mellékkorilmény, hogy éppen Apponyi jelenti be az orszaggyiilési ellenzék kivonulasdt, a parlamenti
ellenzék ezzel csupan deklarativ tlintetd akciot hajtott végre. — Az altalanos sztrajkot, az egész orszagra
kiterjedd népi ellenallasi akciot azonban mégsem ez a heterogén orszaggylilési ellenzék, hanem a forradalmi
akciora vallalkoz6, de az akci6i végrehajtani nem képes, illetve annak kdvetkezményeit nem vallalé
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A szlovak dolgoz6 nép a maga s a politikai és nemzetiségi rabszolgasaga bilincseibél valé fel-
szabadulasaért kiizd6 egész szlovak nemzet érdekében 6rommel vallalja az ezzel jard sulyos aldo-
zatokat, mert 4t van hatva attol a meggy6z06déstdl, hogy az altalanos valasztdjog megvaldsitasa
nélkil Magyarorszagon sem politikai, sem nemzeti tekintetben semmiféle haladas nem képzel-
het? el.

Annak tudatdban azonban, hogy ebben a kizdelemben arrdl a kérdésrél van szd, amely az
egész szlovdk nemzet létalapjat erinti, reméli, hogy ebben a harchan a szlovak nemzet minden
rétege tamogatasban részesiti.

Az altalanos sztrajk tartama alatt foleg a gyermekeket tessziik ki a bizonytalansagnak, annak,
hogy szenvednek majd a harc kovetkezményei miatt, melynek célja az oligarchikus kormanyzati
rendszer megdontése, mely rendszert6l — tarsadalmi helyzetére vald tekintet nélkil — elsésorban
a szlovdk nép szenved. Vajon elnézhetik-e szétlanul azok a tehetés szlovak férfiak, akiknek az
altalanos valasztdjog gyOzelméhez jelentds érdekiik fiizédik, hogy szlovak gyermekek, csupan
azért, mert sziileik harcban allanak a szlovak nép jogaért, éhezni kényszeriilnek, ha mar kiilfoldrél
[é. Csehorszaghdl] is jelentkeznek csaladok, akik hajlandok a sztrajkolok gyermekeit gondozasukba
venni.

Reméljiik, hogy a szlovak nemzet tehetésebb korei lehetség szerint gondoskodnak majd a
sztrajkold6 munkasok gyermekeirdl és tamogatjak majd magukat a sztrajkoldé munkasokat is mér-
hetetleniil nehéz harcukban. Elelmiszerekkel, tejjel, kenyérrel és egyébbel is hatékonyan tamogat-
hatjuk a sztrajkolokat.

Amikor [most] a szlovak kozvéleményhez fordulunk ezzel a felhivassal, reméljik, hogy az
egész szlovak kozvélemény politikai meggy6z6désre vald tekintet nélkill méltanyolja azt az aldo-
zatot, melyet a szlovdk munkassag ezzel a harccal a szlovak nemzetért hoz, és hogy a szlovak koz-
vélemeény megteszi a sztrajkold munkasok és csaladtagjaik iranti emberi kételességét.

A szocidldemokrata part
pozsonyi szlovak végrehajto bizottsaga
(Pozsony, Korhaz u. 18.)

magyar szocidldemokrata partvezetéség fujta le, melynek valdban kapora jott az orszaggyilési ellenzék
kilonakcidja. — A pozsonyi szlovak szocidldemokrata titkdrsag osszefoglald jelentése (I. Rob. Noviny
1913. aug. 28; 35. sz.) egyébként arrdl tanuskodik, hogy a szlovak munkasmozgalom - jéllehet az 1913.
okt. 12-i pozsonyi kerileti értekezleten a kidbrandult szakszervezeti kildottek nagy része nem vesz részt
(v6. Slovenska konferencia v PreSporku. — Rob. Noviny 1913. okt. 16; 42. sz.) - nagyobb megrazkodtatas
nélkial élte at az A&ltalanos sztrajk meghilsulasa kozvetlen kovetkezményeit. — Amikor pedig 1913. okt
26-4n és nov. 2-an Milan Fri¢ a budapesti szlovak kdémiives munkasok csoportjaban megtartja emlékezetes
eléadasat a szlovak munkasmozgalom kialakulasarol — (Socializmus na Slovensku —  Szocializmus  Szlo-
venszkén. — Rob. Noviny 1914. jan. 8.-febr. 5; 2-6. sz.), mar nagyjaban-egészében eliilt az ebbdl
kovetkezO =zavar ¢és meghasonldas. A Iényeges valtozas inkabb ott jelentkezik, hogy - Kisebb alkalmi
demonstraciok  kivételével - a szlovdk munkasmozgalom a vildghaborlig bezarélag nem vallalkozik
tobbé kozos akciora a szlovdk nemzeti péart balszarnyaval sem. Srobarék és a cseh szocidldemokratak
cseh-szlovak egységtargyaldsai tehdt nem a szlovdk munkasmozgalmon keresztil, hanem attdl fliggetlentll,
valésaggal annak megkerilésével torténnek. - Az elmondottakkal egy id6ben allanddan és  fokozddo
erbvel tart a cseh polgari baloldal és a cseh szocidldemokrata part hatdsa, nemzetiségpolitikai befolyasa
a szlovak polgari baloldalra és munkasmozgalomra. (V6. Ceskoslovenskd Jednota za vyhodenych zo $kél
slovenskych Ziakov - A, Ceskoslovenska Jednota” az iskolabol kizart szlovak didkokért. — Néarodny
Hlasnik 1913. marc. 21; 12. sz. 1. l) - Az id6szak szlovak munkdsmozgalma vizsgilatdhoz 1. még a
szlovak tagozat titkdrsaga jelentését az wutdobbi masfél évben folytatott mitkodésérdl. (Zprava slovenského
sekratariatu v PreSporku o cinnosti od |. januara 1912 do 30. juna 1913 ku sjazdu strany, vydrZiavanému

v oktdbri v Budape$ti — A pozsonyi szlovak titkarsdg jelentése 1912. jan. 1-1913 jan. 30. kozotti mii-
kodésérél az oktoberben Budapesten tartandé partkongresszus szamara. — Rob. Noviny 1913. aug. 28;
35.52.)

2 A kézlemény eredeti cime és leldhelye: Slovenskej verejnosti — A szlovak koézvéleményhez — Rob-

Noviny 1913. marc. 6; 10 sz.

616



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

B
1913 marc. 16

Az 1913. mérc. 16-an Pozsonyban tartott szlovak nemzeti parti s szlovak szocialdemokrata k6zos
népgyiilés valasztdjogi hatdrozati javaslata*

Az 1913. marcius 16-an a pozsonyi Munkasotthonban egybegytilt szlovak nép kijelenti, hogy
a valasztdjogi torvény kormanyzati reformja, amelyet a képviseléhazban és a férendihdzban el-
fogadtak, és most a kiraly tronja el6tt varja a szentesitést, semmiképp sem felel meg a szlovak
nép sziikségleteinek és kivansagainak.

Ezért a legnyomatékosabban tiltakoznak ez ellen a valasztojogi torvényjavaslat ellen, mely
Uj tampontot nyujtana a szlovak nép elleni tarsadalmi, politikai, kulturalis és nemzetiségi sérel-
mek elkovetesére.

Miutan nem tételezhetik fel, hogy a kirdly, aki Magyarorszag lakossaganak (nnepélyesen
megigérte ugyan az altaldnos és egyenld valasztojogot, megtagadna jovahagyasat ett6l a valaszto-
jogi torvényjavaslattol, amely nem adja meg a népnek az 6t megilleté természetes jogat; — kije-
lentik, hogy minden alkalmas eszkdzzel ennek a vélasztdjogi torvénynek a megvaltoztatasara
torekszenek majd, s mindent elkdvetnek, hogy hozzéjaruljanak a becsiiletes altalanos, egyenld
¢és titkos valasztojog gybdzelméhez, és megigérik, hogy tevékeny politikai tdmogatast nytjtanak
mindazoknak, akik bebizonyitjak, hogy a becsiiletes valasztojog Gszinte hivei.

C
1913 marc. 27

Kivonat Anton Némec birodalmi gyiilési cseh szocidldemokrata képviseldnek a magyarorszagi
altalanos sztrdjk visszavonasanak indokairol szolo cikkébol, a magyarorszagi szlovak munkadssajto
kommentarjaval*

A cseh ,,Akadémia”-ban’® Anton Némec elvtars, az osztrak delegicié és a birodalmi gyiilés
tagja cikket irt a magyarorszagi altalanos sztrajkrdl, valamint azokrél az okokrdl, amelyek miatt
ezt a sztrajkot az utolsé pillanatban visszavontdk. Az érdekes cikkb6l ezen a helyen az aldbbi
részleteket ismertetjuk:

! A pozsonyi szlovdk nemzeti parti és szlovak szocidldemokrata kozds népgytilés hatdrozati javas-

latdt kozld tuddsitds eredeti cime és lelhelye: Slovenske shromdzdenie v PreSporku — A pozsonyi szlovak
gylilés. — Rob. Noviny 1913. marc. 20; 12. sz. — A gyiilést dr. Dérer Ivan itteni Ugyvéd, szlovak nemzeti
parti politikus, 1918 utadn csehszlovdk miniszter (a kés6bbi élesen kisebbségellenes tendenciaju lex Dérer
néven ismert csehszlovak &llampolgarsagi torvény szerz6je) nyitotta meg. A szlovak nemzeti part bal-
szarnyahoz  szamitd politikus bevezetdjében felszdlitotta a  Munkasotthont sziniiltig —megt6lté  hallgato-
sagot, tiltakozzanak a Tisza-Lukacs-féle torvényjavaslat ellen, és minden erejiket megfeszitve kizdjenek
egy jobb és szélesebb korli valasztojogi torvényjavaslat kivivasaért. — Dérer utan Ivanka Milan, a bazini
valasztokeriilet volt szlovak nemzeti parti képviseldje mondott hosszabb beszédet. Tiltakozott a szentesi-
tésre vard retrograd torvényjavaslat ellen, mely ,ellenkezik az orszdg érdekeivel és valdsagos helyzeté-
vel”. Ramutatott az orszdg népét, tehat a szlovakokat is s0jt6 tomeges kivandorlas okozta veszteségekre.
Részletesen elemezte a valasztkeriileti felosztassal, a nyilt valasztassal és a hatosagi erészak egyéb

eszkozeivel jar6 valasztdsi visszaéléseket. — Utdna Ferdindnd Benda pozsonyi szlovak szocidldemokrata
funkcionarius szélalt fel. Beszédében foglalkozott a magyarorszagi néptdmegek gazdasdgi és tarsadalmi
elesettsége  okaival. Kijelentette, ,..ha a szlovdk nemzeti part Kkiveti soraibél azt a néhany politikai
szemfényveszt6t..., abban a helyzetben lesz, hogy Uj erdével és lelkesedéssel 1épjen a politikai kiizdotérre,
és érvényesitse akaratdt ebben a harchan. A szlovak szocidldemokratdk - mondotta — teljesitik koteles-
ségiket a szlovak nép gazdasagi, politikai és kulturalis felszabaditasaért folyé kizdelemben.” - A kozdlt

hatarozati javaslat felolvasdsa és elfogaddsa utan Kubal Andras szlovak szocidldemokrata funkcionarius
méltatta a k6z0s, szlovak partkdzi népgyiilés jelentdségét.

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Odvolena generalna stavka — A visszavont &ltaldnos sztrajk.
— Rob. Noviny 1913. mérc. 27; 13. sz.

2 A cseh szociéldemokrata parthoz kozel &l16 pragai cseh haladé folyéirat.
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»Magyarorszdg ma még talnyomorészt agrarallam, bar az iparosodas is folyamatban van.
1890-ben a lakossagnak minddssze 18,1 szazalékat foglalkoztatta az ipar, a kereskedelem, a koz-
lekedés és a banyaszat. Ez az ardny 1900-ban mar 20,7, 1910-ben pedig 28,8 szazalék, ugyanakkor
— mint az a legutébbi népszamlalasi statisztika® adatainak feldolgozasakor kitint — a mez6-
gazdasagi dolgozdk 63,3 szazalékkal szerepelnek az Osszeirdsban. Ebbél az is kitlinik, hogy a
burzsoazia Magyarorszagon szam szerint sem talsagosan erds, és nem is talzottan osztalyontuda-
tos. A proletariatus sokkal hamarabb verekedte magat odaig, hogy osztalyontudatra ébredjen,
mint a burzsoazia, és ebbdl ered az a kiilonben érthetetlennek latszé tény, hogy Magyarorszagon
ma a proletariatus egymaga igyekszik meghdoditani a parlamentarizmus szinterét.

A magyar alkotmany és a magyar parlamentarizmus nem mas, mint a magyar foldbirtokos
nemességnek és altaldban a foldbirtokos osztdlynak a nép feletti korlatlan hatalméat biztositd
eszkdze, A magyar orszaggyiilés, mint egyetlen osztaly, egyetlen nemzet képviselete a soknyelvii
allamban, mar eleve alkalmatlan arra, hogy egyaltalan megfeleljen torveényhozéi alkotmanyos
hivatasanak.

A munkasok voltak az elsék, akik ezeket a helytelenségeket feltartak, és mindent latba ve-
tettek az orszaggylilésre vald benyomulasuk kikényszeritése érdekében, mert ezzel szabadda akar-
tak tenni az igazi alkotmanyossag és parlamentarizmus felé vezetd utat. Helyzetiilk azonban elkép-
zelhetetlendll nehéz volt. A magyar oligarchia és a dzsentri korlatlanul kézben tartja az egész or-
szagot, erOszakkal elfojtja az elnyomottak minden valtoztatd torekvését. Szerintik Magyarorsza-
gon a magyar nemességen és a foldbirtokosokon kiviil senkinek sincs joga belesz6lnia a déntésekbe.
Indokolasul azt hozzadk fel, hogy a magyarok a népességnek még a felét sem teszik orszagukban,
ezért ha az orszaggyiilést korszerlsitenék, nemcsak az oligarchia és a dzsentri, hanem a magyarsag
uralma is megbukna. Magyarorszag megsziinne magyar allam lenni. Szamukra ezért a nemesség
rész¢érél a népen, akar a magyar népen is elkovetett mindenféle erdszak elkeriilhetetlen kovetel-
ménye a magyar uralom fenntartasanak.

Ebbdl fakadnak a nehézségek a magyarorszagi valasztojogi reform keresztiilvitelében, amely
Magyarorszag lakossaga és a mai kor szikségletét szolgalna, A szocidldemokratdknak a vélasz-
tojog kérdését sziintelen propagandaval kellett népszerlsiteniiik a munkassag korében. Ezen-
kiviil hozza kellett jarulniok ahhoz is, hogy a lassan fejlodo polgarsag ugyancsak szilardabb ta-
lajja valjék a valasztojogi kérdés szamara.

Magyarorszagi elvtarsainknak hosszli éveken at tartd harcok és nagy aldozatok aran végil
is sikeriilt eredményt elérniok. Az oligarchak klikkje, amely egymas ellen uszitja a kiilonb6z6
csoportokat, hogy a kormany husosfazekai mellett maradhasson, mikdzben a szakadék szélére
sodorja az orszagot, Bécsben csoportosult. Fejervary Géza honvéd tabornok miniszterelndk lett,
és bellgyminisztere, Kristoffy Jozsef kormanyprogramként jelentette be az altalanos, egyenld,
kozvetlen és titkos valasztojogot. A demokratikus valasztojogi reform kérdésének tovabbfejleszté-
sével akartdk hattérbe szoritani az allamjogi [é. kozjogi] harcokat, hogy ezek helyére a szocialis
kiizdelmek kertljenek. Ez az elv, amelyet a bécsi udvar is propagalt, és amelynél a ,kiralyi sz6”
is oly nagy szerepet jatszott, akkor nemcsak Magyarorszagon, hanem nalunk is [é. Csehorszagban],
ahol az orosz forradalom hatasara az altalanos valasztéjogi térvény meghozatalaért inditott harc
soha nem tapasztalt er6vel langolt fel.

A magyarorszagi munkasok ez eszme termeészetes hordozdi lettek, hiszen ez teljes mértékben
megfelelt sok évi akci6terviiknek. 1905. oktdber 15-én* megkezdték elsé tényleges sztrajkjukat,
mely alkalombdl mintegy szazezren vonultak fel a parlament elé, hogy nyomatékot adjanak ko-
vetelésiknek.

A Fejérvary—Kristoffy-kormanynak azonban néhany hénap mulva le kellett mondania a
koalicio javara, mely magara vallalta az altalanos valasztdjog megvaloGsitasanak kotelezettséget.
Az volt a szandéka, hogy Andrassy pluralitasos valasztéjogi elképzelését® valositja meg. A fiigget-
lenségi part, amely azt hirdette, hogy Magyarorszagon igazi alkotmanyos életet csak a valaszto-
jogi torvény demokratizalasa indithat el, szembehelyezkedett Andréassy javaslataval és a szocial-
demokrata part segitéségével — amely kell6 hangsulyt kapott az utcdkon felvonulé tomegek ré-
vén —, hozzajarult a pluralitasos valasztojogi torvényjavaslat sirbatételéhez. A szocidldemokrata

% Ertsd: az 1910. évi népszamlalési statisztika.

4 Nyilvanvalé eliras, 1905. szept. 15-¢, az elsd vélasztdjogi monstre tiintetés napja (,,voros péntek™)
helyett.

® Ertsd: az 1907. évi Andrassy-féle, orsziggylilési targyalasra nem keriilt pluralis (tobbes) vélasztéjogi
torvénytervezet.
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part 1911. évi kongresszusan elhataroztik, hogy tamogatjak a véder6javaslat elleni Justh-féle
obstrukcidt, mert ennek a kérdésnek a targyalasa el6tt kell megvalosulnia az 0j valasztojogi
torvénynek, és csak az uj orszaggyilés kezdhet targyalni a pénz- és vérdldozatok megajanlasa
fel6l. Ezzel a szocialdemokratak a Justh-part szovetségeseivé véltak.

Khuen kormanya azonban legylirte az obstrukcidt. Justh partja felbomlott, és Lukacs
Laszld kerilt kormanyra. Kijelentette, hogy lelkes hive az altalanos valasztojogi torvénynek. Az
a valasztojogi javaslat azonban, amit a partok elé terjesztett, teljességgel elfogadhatatlan volt.
Eszerint munkasember csak 30 éves koraban nyerhet megfeleld ,intelligenciavizsga” utan aktiv
valasztojogot. Ehhez megkdvetelik az irni-olvasni tudast, valamint az &ltalanos (elemi) iskola
hat osztalya elvégzését. Egyes orszagrészekben azonban egyéltalan nincsenek is hatosztalyos isko-
lak, az id6sebb emberek pedig, akik kijartak ugyan ezt, alig érizték meg az err6l szold bizonyitva-
nyaikat. Ami pedig az irni-olvasni tudast illeti, ezt a valasztasi bizottsignak kell vizsgaszeriien
ellenérizni. Ki hihet azonban a magyarorszagi valasztasi bizottsagok partatlansagaban? A koz-
igazgatasi birdsadghoz valo fellebbezés joga a munkasember szamara joforman irott malaszt, mert
erre sem pénze, sem ideje nincs...

A két fontos feltételt még tovabbiakkal is nehezitették. A foldbirtokosok példaul kieszkdzdlhetnek
— munkaigazolasuk alapjan - valasztojogot munkésaiknak, a maguk javara. — Ugyanakkor tovabbi
visszaélésekre vezethet az a megszoritas is, hogy a munkavallalonak harom, s6t 6t évig kell ugyanannal
a munkaadondl alkalmazésban lennie. — A tovabbiakban vézolta a magyarorszagi véalasztdjogi kizdelem
egyes allomésait. SzOlt 1912. maj. 23-ardl, a ,vérvords csutortok”-rol, az altalanos sztrajkot jovahagyo
1913. jan. 26-an tartott budapesti szocidldemokrata partkongresszusrdl. Majd hosszasan ismertette az
orszaggyilési ellenzék 1913. apr. 4-i, a Lukacs-kormany &ltal beterjesztett valasztojogi torvenyjavaslat
képvisel6hazi vitajarol valo kivonulasat.

...Amikor a javaslat ecléaddja elfogadasra ajanlotta a kormany eléterjesztését, Apponyi
(Albert) grof, az ellenzék vezére® felallt, tiltakozéasét jelentette be, és kijelentette, hogy az ellen-
z€k visszalép ennek megvitatasatdl, és utolsd6 emberig elhagyja a Hazat. Ezzel maris biztos lett
a kormanyjavaslat elfogadasa, mert az ellene indithatdé barmiféle utcai harc csakis felesleges ver-
ontésra vezetett volna.

Az arisztokrata ellenzék aruld magatartdsa dontd jelentOségii lett az altalanos sztrajk meg-
hirdetése szempontjabol. A magyarorszagi szocialdemokrata part vegrehajtd bizottsdga azonnal
Osszellt, és alapos tanacskozas utan kidltvanyt adott ki, amelyben Kijelentette, hogy az orszag-
gyllési fejleményekre valo tekintettel visszavonja az altalanos sztrajkra vonatkozd bejelentését.
Az orszaggylilési ellenzék beavatkozasa nélkil ugyanis az altalanos sztrajknak semmi értelme,
sikerre pedig kilatasa sem lenne’.

Ez a dontés eleinte jelentGs felhaborodast valtott ki a munkassadg korébol, ami elkeseredésbe
csapott at. Ez azonban nem tartott soka. Csakhamar altalanos kijézanodas kdvetkezett, és aki
csak némileg is megfontolta a helyzetet, belatta, hogy a végrehajtd bizottsag kialtvanya teljesen
indokolt volt, mast nem is lehetett tenni. Néhanyan kifogasoltak, hogy a part a teljesen megbiz-
hatatlan arisztokrata ellenzekkel egyezkedett, jéllehet ez ellen korabban semmi kifogast nem emel-
tek. Masok viszont azt rottak fel, hogy nem lett volna szabad ilyen hamar nyilatkozni; a péart
felhivasaival és agitacios roplapjaival allitélag talsagosan exponalta magat, és kudarca igy még
nagyobb lett.

Nyilvanvald, hogy efféle biralatot gyakorolni most konny(i, de vajon ki képes arra, hogy al-
landéan meg tudja itélni azokat a rendkiviil nehéz koriilményeket, amelyek kozétt a magyar® szo-

® Apponyinak az ellenzék szinte egyetlen vezéreként vald beéllitisa tébb mint célzatos. Koztudomast
hogy Batthyany Tivadar és foként Justh Gyula és Karolyi Mihély Aallottak a valaszt6jogi kizdelem fiigget
lenségi mozgalma élén.

" Anton Neémec itt és a tovabbiakban feltlinden részrehajlé a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
vezetdsége javara. Mert ha feltételezndk is, hogy a nem forradalmi orszaggytlilési ellenzéki partok vissza-
riadtak a kockdzat felelésségétl, amire egyébként az egykorl szocidldemokrata vezetés mindvégig tak-
tikai magatartasa is késztette Oket, fokozott mértékben all mindez a magat forradalmi célkitlizésii partnak
hirdet6 ekkori Magyarorszagi Szocialdemokrata Part politikai allasfoglalasara és altalanos iranyvonalara.

Nemec célzatosan ir mindenltt ,magyar’-t, a part cimében is hivatalosan szerepld ,,magyar-
orszagi” helyett. Holott az egykord magyarorszdgi nem magyar szocidldemokrata tagozatok, végrehajtd
bizottsagok (koztik a szlovak szocidldemokrata végrehajtdé bizottsdg is, . A irat) egyhangllag csatlakoztak
az é&ltalanos sztrajk bejelentéséhez, és minden kilénosebb tiltakozds nélkil vették tudomasul annak a
szocialdemokrata  partvezetés  részér6l  tortént  lefujasat.  Tehat 1ényegében  szolidarisak  voltak  annak,
ezzel az intézkedésével.
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cialdemokrataknak meg kell kizdeniok az altalanos és egyenld valasztéjogért? Ha akadna ilyen
ember, mar csak ennek megitéléséért megérdemelné, hogy fennmaradjon a neve. Mint minden
egyénnek, a proletariatus tdmegeire tamaszkodd partnak is megvan a maga lélektana, és ennek
javara gyakran engedményeket kell tenni. Ha pedig minden kifogas, amit most a magyar elvtar-
sak ellen felhoznak, legalabbis részben igaz, akkor a gyengeségre valé hivatkozas a legkevéshé
jogosult. Most az arisztokrata ellenzék arulasa kovetkeztében fellangolt elkeseredés és a szélso-
segesen radikalis hangulat, mely rra lett a szocidldemokratak korokben, azzal magyarazhatd,
hogy sokan nem értik meg, mennyivel nagyobb férfias batorsag kellett a visszavonulasi parancs
kiadasahoz, mint ahhoz, hogy hanyatthomlok, megfontolatlanul vessék magukat a harcba. Azt a
koriilményt, hogy ez a taktikai mandver ilyen kiélez6dott idoben lehetséges volt, a magyar pro-
letariatus magas foku fejlettsége és érettsége jelének tartjuk...

...A magyar elvtarsaknak most tovabbi szervezd és propaganda munkara kell felkésziilniok,
bar az elmilt mozgalmas év utan eleinte lassabban megy majd, de végiil is elére lendiil majd.

A tovabbi harchoz (j szOvetségeseket kell talalniok, mivel az eddigiek alkalmatlanoknak
bizonyultak. Ezek a szdvetségesek pedig — véleménylink szerint — sokkal magatdl értet6dGbben
adodnak a magyar oligarchia helyett a nem magyar nemzetiségek soraiban. Ezekkel bizonyéara
eredményesebben megrenditheté a jelenlegi parlament alapja, és veliilk konnyebb lenne keresztiil-
vinni az altalanos valasztojogi torvényt. Valdszinilleg megbizhatobbak is lennének a magyar
oligarchianal vagy a fejletlen és becsiiletében allhatatlan magyar burzsoéazianal.”

Eddig tart Némec elvtars cikke. Ehhez csak annyit kell megjegyezniink, hogy Kunfi elvtars
volt az, aki mar évekkel ezelétt hangoztatta a szocialdemokrata part kongresszusan,” amikor a
magyarorszagi valasztéjogi kiizdelemrdl beszElt, hogy a valasztdjogot a szocidldemokracia, a
nem magyar nemzetiségek és a korona triumvirdtusa oldhatja meg. Azé6ta azonban Magyarorsza-
gon sok minden megvaltozott. A németek, mint mindig, most is hiiséges szovetségesei minden
kormanynak, és gOgosen viselkednek az altaluk kulturdlis szempontbol ,kisebb értékiinek” tar-
tott szerbekkel, szlovakokkal és romanokkal szemben. A szerbek baksis fejében hagytdk magukat
becsabitani a kormanytaborba, a romanoknal pedig csak azon vitdznak, hogy mennyiért hajlan-
dok tolni a kormany szekerét. A szlovakok tobb taborra és frakcidra bomlottak, s ezek kozil tobb
kozvetlenil fugg attdl a kormanytol, amely ellenségesen viseltetik az altalanos valasztojogi
torvennyel szemben. llyen korilmények kozott a magyarorszagi szocidldemokracia, amely termé-
szetesen orommel Udvdzol minden szovetségest a valasztdjogi harcban, aki ellensége a harc eloda-
zasanak, a nem magyar nemzetiségeket nem tekinti megbizhatd szOvetségeseknek. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a nem magyar nemzetiségek soraiban nem lennének becsiiletes emberek,
akik megvetik a kormany mesterkedéseit, és Oszintén demokratdk. Ezek mindenkor hiiséges
szOvetségesei voltak a szocialistdknak a nemzetiségi taborban. Ezekkel a szovetségesekkel szem-
ben egyre csak egyetlen panaszunk volt, az, hogy keveset torddtek tdboruk szélesitésével. Az
utobbi idében azonban ezen a téren is javulds tapasztalhato. Ezek a tények azonban mit sem val-
toztatnak azon, hogy a nem magyar nemzetiségek vezetdinek nagy része, akik talan magatdl
értetddobb szovetségesei lennének a szocialdemokracianak a magyar oligarchianal és burzsoazianal
a vdlasztéjogi harchban, a magyarorszagi demokraciaért folyd kizdelemben ne lennének teljesen
megbizhatatlanok. Ezt tapasztaljuk a németeknél, a szerbeknél, a romanoknal és sajnos — a
szlovakoknal is.

® V6. Kunfi Zsigmondnak az 1910. évi budapesti szocialdemokrata kongresszuson mondott beszédé-
vel. — A magyarorszagi szocialdemokrata part Budapesten, 1910. évi marcius h6é 27-30. napjan meg-
tartott XVII partgylilésének jegyzékonyve. Bp. 1910. Népszava konyvker. kiadasa. 147. 1. - L. még
erre von. 65. sz. irat.
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128

Hornyanszky' Gyula tdmadd cikke Louis Eisenmann?, a ,,francia Scotus Viator™ ellen a Tisza
Istvan-féle Magyar Figyel6ben® és Eisenmann valasza ugyanott Hornyanszky tamadéasara

A
1913 marc. 16

Hornyanszky Gyula egyetemi tanar tdmadé cikke Louis Eisenmannak a Sorbonne ,,magyar’ tanszékére
Kont* Ignéc, utédjaul vald kinevezése ellen, annak a parizsi ,,La Revue du Mois” cimii folyéiratban
,.Magyarorszag és a szlavok™ cimmel kozolt eldaddsa miatt

A hirlapok szerint a parizsi egyetem, a Sorbonne, Louis Eisenmann dijoni tanart valasztotta
meg az ugynevezett ,,magyar tanszékre”. Ezt a tanszéket tudvalevileg a nemrég elhunyt Kont
Ignac latta el éveken keresztill kormanyunk szubvenci6jabdl. Benniinket, magyarokat, egy ilyen
katedra (gye természetesen mar énmagaban véve is érdekel; de éppenséggel kell hogy érdekeljen,
ha csakugyan Kont Ignac 6rokérdl van szo. Ki az az Eisenmann Lajos, aki majd esetleg a magyar
pénz aldozatkészsegét fogja €lvezni azon cimen, hogy a magyar viszonyokkal ismerteti meg francia
honfitarsait? Eisenmann 1910. aprilis 6-an, a parizsi egyetem franko-szlav egyesiiletében el6adast
tartott, amely ,,La Hongrie et les Slaves” cimmel a La Revue du Mois X. koétetében nyomtatasban
is megjelent (342-358. |.) Ezen tanulmany nemzetiségi kérdésiinkkel: a jelen politikajaval, a
jove fejlodés kilatasaival foglalkozik. Vezérgondolata, hogy a dicséretreméltd liberalizmussal
megalkotott 1868-iki tdrveny irott malaszt maradt a nemzetiségi Ohajok tekintetében, mert
Tisza Kalman ideje Ota azon szertelen irdnyzat kerekedett felll, amit ,,magyarisation”-nak
nevez; Magyarorszag szegény totjai jelenleg is ezt a politikat nyogik. Ami a jovot illeti, két biz-
tatd fénysugart vesz észre Eisenmann fiirkész6 szeme. Az egyik az altalanos valasztoi jog, a ma-
sik egy esetleges trialisztikus allamalakulds. Egyébkeént a valtozasnak, a nemzetiségek felszaba-
ditasanak, a kozel jovében mindenesetre be kell kovetkeznie, a 68-as torvény alapjan, de termé-
szetesen annak kell6 kiszélesitésével: hisz a nemzetiségi jog elméletben, gyakorlatban (?) azéta
jelentékeny haladast tett. — Ennyit Eisenmann tanulményair6l altaldnossagban, lassuk a rész-
leteket.

Nemzetiségi politikankrol, ennek végsé céljardl a kovetkezd jellemzést kapjuk: ,,Elle veut
magyariser tout en Hongrie, et magyariser absolument. Il ne lui suffit pas d’une classe moyenne
bilingue, elle la veut exclusivement magyare. Et quand elle I'aura ainsi créée, elle s’attaquera
plus bas, jusqu’au bout, pour ne se tenir satisfaite que lorsqu’elle n’aura magyarisé le dernier des
paysans roumains, serbes ou slovaques de Hongrie™ (349. ). Tehat magyarra tenni az utolsd

! Hornyanszky Gyula (1869-1933) egyetemi tanar. A cikk megjelenésekor a kolozsvari, majd a

budapesti egyetem klasszika-filoldgiai tanszékének nyilvanos rendes tanara. 1925-t61 a Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Egyestlet elndke, 1893-94-ben a parizsi és a londoni egyetemen tanult. Ekkor ismerte
meg a Magyarorszagot érintd kérdésekkel foglalkozo francia és angolszasz irdkat, torténészeket és publicis-
tdkat. Eisenmann elleni, ha nem is alaptalan, de minden esetre tapintatlan, taktikatlan és alkalmatlan
id6pontban kozolt timadasa kétségkiviil artott a magyar kultdr- és tudomanypolitikai érdekeknek.

Eisenmann, Louis dijoni, majd parizsi egyetemi tanar, torténész, Kont Igndc utéda a Sorbonne
,magyar” tanszékén. Jelentds munkat irt az 1867. évi osztrdk-magyar kiegyezésr6l. (Le compromis
Austro-Hongrois de 1867. Etude sur le dualisme, Paris 1904.) A szazadfordul6tdl a Magyarorszag ellen
folyd tudomanyos és publicisztikai hadjarat aktiv részese. Felfogdsa a magyar vonatkozasu kérdésekben
a fenti tdmadas utdn érezhetéen kiélezodott, tiirelmetlenebb lett. Ett6l kezdve a magyarellenes nemzeti-
ségpolitikai propaganda miiveldinek élcsapatahoz  (Seton-Watson, Louis Léger, H. W. Steed és masok)
tartozik.

® A cikk cime és leléhelye: A francia Scotus Viator. — Magyar Figyels 1913. |. 484-487. 1. -
Eisenmann valaszat I. uo. 1913. Il. 233-234. 1. (B. irat.)

4 Kont Igndc (1856-1912) irodalomtorténész, bibliografus. 1902-t6] a Sorbonne magyar irodalmi
tanszéke magan-, 1907-t6l rendkiviili tandra. Nagybecsli konyvészeti munkéssagaval, kivalt posztumusz
mivével (Bibliographie francaise de la Hongrie, Paris 1913.) a magyar irodalom kilfoldi megismertetését,
kivalt a magyar-francia irodalmi és tudomanyos kapcsolatok (igyét szolgalta.

Azaz: ,Mindent meg akar [ti. politikdnk] magyarositani Magyarorszagon, éspedig teljesen meg-
magyarositani. Nem elégszik meg egy kétnyelvii kozéposztallyal, azt akarja, hogy az kizarélagosan
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roman, szerb vagy tét parasztot: ez az a hatalmas feladat, amelyre allamférfiaink messzelatd
bolcsessége vallalkozott.

Keresve az ilyen mindendron valé magyarositdsnak lelki rugéit, Eisenmann ugy taldlja,
hogy itt bizonyos ,,hdditasi szellemmel” 4ll szemkézt, ,,az uralkodas Osztonével, amely féleg ama
kozépnemességnek sajatja, amelynek Tisza-Kalman volt legjellegzetesebb tipusa; ezen szellem
vezet azutan a nemzetiségeket sértd efféle szolasmodokhoz: ,,Vad rac, to6t ember nem ember”
(349. 1.). Az egyediil el6forduld magyar szavakat idéztem Eisenmann dolgozatabol; segitséguk-
kel nehéz lenne megoldani a hirlapjainkban maris vita targyava tett kérdest: mennyire tud,
tud-e egyaltalan magyarul ez a mindenaron veliink foglalkoz6 német nevii francia ur?

Hogy az olyan nemzetiségi politikat, min6t Eisenmann a fikcidk kovetkezetességével rajzol
elénk, csupan embertelen szigorral, sét kegyetlenséggel lehetne végrehajtani, az természetes.
gy hat neki — ama bizonyos kovetkezetesség nevében — a viszonyok és események kiszinezett
forméira, irdnyzatos csoportositasara van sziksége. Meghaté szavakban beszél szeretett tétjainak
hosszu, keserves kalvariajardl (les excés de la magyarisation et le long martyrologe des nationalités,
en particulier des Slaves®, 351. 1.). Statisztikat allit 6ssze a politikai pérokrdl; nyilvan hallgatoinak
és olvasdinak nagy elszornyiikodésére emliti fel, hogy 1868-t6l 1908-ig Gsszesen 79 év és 7 nap
volt a vértanukra kiszabott szabadsagvesztésnek, a bortonnek ideje. Humanus elkeseredésében
annyira pontos, hogy még a 7 napot sem engedi el! Szol Miletics esetérdl, ki 6riiltként keriil ki
rabsaganak falai kozil; még tobb dolgot elhallgat, sz6ba sem mer hozni, igy példaul a zagrabi
port.

Mintegy vigaszt keresve menekil a kézelmdlt események e sotét korébol a szebb jovot igérd
tinemények felé. Orommel allapitja meg, hogy Magyarorszag nemzetiségei az utobbi idében szép
haladast tettek gazdasagi téren nem kevésbé, mint az Altalanos kultira feladataiban. Ugyan
mintha ez a kulturalis allapot némileg érthetetlen lenne azon mindent megfojtd zsarnoksag alatt,
mellyé Eisenmann a gyakorlat1 ¢letnek egynémely félremagyarazhato tényébdl az egész magyar
nemzetiségi politikat tomoriti. Oa specialisan magyar kultira gyarapodasara szot sem veszteget;
6 fel sem teszi a kérdést, hogy nemzetiségeink kulturdlis emelkedése nincs-e valamely kapcsolat-
ban az egész orszagnak, s itt elsGsorban a vezeté magyar fajnak anyagi és szellemi fellendiilésével;
6 még a szellem iranyait és torekvéseit is csak nemzetiségi elkiilonzésiikben és ellentétiikben, a
maga szlavofil kizardlagossagaban latja; s6t nyilvan zokon veszi a magyar allamtél, ha valamit a
specidlisan magyar kultira érdekében is tesz, mert evvel a hidegen kozdnyds birdnak partatlan-
sagat megszegve, a nemzetiségek rovasara cselekszik.

Nincs szandékomban Eisenmannal vitatkozni; tdvol all télem, hogy nevét és katedrajat egy
nemzetiségi elmélkedés kozéppontjdvad tegyem. De egy aggdlyomat nem tudom elhallgatni.
A périzsi Sorbonne-nak mindenesetre kétségbe nem vonhatd joga, hogy a magyarorszagi viszonyok
tudomanyos ismertetésére alkalmazzon valakit, éspedig hogy azt alkalmazza, akit a feladat be-
toltésére jonak lat. Ha vélasztasa olyképp tortént volna, hogy ezaltal szdmunkra kellemetlen és
tudomanytalan irdnyzatossag jutna széhoz a vilagnak egyik elsé egyetemén, ebbe is bele kellene
tor6dniink. De mitévOk legyiink akkor, ha az eddigi gyakorlat folytatasaképp Kont Ignac kated-
rajanak orokose egy jelentékeny szubvencidért fordul a magyar allamhoz, s kérésének tdmogata-
sara megbeszélt értekezését is csatolja, mert evvel akarja annak bizonyitékat adni, hogy 6 Magyar-
orszag erdekeét, eurdpai presztizsét az ott lakd szlav nemzetiségek lelkes tamogatasaval mindenkor
szivén hordozza?

Hornyanszky Gyula

magyar legyen. Es ha majd azt igy megteremtette, akkor mélyebbre fog tamadni, a végsékig, nem
elégedve meg addig, mig meg nem magyarositotta az utols6 roman, szerb vagy szlovak parasztot Magyar-
orszagon.”

® Azaz: ,,a magyarositas tulkapasai és a nemzetiségek, killondsen a szlavok hossz( martiromsaga,”

622



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

B
1913 4pr. 16

Eisenmann Louis dijoni tanar valasza a Sorbonne magyar tanszékere tortént kinevezése kapcsan
Hornyanszky Gyula cikkére®

Dijon, 1913. &pr. 16. Igen tisztelt Szerkeszt6 Gr! Egy baratom kozolte velem Dr. Hornyanszky
urnak a ,,Magyar Figyel6” f. é. marc. 15-i szdmaban megjelent cikkét, mely a ,,Sorbonne magyar
tanszékeére” tortént kineveztetésemmel foglalkozik.

Engedje meg, hogy anélkiil, hogy védeném magamat, vagy polémiaba bocsatkoznam, a ko-
vetkez6 tényeket allapitsam meg:

1. Hogy Magyarorszag irant vald ellenségeskedést bizonyithasson ream, Dr. Hornyanszky ur
nagyon onkényesen valogatott ki vagy 20 sort egy 16 lapnyi cikkembd6l. Nem tartja érdemesnek
megemlitésre sem, hogy a cikk harom része koziil kettd csakis dicséretet tartalmaz, hogy az egész
cikken atérzik a rokonszenv, melyet valéban érzek hazaja irant. Epplgy teljesen elhallgatja tisz-
telt dolgozotarsa, hogy a leghatarozottabban allast foglalok abban a megtamadott cikkemben is a
magyar allam egysége, sértetlensége és fliggetlensége mellett.

2. Epptgy teljesen mellzi azt a tényt, hogy Magyarorszag irant vald szimpétiam teljesen
megnyilatkozik régebbi munkaimban. (Az egyhaz és az allam viszonya és a kiegyezés.) Pedig nem-
egyszer megtamadtak e masok szerint tllsagos rokonszenv miatt.

3. Bizonyara nem tudja tisztelt dolgozotarsa, hogy inkriminalt beszédemet az a téarsasag,
mely el6tt tartottam, ugy értelmezte, hogy szandéka jobb egyetértést hozni létre szlavok és ma-
gyarok kozt.

4. Sért6 ream nézve, de azt is bizonyitja, hogy nem olvastak, vagy nem értették, ha felteszik
rélam, hogy képes volnék mast irni vagy tanitani, mint azt, amit igaznak tartok. Tévedhetek,
kell6 informacio hijan, és ebben az esetben nagy koszonettel veszem, ha felvilagositanak, és ki-
javitjak tévedesemet. De képtelennek tartom magamat arra, hogy személyes ellenszenv befolyas-
sal legyen itéletemre. Vilagos, hogy ha barminé idegenkedés volna bennem, nem szenteltem volna
¢letemnek husz esztend6jét Magyarorszag nyelve, térténete és intézményei tanulmanyanak.

Kivalo tisztelettel Louis Eisenmann

129
1913 marc. 24
A budapesti szerb egyetemi ifjlisag kétnapos itteni értekezletének hatarozata®
A budapesti szerb egyetemi ifjusag 1913. marc. 23-24-i (&pr. 5-6-i) 6sszejovetelén hozott
hatarozata:
I. Miutan a budapesti szerb egyetemi ifjisag meghallgatta az egyes szerb-horvat ifjusagi cso-

portok hangulatarol szolo jelentést, és azok konkrét eredményeir6l értesiilt, elhatarozta, hogy
tevékenysége altalanos iranyelveként a nemzeti egyesiilést? fogadija el.

! Kozli Levél a szerkesztéhdz cimmel ,Foljegyzések” rovatiban: Magyar Figyels 1913, Il kot.
233-234.1.

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Glas budimpestanske srpske akademske omladine — A buda-
pesti szerb egyetemi ifjisdg hangja — Zastava 1913. &pr. 8; (regg. lap) 80; sz. — A lap hosszabb szerkesz-
t6i kommentarral vezeti be a pesti szerb ifjusdgi kommentirok — az 1912. marc. 4-i, a févarosi szerb
egyetemi ifjusag részvételével megtartott itteni szerb radikalis parti gyfilés (1. 105. sz. irat) utan a magyar-
orszagi szerb ifjak Gjabb jelent6s kozéleti megnyilatkozdsa — kozlését. ,,A budapesti szerb ifjisdg -
olvassuk a Zastava szerkeszt6i jegyzetében — sok éven at nem vett részt a kozéletben, az utobbi iddben
azonban bekapcsolodott a munkaba. Tevékenységiik egy ideig a Szerb Ifjisag Korére (Kolo Mladih Srba)
szoritkozott.” A szerkeszt6i kommentar ezutan elmondja, hogy a pesti szerb ifjak kozéleti szereplését el6-
segitette a f&varosi szerbség autondmia-kiizdelme. Az Omladina (Ifjlsag) cimii ifjusigi lap mar az élénkebb
tevékenység jele wvolt, s mint ilyen Kkihatott a pesti szerb ifjusag politikai szereplésére. ,A hatarozat

szOvegét teljes egészében kozoljik - Allapitia meg a szerb radikalis sajtd szerkeszt6i kommentarja, majd
hozzafiizi -, ha a részletekben tajékozédtunk, mi is megtesszik megjegyzéseinket ebben a fontos kérdés-
ben.”

2 Ertsd: nemzeti egységet.
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Il. E felfogas szellemében a budapesti szerb egyetemi ifjusdg 6rommel dvézli a magyaror-
szagi szerbek egészséges kozéleti tevékenysége jelét, a partok Osszefogasat. Az eddigi egytittmiiko-
dést és harcot csak helyeselni tudja, s ezzel kapcsolatban az ifjusag azt az 6hajat fejezi ki, hogy a
partok ezt a harcot még radikalisabban folytassak.

I11. A budapesti szerb egyetemi ifjusdgnak tudomasa van arrdl, hogy egy izben az ifjusag és a
szocialistak, a szerb-bunyevac magyarorszagi szervezet kozos akciot hajtott végre. Eppen ezért a
budapesti szerb egyetemi ifjisag azt javasolja, hogy a jov6ben ez az egység minden olyan esetben
fennélljon, amikor az ifjusag radikalis demokratizmusa talalkozik a szocialista torekvésekkel.

IV.Az ifjusag elismeri, hogy a Szerb Maticat ért legutolsé megprébaltatdsok utan az bizonyos
atalakulason, megujhodason ment at. Az ifjusdg elismeri, hogy a Matica Srpska a magyarorszagi
szerbek irodalmi és miivelddési kézpontja, és mint ilyen kiviil kell hogy alljon a politikai harcok
szinterén, és miikodése nem lehet politikai taktikazasok kérdésétdl fiiggévé téve, hanem ez kiza-
rélag néplnk egységes kulturalis szervezete. [Végil]

V. A budapesti szerb egyetemi ifjisag elismeri, hogy a Novi Srbin (Uj Szerb) cimii folyéirat
az 0 elképzelései szerint miikodik, és éppen ezért megérdemli, hogy nemcsak az egyetemi ifjusag,
hanem mindazok a szerb ifjak tdmogassak, akik a jobb mivelédésért, a szabadabb szerb életért
tenni akarnak valamit.

Budapesten, 1913. marcius 24/aprilis 6-an. A budapesti szerb egyetemi ifjlsag
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Részletek ,,a nemzetiségi kérdés megoldasa targyaban’ kiadott 1913. évi magyar ropiratokbdl,
1 melléklettel"

A
1913 apr.
Részlet Kenéz? Béla ,,Javaslatok a nemzetiségi kérdés megoldasara™ cimii ropiratdbol®
A kulon faji dntudat-sugallta, kilon kozjogi létre és ezen a réven az allami egység megbonta-
sara vagy legaldbb is az allami Osszetartozds kotelékeinek meglazitdsara igyekvd, tehat a szd

helyes értelme szerint ,,nemzetiségi” torekvesek tapasztaldsom szerint ma még altalaban csak az
Ujabban kialakult nemzetiségi kozéposztaly torekvései. Es minddssze egy egészen mas jellegi,

! A bemutatott rdpiratokat csupan kiinduldpontjuk kapcsolja 6ssze. Mind az ekkor a kolozsvari

egyetem  statisztikai tanszékén eléadd Kenéz Béla, mind az erdélyi valasztojogi ellenzékhez tartozo
Horvath Emil, mind pedig a valtozatos politikai palyafutisra visszatekinté hangadd erdélyi arisztokrata-
politikus, a szabadelvii parttol a fliggetlenségi parton 4t Andrassy 67-es alkotmanypartjadhoz érkezd
gr. Bethlen Istvan abban minden esetre szét értenek, hogy mindharman a nemzetiségi kérdés megoldasa-
nak lehet6ségeit keresik, anélkill azonban, hogy egyikik is felvetné a nemzetiségekkel valo kozvetlen
targyalasok javaslatdt. — A harom ropirat kozil kiemelkedik gr. Bethlen Istvan ropirat alakjaban meg-
jelent, az OMGE kozgazdasigi szakosztalya iilésén az erdélyi magyar foldkérdésr6l tartott elGadasa (C).
Bethlen tirsadalmi néz6pontja nem sokkal szélesebb, mint tarsaié, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
felismer, illetdleg az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet korabbi vizsgalatanak jelentdségét felismerve, a magyar
kdzvélemény elé tar egy tragikus gazdasdgi folyamatrol sz6l6 helyzetképet, mely mar akkor is meg-
rendité kovetkezményekkel jart az erdélyi magyarsdg egészére. Nyilvanvalé tehdt, hogy nem Bethlen
ismeri fel els6ként az erdélyi magyar foldbirtok nemzetiségi kézre vald nagymérvii jutdsanak folyamatat,
hiszen a jelenséggel az Erdélyi Gazdasdgi Egyesilethez tartozd szociografusok — mint ezt maga Bethlen
is elismeri — mar 6t évvel az § els6 részletkutatisai eldtt, igaz, csak két megye viszonylataban — foglal-
koztak. Bethlen egyébként sem tarsadalmi, hanem leszlikitett osztalykérdést lat a problémaban: az erdélyi
és erdélyrészi magyar nemesi kozép- és nagybirtok pusztulasat, s ennek megmentése érdekében inditja el
akciojat. Bethlen még 1913. évi eldaddsaban sem hajlandd szot vesztegetni az erdélyi kis- és torpe-
birtokos parasztsag, a foldnélkili zsellérség, a ki- és elvandorlé agrarcselédek, a Romania felé araml6
idészaki munkaerdvandorlas kérdéseire. Hasonloképp egyaltalan nem érdekli az erdélyi és erdélyrészi
magyar ipari proletariatus sorsa. — A kérdést még az évben a minisztertanacs is megvitatta. 1913. nov.
28-4n Teleszky Janos pénziigyminiszter el6terjesztést tett a minisztertanacson az erdélyi  kdzépbirtokossag
gazdasagi felemelését célz6 akcid targydban (D). Az elbterjesztett olcsé kamatlabt  foldbirtok-kdlcsonre
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nem is faji, hanem altalanos emberi szlikséglet-csoport koz0s atérzése kapcsolja e kozéposztallyal
egybe a nemzetiségi nép nagy tomegét, nem az egyuve tartozas kollektivikus félismerésével, ha-
nem ugyanazoknak a bajoknak e fajok minden tagjat nyomé hatasanal fogva. Mert mik is e torek-
vések fétipusai?

a) Elszakadas az allamtol és egyesilés rokon vagy azonos faju néppel;

b) nemzetiségi autondmia a mai magyar allam laza foderalisztikus szervezetté mallasztasaval

vagy a Gross-Osterreichben vald elhelyezkedéssel*:

c) a mai allam keretében a nemzetiségi megyék kozigazgatasi partikularizmusa;

d) népoktatas, kozigazgatas és birdskodas minden nemzetiségnek a maga nyelvén; a nemzeti-

ségek gazdasagi allapotanak javitasa és miiveltségének emelése.

Ezen négy pontban prébaltam 6sszeallitani a nemzetiségi torekvések — természetesen még
sokfelé elagaz6 — fésémajat, s azt gondoltam, bel6lik a harom els6nek valamelyik alakja tobb-
nyire csak a nemzetiségi kozéposztaly lelkében él, amelyben megvan az Ontudatos nemzetiségi
célokért kiizdés el6foltételét alkotd magasabb kultura; amely szélesebb latdkorével és finomultabb
idegeivel a valdsdgos vagy képzelt sérelmeket konnyebben fodozi fol, és elkeseredettebben érzi at,
amely az allami élet gépezetét és a nemzetkozi politika szOvevényeit at tudja tekinteni; amely
vezet allasaban ,,elnyomott” népe apostola szerepében tetszeleg, s annak bajatdl annal tlizeseb-
ben ég, mert tagjai is csak most emelkedtek ki a népbdl, ahol sziileik s gyakran testvéreik is ala-
csony sorban izzadnak; végul, amely agitatori munkabol kdzvetlenil vagy Ulgyveédi, orvosi stb.
hivatasa nemzetiségi elényeinek kihasznalasa utjan esetleg hasznot is huz.

Mind a harom torekvést reménytelennek kell mondanunk...

...Egészen mas a jogosultsdga a nemzetiségi torekvések ama negyedik csoportjanak, amely a
nemzetiségek anyanyelvén torténd népoktatas, kozigazgatas és birdskodas, meg az altalanos jolét
emelésének kovetelésével voltaképpen nem a faji kilonallas, hanem egyetemes emberi sziikséglet
kielégitésére torekszik, mert olyasmit kivan, ami az eredményes népoktatasnak, a célszerti koz-
igazgatasnak, az igazsdgos biraskodasnak, meg az allam boldoguldsanak egyik foltétele, tehat
az Osszesség érdeke is. Es ezeknek a kivansagoknak a leheté teljesitése is egytttal el6segitené a kol-
csonds megértést a nemzetiségekkel, és mérsékelné azokat az aldozatokat, amelyekbe a nemzetiségi
kérdés nyugvdpontra jutasaig még belésodor...

Befejezésiil pontokba foglalva ismerteti javaslatait. Javasolja 1. a magyar nyelvhatarok és nyelv-
szigetek megallapitasat; 2. ezekre a legkivalobb koztisztviselk, birak, papok, tanarok kikiildését,
3. a miniszterelndkségen és a szakminisztériumokban egy-egy ,,hemzeti politikai lgyosztaly” felallitasat,
amely az idevagd kérdesekkel foglalkozna; 4. a foldmiivelésiigyi minisztérium szakérték ttjan kisérje
figyelemmel a nemzetiségi kérdés gazdasdgi vonatkozasu problémait; 5. a népoktatast allamositsék,
tekintet nélkil a nemzetiségi egyhdzak érdekeire; a nemzeti alapok és alapitvanyok jovedelmét pedig
vonjak le a nemzetiségeknek juttatott egyhazi vagy mas jellegii allamsegély Osszegébdl, s a fennmaradd
kilonbozetet forditsdk magyar tanuldék megsegitésére; 6. a nyelvhatadrokon és a nyelvszigeteken kotele-
z6vé kell tenni a nemzetiségi nyelvek oktatasat a korszerii neveldi (tanitoi stb.) és kozigazgatasi tisztviseldi
utnpotlds biztositasa érdekében; 7. a katonasdg helydrségi, laktanyai elhelyezését a magyar allamérdek,
de a nemzetiségek kozOtti megeértés is szabalyozza; 8. egyhazi téren vegylk ugyan tudomasul az ©6nallo
magyarorszagi roman és szerb ortodox egyhaz létét biztositdé 1868:1X. tc. hatérozatait, de ugyanakkor
torekedjiink a magyar gor.kel. pilispokség mielébbi felallitasara is. (A roman nemzeti egyhazakon beliil
meg kell akadalyozni a nacionalista er6k tovabbi térhoditasat. A zagrabi érsekséghez tartozd 22 murakdzi
romai katolikus plébaniat és a zengg-modrusi pispokség fOhatosaga alatt allo fiumei romai katolikus
plébaniat csatoljuk valamelyik magyarorszagi plspokséghez), végil 9. kulon és behatéan foglalkozzunk
a nemzeti birtokpolitika kérdéseivel. Ezekkel kapcsolatban a gr. Bethlen Istvan ropirataiban, felszélalasai-
ban és cikkeiben vazolt feladatok megvaldsitasat ajanlja.

vonatkozd javaslatot a minisztertanacs elfogadta s ezzel — az itteni kozép- és nagybirtokossag foldbirtok-
kérdésére korlatozottan ugyan - de mégis megindul az erdélyi magyar foldbirtok ,nemzeti jelleg”-ének
megvédésére iranyuldo megkésett gazdasagi mentdakcid, mely a vilaghaborls események kovetkeztében
mar nem éreztethette hatasat.

Kenéz Béla (1874-1916) statisztikus, egyetemi tanar, szakir6. A statisztika tanara a kolozsvari,
majd 1917-t61 a budapesti egyetemen. 1931-ben az atmeneti gr. Karolyi Gyula-féle kormany kereskedelem-
ligyi minisztere, majd a Magyar Statisztikai Tarsasag elnoke.

A kozolt részlet lelbhelye: Kenéz Béla: ,Javaslatok a nemzetiségi kérdés megoldasara. Bp. 1913,
Pesti Konyvny. 1-17. . (Klny. a Tarsadalomtud. Szemlébdl.)

4 Amint ezt pl. Otto Bauer jésolja. Die ,Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie. Wien 1908,
372.1.” (A szerzd jegyzete.)
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B
[1913 4pr.? ]!
Részlet dr. Horvath Emil ,,A vdlasztéjogi reform és Erdély” cimii ropiratabol®

Az altalanos valasztojog, mint egyetemes emberi és politikai ideél, hazankban azon ellenveté-
seken kiviil, melyek diadalmas utjaban a mivelt vilagon megéllitani igyekeznek, még egyet szem-
ben talal magaval, s ez: a hazafias aggodalom Erdély jovendé sorsa és magyarsaginak fennmara-
dasa felett.

Tagadhatatlan, hogy taldn orszagunk egyik veszélyeztetett része sem oly becses torténeti
szempontbdl, mint éppen a régi 6nalld erdélyi fejedelemség féldje, de viszont hangstlyoznunk kell
azt is, hogy nem Erdéely az a része hazanknak, hol legjobban van veszélyeztetve a magyar szup-
remacia.

Ugy a Tisza-Maros szogében, mint a Duna bal partjan lényegesen kisebb lesz a magyarsag
aranyszama egy altalanos valasztéjog behozatala esetében. Amott 24,8 szazalek, itt 37,5 szazalék,
holott Erdélyben atlag 47,9 szazalék.

Abbol a méltanylandd hazafias aggodalombol, mely hazank e régi becses alkot6 részének ma-
gyar voltat félti az j id6k sebesen rohané korszellemének e politikai reneszanszatdl, sok oly terv
fakadt, mely a magyarsdg szamaranydt mesterséges intézmeények, aprd politikai fogasok aran
Ohajtja novelni, s ezaltal relative bar, az erdélyi magyarsag politikai fajsalyat emelni.

llyen tervek: a kilonleges értelmi és anyagi cenzusok egész sorozata, a magyar irni-olvasni
tudas, a kozépiskolai végzettség, a tobbes szavazat, magas foldadocenzus etc., etc., melyek mind
célra vezethetnek, ha az volna az egyetlen elérend6 cél, hogy az erdélyi magyarsagot kell védeni, S
nem pedig az, hogy korszerti és altalanos valasztojogi reform késziiljon, mely ezen intézmény nyu-
gat-eurdpai jellegével 6sszhangzd, igazsagos és e haza minden lakdjat lehetbleg kielégito legyen.

Tekintettel arra, hogy a szovetkezett ellenzék, a szocidldemokratak és minden illetékes poli-
tikai, gazdasagi és tarsadalmi tényez0 megegyezett abban, hogy e reform csupan az altalanos és
egyenld valasztoi jog megvalositasa mellett képzelhet6 el, szerény nézetiink szerint mas alapelvre
helyezkedni Erdély kedvéért sem lehet, mivel ez is éppoly integrans része az allamnak, mint az
orszag barmely mas terllete, s red nézve is kiterjed a szOvetkezett ellenzék igérete.

Ett6l eltekintve jol megfontolando, hogy sokkal inkabb okos dolog ésszhangzasba hozni az alta-
lanos jogfejlodéssel faji, sovén torekvéseinket, mint azokat szembehelyezni oly elvekkel, amelyeket
a mivelt nyugat mar altaldban bevett, és helyesnek elfogadott, nemcsak a népek rokonszenve
miatt, de azért is, mert a nemzeti erék is csak az altalanos jogfejlédés iranyaval parhuzamosan
birnak hatni, azoknak torekvése sohasem lehet ezekkel ellentétes, ha sikerre és haladasra akarnak
szamitani.

Oly megoldasi modot kell tehat keresniink, mely nem ellentétes a nyugat-eurdpai jogfejlodés
irdnyaval, de amely mégis csak eléri azt a nagy célt, mely mindnyajunk lelkében koz6s: Erdély
magyarsaganak leheté védelme és politikai vezetdszerepének biztositasa. E nagy célt [a] kovetkezo-
képpen tudjuk biztositani:

. Az 6nallg, un. varosi keriletek kialakitasaval,

. a vidéki kertleteknek a magyarsag geogréafiai helyzetével 6sszhangzasba hozatalaval,
. az analfabéta valasztok kirekesztésevel,

. a varosi kertletekben a titkos szavazas behozasaval,

. @ magyarsag és szaszsag lehet6leg egylittes politikai akcidja megteremtésével.

gk~ wWwN PR

A ropirat befejez6 részében a szerzO részletesen ismerteti az erdélyi és erdélyrészi valasztokeriiletekre
vonatkozé ,valasztasi geometridjat”. — Az elképzelés érdekessége, hogy ebben a kevés szakszeriiséggel és
kozelebbi statisztikai-etnikai indokolds nélkil megirt fejtegetésben merdl fel ismét — ellenkezd elGjellel
ugyan — a ,nemzetiség szerinti kikerekités”-nek az 1867. évi nemzetiségi (Un. Kisebbségi) torvényjavaslat-
ban (I. Iratok I. 1. sz. irat) kdrvonalazott elve.

1A ropirat szovegébdl kovetkeztetve, a valasztéjogi ellenzék jobbszarnyahoz sorolhaté szerz8 mér
a szovetkezett ellenzék létrejotte s kozvetlenlil a Lukacs-Tisza-féle valasztojogi torvényjavaslat benyuj-
tasa kozotti idében irta ,politikai tanulmanynak” mindsitett fejtegetését. A ropirat minden bizonnyal
1913. aprilis elején, még az ellenzék kivonulasa €s az altalanos sztrajk visszavonasa el6tt jelenhetett meg.

2 A kozolt részlet lelShelye: A valasztéjogi reform és Erdély. Politikai tanulmany. Dés, 1913. Horgos
és Medgyesi ny. 3-10. I.
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C
1913 méj. 5

Részlet gr. Bethlen Istvannak az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestlet (OMGE) kdzgazdasagi
szakosztalya 1913. mj. 5-i iilésén elhangzott eléaddsabol™

Az OMGE az 1908. évi tusnadi kongresszuson maér allast foglalt Erdélyt érinté gazdasagi tigyben,
a székelyfold és a székelység gazdasagi megsegitése Ugyében. A kezdeményezést azéta tébb pozitiv kor-
manyzati intézkedés kovette. Most Erdély tobbi részérdl is szolnia kell, mert az itt €16 magyarsag [é. nagy-,
kdzép- és kisbirtokossag] onerejébdl nem tud nehéz helyzetén segiteni. Az el6adé kdszonetet mond az
OMGE igazgatévalasztmanyanak, hogy modot adott a kozgazdasagi szakosztaly keretében elhangz6
eléadasa megtartasara. — Beszdmolojat ,statisztikai attekintéssel” kezdi. Adatai szerint Erdély &ssz-
terilete 9.947.428 Kat. hold, ebbdl a székely megyékre 2.759.087 Kkat. hold, az dsszteriilet 27 sz&zaléka esik.
Erdély erdéteriiletének 33 szdzaléka van a Székelyfoldon, de a gazdasagi miivelés ala vont teriiletnek
csak 23 szazaléka jut a Székelyfoldre. Az 1910. évi népszamlalas adatai szerint ekkor 2.678.367 lakosa volt
Erdélynek. Ennek 24 szézaléka, 636 977 lakos él a négy székely varmegyében és Marosvasarhelyt, azaz a
lakossag 24 szazaléka a gazdasagilag megmiivelt teriilet 23 szazalékédn, de ebbe a nagy kiterjedésii havasi
legeldteriiletek is beleszamitanak, tehat a székelység aranytalanul kisebb €s rosszabb mindségii mez6-
gazdasagi terulettel rendelkezik, mint Erdély tébbi népessége. — Bethlen ezutdn a lakossdg nemzetiségi
megoszlasaval, tovabba a varosi és falusi lakossag aranyszamaival foglalkozott.

Erdély 2.678.367 lakosanak 34 szadzaléka (918.217 lélek) magyar; 8,7 szazaléka (234.085)
német és 55 szazaléka (1.472.021) roman? nemzetiségli. Az dsszlakossagbol 14,6 szazalék (393.205
lelek) lakik a szabad kiralyi és a rendezett tanacsu varosokban. Ezekben a lakossdg 57 szazaléka
magyar, 15 szazaléka szasz és német, és csak 25 szazaléka roman. Ezen szamok azonban a székely
teriileten egyfelél, a magyar-szasz teriileten masfel6l® igen lényegesen moédosulnak. Mert mig a
Székelyfold 637 ezer lakdja kozil 502.030, tehat 78 szazalék magyar, 12.207 német, és csak 115.744
a roman, addig a régi varmegyei és szasz terlleten 2.040.390 1élekb6l 1.356.277, azaz 60 szazalék a
roman, 11 szazalék, vagyis 221.878 a német, és csak 28 szazalék, vagyis 416.187 lélek a magyar.
Ezen 416 ezernyi magyarsagnak 41 szdzaléka vagyis 183.667 lélek a varosokban él, s falun csak
252 ezer magyar lakik. A varmegyei terlleten a falusi lakossadgnak 75,1 szazaléka roméan, 9,9 sza-
zaléka német, s csak 15 szdzaléka magyar.

A varosi lakossagnak ellenben ugyanezen a tertlleten 52 sz&zaléka magyar, 17 szazaléka né-
met, és 30 szazaléka roman.

Székelyfoldon csak 11 szadzaléka (70.421 lelek) lakik a népnek varosokban. Ebbél 62 ezer ma-
gyar, 4167 német, s 3500 roman.

Ezen szamok 0Osszehasonlitasabol kitlinik az, hogy d&mbar a varmegyei magyarsag nem marad
messze mogotte a székelység szamanak, mégis a varmegyékben falun laké magyarsag alig van, mert
ezen a teruleten a magyar lakossag 41 szazaléka varoshan él. Székelyfoldon viszont a székely pa-
raszt- és kisgazdaosztaly képezi a magyarsag zomét, és a varosok fejlettsége csekély. A fejlodés,
Ugy latszik, ezen aranytalansdgot még fokozza, mert amig az utolsé tiz évben a varmegyék varosai-
ban a magyar anyanyelvii lakossag 28 szazalékkal novekedett, addig a falun laké magyarsdg majd-
nem csak stagnalt.

Székelyfoldon a varosok magyarsaga 26 szazalékkal szaporodott az utolso tiz évben, a falvaké
csak 6,5 szazalékkal.

Ezen szamokbdl megéllapithatd, hogy Erdély 11 varmegyéjében alig van magyar paraszt-
osztaly, a magyarsagnak nagyobb részét a varosi elem alkotja. A falusi elemnek is jelentékeny
részét a lateinereken kiviil gazdasagi cselédek és birtok nélkiili munkasok alkotjak, és a fejlédés
folyaman ezen osztalyt is naprol napra mind jobban szivjak magukhoz az er6s6d6 varosok...

Eldadéasa tovabbi részében a birtokmegoszlas szamaranyait ismerteti. Kijelenti, hogy a Statisztikai
Hivatal nem mutatja ki ,a kiilonb6z6 nemzetiségek altal birt birtokteruletek nagysagat”, csupan az
1910. évi népszamléalas alkalmaval — a vélasztéjogi statisztikdval kapcsolatban — kozli ,,a kulonféle
nemzetiségekhez tartoz6, 24 éven felllli birtokosok szamat”, de az altaluk birtokolt Osszterillet kimutatasa

! A kiadvény eredeti cime és a kozolt részletek leléhelye: A magyar birtokpolitika feladatai Erdélyben.
Bp. 1913, Patria. 3-19. .

2 Az eredeti szovegben itt és a tovabbiakban: olah.

% Bethlen a régi rendi-kozjogi kozigazgatasi felosztést veszi alapul.
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nélkil. Viszont az 1911-ben az OMGE meghbizasabol megjelent Magyarorszag Gazdacimtara kiadvany mar
varmegyénként csoportositott részletes adatokat kozol, igaz — a 100 holdon feliili birtokosok vonatkoza-
sdban. — A kozolt birtokpolitikai adatokat ebbdl a két forrasbol, az 1910. évi népszamlalashol és az
emlitett gazdacimtarbdl meriti.

...Ezen adatokbdl mindenekel6tt kitlinik az, hogy a roman nemzetiségnek Erdélyben tul-
nyomo ereje erés kisgazda-tarsadalmaban rejlik, mert a régi varmegyei és szasz teriileten 207.091
huszonnégy évet betdltott ferfibirtokos koézul 163.224, vagyis 79 szazalék volt roman nemzetiségli,
24.579 (12 szazalék) szasz, és csak 19.288 (9 szazalék) magyar.

Ezen terulet 6sszlakossdganak 28 szazalékat kitevé magyarsag kozott az Osszbirtokosoknak
csak 9 szazaléka volt tehat talalhatd, mig a 60 szazaléknyi romansagra 79 szazalék, és a 11 szaza-
leknyi szdszokra 12 sz&zaléka jutott a birtokosoknak.

A legtobb magyar birtokos aranylag a kovetkezé varmegyékben volt: Brassé megyében 1880
(az ottani birtokosok 33 szazaléka). Kolozs megyében 5448 (a birtokosok 23 szédzaléka). Kiski-
kiillében 19 szézalék, Torda-Aranyos-ban 12 szazalék, Szolnok-Dobokaban 11 szazalék, mig Sze-
ben, Beszterce-Naszdd, Hunyad megyékben még 3 szdzalékot sem ért el. Alsdfehérben 6 szazalé-
kot, Nagykiikiillében 7 szdzalékot. A szasz birtokosok tobbségben voltak (55 szdzalékkal) Nagy-
Kiikiillében, szamottevé kisebbségben (48 szdzalékkal) Brassoban, 27 szazalékkal Kiskiikiillében,
26 szazalékkal Szebenben és 20 szazalékkal Besztercenaszodban.

A romansag abszolit tobbségben volt mindeniitt, kivéve Brasso és Nagykiikiillé megyéket,
ahol elsésorban a szasz birtokos elem dominalt.

Székelyfoldon mind a négy varmegyében a székely birtokossag van abszolUt toébbsegben.
68.586 huszonnégy évet betoltott férfibirtokos kozil 49.906 a magyar anyanyelvii, 11.771 roman,
és 909 a német. A romansag tehat a Székelyfoldon is a birtokosok kozul 18 szazalékkal, kétszer
akkora szdmarannyal van keépviselve, mint a magyarsag a regi varmegyei és szasz teriileten.

A birtokosok nemzetiségi eloszlasabol az egyes nemzetiségek altal birt terliletek nagysagara
kovetkeztetést vonni még nem lehet, de ebben a tekintetben is nyudjt némi tajékoztatast az emli-
tett statisztika, mert miutan ez kulén tlnteti fel a kulénfele nagysaggal biré birtokosok szamat,
kulon a 2-3-4 stb. holddal birokat, ha kdvetkezetesen vezetné keresztul ezt az elvet, a birtoko-
sok szdma s az altaluk birt holdszamok szorzatabdl a teriilet nagysagat is pontosan meg lehetne ha-
tarozni. A baj csak az, hogy ez a statisztika a 10 holddal birdé és 10 holdon felili birtokosokat egy
rovatba vonta, ugyhogy ezek kdzétt 10 holdas, de 2 ezer holdas birtokosok is szerepelnek. Minden-
esetre megallapithatd azonban az, hogy a magyar és a szasz birtokosok kozott aranylag tébb a 10
holdon felili birtokos, mint a romanoknal, mert mig példaul a 2 holdas birtokosok kozoétt 84 sza-
zalék a roman, 8,6 szazalek a magyar és 7,1 szazalék a szasz, addig a 10 holdon feluli birtokosok
kozott 75,0 szazalék a roman, majdnem 10 szazalék a magyar, és 15 szazalék a szasz...

Az el6add a tovabbiakban kimutatja, hogy Erdélyben elenyész6 a magyar nagybirtok; Fogarasban
és Hunyadban az osszbirtokterulet 2-3 szazaléka. A mezOgazdasagi magyar kozép- és nagybirtok mar
csak az Erdélyi Medence kozéps6 részein foglal el jelentdsebb teriiletet. — Ugyanakkor elismeri, hogy az
Osszes erd6ség mintegy 17 sz&zaléka van ,nagyobb magyar birtokosok” kezén. — Az el6adasnak ezen a
kozépso részén még egyszer visszatér a székelységnek a sivar mindségii foldteriiletbdl is kovetkezd elnyomo-
rodasa okaira, majd az utébbi évek erdélyi roméan foldbirtokvasérlasaival foglalkozik.

...Sz¢ékelyfoldon a nép megélhetésének alapul szolgald mezdgazdasagi foldbirtok rosszabb mi-
nbségli, és a kedvezétlenebb klimatikus, kozlekedési és értékesitési viszonyoknal fogva a nép cse-
kélyebb tomegét tudja eltartani. Ezen a vidéken tilnyomo a kisbirtok, sét a torpebirtok; egy gaz-
dasagra kevesebb szantofold jut, mint Erdély mas vidékein. Nem csoda tehat, hogy a székely pa-
rasztsag nehezebb megélhetési viszonyokkal kiizd, mint Erdély mas vidékein; a nép ma sokhelyt
ugyszolvan a faiparbdl €, és azt a tokét fogyasztja, melyet Osei a rossz kozlekedési és pénziigyi vi-
szonyok folytan felemészteni nem tudtak. A varosi fejlédés a teriileten csekély, az ipar teljesen
hianyzik.

A romanok birtokvasarlasa az utolsé években*

A régi varmegyék terlletén a magyarsadgnak nagy része a varosokba koltozott, a falusi ma-
gyar parasztosztaly dgyszolvan a megsemmisilés felé halad, maradvanyait felszivjak egyfel6l a
varosok, masfelél a roman asszimilacié. Ezen a teriileten tengerként bontakozik ki a roman kis-

4 Az eléadd a kovetkezokben megismétli a kordbban mar szoban és nyomtatdsban kozolt, az 1907-
1911. évekre vonatkoz6 szamitasait.
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gazdaosztaly. 163 ezer 6nallé6 roman gazda, szemben 19 ezer magyarral, tilnyomo erét képviselne
még akkor is, ha a viszonyok stabilitasara lenne kilatas. Sajnos azonban az eréviszonyokba magyar-
sag hatranyara allandéan romlanak. Eppen ezen varmegyékben apad nap nap utan a magyar
kozép- és nagybirtok, amely eddig egyedil vetett gatat; a roman parasztsdg terjeszkedésének,
amely a falvakban elszértan lakdé magyar parasztsagnak tamaszul és hatvédil szolgalt. Amely
eddig megakadalyozta azt, hogy maga a roman nép is teljesen a nemzetiségi izgatdk, a nemzetiségi
vezetOk kezébe Keriiljon, és amely néppel valé mindennapi érintkezés folytan eddig a természetes
kapocs volt a roman nemzetiség és a magyar allameszme kozott.

Ma mar kozismert tény, hogy kiléndsen az utolsé tiz évben Erdély ezen legveszélyeztetettebb
pontjain szamos kdzép- és magyar nagybirtok keriilt roman kézre. A kozponti statisztikai hivatal,
sajnos ezek mennyiségérél egyaltalin nem tajékoztat. Az orszaggylilés kozgazdasagi bizottsaga
egy izben utasitast adott ugyan a statisztikai hivatalnak, hogy erre vonatkozolag felvételeket esz-
kozoljon, s azok eredmenyeit a térvényhozas elé terjessze, mind ez ideig azonban ez nem tortént
meg. Hogy a korméanyzat kozbelépése vagy mas okok jatszottak-e itt kozre, megitélni nem all
modomban. Semmi esetre sem taldlom azonban helytallonak azt az igen gyakran hangoztatott és
széles korokben elterjedt felfogast, mely egyenesen azt kdveteli, hogy a magyarsagra nézve ked-
vezbtlen jelentések titokban tartassanak, vagy homalyba burkoltassanak. Ez a felfogas csakis a
magyarsagra nézve hatranyos, mert amig az egyik oldalon eredménye az, hogy a kdzvélemény
kell6en tajékoztatva nincs, és az Erdélyben gyakran felhangzd panaszokat Ures és tartalmatlan
okvetetlenkedésnek mindsiti, addig a masik oldalon céljat el nem éri, mert a nemzetiségek vezetdi
gyengéinkrdél sokkal jobban és kimeritébben vannak informalva, semhogy Oket hallgatissal vagy
titkolozassal félrevezetni lehetne. Az eredmény tehat csakis az, hogy a kormanyzat, amely Magyar-
orszagon ugyis csak akkor mozdul meg, ha végs6é kényszerito sziikség eldtt all, vagy oly tarsadalmi
nyomasnak van kitéve, amelynek ellendllni nem képes, a kdzvélemény koveteld parancsszavatol
mentesll és ugyszélvan tétlenul nézi azon nagy nemzeti érdekek pusztulasat, amelyek gondjaira
vannak bizva.®

lly koralmények kozott a mult év folyaman magam tettem kisérletet arra, hogy a magyar
birtoknak roman kézre vald keriilésérdl statisztikai adatokat gyijtsek. Természetes, hogy az ily
privat gyljtés sem teljesen kimeritd, sem egész megbizhaté nem lehet. Az utolsd 6t év valtozasaira
kellett szoritkoznom, mert ment6l régebbick az adatok, annal nehezebben lettek volna felkutat-
hatok. Az eredményt6l magam is megddbbentem, mert valéban nem voltam elkészllve, hogy a
szoban forgd folyamat ily nagy aranyokat oltott.

Adatai szerint — ezek tobbsége két kozelebbrol vizsgalt megyére, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet
titkira, Tokaji LaszI6 altal méar kordbban vizsgalt Alsofehér és Kiskiikiillo6 megyére vonatkozik, s még
e két megye tekintetében is adds marad a kdzségenkent és birtoktestenként valé részletes kimutatassal
— ,Erdélyben az utols6 &t évben [értsd 1907. januarjatél 1911 decemberéig bezardlag] korulbelul 44 ezer
kat. hold mezégazdasagi és 20 ezer kat. hold erdébirtok, Gsszesen tehat 64 ezer kat. hold fold, korilbeldl
24-25 milli6 korona o&sszértékben” keriilt felvasarlas utjan roman nemzetiségii foldtulajdonosok kezére.
Ez a terlilet — a szerz6é szerint, — az Erdélyben levé 100 holdon feliili magankézben levé magyar mez6-
gazdasdgi birtoknak kordlbelil nyolc szadzalékadt teszi ki. — Varmegyékre bontva a féldtulajdonban
bekovetkezett nemzetisegi tulajdonjogi véaltozas ,,a legnagyobb Kolozs, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos,
Kiskiikiills, Alsofehér és Marostorda megyékben. Tehat ott — kozli —, ahol a magyar nagybirtok a
legnagyobb aranyszammal van a terlletekben képviselve, de ahol viszont magyar parasztosztaly vagy
egyaltaldban nincs, vagy csak gyér szigetekben, elszértan él.” — Az elBadas befejezd részében allitasai
tdmogatasara idézi Tokaji L&szl6 szamitasait. Tokaji szerint a kozelebbi vizsgalat targydva tett két
megyében, Alsofehér és Kiskiikiilldé varmegyékben a magyar kisbirtok is rendkiviili veszteséget szenve-
dett. Az utdbbi tiz év alatt a két megyében ¢él6 magyar kisbirtokosok Osszesen 3 ezer holdat vesztettek
mintegy 1 millié 200 ezer korona értékben.

...Ha ezt atszdmitjuk az egész Erdelyre (Szilagy megyével egyutt), ugy kijon, hogy tiz év
alatt 950-1140 magyar birtok, 300-360 ezer kat. hold terjedelemben és 150-180 milli6 k[orona]
értékben ment at roman kézre. Nincs semmi okunk olyan iranyl optimizmusra, hogy talan az
Osszes feldolgozas alatt allo adatok majd kedvezébb képet fognak szolgaltatni!

Igy fest tehat az erdélyi magyar fold mobilizaciojanak kérdése és mai allapota!

> Az ecléadd ellenzéki hangvételét indokolja, hogy a kordbban szabadelvii képvisels, ekkor mar
a szintén ellenzéki, Andrassy-féle 67-es alapon allo6 alkotmanypart képvisel6jeként birdlja a munkaparti
kormanyt.
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Ezekben voltam bator a t[isztelt] Szakosztaly figyelmét felhivni az erdélyi gazdasagi egylet
eddig kialakult véleményére, és ehhez a magam részérdl igazolasul csak annyit kell hozzafiiznom,
hogy miutan az egylet adatgyiijtése nem Ot, hanem az utols6 10 évre, nemcsak a romanok,
hanem a szaszok birtokszerzéseire is, s a 100 holdnal kisebb birtokra is kiterjed, természetes,
hogy sokkal nagyobb szamok szerepelnek kimutatasaban, mint az enyémben. Masfel6l azonban azt
a madszert, mely két varmegye adataibdl egész Erdelyre kivan kovetkeztetést levonni, nem tar-
tom teljesen helytallonak, és inkabb bevarom az adatgyiijtés Osszeredményeinek kozzétételét,
miel6tt hatarozott itéletet mondanék. Mindenesetre konstatalhatdo az, hogy itt a magyar foldbir-
toknak a nemzetiségek javara lavinaszerlien megindult mozgoésitasarél van szo, mely lavinat
feltartoztatni, gordulésében megéllitani a magyar allam, valamint az egész magyar tarsadalom-
nak tovabb egy percig sem halaszthat6 kotelessége.

Az elGadasban felmeriilt kérdésekkel Bethlen Istvan és Tokaji Laszl6, az Erdélyi Gazdasagi Egyeslet
titkira, az egylet 1913. szept. 7-i, Kolozsvart tartott orszagos foldbirtokpolitikai nagygytilésén is foglal-
kozott. — Az itt elhangzott el6adasok szdvegét kozli: Az Erdélyi Gazdasagi Egyesulet altal Kolozsvart,
1913. évi szeptember hO 7-én rendezett orszdgos foldbirtokpolitikai nagygyiilés jegyzékonyve. Osszedllitotta:
Torok Balint, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet segédtitkara, mint a nagygytlés jegyzoje. Kolozsvar, 1913,
Gombos ny. 3-38. I.

Melléklet:
1913 nov. 28

Teleszky Janos pénziigyminiszter eloterjesztése a minisztertandcsban az erdelyi kozépbirtokossag
gazdasagi felemelését célzd segélyakcid targyaban
MT 1913:22/89

A pénziigyminiszter Gr el6adja, hogy az erdélyi kozépbirtokossdg helyzete az utolsé évek
elemi csapasai, az egyes vidékek rossz terméseredmeényei s a nyomasztd pénzviszonyok kovetkez-
tében rendkivil sdlyossa valt, s tekintettel azokra a nagy érdekekre, melyek altalaban birtok-
politikai, de kulondsen nemzetiségi szempontokbol az erdélyi kozépbirtokossdg fenntartdsdhoz
fliz6dnek, elsérangi allami érdeket képez, hogy az erdélyi kozépbirtokos osztily részére birtokai-
nak tovabbi megtartasa lehetévé tétessék. Erre az osztilyra — a birtokok er6s megterhelése
folytan — kiléndsen sdlyosan nehezednek a jelenlegi kamatviszonyok, s amennyiben a nagy
kamatteher nem csokkentetik, elérelathatolag mar a legkdzelebbi idében sem lesz magakadalyoz-
Ezekre valo tekintettel a kormany nem zarkdzhatik el az erdelyi kozépbirtokossag tdmogatasa
elél, s a legcélravezetGbbnek latszik az annuitasos kolcsonokon kiviili jelzalogos és fiiggd tartoza-
sok nyomasztd kamatterheinek, ezen kdlcsondknek az allam tdmogatasaval olcsobb kamatlabu
kolcsonokre valo konvertalasa Gtjan leend6 csokkentése, ami azt is el6 fogja idézni, hogy az erdélyi
pénzintézetek ezeket az immobil koveteléseket megkapvan, ez altal az erdélyi pénzpiac helyzete
is Iényegesen konnyebbulni fog.

A kormany &ltal megjelélt birtokpolitikai feladatok megvalésitasaval az 1911. évi XV. tc.!
alapjan létestlt Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége foglalkozik, s igy ez az intézet
van hivatva az erdélyi kdzépbirtokossag fenntartasara irdnyul6 akcié lebonyolitasara.

A segitséget az intézet az egyes tdmogatasra szorulok eladdsodottsaganak mérvéhez képest
kiilonb6z6 formaban nytjtana, nevezetesen a kdvetkez6 harom modozat szerint:

1. Az els6 moédozat a vétel formaja lenne, mely a nagyon eladdsodott birtokosoknal alkal-
maztatnék. Ily esetekben az intézet a birtokot megvasarolja, s haszonbérlet formajaban tiz évre
a birtokosnak visszabocsajtja, s neki egyszersmind ezen tiz év tartamara visszavasarlasi jogot
engedélyez, viszont esetleg elévasarlasi jogot kot ki az intézet javara a visszavasarlas megtortén-
tét kovetd tiz esztenddre, mi altal megakadalyozhatja, hogy az eladé visszavasarlasi jogaval csak
azért éljen, hogy a birtokot nyerészkedéssel valamely meg nem felelé6 vevonek juttassa. A haszon-
bér évi Gsszege az intézet altal megvett birtokon megmarado jelzalogkolesonok utan fizetendd évi

! A Magyar Foldhitelintézetek Orszagos SzovetségérSl és az 1894. évi V. torvénycikk némely rendel-
kezéseinek  mddositasardl, illetve kiegészitésér6l.” (I. M. Torvénytar, 1911, évi torvénycikkek, 477-
489.1.)
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annuitasok 0sszege, tovabba az annuitdsos kolcsonok értékén felil az intézet altal kifizetett vé-
telar 5%-a lesz; visszavasarlas esetére pedig mint vételdr az az dsszeg allapittatik meg, melybe
az intézetnek a birtok a visszavasarlas idejében tényleg van. Ez a forma lehetetlenné teszi a birtok
tovabbi megterhelését, és megakadalyozza, hogy a birtok meg nem felelé kézre keriiljon, masrészt
pedig lehet6vé teszi az eladonak birtoka megtartasat és esetleges visszavasarlasat.

2. A masodik modozat a kevésbé eladdsodott birtokosoknal fog alkalmaztatni. Ily esetekben
telekkonyvileg biztositott opcidval kapcsolatos kdlcsén nyujtatik oly mddon, hogy az intézet az
esetben, ha az ados kotelezettségeinek nem tesz eleget, az opcidval élhet.

3. A harmadik mddozat a legkevéshé eladosodott birtokosoknal fog alkalmaztatni. Ily ese-
tekben a kolcson opcid nélkiil nyujtatik, miutan egyelére nem forog fenn a birtokok elidegenitésé-
nek veszélye.

A 2. és 3. pontok szerint nydjtandd kolcsondk a legtébb esetben az annuitasos kélcsonokon
kiviil fennalld jelzalogos és fiiggd kolcsondk kifizetésére szolgalnak; a kolcsondk tartama tiz év,
mely id6tartamon beliil az addsok a kolcsondket fél évre barmikor felmondhatjak, viszont az
intézet e kolcsonoket nem mondhatja fel, s ezek tiz éven belll csak akkor valnak esedékessé, ha
a pénzintézetek gyakorlata szerint kikotni szokott esetek (kamatfizetés elmulasztasa, az intézet
hozzajarulasa nélkili tulajdonatruhdzas stb.) kovetkeznek be. A kolcsondk kamatlaba legalabb
évi 5 '/,%.

Tekintettel arra, hogy a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségének ez id6 szerint
nem all kelld anyagi eré rendelkezésére, az allam kozremiikodése egyrészt abban az iranyban
lenne sziikséges, hogy az intézetnek megfelel6 tOke bocsattassék rendelkezésére, masrészt abban
az iranyban, hogy az intézet biztosittassék az irant, hogy az akcié folyaman esetleg nagy mennyi-
ségben megvasarlandé erdélyi birtokokat nem kell allandéan megtartania.

A Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségénél tehat 3% kamatra, a tényleges sziikseg-
hez kepest legfeljebb 12.000.000 korona betét lenne a pénztari készletekbdl elhelyezendd, mely
Osszeg felhasznalasaval az intézet a nyomasztd helyzetben levd birtokossagon mar lényegesen
segithetne.

Ezen feliil az akcid el6segitése céljabdl a telepitési alap és az intézet kozott oly megallapodasok
lennének minden egyes szanalando birtokra nézve létesitend6k, hogy amennyiben az illetd birtok
az intézet tulajdonava valik, ezt a telepitési alap az intézettél az eredeti vételaron az idokozi
kamatok és koltségek megtéritése mellett, legfeljebb azonban egy elére meghatarozandé fix aron
atveszi. Ily mddon a telepitési alap egyes esetekben a birtok értékét esetleg tulfizeti, de eltekintve
attol, hogy ez az eset ritkan fog beallani, a telepitési alap karosodasa még sem kovetkezik be, mert
a tapasztalat szerint a birtok értékemelkedésével a talfizetett 6sszeg megtérulést nyer. Kuldnben
is kétségtelen, hogy els6sorban az allam hivatott arra, hogy az erdélyi birtokokat esetleges 1d6-
kozi haszonveszteséggel is, hosszabb ideig birtokaban tartsa.

Abban az esetben, ha valamely birtokosnak sikerllne birtokat visszavasarlasi joga alapjan
visszaszereznie, a birtokatruhdzasokkal jaro illetékek a telepitési alap terhére lesznek megtériten-
dok. Ily esetben ugyanis a vétel formaja tulajdonképpen a koélcsoniigyleti format helyettesitette, s
a tamogatasban részesilé birtokosnak az atruhazasi illetékek aloli felmentése kétségteleniil in-
dokolt.

Az el6adottak alapjan kéri a minisztertanacsnak a fentiekben ismertetett akciohoz valo
hozzajarulasat és felhatalmazast arra, hogy:

1.a pénziigyminiszter a pénztari készletekbdl arra az idére, mig az akcio lebonyolitasa azt
szlikségesse teszi, a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségénél legfeljebb 12.000.000 K-t
évi 3%-0s kamat megtéritése ellenében — megjegyezvén, hogy a tékekamatadd az intézetet nem
terheli — gytimoles6z6 betétként elhelyezhesse, s az atfutd kezelésben kiadaskéent elszdmolhassa;

2. a foldmivelésligyi miniszter a Magyar Foéldhitelintézetek Orszagos Szovetségével oly meg-
allapodasokat létesithessen, melyek szerint az akcidbdl kifolyolag az intézet altal megvasarolt bir-
tokokat az eredeti vételaron, az id6kozi kamatok és koltségek megtéritése mellett legfeljebb azon-
ban egy elére meghatarozand6 fix aron a telepitési alap részére megvasarolhassa, a pénziigymi-
niszter pedig az e végbdl sziikséges vételari Osszegeket, illet6leg a birtokon netin megmaradd
kolcsonok értékét meghaladd Osszegeket a telepitési alap rendelkezésére bocsathassa, ami elso-
sorban természetesen azon 0Osszegek atszamolasa Utjan fog torténni, amely 6sszegeket a Magyar
Foldhitelintézetek Orszagos SzoOvetsége az allamkincstar altal rendelkezésére bocsatott 12 millié
koronabol az illet6 birtok szanalasara folyositott;

3. a foldmivelésligyi miniszter azokban az esetekben, melyekben a birtokosok a Magyar
Foldhitelintézetek Orszagos SzoOvetségének visszavasarlasi joggal eladott birtokokat visszavasa-
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roljak, a vagyonatruhazasi illetékeket a telepitési alap terhére megtérithesse, s a pénzligyminisz-
ter az e végbdl sziikséges Osszegeket a telepitési alap rendelkezésére bocsathassa, végll hogy
4. a foldmiveléstigyi miniszter a fenti 2. és pontok szerint a telepitési alap rendelkezésére
bocsatandd osszegeket a foldmivelésiigyi tarca ,,Allami joszagok és telepitési szolgalat” ciménél
eléiranyzat nélkiili atmeneti kiadasként szamolhassa el.
A minisztertanacs ezen el6terjesztéshez hozzajarulvan: a pénzigy- és foldmiveléslgyi mi-
niszter urak részeére a kért felhatalmazasokat megadja.

131

Iratok a magyarorszagi kivandoroltak tigyével foglalkozlé 1913. évi kormanyhatarozatok és intézkedések
korébdl

A
1913 m4j. 1

Belligyminiszteri kdrrendelet (72.503/X1 913. sz.) a megyei és varosi torvényhatdsagokhoz a
,.Vereinigte Osterreichische Schiffahrts Actiengesellschaft, vormals Austro- Americana & Fratelli
Cosulich gdzhajotdarsasag részére Kivandorldk szallitasara adott engedély targyaban
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1913. 737-738. I.

A kivandorlasrol szol6 1909:11. torvénycikk 6. §-a alapjan a ,,Vereinigte Osterreichische
Schiffahrts Actiengesellschaft, vormals Austro-Americana & Fratelli Cosulich” trieszti g6zhajos-
tarsasagnak engedélyt adtam arra, hogy Magyarorszagb6l kivandorlokat Triesztbe és onnan az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokba és Canadaba, New-York, illetve Quebec, Montreal és Portland
kik6tokon keresztiil szallithasson.

' A Magyarorszagrél  kivandoroltak  sokszazezres tdmegét rendszeres  tdmogatdsban  részesiteni,

helyzetiiket, koriilményeiket, visszatérési lehetéségeiket felmérni, az egész magyar kivandorlasigyet a
maga valosagaban attekinteni a vilaghaboru el6tti magyar kormanyoknak nem allott szandékaban, igaz,
jorészt modjaban sem. A tengerentili nemzetiségi mozgalmak szervezettségérdl, valdodi aranyairdl mitsem
tudva, e kormanyok szakérti gy vélték, hogy a nagy tomegli nemzetiségi kivandorlds kovetkeztében
veszit majd élességébdl a hazai nemzetiségi kérdés, a kivandorlok altal hazakiildott pénzosszegek pedig
nemcsak a hozzatartozokon segitenek, de erGsitik az orszdg valutaalapjat is. Nem tOobb gondot forditottak
a kérdésben illetékes minisztériumi tényez6k a magyar kivandorlokra sem, mignem a tengerentulra
iranyuld szdzad eleji kivandorlasi laz ijeszté szamadatai rakényszeritik a szakminisztériumot, a minisz-
terelndkséget, a kérdés kozelebbi vizsgalatara.

Az 1899 és 1913 kozotti masfél évtizedben - Széll Kalman kormanyra Keriilésétdl Tisza Istvan
masodik  kormanyalakitasdig — minisztériumi  vonalon Kkettds irdnya  hivatalos tevékenység  figyelhetd
meg. Az elsé a kiilsé szervezéshez (,nemzeti actiok”, I. Iratok IIl. és IV. két, valamint e kotet 84. sz.

iratat), a masik a kivandorlas adminisztrativ, gazdasdgi megszervezéséhez kapcsolodik. A kilfoldi
actiok” és a kilfoldi (kivandorlasi) alap megszervezése Széll kormanyzati éveiben, kisebb mérvben Tisza
Istvan els6 kormanya idején =zajlik le, de korlatozott mértékben az idetartozd szervezd munka koltség-
vetési kihatasaival egyiitt felkisérhetd az els6 vilaghabortig. A kérdés szervezdje és egyik iranyitdja a
szdzad elejét6l — kisebb megszakitassal — a vilaghdbordig gr. Klebelsberg Kuno volt. Az 6 kezdeménye-
zésére ezekben az években szamos, a kilféldre szakadtak ,nemzeti gondozasat” célzo, Osszhatdsdban az
amerikai nemzetiségi mozgalmak tevékenységét felszitdé ,akcié” indult meg és futott zatonyra, mint arrdl
az eléz6 kotetekben beszamoltunk. Ezekkel az ,atfogd akciokkal” parhuzamosan kisebb hatoerejii, de
anndl hasznosabb részakciék is indultak. llyen volt tobbek kozott az elvandoroltak Gn. kivandorlasi
konyvtar-akcidja. Ez a  konyvtdrakci6  tarsadalmi  egyesiletek, majd a  kdnyvkereskedelem  (Franklin
Tarsulat) révén a tizes évek elején kiszélesedett. A Franklin Tarsulat altal megszervezett akciéhoz egész
sor amerikai magyar egylet ¢és egyhazi kozpont csatlakozott. A New Jersey allamban levé Passaic magyar
egyletei ¢és egyhdzai részére a foldmiivelésiigyi minisztérium killd a miniszterelndkség kozbenjottével,
magyar nyelvii népkonyvtarakat, és hasonlé tamogatidsban részesiilt a pittsburgi Carnegie-Intézet és a
trentoni Magyar Amerikai Polgari Klub konyvtara is. (ME 1913-XXII-378) - Mikdzben ez a val6ban
kozérdekli, de igen kismérvii kultarakcid folyt, a kiilfoldi (kivandorlasi) alap jelent6s Osszegeit a tovabbra is
teljesen meddd, az uUn. ,nemzeti gondozds” jelszavaval operald, valojaban a kiilonbdz6 nemzetiségii
kivandorolt csoportok (kolonidk) kozti nemzetiségi ellentéteket elmélyitd, a politikai antagonizmus szolga-
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Az engedélyezett gézhajostarsasag az 1909: Il. tc. 7. 8-a alapjan jovahagyasom mellett mint
helyettest, Zerkovitz Emil budapesti lakost alkalmazta, aki a g6zhajostarsasagot kivandorlasi
tigyekben, ugy a hatdsagok, mint egyesek iranyaban teljes joggal és felel6sséggel képviseli.

Az 1909:1l. tc. 11. 8-a alapjan nevezett tarsasagnak engedélyt adtam, hogy budapesti iro-
dajan kivil Csaktornyan és Fiuméban kivandorlasi irodat allithasson fel, egyuttal az 1909:11. tc.
20. 8-a alapjan megengedtem azt is, hogy a tarsasag a Triesztben jelentkezd, szabalyszer(i ttle-
véllel ellatott kivandorlokkal trieszti irodajaban is kdthessen szerzédést.

A Trieszt felé irdnyuld kivandorlas tekintetében mindazok a rendelkezések alkalmazanddk,
amelyek a Nordatlantischer Dampferlinien Verbandban (Continental Pool) egyesiilt G6zhajos-
tarsasagok részére kivandorlok széllitdsara adott engedélyek targydban a 45.000/1911. B.M. szamu
korrendeletben megallapittattak.

Errél Cimedet tudomas és miheztartas végett értesitem.

Budapesten, 1913. évi majus hé I-én.

Lukécs sk.

B
1913 jan. 3

Miniszterelnokségi feljegyzés a Horvat-Szlavonorszagokbdl az Egyesiilt Allamokba iranyuld
kivandorlas ugyében a miniszterelndkség és a belligyminisztérium kozott folytatott targyalasokrol
MB 1914-X1V-2810 (3540/913)

(Gépirasos fogalmazvany)

Targy: 1. b. ligyosztaly. Hivatalbdl.

A horvat kivandorlas Ugyében a horvat orszagos kormany és a m. Kir. belligyminisztérium
kozott folytatott targyalasok Ggyében.

Pro domo:

Az 1909. évi 3522.M.E. szam szerint a beligyminisztérium panaszt tett amiatt, hogy a hor-
vat autondm kormany a kivandorlasi Ugyet Ggy Ohajtja rendezni, hogy tisztdn csak a horvat
érdekeket fogja egyoldalian érvényesiteni, s kilon horvat amerikai bank felallitdsara és kilon
horvat menhaz létesitésére torekszik stb...

latdba Allitott ,nemzeti actiok” emésztik fel. Ezek most mar az amerikai nemzetiségi sajté és mozgalmak

bels6 kérdéseivel is foglalkoznak, anélkill azonban, hogy - a kiils6 megbizottak és a hazai eléadok -
felismernék e mozgalmak valédi, a hazai szeparatisztikus torekvésekkel valé kapcsolatat, a magyar-
orszagi nemzetiségi mozgalmakra dontéen kihatd jelentéségét. — Az akcio kilfoldi  Ggynokeit még 1913-

ban is csak a kevésbé lényeges részletkérdések kotik le. fgy a mar 1912-ben szerepld ,Lumea Libera”-iigy,
melynek Iényege az, hogy az Ohio allambeli Cincinnati-ben megjelené roman nemzetiségi hirlap egyik
cikke a roman kormanytol az Egyesillt Allamokban ¢él6 romanok érdekvédelmére konzulatus —felallitasat
kéri. (L. ME 1913-XXV-629.) - Az akcidk altal felbolygatott Iégkdrre jellemz6, hogy amikor 1912
Gszén a bécsi amerikai fokonzul az ausztriai tanulmanyiaton levé Joel B. Hayden és Kenneth Dexter Miller
amerikai lelkészek tligyében tamogatast kér az illetékes osztrdk minisztériumi tényezoktdl — a magyar
miniszterelndkség bizalmas atiratban ajanlja a belligyminisztérium és a ref. egyetemes konvent figyelmébe
az esetleg Magyarorszagra latogat6 amerikai presbiterianus lelkészeket, mivel - a  miniszterelnokségi
pro domo szerint — ez az egyhdz ,a kivandorolt magyarok kozott allandé élénk propagandat fejt ki
a hazai egyhdzhoz tartoz6 amerikai magyar ref. egyhdzkozségek ellen”. (ME 1913-XXII-5082) -
A kivandorlottakkal valé foglalkozds masik vonala a kivandorlok utdn pontos fejkvotat fizetd nemzetkozi
hajostarsasagokat  érint§ nemzetk6zi szerzOdésekhez —kapcsolodik. (Vo. 84/B. sz. irat) Ezekhez most a
kozolt belugyminiszteri  rendelet (A) értelmében egy olasz-osztrak  érdekeltségli trieszti  gbézhajotarsasag

csatlakozik, az el6zokhoz feltehetben hasonld feltételekkel. — A kivandorlasiigynek ezen a szakaszdn a
kormanyzatot kozelebbr6l a nagyaranyGl horvatorszagi kivandorlass (B-C) és az Amerikdba kivandorol-
tak hadkotelezettségi  (,,védkotelezettség™) Ugyei érdekelték (D). — A vigasztalan cs6dtomegbél megemlit-

juk még Szabd Istvan Zala megyei tanitonak ,az Amerikdba vandorolt magyarok gyermekei iskolaztatasa-
rol” tett elSterjesztését. SzerzGje oOt-hat évre szOl0 megbizatassal tanitokat kildene a tengerentdli magyar
kolénidkra, a kivandoroltak gyermekei nyelvi és kulturdlis gondozasa és a hazatelepiilési propaganda
elmélyitése érdekében. Sajnos ez az alapjaban redlis tervezet sem mentes az asszimilacios illdzioktol.
A tervezet szerzje ugyanis ugy véli, hogy a tengerentilrol hazatelepiildé magyarokat nemzetiségi vidéke-
ken kellene tomegesen elhelyezni, hogy ezentil - maguk asszimildljanak. (L. ME 1914-XXII-1596
(7921/1913).
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A Dbeligyminisztériumnak tehat az volt az Ohaja, hogy a ban a kivandorlasi politika egy-
seégenek és hatalyossaganak megovasat biztositandd, ne folytasson kulon kivandorlasi politikat, ha-
nem minden fontosabb kérdésben a magyar kormany intencidi szerint jarjon el stb...

E panasz az akkori horvat politikai viszonyokra valo tekintettel nem intéztetett el, késobb
pedig az Uj horvat ban kezdeményezésére ez lgyben a belligyminisztériumban értekezlet tarta-
tott — hol a miniszterelndkség is képviseltetett —, s hol a kévetendé k6zos eljarasra nézve bizo-
nyos megallapodasok torténtek.

Hogy milyenek ezek a megallapodasok, azokrol sem hivatalos, sem magan értesiléseink nin-
csenek, s a részletekre mar a miniszterelnokség akkori képviseléje sem emlékszik.

Az 1910. évi aprilis havaban ez gyre a belligyminisztérium figyelme r. u. felhivatott, s ekkor
szintén r. u. azt az értesiilést nyertiik, hogy az értekezletr6l majd akkor fogunk jegyz6konyvet
kapni, ha ennek hatarozmanyai Ugyében a horvat ban allast foglal, mig ez azonban megtorténik,
addig varakozé allaspontot kell elfoglalnunk.

A kilatasba helyezett valasz, illetve jegyzOkonyv ide azdta sem érkezett meg.

Itteni szempontbdl pedig nagyon szlkséges volna annak megallapithatasa, hogy milyen
megallapodasok jottek létre.

A horvat orszdgos kormany beliigyi osztalya id6kozben ugyanis tgynevezett kivandorlasi
alosztalyt létesitett, mely alosztaly r. u. nyert értesiiléseink szerint igen élénk tevékenységet fejt
ki. Példaul az osszes amerikai horvat lapokat ellenérzi, jogvédelmi tevékenységet fejt ki sokkal
szélesebb alapokon, mint a magyar kir. kormany, s ezen lgyekben a konzulatusokkal és a cs. és
Kir. k6zos kalugyminisztériummal is kdzvetlenll érintkezik.

Mivel horvat kivandorlasi Ugyekkel a magyar kiralyi miniszterelndkség is foglalkozik (sze-
rencsétleniil jart horvat kivandorlok hozzatartozoi részére kartérités kieszkozlése, blnvadi elja-
ras alatt allo horvat illetéségli egyéneknek iigyvéddel, segéllyel vald tamogatasa, az ugynevezett
délszlav mozgalmak, a horvat viszonyokat targyald gylilések figyelemmel kisérése stb...) ezért
mar zavarok elkeriilése végett is célszerli volna megallapitani, hogy milyen iligyek intéztessenck e
helyiitt, s milyen Ugyek bizassanak az orszagos kormany jelzett alosztalyéara.

Miel6tt azonban e targyban lépéseket tennénk, ez Ugyben a beliigyminisztérium és a horvét
orszagos kormany kozott folyt targyalasok eredményérdl kellene tajékozddnunk.

Terveztetik:

M. Kir. belugyminisztériumnak

Hivatkozassal az 1909. évi junius ho 18-4n, 3864. sz. a. kelt ottani atiratra, van szerencsém
Cimmel kdozélni, hogy a horvat orszdgos kormany altal kovetett kilon Kkivandorlasi politika
lgyében emelt ottani panasz e hely(tt kilon nem targyaltatott, mert az 1910. év aprilis havaban
a t. belligyminisztériumban tartott értekezleten r. u. nyert értestiléseim szerint a horvat autoném
kormannyal kovetendd egységes kivandorlasi politika targyaban a t. beliigyminisztérium, a
miniszterelndkség és a bani kormany kikulddttei kozott megallapodasok jottek létre.

Mivel nincs tudomasom afel6l, hogy ezen megallapodasokat az autondém kormany a maga
részérdl is jovahagyta-e, s mivel az értekezlet jegyzokonyve nem 4allvan rendelkezésemre, a
megegyezés részletei felol sem vagyok tajékozodva, tisztelettel kérem Cimet, hogy ezen kér-
désben valamint az esetleges tovabbi fejleményekrél is engem tajékoztatni méltoztassék.

Itteni szempontbol - altalanos elvi szempontoktol eltekintve — azért is szikség volna
értesiiléseket beszerezniink arra vonatkozolag, hogy a horvat orszdgos kormanynak a kivan-
dorlasi tgyben kifejtett tevékenysége mily irdnyd, mert ez ideig a miniszterelndkseg is foglal-
kozott horvat kivandorlasi kérdésekkel, s ezért mar kétirany( intézkedések elkeruilése végett is
szlikséges volna annak megallapitdsa, hogy mily Ugyek intéztessenek a magyar Kiralyi kormany
altal, és milyen Ugyek intézése bizassék a jelzett horvat orszagos korméany belligyi osztalyanak
Ugynevezett kivandorlasi alosztalyara.

Budapest 1913. junius hé 3.

Petry [Pal] s.k.
Olvashatatlan alairas s.k,
VI1/14 [?]
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C
1913 okt. 29

Miniszterelntkségi atirat-fogalmazvany a belligyminiszterhez a horvat-szlavonorszagi kivandorlas és
az ez lgyben még 1909. dec. 7-én tartott értekezlet targydban, Tisza Istvan miniszterelnok
megjegyzéseivel*

ME 1913-X1V-3540 (6403/913)

(Gépirasos fogalmazvany)

Targy:

Bellgyminiszter ur a horvat kivandorlas tgyében 1909. évi december hd 7-én tartott értekez-
let jegyzOkonyvét megkiildi.

Pro domo!

Amint az itt fekvé beliigyminiszteri atiratbol és a mellékelt jegyzOkonyvbol Kkitlinik, a tartott
értekezlet nem foglalkozott a beligyminisztérium azon panaszaval, hogy a horvat orszagos kor-
many a kivandorlasi Ugyet a horvat érdekek egyoldall érvényesitésével dhajtja rendezni, s hogy
kulon horvat amerikai bank s horvat menhéz feléllitdsara torekszik, hanem az értekezlet csak a
Horvat-Szlavonorszagokon atvonulé magyarorszagi illetéségii jogosulatlan kivandorlok feltartoz-
tatdsanak kérdését targyalta.

Ezen értekezlet tehat a horvat kivandorlasi kérdés rendezésére nem nyuijt alapot.

A horvat-szlavonorszagi kivandorlas kérdése harom részre oszthato.

I. Elészor, ami a kivandorlas csokkentésére itthon teendd szocialis és gazdasagi kérdéseket
illeti, tovabba ami a kivandorlok tigyében hajora szallasuk el6tt teendé féleg renddri természetii
intézkedésekre vonatkozik, ezek vagy autondm ugyek, vagy, ha mint az Gtlevélligy is, a torvény-
hozés koz0s, a végrehajtas a horvat orszagos kormany feladatat képezi.

Il. Mindaz azonban, ami a kivandorloknak mikénti Amerikaba valo kiszallitasara vonatkozik,
tehat a hajos tarsulatokkal kotendd szerzddések ligye, ezek részére az engedély kiadasa stb...
azaz — mivel a hajozas az 1868 XXX. tc. 9. 8-a értelmében a magyar korona 0Osszes orszagainak
kozos Ugyét képezi — tulajdonképpen szintén kozds Ugy, s igy itt a végrehajtast valamely az egész
birodalomra kiterjedé joghatosaggal bird hatdésagnak kellene intézni, S nem a horvat orszagos kor-
manynak.” [s a jelen &llapot, hogy e kérdésekben a horvéat orszagos kormény teljesen 6nélléan
intézkedik a fent idézett torvényszakasznak nem felel meg.] Jelenleg azonban a hajézasi igyekben
az 1909. évi Il. a kivandorlasi torvény értelmeben azonban a szorosabb értelemben vett Magyar-
orszagon ezen Ugyekben a belligyminisztérium van hivatva hatarozni, s e minisztérium joghatésaga
csak a szorosabb értelemben vett Magyarorszagra terjed ki, s igy ezen az allapoton jelenleg nem
all modunkban valtoztatni.

Il. [A mar kivandorlott Horvat-Szlavonorszagokbol szarmaz6 lakosok gondozasa szempont-
jabol kovetendb eljaras szintén nem képezhet autonom Ugyet. A monarchia kilpolitikajaval ugyan-
is szoros Osszefliggésben van az a politika, amelyet a monarchia egyes allamai a mar kivandorlott
allampolgarok kulturalis, egyhazi s nemzeti gondozdsa szempontjabdl kovetnek. Nem lehetne
példaul békés és eldnyds kereskedelempolitikai (intézkedéseket) terveket megvalositanunk, ha a
kinn é16 allampolgarok gondozasa tekintetében nyiltan agressziv s az Egyesiilt Allamok kormanya-
nak intencidival kifejezett ellentétben all6 intézkedéseket tennénk stb.... Ezért a magyar kor-
many minden (ilyen) az Egyesiilt Allamokban él6 magyar allampolgarok nemzeti gondozisara
irdnyuld akcidt csak a kiiliigyminisztériummal egyetértfleg kezdeményez. Ezzel a kozos egyetér-
téssel megindult akciéval nem lehet ellentétes a horvat orszagos kormany kivandorlasi]® politi-
kdja se, s ezért kivanatos volna, hogy legalabb is f6bb vonalaiban ez is az itteni akciOkkal egyet-
értleg intéztessék, vagyis minden fontosabb s az Egyesiilt Allamokban é16 horvatokra vonatkozd
intézkedés itteni kozvetités mellett, de legaldbb is a miniszterelndékség meghallgatasaval és [vellink]
értéleg eszkozoltessék.

! Az irat fontossdga megkivanja, hogy a kihtzott részeket is kozoljuk, annal is inkdbb, mert a
Tisza Istvan horvat politikdjat megvilagitd6 megjegyzései ezek Kkozlése nélkil nem lennének  érthetdk.
(A kihagyasokat természetesen mindenditt [ ] jelek kozt feltiintetjlik.)

2 E mondatot a lapszélen tintaval jellve, sajatkezé megjegyzés: ,,nem all — Tisza”.

3 E keresztilhGizott rész sk. széljegyzete: ,Nagyon téves és veszélyes theoria. Hiszen e szerint mi is
kotve volnank, e kérdésekben Ausztriahoz! Tisza”
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Régebben a bani kormany egyaltaliban nem tér6dott a mar kivandorolt horvatok tigyeivel,
s ezek érdekében minden intézkedés szintén a miniszterelndkség altal foganatosittatott, — Gjabban
azonban a bani kormany a beligyi osztadlyban kilon kivandorlasi alosztalyt létesitett, melynek
egyik célja mar kivandorlott Horvat-Szlavonorszagokbdl szarmazo magyar allampolgarok Ugyei-
nek figyelemmel kisérése s ezek tamogatasa. R. u. nyert értestllések szerint, tovabba az itteni lgy-
iratokbol kitlinleg azonban ugy latszik, hogy ez az alosztaly foleg a kint él6 horvatoknak jogvé-
delemben val6 részesitésével foglalkozik, s nagyobb szabasu s politikai jellegii intézkedéseket nem
tett, s igy a kivandorlottak gondozadsa szempontjabol az itt iranyadoul tekintett elvekkel ellentétbe
nem Kerult.

Erre valo tekintettel, az gyosztaly t. nézete szerint, ez Ugyben csak akkor kellene kozbelép-
niink,* ha a bani kormany a régebben sokat emlegetett tervet, ti. kiilon kivandorlasi torvény hoza-
taldt meg akarnd valositani, vagy akkor, ha esetleg a magyar kivandorlasi térvénynek Gjabb mé-
dositasara kertilne a sor.

Jelen lgyirat ad acta teend6.

Budapest 1913. oktéber ho 29.

Petry sk.
f.v. Olvashatatlan kézjel
X/30

Beavatkozasra most nincs szikség. — Fenti eléadmanybdl csak annyi helyes, hogy kiilfoldon
eszkozlendé hatékonyabb actionak természetesen kiilképviseleti szerveink Utjadn vagy azokkal
egyetértdleg kellene torténnie.

Tisza®

XI/7.

D
1913 nov. 7

Br. Hazai Samu honvédelmi miniszter minisztertandcsi elSterjesztése az ,.Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokkal 1870-ben a kivandorl6 egyének allampolgarsaganak szabalyozasa targyaban kotott

szerzodes kiterjesztése, illetve felmondasa” targyaban
MT 1913:20/42

A honvédelmi miniszter ur el6adja, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal 1870. évi
szeptember ho 20-a4n a Kkivandorlo egyének allampolgarsaganak szabalyozdsa targydban kotott s
az 1871. évi XLIII, torvénycikkbe iktatott allamszerz6dés — miként azt hivatali elédei ismételten
kimutattak — reank nézve a véderé szempontjabol hatarozottan karosnak bizonyult, mert a szoban
levo szerz6dés biztositja a védkotelezettségiik teljesitése eldtt kivandorolt egyének részére nemcsak
a blntetlen visszatérhetést, hanem még azt is, hogy az ilyen egyének védkotelezettsegiik utdlagos
teljesitésére nem szorithatok, mialtal egyenesen csabit a védkdtelezettseg alol vald kibavasra.

A szerz6dés ezenfeliil csakis a masik félre jar elonyokkel, mert nekiink ilyeneket nem bizto-
sit; hisz az Amerikaba kivandorldk ismert nagy szama, az Amerikabol ide bevandorlok elenyészo-
leg csekely szdmaval 6ssze sem hasonlithatd.

Mindezeknél fogva eme szerz6dés modositasanak megkisérlése irant mar a kilencvenes évek
elején torténtek kezdeményez6 1épések, ezek a targyalasok azonban nem vezetvén eredményre,
hivatali el6dei — az osztrak kormannyal egyértelmiileg — tObb izben kérték és két izben (1901.
évi november 6-an és 1907. évi december 27-én) kaptak is felhatalmazast a minisztertanacstol,
hogy a magyar kormany nevében a szerzodés végleges felmondasat kivanhassak, mely felhatalma-
zasok alapjan a kaligyminiszter ar meg is kerestetett az allamszerz6dés felmondasa iranti 1épések
megtétele irant.

A kiiligyminiszter Gr azonban kiilpolitikai okokbol egy alkalommal sem tartotta idGszeriinek
az allamszerz6dés felmondasat. Mindazonaltal, az eléz6leg a washingtoni diplomaciai képvisele-
tink dtjdn meginditott bizalmas puhatolasok eredményeként, a killigyminiszter ur akkoriban

“ltta lapszélen piros ceruzaval (eltérd irassal): ,,Helyes!”
® A zaradék szovege (Tisza kezeirdsa) sajatkezii alairassal.
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megkuldotte volt az amerikai allami (gyosztaly altal szerkesztett ,,aidememoire”-t, mely a sz6-
vetségkormanynak ide vonatkoz6 felfogasat ismerteti.

Ebben arra torténik utalas, hogy az amerikai torvényhozas rovid idével el6bb oly rendelkezé-
seket léptetett életbe, melyek — amerikai felfogds szerint — alkalmasoknak latszanak az altalunk
sérelmesnek talalt s tobbszor emlitett szerzédésben gyokerez visszaélések megsziintetésére.

Ezek a rendelkezések az 1906. évi junius 29-én kelt amerikai honossagi térvényben és az 1907.
marcius 2-an kelt kivandorlasi térvényben foglaltatnak, s fobb vonasokban a kovetkezbket tar-
talmazzak:

a) Ha az Amerikaban honositott egyén honositasatdl szamitott 6t év alatt allanddan kuilfoldre
koltozkodik: az allamkotelékbe vald felvétele nem johiszemiileg eszkozoltettnek tekintendd, és a
részére Kiallitott honossadgi okmany — ha csak az ellenkez6jét be nem igazolja — csalardul szer-
zettnek, hamisnak és érvénytelennek nyilvanittatik.

b) Ha az Amerikaban honositott egyén két évig abban az idegen &llamban lakik, ahonnan
annak idején Amerikaba bevandorolt, vagy pedig 6t éven keresztill valamely mas idegen allamban
tartézkodik: az teendé fel réla, hogy megszint amerikai allampolgar lenni, s azon hely lesz ezen
idére lakhelyének tekintendd, ahol az illet6 ezen 1d6 alatt rendesen tartdézkodott.

Ez a vélelem azonban megddntheté az altal, hogy az Egyesiilt Allamoknak valamely diplo-
maciai vagy konzuli képviseldje elétt elegendd ellenbizonyitékok érvényesittetnek.

A kozos kilugyminiszter ar, akit az amerikai kormanynak eme Kijelentései megnyugtattak,
annak a felfogasnak adott kifejezést, hogy ilyen el6zékenységre nem lehet a szerz6dés felmondasa-
val vélaszolni, hanem inkabb azt kellene kdvetelniink, hogy a fent érintett torvényes rendelkezé-
sek résziinkre szerzodésileg biztosittassanak, mi altal elharithaté volna az a visszas helyzet is,
hogy mig a jelenlegi szerz6dés minket feltétleniil kotelez minden honositas elismerésére, addig az
az amerikai torvény szerint csalardul szerzettnek tekintetik abban az esetben, ha a honositott
egyén bizonyos 1d6 elteltével allando tartozkodas végett szarmazasi orszagaba tér vissza.

A kozos kilugyminiszter Gr tovabba annak a nézetének is adott kifejezést, hogy abban az
esetben, ha az idevagd targyaldsok eredményre nem vezetnének, még mindig modunkban alland
a felmondashoz folyamodni, mely 1épés akkor természetesebbnek fog tlinni, és konnyebben is lesz
megteheto.

A kilGgyminiszter Grnak ezen véleménye folytin a magyar kormany hajland6 volt a szerzé-
dés felmondasatol az emlitett szerzodésszeri biztositasa ellenében egyeldre eltekinteni, mely allas-
pont a kulligyminiszter Urral kozoltetett is.

Az osztrak honvédelmi miniszter Ur azonban, az osztrdk kormany tobbi tagjaval egyetértéleg,
a folyd évi junius havaban kelt atirata szerint kétségbe vonja azt, hogy az idézett két amerikai
torvény alkalmas volna arra, hogy az altalunk sérelmesnek mindsitett allapotban javulast idéz-
zen elé. Fejtegetései soran kimutatja, hogy mily konnyii a térvények kijatszasa, s hogy az allam-
hatalom az amerikai honositast csalardul kijatszani torekvokkel szemben mily lehetetlen hely-
zetben van, mert az (j torvények alapjan az allampolgarsagi hovatartozas o6sszes kérdései, vala-
mint az ebbdl folyd kotelességek mindaddig fliggében vannak, mig egy amerikai birésag az ameri-
kai allampolgarsag kerdésében nem dontétt, s igy implicite nem dontétt abban a tekintetben sem,
vajon az illet6 egyén osztrak, illetéleg magyar allampolgar-e vagy sem?

Miutan pedig addig, mig e dontés meg nem tortént, a jelenlegi szerz6dés alapjan nincs mo-
dunkban az illetd egyének ellen eljarni: az osztrak honvédelmi miniszter Gr nézete szerint az Uj
amerikai honossagi torvények az azok elétti allapottal szemben javulast alig jelentenek, mert bar
kétségtelen, hogy egy oly nemzetkdzi megallapodas, mely az autonom torvény rendelkezéseit
nemzetkozi szerzédésben lekotné, megvédene benniinket ugyan a meglevd jogallapotnak egyoldalt
megvaltoztatasa ellen — ily nemzetkdzi megéllapodds még nem jelentené azt is, hogy feloldattunk
az alol a szerzddésszerii kotelezettséglink aldl, hogy a honositott amerikai allampolgarokat ilyene-
kil tekinteni s ennek megfelelé elbanasban részesiteni tartozunk.

Hogy ez eléressék, az osztrak honvédelmi miniszter Gr felfogasa szerint az emlitett két ame-
rikai torvényben lefektetett alapelvek szerzddésbe foglalasan kiviil sziikséges volna oly iranya
megallapodas létesitése is, hogy az Amerikaban honositott osztrdk, illetve magyar allampolgarok
osztrak, illetve magyar részr6l csak az esetben legyenek amerikai allampolgaroknak tekintendok
¢s ilyenekként kezelendok, ha honositasuk semmissé nyilvanitas, illetéleg megsemmisités ala
tobbé nem eshetik.

A kozos kilugyminiszter Gr azonban kizartnak tartja, hogy ezen utdbbi kovetelés amerikai
részrél elfogadtassék, mert minden egyéb szemponttdl eltekintve, a bontd feltételhez kotott jog-
viszony mindaddig 1étezének tekintendd, mig a bontd feltétel be nem all. Ehhez képest az Unidban
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honositott egyén ezenttl is mindaddig amerikai allampolgarnak lesz tekintend6, mig az 0j ameri-
kai torvények szerint bonto feltétel be nem kovetkezik.

Az osztrak kormany a kulugyminiszter ar ezen felfogasa helyességét nem is vonja kétségbe,
S azt a mai jogallapotnak megfelelének ismeri el, mindazonaltal abban a nézetben van, hogy egy
meglevo jogallapot nem szolgalhat akadalyaul annak, hogy ugyanez a jogallapot szerzodési tton
meg ne valtoztassek.

Az osztrak kormany felfogasa szerint teljesen megokoltnak is mondhatd, ha a jovében a
bontd feltételhez kotott amerikai honossdgnak a nemzetkdzi érintkezésben nem biztosittatnék
ugyanazon joghataly, mint a feltétlen és végleges honossagnak, mely az eredeti szerzodés megko-
tésekor egyedul vétetett tekintetbe.

Abbol kiindulva, hogy ezen utobbi koriilmény a megfeleld felszolalasnak szolgilhatna jogos
bevezetésell, az osztrdk kormany azt kivanja, hogy a kézds kiligyminiszter Ur az Unidé kormany-
nal az osztrdk honvédelmi miniszter Ur javaslata értelmében jarjon el, s utasitsa a washingtoni
nagykovetséget, hogy a sziikséges Iépéseket az amerikai korméanynal kell6 nyomatékkal tegye
meg, nem hallgatvan el azt sem, hogy sziikség esetén a szerz6dés — annak V-ik cikke értelmé-
ben — fel fog mondatni.

Miutan eléadé miniszter Gr azokat az okokat, melyek az osztrak kormanyt ezen allasfogla-
lasra késztették, a magyar viszonyok szempontjabol és a véderd érdekébdl a maga részérdl is
igen fontosnak és figyelembe veenddének tartja, az osztrak honvédelmi miniszter ur allaspontjat
magaéva teszi, illetve javaslatahoz teljes mértékben csatlakozik.

Ennélfogva kéri a minisztertanacsot, hogy ezen allasponthoz a maga részérél is jaruljon
hozza, s ez altal tegye lehet6vé azt, hogy az Unidé kormanyanal teend6 1épések a magyar kormany
részérdl is megfeleld tamogatasban részesiljenek.

A minisztertanacs a honvédelmi miniszter ur altal elGterjesztett javaslatot behato targya-
las ala véven, azt — tekintettel az igen nagy fontossagu katonai és egyéb allami érdekekre —
egyhangulag magééva teszi, s egyuttal felhatalmazza a nevezett miniszter urat, hogy a
fentiekhez képest a tovabbi sziikseges Iépéseket megtegye.

Az elfogadott miniszteri el6terjesztést kovetd hetekben — a miniszterelnoki iratok tanldsaga szerint
— a kivandorolt hadkételesek Ugye tovabb foglalkoztatta a kormanyzatot. Br. Skerlecz Ivan horvat ban
1913. dec. 27-én ez ugyben datiratot intéz gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz, s az iratnal a bani atirattal
kapcsolatos, Sandor Janos belligyminiszterhez sz6l6 miniszterelnoki atirat-fogalmazvanyt talalunk az
Egyesult Allamokba kivandorolt horvat-szlavonorszagi hadkotelesek —visszavandorlasdnak —el8segitése
targydban. Ezt — az irat-fogalmazvany szerint — a gyakorlatban Ugy kivanjak megoldani, hogy a ,had-
koteles visszavandorlonak, ha meghatarozott id6 mulva katonakotelezettségének eleget tesz, a véderd-
torvények megsértése miatt val6 megbiintetése, legmagasabb kegyelmi ténnyel elengedtessék”. (ME 1913-
XX11-8595.)
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132

A hajdudorogi gorog katolikus puspokség felallitasarol sz816 torvénycikk (1913:XXXV. tc.)
orszdggyiilési vitdja és iromanyai*

A
1913 m4j. 5
A hajdadorogi gor. kat. pispokség felallitasardl szolé torvényjavaslat és indokolasa, 1 melléklettel
1
1913 m4j. 5

A hajdudorogi gor. kat. plispokség felallitasarol szol6 torvényjavaslat®
Képv. Ir., 1910-15, XXVI. 398. I.

A hajdudorogi gorog katolikus egyhazmegyének felallitasa torvénybe iktattatik, és ezen
egyhazmegyének mindenkori puspoke az 1885. évi VII. torvénycikk 7. §-a értelmében a férendi-
hazi tagsag jogaval ruhaztatik fel.

Budapest, 1913. évi majus hé 5-én.

Jankovich Béla s. k.
m. Kkir. vallas- és kdzoktatasugyi
miniszter

1Az 1913:XXXV. torvénycikkbe foglalt hajdidorogi  gor. kat. plspokség, vagy ahogy a magyar
és a nemzetiségi kdzvélemény elnevezte: a hajdidorogi gor. kat. magyar pispokség létrehivasa kozel két
évre visszanyuld elézményeivel e kotet tobb el6z6 iratdban részletesen foglalkoztunk. Kozoltiik Rakosi
Viktornak az ellenzék nevében elhangzd 1911. dec. 18-i képviselohazi siirgetd felszolalasat, és az 1912. maj.
6-a elbtti hetekben késziilt magyar kormanyzati emlékirat szovegét (I. 99. sz. irat). Foglalkoztunk a
torvényjavaslat  ellen  megnyilvanult nemzetiségi  nyilatkozatokkal, és bemutattuk ezek legfontosabbjat,
a gyulafehérvari gor. kat, roman egyhazi kongresszus 1912. mdj. 31-i, a torvényjavaslat és a hajdadorogi
gor. kat. pulspokség felallitasa ellen tiltakozé hatarozatat (I. 110/B. sz. irat). Ezekhez a széles tomegeket,
megmozgatd ¢és heves indulatokat kivalto elézményekhez viszonyitva a torvényjavaslat vitdja, kiilondsen
annak képviselShazi része (B) nagyobb ellenallas nélkil zajlott le, mint ez Pop Csicso Istvan felszdlalasabol
és Jankovich Béla vallas- és kozoktatastgyi miniszter valaszabél (mindkét beszéd 1913. jan. 14-én hangzott
el) Kkitlinik. A torvényjavaslat szovege (A/l, sz. irat) maj. 5-én jelent meg az Iromanyokban, a torvény-
javaslatot a kovetkezd napon nyljtotta be Jankovich kultuszminiszter (1913. médj. 6. vd. Képv. Naplo,
1910-15, XIX. 11. L), szinte egyidejileg a Pop Cs. Istvan, Vajda Sandor és Serban Miklés roman nemzeti-
ségi  képvisel6k mentelmi joguk megsértését kozlé tavirati bejelentésével, melyet Tisza Istvan hazelnoki
minéségében hozott a Haz tudomésédra. (L. Képv. Naplo, 1910-15, XIX. 7. 1) A kormanyzat és az orszag-
gylilési tobbség — a kérdésben nem volt véleménykilonbség kormany és ellenzék kozott - véleményét,
a torvényjavaslat indokolasdn (A/2, sz. irat) és a kozoktatasiigyi bizottsdg maj. 29-i jelentésén  kivil
(A 12. sz. irat mell.) az egykor( sajtdhangok is tlkrozik. Ezek sorabdl kiemelkedik Bonkalé Sandornak,
az 0j egyhazmegye szertartdsi nyelve, és teriileti beosztdsa védelmében a Magyar Figyeldben irt cikke.
(A hajdidorogi puspokség és a romanok — Magyar Figyel6 1913. Il. kot. 220-222. 1) - A szemben all6
felek kiegyenlithetetlen elvi és gyakorlati ellentéte ez alkalommal - a nemzetiségi publicisztikdn kivil -
a torvényjavaslat f6rendihazi vitdjaban mutatkozott meg (C). — Az elmondottakkal egyidében, illetfleg —
mint jeleztik — mar kordbban is, egyre szélesebb korben =zajlik a romaniai sajtéban és a politikai pub-
licisztikAban a kérdés koruli vita. (V6. lorga Nicolae: L évéché de Hajdu- dorogh et les droits de
I’Eglise roumaine unie de Hongrie, Buc. 1915, Liga Culturali 26 p. — ill. Encore une fois I’évéché de
Hajdu- dorogh et les droits des Roumains. Buc. 1914, Stetea, 15, 51.)

2 Az Iroményokban kozolt Szoveg eredeti cime: Torvényjavaslat a hajdidorogi gorog katolikus piispok-
ségrél. — A torvényjavaslat alapjan elfogadott torvénycikk cime és lel6helye: 1913:XXXV. tc. A hajdu-
dorogi gorog katolikus piispokségrdl. — M. Torvénytar 1913. évi torv. 399-400. 1.
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2
1913 méj. 5

A hajdidorogi gorég katolikus piispokségrél szolé torvényjavaslat indokoldsa®
Képv. Ir., 1910-15, XXVI. 399-400. I.

Egy 0j gorog katolikus puspokség létesitése a gordg szertartasu magyarsagnak régi szikség-
lete volt.

Az 1900. évi népszamlalas az egész orszag teriiletén 246.628 gordg katolikus vallasi magyart
talalt. Ezen gorég katolikus magyar anyanyelviiek koziil 168.756 a munkacsi és eperjesi rutén
szertartdst gordg Kkatolikus puspokok joghatésaga alatt allvan, az é-orosz liturgikus nyelvii isten-
tiszteletekben volt kénytelen részt venni; 70.597 gorog katolikus vallasi magyar anyanyelviire
pedig, akik a balasfalvi gorog katolikus érsek, [a] nagyvaradi és [a] szamosUjvari gorog katolikus
plspOkok joghatdsdgaihoz tartoztak, a roman liturgikus nyelv volt a kételez6. E nagyszamd
gorog katolikus magyarsag egyre jobban sérelmesnek érezte az ¢-orosz, illetbleg a roman liturgikus
nyelv hasznalatat, mivel ezen liturgikus nyelvek miatt nem magyarnak, hanem rutén vagy roman
nemzetiséglinek tartotta a kozvélemény. Ilyen koriilmények kozott a gordg katolikus magyarsag
mindinkabb elidegenedett istentiszteleteitdl, és oly helyzetbe jutott, hogy lelki sziikségletei a sajat
gorog katolikus ritusa szerint kielégitésre nem talaltak.

A gorog katolikus magyarsadg e hitéleti bajanak orvoslasat egy Uj gordg katolikus egyhaz-
megye felallitasa altal tobbszor siirgették a torvényhozas el6tt elhangzott felszolalasok.

A nehézségek azonban, melyek ezen kivanalom megvaldsulasa elé gordiltek, csak akkor valtak
elharithatokka, midén a kormany az 6-gordg nyelvnek, mint az Uj egyhazmegyében hasznalandé
liturgikus nyelvnek alapjara helyezkedve kezdte meg a targyalasokat az Apostoli Szentszékkel.
Az 6-gorog nyelvnek mint holt nyelvnek éppen Ugy nincs nemzeti jellege, mint nincs a latinnak,
és liturgikus nyelv gyanant valé hasznalata megszintetvén a gordg katolikus magyarsag eddigi
nemzeti sérelmét, teljesen alkalmas arra, hogy a gorog katolikus vallas gyakorlasat a gordg kato-
likus magyarsagnal ismét kedveltté, elevenebbé tegye.

Az Apostoli Szentszék az 0-gérog nyelvnek liturgikus ténykedesében valé hasznalatdhoz
hozzajarulvan, O csaszari és apostoli kiralyi Felsége hivatali el6dom javaslatara 1912. évi majus
ho 6-an kelt legfelsébb elhatarozasaval a hajdudorogi gorog katolikus egyhazmegyét felallitotta.

Az Apostoli Szentszék az egyhazmegye felallitasara nézve a Christi Fideles kezdeti bullat
szintén kibocsatotta.

Ennélfogva az Uj gordg katolikus plspokség kdnonjogilag és kdzjogilag létesittetett.

Az 0j egyhazmegye 190.097 gor6g katolikus hivét szamlald 162 plébaniabol all, amelyek az
esztergomi érsekségbdl, a gyulafehérvari-fogarasi gorog katolikus érsekségb6l s a munkacsi, eper-
jesi, nagyvaradi és szamosujvari gorog katolikus plispokségekbdl hasittattak ki.

Hogy ezen (j egyhazmegye mindenkori plspoke a tobbi felekezetek egyhdznagyjaihoz hason-
léan hivatala nemzeti jelentdségének és méltosaganak megfeleléen a férendihdzban helyet foglal-
hasson, az 1885. évi VII. torvénycikk 7. §-a értelmében a torvényhozas kilon intézkedése sziikse-
ges.

Budapest, 1913. évi majus hé 5-én.

Jankovich Béla sk.
m. Kkir. vallas- és kdzoktatasugyi
miniszter

! Az Iroményokban kozolt eredeti szoveg cime: Indokolds ,,a hajdudorogi gorég katolikus plispokség-
rél” sz0lo  torvényjavaslathoz. — A hajdadorogi  gordg katolikus plispokségrol szold torvénycikket 1913. jal.
29-én szentesitették, a térvény szovege 1913. aug. 7-én jelent meg az Orsz. Torvénytarban.
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Melléklet:
1913 maj. 29

A kozoktatasiigyi bizottsag jelentése a beterjesztett torvényjavaslat targyaban®
Képv. Ir., 1910-15, XXVI. 577. 1.

A bizottsag egész terjedelmében magaéva teszi a vallds- és kozoktatastigyi miniszter Urnak
ezen 1) piispokség becikkelyezését kisérd indoklasat, és hazafias lelkesedéssel fogadja az Apostoli
Kiraly O Felségének azon bélcs intézkedését, mellyel a romai Szentszék kedvezd dontését kierd-
szakolni méltoztatott ezen gordg katolikus magyar plspdkség felallitasahoz.

Korilbelul 200 ezer magyar gorog katolikus vallast egyénnek régi vagya nyert ezen intézke-
déssel megvaldsulast, akik halatelt szivvel fogjak vallasos életténykedéseikben és hazafias mun-
kassagukban megerésddve és megizmosodva egyhazuk és magyar hazank igaz javat szolgalni.

Ezeknek nyomatékos hangsllyozdsa utan a bizottsag kimondja, hogy miutdn az 1885. évi
VII. térvénycikk® 7. §-a vilagosan elrendeli, miszerint: ,,Ha barmikor Gjabb méltésagok vagy hi-
vatalok létesittetnek, vagy barmelyik a 4. §-ban emlitett hitfelekezet kebelében Ujabb pulspoksé-
gek, illetéleg egyhazkeriiletek szerveztetnének, az igy keletkezett méltosagok vagy hivatalok
csak az esetben adhatnak a férendihazi tagsagra jogot, ha azt a térvényhozas vilagosan elrendeli”,
ennek folytan, hogy a hajdudorogi gordg katolikus piispdk forendihazi tagsaga torvényszeriileg
biztosittassék, a hivatkozott tdrvényjavaslat a képviselohaznak targyalds és elfogadas végett
tisztelettel bemutattatik.

Budapest, 1913. évi majus hd 29-én.
Martonffy Marton s.k. Zsilinszky Mihaly s.k.
a kozoktatasiigyi bizottsag el6adoja a kdézoktatasigyi bizottsag elndke

B
1913 jan. 14

Pop Cs. Istvan roman nemzetiségi képviseld felszolaldsa és Jankovich Béla vallas- és kdzoktataslgyi
miniszter valasza a hajdudorogi gor. kat. piispokségrél szolo torvényjavaslat képviselohazi dltalanos
vitajaban
Képv. Naplé, 191015, XIX. 106-113. .

T. Képvisel6haz! Mult évben a vallds- és kOzoktatastigyi tarca koltsegvetésének targyalasa-
nal felszolaltam ezen targynal, de kotelességemnek tartom most is felszolalni, midén a hajdudorogi
gorog katolikus egyhazmegye torvénybe szandékoltatik iktattatni O Felsége elhatirozasa és a
papai bulla alapjan.

Parancsolja nekem ezt a felszolalast a targy nagy fontossdga és azon korulmény, hogy ami-
lyen egyszeriinek latszik ezen tdrvényjavaslat, éppoly mélyre haté kihatasai vannak, és éppoly
nagy érdekeket érint, amelyek évszazados harcok eredmeényei, és ez eredmények torvénybe is
lettek iktatva. Ezen torvényjavaslat alapjaban megdonti az 1868: XXXIX. t.-cikket', mert a
fogarasi és gyulafehérvari metropoliahoz tartoz6 egyhazmegyék territorialis integritasat mélyen
megserti.

...Fontos, évszazadok harcaibol kifejl6dott jogokat érint ez a torvényjavaslat. A romansag,
amely nemcsak a szerzett jogokra, hanem szerzddésekre is tamaszkodott, a legnagyobb megddb-
benéssel vette ezt a hirt, hogy plspokeink és érsekiink megkérdeztetése nélkil Hajdi-Dorogon

1 Az Iromanyokban kozolt eredeti szoveg cime: A kozoktatdsiigyi bizottsag jelentése a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter Gr altal ,,a hajdudorogi gor. kat. magyar piispokségrél” szol6 és a Haz elé terjesztett
torvényjavaslatra vonatkozolag.

2 A forendihdz szervezetének modositasarol” (1. M. Torvénytar 1884-1886. évi torvénycikkek,
187-195. 1.)

! Ez biztositotta a gyulafehérvari és fogarasi plspokség filggetlenségét (vo. Iratok, 1. 592. 1.). 1868:
XXXIX. tc. A gyulafejérvari gordg katolikus érsekség s a lugosi és szamosUjvari gorog katolikus pispok-
ségek irant. — Mo-i Torv. és Rend. Tara, Pest 1868. 641. I.
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egyhazmegye fog felallittatni, ami tébb mint 70 ezer léleknek, akik eddig a roman provinciahoz
tartoztak, elszakitasat fogja maga utdn vonni. Es nagyon természetes, hogy mar csupan a hir is
oriasi megdobbenést keltett az 6sszes romanok kozott, s 1912 majus havaban az an. ,,Christi
fideles Graeci” cimii bulla kiadasa el6tt egy nagy kongresszust tartottunk Gyulafehérvarott a
kormany engedélyezésével.?

Ez alkalommal tobb mint 15 ezer kongresszusi tag, akik kiilondsen az érdekelt kozségekbdl
jelentek meg, tiltakozott ezen egyhdzmegye felallitasa ellen, s egy 50 tagl bizottsagot valasztot-
tak azon misszioval, hogy jelenjenek meg az érsek el6tt memorandummal, és kérjék, hogy jarjon
el, miszerint ezen bulla ki ne bocsattassék, vagy ha kibocsattatik, ez csakis [a] szerzett jogok sé-
relme nélkil torténjék...

A ,,Christi fideles Graeci” kezdetii egyhazi bulla mégis megjelent, a Szentszék hozzajarult a gor. kat.
magyar egyhdzmegye felallitdsahoz és az 6-gorog liturgikus nyelv bevezetésehez. A térvényjavaslat indoko-
lasa viszont helyteleniil jar el, amikor nagy tomegii roman gor. kat. hiv6t csatol a felallitando 0j egyhaz-
megyéhez. S hogy mennyire birtokon belll érzik magukat az illetékesek, a feléallitandd 0j egyhdzmegye
puspokhelyettese maéris kiadott egy rendeletet, miszerint az egyhazmegyéhez tartozd kozségekben minden-
féle érintkezés és eldadas, oktatas €s felterjesztés nyelve kizarolag a magyar.

.AKi ismeri az 1868-iki torvényt, az 1907-iki Ugynevezett Apponyi-féle térvényt’, tudja,
hogy ez nem tartozik a hajdidorogi plspokség hataskorébe, mert a tannyelvet, az el6adasi nyel-
vet az iskolafenntartd, vagy amint sok helyen a felekezetekre nézve a torvény Kijelenti, az egy-
hazkdzseg hatarozza meg, mert ez az iskolafenntartd...

T. képvisel6haz! Nem akarom tovabb untatni a t. képviselohdzat ezen kérdés bovebb fejte-
getésével. Azt hiszem, talan sikeriilt meggy6zndm a t. Hazat, és bator vagyok azt allitani, talan
objektive tényekkel és bizonyitékokkal, hogy ez a helyzet tlrhetetlen, ezt a helyzetet szanalni
kell és pedig minél elébb, hogy annal kevésbé mérgesedhessék el. Megvan az alap. A mélyen
tisztelt kormany megigérte hajlanddsagat a békés allapotok helyreallitdsara; a t. miniszterelndk
ar* mar mutatott beszédében erre hajlandésagot. Léassuk a tényeket; ezek beszéljenek inkébb,
mint a fényes beszédek; akkor csakugyan beallhat talan az az allapot, hogy kozosen miikodjiink
kozre, és nagy célokat kozds akarattal érhessiink el.

En belélem ezt a beszédet éppen az a koriilmény valtotta ki, mert nagy veszedelmet latok
abban, hogy ha ez nem orvosoltatnék; ismerem a viszonyokat, és aki ismeri a szatmarmegyei
viszonyokat, az tudja, hogy a fold kerekségén olyan vallasos nép mint az, nincsen, és ha Kizok-
kentik az eddigi gyakorlatbol és eddigi szokasaibdl, Isten tudja mire képes.

Azt hiszem befejezhetem beszédemet. Az el6adott indokokbdl taldin meggy6zddhettek rola,
hogy nem lehetek abban a kellemes helyzetben, hogy én is drvendjek ennek a torvényjavaslatnak.
A torvényjavaslatot nem fogadhatom el, ily szanalas nélkil azt végzetesnek tartom.

Elndk: Kivan még valaki sz6Ini?

Ha szolni senki sem kivan, a vitat bezarom.

A vallas- és kozoktatastigyi miniszter ar kivan szolni.

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter’: (Halljuk! Halljuk!) T. képvisel6haz!
Amint mar a t. eléadé ur is hangsulyozta volt beszédében, ezen torvény tulajdonképpen csak az
0j puspoknek a foérendihazban vald részvételét biztositja. Az egyhazmegyének felallitasa szintén
nem tartozik a torvényhozas hataskdrébe, miutan az tisztan hitéletre vonatkozd lgy. Az egyhaz-
megye felallitisanal kizarélag egyhazi tekintetek voltak iranyadok, s csak megnyugvasunkra
szolgalt az, hogy sikeriilt hivatali el6domnek [é. gr. Zichy Janosnak] ezen egyhazmegye felallitasa
altal az egyhazi féhatosagok jogainak fonntartisa mellett a korona mint fékegydrnak jogait is
kelléleg biztositani és érvényre juttatni.

Statisztikai adatokat idéz annak bizonyitasara, hogy a hajdidorogi gorog szertartasi (,magyar”)
gor. kat. plspokseg feldllitaisa — Pop Cs. Istvan érveléseével szemben — nem okoz nemzetiseégi sérelmet
Az 1910. évi népszamlalés adatai szerint az Uj egyhdzmegye 215.498 gorog katolikusa kozil 183.575 magyar

2. 110/B. sz. iratot.

¥ Ertsd: 1868:XLIV. és 1907:XXVIL. tc.

4 Ertsd: Tisza Istvan. — L. 1913. jOn. 12-i képviseldhdzi bemutatkozd beszéde nemzetiségi vonat-
kozésait és a program-nyilatkozat feletti vitat.

® 1910-t81 az ipolysagi keriillet munkaparti képviseldje, a képviseléhaz alelndke, 1913-ban miniszter-
ségét megelézéen uo. allamtitkar; sokoldalian képzett kozgazdasz; nemzetiségi kérdésekben —méltanyos
magatartasu.
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anyanyelvli, azaz az itteni gdrdg katolikusok 85,2 szazaléka. A 31.923 nem magyar anyanyelvii gorog
katolikus kozll 24.097 tud magyarul. Osszesen tehat csak 7826 olyan nem magyar gordg katolikus lesz
az Uj egyhdzmegyében, aki egyaltalaban nem beszél magyarul.

WA felallitas [ az O egyhdzmegye kialakitdsa] tényleg kizardlag a statisztikai adatok
alapjéan tortént.°

Amennyiben azonban tényleg fordultak volna el6 sérelmek, és figyelmiinket ezekre felhivnak,
a magam részérél barmikor kész vagyok ezt az illetékes tényezdknek Gjabb megfontoldsra ajan-
lani, és nagyon oriilnék, ha sikeriilne ezt a kérdést is kozmegnyugvasra megoldani. (Elénk helyes-
1és.)

Kérem a t. Hazat, méltoztassék a torvényjavaslatot valtozatlanul elfogadni.(Elénk helyeslés.)

EIndk: Az el6adé ar kivan sz6lni?

Martonffy Mdarton eléado: Nem!

EIndk: Akkor a tandcskozast befejezettnek nyilvanitom. Kovetkezik a hatarozathozatal.

Felteszem a kérdést: elfogadja-e a Haz a hajdadorogi gorog katolikus pilispokségrél szold
torvenyjavaslatot altalanossagban a részletes targyalas alapjaul, igen vagy nem? (Igen!) A Haz
a torvényjavaslatot altalanossagban elfogadja.

C
1913 jun. 20

A ,,hajdudorogi gor. kat. magyar piispokség” feldallitasardl szolo torvényjavaslat férendihdzi vitdja
Szab6 Jend munkapdrti férendihdzi tag, Vérady Lipdt Arpad gy6ri rom. kat. plispok, Hossza Vazul
lugosi roman gor. kat. plspok, Csernoch Janos esztergomi érsek, hercegprimas, Jankovich Béla
vallas- és kdzoktatastigyi miniszter, valamint gr. Tisza Istvan miniszterelndk felszélalasa a hajdu-
dorogi gor. kat. piispokségrél sz616 torvényjavaslat férendihdzi targyaldsakor*

Foérend. Naplo, 1910-15, I11. 34-36. 1.

EIndk: ...Kdvetkezik a hajdudorogi gorog katolikus piispokségrél szolod torvényjavaslat.
Kérem a bizottsagi jelentés felolvasasat.

Csekonics Sandor gr. jegyzé: (0lvassa a bizottsagi jelentést.)

Radvanszky Albert br. jegyzd: Szabd Jend!

Szabé Jend®: Nagyméltosagn elndk ur! Méltosagos férendek! Szandékomban volt tiizetes jog-
torténeti kifejtéssel kimutatni és igazolni, hogy a hazai gorég katolikus egyhdzban a kiilonb6zo
anyanyelvli gérog katolikusok ko6zott 0sidokt6l fogva egész a mai napig a teljes hit- €S szertartasi
egység és elvileg az egyhaznyelvi téren is a teljes reciprocitas allott fenn és all fenn. Csak mint az
egyhaznyelvi tiirelmességnek egy lélekemeld példajat vagyok bator itt kiemelni azt, hogy pl. a
munkacsi egyhazmegyében egészen 1885-ig, ti. a szamosuUjvari egyhazmegye kihasitasaig, amidén
ti. az egyhdzmegyének joghatésaga alatt szdmos roman egyhazkdzség allott, az ungvari katedra-
lis templomban rendszerint romanul is miséztek.

Hasonlo egyhaznyelvi tiirelmesség allott fenn az 6-szlav egyhaznyelvvel szemben is a baldzs-
falvi érsekség ala tartoz6 egyhdzkdzségekben, tudniillik az (n., szdm szerint mintegy hdszra
rugott, rutén parokiakon, amelyekre nézve az G-szlav nyelv volt a kotelezé. Igaz ugyan, hogy az
id6k folytan ezek egy részébdl az 6-szlav nyelvet kiszoritotta a roman nyelv, de ez nem egyhaz-
nyelvi tirelmetlenségbdl tortént, hanem csak azért, mert a hivok romanok voltak, és ennél-
fogva az 6-szlav nyelvet nem volt okuk hasznalni.

A szertartdsos egység aldl egyedil itt Budapesten csak néhany év 6ta all fenn kivétel. Itt ti.
a gorog katolikus hivek egyhaznyelvi kulénbség nélkil 1905-ig az illetékes romai katolikus pléba-

® L. a von. miniszterelndkségi pro domo-t és a Magyar Statisztikai Hivatal igazgatdsagahoz inté-
zendd (1913. apr. 19-én kelt) atirat-fogalmazvanyt a plspokségre vonatkozé adatok 1910. évi népszamlalasi
adatokkal valo kiegészitése targyaban — ME 1915-XXV-2855 (143/2616-1913).

1 A felszblalasok idején a hazelndkséget br. Josika Samu latta el.

2 Nyug kozlekedésiigyi miniszteri tandcsos, a vasutiigyek szakértdje. 1898-ban megszervezte a
,»,g0rog katolikus magyarok orszdgos bizottsagat”, és ennek nevében 1900-ban emlékiratot nydjtott at a
Curianak a magyar szertatasi nyelv engedélyezése érdekében. (V6. még Iratok 1. 625. 1.)
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nidk ala tartoztak. Kilon gordg katolikus egyhazkdzség nem volt. 1905-ben az itteni gorég kato-
likus egyhadzkodzség erigaltatvan, akkor az itteni gorog katolikusok szintén minden egyhaznyelvi
kiilonbség nélkiil ezen 0 egyhaz plébaniajanak joghatosaga ala Kkeriiltek. De kevés id6 mulva
kilonbség tétetett a rutén és [a] roman ritus kOzott, és a roman ritusiak kikapcsoltattak és
visszahelyeztettek az illetékes romai katolikus plébaniak ala.

Ez a visszahelyezés, amint jelezni voltam bétor, ritusbeli killdnbséggel okoltatott meg, de a
valddi indok nem az volt, hogy az akkor még gorég katolikus magyarsdg egyhaznyelvi lgye tor-
vényesen rendezve nem 1évén, emiatt és a fOvaros mint kegyur részérdl tortént nyelvi kikotések
miatt, az egyhaznyelvi reciprocitast betartani nem lehetett...

Most a hajdudorogi piispokség létrehivasakor is csak meddd nemzetiségi vitat okoz az ,.egyhaznyelvi
reciprocitas”, és az (j egyhazmegyebe beosztott egyes egyhazkdzségek revizidjanak kovetelése.

En mindenesetre kotelességemnek tartottam ezeket itt elmondani, nemcsak a gordg katolikus
hivek kozti hittestvéri viszony és szeretet fennmaradasa érdekében, hanem — és ezt hangsdlyoz-
nom kell — a régi egyhazmegyékben bentmaradt s a legujabb népszamlalas szerint, gy tudom,
tobb mint 120 ezer lélekszamot tevé magyar hittestvéreink érdekében is. A térvényhozas alapos
tajékozasa végett is sziikségesnek lattam, ezen szamadattal kiegésziteni a kultuszminiszter Gr &
nagyméltosaga altal részint a képvisel6hazban, részint az illetékes bizottsagban el6terjesztett
statisztikai anyagot, s én csak sajndlhatom, hogy mindezek a magyar hittestvéreink nem vonattak
be az 0j egyhazmegyébe, minthogy emiatt mar a vidéken is tébb helyitt, pl. Krassoban és Aradon
is, megnyilatkozott a nyugtalansag, amirél bizonyara mar tudomasa van a kultuszminiszter ur
0 excellenciajanak is.

M¢éltosagos forendek! Az egyhazi és nemzeti békének minden baratja csak &szintén sajnal-
hatja, hogy ezen minden jogos és méltanyos igényt felolelé egyhaznyelvi reciprocitis siirgetése
helyett roman hittestvéreink és masok is igazan gylldletes és izgatd modorban targyaljak a gorog
katolikusok magyar nyelvii csoportjara nézve megallapitott 6-gO0rog liturgiat, mintha csak azt
akarndk nekunk szuggeralni, hogy térjink vissza a s[k]izmahoz, mert hiszen, nem is szo6lva a
keleti egyhdzban az oltaron lev6 avult, de a nép altal még megértett nyelvrdl, ime a roman nyelv-
nek, de nemcsak a roman, hanem az arab nyelvnek, ennek a két é16 nyelvnek is teret adott a rémai
szentszék az oltaron, de magtagadta ezt a magyartol.

Nos hat, méltésagos férendek, mi ezt a szuggeralast kovetni nem fogjuk, sét hatarozottan
visszautasitjuk, mert az 6gorog liturgikus nyelv mellett maris megtalaltuk magyarsagunkat, és
teljes mértékben bizunk abban, hogy a rémai Szentszék nagy josagabol és bolcsességébol meg
fogjuk talalni lelki szikségiinket is. Ha pedig megfontoljuk, hogy a magyar nemzet tulnyomo
része a romai katolikus egyhdzhoz tartozik, akkor nem is taldlunk semmi megszégyenit6t a ma-
gyar nyelv megtagadasaban, és nem ismerhetjik ezt el sérelmesnek, amint sokan allitjadk, hogy
sérelmes, a keleti egyhdzra nézve sem, mert hiszen mar érintettem, és az altalam érintett esetben,
ime, a délszlav katolikusok egy részénél, igenis, létezik egy hasonld kivétel még a szigoribb
nyelvi fegyelem alatt all6 nyugati egyhazban is. Az ily kivételek nem dontik meg a szabalyt,
hanem csak megerdsitik.

Sajnélkozésat fejezi ki, hogy a magyarorszagi roman nemzetiségi politika nem jarult hozz4 ehhez a
megoldashoz, hogy Pop Cs. Istvdn 16 egyhazkozségrol kiilon statisztikat csinalt (s ezt be is mutatta az
1913. jun. 14-i Ulés keretében) — mint azt a gor. kat. magyar egyhdzmegye mozgalom vilagi hangadoja
és szervezdje kifejti —, ,,az ismeretes horvat recept szerint, hogy a romanul beszél6 magyar anyanyelviieket
egyszeriien romanoknak szamitotta és csak azokat ismerte el magyaroknak, de ezeket is elmagyarosodott
oldhoknak [igy!], akik egy szét sem tudnak ol&hul”. Sziikségesnek tartja hangstlyozni, hogy a torvény-
javaslat ad hoc indokolasa ,kifejezetten csakis a gor. kat. magyarsag eddigi tarthatatlan helyzetének
megvilagitasara hasznalta fel az eddigi nemzetiségi jellegi megkiilonboztetést”. Ilyen megkiilonboztetés
azonban — a felszblalé szerint — az orszaggyiilés egyik hazaban sem hangzott el. Végiil koszonetet mond
a kultuszminiszternek, az uralkodénak, a péapéanak ,a gorég katolikus magyarsdg emancipaciéjanak nagy
tényéért”. — A torvényjavaslatot elfogadja. — Az utana felszolalo Varady Lip6t Arpad gyéri piispok,
késébb kalocsai érsek — mint mondotta — az Ugynek ezt a fazisat, amelyet ezen torvényjavaslat benyuj-
tdsa megjeldl, orommel és a megnyugvas érzetével udvozli, mert ugy Véli, hogy a toérvényjavaslatban
kifejezett allaspont kovetkeztében egy régi térekvés nyert kielégitést. Szerinte a magyar gordg katolikusok
mozgalmanak megvan a jogosultsdga annal is inkabb, mert a gordg szertartdst egyhadzak beléletében a
liturgianak sajatos szerkezeténél fogva a nemzeti szempontok erésen kidomborodnak. S ha ez igy van
egyfel6l, nem lehet rossz néven venni masrészrél azt sem, hogy ,ott [é. a gorog katolikus egyhazon bell]
eléallott egy magyarsag, amely a maga kielégitését keresi”. A torvényjavaslatot elfogadasra ajanlja.
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Radvanszky Albert br. jegyzé: Hosszu Vazul plspok!

Hosszu Vazul puspok: Nagyméltosagu elnok tr! Méltosagos férendek! Az elbttem szolott
mélyen t. plspoktarsam o6rommel és megnyugvassal idvozolte a szényegen levd térvényjavasla-
tot, mint amely egy régi kiizdelemnek a hatar- és bezaré pontja. Oszintén megvallom, én is ugy
szerettem volna idvozolni részemrol és gy is lidvozolném, ha lehetne a mai helyzetben, amelyr6l
azonban remélem, hogy nem fog 6rokké igy tartani, ahogy ma van; ismétlem, én is ugy Udvozol-
ném, ha tehetném, de a lelkek mai allapota mellett és a mai helyzetben ezt nem tehetem.

Az a mod ugyanis, ahogy ezen plspokség felallitasa végrehajtatott, felzavarta a gorég kato-
likusok nyugalmat, és egészen Oszintén mondom, méltosagos férendek, hogy az elmult esztendd
egyhazunk torténetében és a mi sajat maganéletlinkben, mint puspokok életében is a legmélyebb,
a legszomortbb nyomokat hagyta hatra, mert annyi kizdelmes, annyi gyoétrelmes pillanatot kel-
lett atélniink a félelemben, hogy egyhazunk, amely kétszaz és tobb évvel ezel6tt a magyarorszagi
katolicizmus erOsitésére alapittatott meg, tonkre fog menni az izgatasok és izgalmak kovetkezté-
ben, amelyek a plispokség felallitisanak modozatai kdvetkeztében eléallottak.

Szabd Jendé méltosagos férendet nem kivanom fejtegetéseiben kovetni, mert felfogdsom az,
méltdsagos foérendek, hogy ez a torvényjavaslat egyszeriien egy oly tényt van hivatva regisztralni,
melyet két illetékes faktor, a papa 6 szentsége mint a katolikus egyhdz feje és az apostoli magyar
kiraly végzett, amihez nekik joguk volt; ezt a tényt tehat egyszertien regisztralja ez a toérvényja-
vaslat, Ugy, amint annak idején regisztralta és inartikulalta a szamosujvari és lugosi roman goérég
katolikus egyhazmegyék felallitasat és a gyulafehérvari és fogarasi gordg katolikus szertartasu
roman provincia inartikulalasat.

Igy tehat tulajdonképpen felszolalasnak helye sem volna. Hiszen arr6l van sz6, hogy az Uj
plispok, mint a tobbi katolikus piispok, a férendihdzban szavazati jogot nyerjen, de e torvényja-
vaslatban sem az egyhazmegye elhatarolasardl, sem a ritusrol, sem a liturgikus nyelvr6l, sem
egyébrdl nincs szo, egyszeriien arrdl van szo, ismétlem, hogy becikkelyezziink egy tényt, amelynél
fogva apostoli kiralyunk, jogaval élve, 6 szentségével, a papaval mint a katolikus egyhaz fejével,
ebben az orszagban, Maria orszagaban, Magyarorszagon, egy Uj katolikus plspokséget létesitett,
és nekem nem is volna kifogasom ez ellen, nem is lehet, mert ez a jog nem engem illet, hanem az
apostoli kiralyt és a papa 6 szentségét.

Ezért nem kivanom tehat fejtegetéseiben koévetni Szabo Jend t. tagtdrsamat, mert 6 itt ritus-
reciprocitasrol beszél, beszél alritusokrdl, mas intézményekrél, amikhez, azt hiszem, sem neki,
sem nekem jogunk nincs, mert ezek tisztan és kizardlag az apostoli Szentszek jogkorébe tartoznak.

Amiért meégis felszolal, az ennek az egyhazmegyének az alapitasi el6zményeihez kapcsolddik. Az
elozetes szervezés egyes mozzanatai ugyanis a nemzetiségi ellentétek kié¢lezésével ,mélyen feldultak a
gorog katolikus magyarsag békéjét”. Részletesen foglalkozik a magyar egyhazmegye és a liturgiai moz-
galom el6zményeivel, Szabd Jend és a vezetésével miikodd orszagos magyar gordg katolikus bizottsag
munkdjaval. — Kozli, hogy amikor 1911. nov. 9- és 10-én a magyar katolikus plspoki kar ezt a kérdes
targyalta, roman részr6l nem merilt fel ellenvetés, ,hogy a magyar gordg katolikusok sajat puspokot
kapjanak, de azt kértiik, hogy amennyiben ezen puspokségbe bekebelezni szdndékoznak a mi provinciank-

hoz tartozd egyhazkdzségeket, ez irdnt kéressék ki nyilatkozatunk és beleegyezésiunk”... ,,A kérésiink
csak az volt, hogy egyhéazkozségink integritdsa ne szenvedjen csorbat, hogy birtokédllomanyunk maradjon
sértetlen...” ,Ismétlem - folytatia — én a hibat ott taldlom az executiénal, hogy oly principium

vetetett alapelviik az 0j puspokség keretében, amelyet elfogadni nem lehet, mert ismétlem, valamely
nyelv beszélése, valamely nyelv tuddsa nem lehet egy nemzetiség kritériuma.” Annal kevésbé, hiszen 6
Ggy tudta, hogy 40-50 ezer magyar gordg katolikusrol van sz6, s most kideriil, hogy egyszerre 250 ezren
feltil vannak. (Szab6 Jené kozbeszol: 250 ezer volt akkor is.)

...Es ezen ponthoz érve, mély tisztelettel és bizalommal fordulok a kultuszminiszter urhoz
és els6sorban a miniszterelndk ur Sexcellenciajahoz. Oexcellencidja mar tobbszor tanujelét adta
annak, hogy barmily nehéz kérdéshez fog hozza, van batorsaga, van hozza erélye, s hogy azt meg
is tudja oldani.

Oexcellencidja tobbszor kijelentette, hogy a roman nemzetiségi kérdés megoldasat az orszag
érdekében valonak, e haza létkérdésének tartja. Oexcellencidjanak ezen rég vallott meggy6z6dése,
azt hiszem, at fog hatolni az egész orszag koztudatdba, s ha eddig még nem hatolt volna at, a
legutobbi események, a Balkanon torténtek, megtanitottak mindenkit arra, mennyire egymasra
vagyunk utalva, és mennyire érdeke az orszagnak, hogy a roman nép ebben a hazaban kielégitve
lassa a maga kulturalis érdekeit, és nyugodtan, szeretetteljesen, kar6ltve halad a magyar egységes
politikai nemzet Osszes fiaival, hasznosan miikodhessék, s tehesse értékesseé magat orszagunkban
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Ggy, amint a multban is tortént, s amint torténelmink nagy alakjai a multban is egyetértéssel,
kart karba 6ltve védették hazankat. fgy kell ennek torténnie a jovében is.

A magyar politikai nemzet nagysagat és biztonsagat én nem abban latom, hogy mindnyéajan
egy nyelvet beszéljunk. Szerintem az a lényeges, hogy érzésben legylnk egyek, és mindegy, ha
kiilonb6z6 nyelven fogunk is beszélni, és nyugodtan fogjuk Isteniinket imadni roman nyelviink-
kel, liturgiankkal, amint azt megtehetik magyar testvéreink is, a maguk szertartdsa szerint.
Erre hasson a mélyen t. kormany és a miniszterelndk ar, és akkor igazan egy aere perennius emlé-
ket fog maganak Magyarorszag torténetében allitani, ha azt a célt szolgalja; s ezzel az intézkedésé-
vel az orszag nagysagat és biztonsagat fogja novelni, erésiteni, S egyben hasznos szolgélatot tesz
a dinasztianak, az egyhaznak és a hazanak egyarant. Erre kérem 6 excellenciajat.

Félretéve minden melléktekintetet, vizsgaltassa meg O nagyméltésaga ezt a dolgot. Adja
vissza azokat a plébaniakat, amelyek romanoknak valljak magukat...

..Arra kérem 6 excellenciajat és a kultuszkormanyt, hogy ilyen iranyban oldjak meg a
kérdést.

Végiil 6hajtanam, hogy az én szerény szavaim Ugy itéltessenek meg, amint azok igaz, érzo
szivbél jottek, amelynek egyedili vadgya az orszag nyugalma, testvéries egyetértés és hazanknak
boldogulasa és felviragzasa. (Helyeslés.)

Elndk: Kivan még valaki sz6Ini?

Csernoch Janos® esztergomi érsek, hercegprimas: Nagyméltosaga elndk tr, méltosagos férendek!
Sérteném a szamostjvari plispok urat, ha azt mondanam, hogy el6adasa, ami a targynak torténe-
tot illeti, csak a legkisebb részben is eltért volna a valosagtdl. Igenis ugy tortént a dolog, amint §
eléadta, és ha tortént valamely tévedés az illetd plébanidk kijel6lésében, ez a tévedés sem az
akkor eljart bizottsagnak a rovasara nem irhato, sem pedig az 6 mulasztasuknak be nem tudhato.

Nem tudom, van-e tévedés. Az egész a statisztikai kimutatason mulik, azon kimutatas pedig,
amely el6ttiink fekiidt akkor, midén e fontos targyrol tandcskoztunk, azokat a kdzségeket jelGlte
meg mint magyar kozségeket, amelyek a ,,Christi fideles” cimii bullaba belekeriiltek. Nekiink a
priori annyival is inkabb el kellett fogadnunk a statisztikai hivatal altal készitett kimutatas hite-
lességét, mert hiszen ez egy orszagos hivatal, amelyr6l mindenkinek fel kell tennie, és fel is
tesszlik, hogy teljes valodisadggal allitja Ossze a statisztikai kimutatasokat, és kimutatasai addig
megallanak, és azokat el kell fogadni, mig az ellenkezé teljes bizonyossaggal kimutatva nincs.

En azéta is érdeklédtem az gy irant; folytonos figyelemmel kisértem azt, és azota két ellen-
tétes statisztikai kimutatdst lattam éppen azokra a vitas kodzségekre vonatkozélag. Az egyik Szabd
Jen6 férendihazi tag Gr Oméltdésaganak kezébdl kerult ki; ez egészen masképpen mutatja ki a
magyar nyelvli lakossag szamaranyat, mint az a masik, amely a roman nemzetiségi politikusok
kezeib6l kertlt ki, és mind a ketté félig-meddig eltér attdl a kimutatastol, amelyet az tett, és igy
okvetlenll szlkséges volt, hogy onnan kiszakitsanak bizonyos paréchiakat, és ne maradjon —
hogy a plspok Ur szavaival éljek — sértetleniil és csonkitatlanul az 6 provinciajuk.

Természetesen kell§ tapintatossaggal kellett volna targyalni e kérdést és a végrehajtas modozatait.
Maga is elismeri, hogy a Szatmér megyei Kismajtényban példaul a puspoki vikérius ,nem egészen gy
jart el... mint ahogy lehetett volna”. A vitdt, miutdin a papa maéar dontott, foloslegesnek tartja. —
A torvényjavaslatot ,,6rémmel” elfogadja.

EIndk: Kivan valaki még altalanossagban szolni a toérvényjavaslathoz? (Nem!) Ha szdlni
senki sem kivan, az altalanos vitat bezarom.

A vallas- és kdzoktatastgyi miniszter ar kivan szolni.

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasligyi miniszter: Nagyméltosagu elnok ur! Méltosagos f6-
rendek! Oszinte halaval tartozom a méltosagos férendeknek, hogy kegyesek voltak a kérdést
ily részletesen és oly joakarattal targyalni, amint azt megtették. Elsdsorban is &szinte halaval
tartozom Szabo Jend ur 6 méltoésaganak, hogy szives volt a dolog torténelmi elézményeit kifej-
teni, amire nézve — és ezt mindenki elismeri — igen nagy munkassagot fejtett ki. Ezt kiegészi-
tette Véarady Lipot Arpad piispok ar 6 méltésaga, aki szives volt az iigyet mint oly torténelmi
fejleményt feltlintetni, amely természetes folyomanya az egyhazi fejlédésnek, ami mas alkalom-
mal sem adott okot zavarra, és mindig békét eredményezett. (Halljuk! Halljuk?!)

Ennek folytdn bator vagyok e torténelmi tavlatbdl tekinteni a dolgot, bizva abban, hogy

® Csernoch Janos (1852-1927) esztergomi érsek, hercegprimis, a forendihdz tagja. Tisza Istvannal
szoros kapcsolathan allt.
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ebben az esetben is a kedélyek teljesen meg fognak nyugodni, és hogy a jovében egyik vagy
masik anyanyelvii egyhaztag sem fog az egyikkel vagy a masikkal szemben fegyvert kovacsolni,
hanem kozdsen, az egyhdzmegyében és a kodzds vallasban meg fogjak talalni a felebarati szeretet
érzelmeit. (Helyeslés.) Annal inkabb vagyok errél meggy6zO6dve, mert éppen Hosszu Vazul
plspok Gr 6 méltosaganak minden szavabol a hazafias torekvés vilaglott ki, amennyiben 6 ezt
a dolgot teljes targyilagossadggal a nemzet érdekében fejtette ki. Ezért igen kdszoném azt a fel-
vilagositast is, hogy éppen a gorég katolikus piispokdk voltak azok, akik a maguk részérdl egy-
hanguan hozzajarultak ahhoz, hogy az egyhazmegye felallitdsa javaslatba hozassék. (Halljuk!
Halljuk?!)...

Megismétli a hajdidorogi egyhdzmegye gordg katolikusaira vonatkozd, a vitaban mér felmerilt, az
1910. évi népszamlalas alapjan kiszamitott adatokat, amihez hozzafiizi, hogy az egyhazmegyén kiviil
maradt anyanyelvii gordg katolikusok szama kozel 82 ezer, kozelebbrél 81 896 f6. De elismeri Hosszu
Vazul lugosi roméan gor. kat. plspok érveléset is, hogy ,kizarolag statisztikai adatokra az ilyen dolgot
alapitani nem lehet”.

...Ami Hosszu Vazul piispok ur 6 méltosaganak azt a megjegyzését illeti, hogy a hazafisag
nemcsak a nyelvben, hanem mas korltlmeényekben is rejlik, ezt teljesen magaméva teszem, és
magam is mindenkor abban a meggy6z6désben voltam, hogy az anyanyelv csak egyik része a
kultiranknak, amelyhez még egyuttélésiink, térténelmi tradicidink, bizonyos anyagi érdekek s a
hosszi torténeti egyiittes fejlédés is hozzajarulnak. Ez nem zarja ki azt, hogy a nem magyar
anyanyelviiek a legjobb allampolgarok legyenek, s vellik a legjobb egyetértésben éljink (Halljuk!
Halljuk!), ez volt a meggy6z6désem mindig, s amennyiben kultusz-tdrcam keretében alkalmam
lesz ezen a téren meggy6zédésemet megvaldsitani, arra fogok térekedni, hogy ezt az elvet mindig
szem el6tt tartsam. (Helyeslés.)

Hogy az 0j egyhdazmegye felallitaisa nem volt lehetséges anélkiil, hogy egyes kdzségek mas
egyhazmegyébdl is odacsatoltassanak, erre vonatkozdlag a hercegprimas ur 6 eminencidja volt
szives utalni. Magam is ugyanezt vagyok bator kiemelni. Nem mulasztom tehat el (jbol meg-
jegyezni, hogy amennyiben tényleg tévedések fordultak volna el6, és akar egyes magyar kozségek
kimaradtak volna, vagy egyes roman kozseégek odacsatoltattak volna, a kormany nem fog elzéar-
kézni az eldl, hogy egyetértésben az illetékes kozegekkel, oly megoldast talaljon, mely minden
érdeket egyarant kielégit.

Ezt voltam bator elmondani a tett megjegyzésekre, s kérem a méltosagos férendeket, méltdz-
tassanak a torvényjavaslatot részleteiben is elfogadni. (Helyeslés.)

EIndk: A miniszterelndk ar kivan szolni!

Tisza Istvan gr. miniszterelndk: Nagyméltosagn elnok ur! Méltésagos férendek! A dolog
természetenél fogva t. bardtomat, a kultuszminiszter urat illette a feladat, hogy e térvényjavas-
latnal, a hajdadorogi puspokség felallitdsara vonatkozllag, az érdemleges kérdésekre a valaszt
megadja. En tisztan azon szempontbol szolalok fel, mert nem szeretném, hogyha azzal a mintegy
felhivassal szemben, melyet a szamostjvari piispok & méltosaga hozzam intézett, hallgatisom
félreértésekre adna alkalmat.

O méltésaga megemlékezett arrdl az akciordl, melyet idestova két évtized oOta folytatok
a Magyarorszagon lakdé romansagnak a mai politikai viszonyokba val6 harmonikus beolvadasa
tekintetében és felszolitott, hogy folytassam és igyekezzem sikerre vinni ezt az akciot. En biztosit-
hatom 6 méltosagat, hogy kevés ligy fekszik annyira szivemen, mint a hazaban él6 romanok és a
magyar nemzet kozotti teljes harménia elérésének nagy tigye, mert meg vagyok gy6z6dve arrdl,
hogy ez a kérdés eminens nemzeti érdek a magyar nemzetre nézve, és legalabbis olyan fontos
1étérdeke nemcsak a hazaban lakoé romansagnak, de a haza hatarain kivil €16 fliggetlen Romania-
nak is, amellyel teljes szolidaritast 1atok a jov6 nagy problémaival szemben, amely nagy probléma-
kat csak akkor tudjuk sikerrel megoldani, ha kikilszoboljuk azokat a félreértéseket, amelyek
teljes harmonikus mitk6désiinknek utjaban allanak. (Helyeslés.)

Biztosithatom 6méltdsdgat, hogy ebben a tekintetben az én komoly igyekezetemen nem fog
mulni a dolog, és csak arra kérem, hogy azokat a hazafias érzelmeket, amelyeket egész életén at
szoval és tettel kifejezésre juttatott, és azt a nagy befolyast, amelyet joggal szerzett magéanak
hitsorsosai korében, hasznalja fel 6 is, hasznalja fel egyaltalaban a magas klérus, hasznalja fel
mindenki, akinek moddjaban all irdnyitd, vezetd befolyast gyakorolni hitsorsosaira és fajrokonaira,
s akkor meg vagyok gy6z6dve, hogy mindnyajunk vallvetett torekvésével — de csak igy -
el fogjuk a célt érni. (Elénk helyeslés és éljenzés.)

EInok: Az altalanos vita be lévén zarva, kdvetkezik a hatarozathozatal.
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Kérdem, méltéztatnak-e a tdrvenyjavaslatot altalanossagban a részletes targyalas alapjaul
elfogadni, igen vagy nem? (lgen!)

A torvényjavaslatot altalanossadgban a részletes targyalas alapjaul elfogadottnak jelentem Kki.
Kovetkezik a részletes targyalds. Kérem a cim és szakasz felolvasasat.

Radvanszky Albert br. jegyzé (0lvassa a torvényjavaslat elmét és szakaszat, amelyek észrevétel
nélkul elfogadtatnak).

EIndk: A torvényjavaslat ekképp részleteiben is elfogadtatvan, felkérem azokat, akik azt
végszerkezetben elfogadjak, méltoztassanak felallani. (Megtorténik.) A térvényjavaslatot a kep-
visel6haz szovegezése szerint végszerkezetben elfogadottnak jelentem ki, mirél a képviselohaz
értesittetni fog.

133

Iratok a horvat-szlavonorszagi rendkiviili dllapot megsziinésével €s az alkotmanyossag helyreallitasaval
kapcsolatban®

A
1913 méj. 5-6

Josipovich Géza horvét-szlavon-dalmatorszagi miniszter bejelentése a minisztertanacsban a tars-
orszagok ,, beliigyi onkormdnyzata rendkiviili sziikségletérdl szolo torvényjavaslat™ horvat-szlavon-

dalmat orszaggyiilési targyalasa tigyében teendo uralkodoi felterjesztése targydaban
MT 1913:7/77

A horvat-szlavon-dalmat miniszter ur el6adja, hogy a kir. horvat-szlavon-dalmat orszagos
kormany beliigyi osztalyfonoke legfelsébb helyre valo terjesztés céljabol eljuttatta hozza hodolat-
teljes felterjesztését, melyben legfelsébb felhatalmazast kér arra, hogy a Horvat-Szlavonorsza-
gok Dbeliigyi Onkormanyzatanak rendkiviili sziikségletérol szold torvényjavaslatot alkotmanyos
targyalas végett annak idején a horvat-szlavon-dalmat orszaggytilés elé terjeszthesse.

A horvat-szlavon-dalmat miniszter Ur kéri a minisztertanacs hozzajarulasat ahhoz, hogy
ezen hodolatteljes felterjesztést legfelsobb helyre terjeszthesse.

A minisztertanacs a kért hozzajarulast megadja.

! A Lukécs-korméany 4llandd és fokozodo, belsé valsagoktdl (munkaparton belilli ellentétek, ,valasz-

tasi panama-tgy” felmeriilése stb.) kisért utolsé heteiben és az 1912. jun. 12-én az orszaggylilés két haza-
ban bemutatkoz6 Tisza-kormany els6 honapjaiban lassan, de feltarthatatlanul végbemegy Horvatorszag-
ban a konszolidaciés folyamat, létrejon a kormanyzatnak a horvat-szerb koaliciéval teremtett utolsé
Lhorvat paktuma”. A konszolidalddds egyes szakaszai egyfelél a Josipovich horvat-szlavon miniszter altal
a tarsorszagi beligyi Onkormanyzat rendkivili  sziikségletér6l — benyujtott torvényjavaslat (A) majd -
Tisza kormanyalakitdsa utdn - Cuvaj levaltasa és a kiralyi biztossdg megsziintetése, illetve masfel6l a
horvat-szlavon-dalmat  minisztérium  1907. el6tti  jellegének  visszadllitisa, a vasiti pragmatika torvény
horvat részrél sérelmezett nyelvi rendelkezéseinek modositasa, végiil a horvat szabor Osszehivasa (D)
voltak. — Nyilvanvalé, hogy a horvat-szerb koalicioval a szerb radikalisok ,feje felett” megegyez6 Tisza
nem jelentéktelen belpolitikai eredményt konyvelhetett el, még akkor is, ha ez az egyezmény, melyet
allamkozi gazdasagi viszonylatban ,a horvat-szlavon pénziigyi egyezmény becikkelyezésérél sz6lo  1906.
évi X. tc. hatdlyanak meghosszabbitasarél  készilt  torvényjavaslat” (L. Képv. Ir. 1910-15, XXXV.
419. 1) is jelez, nem volt id6tallo, s féképp nem volt Oszinte egyezség a megallapodd felek kozott. Ezt az
atmeneti  kényszeregyezményt, melyet a vilaghdborls szakaszon jorészt az emigracidba vonulé koalicids
politikusok boritanak fel végképp, mindkét fél részérél az a kényszerli belatds sugalmazta, hogy barmiféle,
a konszolidalédas Gtjat megnyitd egyezmény jobb a tarsorszagokban immar hosszi honapok 6ta fennalld
onkényuralomnal, a Cuvaj-féle kiralyi biztossag torvény- és alkotmanyellenes uralmandl. - Fontos
elézményként és kiséré jelenségként kell szdmontartanunk, hogy a bizalmas targyalasokon honapokon at
késziil egyezményt mind Cuvajék, mind a horvat-szerb koalicién kivil all6 partok, igy a horvat jogpart
és a szlovén néppart is meg akartdk akadalyozni. A horvat 0nallosag programjaval porondra 1épé két
Jrialista” part az 1913 marcius végi abbaziai kongresszus utan kiadott komminikében Horvat-Szlavon-
orszagok Onallésdga, a horvatok és a szlovének egyesillése mellett foglalt allast. A két part a komminiké
szellemében allitolag emlékiratot is szerkesztett, melyrél a f6varosi sajté tudni véli, hogy annak szovegét
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B
1913 jal. 19

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok minisztertandcsi eldterjesztése Cuvaj Ede horvat-szlavon-dalmatorszagi
ban felmentése és Skerlecz Ivan horvat-szlavonorszagi kiralyi biztossé vald kinevezése targyaban’
MT 1913:15/1
(Fogalmazvany)

A minisztereln6k ur el6adja, hogy Cuvaj Ede, horvat-szlavon-dalmatorszagi ban és Kkiralyi
biztos, még hivatali el6djéhez benyujtott beadvanyaban, egészségi allapotara vald tekintettel
ezen allas aldl valo felmentését kérte.

Ferenc Ferdinandhoz juttattdk el. Kifejezve ezzel azt a nézetilket, hogy a horvat és szlovén kozvélemény-
nek e partok politikajat vall6 része ,az utols6 olyan nemzedék, mely a horvat kérdés megoldasat a
monarchia keretein belil akarja elérni”, s amelyben ekkor volt is némi igazsag. (V6. Két politikai memoran-
dum. A horvat jogpart és a ,,magyarén” horvdit képvisel6k emlékirata. — Népszava 1913. apr. 5; 81. sz.) -
Az idézett cikkben jelzett masik emlékiratot Cuvaj kornyezetében készitették. A ,magyaron horvat
képviselok” emlékiratdit a horvat kérdés Ujabb fejleményei valtottdk ki. Josipovich Géza horvat-szlavon-
dalméatorszagi  miniszter (@ maj. 5-6-i minisztertanacson a horvat belligyi  6nkormanyzati  térvény-
javaslat  beterjeszt6je) marcius  folyamdn - a  horvat-szerb  koalici6  hathatdés  kozremiikodésével ——
ideiglenes szabadsagra kildte Cuvajt. Ez tdrvényellenes pozicidja visszaszerzése (gyében néhany hivével
(Nikoli¢, Jovi¢, Radicevi¢ Lérinc) szintén emlékiratot szerkesztett. Ebben a Cuvaj-féle, minden kozéleti
hatteret és tamogatast nélkiiloz6, elenyész6 szamu politikai toredék arra kérte Lukacs miniszterelnokot,
hivja vissza kényszerszabadsagardl, erGsitse meg pozicidjaban Cuvaj bant és kiralyi biztost, ¢€s erdsitse
meg - a sajtécenzira teljes fenntartdsa mellett — a kormanybiztosi intézményt. Nevezze ki belligyi
osztalyfonoki  poszton  Cuvaj  helyettesévé  Nikolicot, akadalyozza meg Josipovich miniszter tovabbi
targyalasait a horvat-szerb koalicidval és fO6képp akadalyozza meg ez utdbbi uralomra Keriilését. A magat
unionista partnak tekintd érdekszovetség a horvat parasztpart (Radi¢ék) megnyerése és a horvatorszagi
szocidldemokratdk  (kidltvanyuk  (C.) jol tikrozi  allaspontjukat) visszaszoritdsa érdekében igéretet tesz,
hogy a jovében foglalkozni fog az itteni agrarkérdésekkel. A Cuvaj-csoport emlékirata arrél is emlitést tesz,
hogy a tovabbiakban oda akar hatni, miszerint a szerb radikalisokkal szovetségre (1?) lépjen — a koalicid
és a jogpart szétvalasztasa érdekében. Cuvaj és csoportja — az emlékirat tan(sdga szerint — ezenkivil
rendkivili pénzligyi és katonai tamogatast is kivant, hogy a valasztdésokat még Cuvaj kiralyi biztosi
megbizatiasa idészakdban ,a lehetd legnagyobb szigorral és nagy Kkatonai segédlettel lefolytathassa”.
Tisza és a horvat-szerb koalici6 paktuma mind a horvat jogpartnak és a szlovén néppartnak az abbéaziai
kongresszuson jelentkezé ,trialista” akcidegysége, mind a Cuvaj-féle tovabbi Onkényuralmi tervezgetés
Gtjat berekesztette. Elejtve egyszersmind a még Lukéacs altal kinevezett Josipovich horvat-szlavon-dalmat
minisztert is, hogy - a korményalakitds alkalmaval - sajat jeloltjét, a nem kevésbé konzervativ gr.
Pejacsevich  Tivadart (Ultesse a horvat-szlavon miniszteri székbe. A ,horvat paktum” végképp vissza-
szoritotta az Ujabb sllyos reputdcio-veszteséget szenvedé radikalisokat, akik ett6l kezdve a vilaghabora
végéig mellérendelt szerepet jatszottak a magyarorszagi délszlav politikdban. Ez magyardzza az iregi
radikalis képviselGjeloltnek a ,horvat paktum” elleni kirohanasat (1. Bali¢c M. 1913. nov. 25-i program-
beszéde Iregen a Tisza és a horvat-szerb koalici6 kozdtt fennalld ,horvat paktumrdl”: Pakt hrvatsko-
srpske koalicijc sa grefom Tisom — A horvat-szerb koalici6 paktuma Tisza gréffal — Zastava, 1913. nov.
29; (regg. kiad.) 267. sz.), aki nyilvan partja allaspontjaként - kivalt azt a ,vadat” igyekezett a radikali-
sokrol elhdritani, mintha az ¢ forradalmi magatartasuk és az 1868. évi horvat kiegyezési torvénnyel
szemben tanUGsitott ellendllasuk okozta volna a horvatorszagi  kirdlyi biztossag felallitasit. - De Tisza
maga sem ismerte fel val6éjdban a ,horvat paktum” ideiglenes jellegét, amikor a kétségtelen kezdeti
eredményt nov. 21-i képvisel6hazi beszédében a konszolidacid szilard alapjanak mindsitette, és alaposan
talértékelte. A kormany targyaldsai, a horvat-szerb koalici6 taktikai hozzajaruldsa megbuktattdk ugyan
Cuvajt és elsoporték az oOnkényuralmi kormanybiztossagot, de korantsem tették szabaddd - mint Tisza
mondotta — a horvat nemzet el6tt az utat, és nem is nyitottdk meg szamara ,az alkotmanyos élet
sorompéit”. A horvat kozvélemény ekkor mar véglegesen leszamolt az unionista politika minden valfaja-
val, s nem vallalkozott a ,trialista” elképzelések kovetésére sem. Az (j tarsorszagi kormanyzatnak:
gr. Pejacsevich Tivadar horvat-szlavon miniszternek és br. Skerlecz Ivan horvat bannak és (nov. 30-ig)
ideiglenes kiradlyi biztosnak nem sikeriilt megnyernie a vezeté horvatorszagi partok egyikét sem. Ezek
U] akcidegysége a délszlav egységmozgalom koril alakul majd ki az elkovetkez6 években. Ez pedig
Pribic¢evi¢ Szvetozar és a horvatorszagi szerb 0Onallo part el6térbe 1épését jelenti a horvatorszagi politi-
kaban.

! Tisza minisztertanacsi  bejelentésének  végrehajtasa aranylag hossza  idét vett igénybe. Br. Jésika
Samu, a forendihdz hazelnoki tisztjét ellatd alelndke példaul — az uralkodé 1913. jal. 21-én kelt elhataro-
zésara hivatkozva — csak az év okt. 8-an jelenti be - végsd allomasként — a forendihdzban Pejacsevich
és Skerlecz kinevezését. (Férend. Napld, 191015, 111. 76. 1.)
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Miutan nevezettnek ezen, eléadd miniszterelnok ur el6tt is ismételten szorgalmazott kérését,
indokaindl fogva méltanyolnia kell: a minisztertanacs hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy Cuvaj
Edének horvat-szlavon-dalmatorszagi bani és kirdlyi biztosi allasa aldl legkegyelmesebb felmen-
tését és részére ez alkalombol hii és buzgd szolgalata elismeréséiill a magyar baroi méltoésag dij-
mentes legkegyelmesebb adomanyozasat hozhassa legfelsébb helyen javaslatba.

Ez alkalommal egydttal megjegyzi, hogy horvat-szlavonorszagi mérvado politikai korokkel
valo értekezések soran azt a meggy6z6dést nyerte, hogy Horvat—-Szlavonorszagokban a Kkirdlyi
biztossag egyelére még fenntartando.

Mindazonaltal a kormany kotelességének ismeri, hogy a normalis allapotok mielébbi helyre-
allitasanak elofeltételeit minden rendelkezésre allo eszkdzzel megteremteni igyekezzék, és az illetd
korokkel vald érintkezés nyoman azt a reményt taplalja, hogy ezen annyira kivanatos cél elérésére
iranyulo, megfelelden bevezetett akcié aranylag nem hosszi id6 alatt némi kilatast nyujthat
a sikerre.

Ennélfogva a horvat-szlavonorszagi kozhangulat megnyugtatasa és a kibontakozasi folyamat
elémozditasa érdekében kivanatosnak latszik, hogy az ujonnan kinevezendd kirdlyi biztoshoz
intézendd legmagasabb kiralyi kéziratban hatarozottan Kkifejezésre jusson az, hogy az Ujonnan
kinevezend6 Kkiralyi biztos feladatat az fogja képezni, hogy a normalis allapotoknak Horvat—
Szlavonorszagokban oly annyira kivanatos miel6bbi helyreallitasat készitse eld, és erre vonatkozo
javaslatait legmagasabb helyen terjessze el6.

Amidon el6add miniszterelndok ur ezen legmagasabb kézirat tervezetét bemutatja, egyuttal
a minisztertandcs hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy baré Skerlecz Ivan miniszteri tanacsost tiszt-
visel6i jellegének fenntartasa mellett, a horvat-szlavon-dalmatorszagi ban részére rendszeresitett
Osszes illetményekkel és a bant megilletd nyugdijigénnyel Horvat—Szlavonorszagokba Kkiralyi
biztossa leendd legkegyelmesebb kinevezésre és részére ez alkalombdl a belsd titkos tanacsosi
méltdsag dijmentes legkegyelmesebb adomanyozasat hozhassa legfelsobb helyen javaslatba.

A minisztertanacs ezen elOterjesztéshez hozzajarul.

C
1913 dec. 6

A horvéat-szlavonorszdgi szocidldemokrata pért fobizottsagdanak felhivasa a tarsorszdgok népéhez*

Horvatorszag és Szlavonia dolgozé népéhez!

November 30-4n végleg megsziint az Onkényuralom Horvatorszagban, és kiirtdk a horvat
szabor vélasztasait. A valasztokat felszolitottak, hogy az urndk el6tt dontsenek arrdl, kit ajan-
dékoznak meg bizalmukkal, hogy az orszaggyiilésen képviselje 6ket. A horvatorszagi onkényura-
lom sulyos csapast mért a nép jogaira és szabadsagara. Bebizonyosodott [azonban], hogy a nép
nem jatékszer a hatalmon levék kezén, amellyel kényiik-kedvik szerint banhatnak, és amelynek
torvenyben biztositott jogait labbal tiporhatjak. Bebizonyosodott, hogy nem olyan orszagban
élunk, ahol tiszteletben tartanak a politikai erkolcsét, és ahol a legelemibb tekintettel lennének
arra, hogy végképp ne leplezddjék le ez a rendszer, amely a néptomegek felett uralkodik és azokat
kormanyozza. Husz honapon &t nehezedett rank a brutalis és kiméletlen dnkényuralom nyomasa,
amely valosaggal nevetséges modon provokalt és zaklatott bennlnket. S vajon miért? Azért,
hogy a valasztok, még ha az elnyomas sulya alatt is, a nép megbizottainak ismerjék el a politikai
koncles6k kis csoportjat, akiket mintegy bizalmaval ajandékoz meg a nép. De most mar ennek is
vége. Az Onkényuralmat, legalabbis annak erészakos és leleplezett formajat elharitottak, és na-
lunk is visszaallitottak az alkotméanyt, és a valasztokat valasztohelyeikre szélitottak, hogy szaba-
don és haboritatlanul adjak le szavazatukat barmely jeldltre.

Dolgoz6 nepunk!

Vajon a te szamodra is felvirradt-e az alkotmanyossag ideje? Nem, [bizony] még nem. A szé-
les néprétegeknek nem lesz modjukban, hogy az urnak el6tt szabadon megnyilatkozzanak. Oket
meg sem kérdezik, mintha nem is az 6 bériikrél lenne sz6. [Pedig] a legszélesebb rétegek tartjak

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Radnom narodu Hrvatske i Slavonije — Horvatorszag és

Szlavonia dolgoz6 népéhez. — Sloboda 1913. dec. 6; 49. sz.
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fenn az allamot nemcsak faradsagos és keserves munkajukkal, de az allami, kozségi és egyéb
adok legnagyobb részét is 6k viselik nyomortsagos, kicsiny keresetiikb6l. Az elmilt balkani ha-
bor(, az Eurdpaban tartott nagyszami értekezlet id6szakaban, amelyeken annyiszor iztek embe-
ri fokre mend jatékot, a széles néptomegeket annak a veszélynek tették ki, hogy barmely pilla-
natban a félelmetes modern harcieszkdzok elé vetik déket, hogy vériikkel ont6zzék a hegységek
mély szorosait és szakadékait, testiikkel boritsak a term6 és megmiivelt siksdgokat. Az elmult
haboris veszély ideje alatt a nép fiainak szdzezreit mozgositottdk és az orszaghatarokra allitot-
tak, honapokon at megfosztottak keresetiikt6l, csaladjaik pedig irgalmatlan nyomorba, inségbe
és nélkilozésbe jutottak. Ezrek és ezrek vesztették el megélhetésiiket, és kerlltek koldusbotra.
Ezrek vannak ma is kitéve az éhségnek, a munkanélkiliségnek, a betegsegeknek és a hidegnek.
Mindezzel kapcsolatban pedig még sulyosabban gardzdalkodott mindlunk a sulyos gazdasagi val-
sag, amely a magyarorszagi, horvatorszagi, ausztriai, boszniai és hercegovinai uralkodd oszta-
lyok és klikkek vam- és kereskedelmi politikaja kovetkeztében csak fokozodott. S most dolgozé
népunk, mit szblsz te mindehhez? Vajon elégedett vagy-e, és egyetértesz-e ezzel? Senki sem kérdi
ezt téled, mert senki sincs tekintettel panaszaidra és bajaidra. Ezért énmagad gondoskodj arrdl,
hogy hangodat meghalljak, hogy megtudjak, elégedetlen vagy, és nem tiiréd tovabb ezt az eljarast!

Valasztoink!

Egyedil csak néktek van jogotok annak kimondasara, vajon elégedettek vagytok-e ezzel a
politikaval. Miutan pedig kétségkiviil elégedetlenck vagytok, sziikséges, hogy ezt az urnak elott
tettekkel is bebizonyitsatok azzal, hogy a hatalmon levék karos politikaja elleni tiltakozés jeléell
a szocialdemokrécia jel6ltjeire szavaztok.

Minden szavazat, amelyet a szocidldemokrata jeldltek kapnak, azt jelenti, hogy hangot
adunk [jelszavainknak]: Le az 6nkényuralommal! Le a militarizmussal! Le a munkastdmegek jog-
fosztottsagaval! Eljen a politikai egyenjoglsag!

De nemcsak err6l van szo! A szocidldemokracia jeldltjei olyan programmal jonnek kozétek,
amely program megvaldsitasa a munkéasosztaly teljes gazdasagi és politikai felszabadulasat jelenti.
A szocialdemokracia nem az a part, mely aprd politikai Uzelmekkel és fortélyokkal foglalkozik.
A szocidldemokracia programja és az egész tarsadalmi helyzet alapjaiban valé megvaltoztatasat
célz6 munkaja egyes-egyedll az, mely a dolgozé nép érdekeit kielégitheti. Nem feladatunk, hogy
ebben a kialtvanyban felsoroljunk minden szocialista kovetelést, a kiszébon all6 valasztasi kiiz-
delmek elestéjén csupan egyes, legsiirgdésebb programpontjainkat oOhajtjuk kiemelni, amelyeket
minden part képvisel6jének mint legsiirgdsebb és halaszthatatlanul sziikséges reformot ki kellene
emelnie. fgy példaul a kozeledd parlamenti iilésszak legsiirgésebb feladata elsdsorban a valaszto-
jogi reform keresztiilvitele, éspedig az dltaldanos, egyenld és titkos valasztéjog alapjdan. Toma$i¢ va-
lasztdsi reformjat a kormany és az orszaggyiilés egyarant ideiglenesnek mondotta. A kiraly 1906.
évi tronbeszédében nekiink is megigérte az altalanos valasztdjog bevezetését, amint ezt Magyar-
orszagon is behozzak. A Kiralyt és a kormanyt tehat adott szavuk kéti, hogy néplinknek megad-
jak az Altalanos valasztéjogot, és minden polgari part valasztasi kialtvanydban megigérte ennek
a reformnak keresztulvitelét. A szocidldemokrata képviselok kotelessége és feladata az lesz, hogy
allanddan Osztokéljek a kormanyt és az orszaggytlést a népnek adott szavuk bevaltasara, hogy
az allam minden nagykor(i polgaranak megadjak az allami életben vald kozremiikodés jogat.
A korménybiztossag® és a biirokrata-feudalis 6nkényuralom rendszere bizonyitja legjobban sza-
munkra, hogy az alkotmany éplletét alapjaitol kezdve kell kiépitenuink tovabbi reformok megho-
zatalaval, kilénben csak silany kunyhOé marad szaz réssel, melyeken a reakcio taktikafogasai
egérutat vehetnek. Igy példaul az eskiidtszékeknek a biraskodasba valé bevonasa egyike azoknak a
mulhatatlanul sziikséges biztositékoknak, azokkal a szégyenletes igazsagszolgaltatasi botranyok-
kal szemben, melyekben az utobbi idoben kozéletiink bovelkedett. Szabad polgarok biraskodjanak
a polgarok felett, nem pedig fiiggd helyzetben levé birak és tortetok, és akkor birdsagaink nem lesz-
nek tobbé szinterei a visszaéléseknek és aljassagoknak. Alkotmanyos életiink helyreallitdsdhoz
mulhatatlanul szikseéges tovabbi biztositok a kozigazgatdsi gépezet Onkényének korlatozdsa az
allampolgarokkal szemben. Itt mindenekel6tt meg kell hozni a személyi szabadsag, a titkos valasz-
tas és az otthon védelmérdl szolo torvényeket. Az egészséges politikai fejlodés és élet biztositasa érde-

2 Az eredeti szovegben: komisszariétus.
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kében meg kell javitani, illetéleg el kell haritani mindazon torvényeket, amelyek a teljes gylleke-
z6si, egyesiilési, sz0las- és sajtdszabadsagot gatoljak. Csakis ezeknek a legsiirgdsebb reformoknak be-
vezetése utan lehet a tobbi, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi fejlédésiink szempontjabdl igen
siirgds és fontos térvény megalkotasara térni. Itt mindenekel6tt sziikséges, hogy kiillonds figyel-
met forditsanak a munkéssag és a parasztsag sziikségleteire. Igy munkassagunk alig varja mar
a halado szocidlis védo intézkedéseket a betegséqgi, baleseti, munkanélkiiliségi, aggkori és rokkant-
sagi munkasbiztositds terén, a munkahely valtoztatassal kapcsolatban, a biztositott maximalis
munkaidé és a vasarnapi munkasziinet terén. Sziborunk szempontjabol kiilonésen fontosak azok
a torvények, amelyek a parasztsag kiuzsorazasa és kifosztasa elleni védelmet szolgaljak. A paraszt-
sagot érint6 térvényhozasunk még mindig feudalis jellegli, ezért halaszthatatlanul szikséges a
kozségi és az Osszes kozigazgatasi torvények oly irdnyl megvaltoztatasat célzo reformok behoza-
tala, amelyek a kozségek, jarasok és varmegyék teljes onkormanyzatat valora valtjak. Tovabba
killonosképp be kellene hozni a (paraszti) foldhitelliigyek rendezésére vonatkozolag modern torvé-
nyeket, az elavult vadaszati torvény és a hazkodzosségi torvény reformjat, a kozségi adotorvényt,
a mezei rendészetre vonatkozd torvény reformjat, valamint a kozségi fogyasztasi adordl, a gazda-
sagi szakoktatas emelésérdl és fejlesztésérél, a mintagazdasagok kialakitasardl, a parasztgazdasa-
gok elébbrevitelérdl stb. szol6 térvényeket.

Nem kivanjuk folytatni ez iranyd tovabbi felsorolasunkat, bar még igen sok és mindennapi
¢letiinkbe vagd kivanalmunk lenne. Ezért a szocidldemokrata part képviseloi miikodésiiket a
fentiekben megjeldlt iranyban fejtik ki, és mindenfajta allamjogi vitat és okfejtést arra az idore
halasztanak, amikor Magyarorszagon is gy6zott mar a demokratizmus, és Magyarorszag népei
kozott a teljes egyenjogusag alapjan lehetséges lesz a teljes és vildgos megegyezés. A
szocialdemokracia
ugy latja, hogy a fent megjelolt iranyban mikoédve teljes mértékben és engesztelhetetlen ellenzékben
kell maradnia nemcsak Tisza grof oligarchikus korményzataval szemben, hanem ennek zagrabi
fibkkormanyaval szemben is. Ezek szerint partunk tovabbra is ellenzékben marad Skerlecz baré
uralmaval szemben, mégpedig nemcsak szocidldemokrata elvi okok kovetkeztében, hanem azért
is, mert az a meggy0z6désiink, hogy Skerlecz baré6 kormanyzata minden erejével ellenzi a fentiek-
ben vazolt program keresztilvitelét.

Vélasztoink! Dolgozé népunk! Szociadldemokratak! Mindenki, aki népunknek a haladas és
mivelddés jegyében vald egészséges és szabad fejlodését kivanja, az nemcsak a kozelgd valasz-
tasi kiizdelemben, hanem mindenkori politikai megnyilatkozasaval is Oszintén és egyetértéleg
tamogassa majd a szocidldemokrata part munkajat.' Elvarjuk tehat mindnyajuk minden téren
megnyilvanuld és Gszinte segitségét, hogy miel6bb behegessziik a husz hénapos Onkényuralom
altal okozott sajgé sebeinket.

Ezért a szocialdemokrata eszmék iranti odaadassal szélitunk benneteket kizdelemre, jelsza-
vunkkal: Eljen a nemzetkozi szocialdemokracial

Zagrab, 1913. december 2.

A horvat-szlavonorszagi
szocidldemokrata part
fobizottsaga

! Ez a kolcsonds tamogatis azonban csak a tarsorszigi part keretében volt megfigyelhetd. A magyar-

orszagi  szocialdemokrata partvezetéség ugyanakkor elhanyagolta és elejtette a budapesti horvat anar-
chista-szocialista ~ csoportot, melyet a horvatorszagi  6nkényuralom  kezdetén atmenetileg felkarolt, de
amelynek forradalmi irdnyzataval akkor is szemben allott. Ez okozta, hogy a Budapesten megjelend
Nova Borba horvat politikai havi szemle - hosszabb kényszersziinetelés utdn — 1913 majusaban kiadott
utolsd szamaban gazdasdgi okokra hivatkozva Dbejelenti megsziinését. (ZaSto tako kaSno? - Miért ily
késén? — Nova Borba 1913. m4j. 1; I. sz.)
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D
1913 dec. 20

Gr. Pejacsevich Tivadar horvat-szlavon—dalmadt miniszter eléterjesztése a minisztertandcsban a
horvat—szlavon orszdggyiilés egybehivasa targyaban
MT 1913:24/6

A horvat-szlavon—dalmat miniszter Ur el6terjesztést tesz a horvat—szlavon orszaggyiilés
egybehivasa irant, s ez alkalombdl bemutatja a Horvat-Szlavon és Dalmatorszagok banjahoz
intézend6 legfels6 kiralyi leirat tervezetét, mely szerint a horvat—szlavon orszaggytlés folyo évi
december hd 27-ére hivatnék egybe, valamint a horvat—szlavon orszaggytiléshez intézendd, meg-
nyitd kiralyi leirat tervezetét, melyben felsoroltatnak azok a torvényhozasi munkak, amelyek az
0j orszaggyilés altal elintézenddk lesznek.

Végll kéri a minisztertanacs felhatalmazésat arra, hogy a fentiek szerint sziikséges lépéseket
megtehesse.

A minisztertanacs a kert felhatalmazast megadja.

134

Iratok az annektalt tartomanyok ,,alkotmanyos dnkormanyzata’ bevezetését akadalyozo helyi
kdzigazgatasi, kozgazdaséagi és nyelvi problémak vizsgalatahoz*

A
1913 jan. 2

Torvenyjavaslat az uralkodo szuverén jogainak Bosznia és Hercegovindara valo kiterjesztésérol,
indokoléssal®
Képv. Ir., 1910-15, XXVIII. 286-289. I.

1.8
Az orszaggyiilés tudomasul veszi, hogy 6 csaszari és apostoli kiralyi Felsége Bosznianak és

Hercegovinanak alkotmanyos autonomiat adando, tekintettel azokra az 6si kotelékekre, melyek
dics6 el6deit a magyar tronon ezen orszaghoz flizték, szuverén jogait ezen orszagokra kiterjeszti.

! Egy nappal a minisztertanicsi eléterjesztés  elStt Hegediis Lorant mint szakbizottsagi  eléadd

beterjeszti a  képvisel6hazban a ,Magyarorszag €s Horvat-Szlavonorszagok  kézott  létrejott  pénzigyi
egyezmény becikkelyezésérél szolé 1906. évi. X. tc. hatdlyanak meghosszabbitasarol” készilt pénziigy-
miniszteri  javaslatot. - A képviseléhaz a torvényjavaslatot elfogadta. (Képv. Naplo, 1910-15 ~XX.
523-524. 1) - A javaslat el6terjesztéséhez 1. még a vonatkozd pénziigyi bizottsagi jelentés (Képv. Ir.,
1910-15, XXXV. 437. 1) és a szoban levé torvényjavaslat (uo., 419. 1) szovegét. (Mindkét irat idGpontja:
1913. dec. 6.)

Az annektalt tartomanyok gazdasagi és politikai viszonyaiban végbement valtozasokkal a Bosznia-
Hercegovinaval foglalkoz6 egykord magyar ropiratok bemutatdsakor széltunk (1. 100. sz. irat). Az itt
kozolt iratok a korébbiakkal Osszefiiggnek. 1gy az ott jelzett torvényjavaslat — a beterjesztés  el6tti
végleges formajaban — a javaslat indokolasaval egyiitt, kozel egy évvel késébb megjelenik az Iromanyok-
ban (A). Ebben az id6ben mar megindult a tartomanyok értelmiségi koreinek megnyerésére iranyulo,
gazdasagi vagy politikai elénydket kindlé propagandaakci6 a kozosiigyi politika intézéi részér6l. Ez az
akcid6 azonban, mint az a bosznia-hercegovinai nyelvtorvény tartomanygyiilési vitajabol is kitlinik, nem
jart sikerrel. A gazdasagi eszk6zokkel megnyert szereplok — koztik a Julian-Egylet atjan szubvencionalt
mosztari plspok (B) és masok - nem voltak tdbbé hatassal a helyi ellenzéki nemzetiségi politikusokra,
akik, kivalt a nyelvkérdésben, mindenféle wvasGti vagy iskolai pragmatika-kisérletet élesen elutasitottak.
A nyelvtdrvény-tervezet dramai  fesziltségli vita utdn - egykorl tudésitdsa fennmaradt a Sarajevoer
Tagblatt-ban (D) - tortént megszavazasa a helyi kormanyzat pirthusi gy6zelme volt, mert a torvény-
tervezettel egyidejlileg a bosnydk tartomanygyiilés megszavazta az elvi jelentOségli ellenzéki hatérozati
javaslatokat is. Ezek legfontosabbjar6l, a Dzamonja-féle iskolai javaslatrol rovidesen érdekes levélvaltas
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2.8

A trénoroklésre vonatkozd 1723. évi I. és Il. t[orvény]cikkeknek rendelkezései ezen orszagokra
nézve is hatalyba léptek.

3.8

Tekintettel arra, hogy Bosznianak és Hercegovinanak viszonya a magyar allamhoz sem ré-
gibb, sem Ujabb toérvényeinkben megéallapitva nincsen, s hogy e tekintetben az 1880-ik évi VI.
tc. 5. §-4nak rendelkezései érvényben vannak, utasittatik a kormany, hogy addig, mig ez irant
a magyar szent korona orszagai és birodalmi tanacsban képviselt kirdlysagok és orszagok tor-
vényhozasainak egyetértd jovahagyasaval valtozas torténik, az idézett 1880. évi VI. tc. rendelke-
zései értelmében jarjon el.

4.8

Jelen torvény azon feltétel alatt, hogy annak megfeleld hatarozmanyok a birodalmi tanacs-
ban képviselt kirdlysagokban és orszdgokban is torvényerére emelkednek, kihirdetése napjan
lép életbe.

Budapest, 1913. janius ho 2-an.

Lukacs LaszI0 s.k.
m. kir. miniszterelnok

Indoklas

Erdekeink meg6vasa és maradandd biztositisa Boszniara és Hercegovinara nézve Ujabb
intézkedéseket tesz szlikségesekke.

Eldontottnek kell tekintenem azt a kérdést, hogy annak a nyugtalansagnak és bizonytalan-
sagnak, amelyet a balkani események visszahatdsukban déli hataraink megvédésénél korabban
felidéztek, csakis Bosznia és Hercegovina birtokolasaval vehetjiuk elejét, s hogy épp ezért e tarto-
manyok a berlini szerzédéssel magunkra vallalt megszallasat és kormanyzasat nem ideiglenesnek,
hanem alland¢ jelleglinek kell tekintentink.

Alland6 jellegiinek tekintheti e birtoklast Eurdpa egész kdzvéleménye, allandénak tekintheti
azt sajat jol felfogott erdekében maga a Torokbirodalom, de mindenesetre allandonak kell azt
tekintenie Bosznia és Hercegovina lakossaganak.

A Dberlini szerzédéssel magunkra vallalt megszallas és kormanyzas egyaltaldin nincs ugyan
idéhatarhoz kotve, de maga az a koriilmény, hogy allandd jellege hatarozottan megallapitva

folyik a miniszterelnokség (feltehetben maga Tisza) ¢és a kozO0s minisztérium bosnyak szakértoje,
Thalléczy, a neves torténész, ez 1d6 tajt a kozos pénziigyminisztérium osztilyfénoke kozott (E-F).
Thalloczy fennmaradt valaszleveléb6l Kkitlinik, hogy a maga kordbban ismertetett (I. 100/C. sz. irat) tor-
téneti-politikai  allaspontjara korlatozva a kérdést, indokolatlanul leértékeli, illetleg nem ismeri fel az
ekkor mar forradalmi fesziiltségben levl, a délszlav egységmozgalom szalaival atsz6tt valddi  bosznia-her-
cegovinai problémat. Thalléczy alaptalan optimizmusa s a helyzet teljes félreismerése egyébként altalaban
jellemz6 a kérdéssel foglalkozo egykori magyar intézkedésekre, iratokra és rendeletekre. gy a magyar
igazsagligyi hatésagok és az annektdlt tartomanyok igazsagligyi hatésagai kozotti hivatali érintkezés le-
egyszerlsitésér6l”  sz0lo  igazsagiigyminiszteri  rendelet (Magyarorszagi  Rendeletek  Tara 1913,  1748-
1754. 1., 1913. nov. 27-i kelettel) még 1913 késd Oszén is megkivanja, hogy a tartomanyok igazsagiigyi
hatésagainak megkeresései s ezek mellékletei csakis forditasban terjeszthetok fel, s hasonldképp kell eljarni
a valasziratok s azok mellékleteivel kapcsolatban. Hasonld hangnemben és felfogasban tajékoztatia a
magyar delegaciét br. Pap Géza eldadd elbterjesztése és Thalléczy Lajos felszélalasa az annektalt tarto-
manyok kozigazgatdsi és kozgazdasagi viszonyairdl, a kozos hadsereg 1914. elsé félévi bosznia-hercegovinai
koltségvetése targyaldsakor. (V0. KoOzosugyi Biz. Napldja, 1913. 274-278. 1) Ezekbdl a rendeletekbdl és
felszolalasokbol hatarozottan kirajzolddik a Monarchia vezeté politikai és gazdasagi koreinek az annektalt
tartomanyokkal kapcsolatos  érdekkore, hianyzik azonban a kérdés a délszlav egységmozgalmon belili
szerepének, a bosnyak kérdés és politikai mozgalom valodi jelent6ségének felismerése. Thalloczy indoko-
latlan  optimizmuséra és felszines politikai  targyismeretére jellemz6, hogy az annektdlt tartomanyok
torténeti, néprajzi stb. ismereteinek kivalo szakértdje a gyakorlati helyzet megitélésében ismételten cs6dot
mondott. igy emlitett delegaciés felszélalaséban annak a véleményének ad kifejezést, hogy az altala is
haromszazra becsult politikai eljardas ellenére - Bosznia-Hercegovinara nem hatottak ki kilonosebben
a Balkan-habortk: ,..a rend nem zavartatott meg kiléndsebben... a nép lelkiiletében visszatiikroz6dik
az eddigi kormanyzatnak az eredménye”.

2 A kdzlemény eredeti cime és lel8helye: Torvényjavaslat O csaszari és apostoli kirdlyi Felsége souverain
Jjogainak Bosznia és Hercegovindra valo kiterjesztéseéral.
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nincsen, a bizonytalansdg elemét rejti magédban, s kétsegtelenul bénitdlag hat nagy aldozatok
aran létesitett civilizatorius muikodésiik hatalyanak teljes érvényesiilésére. Sokban alkalmas arra,
hogy az ideiglenesség bélyegét siisse alapvetd intézkedéseinkre is, fogékonnya tegye a lakossagnak
egy részét érdekeinkkel ellenkezd politikai torekvésekre, és tért engedjen kalandos politikai ter-
vezgetéseknek és kiilbefolyasoknak.

Ezekkel a jelenségekkel szemben nem érhetjik be azzal, hogy egyedil az Osztrak—Magyar
Monarchianak a megszallott tartomanyokra nehezedd sulyaban keressiik a viszonyok konszoli-
daltsdganak biztositékat. Az ottani lakossag bels6 érziiletére kell a sulyt fektetniink, s a biztosi-
tékot abban keresniink, hogy oOnerejével alljon ellent az érdekeinkkel ellenkez6 politikai torekvé-
seknek.

Ennek a célnak elérésére inditott bennlinket az egyhazi autondmiakra, a kdzségi €s varosi
rendtartasoknak és a kerlleti tanacsoknak engedélyezésére, és ezek altal az orszagok egészére
kiterjed6 alkotmanyos autonomianak eldkészitésére.

Ha a lakossag vagyodasanak és érziiletének megfelelni kivanunk, ma, midén a To6rdkbiro-
dalom is alkotmanyos alapokra helyezkedik, gyorsabb Utemben kell ezt az alkotmanyos auto-
nomiat megadnunk.

A lakossagnak alkotmanyos intézmények iranti vagyddasa oly mértékben fel van keltve,
hogy valoban kozsziikségletet képez annak mieldbbi kielégitése. Ennek azonban mellézhetetlen
clofeltételét képezi az uralkodd szuverenitasanak kimondasa és ezaltal a birtoklas ideiglenes jelle-
gének allanddva tétele.

Csak ez adhatja meg az intézmények allanddsadgéba vetett bizalmat, ez iranyithatja hatéaro-
zottan a lakossag politikai érziletét, ez vethet véget a kalandos politikai terveknek, ez szabhat
hatart annak, hogy a megszéllott tartomanyok lakdi vagyainak és torekvéseinek Kkielégitését itt
és ne kiviilr6l keressék. Csak a kapcsolat allandosaga képes rendes viszonyokat biztositani €S
el6idézni azt, hogy a megszallott tartomanyok ne hatalmunk kifejtésének lekotottséggel és foly-
tonos aldozatokkal jar6 nehezékei legyenek, hanem nemzetkdzi helyzetiink ujabb eréforrasaiva
valjanak.

A tétel tehat agy all, hogy a megszallott tartomanyok birtoklasanak allando jellegét elodaz-
hatatlanul megkivanja érdekeink megdvasa, siirgdssé teszi az alkotmanyos intézmények megad-
hatasa. A birtoklas allando jellegének kimondasara ez a kényszerliség adja meg a jogcimet, de
az erkolcsi jogosultsdgot is megadja az a korilmény, hogy csak ilyképpen vagyunk képesek annak
a magunkra vallalt feladatnak megfelelni, hogy Eurdpéanak ebben a szdgletében a rendet fenn-
tartva s a kulturalis fejlédést biztositva, ezaltal a tobbi balkan tartomanyok helyzetének békés
kibontakozasat is elésegitsiik.

Erkolesi jogosultsagot vélek merithetni még abbol az 6si kotelékbol is, mely ezeket a tarto-
manyokat a magyar szent korona orszagaihoz fiizte. Ez a kotelék csak a hadijog altal lett meg-
bontva, de igenylinket azokra nemcsak hallgatag, hanem a Kkiralyi cimben nyilvan is fenntartot-
tuk, s a kiralyi hitlevelekben és a korondzasi eskiiben biztositottuk. A koronazéas és [a] hasonld
nyilvanos iinnepségek alkalmaval a cimert és zaszIot eldvitetjik, a régi egyhazi méltosagok cimét
kiralyunk adomanyozza. Ezek a biztositékok adjak meg a jogcimet, hogy azt a megszallott tarto-
manyok viszonyanak végleges rendezésénél a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok és orsza-
gokkal szemben érvényesitsik.

Az a régi jogallapot és kotelék, mely ezeket a tartomanyokat a magyar szent korona orsza-
gaihoz fiizte, kiralyaink ott gyakorolt szuverén jogaban allott. Azok nem voltak kapcsolt részek
(partes adnexae), hanem a régi Horvatorszaghoz tartozd északnyugati rész kivételével — alave-
tett részek (partes subjectae), amelyek valtakozva, kulon kormanyzattal, fejedelmekkel, banok-
kal birtak, egy és tobb tagban kezeltettek, részben elszakadtak, majd ismét a magyar szent korona
fennhatésaga ala kerlltek, de aldvetettségiik mindig a magyar kirdlyok szuverén joganak ottani
gyakorlasabol s ebbél folyo rendelkezéseibdl allott.

Ezeknek a jogviszonyoknak megfelelleg O Felsége szuverén jogainak Boszniara és Hercego-
vinara valo kiterjesztését allapitja meg a javaslat 1. §-a.

A javaslat 2-ik §-a a tron0rokos rendjet lépteti hatdlyba a megszallott tartomanyokban.
Folyomanya ez az 1723. évi Il. tc. 5. §-4ban foglalt annak a rendelkezésnek is, hogy a tronoroklés
rendje nemcsak Magyarorszagra és kapcsolt részeire, hanem a visszaszerzend6 tartomanyokra is
érvénnyel bir, ugyhogy az allandé kapocs létesitése alkalmaval ezen virtualis jognhak hatalyba-
lépéset kell csak a torvényben kimondani. Bosznia és Hercegovindnak viszonya a magyar korona
orszagaihoz sem régibb, sem Ujabb tdérvények altal szabalyozva nincsen, Ggyhogy ©énmagaban
véve is szabalyozast igényel Ausztriaval vald viszonyunk szempontjabol is. Mégpedig annal a
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lekotottsegénél fogva, amelyet az 1880. évi VI. tc. 5. §-a allapit meg, e szabalyozas csak Magyar-
orszag és Ausztria torvényhozasainak egyetértésével torténhetik. Miutan az Ausztriaval e tekin-
tetben folytatandd targyalasok kétségteleniil évekig el fognak hizédni, a Boszniaval val6é allandd
kapcsolat kimondasa pedig a fentebb kifejtett indokokbdl halasztast nem tir, de mivel masfel6l
is, kilonosen, ha az alkotmanyos intézményekre térink at — a kormanyzas folytonossaga zOk-
kenéseket, megfelelé el6készités nélkiili valtozasokat nem bir el —, a viszony Ujabb szabalyoza-
saig arra kell a kormanyt utasitani, hogy az 1880. évi VI. tc. rendelkezései értelmében jarjon el.

A torvenyjavaslattal kapcsolatos intézkedések ismertetése végett, még a Bosznianak és
Hercegovinanak adandé alkotmanyos intézkedésekr6l s a novi-bazari szandzsdk megszallasanak
felhagyasarol kell megemlékeznem.

A Bosznianak és Hercegovinanak adandé alkotmanyos jogok csak a belkorméanyzati tigyekre
fognak szoritkozni.

A novi-bazari szandzsdk megszallasanak felhagyasanal az a szempont volt irdnyado6, hogy
érdekeink megdvasa nem teszi a megszallast szlikségesse.

A novi-bazari szandzsdk megszallasat annak idején az tette indokoltta, hogy kelet felé ira-
nyuld 0Osszekottetéseinket biztositsuk, s a berlini szerz6dés végrehajtasat az akkori viszonyok
kozt ez altal is elGsegitsiik.

Miutan a kelet felé iranyuld 6sszekottetéseink jelenleg a megszallas nélkdl is biztosithatdk,
azok a jelentékeny aldozatok, amelyekkel ez a megszallas immar kozel 30 éve jar, s még inkabb az
a lekotottség, amellyel az reank nehezedik, arra kell, hogy inditsanak, hogy a megszéllassal fel-
hagyva kézzel foghato bizonyitékat szolgaltassuk annak, hogy Bosznia és Hercegovina birlalasan
tul messzebb mend teriileti aspiracioink nincsenek. Habar ennek a mindig hangoztatott politikai
allaspontnak ily kétségbe nem vonhat6é ténnyel vald igazoldsa nem is veheti elejét egyes félre-
értéseknek, s még kevesbé a célzatos félremagyardzasoknak, de kétségkivul kdzre fog hatni a
Torokbirodalom meger6sodésére s a balkani viszonyok konszolidacidjara iranyuld békés politi-
kank Oszinteségébe, s determinalt kiilpolitikank hatarozottsagaba vetett hitnek megerdsitésére.

Budapest, 1913. janius ho 2-an.

Lukacs LaszI6 s.k.

B
1913 aug. 5

Vargha Gyula, a Julidn-Egyesiilet igazgatosagi tagjanak felterjesztése gr. Tisza Istvan miniszter-
elnékhdz Misics Alajos mosztari rém. kat. plispok bizalmas &llami tamogatésa targyaban®
ME 1913-XV1-2802 (5283)"

(Gépirasos eredeti irat)

3042-1913. J. szam. Bizalmas.

Nagyméltésagi Miniszterelndk Ur!

Nagyméltosagod hivatali eléde folyd évi majus ho 13-an 2802. szam alatt kelt irataval Misics
Alajos mosztari rom. kat. plspok szdmara evi 2000 K[orona] szubvencidt méltoztatott engedel-
mezni. Ezt az 6sszeget az eredetiben idezart nyugta tanlsdga szerint a nevezett puspoknek Kifi-
zettik és ez alapon mély tisztelettel kérjiik Nagyméltosagodat, méltoztassék az eldlegezett 2000
K[oron]at egyesuletiinknek megtériteni.

A nyert utasitistdél annyiban batrak voltunk eltérni, hogy az elsé évi szubvenciot egy Osz-
szegben fizettiik ki a puspoknek, minek indoka az, hogy a vele vald Osszekottetés kezdetén egeé-
szen kis 0sszeget a puspoknek alig lehetett volna atadni.

! Az irat felzetén levé vélaszfogalmazvany tanusaga szerint Misics piispdk meghitelezett tamogatasa-
nak visszatéritése 1914. maj. 31-ig bezarblag megtortént. — Ami a tovabbi tadmogatast illeti, aligha
elképzelhetd, hogy ennek folyositasara 1914 els6 félévének végén, tehat a szarajevoi merénylet utan sor
kerilhetett. A  bosznia-hercegovinai fels6klérus olcsd, félgyarmati eszkozokkel valé ,,megnyerése” épplgy
cs6dot  mondott, mint az Osztrak—-Magyar Monarchia kezdettdl eclhibazott egész  bosznia-hercegovinai
politikaja.

* Julian Egyesiilet Budapest 1904 feliratd, szintelen dombornyomasu levélpapiron.
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Batrak vagyunk tisztelettel kiemelni, hogy Misics puspok a legnagyobb sulyt helyezi arra,
hogy a szubvencié dolga titokban maradjon, s éppen ezért a szubvencidt kilén megbizottunkkal
adattuk at neki, s a diszkrécio fel6l kezességet is vallaltunk.

A legkozelebbi szubvencidt, természetesen megfelelé magatartas esetén, jové évi janius hod
végén szandékozunk a plspoknek kifizetni, s ez érdemben lesz szerencsénk Excellenciadnak annak
idején elOterjesztést tenni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1913. évi augusztus hé 5-én.

Az elndkség meghizasabdl
Vargha Gyula s. k.
igazgatdsagi tag

C
1913 dec. 5

Minisztertanacsi hatarozatok ,,a hivatalos és a tanitasi nyelv szabalyozasarol™ sz616 bosznia-
hercegovinai torvényjavaslat, illetve az ottani vasuthdlézat kiegészitésérdl szolo magyar torvény-

javaslat életbeléptetése targyaban
MT 1913:23/2-3

A

A miniszterelndbk Gr bemutatja a kozés pénzigyminiszter (r atiratat, melyben nevezett
miniszter ar kéri, jaruljon hozzd a m. kir. kormany ahhoz, hogy a hivatalos és a tanitasi nyelv
szabalyozasarol sz6l6 bosnyak-hercegovinai torvényjavaslatot elGzetes legfelsébb szentesités vé-
gett O Felségéhez felterjeszthesse és hogy ezen torvény életbelépésével egyidejiileg O Felsége
legmagasabb hozzajarulasaval az idevonatkozd végrehajtasi rendelet kibocsattassak.

A nevezett miniszter Gr kérését azzal indokolja, hogy a bosnyak-hercegovinai tartomany-
gytlés munkaképessé tételének elengedhetetlen eldfeltétele, hogy ezen torvényjavaslat a tarto-
manygylilés tanacskozasainak Ujrafelvételekor mar a tartomanyi kormany altal benyGjtassék.

A minisztertanacs ezen torvényjavaslatot és a hozza tartozé veégrehajtdsi rendeletet behaté tanacs-
kozés alé vévén, ezen jogszabalyok kibocsatasahoz altalanossagban hozzéjarul.

A részletekre nézve azonban a kovetkez6 modositasokat tartja sziikségesnek:

1. A torvény 1. §-anak a bosnyak-hercegovinai vasutak szolgalati nyelvére vonatkozd rendelkezé-
sei nincsenek dsszhangban a végrehajtasi rendelet 5. §-anak idevagd rendelkezéseivel.

Miutan pedig a rendelet 5. §-d4nak szdvegezése sokkal vildgosabban biztositja az idevagd indokolas
szerint itt elérni kivant azt a célt, hogy a bosnyék-hercegovinai tartomanyi vasutak belsé szolgalataban
a szolgélati nyelv a német legyen, amely mellett a szerb-horvat nyelv csak annyiban alkalmazhatd,
amennyiben azt a katonai érdekek, illetve a tartomanyi vasutak hadrom éven belul atdolgozandd szolgalati
rendtartdsa megengedi: a minisztertandcs szikségesnek tartja, hogy a torvény 1. 8-d4nak a tartomaényi
vasutak szolgalati nyelvére vonatkozo része a rendelet 5. 8-anak megfelel6leg modosittassék.

Ugyancsak a rendelet 5. §-a 2. bekezdésének kovetkezé végszavai: ,sowie der vorherigen Zustimmung
des Kriegsministeriums™ torlendd volna, miutan ez az utobbi kitétel kozjogilag aggalyos, és teljesen
felesleges, mert az itt emlitett szabalyozas jovahagyasahoz nem egyedul a cs. és kir. hadligyminisztérium,
hanem magéanak a rendelet 5. 8-anak szavai szerint a bosnyak-hercegovinai kozigazgatas vezetésével meg-
bizott k6z6s minisztérium hozzajarulasa sziikséges. Ebben pedig mar bennfoglaltatik a hadugyminisz-
térium hozzajarulasa is.

2. A torvény 4. §-&nak masodik bekezdése, mely a bosnydk-hercegovinai tartomanyi szolgalatban
alkalmazasért folyamodoknak a szerb-horvat nyelv nem tudasa miatt valé ideiglenes alkalmazésarol szol,
enyhitend6 a rendelet 7. §-a masodik bekezdésének megfelelleg.

Ugyancsak enyhitend6 a torvény 4. 8-a masodik bekezdésében foglalt visszahaté eré a mar alkal-
mazasban levd, a szerb-horvat nyelvet nem bird alkalmazottakat illetéleg legalabbis a rendelet 8. §-anak
megfeleldleg.

! Azaz: ,valamint a hadiigyminisztérium elézetes hozzajarulasaval”.
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3. Arendelet 3. §-a a kovetkezbleg volna modositando:

,Die in deutscher Sprache verfassten Eingaben von Osterreichischen und in ungarischer Sprache
verfassten Eingaben von ungarischen Parteien, welche ausserhalb Bosnhiens und der Herzegowina wohn-
haft sind, werden angenommen und in deutscher, beziehungsweise in ungarischer Sprache erledigt.”?

4. Avégbdl, hogy a Boszniaban és Hercegovinaban laké magyar és osztrak felekre nézve biztosittas-
sk az a jog, hogy beadvanyaikat magyarul, illetve németiil intézhessék a bosnyak-hercegovinai hat6sagok-
hoz, a rendelet 4. §-a kovetkezdleg modositando:

,Deutsche oder ungarische Eingaben von in Boshien und der Herzegowina wohnhaften Parteien
sind in deutscher beziehungsweise in ungarischer Sprache zuzulassen.”

5. Arendelet 5. 8-a 2. bekezdésének végszavainal kivant kihagyas fentebb az . pont alatt emlittetett.

Ezek utan felhatalmazza a minisztertanacs a miniszterelnok urat, hogy a kozds pénziigyminiszter
urat a fentebbiekrdl értesitse, illetve hogy a magyar kormany hozzajarulasat a fentebbi kivanalmak
elfogadasatol tegye fliggdvé.

B

A miniszterelnok ur el6adja, hogy értesiilése szerint a bosnyak—hercegovinai vasuthalo-
zat kiegészitésér6l sz0l6 osztrak torvényjavaslatnak alkotmanyos elintézésére — az ottani
politikai helyzet folytan — a kozeli jovében nem lehet szamitani.

Ennélfogva mar egyik kozelebbrél megtartott kdzos miniszteri értekezleten felmerilt az a
kérdés, vajon hajlandé volna-e a magyar kormany az épitkezések megkezdéséhez sziikséges 0sz-
szeget az osztrak torvényjavaslat elintézése el6tt rendelkezésre bocsatani, amidon eléadd minisz-
terelnék Ur a magyar kormanynak e kérdésre vonatkozd allasfoglalasat késébbre helyezte kila-
tasba. Most elérkezettnek véli az id6t, hogy a minisztertanacs ez Ugyben érdemleges hatarozatot
hozzon, s a maga részér6l annak a meggy6zO6désének ad kifejezést, hogy a magyar torvényhozas
megfeleld formaban megadhatnd a kormanynak az erre vonatkozo felhatalmazast. Miutan azon-
ban a szoban levo torvényjavaslat 6. §-anak els6 bekezdése kimondja, hogy: ,.E toérvény kihirde-
tése napjan 1ép életbe — oly feltétel alatt, hogy annak megfeleld toérvényes hatarozmanyok a
birodalmi tanacsban képviselt kiralysagokban és orszagokban is torvényerére emelkednek, és
jelen torvénnyel egyidejlileg hirdettetnek ki”: ezen szakasznak oly moddositasa volna sziikséges,
mely a torveny életbeléptét s a magyar allamot terhelé hozzajarulas kifizetését, reciprocitas fel-
tétele mellett az osztrak térvény hatalybalépte elott is lehetové tegye.

A minisztertanacs a kérdést behat6 targyalas ala vévén, kimondja, hogy a magyar kormany hajlando
a kozos minisztérium részérél elhangzott Ohajnak eleget tenni, s ezen célbdl a torvényjavaslat 6. §-a elsé
bekezdésének kovetkez6 modositasat fogja a képvisel6hazban javaslatba hozni:

,E torvény kihirdetése napjan |ép életbe, ha azonban e napon a jelen torvénynek megfeleld torvényes
hatarozmanyok a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagokban és orszagokban is térvényer6re nem
emelkednek, Ggy a jelen toérvényben megallapitott hozzajarulasok a magyar szent korona orszagai
részér6l csak akkor és csak annyiban teljesitheték, amikor és amennyiben a kvota aranyanak megfeleld
azonos hozzajarulasok a birodalmi tanacshan képviselt kiralysagok és orszagok részér6l is teljesittetnek.”

A minisztertanacs egyben felhatalmazza a miniszterelndk urat, hogy ily értelemben a tobbi illetékes
tényezokkel is a sziikséges targyalasokat megindithassa.

2 Azaz: ,Bosznia és Hercegovina [tertletén] kivil laké osztrdk felek német nyelven fogalmazott
beadvanyai és magyar felek magyar nyelven fogalmazott beadvanyai elfogadtatnak és német, illetve
magyar nyelven nyernek elintézést”.

Azaz: ,Bosznidban és Hercegovindban laké felek beadvanyai elfogadandék német, illetve magyar
nyelven”.
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D
1913 dec. 30

A bosznia-hercegovinai tartomdnygyiilés nyelvkérdés-vitja és a Dzamonja-féle hatarozati javaslat*
ME 1914-XVI1/a-130
(Sajtétuddsitas. — Részletek. Forditis német eredetibdl)

Bosnyak szabor

(Jelentés a december 30-i iilésrol)

Délel6tt 11 drakor a szébor elnbke, Dr. BaSagi¢ megnyitja az Ulést. A kormanypadokban:
Rohonyi tartomanyi f&ndkhelyettes, Dr. Zuruni¢, Kussevich, Prileszky, Paul osztalyfénokok és
Dr. Zarnovski és Dr. Frange$ kiralyi tanacsosok. Jegyzok: Simié Jovo lelkész és KujundZié Pavle.

A karzatok és a paholyok mérsékelten teltek meg.
A nyelvi tervezet

Az elndk felszolitasara Kujundzi¢ Pavle jegyz6 felolvassa a hivatali és oktatasi nyelv rende-
z¢&sérol szolo torvénytervezetet, amely igy szol:

A kormany tervezete a nyelvkérdésrol

A tartomanyi gylilésben beterjesztett nyelvi tervezet szovege a kovetkezo:

A hivatali és oktatasi nyelv rendezésér6l sz6l6 torvény Bosznia-Hercegovinaban.

A tartomanyi gylilés hozzajarulasaval Bosznia-Hercegovinara nézve elrendelenddnek tartom:

1.8 A szerb-horvat nyelv a hivatalos nyelv minden bosznia-hercegovinai hatosagnal, hivatal-
ban és allami intézménynél, a polgari kdzigazgatds minden agaban Bosznia és Hercegovina koz-
igazgatasi teriiletén a belsé és kiilsG hivatali forgalomban. Ugyanez vonatkozik az oktatasi és
hivatali nyelvre minden allami eszkozokkel fenntartott polgari oktatasi intézménynél, és ugyan-
csak a bosznia-hercegovinai orszagos vasutaknal a szobeli és irasbeli kiils6 szolgalati forgalomban
minden polgari hatdsaggal, polgari hivatallal és polgari orszagos intézménnyel és a felekkel Bosz-
nia és Hercegovina tertletén.

Az allamvasutak bels6 szolgalati forgalmaban azonban a szerb-horvat nyelv csak oly mérték-
ben hasznaltatik, amennyire azt a katonai érdekek megengedik.

2.8 A maganiskolaknak, amelyekben nem a szerb-horvat nyelv az oktatas nyelve, csak akkor
adhatd meg a nyilvanossag joga, ha azokba koételezé tantargyként bevezetik a szerb-horvat
nyelv tanitasat.?

3.8 A szerb-horvat nyelv mindkét irdsmodja egyenjogli és ezért egyidejiien és egyenld mér-
tékben kell minden hivatalos kozleményben, nyilvanos hirdetményben, kdzfeliraton és pecséten
hasznalni.

4.8 Senki sem alkalmazhato bosznia-hercegovinai allami szolgalatban vagy a bosznia-hercego-
vinai allamvasutaknal, aki nem birja a szerb-horvat nyelvet. Csak ha a kozigazgatas kilonos
érdeke kivanja meg, alkalmazhaté ideiglenesen olyan személy is, aki nem birja a szerb-horvat
nyelvet. Ezek a személyek azonban kotelesek harom éven bellil megtanulni a szerb-horvat nyelvet,
mert maskilonben nem alkalmazhaték allandéan. Azok az alkalmazottak, akik mar szolgalatban
vannak, és nem birjdk a szerb-horvat nyelvet, kotelesek e rendelet kihirdetésétél szamitott harom
év alatt megtanulni. Ha e kotelezettségnek nem tesznek eleget, gy tovabbi szolgalatban tartasuk
csak kivételesen engedélyezheto.

5.8 Minden mas ugyben, amelyre nézve a bosznia-hercegovinai tartomanygytilés nem illeté-
kes, az orszagos kormany torvenyes rendezesiik céljabdl e torvényhez rendeletet fog kiadni.

6.8 Ez a torvény kihirdetésekor Iép életbe.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Bosnischer Sabor. (Sitzungsbericht vom 30. Dezember. -

Sarajevoer Tagblatt 1913. dec. 31; 303. sz. 2-4. I.
2 A szakasz a lapszélen kék ceruzaval megjelélve.
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Altalénos vita a nyelvtorvény tervezetérdl

Els6é szonokként Dr. Ljubobratié¢ képvisel6 1ép fel, és beszéde elején a nyelvkerdés torténetével
foglalkozik. Féleg a német nyelv térvényes bevezetése ellen szol. Mas kérdésekben hozzajarul a
kompromisszumhoz, de a nyelvkérdésben, amelynek a nép nemzeti érzését kell kifejezésre juttat-
nia, ez nem engedheté meg.

Es mégis akadtak néparulok, akik e kérdésben erélyteleneknek mutatkoznak, és megengedik,
hogy a vasutak belsé hivatali forgalmaban a német nyelv hasznalhato legyen. Kijelenti végiil, hogy
e tervezet ellen fog szavazni, és felolvassa az elsé szakaszt: véleménye szerint ebbdl a tervezetbdl
csak ahhoz kellene hozzajarulni.

Dr. Andrié¢ képvisel6 megtargyalja a nyelvkérdést, és nugy talalja, hogy ebben a nemzeti kér-
désben politikai és szocidlis probléma is van. Bosznidban a nép nyelve egységes nyelv. A nyelv-
kérdésben a hazahoz tartozas kifejezését keresi. Ez nem frazis, mert egy nép kultiraja nyelvébol
szarmazik. Bosznia népe demokratikus, tehat semmilyen, és legkevésbé a német nyelvet nem lat-
hatja el az orszagban arisztokratikus bélyeggel. Szonok érinti a nyelv iranti érzelmek kialakulasat
mas népeknél, és arra a végkovetkeztetésre jut, hogy egyedul és kizardlag a nyelv adja meg Bosz-
nidban a nép karakterét.

A nyelvkérdés politikai kerdés is, mert azaltal jut kifejezésre politikai helyzetlink a monarchi-
aban. A német nyelvnek a vasutaknal valé engedélyezésére nézve a szénok kijelenti, hogy ezt
csak azért kellene eltlirniok a vasutakon, hogy a német kapitalizmusnak megnyissdk a kaput
Bosznidba. A vasut révén terjedne el a német elem az orszagban.

Egyaltalaban ez a monarchia torekvése. Mindenitt ezt a receptet alkalmazzdk a monarchi-
aban, és éppen ez a kérdés akadalyozza a fejlodést a monarchidban. Felhivja a figyelmet Horvat-
orszagra es Szlavoniara, ahol éppen e kérdés miatt nem lehet az ottani viszonyokat rendbehozni.
Hansulyozza, hogy éppen a horvatok emelték ki mindig ezt a kérdést, és mégis a horvatok készek
a szaborban ezt a nyelvi torvenytervezetet elfogadni. Minden szakasznak, nyilvanitja ki a szonok,
annyi kibuvoja van, hogy ez a térvény egyéltalaban semmi biztositékot nem nyujt a szerb-horvat
nyelv védelmére. A nyelv tekintetében nem frazisrol van sz6, hanem a nép lelkér6l. Szonok végiil
kijelenti, hogy nem tartja elényosnek ezt a torvénytervezetet, és ezért nem fog arra szavazni.
Nagyon nehéz ma a nyelvkérdést megoldani — Csehorszagban 30 éve klzdenek érte —, miért
kell azt nalunk elhamarkodni. Jobb ezt a kérdést nyitva hagyni, mint ma megoldani.’

Délutani ulés

Az Ulést haromnegyed négy Orakor folytattak. A kormanypadokban: Rohonyi tartomanyi
fonokhelyettes, Kussevich és Paul osztalyfénokok. Dr. Zarnovski és Dr. Frange$ kiralyi tanacso-
sok. A paholyok és karzatok zsufoltak.

Dr. Lazarevi¢ képviselé az elsé szonok, aki beszédében a szerbek és horvatok egységéért szall
sikra. Tobb Kijelentést idéz horvat és szerb nagy emberekt6l, akik mindig partoltak ezt az egységet.
Ezeknek a kijelentéseknek a kifejtésénél parbeszédre keriil sor a szénok és a néhai ,,Udruga™
egyes képviseldi kozott, mert utobbiak a szonokkal szemben azt allitottak: a szerbek sohasem
hittek ebben az egységben, és tovabbra sem fognak benne hinni. A szénok végil felolvassa a ko-
vetkez0 hatarozati javaslatot: ,,Bosznia és Hercegovina tartomanyi gyiilése megallapitja, hogy a
hivatali és oktatasi nyelv szabalyozasardl szolo térvényjavaslat nem felel meg a nép kdvetelései-
nek.” Ezt a tiz képviseld altal alairt hatarozati javaslatot szavazas céljabol atnyuajtjak az elnok-
ségnek.

Ezutan Vanca$ képviselé kér szot, és cafolja az ellenzék ama szemrehanyasat, hogy a nyelvi
tervezetet késOn kézbesitették a képvisel6knek. Kijelenti, hogy a torvénytervezet mar 16 honap

® A délelstti iilésen még felszolalt dr. Simi¢ Jovo képviseld, aki szerint a kérdés megoldhato torvény
hozatala nélkll, természetesen a szerb-horvat nyelv bevezetésével a hivatalokba; a vasGtndl tobb szerb-
horvat alkalmazott a nyelvet is jobban fogja terjeszteni, s béar forgalmi okokbdl mas nyelv hasznéalata is
toleralhatd, mozgodsitas esetén a sziikséges érintkezés csak néhany szobdol all, amit konnyli megtanulni.
Harcolni kell azon nézet ellen, hogy a szerb-horvat nyelv engedélyezése engedmény iranyukban. A terve-
zetre mint kompromisszumra szavaz. — Jelavi¢ képvisel szerint a vasGti nyelvkérdés az imperializmus
szimbéluma, Ujabb 0Osszeitkdzés a kormany és a nép kozott; anomalianak tartja, hogy tdrvény (tjan
vezessék be nyelvilk hasznalatat. — Sola képviseld is a tervezet ellen szdl.

4 Ertsd: a volt horvatorszagi szerb 6nall6 (fiiggetlen) part.
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el6tt ismeretes volt, hiszen majdnem masfél éve targyalnak errél a kérdésrél. Hangsulyozza, hogy
a torvény elGterjesztése foleg azért sziikséges, mert a hivatalokban maig nem hasznaljak a horvat
nyelvet Ugy, ahogyan hasznalni kellene. A szénok foglalkozik a nyelvkérdésre vonatkoz6 addigi
targyalasok részleteivel. Azutan érinti az orszag nyelvének jelenlegi hasznalatdt a vasutaknal,
és kiemeli, hogy bar ma még az alkalmazottak nagy szazaléka nem birja a nyelvet, de ez a terve-
zet legalabb biztositékot nydjt arra nézve, hogy javulas fog ebben a dologban bekévetkezni.®

Dzamonja® képviseld szdl ezutan Vanca§ képviselé azon megjegyzéséhez, hogy a nyelvi ter-
vezet szabalyozasat koveteld kiildottség helyteleniil viselkedett a miniszternél. A szénok kijelenti,
hogy ¢ megemlitette a miniszter el6tt, hogy a magyarok akadalytalanul hasznalhatjak nyelviiket.
Mire a miniszter azt felelte: ,, De a magyarok erdsebbek is.” Ez annyit jelent, fejti ki a szdénok, hogy
mi gydvdk vagyunk, akiken a hatalmasok taposhatnak. Visszatér Tadin szavaira, aki szerint
nincs becsiletes ellenzék, s ezzel kapcsolatban felteszi a kérdést, milyen becsiletes valdjaban a
kormanytdbbség. Vegul dicséri Lazarevi¢ beszédét, amely oly éles hangvétellel szallt sikra a szer-
bek és a horvatok egységéért. O is 6nalld javaslatot nyujt be arrdl, hogy tiltsak meg az odavalési
gyermekeknek az olyan magyar és német iskolak latogatasat, amelyben nem a szerb-horvat a
tanitasi nyelv.

Ezutan szt kért Rohonyi tartomanyi fénokhelyettes és kijelentette: vissza kell utasitania
Dr. Stojanovi¢nak egy valasztasi jegyzOkonyv allitdlagos hatoésagi meghamisitasara vonatkozo
gyanusitasat.

Dr. Stojanovié képvisel6 kozli, hogy erre nézve bizonyitékokkal fog szolgalni.

Ezzel berekesztették a nyelvi torvényjavaslatrél sz6lo altalanos vitdt. A tdrvényjavaslat
feletti szavazas el6tt az 6nallo javaslatokrol szavaznak.

Mindenekel6tt dr. Mazzi javaslatarol szavaznak, és azt szotdbbséggel elfogadjdk. Dr. Laza-
revi¢ képvisel6 javaslatat ugyancsak elfogadjak. DZamonja képviseld javaslatat ugyancsak elfogad-
jak. MiloSevi¢ képviselé arra vonatkozé javaslatat, hogy a cirill irast a bels6 hivatali forgalomban
is hasznaljak, elutasitjak.

Ezt kovette a nyelvi térvényjavaslat feletti szavazas, s azt elfogadtak.” Végiil szavaztak még
Dr. Ljubobratié¢ javaslatardl, s azt elejtették.

Ezutan az tlést hdrom negyed hét drakor berekesztették.

A kovetkez6 iilés ma reggel nyolc érakor kezdddik.

® A beszéd [e részénél] kozbeszél Dr. NjeZi¢, aki azzal vadolja a kormanyt, hogy a szaborban ,elsé-
és masodrendii” megkiilonboztetést tesz a képviselék kozott. Vanca$ cafolja ezt és az ellenzék magatarta-
sat birdlja, mert ez alkalmat ad a kormanynak a tisztviselok Onkényes kinevezésére. A tervezet mellett

szavaz. — Utana MiloSevi¢ Gyoko ellene sz6l, s megvaltoztatasra tesz javaslatot. Dr. Mazzi szerint a
tervezet politikailag haladast jelent, ezért elfogadja, de a 2. szakasz fogalmazdsa stilaris megigazitasat
kivanja. — Tadin Kalixt partonkiviilliségét hangsilyozza. A gyenge ellenzék hibdjanak tartja, hogy a

tervezet nem jobb, mégis javulast jelent a viszonyokhoz képest, és jobb mint Dalméacidé. Dr. Stojanovié
a tulajdonképpen horvat Tadint kormanyagensnek bélyegzi, aki egyenetlenséget akar szitani a szerbek
és a horvatok kozott. A tervezetet a tobbség amlgy is megszavazza, minden ellenérv hidbavalé. O maga
Ljubobrati¢ javaslatdhoz csatlakozik. — Kifogasolja, hogy Tadin Kalixt szerint nincs is becsiletes ellenzék,
s hogy ezt ,him-, né- és semleges nemiiekre” osztja. A Kocié-csoport lenne eszerint a himnemil ellenzék,
a ,Srpska Rije¢” koriili csoport a nénemii és a leggyengébb, a semleges nemi a ,die rihrigen Betrachter
der Narodgruppe”. - Stojanovi¢ ezutan kijelenti, hogy a kormany élesen a Narod-csoport ellen fordult,
mire a tartomanyi f6nokhelyettes a fejét razza. (Tadin még azt is mondotta végil, hogy az ellenzékiek
csak azért vonultak ellenzékbe, mert nem kertilhettek kormanyra.)

® Kék és piros ceruzaval aldhtizva.

" Kék ceruzaval aldhlizva és a bekezdés a lapszélen pirossal megjeldlve.
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E
1914 jan. 6

Miniszterelnokségi fogalmazvany-tervezet Thalloczy Lajos k6zds pénzlgyminisztériumi osztaly-
f6nokhoz a bosznia-hercegovinai tartomdnygyiilésen az iskolai nyelvoktatds targydban DZamonja
bosnyadk tartomanygyiilési képviselo részerol éloterjesztett javaslat tigyében
ME 1914-XVIa-130
(Gépelt, kézirasos, javitasokkal ellatott fogalmazvany)
Hivatalbol
DZamonja bosnyak tartomanygyiilési képviselének a nyelvkérdés
targyalasa folyaman tett javaslata tigyében.
Feélhivatalos levél, szam nélkul.
Thalléczy Lajos k6z6s pénziigyminisztériumi osztalyfénok tirnak

Kedves Baratom!

A ,Sarajevoer Tagblatt” 1913. évi december h0 31-én megjelent szamabdl kittinéleg, a bosz-
nia-hercegovinai tartomanygytilésen DZamonja képvisel6 a nyelv kérdés targyalasa folyaman azt
a javaslatot terjesztette el6, ,,hogy a bennsziilott gyermekeknek azon iskoldk latogatasa, melyek-
ben nem szerb vagy horvat [nyelvet nem tanitjak]* a tannyelv, megtiltassék.”

E javaslatot az emlitett lap szerint a tartomanygyilés el is fogadta. Engedd meg tehat, hogy
ez Ugyre azzal a kéréssel hivjam fel szives figyelmedet, hogy tovabbi kellemetlen fejleményeknek
lehetbleg elejét venni szivesked;jél.

[Tisztelettel kérlek, hogy amennyiben ez Ugyre vonatkozdlag tovabbi értesllések allananak
rendelkezésedre, azokat velem koz6lni méltdztassal.]*

A magam részérél [azonban]' mar ez alkalommal meg kell jegyeznem, hogy a magyar kor-
many mar tekintettel a Bosznidban létesllt magyar iskoldkra is, semmi esetre sem volna abban a
helyzetben, hogy ily irany( térvény hozataldhoz hozzajarulhasson.

Szivbol tidvozol
Oszinte hived
[Gr. Tisza Istvan]?

Budapest 1914. januéar hé 6. Marffy s. k.
1/8. Tisza s.k. L.
Petry s. k. 1/6.

111 A fogalmazvanyban kihtzva.

2 A fogalmazvényban Uresen hagyva, alairas nélkil. — Tisza a fogalmazvényt ellenjegyezte 1914.
jan. 8-4n; a levél feltehetéen ekkor alairsra Kkeriilt, eredetijét nem talaltuk meg, az erre adott valaszt
kozoljuk (F. irat).
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F
1914 jan. 21

Thalloczy Lajos kozos pénziigyminiszteri osztdlyfonok valaszlevele gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz
a bosznia-hercegovinai tartomdnygyiilésen elhangzott DZamonja-féle hatarozati javaslat targyaban
ME 1914-XVIa-130
(Gépirasos eredeti irat)

Cs. és Kir.
Ko6z0s Pénzugyminisztérium

I. Johannesg. 5
Osztalyfénok Bécs, 1914.
jan. 21.
Kegyelmes Uram!
Igen tisztelt Baratom!

Folyd évi januar 8-4n hozzadm intézett nagybecsii soraidra, amelyben a Sarajevoer Tagblatt
1913. évi dec. 31-i szdmabol a bosnyak-hercegovinai tartomanygytilésen hozott hatarozati javas-
latot vagy szives szovatenni, a kdvetkezdket van szerencsém valaszolni:

A Dzamonja® tartomanyi képvisel$ felvetette hatirozati javaslatnak a tartomanygytilés altal
tortént elfogadasa egyaltalan nem jelenti azt, hogy ez a javaslat a nyelvtorvény keretét megbon-
tana. Ez egyszer(i hatarozati javaslat, amellyel a tartomanygyiilés nézetét fejezte ki, de amely
minket torvényjavaslat beadasara vagy ilyennek elfogadasara egyaltalaban nem kotelez.

Van szerencsém tehat miniszterem Oexcellenciaja nevében is kijelenteni, hogy etekintetben
aggodalomra ok nincs, és hogy 6excellenciaja is osztozik felfogasodban.

Szeretettel szolgal hived
Thall6czy s. k.

! A kiemelések z6ld ceruzaval jeldlve.
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