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Az orszag allapota
a Délbacska cikkeinek tiikrében

A Délbacska politikai napilap volt, elsésorban politi-
kai eseményekrél tudésitott. Erdeklédését a jugoszlaviai
partpolitikai harcok és a vajdasagi magyar kisebbség helyze-
te kototte le.

A két vilaghaboru kozotti jugoszlaviai partpolitikai
harcok hatterét, a jugoszlaviai forradalmi munkadsmozgalom
torténetét és az SzHSz Kiralysag gazdasagi életét a felsza-
badulas ota tobb nagylélegzetli résztanulmany és monografia
rajzolta meg.*** A Délbacska ilyen targyl kozleményei mai
szemmel nézve jorészt érdektelenek: szerkesztdinek és munka-
tarsainak nem volt kapcsolata sem a kormanykorokkel, sem az
ellenzék vezetGivel, bizalmasabb informacidkra nem tehetett
szert, igy nem volt tudomdsa arrél, hogy mi zajlik a politi-
kai élet kulisszai mogott. Miikodését roviden igy jellemez-
hetnénk: naproél napra nyomon kovette a parlamenti élet ese-
ményeit, naprol napra hirt adott arrol, amirdl az orszag
mas, hasonldan kevéssé tajekozott napilapjai beszamoltak.

Mi mai szemmel nézve is érdekes a Délbacska parlamen-
ti tudositasaiban, az az orszaggyllési képviselok beszédei-
nek és parbeszédeinek sz szerinti idézése. Az jvidéki ma-
gyar napilap a korszak sajtdjara jellemz6 modon a ,,szenza-
cios”-nak szamito kijelentéseket, a botranyszagu politikali
nyilatkozatokat hozta cimoldalan.

A huszas évek elejétdl az 1929. évi januari diktatira
kikialtasaig a Délbacska a jugoszlav belpolitika dramai kor-
szakait 4brazolja.** A korményvalsagok és az ellenzéki
obstrukciok hirei az altalanos valsag jeleiként kapnak he-
lyet hasabjain. A fiatal allam, az SzHSz Kiralysag sulyos
gazdasagi bajokkal kiiszkddott, mindennapjait nemzeti és val-
lasi tirelmetlenség jellemezte, stlyosbito korilményként pe-
dig néhany szomszédos orszag fenyegeté magatartasa vagy nyil-
tan agressziv fellépése is. Ez foglalkoztatta mind a poli-
tikusokat, mind az orszag lakossagat: Olaszorszag magatar-
tasa a Fiume-kérdésben;** az albéniai ,,kacsak™** és a bul-
gariai ,,komitacsi” bandak**® alland tamadésai a hatarmenti
lakossag ellen. S kdzben hirek érkeztek Magyarorszég fegy-
verkezésér6l is.*®

A belgradi parlamentben csak elvétve esett sz0 a ki-
sebbségek helyzetérol. 1920-t61 1929 januérjaig az orszagos
jelentGségii politikai konfliktusok, kiilldnésen a szerb—hor-
vat szembenallas kérdései szerepeltek napirendjén, és nem
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volt olyan kormany ebben az idészakban, amely ezt az ellen-
tétet athidalta volna.

Az SzHSz Kiralysag politikai valsagat egyszertien lehe-
tetlen volt konszolidalni. Beteg parlamentarizmus cimii cik-
kében a Délbacska 1924 februérjaban ezt allapitja meg: ,,A-
miodta Jugoszlaviaban parlamenti élet van, mindig két fokove-
telménynek nem felelt meg: nem volt erés kormanya és nem
volt er6s ellenzéke, pedig e két faktoron alapszik az egész-
séges parlamentarizmus.”**’ Egy honappal késébb kozli a ju-
goszlaviai partok parlamenti eréviszonyanak szamszertii ada-
tait; ezek az adatok igazoljak idézett vezércikkét.*® A bel-
politikai helyzet rendezése mégsem ezen allt vagy bukott. Az
SzHSz Kiralysagnak nem volt igazan szamottevd, az egész or-
szag politikai és gazdasagi életét befolyasolni képes polga-
ri osztalya, és nem volt arisztokraciaja sem, jollehet mo-
narchikus berendezésii allam volt. A parlamentben a kiilonfé-
le elgjelli parasztpartok, a demokratikus szinezetii polgari
partok, a vallasi és a nemzeti tomoriilések képvisel6i fog-
laltak helyet, a Jugoszlav Komunista Péart révid nyilvanos
szereplése utan illegalitsba kényszerllt, s az orszag ve-
zetését tragikus kimenetelil politikai rogtonzések és a nagy-
szerb nemzeti hegemonia jellemezte. Az SzHSz Kiréalysagnak
nem volt olyan tajegysége vagy kozigazgatasi terilete, a-
melynek lakossaga a kormanyzas politikajaval elégedett lett
volna. A hegemonisztikus torekvés nyoman fellangoltak a nem-
zeti, a vallasi és az etnikai ellentétek, s a megalmodott és
katonai értelemben meg is teremtett délszlav allam mar a
kezdet kezdetén a bomlas tuineteit mutatta. A Délbacska — egy
erdélyi lap kommentarjat idézve — igy ir errél: ,,a Habsburg-
monarchiabdl leszakadt utddallamok koziil éppen az tudja leg-
kevesbé habor( uténi politikai életét konszolidalni, amelyet
a legrendezettebb szervezetiinek hittek”.**°

Elvétve a bizakodas hangja is megszolal az Gjsag hasab-
jain. 1921 januarjaban az ujvidéki magyar napilap szinte
programot kinal a belgradi alkotmanyoz6 nemzetgytilésnek:
»-.a jugoszlav allamot alkoto kiilonb6zo népek és nemzetek,
az egész orszag jovdje az 0j alkotmanytol fiigg; egy allam 1é-
tezésének alapja a konszolidalt viszonyok, a rend... a nem-
zeti érzések, a nemzetiségek jogainak respektalasan nyug-
szik.” A jugoszlaviai magyarok a békes halads, a rend, a
nyugodt fejlédés elemei akarnak lenni: ,,Részeseivé akarunk
valni mi is annak a civilizatorikus munkanak, amely a népek
hivatasa, meg akarjuk mi is fesziteni a magyar fajban é16
erkolesi és szellemi energidkat; a sziik latokoron feliilemel-
kedve segitséget akarunk nyGjtani ez allam minden polgaranak
ahhoz a kdz6s munkéahoz, amely valamennyitunknek kdzos érdeke-
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it, kdzos boldogulasét van hivatva szolgéalni.”**® A lap bi-
zakodasat a tronorokos beszéde valtotta ki, aki igy nyilat-
kozott: ,,En csak egy dologra terelem figyelmiiket, a legfon-
tosabbra, és ez az igazsag. lgazsaga legyen népiink minden e-
gyes részének, minden vallasfelekezetnek... legyen igazsaga
mindenkinek, ha nem is a mi népiinkbdl vald, de a polgartar-
sunk.”*!

Fél évvel késobb a Délbacska masféle politikai iranyvé-
telrél kénytelen beszamolni: a kormany szigort intézkedése-
ir6l, az allam tiszteletben tartasat és a kozrend megovasat
szolgalo rendelet kiadasarol, amely elvileg hasznos rende-
letnek latszott, de amely a demokratikus er6k hattérbe szo-
ritasara szolgalt.*

Az SzHSz Kiralysagban az események filmszer(i gyorsasag-

gal peregnek. 1921 juniusaban a régens ratifikalja a triano-
ni békeszerzédést,” nem sokkal ezutan az orszaggyiilés meg-
szavazza a hirhedt vidovdani alkotmanyt, s ett6l kezdve a
kézépponti politikai kérdés a horvat szeparatizmus.*** 1923
juniusaban a Délbacska hirtil adja, hogy az ugynevezett fode-
ralista blokk egységesen lép fel a kormany ellen, és hogy
Stjepan Radic horvat parasztvezér horvat kdztarsasagi had-
sereget szervez.”>> Ugyanebben a hénapban a muzulménok és a
szlovénok kivonulnak a parlamentb6l,**® tiz nappal késGbb
életbe 1ép a gondolatszabadsagot korlatozo tisztviselbi tor-
vény,*" a horvat kérdést koronatanacs targyalja,® jalius
havaban pedig megsziintetik a tartomanyi autondémiakat és fel-
oszlatjak a helytartosagokat.”*® 1924 januérjaban Horvétor-
szagot négy kozigazgatasi teruletre bontjék, s augusztusban
a Horvat Nemzeti Parasztpart alkotmanyrevizi6t kovetel.**
1925 janiusdban Horvatorszagban megunneplik a horvat kiraly-
sag ezeréves jubileumat.*®* 1926 éprilisaban egyes allami
intézmények Oriési sikkasztasaira és visszaéléseire derdl
fény*® stb.

Belgradi politikai korok a horvat kérdés kiélezodése
miatt mar 1926 juniusaban diktatiraval fenyegetéznek,*® u-
gyanez év szeptemberében a rendorség letartoztatja a kiiliigy-
minisztérium pénztarosat, és kiderul, hogy a kuligyminiszté-
rium hianyz6 masfél millio dinarjat beliigyminiszteri rende-
letre ,,diszkrét” célokra hasznaltak fel (a valasztasok pén-
zelésére):*™ 1928 elején Svetozar Pribicevié szdvetséget
kot Stjepan Radictyal, s miként a Délbacska irja: ,,a szovet-
ségnek minden megmozdulésa a leghatarozottabban igazolja,
hogy tényleg megalakult a Szavan tuli, a ,precsani’ front,
amely elsésorban... politikai jelleggel bir”.*® A szerb—
horvat unitarista-szepratista ellentétek végsé kiélez6dése
elkertlhetetlen; a Délbacska alig-alig tud olyan hirt kézol-
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ni, amely valamiféle kibontakozast sejtetne. A lap egész ma-
gatartdsara e legsulyosabb belpolitikai kérdés megitélésében
a targyilagossag jellemzo: egyik fél mellett sem kotelezi el
magat, egyarant elitéli a nagyszerb hegemoniat és a nagyhor-
vét szeparatizmust.*®®

A véget nem ¢ér6 parlamenti harcok kréonikajat a botra-
nyok, a merényletek és a politikai gyilkossagok hirei tarki-
tottak.

1921 majusaban Draskovi¢ beliigyminiszter ellen merény-
letet kisérelnek meg,*’ juniusban pofozkodasra keriil sor a
parlamentben,*®® a honap végén pedig bombamerényletet kisé-
relnek meg a tronorokos ellen is.*® Két évvel késébb egy
boszniai kézségben véres parasztlazadas tér ki,*° majd bom-
ba robban a belgradi parlament épiilete mellett,*”* és Niko-
la Pagi¢ miniszterelndk ellen merényletet kisérelnek meg.*"
Augusztusban ,,16voldozések, rombolasok, hazkutatasok és le-
tartoztatasok” kovetkeznék Zagrabban,*” s a Muzulmén Part
vezére ellen sikertelen merényletet hajtanak végre.*™

A kOzségi valasztasok idején a kormany terrort indit az
ellenzék ellen,*” 1925 marciusaban a parlamenti képviselik
egymasnak rontanak,*”® 1926 jaliuséban Smederevoban a Radi-
kalis Pért elndke agyonlévi a Demokrata Part elnokét.””” A
kozségi valasztasok véres verekedések kozepette folynak, a
boszniai és a tartomanyi agitacios népgytiléseken mindennapo-
sak a tettlegességek.*’® 1926 decemberében a Délbacska Niko-
la Pagi¢ halalarol szamol be,*’ s idézi a magyarorszégi saj-
tot is: Nikola Pasi¢ miniszterelnok ,,...legnagyobb tette
a Kisantant megalakitasa. O volt a Balkan legkivalobb diplo-
matéja, aki a haboru alatt mindent megtett, hogy az Antantot
megnyerije hazaja tigyének”.*®

1927 februarjaban a csenddrség a habortiskodo hercegovi-
nai parasztoktdl gépfegyvereket és bombakat koboz el,*®* no-
vember havaban a kormany teremdrséggel akarja megakadalyozni
a parlamenti tettlegességeket,*®? de tovéabbra is verekednek
a képviselék.*®® Botrany botranyt kévet: verekedések, sérte-
getések és politikai fenyeget6zések szinhelye az orszaggy-
és.*** 1928 janiusaban nyolc képvisel6t kizérnak a parla-
mentb81,**® de mivel nem akarnak tavozni, csendérokkel hur-
coltatjak ki 8ket az orszaghaz épiiletébol.*®

1928 janius 20-an a Délbacska egy oldalas rendkivili
kiadasa jut el az olvasdkhoz. A magyar napilap e rendkivili
kiadasa Vajdasagban els6ként hozza a megddbbent6 hirt, amely
majd a vilagsajto hasabjaira is felkeriil: ,,RADICSPAVLET ES
BASZARICSEKET APARLAMENTNYILT ULESENT ELOTTERACICSPUNISA
—RADICSISTVAN SULYOSAN MEGSEBESULT, PERNARESGRANDIAIS
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MEGSEBESULT”. Az események révid ismertetése utan a szer-
kesztéség kozli azt is, hogy a parlamenti gyilkossagok utan
,»a telefonOsszekottetés a fovarossal azonnal megsziint, és
megszakitottak a telefonbeszélgetéseket a kilfélddel is.”*’

A parlamenti gyilkossagok végs6 formaban kiélezték a
szerb—horvat, azaz: az unitarista—szeparatista ellentéte-
ket. PuniSa Raci¢ a Horvat Nemzeti Parasztpart két tekinté-
lyes képviselGjét olte meg, masfél honappal késébb belehalt
sériléseibe Stjepan Radic, a Horvat Nemzeti Parasztpart el-
noke is, akit a korabeli kilfoldi sajto is ,,horvat paraszt-
vezér’-nek nevezett.*®

Kiméletlen sajtohaboru kezdédik Belgrad és Zagrab ko-
zott,*®® Stjepan Radic zagrabi temetésén félmillio ember
vesz részt,” s a parlamenti harmas gyilkossag kozvetlen
kdvetkezményeként 1928 novemberében elhangzik a kijelentés
a kormany részérél: az allamvédelmi térvényt mindenkire al-
kalmazni fogjak.** A béke tizéves évforduldjan cimii szati-
rajaban a Délbacska (a betlijelbdl itélve dr. Korani Elemér)
igy ir: ,,A miniszter rendeletileg el6irta, hogy az iskolas
gyermekek a béke tinnepét harom percig fej lehajtva s elmél-
kedve (iljék meg.”*** A londoni Times szerint a jugoszlav
belpolitikai ellentéteket mar csupan ,,a diktatura simithat-
né el”,** s erre valoban sor is keriil: 1928 decemberében a
kormény ,,kiegésziti” az allamvédelmi torvényt,*** megvaltoz-
tatja a tartoméanyi énkormanyzatrol sz6l6 torvényt is,*
Zagrébot kiszakitja a zagrabi tartomanybdl és a belgradihoz
csatolja, Aleksandar kirdly valamennyi politikai part veze-
téjével latszattargyalasokba kezd a ,,kibontakozésr(')l”,496
és 1929. januar 6-an Pera Zivkovié hadseregtabornok Gj kor-
manyt alakit. Az udvarnagyi hivatal kommiinikéje szerint
~parlamentaris modon nem lehetett megoldani a valsagot”.**’

A Délbacska a hivatalos kbzlemények modoraban tajékoz-
tat az alkotmany felfliggesztésérol, a parlament feloszlata-
sardl s az uj térvények (egyebek kozott az Uj sajtotorvény)
életbe 1épésérol.*®

Jollehet sok fontos mozzanatot mell6zni voltunk kény-
telenek, az Gjvidéki magyar napilap Iényegében igy abrézol-
ta a belpolitikai eseményeket. A jugoszlav tarsadalom mély-
szerkezetében bekovetkezd valtozasokrol tehat kevés alkalom-
mal irt. Belpolitikai eseménymagyarazataiban megorizte tar-
gyilagossagat, s helyesen latta azt is, hogy az orszag don-
t6 nagy kérdéseivel — a munkanélkiiliseggel, a kulfoldi el-
addsodassal, az éhinséggel, a szocialis kérésekkel — a
parlament szinte nem is foglalkozik. A Délbacska a politikai
rend megteremtését gazdasagi elofeltételekhez kototte, ezt
az allaspontjat minden vonatkoz6 vezércikke hiven tiikrozi.
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1928 februérjaban példaul a kiisz6bonalld Uj valasztasok
lebonyolitasat sem tartja fontosnak:

Az éhinséges teriletek lakoinak lelkihangulata kétség-
beejtd, az aktiv teriiletek lakoi sem élnek azonban gondtala-
nul, sét a mindennapi megélhetésért még a polgari osztalynak
is verejtékes kinnal kell (meg)dolgozni(a)... Amig a gazda-
sagi nyomor és az ¢hinség kétségbeesése nem sziinik meg, gon-
dolni sem lehet valasztasokra.”**

1924 méjusaban arrol ir, hogy az orszagban 200 000 mun-
kanélkuli van, 1928 juniuséban pedig a Kozponti Munkakozve-
titd Hivatal jelentését idézve kozli, hogy majusban 22 000
ember keresett, de csak ,,1865 férfi és 757 n6 kapott mun-
kat”.>® A jugoszlav gazdasagi valsag elmélyiilésérsl két a-
dat alapjan is képet alkothatunk: ez évben Franciaorszag
milliardos kovetelésekkel lépett fel az SzHSz Kiralysaggal
szemben, s az orszagnak vallalnia kellett a Monarchia 1,5
milliardos addssagét is.>”* Az Egyesiilt Allamok vezet6i e-
gyébként még 1925-ben nyiltan kimondtak: ,,Amerika nem haj-
landé Eurdpat segiteni, ha Eurdpa tovabb folytatja improduk-
tiv, marakodd politikéjat.” Az SzHSz-Kiralysagnak 1925-ben
47 millié dollaros tartozasa volt.>*

Mivel legkiméletlenebb intézkedéseit a korméany Horvat-
orszaggal szemben foganatositotta, puszta kdvetkeztetés a-
lapjan arra gondolhatnank, hogy a Délbacska esetleg rokon-
szenvet tanusitott a horvat politikai torekvések irant. A
lap azonban gondosan tartézkodott att6l, hogy hitet tegyen
egyik vagy masik politikai program mellett. Ha gyakran ki-
mondta is, hogy a horvat nép ,,kisebbségi” statusban él az
SzHSz Kiralysagban, a horvat szeparatizmust és nacionaliz-
must élesen elitélte. A korszak politikai vezéregyéniségé-
r6l, Stjepan Radi¢rol példaul egyik vezércikkében ezt alla-
pitotta meg: Stjepan Radic ,,...markans és hajlithatatlan
képviseldje a horvat nacionalizmusnak, aki eddig egyetlen
esetben sem tett bizonysagot arrol, hogy érzékkel bir a ki-
sebbségi problémak irant”.>%

A Délbacska nem csupan a szerb Radikalis Part vagy a
belgradi kormany lépéseit biralta szinte minden alkalommal,
ugyanilyen mértékben Radi¢ nacionalizmusat is: a parasztve-
zér kisebbségpolitikai demagogiajardl szatira-sorozatot pub-
likalt Kottasz Aladar tollabol.*™

A vajdasagi magyarsag helyzete

Dr. Jakabffy Elemér, a romaniai Magyar Kisebbség cimii
folyoirat felel6s szerkesztéje A magyar Kisebbségek és az e-
urdpai kisebbségi gondolat cimmel 1926-ban tanulmanyt publi-
kalt a Staat und Volkstum cimii német tanulmanygytijteményben
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(e kiadvany a Deutscher Schutzbund kiadasaban jelent meg). A
kisebbségi kérdés targyalasakor a mai szerzok nem idézik dr.
Jakabffy tanulméanyat, pedig sok maig érvényes megallapitast
tartalmaz, és hitelt érdemlden jellemzi a kisebbségi hely-

zetbe jutott magyarsag ,,tomeglélektani” reagalasat.

Amiota a nemzeti gondolat hatja at a témegeket Eurdpa-
ban és a vilagon, irja dr. Jakabffy, a magyar nemzetnek
,»mindég egyazonos sors jutott osztalyrészil... A magyar... a
legutobbi idokig nem dsmert kisebbségi sorsot. Hisz azok, a-
kik tagjai kozil 6nként vandoroltak a tengeren talra, éppagy,
mint a csdngok, akik évszazadok 6ta Moldvaban és Bukovinaban
valodi értelemben vett nemzeti dntudat nélkil élnek, nemzet-
kisebbségi sorsban 1évéknek nem mindsitheték. A mai magyar
nemzet-kisebbségek helyzetének megitélésénél és mentalitdsuk
kialakulasanal ezt a korilményt nyomatékosan figyelembe kell
venni...”

A kisebbségi sorsba jutott magyarsag szdmara ,,az Uj hely-
zet szinte érthetetlen, szinte megfoghatatlan volt. Es a ta-
pasztalatlansag e téren az els6 idékben sulyos hibakra vitte
a harom utodallamban €16 magyar kisebbségeket. Azt a keseri-
séget, melyet a széttagoltsag az utdédallamok magyar kisebb-
ségeiben ébresztett, csak fokozta a csalodas, amelyet azok a
nemzettagok hoztak red, akiknek asszimilaltsaga még csak fo-
liletes volt, és akik most az Uj helyzetben eredeti nemzeteik-
hez tértek vissza.”

A tanulmény igy folytatédik: ,,A magyar allam kebelén be-
IUl a legkdnnyebben asszimilalhatoknak a zsidok, a svabok és
a ruthének mutatkoztak. Es ime, az (1j helyzet elsé évei meg-
hozték a zsidok egy részének nacionalizmusat, a svabok és a
ruthének teljes nemzeti ontudatat. Azok a magyarok, akik mar
évtizedek el6tt huszmillid magyarrol abrandoztak, keser(iség-
gel lattak ezt, és szinte arulast kiéltottak a zsidok, sva-
bok és ruthének felé. — A kezdetleges magyar kisebbségi po-
litikdnak egyik sulyos hibaja volt, hogy ezt a jorészt ter-
mészetes processzust felfogni nem tudta, és igy tavol az e-
gyetemes eurdpai Kisebbségi gondolat megértésétél, majdnem
azt mondhatnank: gy(il6lkodo irigykedéssel nézte testvér ki-
sebbségei szervezkedését és fejlodését.” — ,,A roman, jugosz-
lav és csehszlovak korméanyok egyképpen szivesen lattak a ma-
gyarsag gyengulését azzal, hogy a félig asszimilaltak kival-
nak beldle, és 0j elhelyezkedést keresnék. Annal inkabb, mert
hisz a németség és zsiddsag e tajakon a sorskisebbség hely-
zetében marad, mig a magyar azok kdzé sorozhat6, amelynél az
irredentizmus foltételezhetd. Ezek a szempontok vezették az
utédallamok kormanyait arra is, hogy a nagy atalakulast ko-
vetd els6 években megengedik... a németségnek és a zsidosag-
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nak nemzeti alapon vald szervezkedését, de mindenképpen aka-
dalyozni igyekszenek azt, hogy a magyar kisebbségek tokéle-
tes szervezetekhez jussanak. Ez a politika természetszeriien
fokozta a magyar kisebbségek elhidegtilését a testvérkisebb-
ségektol, amelyek sajnos sokszor szintén nem az eurdpai e-
gyetemes kisebbségi gondolat szellemében cselekedtek... Ert-
het6 igy, hogy a Romanidba kertilt masfél millié, a Csehszlo-
vakiaba jutott egymillio és a Jugoszlavidban maradt félmillié
magyar csak nehezen indult a kisebbségi szervezettség utjan,
;éstmé% 5nehezebben fogadta el az egyetemes kisebbségi gondola-
ot...”

A Délbacska a ,,kezdetleges magyar kisebbségi politika”
tobb sulyos hibajat kdvette el miikodésének els6 éveiben. Be-
vezetdben szoltunk egy-két antiszemita hangvételi cikkérdl,
bar jeleztuk azt is, hogy nem vallasi vagy faji, hanem ki-
sebbségvédelmi okokbdl biralta a vajdasagi lapokat. Dr. Ja-
kabffy Elemér tanulmanyanak tiikrében ez a kérdés még vilago-
sabbé valik.

A Délbacska megjelenésének soran igen keveset foglalko-
zott a vajdasagi ,,testvérkisebbségek” problémaival. Megorokol-
te tehat azt a mentalitast, amely a mindenkori tébbseégi nem-
zeteket jellemzi: kisebbségi helyzetében is, paradox médon,
,»10bbségi kisebbségként” viselkedett. Legtdbb cikkét a vajda-
sagi németekrol irta, foképp a vajdasagi németség politikai
szervezkedésérél,*® 1922 decemberében beszamol a Német Part
megalakulasardl,®’ partoldlag kdveti nyomon e szervezkedés
eseményeit — késdbb azonban megfogalmazza a magyar—német el-
lentét kérdését is.*® Ezek az ellentétek kiiléndsen a valasz-
tasok idején élezédnek ki.>*

A vajdasagi zsidosagrol ritkabban ir, de hangja élessé
valik, amikor a Magyar Part szervezkedésének kérdését a zsi-
désag kézonnyel vagy elutasitassal fogadja.® A partharco-
kon kivil alig tajékoztat a vajdasagi zsidok tarsadalmi
helyzetérdl és életérdl. Csupan egy-egy jotékonysagi akcio-
juk alkalméaval®* vagy abbél az alkalombdl cikkezik, amikor
a kozoktatasugyi miniszter engedélyezi az Gjvidéki zsido ta-
gozatd elemi iskola megnyitasat.**

A vajdasagi szlovakokrdl még ennél is gyérebb a hirada-
sa. 1923 jaliuséban kozli, hogy a szlovakok a Radikalis Par-
tot tmogatjak, 1925 marciusaban pedig azt, hogy ,,Repatrial-
nak a petrovaci szlovakok”, hisz csalad mar Szlovenszkoba
koltozott.>"

A vajdasagi romanokrol és ruszinokroél sziikszavian és
csupan egy-egy alkalommal ir: 1923 augusztusaban, a sinaiai
kisantant-konferencia idején, a jugoszlaviai roman kisebbség

crer

dési egyesiilet tizéves fennallasardl ad hirt.>"

84



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

A Délbacska a jugoszlaviai, pontosabban: a vajdasagi
magyarsag helyzetének szentelte legtébb cikkét, a politikai,
kdzjogi és mas egyéb sérelmek felemlegetése kdzben azonban
szembetiinden keveset foglalkozott a magyarsag hétkdznapjai-
val, tarsadalmi és gazdasagi életével. Riportot, interjat a-
lig kozolt ilyen témardl.>*® Szerkezetének, rovatbeosztasa-
nak és terjedelmének ismeretében ez valamennyire érthetd is,
de majdnem kizarolagosan politikai kérdésékre dsszpontositd
szerkesztéspolitikaja végul zsakutcaba vezette. A politikai
sérelmek és kovetelésék ismételgetésével egyféle helyzettu-
datot, egyféle kisebbségi dntudatot ki tudott alakitani ol-
vasoiban, tarsadalmi mozgositasukra azonban nem forditott
kellé gondot.

Miként a legtobb napilap, a Délbéacska is csupan a tline-
tek jelzésére szoritkozott egy-egy jelenség megitélésében,
elmulasztotta azt a lehetéséget, hogy egy-egy kérdésrdl at-
fogodan, elemz6 modon tajékoztasson.

A jugoszlaviai magyarsag gazdasagi, politikai és kultu-

ralis elnyomatasat is csak tlineteiben rdgzitette. Hasébjain
nem jelent meg egyetlenegy atfogé cikk sem, amely egészében
vazolta volna a nemzeti elvii foldreform, a kisebbségi jog-
fosztottsag vagy a kulturélis elnyomatas mibenlétét. Hossza-
dalmas és céltalan munka volna elszort hireinek, alkalmi hir-
magyarazatainak és vezércikkeinek hatalmas anyagat dsszefiig-
26 helyzetképpé alakitani. Egy ilyen munka elkészitése egye-
bek koz6tt azért sem indokolt, mert a valésagnak meg nem fe-
lel6 képet alkotnank a lap tajékoztatd tevékenységérol; egyik
nagy hidnyossaga éppen abban volt, hogy az életnek szinte e-
gyetlen teriiletér6l sem adott atfogo és elemzo tajékoztatast.
Cikkei és hirei torténelmi pillanatkdzelben szulettek meg,
s azbta errdl a torténelmi idészakrol torténettudomanyi szak-
munkak sora pontosabb és hitelesebb képet festett.”® Epp e-
zért csupan fobb vonalaiban vazoljuk kisebbségpolitikai tar-
gyu irasainak tartalmat, figyelmiinket a szakmunkakban nem
vagy csak részben publikalt problémakra iranyitva.

Ujabbkori forrasaink példaul nem tesznek emlitést ar-
rol, hogy a jugoszlaviai magyarsag nem csupan a nemzeti el-
vii foldreform révén jutott koldusbotra.

Az allamfordulat el6tt a mai Vajdasag teriiletén mitkodo
75 milli6 korona sajat, valamint 288,8 milli6 korona idegen
tokével rendelkezd 168 magyar pénzintézet legnagyobb részét
az SzHSz Kirélysag hatalmi szervei ,,tuladoztatassal és egyéb
rendszabalyokkal alig néhany év alatt felszdmolasra vagy
szerb pénzintézetékbe vald beolvadasra kényszeritették, a
fennmaradé hanyadat pedig nacionalizaltak...”™" Az allamfor-
dulat el6tt ezen a teriileten 230 magyar beszerzési, fogyasz-
tasi, értékesitd és hitelszovetkezet 1étezett — ebbdl a hi-
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szas évek végére 17 falusi szovetkezet maradt meg. Kiilon su-
lyoshitd koriilményként a hiszas évek elején 20 szdzalékos
allami kényszerkdlcson formajaban a hatésag elrendelte a ko-
ronabankjegyek feliilbélyegzését; a dinarra mint fizetdeszkoz-
re valo attérés alkalméaval a koronabankjegyeket 4:1 aranyban
cserélték be dinarra.”'® Ez Gjabb tetemes veszteséget jelen-
tett, de nem csupan a magyar pénzintézeteket érintette, ha-
nem a koronabankjegyekkel gazdalkodd orszagrészek egészét

A legnagyobb csapast a foldreform jelentette, azaz en-
nek kifejezetten nemzeti jellege: ,,A reform indoka egyaltalan
nem szocialis vagy kdzigazgatasi meggondolas volt. ...célja
a bacskai, bansagi és baranyai anacionalis elemeknek, szami-
tott nagybirtokosok birtokainak szétziillesztése...” A ma-
gyar foldbirtokosok minden 100, illetve 518 katasztralis hol-
don felili birtokat felosztottak, mégpedig az Ggynevezett
»dobrovoljacok”, a telepesék, az optansok, a menekiiltek és
mas, szlav nemzetiségii agrarérdekeltek kozott.?° Az Gj fold-
tulajdonosok a mar jellemzett politikai helyzetben — a mes-
terségesen felszitott nacionalizmus és sovinizmus légkdrében
— a foldek megmiivelését ,,allamérdekbdl” nem a helybeli magyar
foldmiivesekre biztak, s mas egyéb megélhetés hijan a magyar-
s&g nem Kis szdma kivandorlasra keényszerdilt.

A gazdasagi elnyomatés e nyilvanvalé tényeire alapozta
sérelmi politikajat az Gjvidéki magyar napilap.

1921 decemberében az 53 év 6ta fennalld Ujvidéki Elsé
Magyar Elélegezési Egylet felszamolasarél ad hirt,” s a
foldreformot birélva kitér az orszag egész nemzetgazdasagat
érint6 problémakra. Foldnélkili magyarok cimii vezércikkében
példaul a kdvetkezot allapitja meg: ,,A nacionalizalt agrar-
reform (nemzeti elvii foldosztas) foldet adott olyanoknak is,
akik a foldet még lovészarok forméajaban sem tlrtak soha, el-
lenben minden szocialis szempont dérgedelmes hangoztatasa
dacéra zsellérsorban hagytak azokat a magyar és német fold-
munkasokat, akiknek verejtéke id6tlen idok ota hull a bara-
nyai, bacskai és banati rogre. ...A Vajdasag terlletén par-
lagon heverd foldek, a valamikor viragzo és béségesen termo,
ma tonkretett nagybirtokok, a pusztul6 allatdllomany, a foly-
ton csokkend termelés aranyaban emelkedd dragasag sulyos
valsdgan nem enyhithet mar Simonovics agrarminiszter menesz-
tése. Az agrarreform radikalis revizigjara van sziikség, hogy
megmenthessiik az allam éléstarat.”*** S a magyar egyleti é-
let felszamolasa, az iskolaztatasi rendszer révén végrehaj-
tott erGszakos asszimilacios politika, az anyanyelvhaszna-
lat eltiltasa stb. ellenére sem sz{inik meg hangsulyozni, hogy
a magyar kisebbség ,,legnagyobb sérelme, hogy mindeddig kisem-
mizték a foldbirtok-reformbol.”* Hangsulyozza azt is, hogy

S.
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a hatosagok ,,a foldbirtokreform céljaira elsdsorban a magyar
nagybirtokosok foldjét vették el, és ezt a foldet, amelyet a
magyar munkasok miiveltek meg, olyanoknak osztottak ki, akik
nem ismerték a foldet, s nem értettek hozza.”*

1924 oktoberében vezércikkben surgeti a kisebbségi ,,szi-
lard gazdasagi egytittmiikodés™-t, egyféle zart gazdasagi front
létrehozasat: ,,...egységes, szilard gazdasagi egyiittmiikodés
tud a legtovabb és a legépebben konzervalni egy idegen korul-
mények kozé keriilt népi kisebbséget”.>* Egyik késébbi hira-
dasaban drasztikus esetrél szamol be: ,,Csurogon kozkoltséget
fizethet a magyar, de féldet nem vehet”.>*® T6bb alkalommal
is megismeétli, hogy a foldosztas elhibazottsaga maganak az
allamnak okoz 6riasi karokat: ”...a foldnélkili magyar nép-
nek kellett volna juttatni a felosztott nagybirtokbdl, és ak-
kor nem volna olyan fold; amely a minimalis 7 mazsa helyett
még harmat vagy még annyit sem terem holdanként. A politika
itt nagy karokat okozott az allasnak és a koznek”.>*’

A vajdasagi magyar foldmunkasok nyomorarol is olvasha-
tunk a lap hasabjain. Az egyik tudositasbél megtudjuk példa-
ul, hogy 1927-ben a vajdasagi magyar foldmunkasok napi 9 di-
narbol tengették életiiket. Marmint azok, akik munkahoz jutot-
tak. (Ebben az évben a Délbacska vasarnapi szama két dinarba
keriilt.)>*®

1927 oktdberében az agrartorvény alapjan megkezdodott
az ingyen hazhelyek felosztasa, de a magyar agrarproletarok
csak egészen kivételes esetben jutottak hazhelyhez.** A ma-
gyar munkassag jovéje cimil vezércikkében 1928 majusaban a
Délbacska hiriil adja, hogy a jugoszlav kormany (j agrartor-
vényt készit elo: ,, Joval nem kecsegtet benniinket, magyarokat
ez a torvény. Foldet csak a szerb, horvat és szlovén fold-
nélkiliek kapnak, s a felosztott foldek maradékabdl osztalé-
kot igér a tobbi nemzetiségi foldigénylknek is.”*** 1929.
februar 17-én szokatlanul hosszu cimet olvashatunk az djvi-
déki magyar napilap egyik informacioja folott: A noviszadi
munkaskamara siirgds felterjesztésében kéri az illetékes re-
szortminisztereket, hogy az agréarféldek reviziojanal vegyék
tekintetbe a vajdasdgi munkasokat is, nemzetiségikre vald
tekintet nélkil. A kamara ezzel egyidejiileg a foldmunkasok
kételezo biztositasat, mezégazdasagi munkakozvetito felalli-
tasat és gyorssegély kiutalasat is kérte.>*" Csakhogy ezek
mar a diktatdra napjai, s a tovabbiakban semmilyen vonatko-
z0 hirt nem kozol a Délbécska.

A foldosztéassal szoros 0sszefiiggésben igen nagy teret
szentelt a kivandorlas kérdésének is: ramutatott a nagymé-
ret(i vajdasagi (és vajdasagi magyar) kivandorlas okaira, és
propagandaharcot folytatott a gazdasagi emigracié megsziinte-
tése érdekében.”® Elésen szembeszallt a Bacsmegyei Naplo
cikkeivel, amelyek szerint a kivandorlok 0j hazajukban in-
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gyenfoldhoz jutnak, és leleplez6 irasokat kozolt a Vajdasa-
got becserkészo ,,kivandorlasi hiénak” tizelmeirol.
Koézleményeibdl itélve a kivandorlasi hullam kiiléndsen
az 1923-as évtél kezdve erésodott fel. Ellenpropagandaja ék-
kor kezd szervezett format olteni. Valamennyi kbzleményének
végs6 summaja egy érzelmes-hazafias intelem: ,,Minden kivan-
dorl6 biint kdvet el 56nmaga és valamennyiiink ellen.”*®
Az Gjvidéki magyar napilap kovetkezetesen hamisnak mond-
ja a dél-amerikai allapotokrol sz6l6 biztaté hiradasokat,***
és a helyzet abrazolasat ekképp fejezi be: ,,Az egykor oly
gazdag Vojvodina Argentina és Kanada munkaerdszallitojava
siillyedt.”3* A kivandorlés elleni propagandajanak még ver-
ses véaltozatai is voltak. Kovats Antal példaul 1degenbe sza-
kadt magyarok és Magyar vadludak hizasa cimmel igyekezett ér-
zelmileg befolyasolni az utra keloket.

Magyar vadludak huzasa
(Kivandorlokhoz)

A levegében magyar vadludak
Ddsan htiznak most messzi tajra.
Nagy ,,v”’ bettiben 6sszefutva
Arcvonaluk a kddoket

S a hideget suhogva vagja.

Egyik nap délre szallanak,
Masnap megint északra hiznak,
Aztan nyugatra vagy keletre,

S nyugalmat nem lelnek sehol,
Es vége-hossza nincs az utnak.

Hlzés kdzben sokan lehullanak
Csliggedten a vad téli tajra:
Lesipuskasok puffogtatjak,

A hévihar is rajtuk ul,

S ,,v” betliiket megszitalja.

A levegében magyar vadludak
Busan mért szalltok messzi tajra?
S nagy ,,v” betliben Osszefutva
Arcvonalatok a kodot

Suhogva vajjon meddig vagja?

A politikai kormanyzat 6nnon nacionalista-soviniszta i-

Ve

sebbségekkel szembeni bizalmatlansagot mindenekeldtt a biro-
sagi ,,kémperek” szitottak fel.
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Akarcsak a foldreform vagy a kivandorlas kérdésében, a
Délbécska a ,,kémperek” esetében is elutasitd allasponton
volt.

A mai forrasok csak futélag emlitik a huszas évek hir-
hedt kisebbségi ,,kémpereit”, pedig ezek a magyar kisebbség
megfélemlitésére szolgaltak. Az SzHSz Kirélysag nem ok nél-
kiil tartott a magyar revizios torekvésektol, a bajok gyokere
azonban abban keresendd, hogy a roppant bizonytalan belpoli-
tikai helyzetben a rendérség és a torvényhatésagok minden a-
laptalan feljelentést készpénznek vették. igy aztan Vajdasag-
ban egymast érték a mondvacsinalt ,,kémperek”. Szerencsére a
korabeli igazsagszolgaltatds mégsem volt betegesen elfogult,
ez abbdl is kiderl, hogy a legtébb, olykor hamistanizassal
is tarkitott korabeli ,,kémper” felmentéssel zarult.

A vajdasagi magyarsagot sulyosan érintette a fennallé
hatalom bizalmatlansaga, s a Délbacska ezt a kérdést sziinte-
leniil napirenden tartja. Vezércikkeiben keser(i ironiaval al-
lapitja meg: ,,A magyarok jorészben a ,kémek’, és aki nem az,
az ,0sszeeskiivé’, jobbik esetben ,lazadd’, de mindenképpen
Jallamellenes’ elem.”**® Egy ideig teljes komolyséaggal, tel-
jes felelésséggel tudosit a sorjazo perekrol, de felismerve
konstrualt voltukat, végul belefarad az érvek és ellenérvek
felsorakoztatasaba, és egyre gyakrabban a szatira eszkozei-
vel harcol a méltatlan gyanusitgatasok és meghurcoltatasok
ellen.

1923 novemberében példaul arrdl ir, hogy ,,Széz darab ké-
met fogott néhany nappal ezel6tt a belgradi Novi List. A Bal-
kan, a Pravda s a Vreme mér kifaradtak a kanfogasban...”*’

Toman Sandort, a lap felelGs szerkeszt6jét az Gjvidéki biro-
séag elnoke kiutasitja a kémperek targyalasarol, de a Délbacs-
ka higgadt folénnyel allapitja meg: ,,A kémkedési tigyek fotar-
gyalasairél még mindig ki vagyunk tiltva, de nekiink mégis
csak az a fontos, hogy ezek a targyalasok egymas utan igazol-
jak a Vajdasagban €16 kisebbségi polgarok becstiletes allampol-
gari hiiségébe vetett hitiinket.”*

1926 februarjaban Hurkaforradalom késziil Baranyaban cim-
mel arrol ir, hogy a belgradi Vreme cimii lap ismét egy ,,0ria-
si és fantasztikus magyar kémszervezetet leplezett le”. ime
egy részlet ebbol a cikkbdl:

,»A nyomozas adatai alapjan... hazkutatast tartottak Mo-
zer Ferenc Jozsef lakasan, ahol a padlason elrejtve nagy meny-
nyiségll sonkara, oldalasra, minden hajjal megkent karmonadli-
ra és harom puskara bukkantak, amelyek kozil az egyiknek hi-
anyzott ugyan a csove, a masiknak meg a puskatusa, de azért
,kivaloan alkalmas szerszdmoknak bizonyultak egy forradalom
elokészitésére és végrehajtasara’. Az egyik detektiv egy el-
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rejtett helyen egy hatalmas, agytcsé formaju micsodara buk-
kant, amelyr6l késébb kidertilt, hogy hurka. A gyanus kobaszt
nyomban lefoglalték, és Beogradba kiildik vegyi vizsgalatra an-
nak megallapitasa celjabdl, hogy nincs-e benne dinamit.

A hatosagok nyomban jelentést tettek felfedezésiikrdl a
belligyminisztériumnak, és most Maletics Miroszl&v obergenera-
linspektor lak&san szivszorongva varjak, mikor (t ki a pélmo-
nostori hurkaforradalom, amely bizonyéara langba fogja borita-
ni egész Eurdpat, s6t esetleg Honolulut is, ahol szintén sze-
retik a teavajat és a karmonadlit.”>**

Gyakran élcelédik a hasonloan ostoba eseteken, komoly
hangnemben azonban arrol is beszamol, hogy a nemzetgy(ilés is
kénytelen volt végighallgatni kémkedési perekkel kapcsolatos
interpellaciokat: ,,Rendes szokas, hogy a németeket és magya-
rokat alap nélkil feljelentik, és 7-8 hénapig vizsgalati fog-
sagban vannak, teljesen artatlanul.”>*

Masik nagy ,,témaja” a magyar iskolaztatas.

A mai Vajdasag teriiletén az allamfordulat el6tt mar fej-
lett volt a magyar iskolahal6zat; szervezeti felépitése és
foldrajzi Kiterjedtsége a magyar asszimilacios politika cél-
jait is szolgalta. Vajmi kevés sikerrel egyébként.

1920. augusztus 20-an egy kormanyrendelet kiterjesztet-
te az 1904. évi szerb elemi iskolai és az 1912. évi szerb
kdzépiskolai torvény joghatalyat a mai Vajdasag egész teriile-
tére, egy kés6bbi kormanyrendelet pedig elrendelte az 6sszes
iskola &llamositasat. Ily médon a nemzeti kisebbségek auto-
noém, 6nnon igazgatasuk alatt all6 iskolaik helyett csak alla-

mi tanintézeteket latogathattak, ahol rendszeresitett gyakor-
latta valt a ,,kett6s nyelvii oktatas”. A kormany a kisebbségi
tanitokat és tanarokat allamnyelvi és egyéb kiegészito vizs-
gakra kenyszeritette, felszamolta a kisebbségi felekezeti is-
kolakat, és allamositotta a felekezeti és kozségi iskolak
fenntartasara szolgalo6 ingatlanokat is (éplleteket, berende-
zéseket, alapitvanyokat stb.).>"" E rendelkezések kovetkez-
meényeként dridsi mértékben csokkent a kisebbségi iskolak és
a kisebbségi tanulok szama is, s e megtizedelt Iétszdmot a
kozoktatasiigyi miniszter hirhedt névelemzési rendelete tovabb
apasztotta.

Tiz év alatt gyakorlatilag megsziint a magyar kdzépisko-
lai oktatas, az elemi iskolai pedig épp hogy létezett. A ju-
goszlav miniszterelndkség sajtdosztalyanak hivatalos kozlése
szerint az 1929/30-as iskolaév kezdetén az &llamfordulat e-
16tt kimutatott 645 6nallé magyar elemi iskola helyett mar
csak 204 , kettOs tanitasi nyelvii” parhuzamos 0sztély allt
fenn. A horvatorszagi és a murakdzi magyarsag szamara egyet-
len iskolat sem engedélyeztek, a 48 magyar polgari iskolabol
pedig csak 5 miikodott parhuzamos tagozatok formajaban. A
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szakiskoléakat teljesen felszamoltak olyanképpen, hogy a ma-
gyar tannyelvet ezekben az iskolakban 1922-ben eltorolték; a
két magyar tanitoképzé megsziint magyar tanitasi nyelvi inté-
zet lenni, s a tiz magyar fégimnazium koziil csupan a szabad-
kai maradt meg teljes, azaz nyolc osztaly( parhuzamos tagozat-
tal. A felsorolt adatokhoz még az is hozzatartozik, hogy igen
sok elemi iskolai és kdzépiskolai magyar osztalyban alig két-
harom targyat lehetett magyar nyelven tanitani. A tanitokat és
a tanarokat a kdzoktatastigyi miniszter, Svetozar Pribicevié
minden kil6ndsebb indoklas nélkil athelyezte nem magyar tan-
intézetekbe.

A Délbécska gyakran méasrdl sem ir, mint a magyar oktatas
tonkretételérél. Gondosan feljegyzi mindazokat az adatokat, a-
melyek sérelmesek, és pontos utasitdsokat ad a magyar szil6k-
nek a beiratkozasi rendeletekkel kapcsolatban. Vezércikkeket
kozol a kisebbségi iskolak ,,visszafejlesztési program”-jaral,
és attol sem riad vissza, hogy magat a kdzoktatasugyi minisz-
tert felelésségre vonja. (Svetozar Pribieviének, Ugy latszik,
tudomasa volt az Ujvidéki magyar napilap e timadasairol, mert
egy alkalommal a Délbacska munkatarsanak kijelentette, hogy a
lap teljesen oktalanul tamadta 6t.)>*

A Délbacska tobb alkalomnal is nyilt levélben fordult
Pribicevi¢ kdzoktatasligyi miniszterhez a magyar iskolaligy ér-
dekében, s a legélesebb hangu biralattél sem riadt vissza:

»Miniszter Ur! A vojvodinai magyarsag kéri, koveteli
vissza az iskoldit, s ha az erre vonatkozo rendelkezések a
legrovidebb idén beliil nem latnanak napvilagot, fajdalmas csa-
l6dassal kellene megallapitania, hogy korén és meggondolatla-
nul eldlegezett bizalmat egy olyan kormanynak, amely csak az
igéretekben kiilonbozik elddjétsl.”>*

Uj iskolatérvény cimii vezércikkében olvashatjuk: ,,Mer-
juk allitani, hogy a kisebbségi nyelven torténd olyan oktatas,
amelyben valdban kifejezésre jut az anyanyelvnek a békeszer-
z0dések altal is szigorian megkovetelt tisztelete, allami is-
kolaban el sem képzelhet6.”>* Nem allt egyediil ezzel a vé-
leményével. 1925 szeptemberében példaul a belgradi Narodna
Prosveta, a Jugoszlav Tanitészdvetség hivatalos lapja is ki-
mondta, hogy ,,a kisebbségi iskolak felallitasat akadalyozni
kozonséges biintény”.>* Dr. Milan Groll demokrata parti kép-
visel6 a parlamentben ,,kiméletleniil biralta a kormany kisebb-
ségellenes kozoktatastgyi politikajat. A kormany minden jogon
keresztill gazol, hat még mennyire a kisebbségekén. A kormany
nem tartja be még a szerbiai torvényeket sem, hat meg a Saint
Germaine-i békeszerz6dés pontjait”.>*

Meg-megismételt biralatai utan a Délbacska szervez6mun-
kaba kezd, osztondijak, alapitvanyok gytijtésére buzdit.*’
Gondoskodjunk a magyar intelligencia p6tlasardl cimii vezércik-
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kében felszolitja a sziiléket, hogy aki csak teheti, kiildje
gyermkeét kozepiskoldba, s arra int, hogy minden magyar ko-
telessége tAmogatni a szegénysors(, tehetséges diakokat.>*®
Magyar didkok kényorgése cimii vezércikkében ez all: ,,A Dél-
bacska szerkesztdsége mar egy év 6ta timogatja a Beogradban
és Zagrebban tanulé magyar didkokat... Kérjuk a VVajdasag ma-
gyarsagat, hogy juttassa a Délbacska szerkesztoségéhez azt

az 6sszeget, amellyel a magyar ifjisagot tdmogatni akarja...
Minden segitség fontos.”>*

1925 augusztusaban Gjabb miniszteri rendelet jelenik
meg; kimondja, hogy ,,az allami tisztvisel6knek erkdlcsi ko-
telességuik, hogy gyerekeiket a szlav osztalyokba irassak
be”.>° A Délbacska ramutat e rendelet inditékaira, Mikor
véglegesitik a nemzetiségi tanerdket cimii cikkében pedig
felveti a kérdést: ,,A tanerdk az allamnyelvi vizsga sikeres
letételével eleget tettek a kibocsatott rendeletnek... Mi a-
kadalya van tehat a nemzetiségi s koztik a magyar tanitok
véglegesitésének?... Nem azért tartjuk fontosnak a tanitoi
véglegesitéseket, hogy azutén a tanitok szabadon politizal-
hassanak, bar egyenl6 jogh allampolgarok lévén, ezt joggal
megtehetik, hanem azért, hogy politikai allasfoglalasra dket
senki fenyegetésekkel ne kényszerithesse, s alaptalan, rossz-
indulat, titkos informéacio alapjan politikai allasfoglala-
sért ssesr11kit bantddas, athelyezés vagy felmentés ne érhes-
sen.”

Az Orszagos Magyar Part tevékenysége

A jugoszlaviai Magyar Part (1922-1928) megalakulasarol
és mitkodésérél Mészaros Sandor monogréfiaja ad atfogo képet.>>
Meészaros Sandor a Magyar Part miikkddésével kapcsolatban minden
fontosabb adatot felsorakoztatott, s a torténész alapossaga-
val vilagositotta meg azokat a belpolitikai kériilményeket, a-
mely;gg kézepette a Magyar Part megszervez6dott és munkalko-
dott.

A Délbacska vonatkozo hireibél, cikkeibdl és kommentar-
jaibol csak azokat ismertetjuk, amelyek maganak a lapnak az
allasfoglalasat érintik, vagy amelyek adalékul szolgalhatnak
a Magyar Part tevékenységéenek jobb megismeréséhez.

Vuk Dragovic és mas szerzok ugy tudjak, hogy a Délbacs-
ka a Magyar Part lapja volt,>* ezt a megéllapitast azonban
pontositani kell. Az Ujvidéki magyar napilap 1922-t61 kezdve
nagy teret szentel a Magyar Part mitkodésének, e tekintetben
rokona a szabadkai Hirlapnak; ami azonban a Hirlaptol meg-
kuldnbozteti: a birdlé hangnem, olykor az éles elutasitas.

A sz0 szaros értelmében a Délbacska sohasem volt a Magyar
Part vezetoségének ,,organuma”; csak a part altalanos célki-
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tlizéseit tartotta szem elbtt, a partvezetdség, a ,,tisztikar”
ilyen-olyan taktikai hiizasait, kisebb-nagyobb kompromisszu-
mait, tétlenkedését és Gvatossagat kemény hangon biralta.

A Délbacska természetes mddon valhatott az Orszagos Ma-
gyar Part szcsovéve, 1920 decemberében megfogalmazott szer-
kesztéspolitikaja ugyanis teljes mértékben dsszhangban volt
a két évvel kés6bb megalakult Magyar Part programjaval. Maga
a Délbacska is kisebbsegvédelmi politikat folytatott, meg ki-
vanta teremteni az egységes jugoszlaviai magyar kisebbséget,
és programjaban nyoma sem volt az osztalyharc elvének.

1922 szeptemberében, a Magyar Part hivatalos megalaku-
lasa el6tt vezércikkben fogalmazta meg legfébb kifogasat az
alakulé kisebbségi szervezettel szemben: ,,Egy héttel a sors-
dont6 datum el6tt a magyarsag kdzvéleményének tudnia kelle-
ne, kit szantak vezérének... hozzak nyilvanossagra azoknak
a neveit, akiket valamilyen listan a magyarsag vezéreiul
széantak.”>®

Ugyanez év szeptember 14-én arrél tudésit, hogy a Ma-
gyar Part zentai alakul6 nagygytilésére huszezer embert var-
nak a szervezok; ismerteti az 0sszejovetel programjat, és
kozzéteszi a tisztikar tagjainak névsorat. Egyebek kozott
azt is megtudjuk ebbdl a cikkbdl, hogy Zombor polgarmestere
¢s rendorfkapitanya, a topolyai és a zentai jaras f0szolga-
birdja és Mohol kozség jegyzoje a kormany utasitasara ,,meg-
hatarozott szamu magyar alattvalonak™ az orszag teriiletérdl
valo kiutasitasdhoz folyamodott, és hogy a kiutasitottak ko-
z0tt voltak a Magyar Part szervezeteinek vezet6i is: Zombor-
bol dr. Bulydk Janos partelnok, dr. Deak Led alelnok, dr.
Turanyi Zsigmond titkar, dr. Léderer Dezs6 és dr. Tibor Er-
vin intéz0 bizottsagi tagok, Topolyarol dr. Hoos Kazmér ve-
zet6ségi tag és Moholrol a partvezetdség tobb tagja.

1922. szeptember 15-i szdméaban a Délbacska kozzéteszi a
Magyar Part memorandumat, a kisebbségi serelmek és kivansagok
jegyzékét, amelyet Nikola Pasi¢ miniszternek tovabbitott a
tisztikar.>®

1922. szeptember 17-én Zentan megtartja alakul6 nagy-
gylilését a Magyar Part, s ebbdl az alkalombol a szerkeszto-
ség rendkiviili kiadasaban jelenteti meg a lapot.”’ A Dél-
bacska ,,Jugoszlavia magyarsaga impozans nagygytilésé”-nek ne-
vezi az 0sszejovetelt, s 6rommel ir arr6l, hogy a népgytilés
»a legteljesebb rendben, minden zavaré incidens nélkul folyt
le”. Néhany nappal késbb kozzéteszi a Magyar Part program-
tervezetét,>*® s hirt ad arrél is, hogy Zentan felelStlen e-
lemek ablakokat vertek be.>* Ezutan protokollhirek kévetkez-
nek: a csehszlovakiai Magyar Part taviratban kdszonti a ju-
goszlaviait;>® Aleksandar kiraly pedig megkészoni a Magyar
Part ,,h6dol6” taviratat.
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1922 oktobereben a Délbacska vezércikk kiséretében kozzé-
teszi a Magyar Part masodik memorandumat is, amely a magyar-
s&g valasztojoganak kérdését, a belligyminiszteri jogfoszto
rendeletet és a valasztoi torvény korlli félreértéseket tette
szova, s amelyet a vezet6ség a kormany és a parlament valameny-
nyi tagjahoz eljuttatott.”®* A Magyar Part elndki tanacsa nem
sokkal ezutan utasitasokat ad a partszervezeteknek a valasztoi
névjegyzékek kiigazitasaval kapcsolatban, és tiltakozik a ha-
t6séagi terror ellen.*®

Politikai part vagy kultdrszdvetség? cimii vezércikkében
a Délbacska biralja a partvezet6ség tétova iranykeresését, és
kiilon javaslattal all el6: a Magyar Parttol fiiggetleniil meg
kell alakitani ,,a vajdasagi magyarsag kultirszovetségét...”®
Juliusban a szerkeszt6ség megallapitja: a Magyar Part megalaku-
lasa 6ta semmi sem tortént, a vezetdség tétlenkedik.”* Ezt ko-
vetden megirja, hogy Vajdasagban tarsadalmi akcid indult a ki-
sebbségi iskolak megmentése érdekében, és hogy a Német Part
képviselSi egyiittmiikodést keresnek a Magyar Parttal.”® Augusz-
tusban a Német Part képvisel6i targyalasokat folytatnak a mi-
niszterelndkkel és a kdzoktatasi miniszterrel, a Magyar Part a-
zonban tovébbra is passziv.*®®

Nem sokkal ezutan beszamol az 6t esztendeje folyo ered-
ménytelen nemzetiségi kiizdelmekrél, és megallapitja: ,,A Magyar
Pért fikcio csak...”, nem végzi feladatat.>®” Hasonléan éles
tamadast intéz a ,,vezérldbizottsag” ellen, miutan egyes tagjai
feleldtlentil kijelentik: a Magyar Part fontosabb csigakkal van
elfoglalva, ,,Egyel6re nem siirgés a gimnaziumok tigye”.**® Ennél
is keményebb és kiméletlenebb a kovetkezd vezércikke: ironia-
val ir a Magyar Part ,.kdvéhazi” vezérlobizottsaganak tétlen-
ségérol, és felveti a magyar partszervezeti tomoriilés indo-
koltsaganak kérdését: ,,...szlikség van-e itt tovabbra is a
magyarsag politikai szervezetére? A témeg és vezetbi egykép-
pen elbuktak a nagy vizsgan, s mint atmenet, kizarélag a
kulturdlis és gazdasagi szervezkedés Utja latszik a magyar
nép jovendéjének megmentéséhez vezetni”.*®® A mar jellemzett
,»10bbségi kisebbség vagyunk” érvelésmad jut kifejezésre egyik
késébbi cikkében, de ennek az irasnak az éle is a Magyar Part
felé iranyul: ,,A németek, amiota politikai partjuk van, és az
befolyassal bir, egymas utan kapnak engedményeket a kormany-
tol kulturélis téren. A Vajdaség teruletén tobb magyar lakik,
mint német, és a németeknek mégis hat gimnaziumuk van a ma-
gyarok haroméval szemben.” A magyar gimnaziumok ligyében nem
az elndki tanacs, csupan a zombori partszervezet tett bizo-
nyos lépéseket.”™® S a Délbacska fokozza biralatat: a pért-
vezetGségnek tisztaban kell lennie azzal, hogy ,,a magyar is-
kolak tigye nem partiigy”, ennélfogva nem kothetd a Part pil-

94



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

lanatnyi taktikai terveihez.>"*

A Magyar Part vezetGsége e sorozatos biralatok utan kény-
telen memorandumba foglalni a magyarség iskolasérelmeit,>"
belgradi targyalasai azonban nem jarnak sikerrel.>”

A Magyar Part kdzben egyezkedni prébalt a radikélisokkal,

s megélénkiild tevékenysége lattan az tijvidéki magyar napilap
valamivel elismerébben ismerteti 0j iranyvételét, a Radikalis
Parttal valo egyiittmitkdését azonban kilatastalannak tartja;
megitélése szerint a Radikalis Part sem hajlandé a magyarsag
gazdasagi és kulturalis koveteléseit teljesiteni.>”* Nem tar-
gyalunk cimii vezércikkében teljes az elutasitas: a Radikalis
Pér5t75nem valtotta be igéreteit, képvisel6i nem szavahihetd-
ek.

Tobb alkalomnal beszamol a Magyar Partot letdrni igyek-
v6 hatosagi terrorrdl, illetve ismeretlen tetteseknek a ma-
gyar péartvezetok ellen intézett tamadasarol. igy 1924 febru-
arjaban arrdl informal, hogy dr. Csettle Janosra, a zentai
Magyar Part elndkére revolverbdl ral6tték, a merénylet azon-
ban szerencsére nem sikeriilt.>"® Marciusban kézli, hogy a
Magyar Part semmiféle parttal nem kot ,,paktumot”,>”’ sz6vé
teszi azt, hogy a Part eddigi munkaja lényegében eredményte-
len volt: két év elmaltaval ,,az SHS Kiralysdg magyar nemze-
tiségii kisebbségének nincs parlamenti képviselete...””’® Ma-
jusban megirja, hogy a kormany ,,hatérozatilag” betiltotta a
Magyar Part majus 5-ére tervezett becskereki nagygyiilését.

A kezdetben batortalanul fellépé Magyar Partot épp 1j
iranyvételének kezdetén,1924 majuséban a belligyminisztérium
egyszeriien feloszlatja.”®® A magyarazat mindéssze annyi,
hogy kapcsolatban &llt a magyarorszagi irredentakkal.”®* A
Délbacskat — mar voltak hasonl6 tapasztalatai — nem hokkenti
meg a hir, hanem felhaboritja; okkal egyébként, mert a Magyar
Part ellen megfogalmazott vad koholt vad volt, ez kés6bb tel-
jes mértékben beigazolddott.>®

Az (jvidéki magyar napilap szerint a jugoszlaviai Ma-
gyar Part feloszlatasa ,,a kisebbségi szerzédés 7. és 8. sza-
kaszaiba (itkozik”,>®® Béke Magyarorszaggal, harc a kisebb-
ségekkel cimii irasaban pedig a jugoszlav kormanypolitika két-
arcisagat biralja. ,,A kormany”, olvashatjuk e vezércikkében,
»hemcsak feloszlatta a Magyar Partot, hanem egyik minisztere
atjan kifejezésre juttatta azt az allaspontjat, hogy a (ju-
goszlaviai) magyarsaggal mint olyannal még csak targyalni
sem hajland6”.>%

Egy jellemz6 aprosag: a Délbacska irta meg azt is, hogy
a majus 5-ére tervezett becskereki nagygytilésre vonatkoz0
,»Detiltd végzést” a belligyminisztérium valamikor augusztus
derekan juttatta el a szervez6khoz.®® Ez csak egy szabaly-
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talansag volt a sok kozlil.

Az jvidéki magyar napilap és a Magyar Part vezetdségé-
nek konfrontacidja 1924 augusztusaban tetézik. A vezetdség
kinyilvanitja azt a véleményét, hogy a Délbacska eltért a
Magyar Part hivatalos allaspontjatdl,*® a szerkesztéség va-
lasza pedig az, hogy nem a Délbacska, hanem a Magyar Part ve-
zetésége tért le az elvi kdvetkezetesség utjarol. A tettek
kovetkeznek! cimii vezércikkében félreérthetetlen formaban
megfogalmazza a Magyar Part &llaspontjanal hasonlithatatlanul
radikalisabb allasfoglalasat: ,,A Magyar Partnak elsdsorban a
nincstelen, gonddal, nyomorral, sokszor éhséggel és kétsegbe-
esettséggel kiizdé magyar szegenysorstakért kell sikraszall-
nia.””®” A Magyar Pértnak voltak szociélis jellegii kovetelé-
sei is, kifogasolta a nemzeti kizarolagossagra alapozott fold-
reform végrehajtasat, de nyomatékkal hangsulyozta a magyar
foldbirtokosok vagyoni jovatételének sziikségességét is.”*

E nyilvanval6 ellentétek sem akadalyozzak meg a szer-
kesztéséget abban, hogy nyilt levélben forduljon a minisz-
tereln6khoz a Magyar Part felfiiggesztésére vonatkozo ,,alkot-
manyellenes intézkedés” hatalyon kiviil helyezése érdekében.’®

Mindekdzben a kisebbségi megosztottsag tovabb folytato-
dik. Augusztusban a Zsid6 Nemzeti Szovetség Ujvidéki szerve-
zete levelet intéz a Délbacskahoz: a cionistak tiltakoznak
az ellen, hogy az 6ssz-zsidosagra ,,magyar érzelmeket oktro-
jéljon” barki is; ,,A novisadi cionista organizacio kijelen-
ti, hogy a Magyar Part alapitasanak kérdését egyhangi kozém-
bosséggel szemléli.”>® Tiz nappal késébb egy hir arrol sza-
mol be, hogy ,,Novisad zsid6 polgarsaga 6nallé nemzeti partot
fog alakitani, s oda fog hatni, hogy a Magyar Parttol telje-
sen kiilénvalva hasonl6 allasfoglalasra birja a VVajdasag e-
gész zsidosagat is”.*" A Délbacska nem fiiz megjegyzést ezek-
hez a nyilatkozatokhoz.

Hossz( huzavona utan a kormany végil engedélyezi a Ma-
gyar Part ujboli mitk6dését, s az Gjvidéki helyi szervezet
elokészitd bizottsaga, mintha csak a cionistak levelére és
nyilatkozatara valaszolna, kdzzéteszi felhivasat: az ujvide-
ki helyi szervezetnek ,,tagja lehet mindenki osztaly- és fe-
lekezeti kiilonbségre valo tekintet nélkil, aki magyarnak
vallja magat”.**® A szabadkai Bacsmegyei Napl6 ennek elle-
nére is 1924. szeptember 13-a4n tdmadast indit az ujvideki
helyi partszervezet ellen, és ,,antiszemita” frakcionak miné-
siti.>** Az elékészitd bizottsag cafolja a vadat, és a Bacs-
megyei Naploban kdzzétett névsort (amelybdl hianyoztak a
zsid6 szarmazéasu magyar polgarok nevei) teljesen énkényesnek
mindsiti.”

Miutan dr. Santha Gydrgy megkapja a Magyar Part engedé-
lyezésérél szol6 beliigyminiszteri végzést,”™ (j lendiiletet
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vesz a partmunka, s a Délbacska is bekapcsolodik a Magyar Part
tevékenységének propagélasaba.”®’ A mai olvasonak e kézlemé-
nyek ismeretében gyakran tdmadhat olyan benyomasa, hogy a Ma-
gyar Part tevékenységének iranyat a Délbacska jelolte ki —
hogy ez mégsem igy volt, arrol a partvezetéség és a szerkesz-
t0ség nyilt ellentétei taniskodnak.

A Délbacska pontosabban fogalmaz, mint a partvezetoség,

s érvelése argumentaltak, mint a parts partszonokoké. A magyarsag

loyalitdsa cimii vezércikkében olvashatjuk:

Az az ellenvetés, hogy (a magyarok) nem szeretik ezt az
allamot, nem jelenti azt, hogy nem is szerethetik meg. Egy bi-
zonyos: az elnyomas egykedviiekké vagy rosszabb esetben gyiilol-
kodokkeé teszi 6ket, de akkor, ha a magyarban egyenl6 jogu pol-
gart fognak latni, ennek meglesz a kivant hatasa, mert csak az
elnyomottak lazadnak.”**®

Ujvidéken megalakul a Magyar Part helyi szervezete (dr.
Brezovszky Nandor elnokkel és dr. Szlezak Rezs6 alelndkkel az
élén), masutt is felélénkul a szervezési munka, a Délbacska
azonban némi Urémot csOppent az 6rombe: megismétli azt a kifo-
gasat, hogy a vezetdk (az elnoki tanacs legfeleldsebb vezetoi)
nem allnak helyzetiik magaslatan, és nyiltan kimondja: ,,Az iga-
zi vezetOt varjuk, aki tudja, hogy a vezetésre termett ember
Sohaseslgg a mult, hanem (mindig) a jovo6 kategoriaiban gondolko-
dik...”

Ugy latszik, e biral6 szavaknak lett némi foganatja, mert
nem sokkal ezutdn mar arrol tajékoztat a Délbacska, hogy a Ma-
gyar Part (j tisztikart valaszt.®®

Folynak az el6késziiletek a tervbe vett becskereki nagy-
gylilés megszervezése érdekében (1924. november 9-e volt a ki-
tiiz6tt datum), de a beliigyminisztérium méasodizben sem en-
gedélyezi az Gsszejovetel megtartasat: ,,A gylilés megtartasat
azérgotziltottuk meg, mert nem volt szabalyszertien bejelent-
ve.”

A kozelgo valasztasok a Magyar Part vezetOségét és a
Délbacska szerkesztéségét arra késztetik, hogy a valasztol
névjegyzékek kiigazitasara dsszpontositsak figyelmuket. Fel-
vilagositd munkajuknak volt is eredménye: a Délbacska ekkor
mar 100 000 magyar szavazopolgart emleget, és kijelenti: ,,Et-
tol a szamtol kezd6doleg a magyar kisebbség jelentds ténye-
zbének szamit a Vajdasag teriiletén.”®® Nagy lendiilettel foly-
nak a valasztasi elokésziiletek, a jelolések és a névjegyzé-
kek kiigazitasai, s a Délbacska ismét polémiaba keveredik a
Bacsmegyei Naploval.*® Dr. Csettle Janost, a zentai Magyar
Pért elndkeét ismeretlen okokbdl letartdztatjak.>® Hir érke-
zik arrdl is, hogy a szerémségi magyarlakta kozségekben nem
merik megalakitani a magyar partszervezeteket,*® és decem-
ber végén megkezdddnek a szokasos ,,valasztasi felel6tlenkedé-
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sek” — a nacionalistak ezuttal Obecsén, Adan és Moholon ker-
getnek szét egy-egy népgyiilést.*”” Az adminisztrativ gancsos-
kodésokra vet fényt az a tény, hogy Ujvidéken (az jvidéki va-
lasztasi keriiletben) 5000 felszélamlas érkezik a valasztoi
névjegyzék hidnyossagaval kapcsolatban, és Szabadkan teljesen
alaptalan vadak nyoman letartoztatjak a Magyar Part vezetsé-
gét.°® Néhany nap mulva a szabadkai partvezetéket szabadon
bocsatjak,*® valamivel késébb viszont a Magyar Part batinai
jeloltjét tartoztatjak le.**® Napirenden vannak az ablakbeve-
rések,”™* a hat6sagok, korrupcidval igyekeznek aldasni a Ma-
gyar Part mitkodését,*™? s az ingyen hézhelyek osztogatéasatol
kezdve a blinvadi feljelentéséken at egészen a renddrségi bru-
talitdsig a nacionalistak latba vetik minden erejliket, hogy
megakadalyozzak a Magyar Part esetleges gy6zelmét.®*® A Dél-
bacska leleplezi a visszaéléseiket, elitéli a kilengéseket,

de 6nbirald szellemben ir a magyarsag magatartasarol: ,,A ki-
sebbségi politika nem végtelenbe nyal6 vacsorakbol, alkoholos
folyadékokbol és alkoholos beszédekbdl all. Ide tették kelle-
nek, &ldozatkészség, batorsag és becsiiletes elhatarozottsag.®™
A hat6sagi visszaélésékkel kapcsolatban a becskereki Magyar
Part elndke, dr. Varady Imre igy nyilatkozik: ,,A kisebbségi
probléma ne legyen renddri kérdés.” S ebben a kivansagban va-
I6jaban az SzHSz Kiralysag kisebbségpolitikajanak teljes el-
hibazottsaga fogalmazddik meg.

A Délbacska hiriil adja, hogy Vajdasag-szerte ,,radikalis
magyar partok” alakulnak meg, nem kis részben a Bacsmegyei
Napl6 és természetesen a Radikalis Part agitacio ja nyoman, de
tudosit arrdl is, hogy ezek a ,,partszervezetek” szdmbelileg
jelentéktelenek, nincs szdmottevé befolyasuk. A Bacsmegyei Nap-
I6val szemben tanUsitott elutasitd magatartasat egyik kozle-
meénye vilagitja meg: 1925. januar 22-én megirja, hogy a Bacs-
megyei Naplo végre nyiltan szint vallott: ,,belépett a Radika-
lis Partba”. (Ez persze csak ugy értendd, hogy dr. Fenyves
Ferenc felelGs szerkesztd, dr. Dettre Janos, ,,a Karolyi-kor-
many volt szegedi féispanja”, a Bacsmegyei Naplo foszerkesz-
tje és Hubert Janos hirlapiro csatlakozott a Radikalis Part-
hoz.) A Délbécska szaméra arulkodo ez a tény, s nem mulaszt-
ja el az alkalmat, hogy olvasok6z6nségét eltavolitsa a nagy
szabadkai napilap politikai iranyvonalatol.

Mit akar a Magyar Part? cimi cikkében részletesen ismer-
teti a partprogram fontosabb pontjait, és naprél napra tudo-
sit a partszervezetek mitkodésérdl,”" a valasztasi el6készii-
letek idején pedig szalagcimben kézol ilyen felhivasokat:

,»Ha tiz év mulva is magyarul akarsz imadkozni, a Magyar
Partra add le a szavazatodat!” — ,,Ha az unokaiddal egyszer
magyarul akarsz beszélgetni, tgy februar 8-an a Magyar Part-

98



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

ra add le szavazatodat.” — ,, Tiszteld az 6sszes kormanyparto-
kat és a Magyar Partra add le szavazatodat!” — ,,Magyar isko-
lat kdvetelsz, ha februar 8-an a Magyar Partra adod szavaza-
todat!” — ,,Ne a lepénzelt gyavakra, magyar lelkiismeretedre
hallgass, és szavazz a Magyar Pértral”®'®

A valasztasok idején a kormany haromnapos szesztilalmat
rendel el — ezt egyébként kiilén rendelet irta el6;® eléggé
kilénos azonban, hogy masfél napos telefonsziinetet is elren-
del, ugyanebben az idépontban.®*® A Délbacska megjegyzi: ,,Az
ellenzék attol tart, hogy a kormany a telefonhasznalat meg-
tiltdsdval a valasztasi eredményt akarja befolyasolni. Az el-
lenzéki partok ezért futarszolgalatot létesitettek, és igy
akarjak pontosan kozolIni az eredményeket.”®*

A nagy reménykedések utan teljes a kiabrandulas: 1925.
februér 9-én a Délbéacska dles cimben tudatja olvasdival, hogy
gy6zott a kormany, Bacskaban nem valasztottak meg egy magyar
képvisel6t sem, a németek viszont harom mandatumhoz jutot-
tak.®® Egy nappal késébb cimoldalan fogalmazza meg magyara-
zatat: ,Az erészak juttatta gyézelemhez a kormanyt.”®

Ezutan mar nem is tehet mast a szerkesztoség, mint ele-
mezni keénytelen a lezajlott valasztasok eredmeényét. A lap ha-
sébjain sorjaznak a cikkek a valasztasok alkalmaval tapasz-
talt torvénysértésekrol. Ezek koziil a legegyszeriibb volt a
budiszavai eset: Budiszavan a magyar és a német szavazokat
egyszeriien nem engedték az urnak kozelébe.

A Délbacska eltokéltségére jellemz6, hogy ezutan sem
kdz6l panaszos hangvételd, kiabrandult cikkeket, hanem mun-
kara serkent. Csak a munka kovetkezhetik! cimii vezércikkében
levonja a szilkséges konzekvencidkat: a Magyar Part valaszta-
si kampéanya kudarccal zérult, a jugoszlaviai magyarsag nem
tdmaszkodhat erre a politikai szervezetre. Tovabbra is ta-
mogatnia kell a Magyar Partot, de az elmult évek tapasztala-
taibdl okulva méasféle dnszervezésre is sziiksége van: ,,A Ma-
gyar Part mellett meg kell alkotni a magyarsag egész Vojvo-
dinara kiterjed6 kulturalis és gazdasagi szervezeteit is.”®*

A Délbacska sohasem irt hizelgd hangnemben a Magyar
Partrol, de latta az Utjaba gorditett hatalmas akadalyokat,
¢és védelmére sietett, ha vezetdségét vagy tagsagat méltatlan
tdmadas érte. S mikdzben szlintelen hangsulyozta a kisebbsé-
gi (nem partpolitikai) gazdasagi és kulturalis szervezkedés
fontossagat, kioktatta a vajdasagi magyar lapok szerkeszto-
ségeit is: igy példaul a Bacskatopolya és Vidéke cimii , kis
radikalis hetilapverkli” szerkesztéségét, amely egyik cikké-
ben ,,egyesilt jugoszlaviai politikai bohdcok” egyestiletének
nevezte a Magyar Partot.®

A sikertelen valasztasok utan kiélezodik az ellentét a
Magyar Part vezetdsége és a Délbacska szerkesztdsége kozott.
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Dr. Santha Gydrgynek, az Orszagos Magyar Part elnokének lemon-
dasa utan®® az Gjvidéki helyi szervezet élesen biralja a Dél-
bacska irasmadjat: dr. Brezovszky Nandor elndk kijelenti,
hogy az elmult idészakban ,,A Délbacska és a szélsdséges cso-
port allaspontja nem fedte a partvezetéség allaspontjat.”®%

A szerkeszt6ség nyilt levélben fordul dr. Brezovszkyhoz, majd
vezércikkben mondja ki véleményét: nem vonja kétseégbe az Uj-
vidéki Magyar Part vezetdinek politikai joszandékat, de ra-
termettségiiket és képességeiket tagadja.®®’ Van-e Magyar Part?
cimi vezércikkében ennél is élesebben fogalmaz: a partvezetok
»személyi ellentétekre alapitott ,politikdjuknak’ aldozatul
dobtak a magyarség politikai partszervezetét”.®®

Nem sokkal ezutan a szabadkai Hirlap arrél tuddsit, hogy
lemondasra késziil az Orszagos Magyar Part vezetdsége, s hogy
a part vezetdit a ,,magyar” (azaz: az alkisebbségi) sajto al-
lasfoglalasa kedvetlenitette el.®”® A Délbacska ismét foglal-
kozni kénytelen a szabadkai Bacsmegyei Naplo cikkével, amely-
nek az a Iényege, hogy nincs szlikség a Magyar Partra, inkabb
arra volna sziikség, hogy ,,a magyarsag végre békét kdsson a
tényleges hatalommal”.®*® Szembehelyezkedik ezzel a javaslat-
tal, és megindokolja, miért kell tovabbra is fennmaradnia a
magyar partszervezetnek.®"

Kifejti, hogy az 6nallo (kisebbségi) szervezkedésrol on-
gyilkossag lemondani: ,,...aki leteszi az 6nallo politikai
szervezkedés fegyverét, arr6l ma mar mindenki tudja, hogy az
lemondott a kiizdelemr51”.%** A Magyar Part Iétjogosultsagat
nem kell elvitatni, hanem alkalmassa kell tenni arra, hogy
a kittizott célokért (a foldreform igazsagos revizioja, a
kisebbségi iskolak megnyitésa, a kulturalis intézmények és
egyletek engedélyezése sth.) eredményesen munkalkodjon: ,,A
magyar kdzvélemény unja mar a szavakat, és tetteket kdve-
tel!”®* Kimondja azt is, hogy a sikertelen februari vélasz-
tasok utan a Magyar Part nem adott életjelt magarol, s igy
»onként vetddik fel a kérdés, (hogy) a ki nem mondott, de a
gyakorlatban annal nagyobb szigorisaggal betartott passzivi-
tas kivel szemben 6hajt kifejezésre jutni? A korménnyal
szemben, vagy a magyar témegekkel (szemben)?”®* A Magyar
Partnak ekkor valdban ,,programja” volt a passzivitas, s ez-
zel a Délbacska legkevéshé sem ért egyet.®®® Az . él6halott”
ajvidéki magyar partszervezet tétlenségét biralva felfedi a
stagnalas igazi okait, és némiképp modositva 1920. december
12-ei programcikket, kimondja: ,,...a magyarsag kulturalis
és politikai torekvéseinek elGsegitése, propagalsa és sza-
montartasa hivta életre évekkel ezel6tt a Délbacskat”, u-
gyanez lenne feladata a Magyar Pértnak is.®®

1925 szeptemberében az Ujvidéki magyar napilap ismét
lestjto véleményt mond a Magyar Partrdl: ,,A magat ,Magyar
Part’-nak nevez6 alakulat allasfoglalasanak... nem kell tal-
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sagosan nagy jelentéséget tulajdonitani.”®*’ Az eredmény: sem-
mi cimii vezércikkében, amelyb6l az iménti idézet valo, a szer-
kesztéség hetedfél év kisebbségi kiizdelmeinek kivételesen tar-
gyilagos jegyzékét késziti el; egyetlen eredményként csupan a
kisebbségi part megalakulaséat konyvelhetné el, ez a szervezet
azonban nem végzi feladatat.

1925 6szén tanacskozasra iilnek 6ssze Genfben az europai
»szervezett kisebbségek” képviseldi, s a jugoszlaviai magyar-
s&g képviseletében dr. Dedk Le6 a zombori Magyar Part elno-
ke jelenik meg a konferencian.®® A Délbacska ekkor jut el az
Leurdpai kisebbségi gondolat” felismeréséhez,** ekkor hang-
sulyozza a kisebbségek egylittmiikodésének sziikségességét: ,,Az
SHS Kiralysagban €16 nemzeti kisebbségek, elsésorban azonban
a magyarok és németek még nem jutottak el odaig, hogy egyiit-
tesen kiizdjenek kozds jogaikért.”**

1926 februarjaban a Magyar Part tevékenységének tartal-
mi gazdagitasat szorgalmazza, és megismétli azt, hogy tomeg-
bazis nélkil a szervezet semmire sem fog jutni. Komoly sz6
cimii vezércikkében olvashatjuk: ,,Nem elégséges kdzvetlen a
valasztasok el6tt gyiilések, valasztasi agitaciok tartasa, ha-
nem szikségesek egy olyan kdzponti szervezet koré csoporto-
sult helyi szervezetek, melyek a magyarsag aprobb bajaival,
panaszaival, kivansagaival, iskola-, adé-, kulturalis és ami
legfébb: gazdasagi helyzetével allandéan foglalkoznanak...”®"
Kik targyaljanak? cimii vezércikkében megallapitja: ,,...a
magyar kisebbség nevében csak azok targyalhatnak, barmilyen,
a magyarsagot érint6 ligyben, kik az 6ssz magyarsagtol kapnak
erre nézve megbizast... a magyar kisebbség gerincét a fold-
mives, kisiparos, kiskeresked6 és munkasosztaly képezi, és
ezeknek a meghallgatasa nélkiil dénteni nem lehet”.**

Hirekben szdmol be arrdl, hogy a Magyar Part munkahoz
latott, a Iényeget illetéen azonban tovabbra is tétlennek i-
téli a szervezetet: ,,a helyi szervezetek mar tébb mint egy
éve tétlenségben vannak, semmiféle irany, tajékoztatas nin-
csen...”®? A marciusi adai népgytilés utan a szerkesztéség
ismét biralni kénytelen a partvezetdséget: ,,a jugoszlaviai
Magyar Part vezet6i még ma is nagy hivei a zart ajtok mogot-
ti targyalasnak. Maguk koz6tt intéznek el olyan fontos kér-
déseket, amelyek feltétlenul a nyilvanos partélet elé tartoz-
nak”.%** Egyre kovetelbben hangstilyozza a gazdasagi kérdések
megoldasanak fontossagat, egyre hangosabban koveteli a Ma-
gyar Part szocialis allasfoglalasat. A Délbéacska szerint a
gondokkal és addval kiiszkodo foldmiivesek, kisiparosok, kis-
kereskeddk és szOlobirtokosok gondjaival a Magyar Partnak
mindenképpen foglalkoznia kellene: ,,ilyen eszmék keresztiil-
vitelében latjuk a Magyar Part hatalmas munkajat gazdasagi
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téren is, nem pedig meddé politikai hallgatasban és személyi
torzsalkodasban”.*** S végiil nyiltan kimondja: a jugoszlaviai
magyarsag vezet6i, a politikusok és az értelmiség elszakadt
a népt61.°%°

A pértvezetés demokratizmusat szorgalmazva szamtalan e-
sethen szdva teszi a témegbazis bevonasanak kérdését: ,,... a
legelsé dolog a nép széles rétegeinek a bevonasa a politika-
ba, mert a nép megkérdezése nélkul megkotott paktumok, nagy
fontossagu lépések vagy intézkedések nem vezethetnek ered-
ményre”.*" A Magyar Part mitkddését vizsgalva Mészaros San-
dor épp a mondottakban ismerte fel a legnagyobb hianyossago-
kat: abban tehat, hogy a Magyar Part tdmegbazis nélkil mun-
kalkodott, s hogy még a polgarsag jelentékeny hanyadat sem
volt képes bekapcsolni akcidiba.**® A Délbacska ebben a te-
kintetben is kovetkezetességrol tesz tanibizonysagot: a part-
¢letet demokratizalni akarja, a vezetdség zart ajtok mogott
folyo targyalésait szuntelendl birélja, s ami a legfontosabb:

a dolgozdk, a foldmiivesek €s a munkasok jogaiért szall sikra.

Hamis demokracia cimii vezércikkében kimondja, hogy a
feliilrol lefelé megszervezett demokratizmus képtelenség, és
hogy a magyar kisebbségi partot is ,,alulrol felfelé” kell
megszervezni, hogy valdban a nép érdekeit képviselje.**

Ha sorra vessziik a Magyar Part tevékenységének alloma-
sait, olyan benyomasunk tdmadhat, hogy az Gjvidéki magyar
napilap szinte rakényszeritette a part vezetéségét arra, hogy
a legfontosabb problémakat végiil is napirendjére tiizze. A
Délbacska megjelenésétdl kezdve rendszeresen targyalta a ju-
goszlaviai magyarsag gazdasagi, politikai és kulturalis sé-
relmeit, s latva a késobb megalakult Magyar Part hatarozat-
lansagat, szinte pontokba foglalta, mely célokért kellene
kuzdenie. Egy-egy cikkének érvelését a késGbbiekben a Magyar
Part egy-egy dokumentumaban is felismerhetjik.

Sok-sok szerkeszt6ségi felhivas utan 1926 juliusaban
Prokopy Imre, a Magyar Part fotitkara felhivassal fordul a
magyar értelmiséghez: ,,Orszagunk magyarsaga... gazdasagi és
kulturalis téren is hatarozott dekadenciaban van”, elsé te-
endoként tehat gazdasagi, szocialis, egészségiigyi és kozmii-
velddési eldadasok egész sorozatat kell megszervezni.

1926 augusztusadban megalakul az Orszagos Magyar Kozmiivel6dé-
si Egyesiilet; az el6adasok megtervezése, a helyi szervezetek
megalakitasa s az Egyesiilet alapszabalyanak kidolgozasa van
soron, a programcélokat Prokopy Imre fogalmazza meg — a
Délbacska koréabbi cikkei nyoman.®* Nem sokkal késébb Proko-
py mar az egyleti élet megszervezését inditvanyozza; a mun-

ka megkezdéséhez be kell gylijteni az orszag teriiletén miiko-

dé ,,0sszes magyar olvaso-, konyvtar-, dal-, zene-, mitkkedve-

16i-, n6-, leany-, ifjusagi és legényegyestiletek és -korok,
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kaszinok, ipartestiiletek és gazdakorék” pontos adatait.®* A
Magyar Part jogsegélyszolgalatot is szervez a nyugdij nélki-
li vasutasok és postasok megsegitésére.®>

A Magyar Part a Radikalis Parttal kot egyezséget, de ez
a ,,paktum” vajmi kevés eredménnyel kecsegtet. A kdzségi és a
tartomanyi valasztasok utan sok teleptilésen megalakulnak a
helyi partszervezetek, s a munka latszolag jo irdnyban ha-
lad. A valasztasok lebonyolitasa el6tt a Délbacska hiriil ad-
ja, hogy a Magyar Part képvisel6i koriilbelil ,,1000 nyugdij
nélkul maradt magyar vasutas kérvényét nyujtottak be a sza-
badkai vasitigazgatosaghoz”.®** A hangzatos vélasztéasi be-
szédek kozepette nyilvan ezeknek a gyakorlati Iépéseknek volt
tarsadalmi jelentOségiik. A jelekbdl itélve a Magyar Part 1927
6szén ismerte fel azt, hogy memorandumok és nyilatkozatok
megfogalmazasa, targyalasok és gyiilések elokészitése mellett
ténylegesen is tehet valamit a valasztoiért.

Az 1927. évi szeptemberi valasztasok soran ismét tettle-
gességekre kerll sor (két cim a Délbacskabol: ,,Bacskogradis-
tén letartoztattak és félholtra verték a magyarsag vezet6-
it”; ,,A srbobrani magyarok rémnapjai”),*> a becsei jarés te-
riletén valdsagos terrorhullam sopor végig, s a Magyar Part
elnoke és titkara levélben tiltakozik a beliigyminiszternél.®®
E véalasztasok mégis eredményesebbek, mint a multban voltak:
a Magyar Part fennallasanak 6todik évében két magyar parti
képvisel6 keriil a parlamentbe, dr. VVarady Imre és dr. Stre-
litzky Dénes.®” A Délbéacska igy kommentalja a lezajlott va-
lasztasokat: ,,A Magyar Partnak kell hogy legyen mindentitt
képviseldje. A parlamenti két képviseld is eredmény, de nem
olyan nagy, mint amennyi a magyarokat szamaranyuk szerint
megilletné. Ugyanez all a tartomanygytilési képviselokre is,
mert nem minden valasztokerdilet kiildott be a magyar kisebb-
ségbél is képviselot.”*®

A Magyar Part és a munkassag cimii vezércikkében ezt ir-
ja: ,,...nem hallgathatjuk azt el, hogy a fizikai munkéasok
nincsenek olyan szamban képviselve a Magyar Part, vezetésé-
gében, amint szamuk aranyaban lenniiik kellene”.**® A szer-
kesztéség ugy latja, hogy a Magyar Part vezetdsége a Part
eredeti programtervezetének kompromisszumos keresztiilvite-
Iére dsszpontositja figyelmét, a radikalisabb kdvetelések
tolmacsolasa eldl elzarkozik, s ez a hiba masként mar nem
orvosolhato, csak a vezetdség Osszetételének megvaltoztata-
saval.*®

1927-ben, a november 6-i kdzségi valasztasokon a Magyar
Part jelentékeny eredményeket ér el: Bacska terliletén 442
mandatumra tesz szert. A Délbacska nem tulozza el ennek a
jelent6ségét, s idejekoran figyelmeztet a veszélyre: egyes
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kizségekben, igy példaul Ujvidéken bizonyos jelek arra utal-
nak, hogy a varoshazan ,,kisebbség-ellenes blokk”-ok alakul-
nak.®®" Adminisztrativ gancsoskodasokra is béven akadt példa
a kdzségi valasztasok lebonyolitasa utan: Ujvidéken példaul

a magyar képvisel6-testiileti tagok allampolgarsaganak kérdé-
sét vetették fel, ezek az utdcsatarozasok azonban mar nem
befolyéasolhattak a valasztasok eredményét.*®

A Magyar Part miikodése idején Stjepan Radic, a Horvat
Nemzeti Parasztpart elnoke tobb alkalommal is befolyast igye-
kezett gyakorolni a magyar valasztokra. Radicnak a magyar va-
lasztokhoz val6 kozeledését a Délbacska demagog politikanak
mindsitette, és amikor 1928 marciusdban Radic és Pribicevic
Ujabb igéreteket tesz a magyar valasztoknak, vezércikkében
kimondja: ,,Kulondsen a Bacska és Bansag magyar népe az, a-
mely semmiféle nyilatkozatot és igéretet nem vesz mar kész-
pénznek.”®® 1928 aprilisaban a temerini Magyar Pért tiszt-
0jito kozgyiilésén a lap hiradasa szerint hatalmas témeg vesz
részt, s ez alkalommal a Radi¢-féle parasztparti igeretekkel
szemben a cikkiro leszdgezi: ,,Nincs mas part, amely program-
jaba vette volna a magyar... foldszegények kielégitését, csak
a Magyar Part”.®* A temerini Magyar Part egy meglehetésen
romantikus, ,,természetelvii” akciot is kezdeményezett ebben
az idében: felszolitotta a gazdakat, hogy ,.tegyék félre az i-
dei aratasra az aratogépeket s adjak ki a buzat aratasra a
szegény munkanélkiilieknek”.®®> Humanus javaslat volt ez, de
ellentétben allt a korszerii mezégazdasagi termelés rendjével,
és hosszU tavon nem is lehetett volna valora valtani.

1928 szeptemberében a Magyar Part Gjvidéki szervezete
vacsorat rendezett a Lovolde nagytermében. Az értekezleten
az orszagos vezetdség részeérdl dr. Santha Gyorgy elndk, dr.
Nagy Odén nemzetgyiilési képviseld és dr. Kiraly Kéroly tar-
tomanygytilési képviseld vett részt. Dr. Santha ismertette a
Magyar Part programjat, a radikalisokkal kotétt megallapodas
kdvetkezményeit, és kijelentette, hogy a Part, okulva a tar
pasztalatokbdl, a legkozelebbi parlamenti valasztasokon mar
onalloan vesz részt. Dr. Kiraly Karoly tartomanygytilési kép-
visel6 a Délbacska tevékenységérol szolt: ,,A Délbacska az a
magyar lap, amely gerinces magatartasaval nagymértékben hoz-
zéjarult ahhoz, hogy a noviszadi kertletben olyan 6ntudatos
magyarsag él. A Délbacska iranya valtozatlanul az, amelyen
nemcsak a noviszadi magyar népnek kell haladnia hanem ezt
az iranyt kell kovetnie az egész magyarsagnak.”®® Vélasza-
ban Toman Sandor felelds szerkeszté elmondta, hogy megitélé-
se szerint helyes a Part ] irdnyvétele, jo, hogy a legkdze-
lebbi parlamenti valasztason 6nalléan vesz részt, mert ,,az
igy megvalasztott képviselok sokkal nagyobb erkdlcsi erdvel
rendelkeznek s erélyesebben emelhetnének sz6t a magyar né-
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pért”.667
A Magyar Part vezetésége tehat nyilvanosan is magaénak
vallotta a Délbacska radikalisabb iranyat; erre azonban csak
a Part megalakulasanak hatodik évében kerdilt sor.

Az Gjvidéki partvacsora utdn a Délbacska ismét vezércikk-

ben foglalkozik a Magyar Part politikai akciotervével, s ez
alkalommal is korédbbi allaspontjat ismerteti: ,,A Magyar Part

a Vojvodina egész magyarsagat magaban foglalja tarsadalmi, és
osztalykulonbség nélkil, és igy egészen természetes, hogy min-
den osztalynak az érdekeivel szamolnia kell...”**® A fogal-

mazasmad szokvanyos, valamire azonban érdemes felfigyelnink:

az osztalykilonbség nélkili egység, az osztalykilonbség nél-
kiili egyiivé tartozas a szerkesztoség értelmezése szerint azt
jelenti, hogy a Magyar Partnak minden osztaly érdekeivel sza-
molnia kell, egyszeriibben fogalmazva: az osztalyérdekeket
tébbé nem lehet semmibe vennie, be kell épitenie a part prog-
ramjaba.

1928 novemberében az Uj iskolatdrvény-javaslattal fog-
lalkozik a lap: ,,Barmennyire nehéz helyzetben van is a parla-
menti magyar kisebbségi csoport azéltal, hogy 6nallé klubot
nem tudott alkotni, mégis abban a felfogasban van, hogy sem-
miféle klubfegyelem nem adhat neki erkoélcsi jogosultsagot
arra, hogy ezt a végzetes térvényjavaslatot megszavazza.”®
Egy héttel késobb dr. Strelitzky Dénes a parlamentben tilta-
kozik az elemi iskolakrol sz416 torvényjavaslat meghozatala
ellen: ,,A torvényjavaslat a magyar kisebbség létérdekeit ve-
szélyezteti, és ellentétben &ll a Saint Germaine-i békeszer-
z0dés rendelkezéseivel”; ,,A magyarparti képvisel6k nem sza-
vazzak meg a javaslatot, és hajlanddk levonni a konzekvenci-
at a Radikalis Parttal szemben” (az egyezség értelmében ugya-
nis a Radikalis Part igéretet tett arra, hogy tAmogatja a
magyar iskolatigyet); ,,A javaslat nem politikum, hanem a ma-
gyarsag kulturalis és gazdasagi fennmaradasat fenyegeto
rendelkezés.”®"

A Magyar Part az elkdvetkez6 idokben harcot hirdet a
népiskolai térvényjavaslat és a foldreformhoz fiiz6d6 sérel-
mes intézkedések ellen.®”* Temerinben 2000 vélasztopolgar
el6tt dr. Strelitzky Dénes a magyar munkassag érdekeirdl be-
szél: ,,A magyar munkassag a sajat érdekei ellen foglal al-
last, amikor otthagyja azt a zaszI6t, amely egyediil hirdeti
és vezetheti sikerhez a magyarsag, a magyar munkassag kuiz-
delmét, mert a magyarsag iigyeivel a Magyar Parton kiviil 6-
szintén és behatdan senki sem foglalkozik.”®* Az idézetbsl
persze a ,,munkassag” kifejezés hangsulyozasan kiviil mas nem
olvashato ki, de tlinetértékii az elvont ,,magyarsag” és a ,,ma-
gyar munkassag” egyutt-emlitése. S meg ink&bb félreérthe-
tetlen ez a hangsuly-valtas dr. Vilt Vilmosnak az Orszagos
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Magyar Part-elndki tanacsahoz eljuttatott felterjesztése is-
meretében.®” ,, A mai nehéz pénzviszonyok mellett”, olvas-
hatjuk e memorandumban, ,,éppen a magyar kisebbséghez tarto-
z0k vannak a legnehezebb sorsban. A munkanélkiiliség roppant
nagy. Soha még ennyi szegény nem jelentkezett a jétékony in-
tézményeknél atmeneti segélyért, mint most. Espedig olyanok
akik nem 6nhib4jukbol nem tudnak keresethez jutni. Els6ran-
gu szakmunkasok allanak munka nélkil, csaladjuk kenyér nél-
kiil.”®™ Dr. Vilt Vilmos kifejti, hogy a politikai szervez-
kedéssel egyiitt kell haladnia a gazdasagi szervezkedésnek is:
»,Hogy a politikailag megszervezett magyarsag ne legyen fold
nélkul, az iparosok és munkasok munka nélkil.” Dr. Vilt min-
denekel6tt az 6nkéntességre, az onfelaldozasra és a nagylel-
kiiségre apellalt, mondvan, hogy a gazdasagi szervezkedéshez
pénz is kell, hogy ,,meg lehessen teremteni azokat a szerve-
zeteket, amelyek majd kielégitik a kisemberek jogos igénye-
it. Ha mér a foldreform kirekesztette a magyar nincstelenek
legnagyobb részét a fold élvezetének aldasaibol, meg kell
segiteni a foldnélkilieket, hogy vehessenek foldet, és arat

a fold jovedelmébdl lassan lefizethessék. Az ipari munkassa-
got is meg kell segiteni, timogatni, hogy olcsé hitellel 6-
nallo iparosok és kereskedok lehessenek”.®”

Kevésbhé fontos hirek utdn 1929 januarjaban arrdl tudé-
sit a Délbacska, hogy a szabadkai f6ispan ,,elrendelte a Ma-
gyar Part feloszlatasat, de a belligyminiszter hatalyon ki-

viil helyezte a f6ispan rendelkezését”.*® Ezek mar a dikta-
thra napjai. 1929. januar 23-an az Gjvidéki magyar napilap
azt irja, hogy az allam revizio ala veszi az egyesiletek
mitkodési engedélyét, a bacskai tartomanyi féispan rendelete
nemcsak ,,a szorosan vett jotékonysagi, kulturdlis, tarsadal-
mi és sportegyestiletekre vonatkozik, hanem a politikai par-
tokra is”.*”” 1929. januér 25-én pedig cimoldalan hozza a
hirt:

LFELOSZLATTAK A MAGYAR PARTOT

Szuboticarol jelentik: Vildovics Antonije bacskai tar-
tomanyi féispan rendeletére a szuboticai rendorség tegnap
formalisan is feloszlatta a Magyar Partot. A rendérség koze-
gei lefoglaltdk a Magyar Part-kdzpontjanak irattarat, és be-
szallitottak a rendérségre.”®™

A belgradi rend6rség 1929. januar 24-én sorra felosz-
latta ,,a radikalis, demokrata, foldmunkas, republikanus,
szocialista, fliggetlen demokrata és a balkani parasztparto-
kat, illetve a partoknak Beogradban nyilvantartott fiokjait,
vagy szervezeteit”.”

A Magyar Partéval azonos sorsban osztozott tehat a tob-
bi part is — illetve, nem egészen. A varosi tanacsok ,,0jja-
szervezése” alkalmaval a hatosagok mar 1929 februarjaban
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szembedtlé modon mellzik azokat a megvalasztott és kineve-
zett képviselo-testiileti tagokat, akik tagjai vagy vezetoi
voltak a feloszlatott Magyar Partnak. igy példaul a zombori
kibovitett tanacs kinevezésékor a volt Magyar Part tagjai
kozll ,,csak dr. Ceisel Lajost, a szombori szervezet volt
ligyvezetd elnokét nevezték ki... a tobbiek nem kerdiltek be

a kibévitett tanacsba”.®®® Ujvidéken a korabban tébb mint

40 hGegllyett minddssze 12 bizottsdgban kaptak helyet a magya-
rok.

A feloszlatott Magyar Part vezetdi nem maradtak tétle-
nek, de vajmi kevés eredménnyel jart a munkalkodasuk. A sza-
badkai Népkor kildottsége 1929 majusadban megbeszélést foly-
tatott Petar Zivkovié hadseregtabornok-miniszterelnokkel, s
ez alkalommal a kiild6ttség, vezetGje, dr. Strelitzky Dénes
»felhivta a miniszterelndk figyelmét arra, hogy szamos ma-
gyar egyesiletnek az alapszabalyait még nem hagytak jova, és
ezért ezek nem tudnak miikodni”.*® Zivkovié miniszterelnok
természetesen igéretet tett, hogy tamogatni fogja a javasla-
tot. Igérete puszta igéret maradt.

A korabeli lapkdzleményeket vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a feloszlatott Orszagos Magyar Part vezetdi kulturalis
téren és iskolatgyeikben is igyekezték valamiféle engedménye-
ket kikiizdeni, megszdvegez6i és szorgalmazoi voltak tobb
felterjesztésnek, de ezt mar csak mint maganemberek vagy
mint egyesuleti tagok tehették meg.

1928 jaliusaban az SzHSz Kiralysagban megalakult a Nép-
szovetségi Ligak Unidjanak magyar kisebbségi csoportja; e
csoport tarselndkei voltak: dr. Varady Imre, Torley Gyula és
dr. Falcione Arpad, valamennyien a Magyar Part egykori veze-
toi. E testlilet munkajaban késobb is részt vettek, de tevé-
kenységiik gyakorlatilag nem befolyasolta a hazai viszonyo-
kat. 1929. oktdéber 22-én dr. Deék Leo, a feloszlatott Magyar
Part zombori elndke, a kisebbségi kongresszus tagja tavira-
tot intézett a bécsi kisebbségi kongresszus allando titka-
rahoz, amelyben tiltakozott az olaszorszagi szlavok uldozése
ellen.®® Dr. Deak taviratat egy honappal kés6bb a népszo-
vetségi fotitkarsag elé terjesztették. E hirbol szamunkra az
a lényeges, hogy a tavirat kiildéje ,,a jugoszlaviai magyar
kiseGIng?ség neveben” tiltakozott VIadimir Gortan kivegzése el-
len.

Az évek soran a Délbacska eljutott az ,,europai kisebb-
ségi gondolat” megfogalmazésaig, s eljutott az ,,egyetemes
magyar kisebbségi program” megfogalmazasaig is. 1927 maju-
séban szorgalmazza az utodallamokban alakult magyar partok
egylttmiikodését, ugyanebben a honapban Magyarok kisantantja
cimii vezércikkében konkretizalja ezt az elképzelést: ,,A ha-
rom szovetséges allam magyarsaga talan szintén megalakit-
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hatna a maga kisantantjat, igy talan inkabb tudja majd jogait

is biztositani, nemcsak kotelességeit.”®®* E nagyszabésu terv
azonban terv maradt, a korabeli eurdpai politikai helyzet
legkevéshé sem kedvezett valora valtasanak. Mindezt a Délbécs-
ka a Magyar Part felfejlodése idején fogalmazta meg, de ami-
kor a Part mar szamottevo eredményeket érhetett volna el, és
amikor programjat is radikéalisabban fogalmazta meg, bekdvet-
kezett a diktatlra kikialtasa és a partok feloszlatasa.

1927 jaliusaban Becslilet és tisztesség cimii vezércikké-
ben az Gjvidéki magyar napilap kimondja, hogy ,,A Magyar Part
az egyetlen 0sszefoglal6 politikai szerve az itt €16 magyar-
sagnak.”®® 1929 januarjaban azonban a Magyar Partot felosz-
latjak, s végérvényesen megsziinik politikai tényez6 lenni.
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