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A régi Ujvidékrsl

A Délbécska rendszertelenil, de nagy szamban kozolt tor-
téneti—miivel6déstorténeti targyu irdsokat. Kiilonosen Ujvidék
és Temerin multja foglalkoztatta; djvideki targyu cikkeinek
tobbségét Toman S&ndor, a temerini vonatkozésiakat pedig Ko-
vats Antal irta.

Ezeknek az irdsoknak tudatteremtd szerepiik volt, s ha
barmennyire is szerény kutatasokra, de levéltari forraskuta-
tasokra is alapozodtak. A Délbacska torténeti és miivelddés-
torténeti kozleményeinek tobbsége szembesitd célzata volt.
Régmult korokat idézve a jelen nehézségeit, fogyatékossagait,
olykor politikai serelmeit hangsulyozta mondatlanul is.

A régi Ujvidékrél sz616 kozleményei meglehetésen vegyes
tartalmdak, nehéz elkildniteni anyagukban ,,az anyagi terme-
szetll” dolgokat ,,a szellemi Iényeg”-t6l, ez azonban érthetd:
kis terjedelemben igen sok adatot kivant kozolni, nemigen fi-
gyelhetett kozleményeinek miifaji tisztasagara. Mi sem szelek-
taljuk ezeket az irdsokat: a lap jellegérdl és arculatéarol
vallanak, s épp az a célunk, hogy ezt a jelleget kidomborit-

Suk.

A Délbéacska 1923-ban inditja meg Ujvidéktsl — Novisadig
cimil sorozatat, amely egészen a lap utolso évfolyamaig meg-
talalhatd az &llando rovatok szomszédsagaban.

Fodor Istvan Novisad 160 év el6tt cimil irdsaban a varos
teleptléstorténetét ismerteti egy régi térkép adatai nyoman.
1923-ban az Ujvidéki varoshazan egy kézzel rajzolt és reme-
kul kidolgozott régi térképet fedeztek fel (Mappe des der
Koniglichen Freii-Stadt Neusatz zugehorigen terrains etc. —
Ujvidék szabad kiralyi varos és hataranak térképe). Valami-
kor a mult szazad negyvenes éveiben késziilt Budan, a terep
felmérését azonban joval kordbban, 1764-ben végezte el To-
merlin Gyorgy mernokjelolt.

A leirasbol megtudjuk, hogy abban a korban a varos e-
gész hataranak mintegy négyotod része ,,hasznalatlan vizes
teriilet, legjobb esetben legeld volt, egy kis részben erdds
terlilettel”. A kamenicai-pétervaradi oldal a Szerémi Herceg-
ség nevet viselte. A Duna f6 4ga nem a mai helyén volt, s a
keresztgat folotti holt Duna-agban a 18. szdzadban vizimal-
mok alltak. A cseneji templom mar akkor fel volt épitve, de
csak kapolna néven szerepelt. A térkép a mai tartomanyi
korhazzal szemben egy varosi téglagyar éplletét jeldlte meg.

Ujvidék szabad kiralyi varosnak pallosjoga volt: a Te-
merini Gt bal oldalan gerendakbol Gsszerott vesztéhely ma-
gasodott.

Maga a véros fallal volt korlilvéve a Duna-agtol egészen
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a temerini, a kiszécsi, a pirosi és a futaki kapuig s innen
ismét a Dunaig. A kapukon keresztiil lehetett bejutni a varos-
ba, a falakat kiviil sancok erdsitették meg.

Fodor Istvan a tovabbiakban részletesen leirja a varos
belso telepiilésrajzat, s elmondja azt is, hogy a templomok
kozul az Almasi, a Nikolajevska portai, az Uspenska utcai, a
katolikus és a szerb puspoki templom, ezenkivil az 6rmény
templom és a Duna parti Szent Janos kdpolna mar akkor léte-
zett; hidnyzott azonban a reformatus, az evangelikus, az o-
rosz (ruszin), a zsido és a romai katolikus templom. A 18.
szazad mésodik felében Ujvidéken sok kereszt volt, de 1924-
ben mar csak a SzenthAromsag-szobor s a plispoki palota el6t-
ti kereszt maradt meg a helyén.

A Futaki 0ti katolikus gimnazium helyén temet6 volt (ké-
sObb évtizedekig korhaz, és csak azutan épiilt fel az iskola).
Telepliléstorténeti és régészeti szempontbdl is érdekes, hogy
a katolikus nagytemplom udvaran, a Nikolajevska porta és az
Almasi templom udvaran s még tobb helyen temet6 volt abban
az idében. A Duna-parton, a varostol teljesen elkulonitve él-
te életét a Svab falu nevii kis telepiilés. ,,A sors kiil6nos ja-
téka”, irja Fodor Istvan, ,,hogy a mai térvényszék helyén volt
a ,Salz Amt’ (s6hivatal)...”

Az 1700-as évek masodik felében az tjvidékiek nem sokat
torodtek az utcanevekkel: nagy résziik allatokrol kapta elne-
vezését. A Varos ,,5zép, hosszu, tagas utcéi”, igy a Fehérha-
jo utca, a Vorossziv utca, az Ottemplom utca, a Zold vadasz
utca, a Harom hegedii és a Harom kalapéacs utca ,,bacskai szo-
kashoz hiven” a kocsmaknak voltak fenntartva.®’

Novisadi emlékek cimmel a Délbacska cikket kdzolt a va-
ros fejlodésérdl is. A cikkird szerint a milt szazad utolso
évtizedében volt érezhetd erdteljes fejlodés. A katolikus
hitkdzség gy hatarozott, hogy a régi templom helyére Gjat
épit, olyat, amely nemcsak a varosnak, hanem ,,az egész var-
megyének is diszell szolgal”. A régi templomot lebontottak,
és felépitették a mai katolikus nagytemplomot (amelyet az
ujvidékiek érthetetlen okokbdl ,katedralis”-nak neveznek ma
is). A mult szazad végén a templom el6tti tér (a mai Szabad-
sag tér) kovezetlen volt, itt alltak a vidéki kofak standjai
tojassal, zoldséggel és mas portékdval megrakva. Ez volt te-
hat a régi piactér, itt allt a Szentharomsag-szobor is, s a
nevezetes Krdn-haz, a varos egyik épitészeti bliszkesége. Ak-
koriban a legszebb épliletek kozé szamitott a Matica srpska
épllete, s a szazadfordulon emelték a Grand Hotel Mayert és
az Erzsébet Széllodat (a mai Hadseregotthon és a VVojvodina
Szalloda épiiletét). A. fobb utvonalakat granitkockak bori-
tottak, a mellékutcakban téglarol téglara Iépkedtek a pol-
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garok, ha nem akartak bokaig siillyedni a dagadé sarba. A gaz-
vilagitast csak késobb vezették be a varosban. Nagy es6zések
idején a Fétéren libak és kacsak Uszkaltak. A szazadforduldn
rendezni kezdték a teret, és két oldalan nyari kioszkokat al-
litottak fel. Esténként tiz, fél tizenegy Orakor elcsendesed-

tek a kocsmak, és a kisvaros nyugovora tért.*

A novisadi pontonhid 150 évvel ezel6tt cimii irasbol egy
adat érdemel figyelmet: K(ottasz) A(ladar) elmondja, hogy
Schamsz Ferenc pétervaradi gyogyszerész konyvet irt a varos
torténetérdl. Ennek a konyvnek nem sikeriilt nyomara bukkan-
nunk. A cikk ismerteti Schamsz konyvét, és szemelvényeket is
k6z61 belble: adatainak nagy része az ujvidék—pétervaradi
forgalomrol sz61.°%°

Az Ujvidéktdl — Novisadig cimii sorozat, amelyet Toméan
Sandor irt, érdékes gazdasagtorténeti adalékokat tartalmaz.

A varosi jegyzokonyveket idézve Toman Sandor beszamol arrol,
hogy a 18. szzad végén a varos arszabalyozéshoz folyamodott,
s ,,az itt megallapitott arakat érvényesnek ismerték el Bacs-

ka egész tertletén”. Nem érdektelen ez az adat, hisz tudjuk,
hogy nem Ujvidék, hanem Zombor volt akkoriban a megyeszék-
hely.

A 18. szazad elején Ujvidéknek voltaképpen még nem is
volt hivatalos neve. A Pétervaradi Sanc elnevezés csupén any-
nyit jelentett, hogy joghat6sagilag a szomszédos varparancs-
noksaghoz tartozott. Késébb Bodrog megye székhelye lett a
kozseg, és Pétervaradi Kamarai Mez6varos néven szerepelt.
1747 decemberében a Pétervaradi Sanc kuldottsége kérelemmel
fordult a magyar kiralyi kancellaridhoz: a mez6varos kérte,
hogy tobbé ne Pétervaradi Sancnak, hanem Bécsvarnak vagy Du-
navarnak neveztessék. Az udvari kancellaria 1748. januar 26-i
ilésén tanacskozik a varos elnevezésérol. A felterjesztés a
Dunavar, Vizkoz vagy Ujvidégh elnevezéséket javasolja, mint-
hogy Bacsvar nevii telepiilésé mar van a varmegyének. A fel-
terjesztésre Maria Terézia a kovetkezo szavakat irja: ,,Nomi-
netur Neoplanta!” (Neveztessék Ujvidéknek!)*®

Kulon figyelmet érdemel az Ujvidéktsl — Novisadig c.
sorozat negyedik kozleménye: a régi Ujvidéket ,,a nemzetisegi
béke varosd”-nak nevezi, és adatokat sorol fel ennék igazo-
lasara. Az Ujvidéki gorogkeleti szerb levéltar 1747. szeptem-
ber 24-ei okiratat ismertetve felsorolja mindazokat a jogokat,
amelyekrdl a magyar és német lakossag a szerb polgarokat biz-
tositotta. Szemléltetésképpen ime néhany szemelvény ebbdl az
okmanybol:

»1. A katolikusok akarjak: hogy a gorogkeletiek éppugy,
mint 6k, élvezhessék az Gsszes jogokat és a kegyurasagot, a-
mint azokat a kiralyi felség megerositi.
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2. Hogy a gorogkeletiek a legfelsébb helyrdl nyert dip-
lomak altal biztositott szabad vallasgyakorlatokban megmarad-
hassanak, és a varos katholikus tagjai altal azokban ne zavar-
tassanak.

4. A szerbek templomaikat, papsagukat, iskolaikat mint
eddig, Ugy ezutan is szabadon birhatjak és szaporithatjak
szabadalmaik alapjan.

5. A varosi hat6sag valasztasaban teljes paritas tartan-
do szem el6tt, mely vonatkozik: a biro, kiilsé és bels6 tanacs
valasztasara. Egyik vallasbeliek részérdl sem valaszthatoé sem
tobb, sem kevesebb, hanem egyenld szannal. (...)

6. Egyéb varosi hivatalra, mint f6jegyz0, tiszti ligyész,
aljegyz06, irnokok, varosgazda, negyedmester, csendbiztos, pi-
acbirod stb. mindkét vallasban lev egyének egyenlé szammal
alkalmazandok.

7. Ha valaki netalan elhalna a gor. keleti vallasd tana-
csosok kozott, helyébe ismét gor. keleti vallasu valasztan-
do.”

Az okiratot 81 katolikus vallasu helybeli polgér irta a-

14, és ,,biztositékul a szerbeknek atadta”. A lap kozli a pa-
ritasos elv alapjan dsszeéllitott 1792—1793. évi varosi tisz-
tikar névsorat, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy az okmanyt
a valasztasok alkalméaval teljes mértékben tiszteletben tar-
tottak.%*

Polit Desanci¢ és mas szerb torténetirok azt allitottak,
hogy az 1830. év elétt Ujvidéknek szinte nem is volt magyar
nemzetiségii lakosa.*®®? A 19. szazad nemzeti kiizdelmeinek ide-
jén és a szazadfordulo utani években meglehetdsen elterjedt
volt ez a vélemény a szerb sajtéban. Csupan az idézett doku-
mentum is elegendd a cafolatra — ma azonban ilyen c&folatra
nincs szukség.

A Délbacska abban az iddszakban publikalta cikkeit, ami-
kor a szerb burzsodzia politikai propagandahadjaratot foly-
tatott a kisebbségek ellen. A régi Ujvidék életét ismertetve
tobb hiteles levéltari névjegyzéket is kozolt, amelyekbol az
deriil ki, hogy a varos a kezdetektdl fogva vegyes nemzetisé-
gli volt, s amit a szerkesztéség ennél is fontosabbnak tar-
tott: egykor a példaszer(i nemzetiségi béke jellemezte. Az
egykori és a korabeli tisztvisel6i fizetések ismertetése ii-
rliigyén a Délbacska kozzéteszi az tijvidéki tisztviselok 1793.
évi névjegyzekét, s ebbdl az okmanybol is az deriil ki, hogy
a varosnak nem csupan szerb, de jelentékeny szdmi magyar és
német lakosa is volt.**

A Délbécska tehat nem minden politikai célzatossag nél-
kul idézi fel a varos maltbeli életét, hétkdznapjait. Még a
levéltari kozlemények kommentéalasa soran sem feledkezik meg
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a jelenrdl: a varos torténetét ismertetd sorozat IV. szamu
cikke végén, miutan hiteles okmanyokkal bebizonyitotta az e-
gyenjogusag 18. szazadi elvét és gyakorlatat, roviden igy fo-
galmaz: ,,igy volt ez 1790-ben. 1923-ban pedig?”®*

Ipar és kereskedelem a régi Novisadon cimii kozleményé-
b6l megtudjuk, hogy gazdasagi szervezodésének kezdetén a va-
ros lakoéi foldmiivelOk és hatarérvidéki katonak voltak; ,,ipa-
ros elem csekély szdmban volt csak itt”. 1738-ban azonban,
amikor ,,a beogradi menekiilok idejottek”, mas képet 0lt a va-
ros: a német, a szerb és az ormény iparosok és kereskeddk
rovid id6 alatt ,,el6kel6 forgalmi kdzpont”-ta varazsoljak a
teleplilést, és Ujvidék Bacs és Bodrog megyék kereskedelmének
székhelye lesz.%®

Egyik népesseg- és épitészet-torténeti cikkében Toman
Sandor elmondja, hogy az Gjvidéki ormény-katolikus templom e-
redetére vonatkozoan a kalocsai érseki levéltarban 6riznek
egy 1831. évi egyhazlatogatasi jegyzOkonyvet. Eszerint az or-
mény szerzetesek igy szamoltak be a varosba valé érkezésik-
rol:

Az Ur 1739-ik évének augusztus havaban, midén a torokok

Belgradot mar-mar elfoglaltak, mi 6rmények Belgradot elhagy-
va valamennyien futottunk a barbar seregek eldl... s ide jo-

vet tanyat Utottiink Ujvidéken, Pétervaradnak atellenében...”
Ezutan a templom épitésének részletei kovetkeznek: az rmé-
nyek 200 forintért egy haztelket vasaroltak, ,,rajta 6don ha-
zikdval”. 1746 novemberében felépilt a templom, a szabadsag-
harc utols6 évében azonban porig égett, ,,és sokaig hevert
romjaiban”. 1872-ben adomanybdl Gjra felépitették. Az egyhaz-
latogatasi jegyz6konyvek szerint az Gjvidéki 6rmény plébania

1763-ban 36, 1767-ben 45, 1798-ban 102, 1849-ben azonban mar

csak 30, 1892-ben pedig minddssze 6 lelket szamlalt. Az Gj-
vidéki ,,0rmény gyarmat” pusztulasarél a Délbacska azt irja,
hogy a rohamos Iélekszdm-apadas annak volt a kdvetkezménye,
hogy ,,az 6rmények kereskedd nép voltak, amely mar foglalko-
zésanal fogva is alkalmazkodik a viszalyokhoz”, igy bekovet-
kezett a teljes beolvadéasuk.*®

A Délbacska egy kés6bbi kozleménye ezeknél is kordbbi
évtizedekbe kalauzolja olvaséit. Mikor épiilt fel a péterva-
radi er6d? cimii cikkében azt talaljuk, hogy a var épitésé-
nek ideje teljes pontossaggal nem allapithaté meg. IV. Ince
papa 1247-ben levélben fordult a kalocsai érsekhez, és ,,a
tatar betorés elleni védekezésképpen a déli hatar erdsitését”
ajanlotta. A piispoki székvarosokat ekkor sorra megerdsitik,
s a bélakati cisztercitak a mai var helyét, ,,a Duna hajla-
saba beleszogelld sziklacsucsot™ valasztottak ki varépités
céljara. A régi Pétervarad 1247 és 1252 kozott épiilt fel.®’
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Kifejezetten miivelédéstorténeti tartalmu az Ujvidéktél
—Novisadig sorozat IX. szamu kozleménye, amely a 18. szdzad
eleji Ujvidéki népiskolai oktatast ismerteti. A kalocsai ér-
seki levéltarban 6érzott adatok szerint Ujvidéken 1726-ban
allitottak fel az els6 katolikus népiskolat; Pavlovi¢ gorog-
keleti plispok 1748-ban telket kért a varosi tanacstol a szerb
iskola részére. 1765-ben két katolikus tanitja volt a varos-
nak, egy német és egy magyar. A reformatusok 1802 méajusaban
egy népiskola felépitésére kérnek engedélyt, és a jovahagyast
meg is kapjak. Az evangélikus hitkdzség 1809-ben engedélyt
kap az ,,iskolamesteri” allas rendszeresitésére. Az izraelita
hitkdzségnek a 18. szzad utolso éveiben mar volt iskolaja,
de ,,ez nem birt nyilvanossagi joggal”.*®

A torok uralom idején Béacska pusztasagga valtozott; ,,A
kornyék e részét Bali bég pusztitotta el 1521-ben”. Feldult
telepllések, felperzselt falvak tantskodtak az irtohadjarat-
rol. A Délbacska egy meg nem nevezett torok torténetird sza-
vait idézi:

»Szegedin varosan Kiviil a Bacska-megye néven ismeretes
foldrészt, amelyen jelentékeny szamu varos, falu és erésség
volt, az orszaghodito sereg eldzonlétte arjaval. A nyomorult
magyarsag szerencséjének erds gyokerli fajat e tartomanybol
is kitépte a fenséges pasa erds karja. Egyhaz sem maradt ben-
ne épen, mindnyéajat elhamvasztotta az ¢riasi sereg haragja-
nak és bosszujanak tlize. — A Szir (Pusztaszer), Szenta, Pah-
ka (Szubotica), Perlek, Peszir, Kaniha (Kanizsa), Kecslemét
(Kecskemét), Felekhaz (Félegyhadza) néven ismeretes és a sze-
rencsétlen magyarsagnak lakéhelyil szolgalo jelentékeny és
megerdsitett varosok... mind meghddoltak az orszaghodito pa-
sa ers karja el6tt. Miutan a hatalmas uralkodo haragjanak
tiizété1 Bacsvidéke is leégett, tovabb folytatta Utjat és
megérkezett Petrovaradinhoz, amellyel szemben tabort Gt6tt.”
A torok hadsereg elpusztitotta a lakossagot, s a késobb fel-
épitett Ujvidék helyén levd kozségek — Mrtvalyos, Rév,,Cse-
nej, Bivalyos, Kéménd és Zajol — nyomtalanul eltiintek.®*

Az (jvidéki rom. kat. magyar fégimnazium el6torténeté-
ol akkor irt a Délbacska, amikor lehetdség nyilt arra,
hogy Ujra visszaallitsak az ujvidéki magyar gimnazium egyes
tagozatait. Mar a varos megszervezeése idején, 1748-ban tar-
gyalasok folytak egy helybeli magyar iskola megalapitasaral,
de a kiralyi helytartétanacs makacsul elzarkozott a kérelem
elsl. Végiil 1788-ban Ujvidék dotalt iskolat kapott, amely
azonban csak tiz évvel késobb nyilt meg. Munkajat 1798.
szeptember 1-én kezdte meg, igazgatdja Lang Matyas volt,
tanari kara pedig: Mandik Andras, Subanyi Ignac, Gregus Ta-
mas, Jankovics Jozsef és Gemza Andrés. Pénziigyi nehézségek
miatt a kirdlyi helytartotanacs 1822. januar 2-an beszin-
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tette. Hosszu szuinet vitan 1873. oktdber 4-én négy osztéllyal
nyilik meg a magyar gimnazium a Zéarda épuletében. 1912—1913-
ban a Futaki uton felépil az j katolikus gimnazium épulete
— s a szerkeszt6ség hozzaflizi: az uj épiiletben ,,ma egy polga-
ri iskola és tobb allami hivatal nyert elhelyezést...”"®

A telek- és foldosztas a 18. szazad derekan kezdddott a
varos teriiletén. A foldek és telkek ,,megvaltasa” lassan folyt,
mert 1750. janius 4-én ,,Rédl Ferenc kincstari joszagigazgato
elndklete alatt tartott varosi kozgylilés kimondotta, hogy a
foldekre a varos — jorészben iparos és kereskedé — polgarsa-
ga nem tart igényt”. Annak ellenére, hogy a haztelkek roppant
olcsok voltak, a polgarok csak huzodozva fizették ki adossa-
gukat.™

1923 szeptemberében a bacskai kertlet székhelyét Zombor-
b6l Ujvidékre akartak athelyezni, s ebbdl az alkalombol a
Délbacska megirja, hogy mar ,,t6bb mint kétszaz év el6tt is
itt tilésezett Bodrogh varmegye kozgyiilése”. ,,A torok haboruk
alatt kuporgd, gyér népességii halaszfalubol” Ujvidék az Al-
sO0-Bacska és Szerém ,,egyre élénkiil6 piacava” novekszik. ,,Az
ellenségtdl megtisztitott téren 1j élet kel, a torok szand-
zsak eltlinésével feléledt a régi varmegye, melynek székhelye
a vidék legélénkebb pontja: a Pétervaradi Sanc lett. Az ide
helyezett megyei kdzéppont szintén elémozditotta a pezsdiild
helység fejlodését.” Els6 kozgyiilését a varmegye 1715. mar-
cius 25-én tartotta meg a Pétervaradi Sancban, Deteri Orban
Matyas Alajos titeli prépost és Nadasdy Pal grof f6ispan el-
noklete alatt. Az akkori megyei székhely egyebek kdzott ab-
ban kiilonbozott a késébbi Ujvidéktdl, hogy az 1717. évi 6sz-
szeirés szerint lakosainak szana mindéssze 137 lélek volt.”

Az 1717. évi Osszeiras név és foglalkozés szerint is
feltlintette a varos lakossagat. ,,Az akkori nevek koz6tt csak
két olyat talalunk, amilyen nevii polgarok ma is vannak varo-
sunkban, az egyik: Haller Ferenc vendéglds, a masik Slezak
Gyorgy... A lakosok koziil 34 csalad volt rémai katholikus, a
tobbi vallasfelekezetiiek szama nincs kimutatva, csak Mark és
Jakab izraelitak. Foglalkozasra nézve a legtobb csaladfo,
szam szerint 16, keresked6 volt, 2 kéziilik marhakereskedo,
vendéglds 3 volt, a csizmadia céh is 6 taggal volt képvi-
selve, s a kiilonb6z6 foglalkozast polgarok kozott volt egy
szakécs is, Merkd Andrés.”’®

Az 1749. évi foldosztas és az 1876. évi nagy arviz is-
mertetése utan’®* Ujvidék egykori varosképét idézi fel a
Délbacska.

A szerkesztOség olykor hivatkozik adatkozlokre is. Az
egyik varostorténeti cikk bevezetdjében Kottasz Aladar el-
mondja, hogy a cikkben szerepl6é adatokat Veljko Mirosavlje-
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vic gérogkeleti szerb esperes bocsatotta rendelkezésére. "
Ebbdl a kdzleménybdl értesiiliink arrdl, hogy az Gjvidéki ka-
tolikus nagytemplommal szemben, ,,ahol most a fidkerek all-
nak”, az egyemeletes varoshaza kapott helyet, amely a sza-
badsagharc idején leégett. A varosban a Zsido6 utcaban kiza-
rolag keresztények laktak; a Zsid6 utca végén, az Alkotmany
utca sarkan ,,az Gttesten &t egy nagy lanc volt kifeszitve,
amely a zsidok mozgéasi szabadsagat volt hivatva korlatozni,
akik a mai Futaki Gton laktak”. Ez az egyetlen olyan adat a
Délbacskaban, amely a varos egykori vallasi-,,faji” megkulon-
boztetd rendelkezésére utal.”®

Ujvidék erkolcseirdl is érdekes adatokat kozol a lap. A
helybeli tanacs mar 1755-ben jegyz6konyvbe foglalta, hogy az
ujvidéki hatosagok ,,legfelsdbb parancs folytan {ildozni tar-
toznak a titkos prostituciot. A korcsméakban ,szolgaldi’ mi-
ndségben alkalmazott prostitualtakrol s a szall6kban garaz-
dalkod6 hasonnemiiekrdl” sz616 iras forditasban jelent meg a
Délbacska hasébjain; a prostitualtakat ugyanis 1755-ben mas
névvel illették a magyarok.®’

Sok anekdotaval tiizdelt cikket is olvashatunk a Délbacs-
kaban a régi Ujvidékrdl. Ezek az 1898. évi farsangi mulatsa-
gokrdl, " az iskolai viszonyokrdl és a kavéhazakrol,” a
régi utcakrol, hazakrol, kozépiiletekrdl szolnak.”® Csernyei
Mor az 1806-ban épitett Zoldkoszort Vendégfogado kronikajat
irta meg,”*! beszamolt az elsé eskiidtszéki targyalasokrol, ™
anekdotakat elevenitett fel a varos szerepld személyeirdl, a
régi valasztasokrol stb. 6 irta meg a régi Pétervaradi Sanc
zsidd hitkdzsége megalakulasanak torténetét’ (késébb a Dél-
bacska arrol tuddsit, hogy Ujvidéken 1929-ben a Zsido Szent-
egylet megiinnepli 200 éves fennéllasat).”* Adatokat talalunk
ezekben az irasokban a régi egyleti életrdl is: Ujvidék leg-
régibb tarsadalmi egyesiilete a Polgari Céllovész Egyestilet
volt, amely a 18. szazad utols¢ éveiben alakult meg.”™ A
késdbbiekben (1923-ban, 1925-ben, 1926-ban és 1927-ben) a
lap révid hirekben emliti egy-egy egylet 6tvenéves jubileu-
mat, igy az Ujvidéki Munkas Egylet, az Ujvidéki Zsid6 Joté-
kony Néegylet, az Ujvidéki Onkéntes Tiizolto Egylet stb. fél-
szaz éves fenndllasat. E kozleményekbdl megtudjuk azt is,
hogy az els6 iparkiallitast 1875-ben rendezték meg a varos-
ban, és hogy 15 000 latogatdja volt.

1926 juliusaban a lap beszamol arrol, hogy megsziint a
legrégibb Gjvidéki uzlet, a Polit J. Gavra-féle kézmiiaru ke-
reskedés, amelyet 1775-ben alapitottak, s amelynek ipariga-
zolvanyat 1840-ben valtotta ki tulajdonosa.”®

A lap t&bb alkalommal ir arrdl, hogy magangyiijtemények-
ben és a varosi levéltarban vagyonokat ér6 torténelmi doku-
mentumok lappanganak. Egy meg nem nevezett Ujvidéki tanar
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gyljteményérdl azt allitja, hogy valosagos tarhaza a 17. sza-
zadi magyar élet ismeretének, s hogy ugyanez a személy job-
bagyfelszabaditasrol szo16 hiteles dokumentumokat is ériz.""’
Késobb arrol szamol be, hogy Stefanovich Titusz ujvidéki f6-
szakacs birtokdban van Rakdczi Zsigmond erdélyi fejedelem e-
redeti kézirata (valéjaban a fejedelem Kisded kénivecske ci-
mi imakonyve).”*® A varosi levéltar gyiijteményét tekinti a
leggazdagabbnak, s felhivja a figyelmet arra, hogy itt szam-
talan kulturhistoriai nevezetességii emlék és torténelmi ok-
many varja a szakért6ket.*

Temerin multjabdl

A Temerin maltjat targyalo irasok joval kevesebb torté-
neti adatot tartalmaznak, mint az Gjvidéki vonatkozastak. Ko-
vats Antal és néhany mas szerz6 a temerini népélet emlékeit
elevenitették fel tarcaszerli vagy novellisztikus kerekségii
torténeteikben. Nem érdektelenek azonban ezek az irasok a
néprajzkutatok szdmara sem: eredeti ballada-sz6vegek is ta-
lalhatok benniik. Temerin miivelédési életérdl azonban kevés
informéacidval szolgélnak.

Temerini legényerkdlcsok a mult szazad hatvanas és het-
venes éveiben cimmel 1926 majusaban hosszabb irast olvasha-
tunk a Délbacskaban a férfiak viadalairdl: ,, Temerinben még
most is borzalommal gondolnak azokra az atrocitasokra, gyil-
kossagokra és botcsatakra, amiket a legények részint virtus-
kodasbol, hetyke vetélkedésbol, (részint pedig) féltékenység-
bol, erejiiknek fitogtatasara rogtonodztek.” A ,,férfibecsiilet”
kinyilvanitasa kulondsen a malt szazad hatvanas, hetvenes és
nyolcvanas éveiben divott a faluban, s az 6sszecsapasok nem
ritkan halalos kimeneteliiek voltak. A legények régebben ,,hol
orozva, hol nyiltan timadtak egymasra. Ma mar a parasztlegé-
nyek szelidebb erkolesiiek, s orvtamadas legfeljebb ha kapu-
tost érhet...” (azaz varosi jol 6ltozott urat). Kuléndsen
egy Vicko nevil legény és a Sarak, Hollosiak voltak rettegett
alakjai a falunak. A cikk beszamol arrdl, hogy a legnagyobb
¢és kovetkezményeiben legstilyosabb botcsata a Kovacs (Csorjos)
testvérek és mas harminc legény kozott zajlott le a malt
szazad hatvanas éveiben. E falusi parbajoknak tiszteletben
tartott szabalyaik voltak; a legények egyenként mérkoztek
meg egymassal, s a nevezetes csatdban a Kovacs testvérek va-
lamennyi ellenfeliiket legy6zték.

Kovécs Agoston Visszaemlékezés a temerini legényéletre
cimil ,,igaz torténeté”-ben, adatkdzljét meg nem nevezve,
egy népnyelven eldadott visszaemlékezést k6zolt a Délbacs-
kaban. A torténet anekdotikus fordulatai érdektelenek, nyel-
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ve azonban adalékul szolgalhat a temerini népnyelv és népi
humor jobb megismeréséhez.”

Kovats Antal Mikor még Temerinben Idval nyomtattak ci-
mi irasaban elmondja, hogy mar negyven esztendeje annak, hogy
Temerinben még loval is nyomtattak. ,,G6zcséplonek még hire-
hamva sem volt, legfeljebb ha az urasagnal csépeltek gézcsép-
16vel... A kora hajnali 6rakban megkezdték az agyazast, ami
abbdl allott, hogy a behordott buzakévéket kalasszal felfelé,
szépen egymasra fektették.” A buzakévéket kor alakban fek-
tették egymasra, s amikor megagyaztak, ,,kovetkezett a nyom-
tatas, a I6val val6 tapodtatasa a szép, nemes kalaszfejeknek.

A 16 ugyanis kemeény patajaval kiverte, kitaposta a kalaszbdl
a szemet. Harom-négy lovat is hajtott a I6hajté hosszabb fék-
re eresztve. A I6hajto a kozépen, az agyas kozepeén allt, s
néha még pipézott is... Mikor a lovak kdrben-korben a hata
mogé kerlltek, hatranyujtott kezébdl a masikba adta at a ko-
toféket, s allo helyébdl csak akkor mozdult el, mikor korii-
I6tte mar letaposték a lovak az 4gyéast. Akkor uj kort kez-
dett, s ezt addig valtogatta, mig az egész agyas jol meg

volt taposva. Nyomtatas kdzben természetesen a nyomtaté lo-
vak vigan szedegették a teljesebb kalaszokat. Innen a koz-
mondas, hogy nyomtat6 I6nak nem szokés a szajat bekotni.” —
»Mikor mar a lovak a kalaszokat jol megjartak, az ostoros a
I6hajté valyuhoz vezette a lovakat, a tobbi nyomtatok pedig
hozzélattak az agyas forditasahoz, amit haromagu favillaval
végezték. Az alul levo, kicsépeletlen kalaszokat feliilre
forditottak. A I6hajt6 ezalatt pihent az arnyékban. A fordi-
tas utan Ujra raterelte a lovakat az 4gyasra. Haromszor-
négyszer ismétlédott ez a milvelet, a végén a kicsépelt szal-
mat eltakaritottak a kicsépelt pelyvas buzaszényegrol, s 0j-
ra agyaztak. Az ilyen nyomtatas sohasem folyt le dalolas
vagy humoros jokedv nélkil.”

»Estefelé”, folytatja Kovats Antal, ,,a mez6n gereblyé-
vel garmadaba takaritottak a kicsépelt szemet, s megkezdodott
a nyomtatasnak legpoétikusabb, legromantikusabb részlete, a
rostalas. llyenkor a pajkos legények sokszor megforgatték a
lednyokat a pelyvaban. A rostéalas rendszerint vacsora utan
kezdo6dott, s belenyult a késo éjszakaba. Szeép holdvilagos
estéken a rostély kelepelése messzire elhangzott, s gyonyo-
riien vette ki magat e kiséret mellett a még gyonyoriibb te-
merini lanyok notaja. En még most is jol emlékszem Lavéacs
Rozsi gyonyoriien csengé hangjara, s nem is fogom azt soha,
mig élek, elfelejteni... A régi vilagban megesett, hogy ha
hé nem esett, még karacsonykor is nyomtattak.”’??

Kerekes Tihamér Visszaemlékezés a Iélekjaro és kiser-
tetes temerini id6kre, Kovats Antal A régi Temerin és Mozai-
kok a régi Temerin napjaibol cimi irasai a kedélyes, eszem-
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iszom falu malt szézadi hétkéznapjait elevenitik fel.”” Népi
anekdotakat ad el6 egy névtelen cikkiro (stilusabol itélve

Kovats Antal) Amikor Temerinben nyolcvanezer koronét nyertek
cimii irasa.”®* Mai kutatok érdeklédésére is szamot tarthat

Kovats Antal: A mualt szzad betyarromantikjanak egyetlen é-

16 alakja Temerinben cimii irasa. Kovéts Antal Fiirjes Orzse
nénit vallatta ki emlékeirdl, aki a lejegyzett beszélgetés i-

dején, 1926 majusaban mar igen kozel volt a szazadik életé-
vehez.

Furjes Orzse néni Csantavéren sziiletett, ,,azt tudja, de
hogy mikor, arrdl nincs feljegyzése”. A temerini Miksa major
melletti csardaban lakott évtizedeken at, a csarda az 6 tu-
lajdonukat képezte. ,,Sok futdbetyar fordult meg abban a csar-
daban, s ezeknek Orzse néni menedéket adott, sokszor meg is
vendégelte Oket, s6t agyat is vetett nekik. A Raday pandurjai
eldl a kukoricasokba menekiilt szegénylegényeknek 16haton szal-
litotta az elemozsiat.” Férje, Flrjes Andras is szerepelt Ra-
day listajan.

Firjes Orzse néni eldicsekedett, hogy fiatalon szép
asszony hirében allt: ,,Hat tudja, annyi néta sz6lt rélam,
hogy én voltam a varmegye leghiresebb asszonya.” Kovéats Antal
két ,,notat” is kdzol cikkében, amelyeket az 6regasszonytol
hallott:

Fiirjes Orzsi kiment az erdébe,

Lefekiidt a nyarfa hiivésébe,

Arra ment a Dudas szeretdje,

Kelj fel, Orzsi, keres a varmegye.

Hogyha keres, keressen sokaig,
Meg nem talal életem fogytaig.
Meg nem allok egy kutya pandudrnak,
Futtyot hdnyok a Raday drnak.

S a masik:

Furjes Orzsi rozsalevél
Kis Bacskaba hozta a szél,
Harmat esik a roézsara,
Nincsen pérja az orszagba.

Firjes Orzsi fehér rozsa
Réhajlik a rozmaringra,
Harmat esik a rozsara,
Nincsen pérja az orszagba.
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Furjes Orzsi kis pej lova,
Jar-kel rajta ide s tova,
Eljarogat a vasérra,

De nem talal 6 zsandarra.

Amikor ez a néta keletkezett, ,,Orzse néni 6zvegyasszony
volt, s késobb Dudas felesége lett. Fiirjes Andrast, a fér-
jét... Uldozés kozben egy lovéssel megsebesitették a pandu-
rok, s ez a kapott sériilés kivetkeztében meghalt.”’?

Ehhez a kozléshez kapcsolddik Kovats Antal Mit dalolt
és mit dalol a temerini magyar nép cimii irasa. Ismét Fiirjes
Orzse néni szdlalt meg, tollba mondott Kovats Antalnak né-
hany nétat Rézsa Sandorrol, a hires alféldi betyarrol. Orzse
néni sokszor személyesen is talalkozott a betyarvezérrel.

A ,,Rdzsa Sandor az én nevem, Bakonyerdo sziil6foldem...”, a
»Mikor mentem nagy Aradra, Kezem-labom térdig vasba...”, a
»Balla Pétert kisérik a bortonbe...”, a ,,Megégett a temerini

kis bot...” kezdetii dalok teljes szovegén kiviil néhany nép-
dal-toredéket is talalunk ebben a kozleményben. (A ,,Megégett
a temerini kis bot...” kezdetl dal szovegében felbukkan La-
vacs Rozi neve is, akir6l Kovats Antal Mikor még Temerinben
I6val nyomtattak cimii irdasaban ejtett szot.)

Kovats Antal néhany nevezetes temerini emberrel is ké-
szitett beszélgetést: igy Brachtl Ferenccel, egy régi, lot-
haringiai lovagi csalad leszarmazottjaval,” egy magyar
szabadsagharcos honvéd ezredes lanyaval, és Perczel tabornok
egyik volt markotanyosndjével, aki végigélte az 1838. évi
nagy kolerajarvanyt, s aki még élénken emlékezett a szabad-
sagharc napjaira is.”*’

Visszaemlékezés a temerini mitkedveldk régi gardajara,
s annak mitk6désére cimmel fontos adatokat tartalmazo cikk
jelent meg az Ujvidéki magyar napilap 1928. aprilis 8-ai
szamaban. A kdzleménybdl megtudjuk, hogy Temerinben Babarzy
Janos segédjegyz0 és néhany fiatal tanité kdzbenjarasara e-
16sz6r 1892-ben alakult meg a mitkedveldk tarsasaga. Adato-
kat olvashatunk az els6é miikedvelékrél, és az akkori idokbol
megOrzott szinlapok alapjan a cikkird kozli a mikedvelok
névsorat is. A miikedveldk tarsasaga 1892-t61 1903-ig teve-
kenykedett, eddig jegyzi fel ugyanis a pénztari napl6 az
eléadasok bevételeit és kiadasait. Az elsd eléadas A harom
jomadar cimii szindarab volt, a legnagyobb anyagi siker A
peleskei notarius szinrevitelébdl szarmazott. A milkedvelSk
tarsasaga készitette a szinpadot is, amely a cikk kozlése
idején, 1928-ban a Temerini Torna Club tulajdonaban volt.

Az elbadasok jotékony célt szolgaltak, a bevételt a szer-
vezOk a kozség szegényeinek segélyezésére, vagy szegény is-
kolasgyermekek felruhdzasara forditottak. 1903. augusztus
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20-4n a népiskolai konyvtar megalapitasa érdekében szinre
vitték a Tari Borcsa cimil darabot, s az el6adas bevételének
Osszegét, 206 koronat az iskolai konyvtar megalapitasara for-
ditottak. (A konyvtar alapitolevelének alairoi kozott talal-
juk Kovats Antal nevét is.) Az alapitolevél egyébként igy
hangzik:

,»Mi alulirottak a jov6 nemzedék helyesebb és bdvebb szel-
lemi kimiivelésének fontossagat ismerve, jelen alapité okméanyt
sajat keziileg alairva ohajtjuk, hogy a temerini r. k. fiinép-
iskola ndvendékei részére az 1903. évi aug. h6 20-an eléadas
alkalmaval befolyt tiszta jovedelembdl iskolai gyermekkonyv-
tar alapittassék, s annak kezelése és gondozasa mindenkor a
r. k. tantestiletre bizassék.” Az alapitdlevelet Gobel Ferenc
takarékpénztari igazgato, az akkori miitkedvel6k pénztarosa 6-
rizte a huszas évek végén. Az egyik szinlap tantséaga szerint
a temerini mikedveldk ,,az akkori vidéki szinészekkel ezek a-
nyagi timogatésara egyiitt jatszottak”.”?®

A falu fejlodésérol és épitésének koriilményeirdl ad ké-
pet a Temerin fejlodése az elmult husz év alatt cimii kozle-
mény.’* Az 1918. évi oktdberi forradalom Temerinben cimii i-
ras a frontrol hazatér6 temerini katonak magatartasat irja
le. A frontrdl hazatért katonak allitolag ,,véres leszamolas”-
ra késziltek, feketelistara irtdk azoknak a kdzségi tisztvi-
seloknek a nevét, akik szerintiik valami mulasztast vagy i-
gazsagtalansagot kovettek el a szabadsagolasok, a rekvirala-
sok stb. kortl. A kozsegi eldljarésag igyekezett lecsillapi-
tani 0ket, ¢s 1918. november 4-én népgylilést hivott Ossze.

A népgylilésen sikeriilt jobb belatasra birni az elégedetlenke-
déket.” A cikk szerint Kovats Antal tanitd beszéde nyug-
tatta meg a kedélyeket.

Az egyleti szervezettség felbomlasa

Az SzHSz Kiralysag teriiletén miikodé magyar miivelodési
egyesiletekr6l még nem késziilt atfogd, pontos kimutatas. Az
allamfordulat el6tti évtizedekben két alkalommal vették
lajstromba az egyesileteket: 1878-ban hivatalos 0sszeiras
késziilt valamennyi magyarorszagi egyesiiletr6l (Magyarorszag
Eqgyletei és Tarsulatai 1878-ban. Kiadta a Magy. Kir. Sta-
tisztikai Hivatal, Budapest, 1880.), 1912-13-ban pedig
jegyzék készult azokrol a magyar egyesuletekrél, amelyeknek
jelentésebb konyvtaruk volt (,Magyar Minerva”. A Magyar MU-
zeumok és Konyvtarak cimkényve 1912-13. Kiadta: a Muzeumok
¢s Konyvtarak orszagos fofeliigyeldsége és orszagos tanacsa.
Budapest, Athenaeum, 1915.).

A Délbacska szdmos esetben adott hirt egy-egy vajdasa-
gi magyar egyestilet (olvasokor, gazdakor, legényegylet, da-
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loskor, kaszino stb.) tevékenységérol vagy megsziinésérol, e
kishirek alapjan azonban nem lehet képet alkotni a magyar
egyleti szervezettség allapotardl. E téredékes kozlésék min-
denesetre arra utalnak, hogy az SzHSz Kiréalysagban a hat6sa-
gok akadalyokat gorditettek a kisebbségi egyleti élet meg-
szervezése elé: akadalyoztak az Uj egyletek létrehivasat, és

a legtobb esetben nem engedélyezték a régiek felljitasat.
Leggyakrabban azzal érvelték, hogy az egyleti alapszabalyok
nincsenek 6sszhangban valamely torvény valamely paragrafusa-
val.

Prokopy Imre, a Magyar Part fotitkara a huszas évek vé-
gén felhivast intézett valamennyi miik6do egylet vezetoségé-
hez, hogy kuldjék be a sziikséges statisztikai adatokat a
szervezetek szdmbavétele céljabol. A felhivas visszhangra
talalt, és a Magyar Part vezetésége elkészitette a pontos
kimutatast. Ez a jegyzék — legalabbis az orszag teriiletén —
sohasem VAlt hivatalos dokumentumma. Prokopy Imre ugyanis
1930. szeptember 6-an panaszbeadvanyt juttatott el a Népszo-
vetséghez a vajdasagi magyar egyestiletek elnyomasa targya-
ban. A Népszdvetség hdrmasbizottsaga a jugoszlav kormany va-
laszaval egy(tt megvizsgalta az tgyet, és jelentését kozzé-
tette a Népszovetség Journal Officiel cimii hivatalos lapja-
ban; a jelentéshez csatolta azoknak a magyar egyestleteknek
a jegyzékét, amelyek a jugoszlav kormany allitasa szerint az
1929. évi aprilisi 0sszeiras szerint az orszagban miikodtek.

Dr. Rados K. Béla 1933-ban ismerteti mindkét beadvanyt
és birdldan elemzi a jugoszlav kormany valaszat. A vajdasagi
magyar egyesuleték iigye a Népszovetség el6tt cimii tanulmanya-
ban olyan adatokat kdzol, amelyek hitelessége valoszinlinek
latszik; a Délbacska sok-sok kishirének felsorakoztatasa he-
lyett e tanulmany fontosabb részleteit idézziik, hogy vala-
mennyire is képet alkothassunk az 1920-1929 kozotti korszak
magyar egyleti életérol.

A helyzet ismertetését érdemes az emlitett jugoszlav
korméanyvalasz adatainak felsorolasaval kezdeni. E valasz sze-
rint 1929 aprilisdban az SzHSz Kiralysag terlletén 189 magyar
egyesiilet miikodott, sszesen 23 424 taggal, 1 566 000 dinar
¢s 35 hektar f6ld vagyonnal. A bokkend csak az, hogy a jugosz-
lav kormany e jegyzékbe felvett ,,22 tlizoltoegyletet, 25 bi-
zonytalan nemzetiségli sportegyesiiletet, sakk-koroket, 4 te-
metkezési egyletet, 18 vadasztarsasagot” is. ,,Magyar kultu-
ralis egyestletek” cim alatt kozolte ezeket az adatokat, nem
kétséges tehat, hogy egyszeri statisztikai hamisitasrol volt
sz6. Arrol nem is beszélve, hogy a diktatura kikialtasa utan
igen sok egyesiiletet egyszeriien betiltottak; a jugoszlav kor-
manyvalasz jegyzéke nem a miikodo egyesiiletek szamat tiintette
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fel, hanem azokét, amelyek kérték alapszabalyaik jovahagya-
séat.

Jellemz6 példaként emlithetjiik a szabadkai Népkor ese-
tét. A diktatura évében a Népkort besziintették, s alapszaba-
lyait csupan harom évig tarté surgetés utan, 1932 majusaban
hagyta jova a dunai ban (Naplo, 1932. majus 23.). A jugosz-
lav kormany oly kozségek egyesiileteit is felsorolta valasza-
ban, amelyekben egyszeriien nem is miikodhettek magyar egyesii-
letek. Dr. Rados K. Béla KruSevlje (Kortés) kdzség 3 magyar
»Kulturdlis” egyestletének példajat emliti: ebben a faluban
a valasz szerint ugyanis mitkodott a Foldmivesek Egyesiilete
(56 taggal), a Vadasztarsasag (17 taggal) és a Temetkezési
Tarsulat (477 taggal). ,,A baj csupan az, hogy az 1910. évi
magyar nepszamlalas szerint a kdzség 976 0sszes lakosa kozott
csupan 21 magyar volt (azonkivil 954 német).” A tovabbi meg-
téveszt6 adatok felsorolasatol eltekinthetiink.

Az 1878. évi utolso hivatalos dsszeiras és az 1929. évi
kormanyjegyzék adatait egybevetve megallapithatd, hogy a
mult szdzad masodik felében dsszesen 153, a hiszas évek leg-
végén pedig 0sszesen 101 magyar egyesiilet miikodott a mai Vaj-
dasag teriiletén. A 101 miik6doé egyesiilet azonban, mint emli-
tettik, eléggé bizonytalan adat, hiszen olyan teriiletekrél
is sz6 van a kormany jegyzékben, ahol magyarok alig vagy e-
gyaltalan nem éltek. A csdkkenést Rados K. Béla 50 szazalé-
kosnak mondja.

Erdemes egy pillantast vetniink arra a jegyzékre is, a-
mely a hidnyz6 egyesileteket tunteti fel. ,,Bizonyos nehézse-
gekkel jar annak meghatérozésa, hogy pl. énekkor, olvasokor,
vagy gazdasagi egyesilet sth. létezéséhez hdny magyarra van
szukség. A jugoszlav kormany altal felsorolt olvasokorok ko-
z0tt van olyan is, amely 469 magyar lakosu koézségben miiko-
dik... az alabbiakban csak azt keressiik, mely kézségben van
3000-en fellili magyarsag olvasokor nélkl, 4000-en fellli
magyarsag gazdasagi egyesilet, 5000-en fellili magyarsag é-
nekkar, illetve kaszino (tarsaskor) nélkil. Ezen az alapon
a kovetkezd hianyokat talaljuk:
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Magyarsag szamai® Hianyz6 magyar egyesiilet
1910 1921
Szabadka 55587 26749 olvasokor kaszind, gazd.egyes.
Zenta 27221 19464 ” énekkor, kaszind
Magyarkanizsa 16655 17127 kaszino
Ujvidék 13343 13331 »  gazdasagi egyes.
Obecse 12488 . gazdasagi egyesilet, kaszin6
Ada 10459 . kaszind, gazd.egyes., énekkor
Temerin 9499 . énekkér, kaszind
Nagybecskerek 9148 7508 gazd. egyesiilet, kaszino, olv.
Horgos 7975 . olvasokor, énekkor, gazdakor
Péterréve 7934 . énekkér, kaszino
Csantavér 7312 . kaszind, olvasokdr, gazdakor
Kossuthfalva 6836 . olvasokor, gazd. egyesiilet
Mohol 6615 . gazdasagi egyesiilet
Bezdan 6607 ” »
Szenttamas 6031 . énekkor, gazdakor, kaszind
Nagykikinda 5968 4122 gazdasagi egyesiilet
Kishegyes 5885 . éhekkor, olvasokor, kaszind
Torokbecse 5287 . énekkor, gazdakor, kaszind
Martonos 4969 . gazdasagi egyesiilet
Torontélvash. 4848 . olvasokor, gazdasagi egyes.
Bajnok 4307 . olvasokor
Torontaltorda 4251 . olvasokor, gazdasagi egyes.
Béacsfoldvar 3934 . énekkor
Versec 3890 2433 olvasokor
Székelykeve 3869

Magyarcsernye 3849
Bacsfeketehegy 3799

Pancsova 3364
Felsomuzslya 3247
Pacsér 3208
Bacskertes 3179
Gombos 3008

! A ponttal jelzett kdzségben a magyarsag szamat nem kézolte
a szerb hivatalos népszamlalas.

Dr. Rados K. Béla felsorolta mindazoknak a magyar kul-
turdlis egyesileteknek a nevét is, amelyek az 1912-13. évi
kimutatas szerint miikodtek, a jugoszlav kormany kimutatisa-
bol pedig hidnyoztak.”*! A hianyz6 egyesiiletek soréban talal-
juk a nagybecskereki Délmagyarorszagi Tanitéegylet, a Toron-
talmegyei Gazdasagi Egyestilet, a fehértemplomi Munkas Onkép-
z6kor és Olvasoegylet, a zombori Bacsbodrogmegyei Gazdasagi
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Egyesiilet, a pancsovai Miivelddési Kor, a torokkanizsai Gazda-
kor nevét is.

A magyar egyesiileti és tarsadalmi élet huszas évekbeli
statisztikaja nem tukrozi azokat az allapotokat, amelyek koze-
pette az egyletek miikkddtek. Csupan két példat emlitiink a ha-
tosdgi-rendéri cenzura jellemzésére. ,,Zomborban egy sziniel6-
adas alkalmabol a kulisszék viragdiszitésének zold leveleit; is
kékre kellett atfesteni, mert a zold szin a magyar trikolornak
egyik szine.”"® S a masik példa: ,, A zsid6 ifjuségi egyesiile-
teknek megtiltottak, hogy Max Nordau ,Dr. Kohn’ cimii darabjat
magyar nyelven eléadja. A kozoktatasiigyi minisztérium mivé-
szeti osztalyanak fonoke azt tanacsolta az egyesiiletnek, hogy
a darabot adjak el6 zsid6 jargonban (jiddisiil) vagy héber
nyelven, akkor semmi akadalyt nem gorditenek az eléadas meg-
tartasa elé.” "

A Délbacska 1923 aprilisdban vezércikket kdzol Politikai
part, vagy kultdrszovetség? cimmel, és megallapitja, hogy a
Magyar Péart és a magyarsag ,,politikai kiizdelme még hosszu i-
deig nem szamithat szamottevo sikerre”. ,,A magyarsagnak be
kell latnia, hogy kiilondsen nehéz viszonyok kozott kisérlete-
zik egy politikai program megvalositasaval... A politikai
szervezkedéssel — minden tapasztalatunk ezt mutatja — nem le-
het megteremteni és nem lehet biztositani a magyar egységet...
ha a politika Utjai erre nem alkalmasak, a magyar kultura e-
réivel kell minden magyar akaratot egybefonni. Potoljuk a
konywvtarainkat, az iskolainkat, épitsiink vartat a magyar sz6-
nak, neveljiik erésre és nagyra a magunk kult Grerejébe vetett
hitet: alakitsuk meg a vajdasagi magyarség kulturszévetségeét,
amelyben a magyar sz0 legyen az egyetlen kapocs a félmillids

magyarsag kozott”.”*

A jugoszlav hatdésadgok azonban nem engedélyezték a magyar

kultara kdzpontositasat, azaz kozponti megszervezését. A Dél-
bacska a Magyar Part kudarcait latva, allandoéan szorgalmazza
a vajdasagi magyar kulturszdvetség megalakitasat, és szamta-
lan érvet sorakoztat fel, hogy meggyézze olvasoit e terv
végrehajtasanak sziikségességérél.”* Majd minden kisebbségi
targyl cikkében felemliti a kultirszovetség megalakitasanak
tervét, 1925 juliusdban azonban mar beérné egy kisebb hato-
sugaru szervezettel is: Vajdasagban, irja, egyetlen nagyobb
kulturintézmény van, a Banati Magyar Kézmiivelddési Egyesii-
let, s ennék mintajara meg kellene alakitani a Bacskai Ma-
gyar Kozmiivelddési Egyesiiletet is.”*® Kés6bb visszatér e-
redeti inditvanyahoz, a "magyar kultira orszdgos megszerve-
26sé”-t szorgalmazza,”®’ 1926 augusztusaban pedig az Orsza-
£0s 71;g[agyar Kozmivel6dési Egyesiilet megalakitasan farado-
zik.

Kulturdlis szabadséag cimii vezércikkében felpanaszolja,
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hogy Vajdasagban ,,sok helyiitt egyszeriien nem engedélyezik a
magyar miikedvel6i eléadasokat”,”*® egy masik vezércikkében
pedig arrél informal, hogy Milan Groll kdzoktatastigyi minisz-
ter rendeletére ,,kisebbségi nyelven mitkedveldi eldadast csak

a kozoktatasiligyi minisztérium szépmiivészeti osztalyanak enge-
délye alapjan lehet bemutatni”.”*® Gyakran sz6va teszi, hogy

a hatosagok megakadalyozzak a magyar egyletek miikodését; igy
példaul megirja azt is, hogy a bacskai tartomany jogigyi re-
ferense megtagadta az Ujvidéki Reforméatus Olvasdokor alapsza-
balyanak jovahagyasat.

A hat6sagi beavatkozést az elemi iskolai torvény egyik
szakasza szentesitette: e torvény 157. paragrafusa ugyanis
feljogositotta ,,a kdzoktatasligyi minisztert, hogy a minisz-
terelndkkel, a hadugyi és tengerészetiigyi, valamint a kozle-
kedéstigyi miniszterrel is egyetértésben” mindenditt, ahol ,,nem-
zeti és allamérdek azt megkdveteli, minden hasonl6 vagy ugyan-
azon célu egyesuletek faji jellegtikre és nyelvikre val6 tekin-
tet nélkil egyetlen egyesuletté olvaszthatja egybe, amely az-
utan természetesen szerb vezetés alatt fog &l lani”."** A Dél-
bacska 1928 juniusaban kézli, hogy Ujvidéken egységes kultur-
szovetseg megalakitasat vették tervbe, s nyomban leszogezi:
,hem lehet az autonom egyesiiletek folé... egy ellenérzo szer-
vet (helyezni), mert ez idével sok visszassagnak lehet az e-
16idéz6je.”™* Késobb igy ir: ,,Az egyesiileti autondmia veszé-
lyén kivil van egy masik sulyos ok is, ami miatt csak a leg-
élesebb ellenzéki allaspontra helyezkedhetiink a kultdrszévet-
séggel szemben és ez az, hogy hatésagi nyomassal akarjak é-
letre hivni.”"*® Ujvidék polgarmestere cafolni igyekszik eze-
ket az érveket: ,,A Kulturszdvetségnek nincs agressziv tenden-
cidja a kisebbségekkel szemben, s egyaltalaban nem sérti az
egyesiileték autonémiajat”, s magyarazatképpen hozzafiizi: ,,No-
viszad még nem olyan nagy, hogy mindenki akkor rendezhet
hangversenyt, amikor akar, de nem is olyan kicsi, hogy ne art-
hassunk egymasnak”, és egyiittmiikodésre szoélitja fel a polga-
rokat: ,,...ne konkurraljunk egymasnak, s ha csak lehet, ta-
mogassuk egymast”.”* A Kultirszovetség megkezdi munkajat, de
nem sokkal ezutan a kirdlyi diktatGra dokumentumai latnak
napvilagot a lap haséabjain, s 1929 marciusaban a Délbacska
sziikszavian kozli: ,,a Beltéri Katolikus Kor és a Katolikus
Gazdakor elnoksége... értesitést kapott a noviszadi rendér-
fokapitanysagtol, hogy a bacskai féispan... rendelete alap-
jan betiltja (a két kor) tovabbi mitkddését”.” A két egylet
irattarat és pénztarat harom napon belil at kellett adni a
rendérségnek.

A legtdbb magyar egyesiilet hasonl6 sorsra jutott.

A mondottakhoz az is hozzatartozik, hogy az allam bosé-
gesen dotalta a szlav egyletek miikodését, a kisebbségi egy-
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leteket azonban semmilyen pénzsegélyben nem részesitette, el-
lenkezdleg, ,,vigalmi add” cimén bevételiik jelentékeny részét
egyszertien elvonta. A Délbacska egy alkalommal kozli az 0j-
vidéki szubvencionalt intézmények és egyesuletek cimjegyzé-
két, amelybdl az deriil ki, hogy a varos 1928-ban majd fél-
millié dinart forditott egyesiileteinek segélyezésére, de a
kisebbségi egyesiletek egy krajcart, illetve egy parat sem
kaptak ebb6l az 6sszegb6l.”*

Uj egyletek megalakitasarol mindéssze két hir szamol be
a lap hasébjain. 1927 mérciusaban Zsablydn Magyar Olvasokor
alakult,”’ 1927 aprilisaban pedig Verbaszon megkezdte miiko-
dését a Katolikus Kor. A kisebbségi kulturalis helyzet jel-
lemz6 példajaként a verbaszi Katolikus Kornek példaul ,,nem-
zetiségi és vallaskilonbség nélkil” mindenki tagja lehe-
tett.”®

Zenei téren valamivel tobbet sikerult elérni, mint alta-
l&nos kulturalis téren. 1927 aprilisaban Prokopy Imre felhi-
vast intéz az orszag teriiletén miikodé valamennyi magyar da-
larda vezet6ségéhez, hogy a dalegyesiletek pontos adatait
juttassak el cimére.”® A felhivés szerint erre azért van
sziikség, hogy a szervezOk el6készitsenek ,,egy nagyszabasl
vajdasagi dalarda-verseny”-t. Egy évvel kés6bb megalakul a
Jugoszlaviai Magyar Dalszovetség, zombori székhellyel. EIno-
kévé a zombori Iparos Dalarda vezetdjét, Zwirschitz Karolyt
vélasztottak meg.” S 1928 oktdberében Obecsén megrendezik
a magyar daloskorok versenyét.”*

A zenei élet eseményei kozil egy 1923. évi Gjvidéki a-
domany-gytijtés érdemel figyelmet. Holt lelkek cimii vezércik-
kében a Délbacska az Gjvidéki magyarsag kbzonyét ostorozza:
a varosban akcié indult, hogy adomanyokbol elkészitsék L&-
nyi Ernd zeneszerz6- szobrat, a polgarok azonban nemigen ada-
koztak erre a célra. Késdbb eredményesebb volt a gylijtés, de
a lap arr6l mar nem kozolt hirt, hogy a tervezett szobor el-
késziilt-e. Minddssze annyi tortént, hogy 1926 marciusaban az
ujvidéki Beltéri Katolikus-Korben kultdrestélyt rendeztek a
neves zeneszerz6 emlékére.’*

A Délbacskat sziintelenil foglalkoztatta a zenei anya-
nyelv kérdése is, persze nem abban az értelemben, ahogyan ma
fogalmazunk. Gyakran ir arrdl, hogy egyes kozségekben, fal-
vakban megtiltjak a magyar ndtak éneklését, a hiszas évek
masodik felében pedig a divatozé kuplémuzsikat biralva azt
allapitja meg, hogy ,,fogytan van a magyar nota a Bacskaban”.”*

Nem tesz éles kiilonbséget miidal és népdal, olcséd szo-
rakozas és magas miivészet kozott, s ez érthetd is. A huszas

években Vajdasagban a magyar amatdr eléadasok megszervezése

is igen nagy nehézségekbe tkdzott, s ilyen korilmények ko-
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z6tt elitkultarat hirdetni azonos lett volna az anyanyelvi
kultaratol valo lemondassal. A Délbéacska tehat hianyolja az
egyszerli magyar notat is, de természetesen tisztaban volt az-
zal is, hogy ,,a szervezett magyar karének” sokkal fontosabb
a kocsmai mulatozasnal.”™*

Zenei téren, Ugy latszik, nem volt ellentét ,,tobbség” és
.kisebbség” kozott. 1926 oktdberében az Ujvidéki Zeneegyesii-
let iinnepi hangversenyt adott a Szerb Nemzeti Szinhazban, s
a miisorban az jvidéki Reformatus Egyhazi Enekkar és a Magyar
Dalegylet is fellépett,”® 1927 szeptemberében pedig az Gjvi-
déki Polgari Daloskdr serlegavato tinnepélyén szerb és német
énekkarok is szerepeltek. Ezt a napot a Délbacska — tularado
hangulatban — a dal érémiinnepének nevezi.”®

A lapban hireket olvashatunk j daloskérok megalakulasa-
rol, illetve régiek felGjitasarol: az Gjvidéki Polgari Magyar
Daloskor, a temerini Iparos Dalérda, a bacsfoldvari Daloskor
Ujraalakul, Péterrévén pedig Dalérda sziiletik. Az dbecsei Pol-
gari Magyar Dalkor, fennallasanak 40 éves jubileuma alkalma-
bol, 1928 oktdber 7-én ,,szerb és magyar dalosversenyt” ren-
dezett.”™’

A zenei élet eseményeirél az ujvidéki magyar napilap
sziikszavuan irt, zenekritikat csak elvétve kozolt.

Szinh&zi dolgok

A Délbacska Magyar Szinhaz cimii vezércikkében olvashat-
juk: ,,A jugoszlaviai magyar szinészet ma hdskorat éli. Evek,
esetleg évtizedek mulva csodalattal fogjak olvasni nemcsak
utédaink, hanem még magunk is a régi elsargult ujsaglapokat,
amelyek arrdl a nagy kiizdelemrdl szolanak, amit a magyar kul-
tdra s nem utoljara a magyar szinhaz érdekében folytatunk.”®

A kiizdelem csakugyan nagy kiizdelem volt, s a kor a ju-
goszlaviai magyar szinészet hoskora. A két habora kozotti i-
ddszakban az allamhatalom egyszeriien megakadalyozta, hogy a
magyarsagnak hivatasos szinhdza legyen. Megakadalyozta a mii-
kedveld egyesiiletek munkajanak egybehangolasat is; felszamolt
minden olyan szervezddést, amely a jugoszlaviai magyar kul-
thra intézményesitését szolgalhatta volna. A Délbacska utod-
ja, a Reggeli Ujsag a harmincas évékben eredményesen munkal-
kodott az egyesiileti élet felélesztésén, de a hiszas évékben
erre még nem volt lehetdség. Gyakran ennél kevesebbre sem.

Azokban a nagyobb varosokban, amelyekben a magyarsag je-
lentékeny szamban é€lt, s ahol egyidejiileg tobb magyar miiveld-
dési egyesiilet is mitkddott, a rendoérfkapitanysag, a foispan
vagy valamely mas hivatali instancia arra torekedett, hogy
csokkentse a magyar egyesuletek szamat. A vidéki kisebb tele-
plléseken kdzségenként engedélyezett egy-két mitkedveld egye-
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stletet a varosi kulturalis gécokat azonban fel akarta sza-
molni.”® Némely esetben olyan indoklassal tiltottak be a
magyar eléadasokat, hogy elvonjak a kdzonséget a szerb szin-
haztol.”® 1gen sok egyesiilet besziintetését formai okokra
hivatkozva rendelték el, engedélyezett eldadasok esetében pe-
dig az is el6fordult, hogy csupan egyetlenegy alkalommal en-
gedtek szinre vinni egy-egy szindarabot.”"

Az alig-alig megtiirt magyar egyesiiletek roppant hatrany-
ban voltak a szerb egyesuletekkel szemben. Nemcsak, hogy szub-
venciot nem kaptak, de bruttd bevételiik 45, késobb 33 szaza-
Iékat ado cimén be kellett fizetnilik, ezenkiviil minden elda-
das utan 300 dinaros illetéket kellett fizetnilik a rendérsé-
gi engedély kivaltasakor.

Ujvidéki magyar szinhaz cimmel 1921 marciusaban fontos
adatokat tartalmazé cikk jelent meg a Délbacskaban:

»Amiota Nadassy szabadkai szinigazgato 1918 6szén itt-
hagyta Ujvidéket, varosunkban elnémult a magyar Thalia. Az
1918-as nyar folyaman még lattuk egynéhany vendégszerepld
tarsasag eldadasait, a forradalom 6ta azonban a magyar szin-
hazi élet teljesen pang. Itt-ott egynéhany lelkes miikedveld
rendezett ugyan tobbé-kevésbé jol sikeriilt sziniel6adast, de
a tulajdonképpeni igazi szinmiivészetet mar harom év 6ta nem
élvezheti Ujvidék magyar kozonsége.

Pedig hogy a 13 000 magyart szamlalé Ujvidéknek erre
szilksége van, az kétségtelen. Ujvidéknek azelétt se volt 4l-
land6 magyar szinhaza, de potoltak Ujvidék kulturalis életé-
nek ezt a hianyat az egyes vidéki szintarsulatok idénkénti
egynéhany hénapig tart6 latogatasai. lde jottek Szabadkardl,
Pécsrél, Szegedrdl, s ha nem is nyujtottak annyit, mint egy
budapesti szinhaz, mégis nagy hianyt potoltak. (...)

Aztan jott a forradalmi 6sz, mikor allamok, csaszarsa-
gok buktak, masok meg sziilettek. Mindenki el6szedte a fiok-
bol okmanyait, hogy megnézze, hova tartozik, milyen allam-
hoz. Ezekben a zavaros napokban mentek el Ujvidékrdl Nadassy-
ék is. Ez volt az utolsé magyar szinhaz Ujvidéken. Az6ta nin-
csen nekiink sem, Szabadkanak sem szinhaza.

Jott az atmeneti 1d6, midon a hatarok Magyarorszaggal
el voltak zarva, szintarsulatot tehat sszehozni sem lehe-
tett. Az egész Vajdasagban azéta a magyar Muzsa hallgat.

Most azonban hireket kaptunk Budapestrél, (hogy) nemso-
kara mi sem fogjuk mar a magyar szinhazat nélkiilozni. Bruck-
ner direktor, a ,Délvidéki Szintarsulat’ volt igazgat6ja mar
a legkdzelebbi idében jugoszlaviai turnéra késziil. Tervbe
vette elsGsorban Zombort, aztan Szabadkat és Ujvidéket. A
zombori varosi hatésagoktol mar engedélyt is kapott vendég-
szereplése megtartasara...”’®
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Sem Bethlen-Bruckner L&szI6, sem mas szinigazgatok nem
kaptak vendégszereplési engedélyt VVajdasag terlletére az
SzHSz Kiralysagban. A hatésagok a jugoszlaviai magyarsag
szamara csak ,,az egyéni boldogulas Utjat” vélték jarhatonak,
minden ,,tomoriilést”, ,,egységre vald torekvést”, minden szer-
vez6dést gyanakvassal szemléltek. Stevan Adamovi¢ (illetve
ahogyan a Délbacska irta: Adamovich Istvan) foispan 1921
marciusaban ezt nyiltan meg is mondta a Délbacska munkatar-
sénak: ,,...az egyeduli helyes 0t az, hogyha a magyarok a
1étez6 allameszmét elfogadva, minden kiilon politikai tomo-
riléstol eltekintve, csak az egyéni boldogulasnak utjat ke-
resik”. A cikkir6 ugyanitt elmondja azt is, hogy a beszélge-
tés végén a magyar szinhaz tigye irant érdeklddott, de a £6-
ispan szerint ez a kérdés ,,nem tartozik szigoruan az 6 hatas-
korébe, s mindezideig hozza ez tigyben senki sem fordult”.”

A késdbbi években szamtalan kérelem érkezik a foispani
hivatalhoz, a belugyminisztériumhoz, a belligyminisztérium
szépmiivészeti osztalyahoz, s jollehet szigorian e hivatalok
hataskorébe tartozott az engedély kibocsatasa, az engedély
nem érkezett meg. A Magyar Part is kitartéan kérelmezte és
kdvetelte a hivatasos, allandé magyar szinhaz engedélyezé-
sét, koveteléseit azonban a hatdsagok rendre elutasitottak.

1922 novemberében a Délbacska megirja, hogy a becskere-
ki mitkedveld szintarsulat nem kapott jatszasi engedélyt,’®
harom nappal késébb pedig azt is, hogy a becskereki magyar
szintarsulatot a belgrédi sajto ,,irredenta” magyar kulturin-
tézménynek mindsitette.”®

1923 4prilisaban, husvét napjan a vajdasagi magyar mii-
kedvelok valdsagos szinjatszo szemlét rendeztek, tudniillik
Ujvidéken, Szabadkan, Topolyan, Szenttamason, Péterrévén,
Becskereken és Obecsén egyidejiileg nagysikerti sziniel6ada-
sokat tartottak.”®” A Délbacska ezt az alkalmat is megragad-
ja, hogy a hivatasos magyar szinhdz problémajarol szélhas-
son. A kolozsvari Keleti Ujsag hiradasa nyoman arrol tudo-
sit, hogy Fekete Mihaly, a marosvasarhelyi magyar szintar-
sulat igazgatoja jatszasi engedélyt igyekszik szerezni Vaj-
dasag egész teriiletére,”®® 1923 észén pedig arrél értesiti
olvasoit, hogy lesz magyar szintarsulat VVajdasagban, mert
Fekete Mihaly szinigazgaté megkapta a jatékengedélyt.”®®

Valami okbél azutdn mégsem kapta meg.

A lap egyik cikkébdl megtudjuk, hogy Nikola Pasi¢ mi-
niszterelndk kezdetben tdmogatta a vajdasagi magyar szinhaz
felallitasanak gondolatat.””® Nadassy Jozsef, a szabadkai
magyar szintarsulat egykori igazgatoja elmondta a szegedi
Friss Hirek munkatarsanak, hogy ,,a magyar szinhaz felallita-
séra vonatkozo tervét maga Pasics miniszterelndk is tAmogat-
ta, de a thlzd nacionalistak ellenkezésén ez a terv hajoto-
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rést szenvedett”. Nadassy nyilatkozatabdl kider(lt az is,
hogy ,,1918-ban jatszott utoljara hivatdsos magyar szinész
Jugoszlaviaban”, s hogy 6 volt az utolsé magyar szinigazga-
t6 Vajdasagban.

Néadassy 1921-ben targyalasokat folytatott Jugoszlavia-
ban, és engedélyt kért ,,egy magyar szintarsulat letelepedé-
sére”. Ha tervbe vett targyalasai most (1923-ban) sikerrel
jarnanak, a pécsi szinhazi felszereléssel és egy jol megszer-
vezett szintarsulattal Szabadkara fog utazni.”™

A Délbécska vezércikkek soraban targyalja a magyar szin-
haz kérdését. A magyar szinhdz cimii irasaban olvashatjuk: ,,Az
asszimilacios politika terén az utédallamoknak egyaltalan
nincs mit egymas szemére vetniok, mégis; meg kell akadnunk a-
zon, hogy e téren, ugy az iskolapolitikdnak, mint a magyar
szinhaz gondolatanak és programjanak kovetkezetes kipusztita-
saval az S.H.S. allam az els6ség palmajat igyekszik elnyerni.
Konnyti volna itt kozhelyeket emlegetniink, hogy a szinhaz
kultdrsziikséglet’, s még kénnyebb volna hivatkoznunk arra,
hogy a magyar szinhaz a békeszerzédésben is biztositott kul-
tur jog.” A cikk bevezet6jébdl arrol tajékozodhatunk, hogy a
romaniai és a csehszlovakiai magyar lapok tizennégy magyar
szinhaz eseményeirdl tudositanak. A Bacska multja viszont:
~megallott a vandorszinészetnél...”’"

1923 novemberében a minisztertanacsnak kellett volna
dontenie a magyar szinhaz ligyében, de a vajdasagi radikali-
sok egységesen fellépnek a szinhazalapitasi javaslat ellen.””
Az Gjvidéki Zastava indoklasa meglehetésen egyszerii: sz6 sem
lehet arrdl, hogy a vajdasagi magyarok szinhzat kapjanak,
hiszen ,,a magyarok szallitjak a merénylSket”.”* Néhany nap-
pal késébb ugyancsak az Gjvidéki Zastava homlokegyenest el-
lenkez6 kijelentést tesz: ,,Adjunk a magyaroknak szinhazat!”
Megindoklasa ezdttal igy hangzik: ,,A megelégedett nemzet nem
lehet lazad6.”"™

1924 februarjaban arrdl szamol be a Délbacska, hogy a
buda-temesvari szintarsulat volt igazgatdja targyalasokat
folytat Belgradban, és hogy a szinhazi ,,koncessziot” valdszi-
ntileg szabadkai polgar fogja megkapni.’”® A targyalésok hi-
rére az Ujvidéki Zastava nekiront a szabadkai magyar szinhaz
alapitasi tervének.””

A Délbacska 1924 juliuséban arrol ir, hogy a kulturdlis
egyiittmiikodés az egyetlen lehetséges ut, de az elutasité na-
cionalizmus torlaszokat emelt ezen az dton: Ujvidéken ,,A ha-
rom nyelv harom kultdrat &pol, és ez a harom kultdra kiegé-
szithetné egymast, ha a rovidlato és szenvedélyes tirelmet-
lenség nem verne mindig éket a kultirak 6lelkezése kozé”.”™
A Zastava cikkiroja, ugy latszik, élénk figyelemmel olvasta
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a Délbacska cikkeit, mert siet megjésolni: ,,a magyarok nem
fognak engedélyt kapni a szinhazra”."”

1924 augusztusaban a belgradi kultuszminisztériumban mar
tizennyolc magyar szintarsulat jatszasi engedélyének elutasit-
tasa hevert Pribicevi¢ kdzoktatasiigyi miniszter fiokjaban."
Farag6 Odon szlovenszkdi magyar szinigazgatd 1925 januarja-
ban kivant vendégszerepelni Vajdasagban, az 6 kérvénye volt a
tizenkilencedik, amelyet elutasitottak.”®* A huszadik egy
szabadkai ,,vallalkoz6é”, akit a Délbacska nem nevezett meg.’®

Hosszadalmas és folosleges elsorolni mindazokat a kifo-
gasokat, amelyek miatt a magyar szinhaz felallitasara vonat-
koz6 kérelmeket a beliigyminisztérium elutasitotta. Egyebek
kozott az is szerepelt a kormany indoklasaiban, hogy ha egy
magyar szintarsulat jatszasi engedélyt kapna Ujvidéken vagy
Vajdaséagban, e precedensre val6 hivatkozassal ,,hasonl6 kove-
teléssel 1épnének fel a Dalmaciaban é16 olaszok is”.”®* Sok
azonos tartalmu cikk utan a Délbacska mualtbeli tényeket i-
gyekszik érvként felhasznalni:

,,HUsz év elotti noviszadi jsag keriilt tegnap a keziink-
be... A varosi tanacs javaslatara a torvényhatosagi bizott-

s&g hatezer korona segélyt szavazott meg a szerb szintarsu-
latnak egy idényre, mivel ugyanannyi segélyt kap a magyar
tarsulat is. Hasz év el6tt tehat nem tettek kiilonbséget Uj-
vidéken szinhaz és szinhaz, kultira és kultira kozott. Es

ezt nem is tartottak érdemnek, hanem természetes dolognak...”"*

1927 szeptemberében vezércikket kdzol A magyar sziné-
szet cimmel: ,,...a Vajdasag magyar népe kilenc esztend6 ota
nem hallhatott és nem lathatott hivatasos szinészeket”.’®
Ennek — miként minden mas kisebbségi sérelemnek — politikai
okai vannak: ,,A politika akadalyozza meg a hivatdsos magyar
szinészek bevonulasat a Vojvodinaba, aminthogy politikai o-
kok f;lngadélyozzék meg a magyar foldnélkiliek foldhoz juta-
sat.”

A Délbacska 1927 oktdberében hirt ad arrdl, hogy ,,Fol-
dessy Sandor, a vajdasagi magyar szintarsulat igazgatéja ok-
tober 25-én kezdi meg el6adasait Somborban, az ottani varo-
si szinhdzban. Somborban hat hétre tervezi szereplését Fol-
dessy. El6adasait a Bajadér cimii operettel kezdi meg”.”®’

,»A habor( utdn most vonul be elészor magyar szintarsulat a
Vojvodinaba.”" Tiz nappal késébb az Gjvidéki magyar napi-
lap mér arrol kénytelen irni, hogy a vajdasagi magyar szin-
tarsulat a cenzira miatt nem kezdhette meg eldadasait: ,,A
kodzoktatasligyi miniszter egyik régebbi rendelete értelmében
mindazokat a szindarabokat eldzetes cenzira ala kell bocsa-
tani, amelyek nem allamnyelven keriilnek szinpadra.”’®

S a megdobbentd hir: nem volt elegendé a belligy- és
kodzoktatasligyi minisztérium engedélye — a magyar szinésze-

2
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ket kiutasitjak az orszagbol. Megsziinik tehat a vajdasagi ma-
gyar szintarsulat, mielétt még megkezdené munkajat. Zomborba
ugyanis olyan utasitas érkezett, hogy ,,a rendérség kedden
reggel tegye at a hataron a nem jugoszlaviai illetdségl szi-
nészeket”. Ez a hir ,,hatéartalan izgalmat” valtott ki a varos-
ban és Vajdasagban.’® Dr. Strelitzky magyar parti és Andri¢
radikalis parti képviseld intervenial a magyar szinészek ér-
dekében, s a miniszterelnok igéretet tesz, hogy ,,ezt az ligyet
véglegesen rendezni fogja.””*! Be is valtja igéretét, tudni-

illik csakugyan ,,véglegesen” rendezi az ligyet: a szinészeket
véglegesen kiutasitjak az orszagbdl.”* A kiutasitast elren-
del6 végzést Vukicevi¢ miniszterelndk utdlag jovahagyja, s

a Délbacska ezzel a vajdasagi magyar szinjatszas ligyét vég-
érvényesen elveszettnek tekinti.”> A magyar szinészek 1927.
november 24-én délutan 4 6rakor hagyjak el az orszagot; ezzel
egyidejiileg Zomborban a nacionalistak a magyar szinhaz ellen
tiintetnek.”*

A Magyar Part képvisel6i folytatjak mentdakciojukat, s
a zombori féispan igéretet tesz arra, hogy megkisérli kiesz-
koézolIni a kiutasitd rendelet visszavonasat.’” Néhany nappal
késobb a belgradi Vreme kozli, hogy valami félreértésrol le-
het sz6, a magyar szinészeket nem utasitottak ki az orszag-
bol, csak ,,megvontak toliik a tartozkodasi engedélyt”, az i-
parfeliigyel6ség ugyanis nem egyezett bele a magyar szinészek
tovabbi itt tartozkodaséaba.

A Magyar Part képvisel6i nem az iparfeliigyel6ségnél, ha-
nem a felettes hatésagoknal folytatjak intervencidjukat, és
Predrag Lukic bacskai tartomanyi féispan — valdsziniileg meg-
elégelte a zaklatast — megigéri a Magyar Part vezetéségének,
hogy ,.kedvezden intézi el az ligyet, és ebben az értelemben
utasitotta is az alantas kozigazgatési hatdsagokat”.”’

A miniszterelndk, a belligyminiszter, a kozoktatasligyi
miniszter, a bacskai tartomanyi féispan és a zombori f6is-
pan ,,kdzbenjarasa” elégtelennek bizonyul, s beigazolédik a
Délbacska joslata: az SzHSz Kiralysagban a vajdasagi magyar
szinjatszas Uigye végervényesen elveszettnek mondhato.

A Szerb Nemzeti Szinhéz
¢és a magyar mitkedvel6 eléadasok

A Délbécska eléggé rendszeresen irt az Ujvidéki Szerb
Nemzeti Szinhaz eléadasairol és problémairol. A szinhazi i-
dények elején és végén beszamolt a miisortervrol, illetve
Osszegezte az eredményeket. Tobb alkalommal irt az Gjvidéki
szerb szinh&z gondjairdl, a szinészek és a zenészek sulyos
anyagi helyzetérol.”®® Nyomorral fizetik a novisadi sziné-
szeket cimi irasabol azt is megtudjuk, hogy a zenészek
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,bérmozgalmat” inditottak.’®

A jubileumokrol sem feledkezett meg: 1921 juniusaban a
Szinhaz 60 éves jubileumardl.’™ 1923 decemberében a Kosta
Trifkovi¢-emlékiinneprél irt. ' Rokonszenvvel emlékezett
meg az Gjvidéki szerb szinészekrsl,** a jol sikeriilt ela-
dasokrol. Hireib6l megtudjuk azt is, hogy a magyar darabok
kivétel nelkil nagy sikert arattak a Szerb Nemzeti Szinhaz
eléadasaban: igy egyebek kozott a Csardéaskiralyns,®® Szig-
ligeti A cigany cimii szinmiive,®®* Lehar Frasquita c. ope-
rettje,®® Géardonyi Géza A bor c. népszinmiive.*”® Lengyel
Menyhért Antdnia c. haromfelvonasos vigjatéka® és Molnar
Ferenc Jaték a kastélyban c. vigjatéka.®® , Az dsszes dara-
bok kozll Molnar Ferenc Jaték a kastélyban c. vigjatékat
mutatgoélgk be legtdbbszor a noviszadi (Szerb) Nemzeti Szinhaz-
ban.”

Az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz a huszas években su-
lyos anyagi gondokkal kiiszkddott, s a Délbacska teljes meg-
értéssel irt errdl. A szinhaz szubvencigjat felére csokken-
tették, az operett-tarsulat mitkodését pedig felfiiggesztet-
ték.21% Mar 1923-ban segélygylijtés kezdédik a Szinhaz meg-
mentése érdekében, s a Délbacska nem mulasztja el megemli-
teni: ,,Ujvidék, a szerb Athén 5000, Temerin, a vagyontalan
magyar parasztok falva 7020. dinart gy(jtott a Szerb Nemzeti
Szinhaz felsegélyezésére”.®™" Késobb is adatokat kozol a
segélygylijtésrol, s az ujvidéki polgarok kozonyét biralva
kimondija: ,,egészen szimpla kis vidéki varos vagyunk”.®*?

A korabeli vajdasagi szerb sajtoban a Szinhaz valsaga-
val kapcsolatban olyan hirek jelentek meg, hogy a magyar ko-
z0nség ,,.bojkottalja” a Szerb Nemzeti Szinhaz el6adasait. A
Délbacska enyhe iréniaval igy valaszol: ,,Hogy lehet az, hogy
a szerb kdzOnség itt — az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhazban
— magyarul hogyvoltoz és éljenez, amikor mindenki tudja, hogy
a novisadi magyarsag bojkottalja a Szerb Nemzeti Szinha-
zat?...”®"

A Szinhaz sulyos anyagi helyzetét a szerb sajt6 bojkot-
tal, rossz miisorpolitikaval, szinvonaltalan eléadasokkal,
belso torzsalkodasokkal indokolta meg, a Délbacska azonban
mas véleményen volt: ,,...azelott sem tudott két honapnal
hosszabb ideig jatszani Novisadon sem a szerb, sem a magyar
szinhaz”.

1924-ben hirt ad arrdl, hogy a sziniigyi bizottsag ulé-
sén olyan kérelmet targyal majd a vezetGség, amely szoros
dsszefliggésben a Szinhdz pénziigyi szanalasanak kérdésével,
magyar eléadasok megrendezését is inditvanyozza. A hir ér-
dekessége az, hogy erre a tanacskozasra meghivtak a kisebb-
ségi sajtot is.*
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Az ujvidéki magyar miikedveldk hetenként egy eldadast a-
kartak tartani a Szinhazban, kérelmiik azonban ,,teljesithetet-
len” volt: ,,...nincs egyetlen mad arra, hogy a novisadi szin-
hazban kisebbségi nyelven lehessen eléadast tartani. A kul-
tuszminisztérium ebbe még akkor sem egyeznék bele, ha csak
ilyképpen volna lehetséges a szinhaz allando valsagat megol-
dani”.®*® A varos a megoldast végiil is abban ismeri fel, hogy
megadoztatja a mozilatogaté kozénséget.®®

1925 jaliusaban a Szinhaz vezetdsége igéretet tesz, hogy
a nemszlav kozonség kivansagait is tekintetbe veszi a miisor-
terv 0sszedllitasakor, s a szinhaz-ugyében kiildottség keresi
fel a kdzoktatasiigyi minisztert.**’” Augusztusban még olyan hi-
rek jelennek meg a Délbacska hasabjain, hogy a Szinhaz anya-
gi gondjainak enyhitése érdekében magyar eléadasok is a miiso-
ran szerepelnek majd®'® a kézoktatasiigyi minisztérium azon-
ban hajlithatatlan.®*®

Dragomir Kran¢evi¢ szinmiivész miivészi palyafutasanak 25

éves jubileuma alkalmabol a Délbacska az allamfordulat el6tti
évek mivelddési €letét idézi, s elmondja, hogy a magyar és a
szerb szinmiivészet szépen kiegészitette egymast, mivel a ha-
tosagok akkoriban nem ismertek kiildnbséget magyar és szerb
kultara kozo6tt.?° 1927 februérjéban az operett-tarsulat mii-
kddésének egy évig tartd sziineteltetése keriil széba, s a

Szinh&z baratai — kozottlik szeép szamban magyarok — akciot in-
ditanak az operett fenntartasara.’* S ismét felmeriil a terv,
hogy hetenként legalabb egy magyar nyelvii operettel6adast
tartsanak a Szinhazban, de ez a terv ezdttal sem valdsul meg.*

1928 januarjaban, mas megoldas hijan, dontés szlletik
arrdl, hogy ,,feloszlatjak” az ujvideki Szerb Nemzeti Szinha-
zat, olyanforman, hogy egyesitik az eszéki szinhazzal, s vi-
déki koratra inditjak; a vezet6ség ebben latta a pénziigyi
nehézségek elharitasanak modjat.® 1928. januar 23-an a haj-
nali 6rakban azonban tiiz {it ki a Szinhaz zsindérpadlasan, per-
cek alatt elharapdzik, és teljesen elpusztitja az éptiletet.®
A Délbacska nagy teret szentel a tlizkatasztrofanak, s onzet-
leniil szorgalmazza az j szinhaz felépitését.®*

Az orszag egyik legrégibb kultarintézménye fedél nélkil

marad, s 1928 aprilisdban ismét az eszéki szinhazzal val6
Legyesitése” keriil napirendre.?”® A diktatdra kikialtasanak
éveben, 1929 majusaban arrdl ad hirt az ujvidéki magyar na-
pilap, hogy a Szerb Nemzeti Szinhazat tizmillié dinar kolt-
séggel épitik fel, DragiSa BraSovan épitész tervei szerint.
(Ezt megel6z6en, 1928 augusztusaban Furcsasdgok a noviszadi
szinh&z épitése koril cimmel a Délbacska szakcikket kdzol
Toman Karoly okleveles épitész tollabol.)®’

Nem csupan a magyar szinhazzal, a magyar sziniel6ada-

2
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sokkal és a magyar miikedvelo egyletekkel nem volt kibékiilve
a korabeli kormanyzat; a magyar operett sem nyerte meg tet-
szését. A Délbacska nem hazai, hanem angliai hirforrasbol
értesil arrdl, hogy a kozoktatasugyi minisztérium az orszag
tertiletén be szandékozik tiltani a magyar operetteket: ,,A
Daily Mail-nek jelentik Beogradbdl: A jugoszlav kézoktatés-
ugyi miniszter legkozelebb rendeletet fog kibocsatani, a-
melyben az dsszes jugoszlav szinhdzak igazgatdit felszolit-

ja, hogy siirgésen vegyék le miisorrdl az osztrak—magyar ope-
retteket, mert az ilyen eléadasok sértik a nyilvanos iz-

lést.”®?® A szerkesztéség egyetlen szellemes kérdéssel kom-
mentélja a hirt: ,,Ezekutén csak arra vagyunk kivancsiak, mi-
lyen operetteket is fognak ezentul eléadni a jugoszlaviai
szinhazak?”®*

Két honappal késobb az a hir érkezik a fovarosbol, hogy
betiltottdk a Vig 6zvegy cimii filmet, s hogy a kozonség ko-
rében ,,nagy port vert fel” ez a rendelet. A Vig 6zvegy cimii
film betiltasat azért rendelte el a cenzdra, mert ,,allitolag
sérti a volt montenegroi udvar tekintélyét” 5%

1927 &prilisaban az eszéki szinhaz igazgatdja helyisé-
get bérel Belgradban, ahol az eszéki operett-egylittes na-
gyobbrészt magyar operetteket kivan bemutatni (a Marica groéf-
nét, a Magnas Miskat, a Bajadért, a Csardaskiralynét stb.).*!
Nem sokkal ezutan olyan hirt olvashatunk a lapban, hogy a
kozoktatasiigyi minisztérium betiltotta az eszéki egydttes
el6adasait.®** Ennek elvi értelemben ellentmond egy masik
cikk, amely szerint a févarosban a magyar operetteknek nagy
sikeriik volt, egy-egy magyar operett telt haz el6tt keriilt
szinre.’® 1928 oktoberében Apatinban a tizennégy eléadast
megért Marica grofnét a hatdsag betiltja. Az eléadast az a-
patini férfidalarda rendezte, s a betiltast a helybeli ha-
tésag semmivel sem indokolta meg.®**

A vajdasagi magyar mitkedvel6 eléadasokrol a Délbacska
rendszertelenul irt, ezek a hirek azonban mégsem érdektele-
nek, ismeretiikben feltérképezhetdvé valik a vajdasagi ma-
gyar miikedveld szinjatszas repertoarja. Az Gjvidéki magyar
napilap elsdsorban az ijvidéki és a kornyékbeli mitkedveld
eléadasokrol szamolt be, a szabadkai Népkor, a nagybecskere-
ki szinjatszok és a zombori mitkedveldok eléadasai jorészt hi-
anyoznak tuddsitasaibdl.

A huszas éveikben a vajdasagi magyar miikedveldk az éne-
kes népszinmiiveket vitték szinre. A magyar irodaion nagyjai
kozul Jokai Mor, Szigligeti Ede, Téth Ede, Mikszath Kalman,
Gardonyi Géza, Molnar Ferenc és Méricz Zsigmond egy-egy
szinmiivét mutattak be. Darabvalasztasuk a nagykozonség igé-
nyeihez és a korabeli szinpadi lehetéségekhez igazodott.
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Mai szemmel birdlhatnank ezt az izlést, de ennek semmi
értelme. Nemeskarty Istvan irta, hogy a Bach-korszakban Ma-
gyarorszagon az egyszer( tarsalgas, a vendéglatas, a barati
Osszejovetelek is a nemzeti fennmaradast szolgaltak, hiszen
a magyar nyelv igényes hasznalata, az irodalmi nyelv kimun-
kalasa azokban az években szinte csak magankorokre, csaladi
Osszejovetelekre korlatozodott.

Tavoli a példa, de a jugoszlaviai magyar kisebbség kul-
turalis fennmaradasa hasonloképpen alakult. Az intézményes
formak hianya kovetkeztében csak miikedvel6 egyesiletek, ol-
vasokorok és nem miivelddési igényeket szolgalo egyletek ke-
retében apolhatta nemzeti kulturajat. E mikedveld el6adasok
java része meghaladott izlést tiikrdzott, de a durva asszimi-
lacios politika idején a magyar szinpadi nyelv megérzése
volt a fontos.

E korszak szinhazi kultarajat a ,,fenntebb izIés” magasa-
bol megitélni lelkiismeretlenség. Arra kell gondolnunk, hogy
a jugoszlaviai magyar mitkedvelok nem csupan szabad idejiiket,
szellemi és testi energiajukat, de anyagi javaikat is felal-
doztdk a magyar nyelvii szinjatszas fenntartasa érdekében: a
diszletek, a kosztiimdk, a vilagitas, a fiités mind-mind gond-
juk volt, és hosszu éveken at abban a tudatban készitettek
el6 egy-egy haromfelvonasos, zenés, tdncos szindarabot, hogy
esetleg csak egyetlenegy alkalommal vagy egyetlenegy alkalom-
mal sem vihetik szinre. A két habort kdzotti id6szak a ju-
goszlaviai magyar szinjatszas héskora volt.

Miivelddési €élet

A Délbacskaban szamtalan apro hir jelent meg a korabeli
vajdasagi és ujvidéki miivelédési eseményekrol.

1923 4prilisaban példaul arrdl tuddésit, hogy Bardon Ka-
roly festémiivész ,,festSiskola™-t nyit Ujvidéken. Ez az ,,is-
kola” val6jaban haromhonapos tanfolyam volt, s 1923. majus
1-én kezdte meg munkajat.>*® Ugyanebben a cikkében Miiller
Béla®® javasolja egy alland6 ujvidéki miivésztelep létreho-
z4sét is.*’

Sok helyi vonatkozasu tarlathir utan a Délbacska egy
zombori képkiallitasrdl szamol be, amelyen Ivanyi Grinwald,
Kézdi Kovacs, Edvi Illés és mas neves magyar festémiivészek
allitottak ki munkaikat.®® 1923 okt6berében Obecsén megren-
dezték Laszlo (Laub) Fiilop, egykor vilaghir(i portréfesto
képeinek kiéllitasat.**® Néhany nappal kés6bb arrol informal
a lap, hogy alakuloban van a Vajdasagi Képzomiivészek Egyesii-
lete, december 1-én pedig hiriil adja, hogy megalakult az
Egyesiilet, kozzéteszi a programjat is, és a vezetéség névso-
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rat. ,,A vajdasagi képzémiivészek... tegnap délutan a (szabad-
kai) Barany-szallé kulontermében tartott értekezletikon meg-
alakitottak a Vajdasagi Képzémiivészek Egyesiiletét. Az alaku-
16 gyiilésen nemcsak a szuboticai miivészek jelentek meg, ha-
nem az egész Vajdasadg miivészei és szamos miibarat”, irja a
Délbacska. A tovabbiakban arrdl informal, hogy az Egyesilet
elnokévé dr. Radoje Beli¢ szabadkai miibaratot, helyettes el-
nokéve dr. Békeffy Gyorgy Ugyvédet, titkarava pedig Lenkei
Jeno festOmiivészt valasztottak. A bizottsagi tagok névsora-
ban megtalaljuk Olah Sandor és Farkas Béla nevét is. Az e-
gyesulet kiallitdsok rendezését iktatta programjaba (egy év-
re megvalasztott biralo bizottsaga is volt), a kulfoldi kép-
zOmuvészeti egyesiiletekkel vald kapcsolatfelvételt szorgal-
mazta, tervbe vette egy szerb-magyar nyelvi illusztralt mi-
vészeti folyoirat kiadasat, s legkozelebbi teenddjének te-
kintette a topolyai miivésztelep megszervezését.>

1924 decemberében Ujvidéken kiallitast rendez a zagréabi
Tavaszi Szalon csoportja,®* 1925 jaliusaban pedig az Gjvi-
déki Wagner-cukraszda kiilontermében neves magyar festdmiivé-
szek (Ivanyi Grunwald, Révész Imre, Komaromy-Katz) allitjak
ki vasznaikat.?*? Augusztusban a bacspalankai iparkiallitas
alkalmaval Eisenhut Ferenc 6tven képét mutatjak be a kozon-
ségnek; a lap kozli Eisenhut életrajzi adatait és kiallitott
képeinek adatait is.**® 1926 majusaban Ujvidéken megnyilik
a vajdasagi kézmiiipari kiallitas,*** oktdber havaban Teme-
rinben magyar képkiallitas nyilik (Cerna, Nogradi, Kézdi Ko-
véch, Glatter és Zorkdczy munkaibol),®*® 1927 aprilisaban pe-
dig Nagy Istvan magyar festémiivész rendez tarlatot a verba-
szi Kaszin6 termében.®® 1929 szeptemberében Vojvodinai i-
parmiivész vilagsikere cimmel a lap beszamol arrdl, hogy Se-
bestyén Laszl6 zsablyai sziiletésii iparmiivész munkait ,,a bar-
celonai vilagkiallitas kapcsan nagy elismeréssel méltatja a
nemzetkozi sajtd”.’

1923 decemberében a Délbacska arrol ad hirt, hogy mii-
vésztelep lesz Topolyan, amely ,,a vajdasagi képzémiivészek
diszpozicioi szerint fog mitkddni”,®*® 1924 marciusaban azon-
ban még mindig csak arrdl informalhatja olvaséit, hogy a mii-
vésztelep tigyében targyalasok folynak Topolya kozség képvi-
selé-testillete és az Egyesiilet kozott.®

Ujvidéken, 1924 februarjiban a belgradi Hatok képzomii-
vész-csoport,®®® majusban pedig a zagrabi Fiiggetlen Miivészek
Csoportja rendez kiallitast.®"

Pechan Jozsef nevét az 1924. évi Ujverbaszi kiallitas
kapcsan emliti a Délbacska; a terv az volt, hogy az iparki-
allitas alkalmaval Pechan, Wallachy Jend és Laszlo (Laub)
Fiilop festdmiivészek munkaibol rendeznek kiallitast,® né-
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hany nappal késébb megtudjuk, hogy a tervezett augusztusi ki-
allitason (1924. aug. 10. és 17. kdz6tt) Pechan Jozsef hat-
rahagyott miiveit is kiallitjak, s a bevételt az elhunyt fes-
t6miivész emlékszobranak koltségeire forditjak.** Masfél év-
vel késébb a verbaszi Kaszinoban Pechan-emlékiinnepet rendez-
nek,®* december 12-¢én pedig a festd 6zvegyének szervezésé-
ben megnyilik a Pechan-kiallitas.*> Ekkor Miiller Béla mél-
tatja Pechan Jozsef életmiivét, cikkében Szenteleky Kornél
Szinek és szenvedések cimii emlékezésére, valamint Rozsa Mik-
I6s A magyar impresszionista festészet cimii munkajara hivat-
kozik.®® A Délbéacska egyik 1928. évi majusi szamaban mar
Pechan Béla nevével talalkozunk, aki harom bacskai festémii-
vész (Bicskei Péter, Csincsak Elemér és Mller Béla) tarsa-
sagaban allitja ki miiveit Verbaszcon.®’

Balazs G. Arpad festémiivész a lap hiradasa szerint 1924
oktéberében rendezett képkiallitast Obecsén.®® Ujvidéken
1926 oktobereben allitotta ki munkait a Wagner-cukrészda ku-
lontermében.®® 1927 augusztusaban a Délbacska arrol tajé-
koztat, hogy Balazs G. Arpad ,,miivészi rajz-sorozat”-ot készi-
tett a vajdasagiakrol, 1928 januarjaban pedig arrdl is, hogy
elhagyta a sajtot ,,a Vajdasagi Galéria, Balazs G. Arpad fes-
tomiivésznek a Vajdasag tarsadalmi €letérol készitett rajz-
sorozata”.*®

1924 augusztusaban Balazs G. Arpad, Bicskei Mihaly,
Bicskei Péter és Olah Sandor festomiivészek, valamint Geréb
Klari iparmiivész tarlata nagy sikert arat Verbaszon. A kial-
litok kozott talaljuk Baranyi Karoly szobraszmiivész nevét
is.2°" Néhany honappal ezutan Béacskai magyar szobrész sike-
re Périzsban cimmel a Délbacska ezt irja: ,,Baranyi Kéroly az
els6 miivész, aki a jugoszlaviai magyar nemzetiségi kisebbség
fiainak sorabol a vilag miivészeinek egy ilyen el6keld verse-
nyén részt vesz, ¢s dicsdséget szerez sziilofoldjének: a Bacs-
kénak.”®* Julius 31-én arrol tudosit a lap, hogy ,,Luigi Pi-
randell6t parizsi vendégjatszasa alatt Baranyi Kéaroly, a no-
visadi sziiletésii hirneves szobraszmiivész megmintazta, mely

munka kitlinden sikeriilt, s amelyet az 6reg mester magaval
crer k”.863

(A Baranyi-monografia képanyagaban megtalalhato a Pirarriel-
lo-plakett.)®*

Végiil néhany képzomiivészeti vonatkozasu kiilonlegesség
a Délbacska hirei kozil. 1924 februarjaban arrdl irt a lap,
hogy Petéfi-portrét fedezték fel Szabadkan; Petar Krstano-
vi¢, a Szerb Nemzeti Szinhaz volt igazgatdja bukkant ra, s
valésziniileg Barabas Miklés ismeretlen miive.*® A cikk ir6-
ja arrol is beszamolt, hogy a szabadkai Petéfi-portrét a
budapesti Petofi Tarsasag két tagja és az Ernst Mzeum i-
gazgatdja hamarosan megvizsgalja.®®® (A kés6bbiekben erre
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vonatkozoan nem talalunk informéciét a Délbacskaban.) — A
masik ,,5zenzécid”: a lap 1929. november 10-i hiradasa sze-
rint az apatini romai katolikus templomban felfedezték Van
Dyck egyik hires festményét; ,,Milliokat ér a kép, ha csak-
ugyan eredeti Van Dyck”, irta Berlekovich Sandor.®*” (Ugy
latszik, nem volt eredeti, mert a Délbacska tébbé nem emli-
ti.)

1929. november 16-an hosszu cimet olvashatunk az Gjvi-
déki magyar napilap Képzémiivészet cimil rovataban: Noviszad-
ra szallitjak Eisenhut Ferenc ,.Zentai csata” cimii vildghiri
festményét. A hirbdl megtudjuk, hogy ,,a festmény sorsarol,
mely az id6k szerint a zombori féispansag disztermében van
elhelyezve, még nem tortént végleges dontés, valoszinii azon-
ban, hogy Ujvidékre szallitjak”.*® (Ilyen ,végleges” déntés
— szerencsére — nem sziletett meg, Eisenhut festménye ma is
Zomborban van.)

A zenei élet eseményeirdl hirekben szamolt be a Délbacs-
ka. Néhanyat emlitink kozuluk.

1921 marciusaban Ujvidéken megrendezi els6 hangverse-
nyét az Ujvidéki Zeneegyesiilet; 1923 augusztusaban — Bardon
Karoly festdiskolajahoz hasonléan — Szedlacsek Lajos hegedii-
tanar és Belohorszky Béla zeneteoretikus zeneiskolat nyit
Ujvidéken, a Sandor kiraly utca 9. szam alatt. 1921 &prili-
séban Orfeum nyilik a varosban, 1922 novemberben a zombori
templomi énekkar nagysikeri hangversenyt ad,*® 1923 4pri-
lisdban pedig Vanyo6czky Gyorgy koncertjén Csuka Zoltan Be-
lohorszky Béla 4ltal megzenésitett versét is eléadja.®
1923 janiusaban az ujvideki Strandon kertitinnepélyt rendez-
tek, amelyen a helybeli muzsikusok jugoszlav zeneszerzék
miiveit adtak el6.®”* Az AEG-cég kisérleteinek eredményekép-
pen 1924 aprilisaban megrendezik az elsd radidkoncerteket
Ujvidéken.®"* 1927-ben a vérosban tébb helyiitt is Beetho-
ven-Unnepélyt rendeztek: a Beltéri Katolikus Kdrben a Szerb
Nemzeti Szinhazban és az Ujvidéki Zeneegyesiiletben.?”® 1927
szeptemberében Waldner Edit hegediimiivészné felhivast intéz
a varos zeneértd kozonségéhez egy ndi zeneegyesiilet megala-
kitasa érdekében.®* 1927 novemberében Gjvidéken megnyilik
az Isidor Bajic Zeneiskola.” (“Sajnos, kdzénségiink...”,
olvashatjuk a Délbacskaban, ,,a cirill betiivel nyomtatott
plakatok miatt nem vett abban a mértékben tudomast a hang-
versenyr6l, amint azt az megérdemelte volna.”)®"®

1927 decemberében arrdl ir a Délbacska, hogy Ujvidé-
ken hamarosan megalakul a Zenebaratok Egyesiilete,®”" s 1928.
januar 15-én az Egyesiilet megtartja alakulo gyiilését.®’ El-
s6 hangversenyét 1928 marciusaban rendezi meg.®”

1929 4prilisaban az Gjvidéki tarsadalmi és zenei egye-
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siiletek koszontik Dohner Réza zongoramiivésznét és zenepeda-
gbgust zenei mitkddésének 60. évforduloja alkalmabol. Déhner
Réza Ujvidék legismertebb személyiségei kzé tartozott, s
a jubileum alkalmabdl a Délbacskaban érdekes életrajzi ada-
tok latnak napvilagot: Dohner Réza egykor Erkel Ferenccel
hangversenyezett, Brahms és Goldmark tarsasagaban is meg-
fordult, és Auguszt baro6 szekszardi villajaban megismerke-
dett Liszt Ferenccel.*®

1929 oktoberében a Délbacska megemlékezik az dbecsei
Szerb Egyhazi Dalarda 6tvenéves jubileumérol,®® majd besza-
mol arrol, hogy a Filharménia Zenebaratok Egyesulete kezde-
ményezte, hogy a varosban ,,egységes nagy zenekart szervezze-
nek, és minden remény megvan arra, hogy a varosnak révidesen
nagy filharmonikus zenekara lesz” 2%

1926-ban egy ,.kis csodahegediis” tinik fel Ujvidék zenei
¢letében. A 14 éves Szénassy Karcsi ,,tiineményes fejlodésé”-
ol ir a Délbacska, s joslata bevalik: Szénassy 6nalld hang-
versenyeit kitord lelkesedéssel fogadja a kdzonseg, 1929 ma-
jusaban, 17 éves kordban mar Budapesten, ugyanez év szeptem-
ber havaban pedig Svéjcban vendégszerepei nagy sikerrel.*®

A zenei élet hirei koziil a neves vendégmiivészek hang-
versenyei is figyelmet érdemelnek. 1923-ban Leo Slezak, Zel-
ma Kurz, Emil Sauer és Berta Kiurina, 1924-ben Basilides Mé-
ria, Kabos llonka és Kondor Ibolyka, 1925-ben Henri Marteu,
Robert Goldaadd, 1926-ban Albertina Ferrari, 1928-ban Dohnéa-
nyi Erné,*® 1929-ben pedig Arthur Rubinstein vendégszere-
pelt Ujvidéken.®® Rubinstein jatékarol a Délbacska szokva-
nyos rovid méltatast ir; valamennyi vendégmiivész koziil Doh-
nanyi Erndt méltatja a legmelegebb hangon. A kivalé zongo-
ramiivész jugoszlaviai turnéja soran Zomborban is fellépett.**®
Zomborban egyébként 1924 augusztusaban dr. Kiss Lajos rész-
vételével hangversenyt adott Glaser Massenburg Sarolta, a
kolni operahaz énekesnéje is.®*’

A Délbacska tobb cikket kozol a mozik helyzetérdl is.
1927. november 28-an az elviselhetetlen megaddztatas kdvet-
kezményeképpen egynapos tiintetd sztrajkot rendeztek az or-
sz4g ,,mozg6szinhézai”.*® A lapbdl megtudjuk azt is, hogy
1928 marciusaig sem sikerult ezt a kérdést megoldani, s
hogy a mozisztrajk kovetkeztében ,,huszezer ember kerilt az
utcara”.®®

A kulturalis vonatkozasu hirek kozil figyelmet érdemel
az, hogy 1921 novemberében Pajor Sandornak, a Globus Film-
véllalat igazgat6janak kezdeményezésére megalakult a ju-
goszlaviai Urénia Szinhaz, amely ,,vetitett képes tudomanyos
eléadasok” megrendezésére vallalkozott.**® A némafilm kora-
ban vagyunk: 1923 oktdberében Ujvidéken megnyilik az (ij O-
deon Mozi, s ebbdl az alkalombdl ,,...a mozi két miivésze,
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Ungvéri Andor és Szedlacsek Lajos hangversenyezett”.%* Ha-
rom hét mulva Berlinb6l megérkezik a hir: feltalaltak a be-
sz¢816 (azaz: hangos-) filmet.?** 1924 szeptemberében Szenza-
cios filmfelvétel Novisadrél cimmel a Délbacska kozli: ,,Az
Apollo pénteken... a Nora filmmel egyidejiileg bemutatja a
maris a legnagyobb érdeklddéssel vart és méltan feltiinést
kelt6 novisadi filmet, amelyet az Apoll6 a strandrdl, az
augusztus 17-iki zsid6 szletrdl (tornaiinnepélyrdl), a varos
nevezetesebb részleteirdl, a novisadi korzorol készittetett,

és amely felvételek Farkas Gyula operateurt dicsérik. A fel-
vételek igen sikeriltek, élesek, és a benne szerepl6 szemé-
lyek — t6bb szaz személyrdl késziilt kitliné felvétel — a meg-
szolalasig élethiick; ez a legjobb novisadi film, ami valaha

is itt készult.”®

Irodalom és irodalmi élet

Az (jvidéki magyar napilap szinte minden sz&méaban ko-
z0lt verset, tarcanovellat, krokit. E kdzleményeibél itélve
a szerkeszt6ség hosszi évekig kisérletet sem tett arra, hogy
valamiféle irodalompolitikat folytasson; pénzsziikében igen
sok ollozott irast kozolt magyarorszagi és kiilfoldi szerzok-
t6l. A verseket és Gijsagnovellakat magyarorszagi, csehszlo-
vakiai és romaniai magyar lapokbdl vette at, csak elvétve ko-
z6lt eredeti forditast.®**

A kozlemények a korszak irodalmi termésének atlagahoz
mérve is szlirke atlagot jelentenek. A Délbécska irodalmi iz-
Iése kifejezetten konzervativ volt, irodalmi kdzleményeinek
tobbsége legfdljebb ha izléstorténeti szempontbdl érdemel
figyelmet.

Mar 1920 decemberében koz4Ini kezdi Kovats Antal teme-
rini tanitd verseit; egy késobbi szerkesztségi lizenetében
azt valaszolja egyik olvasojanak, hogy helysziike miatt csak
»allandé munkatéarsa”, Kovats Antal verseit kdzolheti.

Kovats Antal 1920. december 21-ét61 1929. augusztus 1-
ig publikalja verseit a Délbacskaban. A sziv hdrjain cim-
mel adta ki 6sszegyiijtott verseit (Novi Sad, 1925). Irodalmi
miikddését Bori Imre pontosan jellemezte: ,,Miveltsége, iz1é-
se alapjaiba a szdzadvégi népnemzeti iskola koltészete e-
pllt, emberi magatartasat taniti mivolta, didaktizmusra va-

16 bedllitottsdga szabta meg — atmentve ennek az oly jelleg-
zetes irodalmi képletnek minden erényét és minden hibajat

is. Egyetlen kotetének a cime éppen ezért egész dalkoltésze-
tét jellemzi, mert Kovats Antal valdban a ,sziv hurjait’ sz6-
laltatta meg, nem idegenkedett még az egyhangtsagot leheld
kdzlésmaodtol sem, és csupan 1925 utén figyelhetdk meg nala a
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vers modern vivmanyait is meghdditani akar¢ torekvések, te-
hat abban az id6ben mar, amikor Csuka Zoltanék korébe keriil-
ve, kdzvetlenebblil is kapcsolatba kerilt az irodalmi élet-

tel, kiérlelni azonban, az ekkoriban felbukkané kolt6iségét
mar nem tudta, s igy koltészetének alapsajatossaga a népies-
ség és a kifejezés egy szelid patetikaja maradt.”®®

Fekete Lajos (Nuit Noir) 1925. oktober 11-ét61 1929.
szeptember 1-éig publikalt verseket és rovid irodalmi cikke-
ket a Délbacskaban.

Jugoszlaviai miikodése soran harom versgytijteményt adott
ki: Béklyodzott erdk feltimadéasa (Novi Sad, 1926), Bilincses
gyermekkor (Novi Sad, 1927) és Szent grimasz (Subotica,
1929). ,,Fekete Lajos a vajdasagi magyar irodalom munkésaként
valt koltévé”, irja Bori Imre, ,,itt alakult és formalodott,
itt alakitotta ki formavilagat, ugyanakkor palyaja nagyobbik
részében mar nem tart kapcsolatot a vajdasagi magyar iroda-
lommal...”®® — Az expresszionizmusra oly jellemzé lelki-
allapot kolt6je a huszas években... s alapmagatartasat leg-
frappansabban a ,csak életemet érzem a nyakamban l6gni’ vers-
sora jellemzi, bar sem a huszas években, sem pedig késobb
épp ezzel a problémaval nem tud megbirkdzni: tizik és hajtjak
elégedetlenségek, emlékek és vagyak... de koltdi rendszerré
formalni, vilaga alapjava tenni nem tudja éket, mert a har-
mincas években ilyenfajta koltéi munkaja megszakadt...”®’
Hasonlodan irja le jugoszlaviai irodalmi mitkodését egy lexi-
koncikk is: ,,Kezdetben szabadverseket irt, azonban ezek a
bdbeszédii prozai versei nem képviselték eléggé tehetségét.

Tengerzugas cimii 1931-ben publikalt kotetérdl irva
lllyés Gyula lényegbetalaloan jellemezte Fekete Lajos verse-
it: ,,Fekete Lajos azok k6zé a koltok kozé tartozik, akik
gondtalanul rabizzak magukat azokra a homalyos érzésekre,
alaktalan gondolatokra, melyeket a kdzénség ihlet néven fog-
lal 6ssze. Fekete Lajos is lathat6lag elengedi magét, bizik
j szerencséjében, a szavak sodraban. Es, sajnos, a szavak
jonnek is, dmlenek, mint az ar; van, hogy jo iranyban ka-
nyarodnak. De még ilyenkor is, mi minden foldsleges anyagot
hoznak magukkal! Fekete Lajos legtobb koltoi érzését, leg-
tobb versét tonkreteszik a szavak. Szerencsés versei akkor
szliletnek, mikor alkotdsukban a szerzd észrevehet6 tisztabb
céllal vesz részt, amikor a vers indulasi iranyat nem enge-

di széttéredezni, hanem a vers menetének iranyt szab, meder-
be, mondijuk ki: formaba szoritja.”®*

Az ismertebb vajdasagi szerzok koziil a lap Csuka Zol-
tantol négy, Debreczeni Jozseftol két, Latak Istvantdl pedig
harom verset kdzolt. Egyébként nehéz azonositani a jugoszla-
viai és a magyarorszagi szerzoket: a Délbacska sok ismeret-

898

145



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

len ir6é miivét kdzolte, olyanokét, akiknek a nevét sem a ju-
goszlaviai, sem a magyar lexikonokban nem talaljuk meg.

A tarcanovelldkrol és a kisprozai miivekrél ugyanezt kell
elmondanunk. A Délbacska majd mindegyik szamaban kézél Ujsag-
novellat — olykor a szerzé nevének feltiintetése nélkiil. E
prozai munkak meglehetésen konzervativ izlésre vallanak; ked-
venc ir6ja Kosaryné Réz Lola.

Elvétve neves magyar irok miivét is publikalja. Ady End-
rét6l négy verset (Imadsag habord utan; Hazamegyek a falum-
ba; Barna Eq alatt; Az eljatszott 6rokséq), Juhasz Gyulatol
harmat (Vers a vargardl; A fekete bika; Imadsag a gyiilolko-
dokért), Mécs LaszI6tol nyolc, Aprily Lajostl, Somlyo Zol-
tantol, Mora Ferenctdl, Banyai Kornéltél, Marconnay Tibortol
és Reményik Sandortol pedig egy-egy verset k6zol. Valamennyi
vers masodkozlés, csupan Mécs LaszIotol jelenik meg a Dél-
bacskaban két olyan vers, amelyet a kolt6 a szerkesztéségnek
kiildtt (Ars poetica; A szélkakas).*®

A rangos magyar prézabdl gazdagabb a Délbacska masod-
kozlésii valogatasa: szerelvényeket k6z61 Ady Endre: Levelek
Parizsbdl cimii kotetébdl, kozli a kolté A Wagram-6da cimii ira-
séat; egy-egy novellat publikal Babits Mihalytol (Uzd ki vas-
villaval, mégis visszatér), T6th Arpadtol (A ,.Kéremszépen”
felesége), Karinthy Frigyest6l (Réqi, régi varos...), Ter-
sanszky J. Jen6tél (A Kisértet), Lovik Karolytdl (A kereszt-
uton), Gardonyi Gézatol (A féldrenézé szem), Zilahy Lajostol
(Old meg!), és Cholnoky LészI6tol (Nyaréji zapor).*™ Szini
Gyulatél, Laczkd Gézatdl, Suranyi Miklostdl és a fiatal 11-
1és Endrét6l harom novellat olvashatunk, Csathé Kalmantol és
Barsony Istvantol pedig egy sorozat novellat és tarcat vegye-
sen.”” Héazassagi tanacsok cimmel tarcaszerti cikket kozol
Szab6 Dezs6t6l, ifjabb” Krady Gyulatél pedig dsszesen
négy irast (A gramofon; Az igazi; Edmond Dantés, a tengerész;
Rabolt rozsdk). Krudy életmii-sorozataiban nem fedeztiik fel
ezeket a kisnovellakat, valoszind, hogy ,,ifjabb” névrokona
alnevet hasznalt.*®

A Délbécska a magyar irokrol eredeti vagy ollozott ira-
sokat kozolt. Megemlékezett példaul Mikes Kelemenr6l, Csoko-
nai Vitéz Mihalyrol, Pet6fi Sandorrol, Arany Janosrol, Jokai
Morrél, Gyulai Palrol, Ady Endrér6l, irt Herczeg Ferencrol,
Rékosi Viktorrol, Szabo Dezsérol és Moricz Zsigmondrol is.*®
Ezenkivil hireket kozolt Kassak Lajos és Hatvany Lajos le-
tartoztatasarol, irodalmi riportot Mécs LaszI6 otthonardl
stb.

A magyar irdkrol sz4l6 cikkeinek sordban néhany kozle-
meény kilon figyelmet érdemel. 1923. december 25-én Csokonai
szuletésének 150. évforduldja alkalmabol Moéricz Zsigmond
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Csokonai cimi irasat publikalta. E jubileumi cikk némi késés-
sel, december 25-én jelent meg, Csokonai ugyanis 1773. novem-
ber 17-én szliletett. A Méricz-cikknek azonban nem ez az ér-
dekessége, hiszen nyilvanvaldéan masodkozlésrdl van szo; csak
az, hogy az eddigi legteljesebb Moricz-tanulmanygyiijteményben
sem talaljuk nyoméat. A Szépirodalmi Kényvkiado 1982-ben adta
ki Moricz Erkélcsi sarkanty( (Tanulmanyok I1) cimii kotetét,
amelynek Csokonai cimtii cikkér6l a szoveggondozo Nagy Péter
ezt irja: ,,Az ir6 hagyatékabol (1922)”. A Nagy Péter publi-
kalta Mdricz-irasnak mintha folytatasa volna a Délbacskaban
megjelent szoveg; erre lehet kdvetkeztetni zaromondataibol és
inditsoraibol.

Kottasz Aladar Sok esztendeig Novisadon élt Pet6fi San-
dor els6 szerelme cimii riportjabol azt tudjuk meg, hogy 6zv.
Torok Jozsefné, sziil. Sass Erzsébet, ,,akihez Petofi legszebb
kolteményeit intézte, még életének utolso esztendejében is
felelevenitette Pet6fi Sandorral vald szerelmét”. — Egy ké-
s6bbi hiradasbol megtudjuk, hogy elkésziilt az Gjvidéki Mati-
ca srpska konyvtaranak statisztikaja, s hogy az adatok sze-
rint Ujvidékien a szerb olvasokozonség korében is Jokai Mor a
legnépszeriibb ir6.”® — 1926 juliusaban a Délbacska arrdl ad
hirt, hogy Ady francia nyelvii verseskotetének ismertetése so-
ran (a verseket Zuckermandel és Carasso forditottak) az egyik
francia lap megallapitotta, hogy ,,Ady Endre a sziirrealista
irodalmi aramlat el6futaranak tekinthet6”. Nem érdektelen ez
az adat, hiszen 1926-bdl valo.

Sok egyéb irodalmi hir kdzétt a Délbacska beszamolt Ter-
sanszky Jozsi Jené ongyilkossagi kisérletérl is,””’ s 1927
februérjaban jugoszlaviai vonatkozasu hirt is kozol a Kakuk
Marci ir¢jarol:

”Jugoszlavidba szokott egy magyarorszagi regényird. Bu-
dapestrol jelentik: Tersanszky J. Jend, akit a birosag nem-
régiben egy, a kozerkdlcsbe {itk6z06 regénye miatt kéthonapi
foghdzra itélt, Jugoszlaviaba szokétt, hogy ne kelljen letl-
nie biintetését.”*

A Délbécska sok verset publikalt a vilagirodalom nagy-
jaitol, tobbnyire a forditok nevének feltiintetése nélkiil.
Hasabjain megtalaljuk Verlaine, Baudelaire, Elisabeth Barret-
Browning, C. Ferdinand Meyer, Tennyson, Rabindranath Tagore,
Sully-Prudhomme, Franz Werfel, Thomas Moore, George Trakl,
Swinburne, Hoffmannsthal, Knut Hamsun, José Maria de Heredia,
Alekszandr Blok, Petrarca, Paul Wilhelm, Yeats és masok mii-
veit is. A prozavalogatas a koltészeti szelekciot koveti:
tébbnyire ismert vagy divatos prézairdk kisnovellaival talal-
kozunk a tarcarovatban: Sienkiewicz, Csehov, Lagerlof, Tolsz-
toj, Ivan Bunyin, Jules Lemaitre, Miguel de Unamuno, Grazia
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Deledda, Georges Duhamel, Colette, Jerome K. Jerome, EImondo
De Amicis, Dosztojevszkij, Kipling, Galsworthy és mas, ma
mar elfelejtett, de a huszas években kdzismert szerzok munka-
ival. A kilIfoldi irokrol ritkan ir a lap, s ha igen, ink&bb
csak politikai nyilatkozataik kapcsan (Barbusse, Makszim Gor-
kij , Bernard Shaw, Romain Rolland). A Nobel-dij odaitélése
idején kozli Thomas Mann nyilatkozatét, aki szerint az iro-
dalmi Nobel-dijat Arno Holznak kellett volna odaitéIni.”

Masfél évvel Jaszai Mari haléla utanra lap koézreadja a
nagy szinészné naplojanak szemelvényeit.'® Folytatasos regé-
nyeket is olvashatunk hasabjain, ezek kozlésének kézirathiany
a magyarazata.

1923-ban folytatasokban kozli Csiirds Zoltan Utrakészen,
majd Joskafi Gyula (dr. Steinitz Gyula) Ket kis csirke cimi
szatirikus regényét. (Joskafi Gyulanak konyv alakban A ham-
berburkus cimmel jelent meg prézakotete 1926-ban, s errél a
Délbacska azt irta, hogy ,,A Vojvodina magyar irodalmaban az
els6 prézai mii, és ha mas jelentésége nem is volna, azért is
megérdemelné, hogy a figyelmet magara vonja.”)*"*

Ezutan 6t évig szlinetel a folytatasos regények kozlése
a Délbacskaban. 1928 szeptemberében kezdi publikalni ,,Nemo
kapitany” A fekete kéz cimii regényét. Valodszinlileg vajdasagi
szerz6 miive ez, irodalmi szempontbol azonban teljesen érdek-
telen. 1928 decemberében Abrai Karoly Az itélet napja cimii
regényét inditja el; ez a regény a szegedi arviz borzalmait
eleveniti fel. Ezutan kdvetkezik a lap egyik népszeri ,,kiil-
munkatérsanak”, Csathdé Kalmannak a POkhald cimii regénye. Ké-
s6bb Somlay Karoly Rejtelmes arnyékok cimii regényét, majd
1929 jaliusatol Guillain Marcel A hétoras vonat rejtélye
cimii detektivregényét olvashatjuk a Délbacska hasabjain.
Farkas Eméd beszédes cimii torténeti regénye, A zsarnok férj
igajaban zarja a folytatasos regények sorat. Ennek zarokoz-
leménye a lap utolsé szdmaban lat napvilagot.

*

1923 augusztusadban A magyarsag kultdrfrontjanak egysé-
géért cimii cikkében az Gjvidéki lap beszamol Erdély, Szlo-
venszkd és Vajdasag magyar iroinak ,,talalkozasa”-rél. A cikk
ir6ja a harom utédallam teriiletén €16 koltok és irok egyiitt-
mikddését, az utddallamok teriiletén €16 magyarsag egységes
kultarfrontjanak megteremtését szorgalmazza.”? Azonos cimii
kovetkezd irasaban arrol olvashatunk, hogy 1922-ben Gomori
Jend szerkesztésében Kolozsvarott Tiiz cimmel folyoirat je-
lent meg azzal a céllal, hogy az emlitett kulturfront létre-
j6jjon; Kolozsvar centrumnak készil kiépulni a harom utod-
allam magyarsaganak kulturalis életében. A harmadik kozle-
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mény felsorolja az erdélyi eredményeket, s a cikk igy zarul:
,»Akik megértenek benniinket, sorakozzanak a magyar jovo aka-
rasa koré azzal a lelkesiiltséggel, ahogyan Erdély magyarsa-

ga allott a magyar kultira szepl6tlen zaszloja ala. A ,Dél-
bacska’ minden jelentkezést készséggel tovabbit.”**?

1923 szeptemberében a Délbacska hiril adja, hogy megje-
lent a kolozsvari Pasztortliz cimii folyoirat, a majdani egy-
séges kultarfront lapja.** November havaban Erdély magyar
irdinak és szinészeinek kolozsvari talalkozoéjarol ir. 1924
januarjaban a Vajdasagi Magyar irok Egyesiletének megszerve-
zését inditvanyozza.®™ 1924. januér 16-an arrdl ir, hogy
néhany nappal kordbban Szabadkan az ir6k megtartottak az a-
lakulé gytilést, s megalakult a Magyar Irodalmi Tarsasag, el-
nokévé dr. Milko Izidort, fétitkarava pedig dr. Szantd Ro-
bertet valasztottak.™'® — Az epilogus sejthetd: a beliigymi-
niszter nem engedélyezi a Vajdasagi Magyar Irodalmi Tarsasag
megalakitasat.”"’

1923. december 7-én beszamol a Banati Magyar Kézmiive-
16dési Egyesiilet évi kozgytilésérdl és a becskereki Ady-tar-
sasag megalapitasarol.® A magyar kultirmozgalmak egységesi-
tése cimii cikkében hirt ad az Ady-tarsasag szinhazanak sza-
badkai vendégszereplésérdl,” valamint a szabadkai és Gjvi-
déki magyar irok becskereki fellépésérsl is.”?

A huszas évek magyar intézményesitési kisérletei kozil
a becsei Helikon-talalkozo is figyelmet érdemel. 1928 novem-
berében az dbecsei Magyar Népkor meglinnepelte 60 éves jubi-
leuméat,*?! ebbél az alkalombol kinyilvanitotta, hogy ,,be-
le akar kapcsolddni a vajdasagi magyar kultdra egészébe”,
és talalkozora hivta Obecsére ,,a vajdasagi irokat és kolto-
ket, hogy azok ott egymast megismerjék, panaszaikat, tervei-
ket és problémaikat kézdsen megbeszéljék”.%? A becsei Heli-
kon cimmel a Délbécska oktdber havaban vezércikket kdzol,
amelybodl megtudjuk, hogy a vajdasagi magyar irok és koltok
irodalmi talalkozéjat dr. Draskdczy Ede kezdeményezte.”?
Ezutan Poléacsi Janos szatirikus cikket ir Mit varunk a szta-
ribecseji irodalmi estété1? cimmel.®* 1928. november 15-én
a Délbacska kozzéteszi a taldlkozora jelentkezett intézmények
és irok névsorat,” Becse innepe cimmel beszamol a tanacs-
kozasrol, egyik kés6bbi szamaban pedig kozli Kovats Antal
Unnepi ének cimii alkalmi versét, amelyet a koltd a becsei
Magyar Népkor 60 éves jubileumara irt, s amelyet az (innepse-
gen elszavalt.”®

A Délbacska keveés irodalmi targyu vitacikket kozolt, e-
zek java része politikai szinezetii: a magyar kdnyvbehozatal
hianyat sérelmezik, vagy a jugoszlaviai magyar olvasokdzon-
ség kdzonyét ostorozzak.

A huszas évek derekan kiélez6dik a vita a jugoszlaviai
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— azaz: akkor még vajdasagi — magyar irodalom kérdésérél; vol-
tak irok és publicistak, akik tagadtak létjogosultsagat. El-
sOként Fekete Lajos valaszol ezekre az irasokra Kalapom, kala-
pom, illetve mégiscsak van vajdaséagi irodalom cimii cikkében,”’
Nem sokkal ezutan Kovats Antal szall sikra a vajdasagi magyar
irodalom eszméje mellett,*”® s Fekete Lajosnak a Korunk és a
Bacsmegyei Napl¢ irasaival polemizald cikkei®® utan a zombori
Huszar Sandor emeli fel szavat a ,,szellemi ziillés ellen”, és
alaposan kioktatja Fenyves Ferencet és Laszl6 Ferencet ir6i
becsiiletb31.* Ezek az irasok kivétel nélkil érzelmi hozza-
allasral tanuskodnak, ami nem volna baj; fogyatékossaguk az,
hogy a vajdasagi magyar irodalom jellegét és dsszetevéit, meg-
hatarozottsadgat nem vilagitjak meg: a puszta kisebbségi 1ét-
helyzet az érvelésik, ami politikai érvelésnek jo, irodalminak
keves.

A Délbacska egészen 1925-ig goromba hangon ir az avant-
gardista irok torekvéseirél. Panorama cimmel 1924 novemberé-
ben Csaszéar Géza kiglnyolja Kassakot ,,és a bécsi aktivistakat,
irasa politikai inszinuacioval is felér.®*" 1922 oktdberében
Kinek Kkell akasztott ember? cimmel (valdsziniileg szintén Csa-
szar Géza tollabol) gunyiratot kdzol a Délbacska Barta San-
dor Akasztott ember cimii aktivista , bombélvény”-ér61.%? Az
tjvidéki Ut cimii folyoiratrol a lap hasabjain szatirikus-hu-
moros ismertetSket olvashatunk.”? 1923 oktéberében Az ,,Ut”
madarainak cimmel Kovats Antal ginyol6dé verset ir a folyo-
iratrol, december havaban Aktivistakrél Almodtam cimmel
(Toll.), azaz: Borsodi Lajos figurdzza ki Csuka Zoltanék lap-
jat. A Délbacskaban hasonlé hangnemi cikkek jelennek meg a
londoni grand guignol szinhazakrdl és az expresszionizmus-
rél,** a szuprematizmusrél, a térkonstruktivizmusrol, a
Htargytalan” miivészetrdl, a futuristakrol, a dadaizmusrol
stb.”® Egy verbaszi futurista estrél is hirt ad a lap, de
pontosabb informaciokat nem kozél rola.**

1925 marciusaban varatlanul dicséré hangnemti ismertetd
jelenik meg az Ut cimii Gjvidéki aktivista folyoiratrol. Valo-
szinilileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha ezt a tényt 0sz-
szefuggésbe hozzuk egy mésikkal: Csuka Zoltan a Délbacska
kiils6 munkatarsa lesz.”’ Verset ugyan alig k6zél a lapban,
és csak masfél évvel késébb, de hirfejeket, tarcakat, szines
irasokat, irodalmi ismertetdket annal gyakrabban.

A Délbacska a maga mddjan az irodalmi dilettantizmussal
is felvette a harcot: kemény biralatot irt Petri Adam teme-
rini és Ipacs Istvan maradéki flizfapoétakrol, és igen sok
szerkeszt0i lizenetet szentelt meg nem nevezett rimkovacsok
munkalkodasanak.*® Fekete Lajos volt a szerzéje ezeknek a
szerkesztOi lizeneteknek, amelyek tobbsége koriilbeliil igy vég-
z6détt ...ne irjon verseket, nehéz az maganak”.%*®
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Két irast kilon meg kell emliteniink: 1928. marcius 11-
én ifj. Dietrich Mikl6s goromba tamadast intéz Szenteleky
Kornél ellen, Szenteleky Ady-cikke kapcsan,**° 1928 augusz-
tusaban pedig a Délbacska feleleveniti elsddleges tervét, s
a pozsonyi Uj Auréra cimii irodalmi almanach megjelenése al-
kalmabdl ismét az utddallamok magyar irdinak egységes front-
janak megszervezésérél ir.*

Az apro hirek kozott is taldlunk irodalmi vonatkozasu-
akat. 1921 marciusaban a lap megirja, hogy Grossinger Antal
jvidéki gyogyszerész Szentantal Antal dlnéven két szinmiivet
is irt (Csibe; Idealista), és mindkett6 sikert aratott Bu-
dapesten.®*? 1924 februérjaban az erdélyi Vaséarnapi Ujsag
egyik szamat ismerteti: ,,Kiilon érdeklédésre tart szamot e
lapszam képes kozlemeényei kozil... a jugoszlaviai magyar i-
rok kitlinden sikeriilt karikatira galériaja.” 1927 aprilisa-
ban Ferenczy Gyorgy becskereki, oktober havaban Huszar San-
dor zombori, novemberben Fekete Lajos Ujvidéki, decemberben
Haraszti Sandor, Fekete Lajos, Somogyi Pal, Csuka Zoltan és
Magyar Zoltan Gjvidéki, 1928 decemberében pedig Szenteleky
Kornél és Csuka Zoltan Gjverbaszi szerzoi estjérdl, illetve
vendégszereplésérdl tudosit. 1929 januarjaban kozzéteszi a
Vajdasagi iras regénypalyéazatat, november havaban pedig meg-
fogalmazza irodalmi programijat:

A jovoben ,,...tobb helyet juttatunk a fejlédé jugosz-
laviai magyar irodalomnak is. Ezek a meggondolasok késztet-
tek arra is, hogy lapunkban az ,IFJUSAG’ rovatot bevezessiik.
Ebben a rovatban nevelni akarjuk ifjainkat, kdzvetlen érint-
kezésbe akarunk jutni vellik, és meg akarjuk egyuttal terem-
teni a jugoszlaviai magyar irodalom utanpétlasat is”.**

A Délbacskaban kevés konyvismertetot olvashatunk. 1926-
ban Csuka Zoltan ir Fekete Lajos kotetérdl, 1926 decemberé-
ben Fekete Lajos Csuka Esztenddk iitderén cimii verseskoteté-
r6l, 1927-ben Huszar Sdndor Fekete masodik verskotetét,
1928-ban pedig Fekete Lajos a Kéve cimii antologiat méltat-
ja. 1925-ben Kovats Antal verseskotetérdl jelenik meg re-
cenzio, 1923-ban Borsodi Lajos Hazibal cimii és Aranyi Jend
késziilé konyvét ismerteti Csaszar Géza.*** Folytathatnank
a sort, a kép azonban nem valtozik: a Délbacska elsdsorban
a vajdasagi magyar irok konyveit méltatja, ritkdbb esetben:
marasztalja el. A recenzidk impresszionista jellegiiek, nem
tartalmaznak ma is hasznosithatd megallapitasokat.

Egy koényv visszhangja mégis figyelmet érdemel.

1926-ban jelenik meg Becskereken Méré Margit Az élet
vendége cimii verskotete. A Délbacska két méltatast is kozol
a gylijteményrol, egyet Csuka Zoltan tollabol. Négy honappal
késébb Mérdé Margit becsapta a vajdasagi irodalmat cimmel
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Fekete Lajos kemény hangt biralatot ir a konyvrél, Méré Mar-
gitot plagiummal vadolja, s kifejti, hogy e kdnyv elbirala-
sakor a vajdasagi napilapkritika ,,hallatlanul blamélta ma-
gat”. Fekete Lajos azt rdja fel Méré Margitnak, hogy ,,teljes
verseket hiany nélkul lopott el magyarorszagi és erdélyi i-
roktol.”.** A sértett szerzd bejelenti, hogy ragalmazasi

pert indit Fekete Lajos ellen,**® 1927. februér 23-an tilta-

kozd levelet kiild a szerkeszt6séghez, Fekete Lajos azonban
,,bizonyito erejli versidézetekkel” igazolja, hogy valéban
plagium tortént.*’ Ugyancsak februarban Kottasz Aladar Hely-
reigazito nyilatkozat cimmel szatirat ir a szabadkai ko1tén6
plagiumairol, februar 27-én pedig ,,végleg elddl” és ,,befejez-
tetik” Mér6 Margit plagium-Ugye: Marschalko Lia erdélyi kol-
tono levélben jelentkezik a szerkesztdségnél, és verseskote-
tével bizonyitja Fekete Lajos plagium-vadjanak igazat.”*®

A kozeledés jegyében

Magyar és szerb rokkant beszélget cimmel 1923 jaliusa-
ban Kovats Antal verset kozolt a Délbacskéban. A cime mindent
elarul: azonos sorsban ¢16 emberek tragikus élethelyzetét fe-
jezi ki. Apolitikus ez a vers, hisz nem firtatja, kinek volt
igaza a haboruban, s mélyen emberi, mert a tragédiat fejezi
ki, nem a politikai igazsagokat: az els6 vilaghabortiban a
magyar katona és a szerb katona is vérzett, a magyar idegen
érdekekért, a szerb, hogy megvédje otthonat; de mindkettd
szenvedett, és Kovats Antal ezt hangsulyozza.

A vers didaktikus jellegii, de zaroszakasza az egy(tté-
Iés eszméjét hangsulyozza:

Itt szlilettiink, egytt éltink eddig.
Ezutan is joban, rosszban,
Osztozkodjunk minden sorsban...**

1923 szeptemberében a Délbacska kozli Ady Iméadsag ha-
bord utdn cimili megrazo erejli versét. Ez a vers a sok-sok po-
litikai sérelmet visszhangzo cikk kozott szinte a magyar ki-
sebbség himnuszaként hangzik fel:

Uram, haborabdl jovok én,
Mindennek vége, vége:

Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke.
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Nézd: tlizes daganat a szivem
S nincs, ami nyugtot adjon.
Cs0kolj egy csokot a szivemre,
Hogy egy Kicsit lohadjon.

Két rohand labam egykoron

Térdig gazolt a vérben

S most nézd, Uram, nincs nekem labam,
Csak térdem van, csak térdem.

Nem harcolok én, nem csékolok,
Elszaradt mar az ajkam

S szaraz kar6 a két karon mar,
Uram, nézz végig rajtam.

A sorskdzosség gondolatat nem csupan Kovats Antal egy
verse fogalmazta meg: a Délbéacska politikai érvelésének is
ez volt a kiindulépontja, s ha azt mondtuk bevezetében, hogy
nem irt nacionalista szellemben, azt is el kell mondanunk,
hogy a szerb néprdl, a szerb nép hdsiességérol, aldozatkész-
ségérol és Osszetartozas-tudatarodl a legnagyobb elismerés
hangjan szélt.

A Délbacska kezdettdl hangsulyozta a békés, a harmoni-
kus egydttélés fontossagat, de irodalmi téren igen késén ju-
tott el konkrétumokig is. Egy-egy jubileum alkalmabdl hirt
vagy cikket kozolt szerb, illetve jugoszlav irokrdl (Stepan
Stepanovi¢rol, Branko Radic¢evi¢rél, Zmajrol, Aleksa Santic-
rél, Jovan Hranilovi¢rol, Ivo Vojnoviérdl stb.), de ezek az
irasok alkalmi jellegiiek voltak, teljesen rendszertelentil
jelentek meg.*°

Mikdzben hétrdl hétre kozolt kiilfoldi verseket és no-
velldkat, a Délbacska éveken at megfeledkezett a jugoszlav
népek irodalmairol. 1925 juliusaban jelenik meg az els6é
,»sorskozosséget” is kifejezo miiforditas a lapban: Gustav
Krklec két verse Debreczeni Jozsef tolmacsolaséban. 1925 ok-
toberében harem Gjabb Krklec-vers kovetkezik, majd november-
ben Kottasz Aladar magyarra forditsa Ljubica Vilovic, késébb
Ozren Subotié¢ egy-egy novellajat.*! 1927 februarjaban Bra-
nislav Petronijevi¢ versét Csuka Zoltan, novemberben pedig
Slavko Batusi¢ versét Kottasz Aladar forditja magyarra. 1928-
ban Laza Lazarevi¢, Svetozar Corovi¢, Aleksandar Ksaver
Gjalski egy-egy novellajat Mak Aladar tolmacsolja. 1928 ok-
toberében Polacsi Janos Pura Jaksi¢ és Jovan Duci¢ egy-egy
miivét iilteti &t magyarra, 1929-ben pedig egy ismeretlen szerb
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ir6 Hazatérés cimii novellajat tolmacsolja Mak Aladar.

A Délbacska tehat hosszl évek utan kezdett el szerbhor-
vat nyelvbdl is forditani. Ennek részben objektiv okai voltak.
Utaltunk arra, hogy egyik munkatérsa onéletirdsdban elmondta:
a szerkesztOség tagjai nem tudtak eléggé jol szerbiil, olyan
alland6 belsé munkatarsra volt sziikségiik, aki a belgradi par-
lamenti tuddsitasokat, a févarosi hiréket és a jugoszlav la-
pok érdekesebb cikkeit hibatlanul magyarra tudta forditani.
Ezenkiviil a Délbacska — a kisebbségi allapotokra jellemz6en
— onvédelemre és dnmegodrzésre torekvo lap volt, s minden lat-
szblagos harciassaga mogott is ez a defenziv magatartas is-
merhet6 fel. A hliszas években a politikai helyzet legkevésbé
sem kedveztt a szellemi egylittmiikdésnek, a szerkesztoség
(nem ok nélkiil) teljesen, elszigeteltnek érezte magat. Hosszu
éveiknek kellett elmalniuk ahhoz, hogy az ujvidéki magyar lap
a szellemi egyiittmiikodésben ismerje fel a politikai kibonta-
kozas lehetséges utjat. Ennek els6 irodalmi jelei a szerbhor-
vatrol magyarra forditott versek és novellak.

A Délbéacskatol a Reggeli Ujsagig

A kirdlyi diktatdra kikialtasa utn a Délbacskanak meg
kellett valtoztatnia a nevét. A diktatura egyik parancsa volt,
hogy el kell t6r6Ini minden olyan hivatalos nevet, amely az
egykori osztrak-magyar allam emlékét hordozza.*> Az (jvidé-
ki magyar napilap is kénytelen ennek a kdvetelménynek eleget
tenni, és 1929. november 13-an bejelenti: december elsejétél
0j cimmel jelenik meg. Az (j cim: Dunabénséag.**

A szerkesztOségnek aligha volt inyére a névcsere; egy
napilap esetében a legkevéshé sem kdzombas, ha majd tiz éves
rendszeres megjelenés utan marol holnapra egyszeriien cimet
kell valtoztatnia. Szinte érezziik a sietséget, az idegesse-
get, mig a szerkeszt0 papirra veti ezeket a sorokat:

”A Dunabanség, amely napi 12 oldalon fog a Dunabansag
székvarosaban, Noviszadon megjelenni, névvaltoztatasaval kap-
csolatban szerkesztGségét is reorganizalja, illetdleg kibovi-
ti, és a 12 oldalas friss és szerkesztésében nivés lapot a
Dunabanség egész teriiletén bevezeti.”**

A fogalmazas zavaréat az a kértilmény is fokozta, hogy a
»,Dunabansag” Uj gazdasagi és politikai kerllet és 0j admi-
nisztrativ intézmény is volt. A szerkesztdség raébred erre,
¢és egy héttel késobb kozli, hogy december elsejétdl kezdve
Reggeli Ujsag cimen jelenik meg a Délbacska.* E rovid koz-
lemény beszamol arrdl is, hogy a szerkesztéség olyan elneve-
zést keresett, amely ,,altalanos lapcim” lesz, amely tehat
nem tartalmaz ,,lokélis megjel6lés”-t.%*°
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1929. november 22-én a Délbéacska arrdl biztositja olva-
s6it, hogy a Reggeli Ujsag hirszolgélata ,,a leggondosabb és
legpontosabb hirszolgalatok egyike lesz a Dunabansagban”, s
a betiltastol valo félelem dsztonzésére siet kijelenteni,
hogy ,.kiléndsen nagy sulyt fektet arra, hogy a bani rendele-
tek pontos magyar forditasat kozélje olvasodival...”*’

1929. december 1-én megjelenik a Reggeli Ujsag elsd (va-
sérnapi) szama, hasz oldal terjedelemben, gazdag tartalommal,
tovabbra is Toméan Sandor szerkesztésében. S ezzel (j fejezet
kezdddik a lap torténetében.
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