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nemzetiségi visszhangja
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Gr. Tisza Istvdan miniszterelnok képvisel6hazi bemutatkozo
és programadoé beszéde

Képv. Naplo, 1910-15, XIX. 73-79. I.

Gr. Tisza IstvAn miniszterelndk: T. h&z! (Halljuk! Halljuk!) Amidén szot kérek, hogy magam
S a kormadnyban részt vevé bardtaim nevében bemutatkozva a t. hdz bizalméit és tdmogatasat
kérjem, abban a hitben vagyok, hogy nem varja t6lem a t. haz azt, hogy megjeloljem politikdnk
irdinyanak alapelveit, hogy rendszeres, az egész korményzat irdnyara és fobb elveire kiterjedd
programnyilatkozatot tegyek. Mert hiszen, t. héz, ezt a kormanyvalsagot nem politikai, elvi
természetii kérdések idézték elé (lgaz! Ugy van!), az Gj kormény ugyanannak a partnak tagjai-
bol alakult, ugyanazon politikai irany szolgéalatdban all, ugyanazokat az elveket vallja magaéinak,
amelyeket az el6z6 kormany vallott. (Elénk helyeslés.)

A mi politikink tehdt nem lehet egyéb, mint ugyanannak a politikai iranynak, ugyan-
azoknak az elveknek hiiséges, becsiiletes szolgalata. (EIénk helyeslés.) Magabol ebbdl a tény-
allasbol kovetkezik, hogy a kormény elddjének Osszes elvallalt kotelezettségeit magara nézve is
kotelez6knek elismeri, el8djének javaslatait fenntartja, s igyekezni fog mindazon igéreteket,
amelyeket elédjei tettek a magyar nemzet S a magyar allam erdsbitése, ligyeinek tovéabbvitele
terén, becsiiletesen bevéltani. (Elénk helyeslés.)

Ezzel kapcsolatban mélt6ztassék megengedni, hogy még egy korilményre nézve nyilatkoz-
zam. (Halljuk! Halljuk!) Mint méltéztatnak a napirendb6l latni, 150 interpellacié van nyilvan-
tartva, amelyek koziil a legutolsonak megtétele ota is tobb, mint egy esztendé telt el. E kdrilmény
egyszerli magyardzata az, hogy a lefolyt esztendd alatt az interpellaciokat megtett képviseld
urak nem vettek részt a héz tanicskozésaiban, s az el6z6 kormany nem kivant az altaluk tett
interpellaciokra az & tavollétiikben felelni. A helyzet most is tokéletesen ugyanaz. A jelenlegi
kormany is szivesen rendelkezésre all, hogy az interpellaciokra a valaszt megadja. Azt hisszik
azonban, hogy az lgy érdeke nem kivanna azt, hogy ez az allapot sokaig fennmaradjon, hiszen
ezen interpellaciok talnyomé nagy része ma mar tdlhaladott allaspontot jelent, Ugyhogy amennyi-
ben rovid id6 alatt nem volna lehetséges ezekre az interpellaciokra az interpelldld képviselé urak
jelenlétében és kozremiikddésével vélaszolni, kérni fogjuk a t. héazat, méltéztassék beleegyezni
abba, hogy a kormany ezen interpelléacidkra ne valaszoljon, s azokat a nyilvantartasbol tordilje.
(Elénk helyeslés.)

Most mar, t. haz, attérek tulajdonképpeni feladatomra, a legkozelebbi id6k fontosabb teen-
déinek jelzésére. (Halljuk! Halljuk!) A dolog természeténél fogva nem indulhatok ki egyébbdl,
mint igénytelen nézetem szerint minden sikeres magyar nemzeti politika valtozhatatlan kiindulasi
pontjabdl, a 67-es alaphoz val6 szigorl ragaszkodasbol. (Elénk helyeslés.) Azok, t. haz, akik
a korméany soraiban helyet foglalunk, ezt a politikat vallottuk politikai palyank elsé kezdetétdl
fogva, vallottuk nyiltan, hatdrozottan, félreértést és kétértelmiiséget meg nem engedve, s azt
hiszem, hogy minden Ujabb esztenddvel, amely eltelt felettiink, minden Gjabb tapasztalattal,
amelyet szerezhettiink, mélyebb és ersebb lett az a meggy6z6dés (Igaz! Ugy van!), hogy magyar
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nemzeti politikat sikeresen folytatni csak ezen az alapon lehet. (Igaz! Ugy van!) Ez adja meg
a magyar nemzet szabad, erfteljes fejlddésének biztos alapjait, és ez adja meg azt a nyugalmat,
amely megévja a nemzetet az er6ket meddé kiizdelmekben elfecsérlé kozjogi harcoktol, és amely
lehetdvé teszi a magyar nemzet ezredéves alkotmanydnak és az abban lefektetett Onéllasnak
minden sérelme nélkiil azt a harmonikus kozremi{ikddést a monarchia Osszes tényezdi kozt,
amelyre a monarchia nagyhatalmi allasanak fenntartdsa szempontjabdl és — mert a magyar
nemzet léte ehhez a nemzeti nagyhatalmi allashoz hozza van fézve — a magyar nemzet [ét-
érdekének feltétlenil sziiksége van. (Igaz! Ugy van!)

Es ha lehettek valaha viszonyok, amikor sziikséges volt e sziikségre ramutatni, vajon éppen
a mai idOpontban nem kell-e napfénynél is vildgosabban szembetlinnie ennek az igazsdgnak
minden oly embernek, akinek a jo Isten szemet adott a latasra? (Igaz! Ugy van!) Hiszen minden,
ami koralottink torténik, mindazok a vilag folydsanak sok tekintetben 0j irdnyt szabo esemé-
nyek, amelyek hatarainknal lejatszédnak, nem megannyi mement6t képeznek-e arra, hogy
a meddd torzsalkoddsok, a meddd surlodasok elkeriilésével a kozos célok elérésére egyesitsiik
az erbket? (Igaz! Ugy van!)

En nem a kishitliség, nem a csiiggedés, nem a pesszimizmus allispontjarol szemlélem a hata-
raink mellett folyd eseményeket. Szomord volna a magyar nemzet sorsa és meg volna pecsételve,
ha e valtozott viszonyok kozt nem taldlna meg hivatdsat oly iranyban és alapokon, amelyek
kiegyenlitik, Osszhangba hozzdk a magyar nemzet érdekeit ezekkel az 1) fejlédésekkel. Meg
vagyok rola gy6zddve, hogy a magyar nemzet és a monarchia meg fogja taldlni a maga helyét,
és er6sbodott fénnyel, hatalommal és disszel fog kikeriilni ezekbdl az eseményekbdl. De arra,
hogy ez megtorténjék, csakugyan minden erénkre sziikség van (Igaz! Ugy van!), hogy ez meg-
torténjék, szellemi és anyagi erdnket, figyelmiinket, politikai érettségiinket és katonai készen-
létlinket oda kell adnunk e nagy cél szolgalatdba. Mert nagy érdekek forognak kockan. A vilag-
torténelem mérlegének serpenydjébe dobattunk, és sajat sulyunktdl fiigg, hogy e serpenyd mily
eredményt fog mutatni. (Igaz! Ugy van!)

Eppen azért, t. haz, igyekeznink kell mindent elkdvetni, ami kikiiszobdli a sarlédasokat
és egyesiti az erdket, mindent el kell kovetniink a monarchia masik allamaval szemben vald
viszony szempontjabol, ahol nem kivanunk egyebet, mint létezd jogaink becsiiletes elismerését
(Igaz! Ugy van!), tisztelését, respektalasit az egész vonalon, és ahol ugyanazt helyezhetjik
kildtasba, ugyanazt igérhetjik a magunk részérél. (lgaz! Ugy van!) De ugyane szempontnak
kell hogy arra inditson Szent Istvan birodalmanak hatarain belil is, hogy lassuk, mikor sziikséges
elimindlni a surlédasokat.

Es itt csak két fontos kérdésre akarok most ramutatni: az egyik Horvat-Szlavonorszagok
helyzete, ahol, nem akarom most firtatni, hogy milyen végzetes politikai hibak eredménye
folytan, de ahol, fajdalom, az az unionista politika, amely a maltban fényes eredményeket
tudott felmutatni, oly nehézségekbe 1itkozott, amelyek iddlegesen az ottani normalis alkotma-
nyos allapotoknak felfliggesztését tették sziikségessé.

T. haz! Ezt az Allapotot 6hajtanddnak, allanddsitandénak senki sem tartja. Fenn kell tarta-
nunk és fenn fogjuk tartani, amig okvetleniil sziikség van r4, de a magunk részérél kotelességiink-
nek fogjuk ismerni megtenni minden lehett arra, hogy lehetséges legyen Horvat-Szlavon-
orszégokban Gjra meginditani az alkotmanyos élet normalis menetét (Elénk helyeslés.), természe-
tesen a létezd torvényes alapon, a Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kozott fennall6
allami kapcsolatnak minden érintése és minden bolygatédsa nélkil. (Elénk helyeslés.) Amit ezen
az alapon megtehetlink, azt szives-6romest fogjuk megtenni arra, hogy Horvat-Szlavonorszagok-
nak minden jogosult érdeke és 6hajtasa teljesuljon. (Helyeslés.)

Hasonl6 szempontok iranyitjdk a kormany akcidjat a nemzetiségi kérdésben. (Halljuk!
Halljuk!)

T. haz! Ez orszag nem magyar ajki lakossdganak, hala Istennek, igen nagy része fenntartas
nélkiil, hatsé gondolatok nélkiil, becsiiletesen és Oszintén helyezkedett ma is mér a magyar
nemzeti &llam jogi alapjara és ismeri el a mai torvényes allapotot. (Ugy van!) Fajdalom azonban
— és itt nem szabad struccpolitikat kovetni —, vannak még tetemes szdmban nem magyar ajku
polgarai e hazéanak, kiknél bizonyos, a mai jogallapot és a magyar nemzeti allam egysége ellen
iranyul6 politikai tendencidk észlelheték. (Igaz! Ugy van!)

T. héz! En azt hiszem, hogy ez a nacionalista politikai irany nem csak a magyar allamot
gyengiti, én azt hiszem, ellene van ez maguknak az illetd nem magyar ajki nemzetiségek jol
felfogott érdekeinek is. (Igaz! Ugy van!) Es azt hiszem, hogy nem kell egyéb, mint becsilletesen
szemébe nézni a nehézségeknek, kiklszobolni a félreértéseket (Helyeslés.), megtenni minden
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lehet6t az Osszhang, az egyetértés helyredllitdsira, és én nem mondok le a reményrdl, hogy
sikerilni fog reabirni ez orszag nem magyar ajki lakossdganak azon részét is, amely ma még
nacionalista irdnyzatok szolgalatdban 4ll, hogy programjabol, politikai torekvéseibdl minden
olyant kiszobdljon ki, ami a magyar allam nemzeti egységével ellentétben all, és akkor ezen
az alapon meg fogjuk taldlni a becsiiletes, Gszinte kozremiikodést (Helyeslés.), az egyméas érde-
keit, Ohajtasait, érzelmi vilagat respektaldé igazi bolcs magyar politikdnak azon alapjait, melyeken
azutan Ok is a legtobb sikerrel szolgalhatjdk kozOs hazénknak, egyiittes hazdnknak és sajat
népfajuknak érdekeit. (EIénk helyeslés és taps.)

T. haz! Az erdgyiijtésnek, a koriilottiink lefolyd eseményekkel szemben valdo készenlétnek
egyik természetes és kozvetlenll leghatékonyabb eszkéze a hadi késziiltség. Ebben a tekintetben
nem jarna el becsiiletesen a kormany, ha leplezni igyekeznék azt a tényt, miszerint a megvaltozott
viszonyok kozott hadi késziiltségiinknek megfeleld fokra vald emelése igenis 4aldozatokat fog
kivanni a nemzettl. (Igaz! Ugy van!) Az a program, melyet véderénk fejlesztése tekintetében
par évvel ezel6tt egészen mas viszonyok kozott felallitottunk, ma mar teljes véltozatlansagiban
fenn nem tarthatd. Amikor azdta az erdviszonyok hatdraink mellett annyira megvaltoztak,
amidén az Osszes tobbi nagyhatalmak olyan Oridsi ardnyban fegyverkeznek és fokozzdk a véd-
erejukre forditott aldozatokat, amilyen aranyokrél mi nem is almodtunk, akkor nekink is el kell
menniink addig a hatarig, melyet a pénziigyi helyzet, a nemzet teherviselési képességére vald
jogos és koteles tekintet szab elénk. Mert ezeket a hatdrokat nem veszithetjiik szem el6l, hiszen
természetszeriileg a haadi készenlétnek egyik integrans része a pénziigyi és kdzgazdasagi készenlét
is, és a cél egyik részéért nem szabad veszélyeztetniink a masikat. (Igaz! Ugy van!)

Fokoznunk kell tehat a katonai készenlétet, de igyekezniink kell fokozni a pénzigyi és koz-
gazdasagi készenlétet is. Oly feladat ez, mely a mai, sok tekintetben komoly pénziigyi és kdzgaz-
dasagi viszonyok kozott eldrelatast, fokozott gondoskodast, igyekezetet és fokozott oOnfegyelme-
zettséget és ellendllasi er6t szab a korméanyra és a tarsadalomra egyarant. Nekiink az allami
és a magangazdasagban szamolnunk kell azzal a kérilménnyel, hogy olyan kbzgazdasagi helyzet-
ben vagyunk — és ez a helyzet remélhetden javulhat, de gyoOkeres atalakuldson emberi szamitas
szerint oly hamar nem fog &tmenni —, mondom, hosszabb id6én at oly kozgazdasigi helyzetben
lesziink, amely a jovedelmek fokozéisat és a kiadasok lehetd megszoritdsat teszi lehetdvé minden-
kinek a kozélet és a maganélet terén; a jovedelmek fokozasat, ami az allami tevékenységet illeti,
mindenek felett és lehetdleg az Aallaméletnek azokban az &4gazataiban, melyekben nem az ado-
fizetd polgarsag jabb megterheltetését vonjak maguk utan...

Programad6é beszéde tovabbi részében Tisza ennek a szinte ,fél-hadigazdalkodas”-ra val6 atmenet-
nek reformokként feltlintetett megszoritasait részletezi. — Az ad6zas — kivalt az egyenes addk - terén
maga is elismeri: jelentdsebb javitasokrol szo sem lehet mindaddig, mig az orszdg altalanos kozgazdasagi,
pénzigyi éllapota ezt lehetdvé nem teszi. — Az utobbi id6ben felmeriilt reformkérdésekrdl szolva kijelenti,
hogy ,a valasztojogi reform-ligy nincs még befejezve”. Az elfogadott torvény ,tovabbi intézkedéseket,
reformokat von a dolog természeténél fogva maga utdn. Magébol abbol a ténybél kifolyolag — mon-
dotta —, hogy az orszagnak sok szdzezer honpolgara eddig nem vett részt a politikai életben, eddig nem
részesllt politikai jogokban, kovetkezik, hogy ha megnyitjuk az alkotmanyos élet sorompoit az ipari
munkésosztaly nagy témege eldtt, ez természetszerilleg vonja maga utdn azt, hogy, ha lehet, még fokozot-
tabb figyelmet forditsunk minden olyan nagy kérdés megoldasara, amely az ipari munkasosztaly sorsaval,
életviszonyaival, felfogasaval fligg 0Ossze.” — A munkasbiztositds ekkori helyzetét vigasztalannak, orga-
nizmusat elhibazottnak tartja. Mindaz, amit ezzel kapcsolatban mond, arra enged kovetkeztetni, hogy
Tisza a maga szokott ,adminisztrativ’ eszkozeivel kivan — a munkasbiztositasi reform Grigyén - be-
avatkozni a munkasszervezkedésbe, s a munkassdg sztrajkjoganak korlatozasat tervezi. — A valasztasi
reform — jelenti ki a tovabbiakban — szilkségessé teszi a tOrvényhatésagi kozigazgatas rendezését. A kér-
déssel a kormany foglalkozni kivan, és rdvidesen ,eld fog allani a varmegyei kozigazgatds rendezésére
vonatkozd javaslataval”, de ez a javaslat ,a tisztviselok kinevezésének [alahtizds a szerkeszt6tol -
K. G. G.] alapelvén épil fel, természetesen azonban az ©nkormanyzatnak nemcsak meghagyasaval, de
minden egyéb vonalon vald erésitésével és fejlesztésével”. Ezt koveti majd a kozségi kozigazgatas (jegyzo-
gy stb.) rendezése. Uj févdrosi torvényre is szikkség van a jovoben. — Bejelenti, hogy még 1913 folyaman
az igazsagugyminiszter benyujtja ,,az (j altalanos polgari torvénykdnyvre” vonatkozd torvényjavaslatot.
JEs itt kell megemlitenem a sajtotérvény reformjat..., amely — mint mondotta — a sajtészabadséag
lényegének érintése nélkiil, az eskiidtbirosdgok fenntartdasa mellett gondoskodnék mégis maédokrol, ame-
lyek megsziintessék a sajtd terén ma mutatkozé féktelenséget...” Tehat sajtoligyi, kozelebbrol —sajto-
rendészeti megszoritasokra, nyilvanvaléan az ellenzéki sajtd6 ,megrendszabalyozasara” is készil. -
A kulturdlis kérdések terén — mondotta — a felekezeti béke tovabbi elmélyitésére tdrekszik. A kormany
a katolikus autonémia irant megértéssel viseltetik, és igyekszik (Tisza kifejezésével élve) ,elharitani telje-
sitésének akadalyait”. A nép- és kozépiskolai oktatas tervezett szintemelése mellett a kormanyzat behatéan
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kivan foglalkozni a felsdoktatds kérdéseivel. Siirgds, torvénnyel biztositandd modositasokra van szikség,
kivalt a jogi oktatas teriiletén. Ez a torvény kiterjed majd az egyetemeken és akadémidkon folyd oktatas
egyéb &gazataira is. — Végul felhivast intéz a H&z minden tagjahoz ,a felelés gondozasukra bizott nagy
nemzeti érdekek” Ugyében. Ezeken fordul — véleménye szerint —, hogy a Haz, a magyar orszaggyilés az
»alkotés vagy rombolés”, az ,,egyesités vagy széthliz&s” iranyaban érezteti-e hatésat a j6vében.

B
1913 jun. 12

Mihali Tivadar romdn nemzetiségi képviseld felsz6lalésa és gr. Tisza Istvan miniszterelnok vélasza
a kormanyelnoki nyilatkozatot kovetd képviselohazi vitaban

Képv. Napl6, 1910-15, X1X. 79-80. I.

T. hdz! Az Gjonnan kinevezett kormany miniszterelndke (Nagy zaj.)...

EInok: Csendet kérek, t. képvisel6haz.

Mihali Tivadar: ..a miniszterelndk ar csak az imént elhangzott programbeszédében elég
vildgosan kifejtette, hogy a jelenlegi kormadny az el6bbi korménynak egyszerlien folytatdsa, és
tulajdonképpen szé sem lehet a kormanyrendszer valtozasardl, csak személyek valtozasarol.

Ebbol kifolyolag feleslegesnek tartom partom nevében tlizetesen ¢és részletesen kifejteni
azon indokokat, melyek alapjan mi e hazban a mualt kormanyrendszerrel szemben ellenzéki
allaspontot foglaltunk el, és vele szemben bizalmatlansaggal viseltettink. A malt kormannyal
szemben valo bizalmatlansdgunknak legfébb oka az volt, hogy a vélasztisokon tett igéretéhez
képest nem valésitotta meg az altalanos valasztoi jogot abban az értelemben, melyben mi képzel-
tik, hogy helyesen megvaldsithatd, amennyiben figyelmen kivil hagyta a demokracia jogelvét,
és a kiralyi leiratokban foglalt azon utasitasnak sem tett eleget, melyben nyiltan ki volt mondva,
hogy az Gjonnan alkotand6 valasztojogi térvény... (Zaj.)

EInok: Csendet kérek, képvisel6 urak!

Mihali Tivadar: Mondom, t. héaz, bizalmatlansagunknak legfébb oka a kormannyal szemben
az volt, hogy nem valositotta meg az altalanos valaszt6i jogot abban az értelemben, amint azt
a valasztasok el6tt megigérte, masfel6l nem tett eleget a kiralyi leiratokban ismételten Kkifejezett
azon Ohajtdsoknak sem, hogy az orszdgban levé széles néprétegek az alkotmany sincaiba be-
vonassanak. Mi az Gjonnan hozott valasztojogi torvényt reakcionariusnak tekintjik, és azt hisz-
szik, hogy komplikalt voltanal fogva nehezen lesz a kdzéletben keresztiilvihetd és applikalhato.

Ezenkivil a lemondott kormannyal szemben azért is bizalmatlanok voltunk, mert az orszag
és illetve a parlament Ggyeit nem vezette abban az iranyban, hogy itt e parlamentben rendes,
parlamentaris viszonyok létesiiljenek. (Mozgds.) En nem kutatom, hogy mi okozta ezt (Zaj.
Halljuk! Halljuk!), de ilyen politikdit nem kovethetink, és tény az, amit az egész orszag és
az egész vilag tud, hogy ma ez orszagban, Ugy itt a parlamentben, mint altalaban, sdlyos krizis,
bonyolult helyzet allt el6, melynek rossz hatdsai megvannak kozéletiinkre és gazdasagi életiinkre
is. Hiszen nemcsak politikai, de gazdasagi és pénzkrizisben is szenved az orszag.

Id. Erdély Sandor: Az egész vilag!

Mihali Tivadar: T. haz! A magyar kormanynak mindent el kell kdévetnie arra nézve, hogy
mindaddig, mig konstitucionalis alapon all, mig magat alkotmanyosnak nevezi, itt a parlament-
ben rendes parlamentéris viszonyokat teremtsen.

Altaldnos politikai szempontbol ezek voltak az okai annak, hogy mi az el6z6 kormannyal
szemben bizalmatlansaggal viseltettiink, és e tekintetben az igen t. minisztereln6k Gr imént
elmondott programbeszéde a legkevésbé sem mutatta meg, hogy miként véli ezen silyos, krizises
allapotot szanalni és az orszagra nézve békésebb allapotokat teremteni.

Ami a nemzetiségi kérdést illeti, a t. miniszterelndk Gr szives volt ezt par szoval megemliteni,
sajndlom azonban, hogy még annyira sem ment konkrét igéreteiben, hogy legalabb kijelentette
volna, hogy az érvényben 1évé 1868. évi XLIV. t.-c., amelyet a kirdly szentesitett, respektaltatni
fog, és ennek a nemzetiségekre vonatkozd kedvezd intézkedései foganatba fognak vétetni; annal
kevésbé jelentette ki azt, hogy el fogja ismerni és biztositani fogja a nemzetiségek részére mind-
azokat a jogokat, amelyek a nemzetiségek nemzeti individualitasanak fenntartdsahoz, kulturalis
¢és gazdasagi fejlodéséhez sziikségesek.
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De kilénben is mondhatom, hogy mar 1868 O6ta minden egyes kormany, kormanyférfiak
és kormanyelnokok bemutatkozasuk alkalmaval igérték, hogy a nemzetiségi kérdést meg fogjak
oldani, a nemzetiségekkel szemben torvényesen, igazsdgosan és méltanyosan fognak eljarni.
Sajnos, azonban, egyetlenegy kormany sem valtotta be ezen igéretét, amennyiben nemcsak
hogy nem orvosoltattak a nemzetiségek jogos igényei, hanem naprol-napra rosszabbodott a hely-
zet, Ggyhogy ma mar a nemzetiségek ki vannak szolgaltatva a birésagok, a kozigazgatasi hatosa-
gok dnkényének. (Nagy zaj és ellentmondasok.)

B. Podmaniczky Endre: Frazis!

Mihali Tivadar: Nem szoktam frazisokkal élni (Zaj.); nem vagyok az az ember, aki valamely
dologr6l nem objektive nyilatkozik. Ez, sajnos, tapasztalat, ezt meggy6z6désbél mondom és
tartom fenn.

Igaz, az el6z6 korméany igérte, hogy bar mi ellenzéki alldsponton allunk, és bar veliink,
partunkkal szemben ellenséges indulattal van, mindazokat a sérelmeket, amelyeknek orvoslasa
torvényen, igazsagon és méltanyossagon alapul, orvosolni is fogja. De sajnalattal tapasztaltuk,
hogy ezeket nemcsak hogy nem orvosolta, hanem a lemondott kormany alatt annyira szaporodtak
a sérelmek, hogy ma mar egyhéazaink szent oltaranal sem lehetiink nyugodtak (Zaj és mozgas.
Ellenmond&s.), mert oda is behatolnak a csend6érok, a birdsag, oda is behatol a kozigazgatas.
Es latjuk, hogy mar a csaladi tizhelyet is megmételyezik. (Nagy zaj.) Konkrét esetre is tudok
hivatkozni, Gjabban ez is be fog kdvetkezni, amennyiben a csenddrség mar kutatja hazrél-hazra
azoknak az egyéneknek nevét, akik tavaly majus 28-ikdn a gyulafehérvari kongresszuson részt
vettek. 10-12.000 ember volt ott jelen, és az a kongresszus belligyminiszteri engedéllyel tarta-
tott, annak a kongresszusnak hatarozatait a lapok nyiltan kozolték, de ennek dacara mindazokat,
akik abban részt vettek, zaklatjak, ¢és kiilonbozo kérdéseket tesznek fel, hogy ki referdlt, ki
inditvanyozott azon a kongresszuson stb.

Nem akarok tobb konkrét esetet felhozni; hiszen csak roviden Ohajtok reflektalni az igen
t. miniszterelnok ur beszédére. Mi résziinkrél ohajtjuk a békét; hiszen a sok harc és sok szenvedés
utdn mindenki véagyik bizonyos békés Aallapotokra (Helyeslés.), de ez nem tSlink fligg, hanem
fugg a t. kormanytol, fiigg alantas kozegeit6l, hogy a nemzetiségekkel szemben tdrvényes,
igazsagos és méltanyos politikat folytassanak.

Miutdn az eddigi tapasztalatokbol kiindulva, nehezen tudjuk elhinni most is, hogy mas
kormanyrendszer és mas allapotok fognak e tekintetben bekdvetkezni, ennélfogva Ugy altalanos
politikai szempontbol, mint kiléndsen nemzetiségi allaspontunk szempontjab6l a t. kormannyal
szemben bizalommal nem viseltetiink. (Helyeslések a kdzépen. Mozgas.)

EInok: A miniszterelndk ar kivan sz6lni.

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: T. h&z! Csak egypér igen rovid szot kivanok a t. képvisel§ ur
eléadasara megjegyezni. (Halljuk! Halljuk!) Teszem ezt fSleg azért, mert a t. képviselé ur altala-
nossagban olyan vadakat hangoztatott (Ugy van! Ugy van!) az orszag kozhatdsagai, éspedig
Ugy kozigazgatasi, mint birosagi kozhatosagai ellen, amelyeket egy pillanatig sem hagyhatok
sz6 nélkal. (Elénk helyeslés.)

T. haz! Ebben az orszagban jogrend és jogtisztelet uralkodik. Ebben az orszagban az allam
bizonyos, az allam ellen iranyul6 agitaciokkal szemben is tlGl messze megy a tlrelmességben.
(Ugy van! Ugy van!) Méltoztassanak megengedni, én minden konkrét esetet nagyon szivesen
megvitatok €s megvizsgalok, és ha itt-ott egy-egy tévedés tortént, tudni fogom kotelességemet,
mert én sem kivanok jogtalansagokat elkdvetni. (Helyeslés.) De ilyen altalanos vadak helyességét
el nem ismerhetem, és azokat a leghatéarozottabban visszautasitom. (EIénk helyeslés.)

Ami kiilonben a t. képviseld6 Urnak azt a kijelentését illeti, hogy a képviseld ur Ohajtja
a békét — amint magét kifejezte —, ezt 6rommel veszem tudomasul. De hogyha a t. képviseld
ur azt jegyezte meg ehhez, hogy ez nem t6liik fiigg, akkor méltéztassék nekem megengedni,
hogy ehhez én is egy megjegyzeést tegyek. (Halljuk! Halljuk!)

El6szor is nem békérdl van szo, mert béke van ebben az orszigban (Igaz! Ugy van!), hanem
arrél van szo, hogy sikeriljon politikai térekvéseik és a magyar allam egysége kozott megteremteni
azt az Osszhangot, mely az O hatékony és sikeres kozremitkodésiiket a nemzeti politika intézésében
biztositja. (Helyeslés.) Ez az a cél, amelyet, azt hiszem, mindnyajan Ohajtunk. De engedelmet
kérek, ennek a célnak az elérése mindnyajunknak az 6haja és torekvése, és ha ezt igazan akarjuk
szolgalni, akkor ne azon legylink, hogy ennek a nemlétéért egymdsra haritsuk a feleldsséget,
hanem igyekezziink kivenni résziinket mindnydjan abbol a munkdbol, amely a létezd félreértések
elharitasa utjan a kozremiikodést az egész vonalon biztosithatja. (Elénk helyeslés.)

Ezeket akartam megjegyezni. (Elénk- helyeslés és tetszés.)
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c
1913 jun. 12

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok férendihdzi bemutatkozo beszédének a tarsorszagokkal és a nem-
zetiségekkel valo viszony rendezésérdl szolo része

Férend. Napld, 1910-15, 111. 10-11. 1.

Nagyméltosagi elnok 0r, méltosagos férendek! Amidén a kormény sordban részt vevd bara-
taimmal egyiitt megjeleniink a méltdosdgos forendek eldtt, hogy tiszteletteljesen bemutatkozva,
a forendihdz alkotmanyos tdmogatasat is kérjiik, feleslegesnek vélném rendszeres programbeszéd-
ben jelezni azokat a sarkalatos elveket, amelyek politikdnkat iranyitani fogjak. Mert hiszen
a jelenlegi kormédny ugyanazon part soraibol alakult, amelyhez az el6bbeni kormany tartozott,
e kormany tagjai kozott tobben vannak, akik tagjai voltak az el6z6 kormanynak, s azok is,
akik nem foglaltunk helyet a malt kormany soraiban, tdmogattuk azt a kormanyt, mert ugyan-
azon politikai elveket tartottuk helyeseknek, amelyeket Ok képviseltek. Természetes tehat, hogy
a mi politikdnknak alapvetd elvei és irdnyzatai sem kiilonbozhetnek elddeinknek, a megel6z6
korménynak alapelveitdl és iranyzatatol.

Eppen ezért csak, hogy tigy mondjam a stilszeriségnek teszek eleget, amid6n kiindulasi
pontomul azt a kijelentést valasztom, hogy egész politikanknak alaptétele a 67-iki kozjogi ki-
egyezéshez vald ragaszkodéas, e kiegyezés végrehajtdsa az egész vonalon (Helyeslés.), szivés
ragaszkodas mindazon jogaihoz a nemzetnek, amelyek ebben a kiegyezésben Ujbol biztosittattak
és hatékonyabb érvényesiilésre talaltak, viszont masrészrél a limine visszautasitdsa mindenféle
meddd kozjogi surlodasnak és vitanak (Elénk helyeslés.), amely igénytelen nézetem szerint csak
elvonja a nemzet erejét a valdban produktiv nemzeti politika munkajatol. (Ugy van!)

Es méltosigos forendek, ha valaha sziikség volt olyan politikara ez orszigban, amely a koz-
jogi harcoktol elvonva, az eréfejlesztés produktiv munkéjara koncentralja a nemzetet, ugy gon-
dolom, talan soha nem volt sziikségesebb e politikai irdny, mint most, amidén a vilagesemények
olyan helyzetbe juttattak benniinket, amelyben valéban a nemzet életerejére, a nemzet egész
politikai belatasara van sziikség, hogy a megvaltozott korilmények kozt a szomszédunkban
beallott valsagos események megrazkodtatdsai kozt megélljuk helylinket és kell sullyal érvé-
nyesitsiik akaratunkat. (Elénk helyeslés.)

En nem a Kishiti ember csiiggedésével nézem a politikai atalakuldst. Nekem sokkal nagyobb
fogalmam van a magyar nemzet életképessége, a magyar nemzet vilagtorténelmi misszidja feldl,
nekem sokkal nagyobb fogalmam van a monarchia misszidja fel6l is, amelynek keretében hivatva
van a magyar nemzet érvényesiteni sajat létérdekeit, semhogy azt gondolnam, hogy e valsagos
események kozt is meg ne taldljuk azt a megoldast, amely 6sszhangba hozza a magyar nemzet
és a monarchia létérdekeit és hivatasat azon mellettiink fejlédé nemzetek reménységeivel, fligget-
lenségével és szabadsdgaval, amelyek ujult erdvel tortek életre és kivantak érvényesiilni. De hogy
ez sikertljon, hogy mi azokkal az Gjabb feladatokkal is sikerrel tudjunk megbirkozni, az elsésor-
ban mit6link fligg, az elsésorban attél fligg, hogy a nemzet valdban produktiv, gyakorlati
politikai céljaira dsszpontositsuk egész erénket.

Ezért, méltosagos forendek, egész politikai irdnyunknak nemcsak a monarchia mésik allama-
val szemben, nemcsak az azzal fennall6 koézjogi viszony szempontjabol, de benn az orszagban is
az er6gylijtés képezi az alapvetd gondolatat. Ez kell hogy vezessen a Horvat-Szlavonorszagokkal
valo viszony rendezése szempontjabol, amely, fajdalom, az utols6 években silyos megrazkddta-
tasokat szenvedett, Ugyhogy — azt hiszem, minden magyar ember sajnalkozdsara — az allamjogi
kapcsolat szilardsagat csak Horvatorszag alkotmanyos életének némi felfliggesztésével lehetett
biztositani. M¢ltosagos forendek! FErds megtamadtatasoknak volt a magyar kormany kitéve
ezen horvatorszagi politikajaért. Hogy ezek a tamadéasok mennyire helytelenek voltak, arra
taldn megint a legjobb bizonyitékot, a legerdsebb érveket szolgaltatja az utols6 honapok torténete.

Mert csakugyan azt hiszem, ha mi most megnézzilk azt, hogy miné események folytak le
Horvéat-Szlavonorszagok hatarain, miné izgalmakat valtottak ki azok szamos helyen, és e Vviszo-
nyokkal szemben mind teljes nyugalom és mind torvényes rend volt Horvatorszagban, akkor
igénytelen nézetem szerint ebben az a politika, amely Horvat-Szlavonorszagokkal szemben
kovettetett, igen Iényeges igazolasra talal. De azért ez a politika cél nem lehet, ezeket az allapoto-
kat véglegeseknek tekintenink nem szabad. Ez szilkséges eszkdz volt annak a célnak elérésére,
amely mindnyajunk szemei el6tt lebeg, és igénytelen nézetem szerint a magyar kormanynak
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az els6 alkalmat meg kell ragadnia normalis allapotok helyreallitasara Horvat-Szlavonorszagok-
ban (Elénk helyeslés), amint ezeknek a normélis éllapotoknak helyreéllitisa az ezredéves allam-
jogi kapcsolatnak, a toérvényes rendnek, a Magyarorszaggal valé uniénak sérelme nélkil lehet-
séges. (Elénk helyeslés.)

Amint feladatunknak fogjuk ismerni az Utbol elhdritani az egységes kozremiikodés elott
Horvéat-Szlavonorszagban mutatkoz6 akadalyokat, ugyanez a vezéreszme kell hogy vezessen
az un. nemzetiségi kérdés megoldasa tekintetében. Ez orszag idegenajki lakossaganak hala
Istennek talnyomé nagy része fenntartds nélkil az ezredéves magyar nemzeti allam egységének
jogi é&llaspontjan Aall. Nemzetiségi kérdés nincs a maga egész A&ltaldnossagdban, e hazaban ¢él6
0Osszes idegenajku polgarokra nézve. Azok nagy részének a mai jogallapot ellen, a magyar nemzeti
allam ellen irdanyuld nemzetiségi politika[i] tendencidja nincsen. De mégis megvannak ma még
ezek a tendenciak nem magyarajki polgartarsaink soraiban, igen jelentékeny mértékben, és
e tényben a magam részér6l sajnélatos jelenséget latok, amely egyrészrdl atjdban all ezen polgar-
tarsaink joléte kelld gondozadsanak, de masrészrél sok tekintetben gyengeség forrdsa a magyar
nemzeti politikara nézve is.

Igénytelen nézetem szerint tehat egyik legfontosabb feladata a magyar nemzetnek és part-
kilonbség nélkiil, mindazoknak, akik részt vesznek a magyar nemzeti kozéletben, modot talalni
arra, hogy sikeruiljon reavinni ez orszag nem magyarajku lakossdganak nagy zomét, egész tomegeét
a mai jogallapotnak, a nemzeti alapon szervezett magyar allam egységének alapgondolatara,
és sikerliljon redbirni, hogy — minden ezzel ellentétben all6 nemzetiségi, nacionalista programju-
kat félretéve — fenntartds és hatsd gondolat nélkil egyesiljenek veliink a magyar allam erejét
fejlesztd és érvényesitd nemzeti politika szolgalataban. (Ugy van! Helyeslés.)

En azt hiszem, sok tekintetben félreértések eloszlatésara van szilkség. En azt hiszem, lehet
itt eredményt elérni, ha minden illetékes tényezé batran szemébe néz a kérdéseknek. Es én azt
hiszem, ha megtaldljuk a koézremiikodésnek azt a talajat, amely csakugyan egyesitheti hatso
gondolat nélkil az orszag minden polgéarat, akkor megtaldljuk annak maodjat, ahogy ez orszag
nem magyarajki polgarsaga kulturalis, gazdasagi, szellemi és erkolcsi érdekeinek leghatékonyabb
fejlesztése lehetségessé valik.

Az igazi testvéries érzilletnek, az igazi testvéries koOzremiikddésnek alapfeltétele az, hogy
ez orszdg nem magyarajkl polgarsdga bona fide letegyen minden olyan politikai térekvésrol,
amely a magyar nemzeti allam egységével ellentétben &ll. (Ugy van!) Ha sikeriil ezt az alapot
megtalalni, akkor megtaldltuk azt az archimedesi pontot, amelyre allva azutdn megszintetjik
azokat a sérelmeket, amelyek itt-ott tényleg, csakugyan fennallanak...

2

Minisztertandcsi bejelentések a fiumei varosi képviselbtestiilet
(,,rappresentanza”) feloszlatasaval kapcsolatban®

A
1913 jan. 17

Sandor Janos beliigyminiszter bejelentése a minisztertanacsban
a fiumei varosi képviseldtestiilet f eloszlatisa targyaban

MT 1913:11/1

A belugyminiszter Gr bemutatja a fiumei kormanyzé tavirati jelentését, mely szerint a polgar-
mester lemondott, a képvisel6testiilet pedig jinius hdé 13-4n tartott Ulésében egyhangllag hozott
hatdrozatival tiltakozas[8]t fejezte ki a kozségi illetGségre vonatkozo joganak a kozigazgatasi
birosag itéletei altal tortént megsértése, a hatarrendérségnek Fiuméban szandékolt feldllitasa,
a fiumei Kkir. torvényszék jogviszonyainak megvaltoztatdésa, a magyar torvényeknek Fiuméban
a képviselotestiilet nélkiil tortént életbeléptetése, a véaros intézményei és polgdrai rovasara Uzott
hivatalos és katonai kémkedés ellen, katonai kozegeknek a varosi renddrhatésdgnal és kormany-
hatdsagnal érvényesitett kodzbelépése ellen, a Baccich® Killio-t kiutasité hatarozat ellen -

1 (L. a kov. lapon.)
2 Baccich Killio (Icilio) dr. fiumei olasz nemzetiségi politikus, volt alpolgarmester, a helyi autono-
mista iranyzat egyik vezet6je. Olasz irredenta tevékenység cimén a rendérség Kitiltotta a varosbol.
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a kormanynak bizalmatlansagot szavaz, és elrendeli, hogy a Baccich elleni Kiutasité hatarozat
hatdlyon kiviil helyeztessék, és a hatdrozat miatt a rend6rfonokot allasabol felfliggeszti, ellene
fegyelmi eljarast indit, és utasitja alarendelt hat6sagait, hogy mereven utasitsanak vissza minden
illetéktelen beavatkozast.

Miutan torvényes alappal bird targyi okok, amelyek fentebbi hatarozatnak alapul szolgalhat-
nanak, nincsenek, és miutan a képviselGtestiiletnek ezen hatdrozatiban az allam torvényeivel,
a kormannyal, a partatlan birdsaggal, katonai és polgari hatésagokkal szemben megnyilvanuld
ellenséges magatartdsa a kozigazgatds zavartalan menetét veszélyezteti, és Kkizarja azt, hogy
a képviseldtestiilet jelenlegi Osszeallitasaban targyilagos, békés és eredményes mikodést fejthes-
sen ki és a statutumban eldirt feladatnak megfelelhessen: ennélfogva eléadd miniszter Gr — to-
vabbi rendelkezések javaslatba hozatalanak egyelére mellézésével — a minisztertanacsot arra
kéri fel, hogy a fiumei statutum 27. §-an alapuld joganal fogva Fiume varos és keriilete képviseld-
testuiletének feloszlatasat a kormanyzé dtjan elrendelni méltoztassék.

A minisztertanacs ezen eldterjesztéshez hozzajarul, és Fiume szabad varos és keriilete
képviselStestiiletének a korméanyz6 Gtjan feloszlatasat elrendeli.

! Mint korabban, a Fiume és a tarsorszagi hatdsagok kozotti kapcsolatrdl szol6 iratokban kozoltik
(1. bdv. Iratok IIl. kot. 28/A irat jegyz., 168. l.), Fiume kozjogi helyzetét a dualizmus kora kezdetén az
1868:XXX. tc., a magyar-horvat kiegyezési torvénycikk szabalyozta. Az 1868. nov. 17-én szentesitett
torvénycikk 66. 8-a (szovegét 1. Iratok I. kot. 40. sz. irat jegyz.,, 168. l.) kozjogi indokoldsa szerint Fiume
és kerulete a magyar koronahoz csatolt ,kilon test” (corpus separatum); o©nkormanyzatdt a magyar és
a horvat orszaggylilésnek, valamint a varos kiildotteinek kozosen kell kidolgozniuk. Ez az egyiittmiikodés
azonban csakhamar meghitsult, mire az Andrassy-kormany - ahelyett, hogy az egyezteté és kozvetitd
eljaras atjat valasztotta volna Fiume és a tarsorszagok kozétt - provizériumot létesitett Fiuméban,
s ennek érvényét a kiegyezési rendszer bukasaig fenntartotta. A provizérium értelmében a varos keriletét
a mindenkori magyar kormény igazgatja, a Kkinevezett kormanyzé és a kormanyzdéi tanacs révén.
A provizérium ugyanakkor széles korli Onkormanyzatot biztositott Fiume varosanak, a valasztott polgar-
mester (podesta) és a varosi képviselGtestillet (rappresentanza) iranyitasa alatt. A provizérium arra tore-
kedett, hogy Fiumét tavol tartsa a tarsorszagok politikai, tarsadalmi ¢és kulturalis életétél. A varos példaul
képviselét kiildott a magyar orszaggylilésre, de a horvat szaborban 1918-ig nem képviseltette magat, jol-
lehet a horvat valasztasi torvény, hogy fenntartsa a Fiuméra emelt horvat jogcimet, két helyet is biztosi-
tott Fiume képviselete szdmara a szaborban. - Fiume dnkormanyzati-politikai harcainak  kozpontja
kezdett6l a varosi képviselotestillet volt. Ennek keretében allandd harc folyt a magyar kormanyzatot
tamogatd olasz és az egyértelmilen ellenzéki horvat part kozott. Ez utdbbi, akarcsak Fiume horvat népes-
sége, 1880 és 1910 kozott kétségkivil megfogyatkozott. A fiumei horvat nemzetiségiieck szama ezekben az
évtizedekben 38,1 szazalékrol 25,9 szézalékra csokkent, mikdzben a véros olasz nemzetiségii lakossaga
48,6 szazalékra nétt. Ennek ellenére a fiumei horvat mozgalom politikai jelentdsége fokozatosan noveke-
dett. Kivalt a szazad elejét6l, Supilo nagy hatdst horvat politikai lapja, a Novi List induldsa 6ta. S bar az
eredeti Novi List néhany év mdltdn (1901-1907) megsziint, Fiume - Barcio Erasmo (Barc¢i¢ Erazmus)
és Franjo Supilo vezetésével a horvat ellenzéki mozgalom egyik kozpontja lett. Itt jott létre 1905. okt.
3-an a horvat képviselok elvi hatdrozata, a fiumei rezollci6, amely tdmogatja a magyar ellenzéki koalicid
harcdt Magyarorszadg ,kozjogi fliggetlenségéért”, de a népek onrendelkezési joga elvi allaspontjara helyez-
kedve tesz hitet a horvat és a magyar nép egymasrautaltsiga és kozds harca mellett. A rezollcihoz az
ez évi zadari (zarai) hatdrozatban rdvidesen a horvatorszagi szerbek is csatlakoztak, megvetve ezzel alapjat
a magat horvat-szerb koalicidnak nevezd ellenzéki tomorulésnek. A két koalicid kapcsolata a magyar ellen-
zék kormanyra keriilése utdn tovabb szélesedett, de az 1907. évi vasOti pragmatika torvényjavaslat
(1. Iratok V. koét. 27. sz. irat) benyujtasa és az orszaggyiilési horvat nyelvi obstrukcié ellenére tértént
megszavazasa folytin ez az érintkezés megszakadt, s az egykori barati kapcsolatokat a nemzetiségi viszaly
évei valtottdk fel. Ez az Aallapot fennmaradt a koalici6 bukasa utdn, a munkaparti kormanyok idején is.
Ennek a fesziiltségnek az allanddsitasdban a horvatorszagi eseményeken tal szerepet jatszott a ,rappre-
sentanza”, a fiumei varosi képviselGtestiilet is, ahol a magyarbarat Mayldnder Mihaly polgarmester és
Fiume orszaggyiilési képviseloje haldla utdn az autoném part balszarnya, Zanella Richard hivei - allas-
pontjukat Vio Antal képviseli majd az orsziggylilésen — keriltek folénybe, s ezek vitték keresztil a mi-
nisztertanacsi  hatarozatban részletezett ellenzéki hatdrozati javaslatok elfogaddsat, amire a magyar Kkor-
manyzat a varosi képviseltestillet feloszlatdsaval, azaz Fiume ©nkormanyzatanak felfliggesztésével va-
laszolt (A). — A kormany ezenkivil egész sor fiumei részrél joggal sérelmezhetd rendészeti intézkedést is
hozott. Ilyen a hatarrendérségrél szolé torvénycikk (1903:VIIL tc.) Fiume teriiletén vald érvényesitése (B)
és tobb, a varosi képviseldtestiilet feloszlatisat koveté ,Kivételes intézkedés” (C), kivalt a rappresentanza
jog- és hataskorének a magyar kormany féhatosaga alatt 4ll6 fiumei kormanyzora, a kormany helyi
fotisztviselGjére valo ruhdzdsa sth., melyek egyuttesen a fiumei nemzetiségi valsdg elmérgesedésére és a
szeparatista tendenciak megerdsodésére vezettek.
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1913 jun. 20

Beluigyminiszteri kdrrendelet Fiume és a horvat tengerpart kir. kormanyz6jahoz ,,a hatdrrendérségrdl
s2616 1903: VIII. tc.-nek Fiume vdros és keriilete teriiletén valo életbeléptetésérdl és végrehajtasarol™

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1913, 1032-1034. 1.

A m. kir. minisztérium a hatarrendérségrél szolo 1903:VIIL t.-c. életbeléptetésének idejét
Fiume varosa és keriletére nézve, a torvény 12.8-a alapjan, 1913. évi junius hd 25-ére tiizvén ki,
az e tOrvény alapjan szervezett fiumei hatarszéli rendOrkapitdnysdg miikddését ugyanezen
a napon kezdi meg.

A torvény végrehajtdsa targydban ez alkalomb6l a mellékelt és a torvénnyel egyidejlileg
életbe 1ép6 Utasitast adom ki, és ezzel kapcsolatban még a kovetkezoket rendelem:

A hatarszéli renddrkapitinysdg miikddésének megkezdésével egyidejlileg a fiumei varosi
rendérhatosag megszinik azon teendSket végezni, amelyeket az 1903:VIIL t.-c. és a mellékelt
Utasités a hatarrenddrség hataskorébe utalnak.

Kivételt e tekintetben — de csupan atmenetileg — a térvény 2. 8-a g) és k) pontjainak,
tovabba a kivandorlokat szallitd6 hajok vizsgalatara vonatkozo 50.000/1904. B.M. szdmu utasitéas
58. 8-4nak végrehajtasa tekintetében &llapitok meg, amennyiben elrendelem, hogy mindaddig,
mig a hatarszéli rendérkapitanysag a toloncallomasi tennivalok ellatasara megfelelSleg beren-
dezve nem lesz, az é&ltala, mint tolonchatdsag altal, eltoloncolasra itélt kilféldiek, nemkilénben
a kiilfoldrél Fiuméba érkezd vagy oda iranyitott toloncok tartasa, élelmezése, 6rzése és tovabbi-
tasa korili teenddket a varosi renddrhatosag végezze, és hogy mindaz ideig, mig Fiume varos
és a m. kir. allamvasutak kozotti, a varosi rendOrség koltségeihez vald hozzajarulds tekintetében
létrejott szerzodéses megallapodas érvényben van, a kikotd és a vashti allomads teriiletén — a
személypélyaudvar (&llomésépulet) kivételével — a kozbiztonsagi és kozegészségiigyi teendbket
ugyancsak a varosi rendfrség lassa el, tovabba, hogy ugyanezen idOpontig a kivandorlohajokat
vizsgalé bizottsdgban, UGgy, mint eddig is tortént, a varosi rend6rhatosag egy tisztviselGje is
részt vegyen.

A hatarrenddrség 4ltal 4atveendd ligykorhoz tartozé6 mindazon {ligyek, amelyek a torvény
életbe 1éptetésének napja el6tt a varosi rendérhatosag altal mar folyamatba tétettek, ezen hatdsag
altal lesznek befejezend6k; az oly feljelentések azonban, amelyek targydban még intézkedés
nem tortént, a hatarszéli renddérkapitanysaghoz teenddk at.

Megjegyzem ezuttal, hogy a fiumei véarosi rendérhatéosignak nemcsak joga, de kotelessége is
mindazon Ulgyeket, amelyek a hatarszéli rendérkapitinysag hataskorébe utaltattak, szintén figye-
lemmel kisérni és észleleteirdl a hatarszéli renddrkapitanysagot értesiteni.

A torvény életbe Iéptetése és végrehajtdsa ily modon kell6képpen elé lévén készitve, még
csak azon varakozasomnak kivanok kifejezést adni, hogy Fiume varos 0sszes hatOsagai és hazafias
kozonsége a hatarszéli renddrkapitdnysdgot az allami feladatot képezd teend6k végzésében
hathatésan tdmogatva, — az 1903:VIIl. t.c.-ben kitlizott célok elérését eldmozditani fogjak,
éppen ugy, miként a hatarszéli renddérkapitdnysdg minden egyes tagjdnak a torvény végrehajtdsa
soran Fiume varos érdekeinek minden téren val6 figyelembevételét szigor( kotelességéveé tettem.

Felkérem [Cimet], hogy ezekrdl Fiume varos kozonségét megfelelden értesiteni sziveskedjék.

Budapesten, 1913. évi junius hé 20-an.

Sandor Janos sk.
[beligyminiszter]

! A Korrendelet mellékleteként 1. a miniszteri rendeletben emlitett utasitast (Utasitas a hatarrendor-
ségrél szolé 1903:VIIL. t.c.-nek Fiume varos és kerilete terlletén valé végrehajtasa targydban. — Magyar-
orszagi Rendeletek Téara, 1913, 1034-1070. I.)
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S&ndor J&nos beliigyminiszter eldterjesztése a minisztertanacshan a Fiume varosi képviseld-
testiilet feloszlatasa kdvetkeztében sziikségessé valt kivételes intézkedések meghozatala targyaban

MT 1913:14/42

A beliigyminiszter Gr el6adja, hogy a folyd évi junius ho 17-én tartott minisztertanacshoz'
tovabbi kivételes rendelkezések javaslatba hozatalanak egyelére mell6zésével, Fiume varos Kkép-
viselGtestiiletének a statutum 27. §-a alapjan feloszlatdsa irdnt tett elSterjesztést. A miniszter-
tandcs felhatalmazéasa alapjan kiadott rendelkezéséhez képest a feloszlatas folyd évi junius ho
22-én foganatosittatott. A feloszlatott képviselStestiilet hataskorét a statutum 105. §-anak ren-
delkezéséhez képest az allandd bizottmany van hivatva atvenni.

A kormanyz6 julius ho 2-an azt jelentette, hogy a 10 rendes és 5 pottagb6l allé bizottmany-
nak tizenegy tagja lemondott. A bizottmany hatarozatképességéhez a statutum 103. § masodik
bekezdése szerint legaldbb hat tag és az elndk jelenléte kivantatik meg, és igy a bizottmany
munkaképessége megsziint. Minthogy sem a torvény, sem a statutum nem intézkedik azirant,
hogy a képviselGtestiilet feloszlatasa és az &llandé bizottmény lemondasa esetén milyen szerv
legyen jogosult a képviseldtestiilet és az allando bizottmany hataskorébe utalt hatdsagi teenddk
ellataséra: az ligyek rendes uton vald intézésének lehetdsége megsziint. Most mar addig is, mig
a képviselétestiiletnek a statutum 27. §-a alapjan mar elrendelt (j valasztdsa megtorténik, ideig-
lenesen rendkiviili intézkedések tételének sziikségessége allott eld.

Ez okbol kéri a minisztertanacsot, hatarozza el, hogy a belligyminiszter a varos kézigazgata-
sénak a véros tanacsa Utjan valé tovabb vezetésével a kormanyzét megbizza, és e végbdl azon
hataskort, mely a torvény és a vdrosi statutum értelmében a véaros képviselGtestiiletét és az
allandé bizottmanyt megilleti, a kormanyzora ruhdzza. Ennélfogva:

1. A beligyminiszter felhatalmazza a kormanyzot, hogy Kkivételes hataskorében a varos
tisztviseldivel és mas kozegeivel, valamint a vérosi ilizemek alkalmazottaival kozvetleniil rendel-
kezzEk, és a tisztviselok, kozegek és alkalmazottak a kormanyzonak rendeleteit azonnal és fel-
tétlendl teljesiteni kotelesek, s e miatt a varos térvényhat6saga altal feleletre nem vonhatok;

2. a kormanyzé a nem engedelmeskedd tisztvisel6t, kozeget és alkalmazottat felfiiggesztheti,
és helyébe mast helyettesithet;

3. akormanyzé sziikség esetén a polgarmester helyettesitése irant intézkedhetik;

4. a kormanyzé a varosi hivatalok, lGzemek, vallalatok tgyvitelét, pénz- és vagyonkezelését
a szlikséges segéd- és szakkozegek kozremiikodésével a helyszinén megvizsgalhatja;

5. a kormanyzé a varost Ugy maganjogi, mint kdzigazgatasi Ugyekben képviseli, az okma-
nyokat, melyekkel a varos kotelezettséget vallal, a varos[t] teljes kotelezo erével alairhatja;

6. a varosi tisztviselok, kozegek, alkalmazottak fegyelmi iigyeiben a fegyelmi vizsgalatot
a korményz6 é&ltal e célra kijelolt tanacsi eléadd vezeti, és azokban els6 fokon a kormanyzd
altal kinevezendd Ottagli bizottsdg hatdroz, amely elnokét és eldaddjat maga vélasztja. Ennek
a bizottsagnak a hatarozata ellen a kormanyzoi tandcshoz, innen pedig a belligyminiszterhez
fellebbvitelnek van helye.

A minisztertandcs az el6terjesztés értelmében hataroz.

L L. Airat; vo. tovabba Iratok V. két. 87/D irat.
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Minisztertanacsi hatarozat a Szerbiaval az 1913. februari k6zos miniszteri értekezlet dontése értelmében
kotendd uj kereskedelmi szerzédés hatdlydanak az 1917. éven tul torténd meghosszabbitasa ellen,
1 melléklettel

1913 jun. 20

Minisztertandcsi hatarozat a Szerbidaval kétendd kereskedelmi
szerzddés targyaban

MT 1913:12/1

A miniszterelnok Gr elGadja, hogy a folyd évi februar 16-4n és 17-én tartott kozos miniszteri
értekezleten az a megallapodas jott létre, hogy a Szerbiaval kotendd 0j kereskedelmi szerzédés
alkalmaval Szerbidnak 35.000 darab szarvasmarha és 85.000 darab sertésre rig6 kontingens
adhato.

El6add miniszterelnok ur hangsulyozza, hogy az imént lelépett magyar kir. kormény altal
létesitett ezt a megéllapodast — amint ez egyébként magatol értet6dd — a jelenlegi m. Kir.
kormanyra is minden tekintetben kotelezOnek ismeri el, mégis a gazddknak a pénziigyi viszonyok
okozta nehéz helyzete, a sertésarak hanyatlé tendencidja, a takarmanyfélék dragasiaga és a gazda-
tarsadalomban ennek folytdn észlelhetd elégedetlenség kovetkeztében kiilondsen a fentebb emli-
tett tetemes sertéskontingens szempontjabol sdlyos aggélyai vannak a tekintetben, vajon a mai
gazdaségpolitikai helyzetben nem adndnk tGl nagy engedményt Szerbianak viszonyitva a téle
varhaté ellenengedményekhez, miért is indokoltnak tartand, hogy ezen engedmény mérvét az
érdekelt kormanyok Ujabb megfontolas targyava tegyék.

Ramutat arra, hogy amidén az el8bbeni m. kir. kormany a szoban forgd Kkoncesszidhoz
hozzijarult, tette ezt annak mérlegelésével, hogy a Szerbia irdnti gazdasigpolitikai eldzékenység
szerb részrél altalanos politikai téren kell§ méltanylasra fog talalni, — a legGjabb politikai
helyzet és kiilondsen Szerbia magatartasa ezt a varakozast azonban nem elégitette ki.

Megemliti, hogy legutobbi bécsi talalkozasa alatt volt alkalma ezt a felfogasat a kozos
kiilliigyminiszter urral és az osztrak miniszterelndk turral ko6zolni, akik a maguk részérél nem
zéarkodztak el a kérdés megfontoléasa elél.

Ennek folytdn a minisztertanacs hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy a fentiek értelmében
a kozos kiligyminiszter arhoz és az osztrak miniszterelndk Grhoz atirjon.

A minisztertanacs az (igyet alapos megvitatds targyava tette, amelynek sordn a kereskedelem-
iigyl miniszter Urnak jelen volt szakel6adodja, dr. Lers Vilmos allamtitkér felemlitette, hogy
a most folyd kozos kereskedelmi és vamértekezleti targyalasokon a kozos és az osztrak kildoéttek
Ujbol széba hoztdk a folyd évi febr. h6 16-4n és 17-én tartott kdzds miniszteri értekezleten is
megbeszélés targyat képezett azt a javaslatot, hogy a Szerbiaval létesitendd szerzddés érvényének
az 1917. éven tul terjedd meghosszabbitdsara nézve a szerz6dé felek maguknak opciot tartsa-
nak fenn.

A minisztertanacs a miniszterelndk Ur felfogasat magaéva tévén, hozzajarul ahhoz,
hogy a miniszterelnok Ur annak értelmében a kozds killgyminiszter Grhoz és az
osztrak miniszterelndk Urhoz atirjon, egyuattal pedig figyelemmel a dr. Lers allam-
titkar altal felhozott korilményre kimondja, hogy a Szerbidval létrejovendd szerzédés
hatalyanak az 1917. éven tul valé kiterjesztéséhez semmiféle formaban, még a szoba
keriilt opcid alakjaban sem jarulhatna hozza.

%Az 1913. jun. 20-i minisztertandcsi hatdrozatbol kitinik, hogy a magyar kormany kozos miniszteri
értekezlet hatdsara — tehdt osztrdk kozbelépésre — jarul csupan hozza a Szerbiabol érkezé éléallat-kon-
tingens emelt szdmaihoz. A koz6lt minisztertanacsi hatarozatb6l ugyanakkor azonban az is nyilvanvalo,
hogy a Szerbidval megkdtendé 1j kereskedelmi szerz6désrél kiilonvéleménye van a megkotendd szerzOdést
ismertetd miniszterelnoknek ¢és a minisztertandcs tobbi tagjanak. — A Szerbiaval kotendé uj kereskedelmi
szerz0dést bejelentd Tisza Istvan miniszterelndk ugyanis hangsilyozza, hogy ezzel a szerzédéssel szemben
a magyar agrartarsadalomban (értsd: a nagybirtokos-agrarius  korokben) Aaltalanos az  elégedetlenség,
s ezért, de nem kevéshé Szerbidnak a monarchidval szemben megvaltozott magatartdsara tekintettel, nem
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Melléklet:
1913 marc. 31

A ,,Magyar Vampolitikai Kdzpont™ bizalmas emlékirata
,.a szerb kereskedelmi szerzédés revizidja iigyében (Részlet.)

A Magyar Vampolitikai Kozpont behatéan foglalkozott a Balkan-szerzédések revizidjanak
kérdésével. E kérdéssel vald foglalkozasnal abbdl a megfontolasbdl indult ki, hogy azok a problé-
mék, melyek a Balk&non végbemend nagy torténeti atalakulasok folytan felvetédnek, elsésorban
a monarchiat érdeklik, és amikor az osztrak-magyar monarchia minden terlletnagyobbitasi
igényr6l lemond, és a Balkdn-allamoknak fegyverrel érvényesitett jogait messzemendleg elismeri,
s6t tamogatja, joggal igényelheti olyan megallapoddsok létesitését, melyek hivatva vannak
a monarchia gazdasagi érdekeit biztositani. Mert nem kétséges, hogy a monarchia kdzgazdasagat,
nevezetesen kiviteli ipardat Torokorszag feldarabolasaval jelentékeny karosodasok érik. Torok-
orszag elGrelathatoan elveszti eurdpai birtokainak jelentékeny részét, és a Balkan-szfvetség
allamai: Bulgaria, Gorogorszag, Szerbia és Montenegro jelentékeny terileti nagyobbodasokhoz
jutnak. E teriileti gyarapodasok méreteir6l egészen pontos képet ma még nem alkothatunk
magunknak, annyi azonban a dolgok mai 4llapotdban is valészinlinek latszik, hogy Torokorszag
a drinapolyi vilajet kivételével dsszes eurdpai tartomanyait elveszti, és koriilbeliil 100.000 km?-nyi
terilet, mintegy 3 millionyi lakossaggal jut a Balkan-allamok kezére. (Albania és ennek fogyasz-
tdsa monarchiankat illet6leg egészen mas szempont alda esik, mint a tobbi Balkan-allamoké.)
A Balké&n-allamok teriileti nagyobbodasanak természetszeri kovetkezményeképp jelentékeny
eltolédasok kovetkeznek be gazdasagi viszonyainkban a Balkdnon, s a monarchianak szamos
érdeke valik egyszerre kérdésesse.

ajanlja a szerz6dés hatalyanak kiterjesztését. — A minisztertandcs ezutdn (gy hataroz, hogy a Szerbiaval
megkotendd  szerzddés hatalyanak 1917-en tGl torténd meghosszabbitaisahoz ~semmiféle formaban nem
jarul hozzad. Ami a gyakorlatban annyit jelent, hogy a vilaghabord elkeriilése és a Tisza-kormany hivatal-
ban maradasa esetén 1917 végén egy ujabb vamhaboris idészak kezdddott volna el Szerbidval, a nagybir-
tokos-agrarius  érdekeket ebben a vonatkozasban kétségkivil tdmogaté kormanyzat allasfoglaldsa kovet-
keztében. - A kozdlt melléklet, az ipari-kereskedelmi nagytéke érdekkoréhez tartozé Magyar Vampoli-
tikai Kozpont bizalmas emlékirata (B) viszont ezzel szemben - minden egyéb fogyatékossagatol elte-
kintve — abban kétségkiviil helyesen latja a helyzetet, hogy a mezbgazdasagi védvampolitika ebben a vo-
natkozasban c¢s6d6t mondott, és meg kell kisérelni a Szerbidval valo gazdasagi megegyezést, amit ugyan-
akkor osztrak gazdasagi részr6l - a Kkatonai és kilpolitikai vezetéssel szembefordulva - nyiltan tadmo-
gattak ez id6 tajt. — A kérdés elézményeihez 1. a Szerbidval kotott 1910. jul. 14/27-i kereskedelmi szerzo-
désr6l szOlo torvényjavaslat szovegét. (Képv. Ir., 1910-15, VI. 1-15. 1) - Tovabba: a vamhaboras id6-
szak utani, Khuen-Hédervary kezdeményezte feloldodas szakaszan - 1910. szept. 17-én — hozott minisz-
tertandcsi  hatarozatot a ,,Szerbiabdl torténé friss his behozatal targyaban” (MT 1910:29/39). — Ezt kove-
téen: az 1911. évi II. torvénycikket, a Szerbiaval 1910. jal. 14/27-én kotott kereskedelmi szerz6dés becik-
kelyezésérol. (M. Torvénytar, 1911. évi torvénycikkek. Bp. 1912, 304-351. 1) Végul az ellenzéknek
a Szerbiabol torténd frisshus-behozatalt kifogasold megnyilatkozasai kozul gr. Batthyany Tivadar 1911.
szept. 6-i felszdlalasat és interpellaciojat Khuen miniszterelndkhdéz ,a Szerbiaval kotendd kereskedelmi
szerz6dést  befolydsolé argentinai [fagyasztott] husbehozatal targyaban” (Képv. Naplo, 1910-15, XI.
88-89. |.) és befejezésil Kelemen Bélanak a gazdasagi szakminiszterekhez , A Szerbiabol érkezé szalami és
egyéb husnemiiek behozataldnak megakadalyozdsa targydban” intézett 1911. dec. 13-i interpellacidjat.
(L. uwo., 1910-15, XIIl. 272. 1) — Az elmondottakbdl kitiinik, hogy a Szerbidval valo gazdasigi megegye-
zést az egykori koaliciés politikusok, az 1910 utani parlamenti ellenzék tdbbsége ellenezte. Ez a végered-
ményben  nagybirtokos-agrarius  érdekeket szolgalé  Aallasfoglalds a  Szerbidval valé  gazdasagi-politikai
fesziiltséget paralizalni akar6 Khuen bukasa utdn jo segitétarsra akadt Lukdcs Laszl6, majd Tisza szemé-
lyében, mint azt a volt Lukéacs-kormany tagjaibdl alakitott masodik Tisza-kormany koz6lt minisztertana-
csi hatérozata (A) is mutatja.

b Az emlékirat cime és a kozolt szovegrész leldhelye: Eldterjesztés a szerb kereskedelmi szerzédés revi-
zi6ja ugyében. Bp. [1913], Magyar Vampolitikai Kozpont. A Nyugat nyomdaja (Révai és Salamon), 3-10. I.
- A kozolt részlet a ,Bizalmas” felirati, nagyformatumt, &sszesen 64 oldal terjedelmii emlékirat elsd

fejezetét és a masodik fejezet bevezetd részét tartalmazza. — Az emlékiratot a hangzatos cimi ,,Magyar
Vampolitikai Kozpont” nagyipari és bankérdekeltség nevében Chorin Ferenc, Lanczy Led, Fenyé Miksa
és VAgO Jozsef jegyezték, elGbbiek tarselnoki, Fenyd ¢és Vagod titkari mindségben. — A Magyar Vampoli-
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Az emlékirat kimutatja, hogy az utébbi években — 1907 és 1911 kozdtt — Tordkorszagba iranyuld
kivitelink a Monarchia egész Kivitelének mintegy 3-4 szadzalékat tette. A szamitasok alapjaul szolgalo
utolsd évben, 1911-ben 3,9 szazalékat, 93 milli6 504 ezer korona értékben, amiben azonban Magyarorszag
alig egyhatodrészben, 15 milli6 447 ezer korona erejéig volt érdekelt. Toérokorszdg behozataldban ekkor a
monarchia — éatlag 18 sz&zalékkal — a masodik helyen allott, az elsé helyen allo Anglia (30 szazalék!)
utan, de jelent6sen megel6zve Franciaorszagot (10 szazalék). — A Magyar Vampolitikai Kdzpont tanul-
manya ezutdn iparonként részletezve kimutatja, hogy a Balkdn-félszigeten végbemendé valtozasok kovet-
keztében jelentés karosodas éri majd iparunkat. igy kivalt a cukoripar terén, ahol a szerb cukoripar siker-
rel veszi majd fel a versenyt nemcsak az annektalt terileteken, de &ltaldban a Balkdnon. A vamok jelentds
emelkedése kovetkeztében tovabbi nagyaranyl veszteség éri az egész monarchia iparat: pamutszOvetek-
nél 20-60, gyapjuszOveteknél 15-30, Uvegarukndl 40-70, vaséruknal 30-40, béroknél 20-25 szaza-
lékban. Nem kétséges tehdt, hogy az 0 helyzet a Balkan-allamokkal fennalld kereskedelmi szerz8dések

sres

terjesztésiinkre. A szerb kereskedelmi szerzddésre vonatkozo eléterjesztést itéltiik a legsiirgdsebb-
nek, mert azoknak a targyalasoknak [az] elSterében, melyeket a monarchia a Balkan-allamokkal
folytat, illetdleg folytatni fog, Szerbia all. Az adriai tengeri kikotd kérdése, Albéania elhatdrolasanak
kérdése, bizonyos vasiti kérdések is nyilvan abba a helyzetbe juttatjdk a monarchiat, hogy elso-

Miel6tt erre vonatkozd eldterjesztésiinket megtenndk, néhdny sorban utalni kivanunk az ér-
vényben levo kereskedelmi szerzodés gazdasagtorténeti elézményeire. A szerb fejedelemséggel a
monarchia 1878-ban kotétt eldszor egy elGzetes szerz8dést, melynek tendencidja az volt, hogy a
két orszadg kereskedelempolitikailag a legnagyobb kozOsségbe hozassék. A vamszovetség tervét
azonban maga Szerbia csakhamar elvetette, bar tagadhatatlan, hogy a monarchian belil Magyaror-
szagon sem taldlkozott ez a terv szimpatiaval, és a szorosabb kapcsolatot Szerbia egy csomé ide-
iglenes kereskedelmi konvencioval, melyeket Nagybritannia, Olaszorszag, Oroszorszag és Svajccal
kotott, tette illuzdriussa, biztositvan ez allamoknak a legtobb kedvezmény jogat. A végleges szer-
z6désekben a monarchia erélyes reklamacidja folytdn a monarchia gazdasagi érdekeinek és jogai-
nak biztositasara torténtek ugyan bizonyos Kkikotések, és végre 1881. apr. 24-ikén (maj. 6-an)
néhany kellemetlen incidens elintézése utdn 1étrejott az elsé kereskedelmi szerzédés a monarchia és
Szerbia kozott. Ez a szerz6dés a Szerbidba iranyuld bevitelnél alacsony értékvamokat allapitott
meg — az iparcikkekre 6 és 8 szazalékot —, de az értékvamok mellett — esetleges visszaélések
meggatlasa céljabol — a legfontosabb beviteli cikkekre specifikus vamokat is allapitott meg, és a
szallitéra bizatott, hogy melyik megallapitas szerint kivanja cikkét elvamoltatni. A monarchia vi-
szont Szerbidnak a legtobb kedvezmény jogat biztositotta. A szerz6dd éallamok azonban egymdssal
szemben a legtébb kedvezményen tllmend hatarszéli forgalom kedvezményében is allapodtak
meg, melyet Ggy értelmeztek, hogy a monarchidbél Szerbidba kivitt bizonyos iparcikkek: csoma-
golopapir, lemezpapir, kéfaragomunkdk, cementdruk, kozonséges agyagaruk, kozonséges iiveg és
livegaruk, ablak- és tablaliveg, nyersvas és radvas, vas- és acélbol valé félgyartmanyok, bizonyos
mezGgazdasagi eszkozok, — fele vdmmal rovattak meg, s viszont a monarchia ugyancsak hatar-
sz€li forgalom cimén bizonyos mezOgazdasagi cikkeket, gyiimolesoket, gyiimolespalinkat igen ala-
csony vam mellett engedett be, a sertés vamjat darabonként 3 korondban, az 6koér és bika vamjat
8 koronaban éallapitotta meg. S végul mikor az 1887: XXV. t.-cikkel a gabonavamokat, éspedig az
arpa, zab, tengeri, rozs 50 filléres, a buza 1 koronds vAmjat 1 korona 50, illetéleg 3 koronara emel-
tilk, Szerbiaval szemben az 1882. évi tarifa gabonavamjai maradtak érvényben. Az élGallat-beho-
zatal tekintetében ez a kereskedelmi szerzédés megallapit ugyan bizonyos Ovorendszabalyokat,
igy nevezetesen az allatbevitel tilalmazasat Romaniabol, Bulgariabol és Torokorszaghol, — egész-
ben véve azonban az éldallat-behozatal elé korlatok nem Allittattak. E kereskedelmi szerzédés éraja
alatt, mely 1892-ben jart le, Szerbia atlagos évi bevitele 40.8 milli6 dinar volt, melyben a monar-
chia 66,3 szazalékkal, Nagybritannia 9,72 szadzalékkal, Németorszag 7,79 szazalékkal részesedett,
mignem Szerbia atlag 41.88 milli6 dinart tevd kivitelének 8,82 szdzalékat a monarchiaba, 6,04
szazalékat Torokorszagba, 1,49 szazalékdt Németorszagba széllitotta. A kolcsonds kereskedelmi
forgalom tehat nagyban és egészben kielégitden alakult, bar tagadhatatlan, hogy e decennium

tikai Kozpont (jollenet torekvéseiben az ipari és kereskedelmi korok kiilonérdekei tiikroz6dnek) vilago-
sabban latta a helyzetet az agrariusoknal. Felismerte ugyanis, hogy a monarchia létérdeke fordul a Szer-
bidval val6 gazdasagi megegyezésen.
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masodik felében a szerb bevitelben monarchiank részesedése atlag csokkent, mig Nagybritanniaé
és Németorszagé emelkedett, amely koriilmény részben azoknak a pénziigyi és iparfejlesztési mii-
veleteknek tudhaté be, melyeket Szerbia ez id6 t4jt foganatositott. Holott Szerbia beviteli kvotdja
monarchidnkba inkdbb emelkedést tlintet fel, dacdra azoknak a Kkisérleteknek — ideszamithatok
a szaloniki vonal kiépitésével e viszonylatban adott jelentds szallitasi kedvezmények —, melyekkel
Szerbia exportjat mesterségesen mas iranyba akarta terelni. 1892. aug. 9-ikén Szerbiaval Uj keres-
kedelmi szerzédés jott létre, mely 1893. jul. 1-én lépett életbe (1893:XX. és XXI. tc. ). Legtobb
kedvezmény alapjan jott létre; a régi értékvamok helyébe specifikus stlyvamok léptek — mint-
hogy Szerbia 1892. apr. 14-én (j altalanos vamtarifat léptetett életbe specifikus stlyvamokkal -,
és e szerz6dés intézkedései a monarchia kiviteli cikkeit az eddiginél stlyosabb vamokkal réttak
meg, a hatarszéli forgalom kedvezményének a fentirt médon tértént alkalmazasat pedig megszin-
tették...

A hatarszéli forgalom kedvezménye Ugy, ahogy eladdig értelmeztetett, a monarchia kiviteli
cikkeire nézve megsziint, csupan a tulajdonképpeni hatérszéli forgalom, az un. kleiner Grenzver-
kehr maradt meg, viszont azonban Szerbianak ugyanazokra a cikkekre, melyekre nézve neki az
1881. m§j. 6/apr. 24-iki szerz6dés a hatarszéli kedvezményt biztositotta — a sertés kivételével
— a kedvezmény élvezete tovabbra is biztosittatott.

Szerbia kotelezte magat, hogy kiviteli vamokat minden kiviteli iranyban egyforman alkalmaz;
a szaloniki iranynak kedvezményezése ellen iranyult e rendelkezés. A trosarina-ligy oly maédon
szabalyoztatott, hogy ilyen belsé fogyasztasi adok csak olyan cikkekre voltak kirodhatok, melyek
mas orszagokban is fogyasztasi ad6 ala esnek, még az esetben is, ha Szerbia e cikkeket nem allitja
eld; egyes cikkeknél pedig részben lekototte, részben mérsékelte a trosarindt, igy cukornél, cukor-
aruknal, potkavénal, csokoladénal, gyertyanal, szeszes italoknal, sozott, szaritott, marinalt halaknal
és halkonzerveknél. Atekintetben is tortént megallapodas, hogy milyen monopdliumokat hozhat be
Szerbia. Ami az 1893:XX. t.-cikkben foglalt allategészségiigyi egyezményt illeti, bar a ragadoés be-
tegségek behurcolasa ellen eddig foganatositott intézkedéseket szigoritotta, egészben véve az ¢él6-
allat-behozatalt miben sem korlatozta.

A kereskedelmi szerz6dés érvénye alatt, mely 1903-ban lejart, de két izben tértént meghosz-
szabbitdsa folytdn 1906. febr. 28-ig volt érvényben, Szerbidnak a forgalma a kovetkezOképpen
alakult: [a tablazatot I. a 15. lapon]

Az 1892. aug. 9-ikén kotott kereskedelmi szerzédés érvénye alatt a monarchia kivitele Szer-
bidba elég kedvezden alakult, s a szerzédés érvényének utols6 hiarom esztendejében feliil volt a
60 szazalékon. Szerbia bevitelének csaknem minden emelkedése a monarchia kivitelének jutott, és
Németorszagnak térhoditasa a tobbi allamok bevitelének rovasara tortént. Az 57,11 szazalékos
atlag alatta maradt az 1884-1892. évek beviteli atlaganak, mely 66 szadzalék volt, de ha tekintetbe
vesszilk, hogy 1892-ben a Monarchia bevitele mar csak 59,52 szazalékat tette a szerb Osszbevitel-
nek, ha tekintetbe vessziik, hogy Nagybritannia mar 1888-1892-ben elérte, és Németorszag 1891-
1892-ben megkozelitette a fenti tabelldban kiszamitott &tlagot, akkor megallapithatjuk, hogy
egészben véve az 1892. aug. 9-én megkotott kereskedelmi szerz6dés folytan kiviteliinkben 1énye-
gesebb eltolodasok nem kovetkeztek be. Még kedvezdbben alakult azonban Szerbia behozatala a
monarchidba; 1905-ben Szerbia kivitelének 90 szazalékat a monarchia vette fel.

Az 1892. aug. 9-én kotott szerz6dést a monarchia 1906. febr. 28-ara felmondotta; ezutan —
néhany napi megszakitassal — négy hdénapon at a legtobb kedvezmény alapjan bonyolitottuk le
kdlcsonods forgalmunkat, mignem kitdrt a vamhabord, mely 1908. szept. 1-ig tartott. E vamhabor(
okait csak roviden ismertetjuk. Még 1905-ben Bulgaria és Szerbia megallapodasra léptek egy léte-
sitend6 vamunié targyaban. A monarchia siirgetése folytan a megallapodas 1906. jan. 1-én publi-
kaltatott, és nalunk érthetd visszatetszést keltett. Minthogy Szerbia e megéllapodas nyujtotta
elénydkrél nem volt hajlandé lemondani, a monarchia félbeszakitotta a mar megkezdett kereske-
delmi targyaldsokat, és elzarta hatarat a szerb marhabehozatal el6l. Marciusban e viszaly elsimult,
s azutan — mint mondottuk — jdlius elejéig a legtébb kedvezmény alapjan bonyolitottuk le for-
galmunkat Szerbidval, mignem 1906 juliusdban Ujbol Kitért a vamhabor(. Politikai okok is lap-
panghattak mdégotte: Szerbia gyands viselkedése a délszlav kérdésben, s talan az a korilmény is
befolyasolta, hogy az akkori kiiliigyminiszter* egyrészt Szerbia ipari beszerzései tekintetében
(Agyd- és l6szerbeszerzés) szokatlan koveteléseket allitott fel, masrészt pedig a magyar és az
osztrak agrériusok talz6 kovetelményei folytan Szerbia agréar-, kilondsen allatkivitele elé aka-
dalyokat kivant gorditeni.

* Gr. Goluchowski Agenor (1849-1921) kézos kiiltigyminiszter 1895 és 1906 kozott.
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Szerbia bevitele

A szarmazasi orszag megnevezése

. A szerb bevitel Ausztria-Magyar- : , L ) , Klén meg nem
Ev osszes e:rteke orszég Franciaorszag Nagybritannia Németorszag nevezett orszagok
millié dinarokban milli o milli o millio o milli o milli o
dinar 0 dindr 0 dinar 0 dindr 0 dinar 0
1893 40.91 23.82 58.23 0.48 1.17 4,55 11.12 4.10 10.02 7.96 19.46
1894 34.88 20.57 58.98 0.45 1.29 3.59 10.29 2.81 8.06 7.46 21.38
1895 28.24 16.66 59.— 0.36 1.27 2.44 8.64 1.93 6.83 6.85 24.26
1896 33.45 19.27 57.61 0.61 1.82 412 12.32 3.55 10.61 5.90 17.64
1897 45.31 25.53 56.35 0.78 1.72 6.48 14.30 4.81 10.62 7.71 17.01
1898 41.10 23.— 55.96 0.65 1.58 3.84 9.34 4.28 10.42 9.33 22.70
1899 46.43 27.50 59.22 0.69 1.49 5.73 12.34 4.79 10.32 7.72 16.65
1900 54.03 25.57 47.32 0.95 6.57 3.77 6.98 15.02 27.80 8.72 11.33
1901 43.84 23.21 52.94 1.24 2.83 3.93 8.96 6.83 15.58 8.63 19.69
1902 44.82 25.07 55.94 0.97 2.16 4.81 10.73 6.80 15.17 7.17 16.—
1903 58.24 35.44 60.85 2.74 4,71 4,92 8.45 7.09 12.17 8.05 13.82
1904 60.93 36.64 60.13 0.97 1.59 5— 8.21 8.05 13.21 10.27 16.86
1905 55.60 33.42 60.10 0.82 1.47 5.31 9.55 6.26 11.26 9.79 17.62
évi atlag 45.21 25.82 57.11 0.9 2.- 4,50 9.95 5.87 12.98 8.12 17.96
Szerbia kivitele
A szerb kivitel Auszt(r)lé-zl\glagyar- Franciaorszag Németorszag Romania Torokorszag
Ev dsszes értéke g
milli6é dinarokban r(r;_illj() % m_illié % m_illjé % m_illjé % m_illié %
inar dinar dinar dinar dinar
1893 48.92 43.35 88.62 0.19 0.39 1.65 3.37 0.83 1.70 2.10 4.29
1894 46.02 41.36 89.88 0.23 0.50 1.98 4.30 0.25 0.54 1.54 3.35
1895 43.39 39.20 90.35 0.43 0.99 1.62 3.73 0.18 0.42 1.42 3.27
1896 53.39 47.15 88.32 0.44 0.82 2.51 4,70 0.68 1.27 1.99 3.73
1897 55.94 49.29 88.12 0.31 0.55 3.74 6.69 0.12 0.21 1.49 2.66
1898 56.99 51.15 89.76 0.38 0.66 2.24 3.93 0.20 0.35 1.97 3.46
1899 65.74 54.87 83.46 0.18 0.27 5.92 9.01 1.31 1.99 2.16 3.29
1900 66.52 56.80 85.39 0.37 0.56 3.91 5.88 3.06 4.60 1.46 2.19
1901 65.69 55.82 84.98 0.72 1.10 412 6.27 0.54 0.82 1.74 2.65
1902 72.12 57.74 80.06° 0.67 0.93 5.50 7.63 1.50 2.08 1.48 2.05
1903 59.97 51.48 85.84 0.13 0.22 3.15 5.09 1.33 2.22 2.12 3.54
1904 62.16 55.54 89.35 0.02 0.03 2.61 4.20 0.84 1.35 1.71 2.75
1905 72.00 64.87 90.10 0.04 0.05 2.12 2.94 1.10 1.53 2.25 3.13
évi atlag 59.14 51.14 87.24 0.316 7.07 40.97 5.21 0.92 19.08 1.08 40.36

2 Atizedespont elétti, az eredetiben olvashatatlan szamjegy szamitas alapjan potolva.
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1908. mérc. 14-én 0 kereskedelmi szerzédés jott 1étre a monarchia S Szerbia kozétt, a mo-
narchidnak 0j autondm vamtarifaja és Szerbianak 1904. marc. 17/30-rél val6 autondom vamtarifaja
alapjan. Szerbiat e vamtarifija megkonstrualdsanal a nyugat-eurdpai allamok mindinkabb foko-
z6d6 agrarvédelme vezette; az volt a felfogasa, hogy minél magasabbra szabja a behozatali cikkek
vamjat, annal inkabb modjaban lesz kompenzacionélis Gton agrarkivitelének érvényesitése. igy
kilonosen azokat az autonom vamtételeket emelte, amelyekben a monarchia kivitele van érde-
kelve. Ezenkivil financialis szempontok is irdnyithattak. Minthogy az 1908. marc. 14-iki kereske-
delmi szerzddés intézkedéseivel a most érvényben 1évé kereskedelmi szerzddés elemzése alkalmaval
bévebben fogunk foglalkozni, ezlttal csupén arra a tényre kivanunk utalni, hogy az 1908. mércius
1/14-én Szerbidval megkotott kereskedelmi szerz6dés minddssze hét honapig, 1908. szept. 1-t6l
1909. 4pr. 1-ig volt érvényben. Bosznia annexiojanak ténye és az azzal felidézett kiilpolitikai bo-
nyodalmak kényszeritették a monarchidt a vamhaboriba. S ha e vamhabor( sulyos kovetkez-
ményekkel jart a szerb mezOgazdasagra, tagadhatatlanul megsinylette ezt exportdld iparunk is,
mely kiviteli torekvéseiben ersen visszavettetett. Németorszdg viszont, mint azt az alabbiakbol
latni fogjuk, oly jelent8s poziciokat foglalt el toliink két év alatt Szerbidban, hogy hosszii eszten-
doék baratsigos kereskedelmi érintkezésére lesz sziikség, mig e vamhabori megakasztotta fejlo-
dését szerb kivitelinknek 0jbol teljesen visszahdditjuk. Az j, most érvényben levé kereskedelmi
szerz6dés 1910. jul. 14/27-én jott létre, ugyancsak az 1904. marc. 17/30-r6l valé szerb autoném
vamtarifa alapjan, mely azonban id6kézben lényeges valtoztatdsokon ment at. E vamtarifa tételei
maximalis tételeknek mindsittettek, és melléjiik minimalis tételek allittattak be. A maximalis téte-
lek azokra az orszagokra vonatkoznak, melyek nem kotottek Szerbiaval kereskedelmi szerzddést;
— ez az intézkedés annak idején a monarchia ellen irdnyult, mely a vamhabord alatt a maximalis
tételeket viselte. A minimalis tarifa tételeit a kormany egy ottagl bizottsaggal egyetértésben alla-
pitjia meg; a vamtdérvény azonban megéllapitja azt a maximumot, amivel csokkenthet6k a maxi-
mélis tarifa tételei. Az 1910. év folyaman — mintegy elGjatékul a monarchiaval folytatandé tar-
gyaldsokhoz — Szerbia minimalis tarifaja szdmos tételét felemelte. Az 1910. jul. 14/27-iki Kkeres-
kedelmi szerz6dés 1911. jan. 24-én lépett €életbe, gyhogy kereskedelmi forgalmunk [az] 1911. és
1912. években mar ennek alapjan bonyolittatott le. Szerbianak forgalma az 1892. évi aug. 9-én
1étrej6tt szerz6déseknek 1906 elején tortént lejarta ota a kovetkezéképpen alakult: [17-18. 1]

Az 1906-1911. évek forgalma — a legkiilonboz6bb behatasok folytan alakulvan, melyekrdl
fentebb mér beszdmoltunk — nem ad kelld képet az 1892. aug. 9-ikén kotott kereskedelmi szer-
z6dés megsziintének kovetkezményeirdl. Az 1893-1905. évek 57 szazalékos, illetéleg az 1903-
1905. évek 60 szazalékos atlag[4]tol messze estiink, s6t még 1906-ban is, mely mér tdbb tekintetben
zavaros esztendd volt, Szerbia bevitelének nagyobb szazalékat fedeztik, mint 1911-ben, igaz vi-
szont, hogy az 1911. évnek [a] bevitele abszollt szamokban tébb mint kétszerese volt az 1906. évi
bevitelnek. Ellenben jelent6sen emelkedett Németorszdg bevitele az el6zé periddus 12,98 szazalé-
kos atlagardl 27,46 szdzalékos atlagra (a vamhaborus években 38,14 és 41,30 szazalék). Viszont a
szerb behozatal is csokkent a monarchidba: 87,24 szazalékos atlagrél 29,3 szazalékra, bar a tébb-
szor jelzett korilményeknél fogva itt atlagokkal nem dolgozhatunk — 1911-ben mar ismét 41,52
szazalék, ellenben novekedett Németorszagba valo kivitele az el6zd periddus 5,21 szazalékos atla-
garol 24,81 szézalékra. Nyilvanvalo tehat, hogy a monarchianak és Szerbianak egyarant artottak
a vamviszonyokban 1906 oOta bekdvetkezett valtozasok, s hogyha a monarchia és Szerbia tiszta
helyzetet akarnak egymds kozott teremteni, egymds érdekeit kolcsondsen respektalni és eldmoz-
ditani, akkor ez csakis az altal érhet6 el, hogy igyekeznek — amennyire ez ma lehetséges — [az]
1906 elétti allapotokra visszatérni.

Az emlékirat befejezésiil mérlegeli a Szerbiaval valé 0j kereskedelmi politika feltételeit, abbdl a realis
helyzetb6l kiindulva, hogy Szerbia régi és 0j, annektélt teriiletei nylivanvaléan egy kozds vamteriiletet
képeznek majd, és ennek az U(j gazdasdgi egységnek gdcpontja nyilvanvaléan Belgrad lesz. ,,Marpedig,
ha a forgalom Belgradbol bonyolittatik le, akkor — allapitia meg az emlékirat — [abbél] a monarchia és
nevezetesen Magyarorszag exportjanak olyan elénye szarmazik, melyet mds allamok egykénnyen be nem
hozhatnak.”

Mi tehat amellett foglalunk allast, hogy Szerbiabol és a meghdditott teriiletekbdl egységes
vamterilet alakittassék, és az egész vamteriletre vonatkozdlag az ipari vamok exportunkat ér-
dekld cikkekben leszallittassanak. Ez azonban magiban nem elég. Tagadhatatlanul kedvezden
fogja befolyasolni kivitellinket, de magaban még nem biztositja iparunk érvényesitését. Annak a
néha lappang6, legtébbszor nyilt ellenségeskedésnek a megsziintetésére kell torekednink, mely o6t
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Szerbia bevitele

A szarmazasi orszag megnevezése

] Szerb bevitel Ausztria- Franciaorsza Nagy- Németorsza
Ev Bsszes értéke Magyarorszag ranciaorszag britannia émetorszag
ezer dinarokban
1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 1000 din. %
1906 44.328 22.228 50.16 1.143 2.58 4.563 10.30 9.733 21.96
1907 70.583 25.650 36.34 2.428 3.45 10.220 14.48 20.320 28.79
1908 75.635 32.272 42.67 1.563 2.07 8.803 11.64 21.361 28.24
1909 73.535 17.967 24.50 3.535 4.81 7.585 10.32 28.852 39.14
1910 84.696 16.356 19.32 3.604 4.25 11.425 13.49 34.976 41.30
1911 115.425 47.667 41.30 5.746 4.98 9.524 8.25 31.347 27.16
1923;;211 77.357 27.023 3571 3.003 3.6 8.685 1161 24.432 27.76
Szerbia bevitele (folyt.)
A szarmazasi orszag megnevezése
Ev Belgium Olaszorszag Torokorszag Tobbi orszagok
1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 1000 din. %
1906 383 0.86 937 2.12 1.846 4.13 3.497 7.89
1907 756 1.07 2.299 3.26 3.327 4,71 5.5682 7.90
1908 1.602 2.12 2.272 3.01 3.147 4.16 4.616 6.09
1909 1.589 2.16 2.345 3.19 4.856 6.62 6.806 9.26
1910 900 1.06 3.645 4.30 5.935 7.01 7.856 9.27
1911 2.081 1.80 4,861 4.21 3.814 3.30 10.385 9
1906-1911 3.821
atlaga 1.219 151 2,727 3.35 4.99 6.456 8.235
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Szerbia kivitele

A rendeltetési orszag megnevezése

Szerb kivitel Ausztria- - : Nagy- 4 ;
Ev Bsszes értéke Magyarorszag Franciaorszag brita%)r,ﬂ a Németorszag
ezer dinarokban
1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 1000 din. %
1906 71.604 30.094 42.05 3.353 4.69 66 0.10 19.054 26.64
1907 81.491 12.135 14.89* 2.704 3.32 2.337 2.87 32.926 40.40
1908 77.749 21.567 21.75 3.043 3.91 499 0.64 14.019 18.03
1909 92.982 29.185 31.38 2.429 2.61 142 0.16 15.595 16.77
1910 98.388 17.942 18.23 1.191 1.21 1.672 1.70 21.915 22.271
1911 116.916 48.545 41.52 3.841 3.29 87 0.07 28.933 24.75
1923;;211 89.855 26.578 29.303 2.760 31.671 0.801 0.923 22.074 24.81

* Szerb statisztikaban hibasan 16% van feltlintetve. [A tanulmany eredeti jegyzete.]

Szerbia kivitele (folyt.)
A rendeltetési orszag megnevezése

Ev Belgium Olaszorszag Torokorszag Tobbi orszagok

1000 din. % 1000 din. % 1000 din. % 1000 din. %
1906 6.260 8.75 572 0.71 5.411 7.56 6.795 9.51
1907 13.011 15.97 4.899 6.01 4.379 5.37 9.099 11.17
1908 16.134 20.76 3.490 4.49 10.968 14.09 8.030 10.33
1909 9.900 10.65 3.047 3.28 21.974 23.64 10.709 11.50
1910 16.137 16.40 1.070 1.09 23.471 23.85 14.990 15.25
1911 6.142 5.25 4.394 3.76 11.984 10.25 12.990 11.11
1923;;2“ 11.264 12,963 2,912 3.223 13.031 14,126 10.436 11.478




[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban (1867-1918), VI. kotet

esztendd ota Szerbia kozvéleményét elleniink befolyisolja. A fiiggd politikai kérdések megoldésa-
rol: a kikotd kérdésérdl, Szaloniki hovatartozasdnak és jellegének kérdésérdl, Albéania elhatirola-
sérol itt nem kivanunk szélani, de igenis arrol a gazdasagi kérdésrél, mely Szerbia ellenséges indu-
latdnak kutforrasa és élesztdje, a szerb agrarbehozatal kérdésérdl. Ez az a teriilet, amelyen megvet-
hetjuk l4bunkat, ha Szerbidt kivitelink szdmara meg akarjuk hoditani. Magunk sem helyeselnék,
hogy politikai célok eléréséért gazdasagi elénydket nyljtsunk valamely kiilorszagnak; de ha arrél
van sz0, hogy ez esetben a politikai cél: Szerbia baratsdgos indulata a monarchidnak gazdasagi eld-
nyoket jelent, ha a nyljtand6 ellenszolgéltatés nem egy minusz a sajat gazdasagunkra, hanem egy
pozitiv haszon — minden termelési agnak [a] haszna —akkor érdemes a koncesszidk nyujtasa ré-
vén palyazni Szerbia baratsagara.

Az emlékirat zarémegallapitasait érdemes egybevetni az emlitett ipari és bankérdekeltséghez tartozd
haborus képzédmény, az Gn. ,Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasdgi Kozpont” kozel harom évvel kés6bb,
1916 elején megjelent egyik kiadvanydval. A ,Vezetésiink és hanyatlasunk a Balkan kereskedelmében” cimii
gazdasagi 0Osszefoglaldo (Kereskedelmiink a Balkan-orszagokkal. — A Balkan-statisztika tanulsagai. Bp.
1916, Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi Kozpont kiadvanyai, Gj sor. 2.; 3-11. l.) részletesen kimu-
tatja, hogy a ,legutobbi harminc esztendd alatt [értsd: 1881 és 1911 kozott] ... igen jelentds teriiletet
[értsd: gazdasdgi piacot] vesztettink a Balkanon, fleg Szerbidban és Romaniaban, ahol részesedésiink
felére vagy még azon alul esett.” A gazdasagi kivitel hanyatlasat szazalékosan kifejezve, az 0Osszefoglald
statisztikusa kimutatja, hogy mig 1881-ben a monarchia szolgaltatta Szerbia bevitele 89,7, Romania bevi-
tele 49,1 szézalékdt, addig ez 191l-re elébbi viszonylatban 41,1, utdbbi vonatkozasban 24,1 szazalékra
esett vissza. A fokozatos tér- és poziciovesztés egyik fo okat a figyelmet érdemlé beszamold a német agrar-
vam-példa atvételében latja. ,, Az amerikai gabonabehozatal ellen vald védekezés céljabol életbe Iéptetett
[német] mezdégazdasagi vamok példajat mi is kovettiik, s ezzel meg volt adva az alap a szintén mezdgaz-
dasagi nyersterményeket exportald Balké&n-orszagokkal az érdekellentét kifejlodésére”. — Jellemz6 példa-
ként emliti, hogy a Szerbidval, mar Németorszdg kozremiikodésével kotott 1892. évi kereskedelmi szerzo-
dés targyalasakor Németorszag akadalyozta meg, hogy a monarchidnak az a korabbi kedvezménye, hogy
iparcikkei csak fele vamot fizetnek, tovabbra is fennmaradjon. Amiben nem az a kifogasolhatd, hogy ez
a félgyarmati fliggésre emlékeztetd, mindenképp jogtalan elény megsziint, hanem az, hogy ez a német
gazdasagi és politikai partner befolydsara sziint meg, amib6él utobbinak délkelet-eurdpai gazdasagi offen-
zivaja vonalan Ujabb eldnyei szarmaztak. — Az Osszefoglald ezutdn az agrariusok mezdégazdasagi védvam-
politikdjanak tulajdonitia a monarchia korabbi helyzetének hanyatlasat, politikai viszonyai romlasat
a Balkanon. ,Mezbégazdasagi terményeinket védS vampolitikdank okozta tehat a legf6bb valtozast a Bal-
kan-orszagokkal valo viszonyunkban, és ez a valtozas szilkségszerilen magaval hozta a monarchia kiszo-
rulasat ezekb6l az orszagokbol. Az 1 irany KOvetkeztében mar nem elégithettik ki gazdasagi kivanségai-
kat, s erre viszont természetesen megvaltozott az 6 magatartasuk is velink szemben”. — A gazdasagi
Osszefoglalé végil részletezi a roman és a szerb vamhaborik kihatasait. Ezek egyenes kovetkezménye
a kiadvany szerint egyrészt az antant-allamoknak, masrészt Németorszagnak a balkéani bevitelben beko-
vetkezett hirtelen ¢és nagyarany elOretorése. Mégis, az érzékeny gazdasagi térvesztés ellenére, az utolsod
békeévben ,,a monarchia egész kivitelének 12,9 szadzaléka, a magyar vamkilfoldi Kivitelnek 17,58 szaza-
léka iranyult a Balkanra”. — A gazdasagi Osszefoglalé 0Osszegezésként megallapitja, hogy ,...a ko6zds
vamterlilet balkani kivitelének ... atlag egy6tdde magyar szarmazasd, .. a Szerbiaba sz6l6 Kivitelben
[pedig] egy harmadrész magyar eredetii aru szerepelt.”
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4

Angolszdsz torténeti publicistak nézetei a Magyarorszdgot érinté nemzetiségi kérdésekrdl és
kommentarjuk az egykor( magyar politikai szemlékben®

A
1913 szept.

Jészi Oszkér biradlata R. W. Seton-Watsonnak a Monarchia délszlav kérdésérdl sz6lo miive
egykorti, Berlinben megjelent német nyelvii kiaddsdrél®

Scotus Viator e munkajanak angol eredetijével mar behatéan foglalkoztunk e szemle XXVI.
kotet 187. és kovetkezd oldalain. Az elbttiink fekvd német kiadas nem puszta forditas, hanem
tetemesen bévitett j kiadas: ,Sok tortént eme koényv angol kiadasdnak megjelenése Ota, és
nemcsak sok helyet kellett atirni, hanem sok Gj anyagot Gjbol kellett &tdolgozni. Igy két, egészen
0j fejezet jott létre Tomasics és Cuvaj kormanyzatairol. A végs6 fejezet kétszeresre ndtt meg

1 Jaszi  Oszkar nevezetes  cikk-biralata, melyet  Seton-Watsonnak a monarchia délszlav  kérdésérél
it munkdja német kiadasa alkalmabdl (Die sudslawische Frage im Habsburger Reiche, Berlin 1913.) ir,
magan hordozza nemzetiségi politikdjanak minden jellemz§, pozitiv és negativ vonasat. Kétségtelen
pozitivuma ennek a merész gondolatmenetli, 06nalld koncepcidji miniatlir politikai torténeti esszének,
hogy Jaszi demokratizmusa megkapd logikdjaval, az el6z6 allasfoglalasoknal is élesebben ¢és hatarozottab-
ban allast foglal a demokratikus Magyarorszag létrehozdsa, a nemzetiségi kérdés haladéktalan korszer(i
rendezése, a nemzetiségi torvény végrehajtasa, a helyreallitott és egyenjogi horvat orszaggyilés kovete-
lése, egészében a demokratikus nemzetiségi politika bevezetése mellett. Ennek elmulasztdsaval pedig
szembeallitia a trializmus gy6zelmét, Horvatorszag ¢és Fiume elvesztését, a délszlav politikai egységmoz-
galom céljanak megvalosulasat. A korabeli magyar publicisztikaban ilyen jovébe lato attekintéssel ekkor

nem taldlkozunk. Jaszi helyzetfelismerése - ha nem is a taktikai fegyverként alkalmazott trializmusrol
sz016 fejtegetés — minden tekintetben figyelmet érdemel. Mas kérdés Jaszi Ujabb Seton-Watson-méltatasa,
melyet — kivalt az elébbi, a mii els§ és sziikebb tartalmi angol kiadasat ismerteté recenzioval (J. O.:
A délszlav kérdés. — The Southern Slav question and the Habsburg Monarchy. By R. W. Seton-Watson.
London 1911, Constable. XII, 463 p. — Huszadik Szazad XIII, 26. koét., 1912. jul.—aug., 7-8. sz., 187-193.
I.) egybevetve - méar korantsem tarthatunk pozitivnak. Nem lehet elhallgatnunk ugyanis, hogy Jaszi,

aki oly helyesen és meggy6zen oktatja ki az osztrak keresztényszocialista (Lueger) és nagynémet tenden-
cidk (Meyer & Jessen Kiadd, Berlin) irant is megértéssel viseltetd skot publicistat, amikor az - nyilvan
Luegerék befolydsara — élesen felekezetiesked6 megvilagitasba helyezi az egész magyar kozéletet (vo.
els biralat, 192. 1), miért nem taldl egyetlen magyarazd, védé, méltanyold kifejezést akkor, amikor
Seton-Watson  ugyanolyan  atlatsz6  propagandizmustol  atflitétten, a  magyar  félfeudalis kormanyzati
rendszert tamadva immar az egész magyar tarsadalmat és Magyarorszagot veszi célba és marasztalja el a
vilag kozvéleménye el6tt. Vajon igaz-e az, amit oly visszatetsz6 fennhéjazassal az egész magyar tarsada-
lomnak a nemzetiségi kérdésben tanusitott ,bornirtsagarél” kimondani merészel, vagy (gyes taktikai
fogas, hogy a maga belpolitikai nézeteinek és harcanak alarendeli a magyarsag, az orszag kilsé érdekeit |,
melyek tragikus alakulasa végeredményben az & sajat belpolitikai koncepcidjat is halomra dontétte.
— Ez id6 szerint mar rendelkeziink a kelld torténeti tavlattal annak kimondasahoz, hogy Jaszi Seton-Wat-
son-értékelése, ez a feltétlen és felel6tlen aradozds, amellyel az egész korabeli Magyarorszagot elitéld pub-
licistat ajnarozza, hibas, helytelen és a magyarsag jovéje szempontjabol sulyosan artalmas volt. Hiszen,
Seton-Watson iréasztal mellett kiagyalt tervezete a kozponti birodalmi gyiilés ald rendelt tartomanygyi-
lések sorozatar6l szinte Kisértetiesen emlékeztet a malt szézad Otvenes-hatvanas évei elvakultan centra-
lizalo osztrak aulikus politikajanak elképzeléseihez, még akkor is, ha az angolszasz szerz6 bizonyos kodos,
ki nem fejtett, de kétségkivil a magyar tarsadalom megtorésének a célzatat rejtegetd ,,foderalizmusa”
nyilvanvaléan mas forrasokbol taplalkozik, mint az emlitett abszolutista bécsi torekvések. Ez a felfogas,
ez az elképzelés magyar szempontbdl, a radikalis oldal szemszogébdl is, elfogadhatatlan volt, s ezt Jaszinak
meg kellett volna mondania mar az elsé biralatban is. Jaszinak azonban a Seton-Watson altal elképzelt
Jrialista” szerkezet (melynek semmi koéze nincs a horvat kozjogi allasponthoz) ismertetésekor egyetlen
birdlé szava, komolyabb kritikai észrevétele sincs. Csupan a cikk végén tesz némi engedményt a maga el-
fogult, mindent a ,magyar feudalizmus” rovéasara ird felfogasdval szemben, amikor Osszegezésként mellé-
kesen megjegyzi, hogy mindez bekdvetkezhet, ha nem torténik lényeges valtozas a hivatalos nemzetiségi
politikdban. Jaszi tehat ezzel a Seton-Watson-féle, a konkrét torténeti val6t és a torténelmietlen propa-
gandaelemet vegyité koncepcioval szemben nem allitia oda a maga allaspontjat. Nem szall szembe Seton-
Watson  torzitdsaival, s6t a Berlinben propagandaclemekkel alaposan megtiizdelt német kiadast is
egyértelmii elismeréssel fogadja, miutan az angol elézményrél korabban mar elmondotta, hogy botlasaitol
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a délszlav kérdés kiilonbozé megoldasi modozatainak targyalasa altal, és a Balkanhabor( vissza-
hatésairdl egy kilén fejezet szol.” Ezenkiviil nyolc Gj melléklet jarult a régiekhez. igy felkészilve,
thlzas nélkill nevezhetjiik az angol publicista munkajat a legteljesebb forrasmiinek, mely a vilag-
irodalomban err6l a kérdésrél 1étezik, s leszdmitva néhany kisebb-nagyobb elfogultsdgat a magyar
dolgokkal szemben, altaldban fenntartds nélkil dicsérhetjiik lelkiismeretességét, igazsagos torek-
vését, széles latokorét. Ez az elfogultsdig a magyar dolgokkal szemben abban mutatkozik, hogy
a kilpolitika minden bakldvését, a horvat-rendszer minden alavalésagat a ,,magyar oligarchia”
szamldjdra irja. Holott épp a legutolsd két év eseményei mindenkit meggy6zhetnek rola, hogy
ez a ,magyar oligarchia” a bécsi abszolutizmusnak mindenben engedelmes eszkbze, ha ennek
fejében szabad kezet nyer osztdlyuralma és anyagi érdekei zavartalan érvényesitésére. Ellenben

eltekintve ,,Scotus Viator ismét hasznos és kdszonetre mélt6 munkat végzett a szorosan vett magyar Ugy

szempontjabdl is”. Miutdn - s ez jellemz$ leginkabb Jaszinak kelet-europai kérdésekben tandsitott vég-
zetes egyoldalisagara - ,most mar a magyar publicistdk feladata - mint firja -, hogy a délszlav
szfinksz  (?!!) megfejtéséhez hozzalassanak”. — Ezt a sajnalatos negativumot tiizi tollhegyre a Tisza-féle

Magyar Figyel6 névtelen konzervativ cikkir6ja (B), akinek fejtegetéseib6l sok mindent szivesebben olvas-
tunk volna inkdbb a korabeli baloldal szemléiben. Abban ugyanis ennek a sajtovéleménynek van igaza,
hogy Seton-Watson kdnyortelen propaganda-hadjarata stlyosan artott nemcsak a magyar kormanyzat-
nak (tehat szélesebben: az uralkodd osztalyoknak), hanem az egész magyarsagnak is, és az altala Oszintét-
lenil  ajanlott  centralista  foderalizmus  kiegyenlithetetlen  ellentétben allt a magyarsag létérdekével.
Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy Tisza ideol6giai szemléjének névtelenje (talan maga az ekkori
szerkesztd, Herczeg Ferenc) azt is tagadja Jaszi kritikai esszéjében, ami valoban helytalld és maradandé.
A cikkir6 példaul ongyilkossagnak mondja a Jaszi cikkében felsorolt nemzetiségi jogok megadasat.
»Az 1868-iki home rule-ndl tovabb menni - irja — Magyarorszagra nézve abdikalas. Itt tehat arr6l volna
sz8, hogy a halalt megel6zziik ongyilkossaggal”. — A félreértést fokozza, hogy mindez olyan idében irodik
mindkét részr6l, amikor a nyugat-eurdpai, s kivalt az angolszasz publicisztika hasonld nézépontd, novekvd
ardnyi  érdekl6dést tanusit a magyarorszagi nemzetiségi kérdések irant. Igy a soknemzetiségli monar-
chiar6l és annak egység-problémairél kényvet ir6 Henry Wickham Steed (The Hapsburg Monarchy.
London 1913, Constable. 304 1.) Seton-Watsonhoz hasonldé nézeteket vall err6l az ,egység”-r6l s Aaltaldban
a felmeriild kérdésekrél. Természetesen az Ujabb ,tajékoztatdé mil” szerz6je is vérbeli hirlapird, a Times
tobb mint egy évtizeden at Bécsben élt levelezdje, akinek elfogultsagara felette jellemzd, hogy abbol a két-
ségkiviill sajnalatos tényb6él, hogy a monarchia bankjegyének ,0sztrdk” oldalan a kiilonb6z6 nemzetiségi
nyelveken is fel van tlntetve az érték, mig a ,magyar” oldalon csak magyarul, arra a kovetkeztetésre jut,
fejezi ki. Steed szerepe egyébként igen jelentds, anélkiil, hogy erre a Huszadik Szazad tajékan felfigyelné-
nek. O irja 1914 kiszobén az Encyclopaedia Britannica szaméara az Ausztria-Magyarorszag —cimszét,
amelynek keretében egyes szakaszokrol, igy a koalicio idGszakardl kétségkiviill figyelmet érdemlé politikai
elemzést ad. Ez az anyag roviddel késébb W. A. Philipsszel (az ujkori torténet tanara a dublini egyete-
men) és D. Hannay-val tarsszerkesztésben kilén kiadvanyként is megjelent LA short history of Austria-
Hungary and Poland” hangzatos cimen (London 1914). - A véazolt adalékokbdl is nyilvanval6, hogy
Jaszi Gjabb  Seton-Watson-méltatdsa idején a nyugat-eur6pai politikai publicisztika mar koncentralt ta-
madast intézett immar nemcsak a magyarorszdgi kormanyzati nemzetiségi politika, hanem - az egész
Magyarorszag ellen. Olyan nyilvanvald célzattal, amit egy Jaszinal sokkal kevéshé felkészilt és nem olyan
széles miveltségli és latokori  kozironak is észre kellett volna vennie. — Ennek kovetkeztében Jaszi
Oszkar  Seton-Watson-ismertetéseit nem tekinthetjiik teljes értékii, hanem inkabb elnagyolt, a kérdés
lényege felett elsikld publicisztikai tudodsitasoknak, amelyek valésaggal elvontdk a tragikus kovetkezmé-
nyekkel jaro, a vildg kozvéleményét szamottevGen befolydsolé megnyilatkozasokr6l a magyar haladé koz-
vélemény figyelmét, amikor ennek éppen az ellenkezGjére, a haladd erék Osszefogasara és a kiilfoldi foru-
mokon a kérdést megvitatd cikkek és kiadvanyok megjelentetésére lett volna szikség. Annal saj-
nalatosabb ez, mert a Huszadik Szdzad egykor( szamaiban egész sor fontos cikk és tanulmany foglalkozik
szomszédnépi targytl kérdésekkel, és talalkozunk nemzetiségi szerzokt6l valo wjabb kozleményekkel is.
(L. Braun, Robert glosszajat Goga Oktaviannak a magyar mivelédés jellegét biralé cikkérél: B. R.: Goga
Oktavian a magyar kultGrardl. — Huszadik Szdzad XIV, 27. kot. 236-240. I.; Jaksics Vazul tanulmanyat
a magyarorszagi szerbség miivelddési, gazdasiagi ¢és politikai viszonyair6l: A magyarorszagi szerbek kul-
turdja. — Uo., XIV, 28. két. 1913. nov. 15; 11. sz. 503-525. I; Aradi Viktor helyzetképét a magyaror-
szdgi nemzetiségi  kérdések egykor( alakulasardl: Nemzetiségi jelenségek. - Uo., XIV, 28. koét. 528-
534.1)

2 A kozlemény cime és lelShelye: Jaszi Oszkar: A trializmus felé. (R. W. Seton-Watson: Die
stidslawische Frage im Habsburger Reiche. Berlin 1913, Meyer & Jessen. XIl, 651 1) - Huszadik Széazad

XIV, 28. két. 1913. szept. 1; 9. sz. 307-309. |. — A birdlattal egyidSben a folysirat Vajda Mihaly (V. M.
tollabol ismertetést kozol H. Tourtzer Stdr-tanulmanyarol. (A tét nemzetiségi mozgalom romantikus kor-
szaka. H. Tourtzer: Louis Stdr et I’idée de I’indépendance slovaque. Paris 1913. 244 |. — Huszadik Széazad

X1V, 28. két. 1913. szept. 1; 9. sz. 300-306. 1.)
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a horvat kérdésben és a Kkilpolitikdban ennek az uralkodd klikknek nincs semmiféle atfogo
politikdja (csak a feudalizmus Osztonszerli gylilolete minden nemzetiségi mozgolddéassal szemben),
és a killigyminisztériumbdl porazon vezetik. A Kkiilpolitikdban a magyar tényezOk befolydsa
teljesen abban meril ki, hogy a Bécsbdl kapott leckét eldaraljdk a magyar ,,parlamentben”
akkor, mikor az osztrak népképviselet az ilyen jatékokra nem kaphat6. Es bar kétségtelen, hogy
a magyar osztalyuralom volt az, mely a horvat kérdést megmérgezte: Ggy masrészt nem lehet
vitds, hogy a Cuvaj-rendszer fortelmei nem kovetkezhettek volna be, ha kilpolitikdnkat Bécsben
okosabb és erkolcsileg fogékonyabb politikusok intézik. Legjobb bizonyiték erre nézve az a rém-
uralom, melyet az osztrdkok Dalmcidban is folytatnak, s melyrél épp Scotus Viator olyan meg-
dobbentd képet rajzolt. Ezt megallapitva viszont nem lehet kétség azirant, hogy Magyarorszag
agrar-feudalis szerkezete egyik f6 akadalya egy tlirhetébb nemzetiségi egyenstly-allapot kiala-
kuldsénak, s hogy a horvat kérdés megoldésa el sem képzelheté a magyar orszaggyiilés mai
Osszetétele mellett.

Pedig ez a kérdés egyre parancsoloébban koveteli a megoldast, s ma mar nem mint puszta
horvat kérdés, hanem a monarchia hét és fél milli6 délszlavjanak szervezési problémaja. Scotus
Viator féérdeme, hogy ezt a kérdést éles megvilagitasba helyezi, és meggy6zéen mutatja ki,
hogy a trializmus mar itt van — nem intézményekben, de a vald élet kényszer-tényeiben. Nagyon
érdekes munkdjanak az a része, melyben e gondolat hoditasait regisztralja igen komoly osztrak
parlamenti kérokben, és ahol a trialisztikus megoldas egyaltaldban nem jelentene egy U0j allamot
a monarchidn beliil, hanem ellenkez6leg a centralizidciénak és a decentralizcidnak egy olyan
alkalmazasat, mely a mai laza, elégedetlen, egymast gy(ilolé néphalmazatbol egy valdban demok-
ratikus, becsiiletes home rule-on® alapulé népszovetséget teremtene.

Ez a gondolat ma mar kilépett az utdpiak kodébdl, s Bécsben igen befolydsos és oéntudatos
képviselok felett rendelkezik. Epp azért bévebben kell foglalkoznunk Scotus Viator ide vonat-
koz6 fejtegetéseivel, melyek osztradk keresztényszocialistdk, s6t a szocialistdk egy tekintélyes
részének tervezgetéseit visszhangozzak. Ezek szerint a delegaciok mai formajukban talélték
magukat, és ,a habsburgi monarchia legégetdbb sziiksége a kozponti hatalom egységesitése,
s ez nem gondolhatd el egy egyontetli kozponti parlament alapitdsa nélkiil. Ezen atalakitdsanal
a delegaltak valasztadsa Ugy torténnék, mint eddig, csakhogy az osztrdk és a magyar csoportot
egyesitenék. A két képviselohaz képviseletét megkétszereznék (a két felséhaz képviseletének
valtozatlan fenntartasaval), a horvat tagok valasztasat a zagrabi szaborra biznak, és a boszniai
szabor kildotteit is bevennék. Ezen Ujonnan alkotott parlamenthez tartozndnak a birodalom
kozos tgyei...”

De a kozos parlament megalkotdsa csak félmunka volna: ,egyidejiileg egy délszlav parla-
mentet kellene Zagrabban felallitani, melyben a monarchia 0sszes horvatjai, szerbjei és szlovénjei
képviseletre taldlnanak, amely valami kozépalakulat volna a tovabbra is fenntartandd tartomany-
gytlések és az j kozponti parlament kdzott. A most fennalld zdrai, szarajevoi, parenzoi, laibachi
és zagrabi Landtagok megsziintetése ugyanis a lokalérdekeket kdnnyen veszélyeztetné, s minden
templomtorony-politikus ellenallasat keltené fel.”

Ezt a reformtervet [a] szerz6 a kovetkez6 tablaval akarja még vilagosabba tenni:

MA: HOLNAP:
L. Osztrak birodalmi gytilés I. K&zponti parlament az egész
(Osztrak delegécio) monarchiara
Magyar orszaggylilés 11. Harom kdzép-parlament
(Magyar delegécio) 1. Birodalmi gyiilés Bécsben
1. a) Horvét szabor 2. Orszaggyiilés Budapesten
b) Bosnyak szabor 3. Délszlav szabor Zagrabban
111. a) Galiciai Landtag 11l. A Landtagok Ausztridban,
b) A tobbi 16 osztrak 1 Horvatorszagban,
Landtag 1 Boszniaban

Marmost a kozponti parlamentre tartoznék a hadsereg, a haditengerészet, kiilpolitika,
kereskedelmi szerzédések, kozos pénziigyek. A kozépparlamentek lényegileg ugyanazon tigyekkel
foglalkoznanak, mint a maiak. A Landtagok kisebb fontossagu, helyi ©nkormanyzati ugyek

® Home rule: 6nkormanyzat (ang.).
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szdméra volndnak fenntartva mindaddig, mig egy-egy Landtag Osszes képviselinek kétharmad
tobbsége nem koveteli az illetd testiilet feloszlatasat.

A németség varhaté ellenallasat ezzel a tervvel szemben azaltal vélik eloszlatni, hogy a ki-
koték és a févasutak reichsunmittelbar szervezését javasoljak, egy terv, melynek E. V. Zenker
német képviseld6 mar ma erdteljes publicisztikai propagandat csindl. A 6 kikétohelyek kozvetlen
képviseletet kapnanak a kdzponti parlamentben is.

Ezt a tervet kortdrténeti érdekessége mellett még azért is sziikségesnek tartottuk ismertetni,
mivel a magyar kdzvélemény bornirt k6zonye mellett, melyet a nemzetiségi kérdéssel altaldban
és a horvat problémaval szemben kiléndsen tanGsit, nem lehet elég gyakran és elég nyomatékosan
hangstlyozni, hogy mialatt mi tétleniil tlirjiik a bihari maffia uralmat, s mialatt komoly nagy
lapjaink kizarolag lokalis pletykakkal, ,allamférfiaink” személyes veszekedéseivel és a nemzeti-
ségek elleni elbfizeté-fogdosd heccelédésekkel vannak elfoglalva: azalatt iam proximum ardet?,
S Orérol-érara érkeznek azok az er8k, melyek a régi alkotmanyt gy hazankon belill, mint a
monarchidban lassan, de biztosan fel fogjak 6rdlni.

Most, hogy a monarchia szalonikii Drangja végleg megbukott, hogy a szerb allam egy élet-
erds ¢és gyors tempoju nemzeti fejlodés Osszes alapkoveit lerakta; hogy a délszlav népek kereske-
delmi ¢és vamszovetsége sokaig nem maradhat el: nyilvanvalo, hogy a dinasztia legégetobb
problémaja ama hét és fél milli6 alattvaloja politikai, gazdasagi és kulturdlis boldoguldsat a
monarchian belil biztositani, akik maskilénben egyre hevesebben fognak Belgrdd és az orosz
befolyas felé gravitalni.

Ilyen torténelmi 4talakulasok kiiszobén az egyediili ésszerli magyar politika csak a veliink
¢é16 nemzetiségek bizalménak és rokonszenvének megnyerése lehet, hisz Ausztridval szembeni
allami és gazdasagi mérkdzésiinkben elsdsorban épp a nemzetiségek magatartasatol fiigg a leg-
fontosabb kérdések eldélte. Mert a ma kavargd nemzetiségi és gazdasagi er6knek csak két el-
képzelhetd egyensulyallapota van: az egyik a demokrata Magyarorszdg, a nemzetiségi torvény
becsiiletes végrehajtasa és messzemend, tisztességesen keresztiilvitt home rule Horvatorszagnak;
a masik osztalyuralom, nemzetiségi elnyomas, délszlav allam - Horvatorszag és Fiume el-
vesztésével.

Jaszi Oszkér

B
1913 okt. 1

,Magyar trialistdk™ cimii szerkesztdségi , feljegyzés™ Tisza Istvan politikai szemléjében,
a Magyar Figyelé-ben ,,a Scotus Viator terveit tAmogat6 Huszadik Szazad” ellent

Nem hisszik, hogy a Huszadik Szazad tekintetes szerkesztéjén kiviil volna még Eurdpaban
ember, aki hinne R. W. Seton-Watson, a famozus Scotus Viator tudomanyos elfogulatlansagaban.
A brutélis csokonyosség, amellyel az angol publicista a magyarsag hirét a kalféldén bemocskolni
igyekszik; a kajan rendszeresség, amellyel a szlavok hatalmi éhségét a magyar allam ellen uszitja;
a cinikus vakmerdség, amellyel évszdzados, organikusan fejlédott allamalkotasokat folszabdalni
és Uj allamtestekbe gydrni akar; végil a hipokrizis, amellyel rombol6 szandékait az aggodd
jobarat alarca moOgé rejti; régota leleplezték mar el6ttiink Seton-Watsont, mint egy, a mi monar-
chiankkal ellenlabas érdekkdr publicisztikai Ggyndkeét.

Amidta a trializmus gondolatdban olyan robbano er6t vélt folfedezhetni, amely a monarchia
fennallasat garantdld németség és magyarsdg pozicidjat gyongithetné, azota az Ot jellemzo
szemérmetlen szivossaggal igyekszik a délszlav aspiraciokat ilyen irdnyba terelni. Az angol konyv,
amelyet a perfid skot ennek a kérdésnek szentelt, most megjelent német forditasban is. A szerzo,
bizonydra nem ok nélkiil szdmit arra, hogy akadnak majd hiv6éi a monarchia hatérain bel6l él6
németek gyongébb koponyai kozétt is.

Scotus Viator reformja szerint a monarchia jovendé parlamentarizmusa ilyen forman festene:
lesz kozponti birodalmi parlament Bécsben, ahova mi is kildenénk koveteket (csakhogy megint

4 .iam proximus ardet Ucalegon: mar ég a szomszédos Ucalegon (haza) is (Vergilius: Aeneis, II.

311-312).
! Kozli: Magyar Figyeld 1913. IV. 67-68. .
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elérkeztiink oda!) — lesz harom kozépparlament (!), mégpedig: a bécsi reichsrat, a budapesti
orszaggyiilés és a zAgrabi délszlav szabor (a horvatok természetesen nem kildenek Budapestre
képviseloket, de a dalmatdk ¢és bosnyakok kiildenek Zagrabba). Lesz végil 19 tartomanygyiilés,
17 Ausztriaban, 1 Zagrabban és egy Szerajevoban.

Hogy megnyerje a németeket a trializmusnak, Scotus Viator centralparlamentet igér nekik,
mivel pedig a gondolat, hogy az Uj délszlav allam elvagna a németséget az Adriatél, még Berlint
is idegessé tette, a ravasz skot azt a megoldéast talalta, hogy a tengeri kikotOknek és a fontosabb
viziGtvonalaknak reichsunmittelbar jelleget adomanyoz.

Ezt igéri Scotus Viator a németeknek. A Huszadik Szdzad magyarjainak nem igér semmit,
azok ingyen is vele mennek, és Ugy vélekednek, hogy: ,,..talzds nélkil nevezhetjiik az angol
publicista munkajat a legteljesebb forrasmiinek, mely a vilagirodalomban err6l a kérdésrdl léte-
zik, s leszdmitva néhany kisebb-nagyobb elfogultsagat a magyar dolgokkal szemben, altalaban,
fenntartas nélkul dicsérhetjik lelkiismeretességét, igazsagos torekvéseét, széles latokorét.”

A Huszadik Szazad szerkesztdje még meg is toldja Scotus Viator érveit. Szerinte ,most...,
hogy a szerb allam is életer6s és gyors tempo6ju nemzeti fejléddés Osszes alapkoveit lerakta; hogy
a délszlav népek kereskedelmi és vamszovetsége sokaig nem maradhat el: nyilvanvald, hogy
a dinasztia legégetdbb problémaja ama hét és fél milli6 délszIlav alattval6ja politikai, gazdasagi
és kulturalis boldogulasat a monarchian belll biztositani, akik maskilénben egyre hevesebben
fognak Belgrad és az orosz befolyas felé gravitalni.”

A dologban csak az a kellemetlen, hogy Jasziék délszlavjai a boldogulasuk foltételeit éppen
a magyar allam testébdl akarjak kihasitani. Hogy Szerbia albdn és bolgar alattvalok annektaldsa
folytan éppen most vesztette el az egységes nemzeti allam jellegét, és hogy a jovoben maganak is
fogas nemzetiségi problémakkal kell megkiizdenie, arr6l nem tud, vagy nem akar tudni a Husza-
dik Szézad. Arrél sem, hogy a délszlav testvérektdl foldig aldzott és kifosztott Bolgérorszagnak
egyel6re siirgdsebb dolga is lehet, mint a délszlav kereskedelmi és vamszovetség megkotése.
Arrol sem akar tudni, hogy a monarchia délszlavjainak egy kalap ala val6 hozatala nem jelent-
hetne végleges megoldast, mivel a délszlavsagon beldl két ellentétes allameszme versenyzik és
litkozik egymassal: a katholikus horvat és az ortodox szerb.

A Huszadik Szdzad a Scotus Viator konyvérdl irott ismertetését azzal a Magyarorszagnak
sz0lo jo tanaccsal fejezi be, hogy jO lesz Horvatorszagnak messzemend home rule-t adni, mert
kilonben meglesz a délszlav allam, és Horvatorszdg meg Fiume elvész a szdmunkra. Az 1868-iki
home rule-nél még messzebb menni Magyarorszagra nézve abdikalas. Itt tehat arrél volna szo,
hogy a haldlt megel6zziikk Ongyilkossaggal. Orvosi tanacsnak elég eredeti, de talan mégse hamar-
kodjuk el a dolgot .

C
[1913 6szén]

Henry Wickham Steed a soknemzetiségii monarchia egységeérdl
,,The Hapsburg Monarchy” cimii kényve elészaviban®

E kényv célja, hogy rogzitse az Ausztria-Magyarorszagon tiz éven &t folytatott munkéam®
sordn nyert benyomasokat és a levont kovetkeztetéseket, miel6tt azok elhalvanyodnak vagy
tulsdgosan leegyszeriisiti Oket az emlékezés. Sok kiilfoldi ir6 foglalkozott mar osztrdk, magyar
és osztrak-magyar kérdésekkel. Egyesek sebtében, egyesek alapos tanulmanyokkal irtak, masok
pedig hivatalos forrdsokbdl szarmazé anyagot tettek kozzé; de ha nem tévedek, egyikiik sem
élvezte azt az elényt — vagy dolgozott azzal a hétrnnyal —, hogy tiz évig élte volna az orszag
mindennapos életét és kényszeriilt volna irdnydban birdld, ha nem is itéld &llasfoglalasra. Ezek
a szerzOk rendszerint és sziikségszerien foleg kiilsdségekkel foglalkoztak, latogatasok és utazasok
folyaman gy(ijtott okményokat dolgoztak fel, vagy igy szerzett benyomadsaikat és informéciodikat
adtdk el6. Munkdjukban sok alapult okmdanyszerli tények, statisztikdk, faji elGitéletek és a torté-
neti fejlédés pontos ismeretére, és ezért maradandd értékiiek akkor is, ha néha hidnyzik beldliik
annak a sajatos valésagnak az érzékelése, amely a Habsburg-tartomanyok bonyolult kozéleti

! Megjelent: London 1913, Conatable. XXXII, 304 1. — A kdzolt részlet leldhelye: VII-VIII. 1.
2 A The Times” bécsi levelezdjeként.
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és tarsadalmi jelenségei mogott meghuzodik. Nem célom az & nyomdokaikon haladni, inkabb
személyes tapasztalataim és észrevételeim gyumolcsét 6hajtom atnydjtani szerény hozzajarulas-
ként ahhoz a nehéz feladathoz, hogy a kilvilag szamara kevésbé érthetetlenné tegyik az osztrak-
magyar irdnyzatokat és problémakat. Bar ezekkel a problémakkal foglalkozva elkeriilhetetlen
bizonyos foku itélé elkillonités és terminologiai megkiilonboztetés, igyekeztem a Habsburg-héz
uralma ala tartozé népeknek nem annyira eltéréseivel, mint inkabb kozds vonasaival és érdekeivel
foglalkozni. A Habsburg-monarchia szintetikus targyalast igényel. Az analizis ennyire valtozatos
orszag esetében zavart teremt. A legigyesebb értekezés Magyarorszdg vagy Csehorszag alkot-
manyanak torténetérél és allamjogarol, a legpontosabb statisztikai tanulminy a nemzetiségekrdl
és nyelvekrdl is alkalmas arra, hogy a kiilfoldi olvas6 meghokkent és elkedvetlenedett maradjon.
Még azzal a kockazattal is, hogy a dualizmus rendszerének mint az osztrak-magyar politikai
fejlodés végsé megfogalmazasanak hivei felhaborodnak, ki kell tartani a Habsburg-orszdgok
alapvetd egysége mellett, habir ez az egység most és meglehet, fokozéddan a kiilonféleség egy-
sége. Ez az egység nem hivhaté jobb elnevezéssel, mint ,a Habsburg monarchia”. Az alkotmany-
jogilag helyes ,,Ausztria-Magyarorszag” és ,o0sztrdk-magyar monarchia” nevek gyengén helyet-
tesitik a régi atfogé megnevezéseket: ,Ausztria”, ,,0sztrak monarchia”; ezek a mostani 0Osszetett
meghatarozasoknal megfeleldbben fejezték ki a Habsburg-népek politikai egyéniségét. Ez az
egyéniség csak rejtett, de nem malt ki...

Iratok a Bogdanovi¢ Lucidn gor. kel. szerb pdtridrka eltiinését kovetd
kormanyzati intézkedésekkel kapcsolatban®

A
1913 okt. 10
Gr. Tisza Istvdan miniszterelnok elGterjesztése a minisztertandcsban a feltehetden szerencsétleniil

jart Bogdanovi¢ Lucidan gor. kel. szerb érsek-metropolita ,,helyettesitése” targyaban
MT 1913:18/3

A miniszterelndk ur eléadja, hogy Bogdanovics Lucidn karlocai gor. kel. érsek metropolita-
patriarka folyo évi szeptember h6é 1-én badgasteini lakasarol tavozvan, azéta titokzatos koril-
mények kozott eltlint, s a megejtett birdsdgi nyomozadsok megaéllapitottdk, hogy minden valo-
szinliség szerint, baleset kdvetkeztében, az Ache folyoban halalat lelte.

! Bogdanovi¢ Lucian (1867-1913) karlécai gor. kel. szerb metropolita-patriarka 1913. szept. 1-én
eltint Bad Gasteinbdl, ahova allitolagos gyogykezeltetés céljabol utazott, s a nyomozati jelentés szerint
az itteni Ache nevii folyoban pusztult el. — Bogdanovi¢ halalaval a magyar kormanyzat utolsé tamoga-
toja tdvozott a magyarorszagi szerb egyhaz élér6l, akit (akarcsak elédjét, Brankovi¢ Gyorgydt) altalanos
népszerlitlenség vett koril. Bogdanovicot egyhazfejedelmi iddszakaban izz6 gyilolettel tamadtdk a kong-
resszusi  valasztméanyban, a szerb radikdlis politikdban, s wugyanakkor még az egykori szerb szabadelvii
(Polit-) parthoz sorolhatd kisebbség soraiban is elhataroltdk magukat téle mint a kormany kreatirajatol.
Hasonldképp elszantan ellenszenves volt a horvat-szerb koalici6 soraiban, s a délszlav egységmozgalom
nem kis szami hive eskiidt ellenségei kozott tartotta szamon. Bogdanovi¢ ugyanakkor tobbet tudott a kel-
leténél a Ballhausplatz és a katonai vezetés terveirdl, s mindezért haldla mindmaig nem tisztazott koril-

ményeinek feltardsdval az érdekelt korok egyike sem foglalkozott kilondsebben. — Ettél eltekintve meg-
allapithato, hogy Brankovi¢, majd Bogdanovi¢ egyhazkormanyzata — mindkettdjiket a magyarorszagi
szerb kozvélemény, az egyhdzi korok tulnyomé tobbsége ellenére nevezték ki — alapjaiban megrenditette

a gondjaikra bizott nemzeti-egyhazi Onkormanyzatot. Az 6 kompromisszumos, a kormanyzati kivanal-
makat elvtelenll kiszolgalé vezetésiik alatt a gor. kel. szerb autondémia fokozatosan elenyészett, amihez
természetesen a radikdlis uralom felelétlen gazdasagi tgyintézése is hozzajarult, s az A&ltalanos anarchia
elkeriilhetetleniil a végsd kormanyzati erGszakhoz, az Onkormanyzat felfiiggesztéséhez vezetett. A  szerb
nemzeti-egyhazi  kongresszusi ~ vélasztmany helyébe - mint azt Benedek Sandor  kultuszallamtitkér
Lukacs miniszterelndkhdz intézett 1913. &pr. 29-i atirata is kozli - egyhdzi vagyonkezel6ség (,,assisten-
tia”) lépett, s az 1912. dec. 10-i miniszterelnoki rendelettel Kkinevezett, a szerb egyhdz koreiben is altalano-
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A Xkarlocai gor. kel. érsekség ligyeinek vezetését, a patriarka eltlinésének elsé hirére, a fel-
szentelés szerint legiddsebb plispok, Nikolits Miron atvette, ki is ezen koriilményt eléadé minisz-
terelndk Grhoz intézett felterjesztésében bejelentvén, azt is kozblte, hogy a plspoki kar egyhangu
hatarozata alapjan zsinatot kivan egybehivni, amely a tovabbiak irant intézkedni hivatva van.

A gor. kel. szerb plispoki zsinat szervezetérdl szolo szabalyzat szerint azonban a felszentelés
szerint legidGsebb piispok csak széklresedés esetén veheti &4 a metropolia igazgatasdt, s csak
székiliresedés esetén hivhat 6ssze zsinatot.

Miutan pedig Bogdanovics elhunyta kétséget kizar6 modon igazolva nincs, s igy szék-
iiresedésrol egyhdzjogi szempontbol sem lehet sz, ennek folytdn, hogy a tovabbi eljards torvényes
formak kozott megindulhasson, s ezen eljaras soran edictum kibocsatasaval a székiresedés be-
allta egyhazjogi szempontbol teljes joghatdllyal megéllapithaté legyen, eléadé miniszterelnok ur,
a miniszter uraknak rovid Uton kieszk9zOlt hozzdjaruldsa alapjan legaldzatosabb elSterjesztést
tett O Felségéhez azirant, hogy a zsinati szabalyzatrél sz6l6 legfelsobb kiralyi rendelet V. cikke,
amely a patriarka helyettesitésérél székiiresedés esetére intézkedik, legkegyelmesebben kiter-
jesztessék arra az esetre is, ha az érsek metropolita-patriarka székhelyét6l tavol van, s tartdzko-
dasi helye ismeretlen.

Ezaltal elérhetd lesz, hogy a zsinat az érseki helytartdo altal torvényes miikodésre egybe-
hivhato legyen.

Tovabba tekintettel arra, hogy O Felsége az emlitett zsinati szabilyzat legkegyelmesebb
szentesitése soran fenntartani méltoztatott legfels6bb jogat arra nézve, hogy a Kkarlocai szerb
érsekség Ugyeinek vitelére administratort nevezzen ki, amely esetben a szabalyzattal a fel-
szentelés szerint legid6sebb piispoknek Dbiztositott jogokat az administrator van hivatva gyako-
rolni; miutdn a metropolidnak legidGsebb piispoke Nikolits Miron, idésebb S egészségi szem-
pontbdl torédott egyén, aki nem lenne alkalmas a mostani zildlt autondomiai viszonyok kozott
arra, hogy a metropolia (gyeit vezesse; miutan tovabba igen nagy sulyt kell helyezni arra, hogy
a szerb egyhaz autonomiaja jelenleg atmeneti allapotban van s gyokeres rendezésre szorul, ezen
végleges rendezés iranyitasaban pedig az érsekre, illetve az érseki helyndkre nagy szerep var:
eléadd miniszterelnok Gr legalazatosabb elGterjesztésében arra is kérte O Felségét, hogy a karlocai
gor. kel. szerb érsekség részére a szokéasos 48.000 K tiszteletdij engedélyezése mellett administra-
tort kirendelni s administratorrd Grujics Mihaly karolyvarosi gor. kel. szerb pispokot legkegyel-
mesebben kinevezni méltoztassék, felhatalmazvdn s utasitvan 6t, hogy a zsinatot miel6bb hivja
egybe.

Grujics Mihaly plispokot eléadé miniszterelnok Gr azért tartja az administratori teendék
végzésére legalkalmasabbnak, mert eltekintve attdl, hogy & a pispoki karnak felszentelés szerint
masodik legidosebb tagja, — eddigi miikodésében politikailag mindig teljesen megbizhato, loyalis,
hazafias magatartast tanusitott, kelld céltudatos eréllyel és koriiltekintéssel, széleskorli ismerettel
bir, s igy ez egyhazban annyira sziikséges rend fenntartasa és az autondmiai lgyek rendezésének
irdnyitasa koril is nagy szolgalatokat tehet.

Végill eldadd miniszterelnok ur azirant is legalazatosabb javaslatot tett O cs. és ap. kir.
Felségéhez, hogy a patriarkai javadalmazéas felhasznaldsara és felligyeletére vonatkozo szabalyzat
illet6 hatarozmanyai, amelyek szintén csak székiresedés esetére szdlnak, a jelen esetre szintén
kiterjesztessenek, s a javadalom szabalyzatszeri intercalaris kezelésre és elszamolasra az admi-
nistratornak szabalyszerlien atadassék, s az intercalaris szdmadasok, amelyek a javadalom, az
idokoz[i] s a javadalombeli utdod érdekében eldzetes intézkedésemmel mar ideiglenesen meg-
nyittattak, tovabb vezettessenek.

Jovahagyolag tudomasul vétetik.

san népszerlitlen, a horvatorszagi kiralyi biztosi intézményhez hasonléan értékelt allami testillet készi-
tette el 1913-ra az ,egyhdznemzeti sziikségletekr6l”, igy a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi alapok koltség-
eldiranyzatarél  szol6  jelentést (ME  1913-XXXV-2828). - Bogdanovi¢ patriarka  titokzatos  eltiinése
kovetkeztében az eltiint egyhazfot nem nyilvanithattdk holtta, ezért egyhazjogilag csak helyettesitésérol
lehetett sz6. Ezt a patriarkai funkciot ellatd adminisztratorsdgot a fennalld jogszabalyok értelmében a leg-
idosebb piispoknek, a koztudottan ellenzéki Nikolic Miron pakraci piispoknek kellett volna betdltenie, aki
masfél honapig valdban ebben a mindségben vezette is az ligyeket. A kormanyzat azonban gy intézke-
dett, hogy Nikoli¢ helyett a korban utana kovetkezé Grujic Mihdly karolyvarosi piispokot iktassak be az
adminisztratori méltosagba. Gruji¢ ilyen elézmények utin teljesen elszigetelten, a szerb egyhazi ¢és vilagi
korok baratsagtalan, s6t ellenséges érzelmli fogadtatasatdl kisérve lett az onkormanyzatatél megfosztott,
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B
1913 okt. 24

Gruji¢ Mihaly karolyvarosi piispok, gor. kel. szerb metropoliai adminisztrdtor dtirata
gr. Tisza Istvan miniszterelnékhéz Nikoli¢ Miron pakraci piispok, a Bogdanovi¢
patriarkat ,,helyettesitd” megbizott metropoliai adminisztrator tiszteletdijanak enge-
délyezése targyaban

ME 1914-XXXV-467
(Gépirasos eredeti irat)
Ad 133/113 ex 1913.

Nagyméltdsagu Grof, Miniszterelnék Ur!

Istenben boldogult Bogdanovics Lucian volt karlécai gor. kel. érsek metropolita és szerb
patriarka annak idején bejelentett eltiinésével szlikségessé Valt, hogy a karldcai gor. kel. szerb metro-
polia puspoki zsinatdnak 1911. évi november hé 8-an kelt legfels6bb elhatarozassal jovahagyott
szervezeti szabalyzat[a] V. cikkében foglalt rendelkezéshez képest a felszentelés szerint legiddsebb
megyés piispok az eltlint érsek-metropolitat helyettesitse, annak a szabalyzat értelmében végezhetd
teenddit végezze. Ezen feladatot Nikolics Miron, pakraci gor. kel. szerb plispok Ur mésodfél
honapig, azaz mindaddig teljesitette, mig a legfelsdbben kinevezett administrator administratori
mitkodését 1913. évi oktober ho 3/16-4n meg nem kezdte. Ezen plspdki zsinat a mai napon tartott
lésében tekintettel arra, hogy a pakraci pispdk Gr a helyettesitést majdnem teljes masodfél
hénapig gyakorolta®, még pedig lankadatlan szorgalommal és teljes odaadéssal s hozzaértéssel,
egyben sajat egyhdzmegyéjét is kormanyozvéan; és tekintettel arra, hogy helyettesi miikodése
lényegében ugyanazon mennyiségi és mindségi jelleggel birt, mint amilyennel a legfelsébben kine-
vezett administrator miikodési kore is bir — azon nézetének adott kifejezést, miszerint méltanyos,
hogy a nevezett pakraci piispdk Ur részére, a fenti idétartamra, megfeleld tiszteletdij allapittassék
meg oly mérvben, amint ilyen az 1913. évi oktdber h6 4-én kelt legfelsébb elhatarozéssal a jelen-
legi metropoliai administrator ar részére meg lett allapitva, még pedig azon jovedelmekbdl, ame-
lyekbdl az 1912. évi julius hé 11-n kelt legfelsdbb elhatdrozas alapjan a karlocai gorog keleti érsek
és szerb metropolita-patriarka javadalmazéasahoz tartozé hasznothajtd ingatlanok és jogok haszon-
vétele és felligyelete targyaban kiadott 4225 M.E. — 1912. sz. Szabalyzat 14. §-anak h) pontja
értelmében ilyen fedezhetd.

Ezek alapjan van szerencsénk Nagyméltosagodat teljes tisztelettel kérni, miszerint a legfel-
sGbb helyen kieszkozolni méltoztatnék, miszerint a fentebb korilirt tiszteletdij a pakraci puspok ur
részére legkegyelmesebben megengedtessék, illetve megallapittassék.

A gorog keleti szerb pispdki zsinatnak Karlécan 1913. évi okt6ber hé 11/24-én tartott
lésébol.

Gruji¢ Mihaly s. k.
karolyvarosi puspok,
a karlovcii gor. kel. érsekség és
szerb metropolia administratora.

politikailag fiiggd helyzetbe hozott, rendezetlen gazdasagi tigyekkel kiizdd hazai szerb egyhaz vezetdje.
Mégis: diploméaciai  Ugyességével, korlltekintésével, szivds Ugybuzgalmaval és akaraterejével megval6si-
totta, hogy az egyhazi anarchia tovabbi folyamata berekesztddott, s fokozatosan elOkészithetd lett az
1914. évi utols6 dualizmus korabeli magyarorszagi gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus Ugye.
Gruji¢ diplomaciai készségére fényt vet az a forma is, amivel ellenldbasa, Nikoli¢ ideiglenes egyhazi admi-
nisztratori illetményei lgyének rendezését kérte a korményzattél (B). Bizonyos azonban, hogy Gruji¢
targyaldsai sem hoztdk meg tobbé a szerb nemzeti-egyhdzi oOnkormanyzatot, s a kérdés rendezetlen alla-
potban érte meg a dualizmus bukasat.
! A kiemelések szines, ill. fekete ceruzaval alahtizva.
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6
1913 okt. 26

Az 1913. okt. 26-an Aradon tartott VIII. roman szocialdemokrata
kongresszus beszamoldja (Részlet.)

..Ezekben a nehéz id6kben, bar a nép jobban Ontudatra ébredt, mint a multban, nem tehet
mast, mint 6kolbe szoritja a kezét, dsszeszoritja a fogat, mert a reakcid onkényuralma és a gaz-
dasagi valsag annyira guzsba koti kezét-labat, hogy mozdulni sem tud. Ez a halotti csond, az
ontudatos akarat elfojtdsa nem tart sokdig. Roppant tlizhanyoként tor ki egyszer, hogy beleremeg
majd a fold, és elsopér minden szennyet, hazugsagot és szégyent, amit az abszolutista reakcio
okozott, és az ingyenéldk altal alkotott rendszert romjai ala temeti majd.

Ezért bar kongresszusunk nem volt nagyobbszabasi megnyilatkozas, azokhoz a sivar koril-
ményekhez viszonyitva, amelyek kozott ma élink, és tekintetbe véve a megszavazott realis hata-
rozatokat, — ez a kongresszus volt mégis az, amely megujitotta a magyarorszagi roman szocia-
lista mozgalom alapjait, és amely (j taktikai irdnyitast ad majd a romanok korében kibontakozo
szocialista kultura elérehaladasanak.

! A magyarorszagi roman szervezett munkassag 1913. évi taldlkoz6jat, a VIII. magyarorszagi roman
szocidldemokrata kongresszust eredetileg az év elején, Szaszvarosban akarta megtartani. Miutdn azonban
a helyi rend6rkapitiny nemcsak a januar elejére hirdetett kongresszust, de a januar 12-ére bejelentett
roman szociadldemokrata valasztdjogi nagygylilést is betiltotta, a kozponti bizottsag Ugy hatarozott, hogy
a kongresszust egyelére elhalasztja, és késébbi id6pontban, masutt rendezi meg. (V6. Congresul nostru
oprit — Betiltottdk kongresszusunkat, ill. Congresul nostru s’a aminat - Kongresszusunkat elhalasztot-
tuk. — Adevérul 1913. jan. 10 és 17; 2. és 3. sz) — A VIIl. romén szociadldemokrata kongresszus szinhe-
lyének eldontésekor a valasztas nem véletleniil esett Aradra, mely hosszabb id6 ota az egyik legeleveneb-
ben és eredményesebben miikddé helyi roman tagozat, S a roman nemzeti parti frakciok egyezsége (,,Aradi
egyezmény”, 1. lratok V. kot. 106. A) sz.) Ota a magyarorszagi roman nemzetiségi politika ekkori tlizhelye,
agitacios és kulturalis kozpontja volt. Az adott korilmények kozott tehdt az Aradon megrendezett VIII.
roman szocidldemokrata kongresszus kedvezé feltételek mellett Glt ©ssze, bar a roman szervezett munkés-
sdg, s altaldban a magyarorszagi nemzetiségi munkasmozgalom hangulatat 1ényegesen befolyasolta az
altaldnos sztrajk visszavonasa, mint arra az egykorl szlovak munkasmozgalom tevékenységét bemutatod
iratok (1. lratok V. két. 127. A-C) irat) targyalasakor ramutattunk. A kisszami résztvevd is joval na-
gyobb reményeket flizott az aradi Munkasotthonban 1913. okt. 26-4n tartott kongresszushoz, mint
amennyi val6jdban véarhaté volt. A kongresszust 0sszehivd roman kozponti bizottsag a VIII.  roman
szocidldemokrata kongresszus bejelentett sziikk napirendjén kiviil (kOzponti bizottsagi beszamold, jelentés
a politikai és gazdasagi szervezésr6l, sajtoiigyek, a koOzponti bizottsig megvalasztasa, javaslatok; 1. Invi-
tare - Meghivdé. — Adevérul 1913. okt. 3; 40. sz.) még atfogd kongresszusi hatarozatot sem igért. Ennek
ellenére a kongresszust fokozott varakozas elézte meg, ¢és eseménytelen, valosaggal program nélkiili lezaj-
lasa utan a roman munkassag korében hatarozott csalddast keltett. Oka volt ennek a tobbi kbzt az is,
hogy a jo elbre beigért ujjaszervezésr6l a kongresszuson nem esett szo6, S az itt elhatarozott ,0j taktika”
tovabbi programpontja, az Gn. kulturdlis korok létesitése nem tolttte el kiilonosebb érdeklddéssel, lelkese-
déssel a résztvevoket, akik ennél tobbet, és fOleg mast vartak. Mar a kongresszus kezdetén torést jelentett
az orszagos fotitkar (Buchinger) beszamoldja, akitdl a roman munkasdelegatusok a part Uj nemzetiségi
politikaja iranyelveinek Kkijelolését vartdk az Altalanos sztrajk visszavonasa utdni szakaszon, de aki né-
hany szoképen és a Tisza—Lukacs-féle valasztojogi torvény elleni tiltakozason kivil semmit sem mondott.
A magyarorszagi szocidldemokrata partvezetoség ezzel elszalasztotta a vilaghabors eldtti utols6 nagy
alkalmat arra, hogy a nemzetiségi tagozatok fokozottabb felkaroldsaval, a szervezeti szabalyzatnak a nem-
zetiségi  munkasszervezkedést megkonnyitd modositasaval, az egyes tagozatok fokozottabb szocialis és
kulturalis tdmogatdsaval maga mellé allitsa az orszdg nemzetiségi munkés-kdzvéleményét. — De hason-
1oképp elszigetel6dott az aktiv mozgalomtdl a Budapesten mikodé kozponti roman szocialdemokrata
bizottsdg is, s ezen a téren is az ellenzék, az ,aradiak” voltak a hangadok, mint az kivalt az aradi vezet
roman munkéasdelegatus, Sava Demian Strengar felszolalasabol is kitint, aki a kozponti bizottsag besza-
moldjat olyan szegényesnek mondotta, mint amilyen még sohasem volt. — A végeredményben hatéastalan
és a magyarorszagi roman munkasszervezkedést inkabb visszavetd kongresszusnak érdekes szinfoltja volt
viszont |. Crefulescu budapesti kiildott beszamoldja, aki szocialista szellemli iskolaszervezést igényelt, ¢és
a kozponti bizottsag rendszeres agitacids, szervezdé ¢és kulturdlis tevékenységét kovetelte a kongresszuson
részt vett kildottek tobbségének helyeslése mellett. — A beszamold eredeti cime és lel6helye: Al Vlll-lea
congres socialdemocrat roman din Ungaria - A magyarorszagi VIII. roméan szociadldemokrata kongresszus.
— Adevérul 1913. okt. 31; 44. sz.
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A kongresszus altal elhatarozott Uj taktika [lényege az], hogy a roman parttagozatokat és
szakmai szervezeteket Ujra szervezzék, mivel ezek tdmogatjdk az elObbieket, és elsdsorban az
Un. kulturélis korok alakulnak majd, melyek szocialista nevelést adnak tagjaiknak, és ugyanakkor
gondoskodnak majd a tagok szorakoztatasardl is. Ezaltal ide vonzzak a k&zombosoket is, akik
ily moédon megismerkednek a szocializmus nagyszerli eszméivel, és a felszabadito eszmék hivo
harcosaiva valnak. Ezeknek a tagozatoknak, illetve koroknek a tagdijai igen alacsonyak lesznek,
hogy ne terheljék meg tllsdgosan a tagokat, akik a szakszervezeti tagdijak mellett még partadét
is fizetnek.

A beszamold bevezeté része ezek utan az Adeverul, a roman munkdsmozgalom hetilapja szervezési
akcigjaval foglalkozott, és kimondotta, hogy a szakszervezetekben vald szervezést és el6fizetGgytijtést
a Népszava példijara szervezzék meg. A bevezetd rész a tovabbiakban az agitéciés alap tdmogatéséat sir-
gette.

A kongresszus megnyitasa

Oktéber 26-an, vasarnap, az aradi munkasotthonban megtartottdk a magyarorszagi VIII.
roman szocialdemokrata kongresszust. Tizenot helység 26 kildottel képviseltette magat. A gazda-
sagi korulmények igen sok elvtarsat megakadalyoztak a részvételben, — ezek levelek és tav-
iratok Utjan csatlakoztak a kongresszus hatarozataihoz.

Az els6 ilés délelétt 10 orakor kezdédott. Tiron Albani elvtdrs a roman kdzponti bizottsag
nevében lidvozolte a kongresszus résztvevoit, és javaslatot tett a kongresszusnak, hogy a vezeto-
ség tisztikardt valassza meg. EInokokil S. Demian Strengar (Arad) és loan Flueras (Budapest)
elvtarsakat, jegyzOkiil pedig Teodor Moga (Budapest) és Avram Borcutia (Sicula) elvtérsakat
javasolta. A kongresszus egyhangilag elfogadta ezeket, és igy a vezet6ség megalakult.

[Ezutdn] S. Strengar elvtdrs megnyitotta a kongresszust, és néhény szdéval ramutatott ennek
céljara, majd atadta a sz6t Buchinger Mané elvtarsnak, a magyarorszagi szocialdemokrata part
titkaranak.

Tisztelt Kongresszus!

A magyarorszagi szocialdemokrata part kdzponti és a szakszervezetek dltalanos bizottsaga
nevében Udvozldm a magyarorszagi roman munkassag VIII. kongresszusat. Ezt a kongresszust,
mely oly szomoru korilmények kozott dlt 6ssze, amikor ebben a szerencsétlen orszagban valdsag-
gal diihdng a politikai reakcié egész kozigazgatasi 6nkénye. A minket tobb mint masfél éve sujto
gazdasagi valsidghoz jarul még az is, hogy roméan népiink egyike a miivel6désben legelmaradottabb
népeknek. Ezek a korilmények okoztak, hogy oly gyéren latogatott kongresszusotok. De ha ez
van, kotelességink, hogy ezt a helyzetet kiakndzva megmutassuk a népnek a mostani tarsadalmi
rendszer minden hibajat, minden igazsagtalansagat, a kizsakmanyolast és a felettlink uralkodo
osztalybanditizmust. Agitacionknak tehat sokkal keményebbnek kell lennie. Ha a magyar pro-
letariatusnak van miért lazadnia, Ugy a romanoknak szadzszorta toébb okuk van erre, mert a roman
népet nemcsak mint osztalyt, hanem mint nemzetiséget is Uldozik és kizsakmanyoljak ebben az
orszagban. Emlékezzetek csak vissza, hogy azok, akik azt a térvénymegcsifolast készitették,
amelyet ma valasztojognak neveznek, kijelentették: azért kell a valasztéjognak ilyen korlatozott-
nak lennie, mert ebben az orszagban tébbféle nemzetiség él. Tehat ti vagytok az okai annak, hogy
ebben az orszagban nem lehetnek jogai a népnek.

Agitacié Utjan kell bebizonyitanotok, hogy ezek az urak hazudtak, mert csak t6liink, a mun-
kasosztalytol fligg, hogy lesz-e valaha is ebben az orszagban éltalanos valasztojog vagy sem.

A burzsodzia ennek a jognak utolsé maradvanyat is elrabolja, s az eskudtszék [intézménye]
gyava és tehetetlen, hogy megakadalyozza ebben.

A romanoknak ugyanilyen gyava s rdadasul még arulé burzsoazidja is van. Mint tudjatok,
amikor az ©Osszes tobbi nemzetiség tiltakozott és mozgalmat inditott a kormany igazsagtalansagai
és elnyomasa ellen, a roman nemzeti part Magyarorszdg minden szabadsagjoga elorzdjaval,
Tiszaval paktalni kezdett.

Kotelességetek, hogy mindezt, a legnagyobb részletességgel megmagyarazzatok a népnek.
Hasznaljatok fel erre a jelen helyzetet jobban, mint eddig.

A jelen Kkongresszus targyalasai folyamén kell hogy iranyvonalat allapitson meg a jovébeni
tevékenységre vonatkozélag. A szocidldemokrata part nevében biztositom a roman munkassagot,
hogy ehhez minden erkélcsi és anyagi tamogatast megadtunk.

Sikert kivanok targyalasaitokhoz!

I. Ciser elvtars (Budapest) tolméacsolta romanul Buchinger elvtars szavait.

Ezt kovetbleg Kappner elvtdrs, az aradi fémmunkés-szakszervezet kildotte szélalt fel.
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Udvozolte a kongresszust, néhany szoval ramutatott a roman munkassag helyzetére, és Ossze-
hasonlitast tett koztiik és a roman értelmiség kozott, mely élén a roman nacionalista és kormany-
parti képviselokkel ezekben a nehéz id6kben, amikor a romén nép teljesen tonkrement a gazdasigi
valsdg, a panamistak és szerencsejatékosok aljas politikdja kovetkeztében, ezek a vérszopok,
akik magukat a roméin nép vezetinek nevezik, targyaldsokat folytatnak a korrupt és erkdlcs-
telen kormannyal. Ha a roman nép folvilagosul — mondta a szonok —, akkor a kormanyzatnak
ezek a demagogjai és 1€hiit6i a kormannyal egyiitt ennek mocsaraba fognak elsullyedni. (Taps).

Ezutan az elndk elvtars &tadta a sz6t T. Albani elvtarsnak (Budapest), aki 1. Mihut elvtérs
helyett — akit személyes okok akadalyoztak a kongresszuson valé részvételben — eléterjesztette
a kozponti bizottsag jelentését. Jelentésében Albani elvtars kifejtette azokat az okokat, melyek
rendkivili akadalyokat gorditettek az altalanos, de kivalt a roman munkasmozgalom elé. Ezek
az okok: mindenekel6tt a reakcids belpolitika és a monarchia oktalan kiilpolitikdja altal eldidézett
gazdasdgi valsag. Tovabbi ok: az uralkodd osztalyt hiiségesen kiszolgald onkényuralmi kozigaz-
gatds. Ramutatott arra, hogy ez a kozigazgatds erdszakos hatalmdval visszaélve minden kezdemé-
nyezésiinket meggatolta, mellyel felvilagositani és megszervezni akartuk a roman népet: 52 beje-
lentett gyiilésbdl 24-et betiltottak, és csak 28 gylilést tudtunk megtartani.

Ezutdan az ellenérok jelentése kovetkezett, melyet loan Vifelar elvtars terjesztett el6. Beje-
lentette, hogy a pénztarat ellendrizte, és megallapitotta, hogy a bevételek 2549 korona 32 fillért,
a kiadasok pedig 2429 korona 13 fillért, nem pedig 2442 korona 98 fillért tettek ki, mint ahogy a
jelentésben tévesen szerepel. Tehat a kasszaban 1év6 pénzallomany 165 korona 19 fillér, nem pedig
151 korona 31 fillér. Egyébként a pénztar kezelését rendben levének talalta.

A jelentéshez Em. Epescu elvtars (Arad) szolt hozza. Kijelentette, hogy az idei jelentés igen
szilkszava — a kozponti bizottsdg tagjai szabadkoznak, hogy a gazdasagi helyzet rossz volt, és
hogy mi, vidékiek nem adtunk megfeleld tamogatast. Mi igenis érdeklédiink a mozgalom irant,
de ne felejtsék el az elvtarsak, hogy magunk is, akarcsak a kozpontban €16k, valosaggal lekiizdhe-
tetlen akadalyokkal allunk szemben. Nagyon szeretndk, ha a hirom és fél millionyi roméan Ontu-
datra ébredne — a mi népink azonban nagyon elmaradott, mert nincsenek iskolai, nem ismer
idegen nyelveket, még a sajat anyanyelvét sem beszéli eléggé ahhoz, hogy értekezni, targyalni
lehessen vele. Ramutatott arra, hogy az uralkodd osztdly mennyire igyekszik ezt az allapotot
fenntartani, s6t ha egyaltalan lehetséges, még rosszabba tenni, a nacionalista vezetdk pedig ahe-
lyett, hogy harcolnanak az éldatlan allapot ellen — még 6k is hozzajarulnak a nép elnyomasahoz.

I. Crerulescu (Budapest) kijelenti: Ha az uralkodé osztaly nem allit fel iskolakat a nép sza-
mara, Ugy nékiink kell, sirankozas helyett, munkahoz latnunk, és a szocialista mozgalom hozza
létre a maga iskoldit. Kérem a jovObeni kozponti bizottsagot, torekedjék arra, hogy a gyakrabban
tartott gyliléseken inditson heves agitaciét ennek érdekében. Levelezés utjan buzditsa a romén-
lakta teriileten élOket, hogy sziinteleniil agitaljanak, és teremtsenek szorosabb kapcsolatokat a
vidéki szervezetekkel és tagozatokkal, hogy a jové kongresszuson a mostaninal gazdagabb jelen-
tést adhassunk. Ahhoz [- mondotta —], hogy ez az agitacié lehetséges legyen, felhivom 0Osszes
elvtarsainkat és elvbaratainkat, hogy ne feledkezzenek meg az agitacios alaprdl, mert az anyagi
eszkozok hidnya a propaganda legfébb kerékkotdinek egyike.

Sava Demian Strengar (Arad): Mint a titkari jelentésb6l kitiint, a beszamolé annyira szegé-
nyes volt, mint eddig talan még soha. A kozponti bizottsdg még semmit sem tett a kdzségi mozga-
lomért, ebben a tekintetben az aradiak tdbbet tettek. Beismerjik [azonban], hogy a korilmények
nem voltak kedvez6k, és nem alltak eszk6zok a rendelkezésiikre, hogy tobbet valdsithassanak
meg, mint amennyit tettek. A budapesti kongresszusi kildottek tandcskozasa alkalmaval [- mon-
dotta -], felvetettem a lap és a kozponti bizottsdg roman koézpontba valéd athelyezése kérdését,
az ¢értekezlet [azonban] nem fogadta el ezt, megallapitva, hogy a vidéki koriilmények egyeldre
nem megfeleldk, és nincsenek olyan embereink, akikbdl ezt a bizottsigot megalakithatnank; s bar
ezek az érvek engem is meggyOztek, ennek ellenére a jovOre nézve fenntartom fenti elgondoldso-
mat...

Az aradi VIII. magyarorszagi roman szocidldemokrata kongresszus tovabbi felszolalasai a budapesti
kozponti bizottsag munkajanak hianyossagaival és Altaldban az itteni tagozat szervezetlenségével, az
JAdevérul” tovabbi févarosi megjelenésének okaival, a Roman Nemzeti Part biralataval (losif Ciser),
tovabba miivelddési és lapterjesztési feladatokkal (loan Fluerag) foglalkoztak.
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7
1913 nov. 25

Pop Cs. Istvan romdn nemzetiségi képviseld felszdlalasa a sajtorol szol6 térvényjavaslat
képviselShazi dltaldnos vitdjaban®
Képv. Napl6, 1910-15, XX. 191-200. I.

Tisztelt képviseléhaz! A szényegen levd felette fontos torvényjavaslathoz én is felszolalok,
habar tudatdban vagyok annak, hogy a szavam a pusztaban fog elhangzani, és hogy e hazban vissz-
hangra nem fog taldlni. Mindennek dacara is megteszem kotelességemet, mert semmi korilmé-
nyek kozott sem akarnam, hogy a kozvéleményben azon balhit terjedjen el, mintha a kormanynak
ezen reakcids térvényjavaslataval az a part, amelyhez tartozni szerencsém van, egyetértene.

Felszdlalok masrészt azon mély héla és tisztelet jeléil, amellyel adézom a sajténak, a sajté nagy
vilagtorténeti jelentdségének, és kiillonosen a sajtd igazi bajnokainak, kik ko6ziil nem kevesen e
magasztos hivatas teljesitése kozben szemeink el6tt vérzettek el. Ha arr6l van sz6, hogy minden

! Pop Cs. Istvan felszolaldsa a romén nemzeti part ekkori orsziggyiilési élszénokanak —harmadik

jelentds beszéde, amit alig tobb mint fél éven belill a valasztéi szabadsig, a birdsag el6tti és a sajtd terén
kifejezett anyanyelvi véleménynyilvanitds szabadsiaga iigyében elmondott. Az elsé ilyen targyn felszola-
lasa 1913. maj. 6-4n, a botrdnyos rendészeti visszaélésekkel befolyadsolt szaszkabanyai (Krass6-Szorény m.)
valasztassal kapcsolatban hangzott el. A valasztds érdekessége, hogy ez alkalommal két roméan nemzetiségi
jelolt allt egymassal szemben: VIad Aurél, a roman nemzeti part jeloltje és Siegescu Jozsef romédn munka-
parti képviseld, akit a hatosagi visszaélések egész sorozataval valasztottak meg VIAd ellenében. A szészka-
banyai Ugyben Pop Csics6 Lukacs miniszterelnokkel mint belligyminiszterrel allt vitdban, de nem kevéshé
a képviselohaz legiijabb tagjaval, Siegescuval, aki vérszegény ¢és kényszeredett felszolalasaban csupan
arra szoritkozott, hogy ramutasson a valéban fondk korilményre, hogy a kormanyparti roman képvisel6k
szinte ugyanarra torekszenek, mint a roman nemzeti partiak, ugyanis arra, hogy ,06k is olyan megallapo-
dasra jussanak a kormannyal, amely mellett a roméan nép érdekeit itt jobban képviselhessék”. Siegescu
elhallgatja azonban, hogy az (n. roman paktum-targyalasokon a roman ellenzék képvisel6i elsérendii
érdekii, a roman nép egészét érintd koveteléseket tamasztanak a kormannyal szemben, mig a munkaparti
roman politikusok voltaképp minden kilondsebb  feltétel nélkil onként csatlakoztak a kormanyhoz.
(A szdszkabanyai valasztas képvisel6hazi vitajat 1. Képv. Naplo, 1910-15, XIX. 12-22. ) - Deéak
Ferencnek az 1868. évi nemzetiségi torvény vitdjaban mondott beszédére, a torvény eldtti anyanyelvi
targyalds és érintkezés jogara hivatkozik Pop Cs. Istvan ,az eskiidtbirosagok elétti eljarasra és a semmis-
ségi  panaszokra vonatkoz6 rendelkezések modositasarol sz6l6  térvényjavaslat”  targyaldsakor, 1913. nov.
6-an mondott masodik jelentds ekkori felszolalasaban. (Uo., XIX. 338-341. 1) Ebben a beszédében torté-
neti visszatekintés keretében utal a szazadvégi Memorandum-, illetve a Replika-porben elkdvetett jogsér-
tésekre. Beszédének ebben a részében kilondsen az eskidtbirésdgok szandékos befolyasoldsanak veszé-
lyér6l, annak kirivd kovetkezményeirdl beszél. A tobbi kozt elmondja, hogy mint nemzetiségi védoiigy-
védnek egy izben még azt is tapasztalnia kellett a kolozsvari eskiidtszék részér6l, hogy az még az inkrimi-
nalt cikket a nyomdaba vivd nyomdaszinast is elmarasztalta - izgatdsért. Az eskidtszékek demokratikus
joggyakorlatat tehat helyre kell allitani, elsdsorban azzal, hogy demokratikusan gondolkodd elnokok veze-
tik a targyalasokat. Ezeknek az elnokoknek pedig nemzetiségi vidékeken vagy nemzetiségi Ugyekben itél-
kezve, feltétlenul tudniok kell az illetd6 nép, nemzetiség nyelvét, ismerniok kell annak szokasait, torekvé-
seit, tarsadalmi viszonyait és kultrajat. Mivel azonban ez id6 szerint — véli Pop Cs. Istvdn — az eskiid-
tek, az allami igazsagszolgaltatds iranyitd befolyasanak kitéve, nem képesek megmaradni a maguk alap-
jaban helyes véleménye mellett — addig, amig ez iranyban siirgés reformintézkedéseket nem hoznak, nem
tdmogatja, nem fogadja el a térvényjavaslatot. — Ilyen el6zmények utan keriilt sor Pop Csicsé harmadik
ez évi nagy fontossagu felszOlalasara, a sajtétdrvényjavaslat (a kés6bbi 1914:XIV. tc. a sajtordl) targya-
lasakor. — Mint ez a roman nemzetiségi politikus felszolalasabol is kitlinik, ellenzéki képviselStarsaihoz
hasonléan - sorukbdl a fiiggetlenségi Mezdssy Béla felszolalasat emeli ki — 6 is sz6t emel a torvényjavas-
lat alaptendenciaja, ,a sajtd megrendszabalyozasanak” a Tisza-féle jan. 12-i programadé beszédben is
jelzett szandéka ellen. — A beszéd hangstlyozza, hogy elébb a Csemegi-féle, az intellektualis biincselek-
ményeket valdsdggal elsimitd és a nemzetiségek ellen kiélezett biintet6térvénykonyvet kell megreformalni,
mielétt még érdemben a  korszerli  sajtotérvényjavaslatrol  targyalnanak. Ez a  biintet6térvénykonyv
ugyanis valésaggal kiszolgaltatta a turelmetlen sajtobirésagnak a nemzetiségeket, annak jatékszerévé
tette a nemzetiségi sajtoporoket, és idegen tendencidk Kkiszolgaltatottjaiva és Kkarvallottjaivd a nemzeti
sajté munkatarsait. - Az 1914:XIV. tc., az Gj, Tisza-féle sajtotérvény orszaggylilési vitija szdmos, éle-
sebbnél élesebb tiltakozast valtott ki. A nemzetiségi sajtd tiltakozd cikkeinek sorabdl figyelmet érdemel
a szlovdk munkéssajtonak a torvényjavaslat elfogadasakor kozolt vezércikke. (Tlacovd oprava prijata!
— Elfogadték a sajtéreformot! — Rob. Noviny 1914. jan. 29; 5. sz.)

31



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban (1867-1918), VI. kotet

nagy és magasztos intézménynek kell aldozatainak lenni, a legnagyobb biszkeséggel hirdetem e
helyrél, hogy e hazdban a roménok a sajtd képviseletében és a sajtészabadsdgért folytatott kiiz-
delmiikben a legnagyobb aldozatot hoztak.

Ezen bevezetdé szavak utdn attérek magira a javaslatra. A mélyen tisztelt igazsagligyminisz-
ter 4r azt mondotta november 15-én tartott beszédében, hogy: ,Allitom, és leszek bator a rész-
leteknél tobb adattal kimutatni, hogy a napirenden levé javaslat ugyanazon az elvi alapon All,
mint a forradalmi nyilatkozat”. Es itt felolvasta a népjogok deklaracitjanak a sajtéra vonatkozo
részét. Legyen szabad nekem is innen kiindulnom.

Az emberi jogok deklaracidja, az 1789-iki forradalom és az 1791. évi konstiticid, amelyek
torvénybe iktattdk ezen magasztos elveket, nem tiltakozhatnak a miniszter Urnak ezen merész
kijelentése ellen. De nem tiltakozhatnak azok a nagysagok sem, akik fejlesztették ezen tdrvénybe
lefektetett eszméjét, terjesztették és aldasossd tették az egész emberiségre. Ok nagyobbara meg-
haltak, azonban miiveik él6 tiltakozds azon merész allitds ellen, hogy ez a javaslat csakugyan elvi
alapokon nyugszik, mint a deklaracio.

Ez a szakasz korilbelil azt mondja, amelyre hivatkozik a mélyen tisztelt miniszter ur, és
amely a konstitici6 11. §-4ba van iktatva (olvassa): ,,A gondolatok és vélemények szabad koz-
lése egyike az emberi jogok legbecsesebbikének. Minden polgéar beszélhet, irhat, nyomtathat sza-
badon azon hozz&adéssal, hogy e szabadsaggal {iz6tt visszaélés miatt a torvény altal megéllapitott
feleldsséggel tartozik™.

A miniszter Ur azonban a konstiticionak harmadik cikkelyét nem olvasta, pedig ez a legfon-
tosabb, és ez azt mondja (olvassa): ,,Az alkotmany mindenkinek biztositja az irds szabadsagat,
valamint azt, hogy gondolatait kinyomtathassa és terjeszthesse anélkil, hogy az, amit irt, barmi-
féle cenzlranak vagy el6zetes lattamozéasnak volna aldvetve kozlés eldtt”.

Ez a dontd szempont: a cenzira és az inspection. A torvényjavaslatot ezen szempontbol kell
mérlegelni, és ezen szempontbol kell a torvényjavaslatnak intézkedéseit Gsszehasonlitani ennek a
deklaracionak [a] tartalmdval, hogy meggydzddjiink, hogy a mélyen tisztelt miniszter Grnak [a]
torvényjavaslata messzébb all a deklarécidban foglalt sajtészabadsagtol, mint all az 1789-ik év
0sszes eseményeit egyittvéve, az 1913-ik évtél.

Bator leszek e torvényjavaslat szavaival beigazolni, amit kilénben az ellenzék soraibél igen
szamosan nagy tudassal bebizonyitottak, hogy nalunk nemcsak az az inspection, vagyis a latta-
mozas, a bejelentés, a tudomasulvétel, hanem maga a cenzlra is be van vezetve...

A tovabbiakban arrél szol, hogy mindaddig, mig a biintetétérvénykonyvnek a nemzetiségi zgaitas-
rol szolé6 172. szakaszat nem modositjak, nem lehet sz6 érdembeni elérelépésrl a sajtoszabadsag ra-
nyaban.

..A Dbintetétorvénykonyv 172. §-dnak masodik bekezdése, amely az egyik nemzetiségnek
a masik nemzetiség elleni gyliloletre valo izgatasardl beszél, az az iitk6zOpont, amelynek elimini-
lasa nélkil soha, de soha se fognak arra a piedesztalra emelkedhetni, amelyr6l mindenkinek, bar-
mily tigyben, lehet az politikai is, részrehajlatlan anyagi igazsagot szolgaltathatjak...?

Bator vagyok megjegyezni, hogy van praxisom ezen a téren, és tapasztaltam méltanyos biréi
itéleteket, de tapasztaltam, lattam égbekialto igazsagtalansagokat is...

Elnok:® Kérnem kell a t. képviseld urat, méltoztassék a targyra térni.

Pop Cs. Istvan: Ez a lehetd legszorosabb Osszefiiggésben van a biintetStorvénykonyv 172.
8-4val, amely sajtdé Utjan, nyomtatvany atjan elkovetett biincselekményr6l szol. Nem akarok az
elnoki figyelmeztetéssel szembeszéllni, azonban errdl az oldalrol akarom megvilagitani a torvény-
javaslatot, és nem szandékom arrdl szolni, amir6l nalam hivatottabbak mar eldadtak vélemé-
nylket.

Nekem abszollte semmi obstrukciés szandékom nincs, alig varom, hogy beszédemet befe-
jezzem. (Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)...

Hat igen, a sajtoperek. A sajtOperek, amelyeket izgatas miatt inditanak. A mi népinknek és a
mi sajtonknak az az elve, hogy ,honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere™.*
A mi sajtonk munkasai sohasem (ltek azért, mert valakinek csaladi boldogsagat bolygattak, vagy

2 pop Csics6 beszédének ebben a részében élesen biralia az igazsagiigyminiszteri beavatkozast az
igazsagszolgaltatasi  intézmények szervezetébe és beléletébe, azzal a miniszteri rendelkezéssel kapcsolat-
ban, amelynek kovetkeztében a nagyszebeni eskiidtszéket Kolozsvarra helyezték at.

® Gr. Lazar Istvan

4 Azaz: ,becsilettel éIni, senkit meg nem sérteni, kinek-kinek megadni azt, ami az 6vé.”
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mert szeméremsérté cikkeket kozoltek, vagy pornografikus nyomtatvanyokat terjesztettek,
hanem mindig idedlis, nemes célokért vivott harc miatt, amely az 6 jogaik, vagy vélt jogaik kivi-
vasaért folyt, ez pedig oriasi nagy killénbség.

Kénytelen vagyok a mi izgatasi sajtdpereinkre visszatérni, mert elhangzott a tdbbség padjai-
rol egy szd, hogy a 33. 8., amely a strohmann-rendszer ellen &llittatik be, kiilonGsen a nemzetiségi
sajtéra vonatkozik.

Ez az, ami bennem azt a hitet kelti, hogy aki ezt mondotta, még nem elégelte meg az aldoza-
tokat, és hogy ennek a sajtOjavaslatnak rejtett célja az, hogy az aldozatoknak szamat még szapo-
ritsa. A nemzetiségi sajto terén keresi a strohmannokat a tobbség soraiban il6 t. képviseld ur, akkor,
amikor kulénésen mi, romanok, intelligencianknak szemefényét adtuk a borténoknek. Nem is
szolok a régi forradalmi id6krél, amikor a lefejeztetés is mindennapos dolog volt, hanem azokrol
az 1dokrdl, amelyekre még az igazsagiigyminiszter Ur is emlékszik; Roman Sandor egyetemi tana-
runk sajtd atjan elkdvetett izgatasért Glt a vaci foghazban, és kiszabadulasa utan tovabbra is
egyetemi tandr volt, és orszaggylilési képviseldvé is valasztottak, mert senki sem tartotta eljarasat
megbélyegzonek; a roman irodalom gydngye, a hires Juon Szlavits®, ugyancsak a vaci foghézban
toltott tobb mint masfél évet; a replika- meg a memorandumper miatt a roman nemzeti komité-
nek 0Osszes tagjai a vadlottak padjara és onnan a bortonbe keriiltek, és ha felemlithetem, hogy
volt egy dics6 generalisunk,® akit szintén elitéltek, de akinek a Felség megkegyelmezett: akkor,
azt hiszem, jogtalanul dobjak bele a tdloldalrol a vitdba, hogy a strohmann-rendszer nalunk
divatos.

Emlékezzenek vissza nemrég malt id6kre, amikor az anonimitds és a strohmann-rendszer
a magyaroknadl sem volt nagyon idegen. A szabadsagharc lezajlasa utan igen sok kivaldo ember
menekiilt azéltal, hogy mas véllalta a feleldsséget, és a burkolt feljajdulas, amelyet 6nok annyira
kifogasolnak, Tompa verseiben is megtalalhatd, amely burkolt versek mind az 6nkény és a hatalom
ellen irdnyultak.

Sohasem szabad egy magasztos, nagy intézményt abbol a tavlatbdl megitélni, amelyet kil6-
nosen a mai id6k mizéridi tdrnak elénk. Nem vagyok baratja annak, hogy az emberek becsiileté-
ben gazoljanak; utdlom a kozszemérem elleni biincselekményeket és a pornografiat, és langostorral
tudnam ild6zni ezeket, de az a meggy6z6désem, hogy ez a nagy intézmény dnmagéban kell hogy
végezze a szelekciot. Sokkal nagyobb, sokkal erdteljesebb ez, hogysem torvénnyel a mai viszonyok
kozott megfékezhetd lenne. A maga nagy erejébdl kell hogy 6nmaga dobja ki azokat az elemeket,
amelyek nem odavaldk. Valamint a nagy tengert sem lehet a piszoktdl kikotrassal megtisztitani,
hanem 6nmaga dobja ki azokat az elemeket, amelyek nem odavalok, ezt a feladatot is kell hogy
Onmaga végezze el a sajto szelekcid Gtjan.

igy kell ennek lennie, és ez csak igy lehetséges.

Emlitettem, hogy oridsi 4ldozatokat hoztunk a sajtészabadsdg oltaran. RoOvid idén beliil,
kortlbelul 1884-t61 1894-ig izgatasi perekben 59 évi és 15 napi bortdn és toébb mint 30.000 koro-
nanyi pénzbintetés szabatott ki. — Csak 1888-ban tdbb mint hét nagy periink volt, amely hét
nagy perhez tartozik a Doda Trajan-féle per is, amelyben Magyarorszag legelsé kriminalistaja,
Eotvos Karoly volt a védd, aki akkor is és mindvégig megbotrankozésanak adott kifejezést, hogy
ilyen ember a vadlottak padjara vihetd. 1897. oktéber 6-at6l 1906. évig 44 év, 149 nap és 50.000
korona pénzbirsag szabatott ki Ujsagjainkra. A koalicid, hogy megadjam mindenkinek a magaét,
hogy beigazoljam, hogy mi sem a kormany, sem a koalicid tényeit sohasem szoktuk eltakarni,
tindokolt e téren, amennyiben rovid két éven beldl, 1906. aprilis 20-at6l 1908. augusztus 27-éig
124 évet és harom honapot és talan 100.000 korona pénzbirsagot rétt ki; igaz, hogy ebben részt
vettek a tobbi nemzetiségiek is.

Ha ilyesmi torténik, holott Ausztridban, ahol az a szerencsétlen paragrafus a nemzetiségi
gyulolségre vald izgatas ellen szintén megvan, talan 50 év alatt sem torténik meg az, ami nalunk
egy és fél év alatt tortént, akkor indokoltnak fogjak taldlni t. képviselOtarsaim azon allitdsomat,
hogy a sajtéreformot a biintet6torvénykonyv reformja el6tt nem lehet megvaldsitani, mert ez
filius ante patrem lenne és folytatdsa azoknak az Uldoztetéseknek, amelyek kovetkeztében a nem-
zetiségek a magyarsagtdl elfordultak. Valotlan, hogy azokban a cikkekben a magyarok ellen
sértések, igaztalan tamadasok voltak. Ezek a cikkek csak a kormanyok szervei ellen iranyultak,
de azok az urak mindig azonositottdk magukat a magyarsag egyetemével, és igy tortént aztan,

® Helyesen: loan Slavici.
® Doda Trajan.
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hogy pl. a koalicié alatt két évi allamfoghézat kapott a Lupta szerkesztéje,” aki Apponyi szemé-
lyét kifigurazta, csak azért, mert nem esett térdre Apponyi nagysaga elott...

..T. h&z! A sajt6javaslat 15. §-a értelmében a mindenkori kormany kozege teljesen megfoszt-
hatja az ellenzéket attol, hogy valasztoikkal falragaszok utjan érintkezhessenek. Aki tudja a
valasztasi triikkoket, és tudja, hogy mint szoktak nalunk kiligyeskedni” a mandatumokat
— ha jol emlékszem, ez Tisza Istvan szava -, az elére meg lehet gy6z8dve, hogy nem fog akadni
soha kormanypart, amely kezében tartva a hatalmat és rendelkezvén az Osszes hatdsagokkal,
nem fogja kimondani, hogy a te plakatod izgatas valamely irdnyban, nemzetiség, osztaly vagy
hitfelekezet ellen, mig ellenben az 6 plakatja mindig kifogéstalan és torvényszerdi.

Véleményem szerint ez egy olyan nagyhatalom a kozigazgatds kezében, amely nemcsak a
sajtot bénitja meg, hanem taldan a valasztdsi harcok, az alkotmdanyos kiizdelmek kifejlédését is
eleve kizarja...

..T. héz! Beszédét mindenki egy-egy hangzatos szolammal szokta befejezni. Mezéssy® Béla
tisztelt baratom azt mondotta, hogy ez a kisérlet a sajtét nem fogja megsemmisiteni. Es 6nék,
t. képviselétarsaim itt a jobboldalon, tapsoltak azzal, hogy akkor kar ellene beszélni. En abban a
meggy6z6désben vagyok, hogy a sajtdé megreformalja Osszes intézményeinket. Nem a mai sajtod.
A mai sajtd csak alakuloban van, csak most fejlédik, csak most szelektalodik, és azt hiszem, hogyha
a tisztességtelen konkurrenciabol eredd erkolesrontd kozlemények kivétetnének az eskiidtszéki
intézmény aldl, és szakbir6sdg sllyosan biintetné 6ket, amint mindnyajan kivantuk, akkor oOridsi
tehert6l menekiilne maga a tisztességes sajto.

En ezen jovendd sajtorol ugy vélekedem, amint vélekedett rola egy nagy elme, Olivier,’ aki
azt mondotta, hogy a sajtd szabadsdga ellen hozott torvények olyanok, mint az ablak ala szort
szalma; ez a szétszort szalma nem fogja megakadalyozni a kocsikat, hogy tovabb zordgjenek, de
nem fogja megallitani azt a természetes processzust sem, hogy a beteg meghaljon. En igy értelme-
zem e magasztos szavakat.

A sajtd ellen intézett tdmadas nem akarja megallitani a sajtét vilagtérténelmi nagy funkcio-
janak, hivatasanak teljesitésében. Semmi korlilmények kozott sem fogja egy ilyen intézkedés meg-
menteni azt a beteget, akinek megmentésére oda dobtdk a szalmat, mert annak a betegnek, akit
ostoroz a sajtd, el kell pusztulnia, mert el kell hogy pusztuljanak azon rothadt intézmények, ame-
lyek a régi id6bdl maradtak, s amelyek helyett kell hogy engedjenek egy Uj, virdgz6 Magyarorszag-
nak. De el fog pusztulni az a beteg, amelyet korrupcionak hivnak, és eljon az az id6, amikor tény-
leg nemcsak sz6lamokkal és frazisokkal, de valdjaban atvissziik az életbe a koztisztasagot és a
kozbecsiiletet. Akkor nem fognak panaszkodni a sajto fattyGhajtasairdl, amikor a kormanyok nem
fognak szazezreket kozpénzbdl aldozni az ilyen sajté fenntartdsara, és amikor a kormanyok majd

A Lupta cimi budapesti roman napilap a Roman Nemzeti Part hivatalos lapja volt 1907 és 1910
kozott. A. Viad és Al Vaida-Voevod képvisel6k iranyitottak valtakozé szerkeszték kozremiikodésével.
George Stoica szerkeszt6t a budapesti torvényszék 1908. febr. 8-4n a korban szokatlanul sulyos, masfél
évi éallamfoghdzra s a lap kauci6jabdl levonand6 1500 korona pénzbiintetésre itélte (O sentinta draconica -
Drakoi itélet. Lupta 1908. jan. 27/febr. 9; 22. sz. 1. 1). A kovetkezd szamtdl kezdve tiz folytatasban kozli
a lap dr. Erdeli (Erdélyi) Janos véddbeszédét (23-30., 32-33. sz., febr. 11-t6] 25-ig). A perr6l és az itélet-
r6l a magyar munkéssajté is hirt adott (Szobrot Sarkany biré Urnak! - Népszava 1908. febr. 9; 35. sz.
10. ). — A Lupta perében a vad alapjaul a szerkesztének a lap 1907. jan. 29-i szamaban megjelent
Scrisvere deschisa catra granicerii  severineni (Nyilt levél a szorényi hatarérokhoz) cimli cikke szolgalt,
melyben a magyar politikdt és kultirat, s kiilonosen a karansebesi vagyonkozOsség vezetdit tamadta
(ez utébbiakat azért, mert magyar gimndzium épitésére 100 ezer koronat ajanlottak fel). A cikknek a Nép-
szava emlitett beszamolGjaban idézett hosszabb részletében Apponyi Albert gr. ekkori kultuszminiszter
neve nem fordul el (az eredeti szoveget nem allt modunkban megvizsgalni, mivel a Lupta 1907. évi sza-
mai az 1. szam kivételével hidnyoznak az OSZK Aallomanyabol). — Elképzelhetd, hogy a szonok egy masik,
ugyanebben az idGben lezajlott roman sajtoperrel kontaminalja a Lupta Ugyét. A kolozsvari eskidtbirosag
ugyanis két nappal a Stoica Gyorgy ellen hozott budapesti itélet utan, 1908. febr. 10-én targyalta Joanovits
Valér roman taniténak, a sz&szvarosi Libertatea szerkesztGjének perét, aki viszont valéban Apponyi és
a nevéhez fliz6d6 iskolatorvény ellen izgatott” lapjdban (vO6. Népszava 1908. febr. 11; 36. sz. 11. I;
egyébként a kolozsvari torvényszék a szaszvarosi lapszerkeszt6t masfél évi, kozonséges foghdzban letoltendd
szabadsagvesztéssel és 1200 korona pénzbiintetéssel sujtotta).

8 Mezéssy Béla (1870-1939)  foldmiivelésiigyi  minisztériumi  4llamtitkar, majd fiiggetlenségi  parti
orszaggyllési képviseld. 1917 juniusatol 1918 januarjaig Wekerle kormanyaban foldmiivelésiigyi miniszter.

® Feltehetden Ollivier, Emile (1825-1913) francia liberdlis politikus, III. Napdleon elsé ,.alkotma-
nyos minisztériumanak” elndke 1870-ben.
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nem adjak nyiltan a lakossagoknak a pénzt valasztasoknal, és ezzel beleviszik a mérget a népbe,
kiolve beldle a torvénytiszteletet és az erkdles irdnti minden érzéket.

Tehat tovabb fog forogni a vilag kereke a sajtétorvény ellenére, és meg fog halni az a beteg,
aki lejarta, talélte magat!

En a térvényjavaslatot nem fogadom el. (Helyeslés.)

8
Az 1914. évi indemnitdsi torvényjavaslat képvisel6hdzi nemzetiségi vitdja*
A
1913 dec. 5

Pop Cs. Istvan roman nemzetiségi képviseld felszdlaldasa és gr. Tisza Istvin
miniszterelndk valasza ,,az 1914. elsd felében viselendd kozterhekrdl és fedezendd dallami
kiadasokrol szd16 felhatalmazasi torvényjavaslat™ képviseléhdzi targyaldsakor

Képv. Napld, 1910-15, XX. 417-426. .

Beszéde bevezetd részében részletesen foglalkozik az orszagra nehezedd, a Balkan-hdborik okozta
mozgositds kovetkeztében (ennek megprobaltatasait, a katondk sivar ellatdsat behatéan fejtegeti) tovabb
romlott valsadgos gazdasagi helyzettel. Ramutat, hogy a targyalds alatt 1év$ torvényjavaslat el6addja sem
tagadja, hogy egy fél éven belil 3 milli6 koronas deficittel kellett szdmolnia az allamhaztartasnak. A je-
lentkez6 munkanélkilliségre és az egyes teriileteket, igy kivalt a Maros, Koros és a Szamos vidékét sujto
inségre egyelére nincs segitség. A foldmiivelésiigyi minisztérium kilatasba helyezett jov évi inségakcidja
nem valtoztat egyelére a tényeken. ,,A mai helyzet orvoslasat — fejtegeti — nagyban neheziti ... a kil-
ligyi politika, a kiiliigyi helyzet és a belsd konszolidaltsag hisnya.” — ldézi a Tiszahoz kozel all6 Az Ujsag
A nemzetiségek” cimii vezércikkét (1912. 273. sz.), melynek irdja kijelenti, hogy a Balkan félszigeten
végbement valtozasok mas iranyt kivannak a nemzetiségi kérdés kezelésében. ,Hisz arrdl van sz6 - idézi
a lap cikkirgjat —, hogy a kifelé gravitalast ellensilyozzuk, s a kiviilr6l haté vonzerét paralizaljuk. S tud-
juk, hogy nincs erre mas eszkdz, mint olyan politikat folytatni, mely a magyar allam vonzerejét fokozza,
az itt élhetést kielégit6bbé, az otthonossag érzetét intenzivebbé, a hozzank vald viszonyt bensébbé tegye.”

...Igy gondoltuk mi a belsd konszolidaltsagot. Ezt egy magyar ember irta, és ha nem téve-
dek, nem az utols6 magyar volt, aki ezt papirra tette. Ezeknek az elveknek [az] alapjan lehetne
és kellene egészen (j nemzetiségi politikat inauguralni Magyarorszagon.

Ha a monarchia teljesiteni akarja vilagtorténeti hivatasat itt a Kozép-Duna bazénjaban
[medencéjében], az Adriai- és az Egei-tenger kozott, ha ez a monarchia ezenkiviil prosperalni
akar gazdasagilag is, és nem akarja Osszes erfit a fegyverkezésre lekotni, csak gy teheti, ha
mindazokat a népeket, amelyek ezt a két allamot alkotjak, boldoggd, megelégedetté teszi. Mert
ha azt kivanom, hogy ezt a jogart fenntartsuk és védjik viribus unitis, akkor feltétlen és logikus
kovetkezménye az, hogy az egyesiilt erdk csakis megelégedett, szabad és fliggetlen népekben kelet-
kezhetnek...

...Most lassuk, hogyan allunk a vallas- és kozoktatasigyi minisztérium terén. Itt megint
felhivom a miniszter ar figyelmét kilénosen az alsobb hatdsagoknak rendkivili nagy joakaratéra,
amelyet tandsitanak a mi iskolainkkal szemben. En nem tudom mi lelte azoknak a tdrvényhato-
sagi bizottsdgoknak kozigazgatasi bizottsagait, hanem azok halédlos ellenségei a nemzetiségi isko-
lanak. Ha joél emlékszem, talan Dévan tortént, Hunyad megyében, hogy kérték a nemzetiségi
iskoldk a fizetéskiegészitést, ami tdrvényes jogosultsag, s taldn nyolcvan iskolanak megtagadtak,
mert azt az inditvanyt tette a tanfeliigyeld, hogy tagadjak meg. Ugyanilyen ellenszenvvel visel-
tetnek a tobbi torvényhatdsadgok is a mi iskoldinkkal szemben. A miniszterelndok Gr megyéjében,
Bihar megyében, amint olvastam a legutobbi id6ben, az Osszes iskolak harmadszori intés alatt
allnak, ami annyit jelent, hogy nemsokara be fog kévetkezni a bezaras.

LA Pop Csics6-Tisza indemnitasi vitdnak kiilon érdekességet és jelent6séget ad az a koriilmény,
hogy a felszolalasok elhangzasakor a Tisza miniszterelnbk és a roman nemzeti part végrehajtd bizottsaga
(komité) kozotti targyaldsok mar elérehaladott szakaszon voltak. Pop Csicsonak a személyi ambiciok
kielégitésére vonatkozd utalasa ezért mintegy a roman komité nyilatkozatanak is szamit, amennyiben
arra utal, hogy a roman részrél emelt igények mas természetiiek.
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T. képviselohaz! Ezek az iskoldk kultirmissziot teljesitettek, és habar szegényesen is, de
eleget tettek a maguk kotelességének. Itt tehat nem a bezaras, hanem a segités lenne az orvossag,
hiszen az 4llam érdeke is azt kivanja, hogy lehet6vé tétessék ezen iskoldk szdmara funkcidjuk
zavartalan teljesithetése.

T. képviseléhdz! Ugyancsak a kultuszminiszter Ur hatdskorébe tartozik a hajdudorogi gorog-
katolikus egyhaz inaugurélasénak kérdése. Az el6z6 miniszterelnokok és kultuszminiszterek meg-
igérték, hogy a revizié feltétlenil be fog kovetkezni, és nem fognak odacsatolni par excellence
roman kozségeket, s ennek ellenére ma is csak az igéreteknél vagyunk. Megtortént a plispok beik-
tatdsa, és — ha helyesen adtak vissza az 6 szavait — a plspdk hatérozott nyilatkozatot tett olyan
értelemben, hogy annak az egyhaznak ott nemzeti misszidja van.

Cserny Karoly: Megcéfolta!

Grof Tisza Istvan miniszterelnok: O magal

Pop Cs. Istvan: Mondom, ezen a téren sem érezziik a kormanynak azt a nagy tamogatasat.

Attérek most a foldmivelésiigyi minisztérium hatéskorébe tartozd kérdésekre. Itt mindenek-
elétt hivatkozom azokra a koriilményekre, amelyek a ndlunk oly sokszor emlegetett lehetetlen
allapotokat eldidézik. Egy és ugyanazon minisztériumnak két sz&ndéka folytonosan ellentétben
van egymassal. A foldmivelésiigyi minisztérium egyrészr6l legelt akar biztositani az embereknek,
masrészrdl pedig az erdok felvirdgoztatasat tiizte ki céljaul...

A Kkét ellentétes iranyd torekvés a felszdlalo szerint ,,nagy hatranyokat okoz a gazdalkodd népnek™.
llyen ellentétes iranyu intézkedési eljards mutatkozik az igazsagszolgaltatas terén is. lgaz, hogy az igazsag-
Ugyi korményzat ,nem hajszolja olyan nagy energiaval a sajtopereket, mint elédei”, de azért még most is
sok sajtopor van folyamatban kivalt Nagyvaradon, Kolozsvart és a Bacskaban. — Foglalkozni kivan
azokkal a Kkosza hirekkel is, melyek — mint mondotta — a nemzetiségekkel valo targyalasokat koveteld
egyes magyar felszdlalasok utan ezek ellenstlyozasara orszagszerte elhangzanak.

..En bétor voltam a hirekbél azt kovetkeztetni, hogy valosziniileg még azok is, akik hir-
detik és érzik annak szilkségét, hogy valamit kellene tenni az ugyekben, ha alarmirozzak a vilagot,
teszik azt csak azért, hogy a nemzetiségieknek ne kelljen igen sokat juttatniok. Nézetem szerint
a legelhibazottabb politika volna, ha a miniszterelnék Ur azt hinné, hogy személyes ambicid kielé-
gitésével vagy egyesek lekenyerezésével meg lehet ezt a kérdést oldani. Az a part, amelyhez tar-
tozni szerencsém van, ilyesmire nem aspiral. A tobbi kozott gréf Andrassy Gyula volt az, aki
kijelentette, hogy a fOispanokat csak azért tartja, hogy a nemzetiségeket ellendrizze, mert ha
nem volna nemzetiségi kérdés, ezek az urak mint teljesen felesleges, a régebbi id6t6l visszamaradt
hivatalok visel6i, szépen eltlinhetnének. Tehat nem hogy a nemzetiségek aspirdlndnak a fOispan-
sagokra, hanem hogyha a nemzetiségek jogai respektaltatnanak, akkor mi volnank azok, akik
a féispani cim és rang eltorlését inditvanyoznék.

Elnék:* A miniszterelnok Gr kivan szélni.

Gr. Tisza IstvAn miniszterelndk: T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Csak igen rovid idére
fogom a t. haz idejét és turelmét igénybe venni (Halljuk! Halljuk!), de gy gondolom, hogy az
eléttem szolott t. képviseld Urnak néhany allitdsat nem hagyhatom sz6 nélkiil.

Ilyen allitdsa volt a t. képviseld urnak az, hogy a balkdni zavarok folytdn sziikségessé valt
katonai intézkedések révén elpusztult emberanyagrél beszélt, s azt mondja, hogy mindenki, aki
akarta, hallhatta volna a sok jajveszéklést, amely Boszniabol a rossz ellatds és sok betegség miatt
elarasztotta az orszagot...

Hosszasan fejtegeti, hogy a mozgositas kovetkeztében emberdldozat nem wvolt, s a bevonultak nem
a rossz ellatds és a betegség miatt panaszkodtak, hanem - elismeri — az otthon maradottak sulyos szocia-
lis helyzete foglalkoztatta Oket. Tiltakozik azonban az ellen, hogy a behivottak — nemzetiségi kiilonbség
nélkil — ne viselték volna batran helyzetiiket. Felhdborodassal tiltakozik annak feltételezése ellen, hogy
a katondkat ne hatotta volna at a ,hazafias aldozatkészség”. Aki ezt allitana — mondotta ekkor Tisza —,
az az orszag ,legszebb erkolesi t6kéjét csorbitja meg”. — Ezutdn Pop Cs. Istvan felszdlalasanak kilpoli-
tikai vonatkozasair6l szdlt. Nem kivan elébe vagni a delegacio kiszobon allo killgyi vitadjanak [ennek
idevago részeit |. a kdv. iratban], s nem hiszi, hogy a kérdéscket a szerinte a roman nemzetiségi képviselé
altal hasznalt viszonylagos értékii forrasok — igy a Neue Freie Presse — alapjan meg lehet itélni.

2 A felszélalas idépontjaban Beothy Pal.
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T. haz! Ennek a kérdésnek mélyebb taglaldsdba is valdszinlileg a delegacioban fogok bele-
menni. Most egészen egyszerlien a roman zold konyvre kell utalnom, amely azt a dajkamesét,
mintha ez a monarchia a krizis elsé felvonasatol az utolsoig nem tett volna meg minden lehett,
hogy Romaniat a maga torekvéseiben tdmogassa, mondom, amely ezt a dajkamesét teljesen és
tokéletesen megcafolja. (Ugy van!)

En tehat arra kérem a t. képviseld urat, tulajdonitson e dolgokban tobb stlyt a roméan Kor-
many éltal kiadott diploméciai okmanyoknak, mint egy napilap hireszteléseinek. (Ugy van!)

Megemlékezik a t. képviseld Ur arrdl, hogy mind sértegetések voltak a nyiron a romén mozgo-
sitskor egyik-méasik magyar sajtborgdnumban. Biztosithatom a t. képviselé urat, hogy 6 sem itél-
heti el szigordbban e sértegetéseket, mint én. Régi meggydz6désem, hogy a magyar nemzeti poli-
tikdnak, a magyarok és az orszagban lakd nem magyar ajki polgartarsaink kozti igaz jo viszony-
nak, Magyarorszag j6 hirnevének kevesen artanak oly sokat, mint azok a publikumnak bizonyos
fellletes hangulatara spekuldld soviniszta lapok, amelyek telehiresztelik a vilagot nagyhangu
frazeol6giaval, és beszélnek oly provokal6, neveletlen, pokhendi hangon egyes polgartarsaink
igen tiszteletreméltdo érzelmeirdl, hogy ezzel azutdn azt a tévhitet ébresztik az egész vilagon,
mintha a magyar tarsadalom tudja Isten, mily tlrelmetlenséggel viseltetnék, és tudja Isten, mily
zsarnoki hajlamokkal birna. (Ugy van!)

A valdsag pedig az, hogy ez teljesen hamis légkor, teljesen val6tlan dolog. A magyar tarsa-
dalomtol a tirelmetlenség épp oly tavol all, mint amily tavol all a magyar allamtél a zsarnoksag.
De az ilyen, fajdalom, nem mondhatom mindig, hogy meggondolatlan, és sokszor élelmességbdl
(Igaz! Ugy van!) keletkezé6 hamis hangok a magyar sajtoban, igenis alkalmat szolgiltatnak azu-
tan arra, hogy a magyar nemzet ellenségei diszkreditdljdk a magyar nemzetet az egész vilag eldtt.
(Ugy van!)...

Mondom, ebben teljesen igaza van. Hanem arra kérem a t. képvisel§ urat, hogy azutan értsen
velem egyet akkor is, mikor ugyanezt a szigord kritikat gyakorlom a roman sajtéval szemben.
Mert bocsanatot kérek, annak a nagy tgynek, melynek hdsz év 6ta szolgalatdban vagyok — és azt
hiszem, szolgalataban is fogok maradni, mert én nem szoktam nagyon koénnyen gazdat cserélni —,
a magyar és a roman faj kozti teljes harmdnia lgyének legaldbb azt a kart okozza a roman sajtd
egy részének minden kritikan aluli viselkedése, amellyel (gy Magyarorszagon, mint kiinn Roma-
nidban ezt a kérdést kezeli. En azt hiszem tehat, hogy mindkét iranyban teljes hatarozottsaggal
fel kellene 1épni a sajtonak emez igen alacsony motivumokbol keletkezd, igen kértékony és vesze-
delmes irdnyzataval szemben. (Helyeslés a jobboldalon.) ...

Es épp ezért erélyesen tiltakoznom kell az ellen a tévhit ellen, mintha viszont a kiiligyi
politikdnak vagy a kiliigyi eseményeknek lehetne iranyité befolydsa a magyar nemzet nemzetiségi
politikdjara. En a nemzetiségi politikaban a megértés, a békés vonzas alapgondolatabél indultam
ki egész életemben. (Helyeslés.) Kiléndsen a roman népfajjal szemben hirdetem szdval és tettel
hisz esztendd Ota, hogy a roman és a magyar nemzet kozott érdekharmoénia van (Ugy vanl),
hogy a mi vilagtérténelmi misszionk parallel nyomokon, utakon halad, kiegésziti egymast, hogy
mi csak akkor tolthetjuk be rendeltetésiinket, ha tdmaszkodva az Eurdpa kdzepén végigvonuld
germéan erdkoncentracidra, Eurdpa békéjét, kultlrajat és szabadsagit az azt fenyegetd 4ltalanos
panszlavisztikus iranyzattal szemben megvédjiik. (Helyeslés.)

Ebben azonosak érdekeink. A dolgok mélyében benn van az érdekharménia, csak azokat a
felsd geologikus rétegeket kell eltavolitanunk, amelyek évszazados torténelmi fejlddésnek viszon-
tagsagai, kiizdelmei, szenvedései és félreértései kozott egy idegenszerli anyaggal vontdk be az
azonos alapréteget. (Elénk helyeslés.) Ezen a feladaton kell dolgozni, ezen a feladaton dolgoztam
eddig, hogy ez nem momentan kérdés, ez nem filigg akéar a belugyi, akar a kullugyi politika napi
aramlataitol, ezen dolgozom azért, mert abban a meggy6z6désben vagyok, hogy a magyar nemzet
allandé nagy érdekei ezt az irdnyzatot kovetelik, és nézetem szerint ezen kell dolgoznia minden
igazi, fajtajahoz hii roman embernek is, mert a roman faj nemzeti érdeke is ezt koveteli. (He-
lyeslés.)

En.. — hiszen talan elmondtam méar maskor — a Magyarorszagon laké romansagtol nem
szabad nekiink azt kivannunk, hogy ne érdeklddjék a fiiggetlen éllamban él6 romin nemzet
jovo fejlodése, jovo nagysaga irant. EllenkezOleg. Hiszen csak akkor teljes értékii ember, ha a
nemzeti idedlnak ezt a megvalositasat meleg egyiittérzd kebellel kiséri figyelemmel. De annak a
romannak, akit sorsa Magyarorszag terliletére helyezett, misszidja sajat nemzeti ideéljaval szem-
ben ugyanaz, mint annak a németnek, aki Magyarorszag polgara. En a Magyarorszagon lako
némettdl sem kivinom azt, hogy a nagy német nemzet vilagfejlddése irant kozonyds maradjon,
de azt meg kell éreznie, hogy 6 ennek a német idedlnak, a német nemzet nagy kifejlodésének és
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érvényesiilésének azzal tesz jO szolgalatot, ha ott, ahova &6t a gondviselés helyezte, annak a
monarchidnak és a monarchidn beliil annak a magyar nemzetnek politikai megerdsitésén munkal-
kodik, amelynek politikai érvényesiilése egyuttal a nagy német nemzeti céloknak is szolgal.
(Elénk helyeslés.)

Ugyanez a hivatasa a Magyarorszagon laké romanoknak is.

Ok is a maguk roméan idealjait, amelyeket nem akarok kiirtani lelkiikbdl — kevesebbre
becsiilném Oket, ha nem élnének azok lelkiikkben —, nem irredentizmussal, nem is azaltal szol-
galjak, ha ebben a monarchidban a magyar nemzet allasat ala akarjak asni, ha ezt a monarchiat
mindenféle foderalisztikus, valéjiban szlav jellegii kisérleteknek akarjak kiszolgaltatni (Ugy
van!), hanem aziltal, ha erés tamaszai lesznek a dualisztikus rendszernek, erfs tamaszai az
ezredéves magyar allamnak, mert a dualisztikus alapon felépllt monarchia és a nemzeti alapon
felépiilt magyar allam sajat érdekében allandé hii szovetségese lesz Romanianak. (Ugy van!
Ugy van!)

Ezek a nagy igazsagok athatnak, mert ezek élnek a dolgok mélyén. Fajdalom, ma nagyon
messze vagyunk attol, hogy ezek az igazsagok széles néprétegekben altalanos érvényesiilést nyer-
tek volna. Ezen kell dolgoznia, e nagy igazsadgokat kell a népnek lelkébe beiltetni, a felhalmozott
ellentéteknek, félreértéseknek eloszlatasan kell faradoznia magyarnak és romannak; mert sajat
fajtajjuknak akkor tesznek igazi szolgalatot. EbbSl a munkabdl kiilonboz6 4allasokban, ahova a
sors helyezett, igyekeztem kivenni részemet mindig, és nem torddve félreértéssel, kritikaval, sem-
mivel méssal, mint azzal az Uggyel, amelynek szolgalataba szegddtem, ehhez a nagy célhoz igyek-
szem nemzetemet kozelebb vinni azon eszmecserék soran is, amelyeket jelenleg egyes, honfitar-
saik nagy részére befolyassal biré roman polgartarsainkkal folytatok. (Helyeslés.)

Ezekrél az eszmecserékrdl ma nem nyilatkozhatom. Nem bocsidtkozom a lapokban felmeriilt
és nagy részben téves hiresztelések dementaldsaba sem. Egyet azonban — és ebben megerGsitem
a t. képvisel6 ur allitasat — nekem is meg kell jegyeznem. Az kétségtelen, hogy a beszélgetéseknek
ezen az egész soran személyi kérdések egyaltaldban nem kerlltek szoba. Sem én, sem azok az urak
nem allitottak be Ugy ezt a kérdést, mint hogyha a megoldast személyes ambiciok vagy személyes
aspiraciok kielégitésében kellene keresniink. Ellenkezéleg, targyi alapon kell dolgoznunk, meg kell
talalnunk azokat az elofeltételeket, amelyek mellett a lelkek harmonidja beallhat. Hogy pedig ez
létrej6jjon, erre, szerintem, csak egy mdd van. Sziikséges az, hogy roman ajk( polgartarsaink
fenntartdas nélkal, hats6 gondolat nélkil a mai allapotok Iényegbe vagd megvaltoztatasara ira-
nyuld politikai torekvések nélkiil és kétértelmiiségek nélkiil helyezkedjenek az ezredéves nemzeti
alapon felépilt magyar allameszme alapjara. (Helyeslés.)

Fogadjak el azt a jogéllapotot, amely ezt él6 valosaggd teszi, de amelyik egyuttal kulturalis
és gazdasagi téren szabaddd teszi a teret nem magyar ajki polgartarsaink fejlédése szdmara is.
Hogy ezt a tért ma teljesen elfogadni nem tudjdk, hogy nem tudnak Ggy elére haladni, amint
tulajdonképpen kellene, annak oka éppen ezekben a szerencsétlen félreértésekben, ezekben a
kétértelmiiségekben, mindazokban a jelenségekben rejlik, amelyek megannyi alapot szolgaltatnak
a bizalmatlansagra, a félreértésekre, az ellenséges érziiletek feltimadasara. Allitsuk egyszer helyre
a lelkek békéjét (Elénk helyeslés.), adjuk meg a bizalom eléfeltételeit, amely nem lehet mas, mint
hogyha nyiltan és bevallottan konstataljak a politikai végcélok azonossagat, harmoénigjat (Elénk
helyeslés.), és akkor meg vagyok rola gy6zdve, hogy ez a helyreallott harmonia igen rovid id6
alatt meg fogja teremteni aldasos gylimolcsét, amelybe mindnyajan belejutunk, még szabadab-
ban, batrabban, gyorsabban fejlédhet a hazai romansag, mint ahogy eddig fejlédott. (Helyeslés.)...

Nem kivdn a tovébbiakban részletes kiilpolitikai polémidkba bocsatkozni, err6l majd ugyis lesz elég
sz6 a delegacid kiiliigyi vitdja soran. (Annal meglepdbb ez a megjegyzése, hiszen a ,germéan erékoncentra-
cidra tamaszkod6”, az ,altalanos panszlavisztikus iranyzat”-tal szembenallé politikai felfogasnak felszi-
nes és veszélyes motivumat § vitte bele a roman nemzetiségi politikusnak adott valaszaba.) — A hazai
romansag nagyaranyu kulturalis és politikai fejlédése a legfébb cafolata — szerinte — annak, hogy
magyar részr6l nem akarnak tudomésul venni a romén nép létérdekeit. Elutasitia Pop Csicsé gazdasagi
fejtegetéseinek allitdlagos nemzetiségi hangvételét; ezek a problémak, ha fennallanak, az orszag minden
népét egyarant érintik. Szolnia kell azonban egy masik iigyr6l, mely valoban nem valaszthaté el a nem-
zetiségi kérdéstol.

..A masik kérdés, a hajdidorogi puspokség ugye. A hajdudorogi plispdkség felallitasa Ota
még nem telt el annyi hdénap, mint ahany évtizedbe annak a plspokségnek a felallitasa kerdilt.

Az a nagy tlrelmetlenség, hogy még eddig a revizié kérdésében semmi végleges lépés nem tortént
azt hiszem, nem helyénval6. Hiszen ezt a kérdést nyugalommal, korlltekintéssel, az objektiv
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valésag leheté kipuhatolasaval kell megoldani. (Igaz! Ugy van!) Ez a kormany nem zérkozik el a
revizi6 eldl, ez a kormany is fontolora fogja venni azt, vajon csatoltattak-e csakugyan olyan koz-
ségek a dorogi piispokséghez ennek a piispokségnek a hatarszélein, melyek célszerlibben marad-
hattak volna valamely romanajki plspokségben; a szamosUjvariban, vagy a nagyvaradiban.
Hajlandé erre a kormany, mert amint mas magyar ember is, a hajdidorogi pispdkség kérdését
sohasem a magyarositas szempontjabol, agressziv szempontbdl, magyarositasi propaganda szem-
pontjabél, hanem a jogosult 6nvédelem szempontjabol fogta fol. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

A hajdudorogi plispokségnek soha mdas alapgondolata nem volt, mint hogy mid6n azt lattuk,
hogy a gorogkatolikus egyhaz kebelében az altal, hogy ott a roman nyelv érvényesiil, erés romano-
sitdsi propaganda folyik, hogy azzal szemben megtartsuk a magyar nemzet szamara azon gorog-
katolikus hiveket, akik tOérOlmetszett tdsgyokeres magyarok. Ha ebben a tekintetben a hatérszé-
lek megallapitasanal vannak hibak, azoknak kiigazitasira a kormany hajlando vallalkozni, csak
egy Kis turelmet, egy kis nyugalmat kériink, mert ezt a kérdést éppen olyan kdnnyen, mint ahogy
az urak szeretnék, mégsem lehet elintézni. (Ugy van!)

Es ezzel kapcsolatban figyelmeztetnem kell még egy dologra. A hajdudorogi pilspokségben az
urak sz€ls6é Aallitasa szerint 20-24 nem magyar ajkd egyhdz van. A romén gorogkatolikus puspdk-
ségekben pedig igen, igen sok ezer magyarajki hivé van. Ha az urak olyan nagyon érzékenyen ve-
szik, hogy a romdnajka hivok magyar pilispokségbe tartoznak, akkor az érem masik oldalat ugyan-
ilyen szempontbol méltéztassanak venni, és akkor gondoskodnunk kell kozos akarattal arrol, hogy
ezeknek a magyarajki gorogkatolikusoknak pedig, akik roman plspdkségekben vannak elhelyez-
Ve, a sorsa, a magyarsdga biztositassék, s hogy arra nézve megfelelé garancidkat kapjunk, hogy
ott a tovabbi elromanositd tendencidk érvényesiilni nem fognak. (Elénk éljenzés és taps a jobbol-
dalon.)

Nem kivanom a t. haz figyelmét a tovabbi részleteken végigfarasztani. Csak azt vagyok bator
megjegyezni, hogy elészor is teljes odaadassal fogja a kormany folytatni azt a munkat, amelyet
megkezdett, Kitartassal, szivossdggal abban a reményben, hogy sikeriil létrehozni a megegyezést
a hazai romanok azon részével is, kik eddig a nacionalista politika szolgalatdban allottak. A siker
persze nemcsak mit6liink fiigg. Ha ez a megegyezés létre nem johetne, teljes nyomatékkal igyekez-
ni fogunk tamaszkodni a hazai romansagnak arra a részére, amelyet sikerilt eddig, és remélem,
fokozottabb mértékben sikeriilni fog a jovOben, meggydzni a naciondlista politikdnak roméan
szemponthol is veszélyes voltardl, amely tehat hajlandé velink egyitt felvenni a kizdelmet a na-
ciondlista politikaval szemben.

Addig is azonban, amig ez a kérdés eldSlhet, amig megtudhatjuk, hogy kell-e kizdenink,
vagy pedig, ami annyival jobb volna minden ezzel kapcsolatos tényezdre, amig sikeriil egyszer le-
venni napirendrél ezeket a mindkét nemzetet karosito félreértéseket, mondom, addig is a magyar
kormany menni fog nyugodtan, kdvetkezetesen a maga Utjan, tisztelni fogja a toérvényt, tisztelni
fogja mindazokat a jogokat, amelyek a hazanak nem magyarajki polgarait megilletik, de egyuttal
fenn fogja tartani mindenkivel szemben, minden megtdmadtatassal szemben, teljes hatarozottsag-
gal, teljes kovetkezetességgel a magyar nemzeti allamnak, a magyar nemzeti politikanak 6sszes ko-
vetelményeit. Ajanlom a koltségvetést elfogadésra. (Elénk éljenzés és taps a jobboldalon. Szénokot
szamosan udvozlik.)

B

1913 dec. 6

Pop Cs. Istvan romdn nemzetiségi képviseld ,,személyes megtamadtatds és félreértett szavai
értelmének helyreigazitdsa cimén™ elhangzott felszolalasa és gr. Tisza Istvan miniszterelndk
valasza ez ligyben az 1914. évi koltségvetési indemnitasi vita keretében

Képv. Napld, 1910-15, XX. 434-435. .

Pop Cs. Istvan tiltakozott az ellen, hogy a miniszterelnok el6z6 napi felszolalasa egyik megjegyzését
ugy értelmezné, mintha 6 ,kishiti vagy gyava magatartast” tulajdonitott volna a mozgodsitott katonasag-
nak. A vadat elutasitja, de a mozgdsitas keretében Bosznidba és mashova behivott katonakat ért megpro-
béaltatdsok tényét fenntartja. — Tiltakozik az ellen is, hogy ¢k, marmint a nemzetiségi és szorosabban
a roman nemzetiségi képviselok Magyarorszag beliigyeit a kiilfold elé viszik, és ragalmazzék az allamot.
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..Azért is tiltakoznunk kell ez ellen, mert mi mindig igyekeztiink és igyeksziink itt ebben a
teremben sérelmeinket felsorolni. Mi mindig felhasznaltuk az alkalmat arra, hogy itt targyilagosan
kimutassuk, mik a sérelmek, és az orvoslast itt kérjlik. Nem mi vagyunk a hibasak, ha itt nem kap-
hatjuk meg, nem mi vagyunk a hibédsak, ha ennek a teremnek kiilsd ajtajara az van felirva a nem-
zetiségiek részére: Lasciate ogni speranza voi ch’entrate, hanem talan a tobbség, amelynek talan
elsésorban volna kételessége...

Forster Aurél: Ez nem személyes kérdés.

Pop Cs. Istvan: ..vizsgalat targyava tenni a sérelmeket, és azokat, amennyiben lehet, orvo-
solni.

Nem akarok a nyert engedéllyel visszaélni, pedig igen izgat6 volna valaszolni a mélyen tisztelt
miniszterelndk Grnak egyéb kijelentéseire. Ha a mélyen tisztelt miniszterelndk Gr meg van rola
gy6zddve, hogy a belsé viszonyok nincsenek kihatdssal a kiilviszonyokra, hat legyen meg az ¢ meg-
gy6zO8dése, meghajlok elétte, de ha a miniszterelndk ar kijelenti, hogy érti, megbecstli benntnk
azt, hogy mi Orvendiink akkor, mikor l4tjuk, hogy Roménia fejlédik, akkor valdszinlileg [a] meg-
forditott ja is all, hogy tudniillik Romania is érvend, ha mi boldogok és megelégedettek vagyunk.
(Zaj és felkialtasok a szélsébaloldalon: Ez nem személyes kérdés!)

Elnok: Kérem, méltdztassék a személyes megtamadtatds keretében maradni. (Felkialtasok:
Befejezte!) — A miniszterelnok dr kivan sz6lni.

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: T. képviseléhaz! En most a képviseld urral polémiaba bocsét-
kozni nem kivanok, csak egyszeriien konstatilni kivdnom azt, hogy a képvisel6é ur tegnap szordl-
szbra ezt mondta — beszélve a tartalékosok behivasardl és az ezzel jaro nagy koltségekrél —:
.»...amellett elpusztult Oridsi emberanyag”. Masodszor azt mondta, hogy: ,,... alkalma volt azt
a sok jajveszékelést hallani, amely jott Bosznidb6l és Hercegovindbol a télen a rossz ellatas és a
sok betegség miatt”. Tehat szorbi-széra azt mondta, amit most letagadni prébalt.

Azt hiszem, ezzel az egyszerii felolvasassal beigazoltam azt, hogy az a kritika, amelyben teg-
nap a képviseld urat részesitettem, nagyon is megérdemelt és nagyon is jogosult volt. (EIénk helyes-
lés jobbfeldl.)

9

A gr. Tisza Istvan miniszterelnok altal f elGjitott roman paktum-targyalasok ellenzéki (orszag-
gyiilési, delegdcios és sajto-) fogadtatasa’

A
1913 dec. 6

Polényi Géza felsz6lalasa gr. Tisza Istvan miniszterelnok roman paktum-targyalasaival és a
horvat ligyben tett bejelentésével kapcsolatban az 1914. évi koltségvetés indemnitasi vitajaban

Képv. Napld, 1910-15, XX. 445-446., 449-450. .

A milt hé 26-an tartott képviselohazi iilésen a miniszterelnok ur egy interpellaciora adott va-
laszaban elGterjesztette azokat a megallapodasokat, amelyek Horvatorszag teriiletén a békének
helyreallitésat volnanak hivatva garantalni.?

! Tisza felGjitott roman paktum-targyaldsait — a targyalasok Gjrafelvétele 1913 nyari honapjaira
nyalik vissza - kormanyon és ellenzéken fokozott érdeklédéssel fogadtdk. Amig a targyalasok a nyilva-
nossadg kizarasaval folytak, a kezdeményezésnek nem volt visszhangja, de az év novemberétl, mihelyt
hire jart, hogy a paktum-targyaldsok résztvevéi megallapodasukat rovidesen kozzéteszik, megindult a
taldlgatds a munkapart koreiben, s a tadmadasok sora a magyar ellenzék és a nemzetiségi munkasmozgalom
hangaddi részérél. Ebbe a széleskorli tiltakozd kampanyba, melyben csak Tisza hiveinek tabora s a kér-
désben érintett roman nemzeti part, illetve az ennek a nevében a targyaldsokon részt vevé komité-tagok
maradtak szotlanok, egymds utin kapcsolodott be az orszaggyiilési, a delegacios ellenzék, a magyar és
a nemzetiségi munkdassajtd. Partok szerint a kampany résztvevéi az egyesilt fliggetlenségi part, a 67-es
alapon Aall6 Andrassy-féle alkotmanypéart, a néppart és a szocidldemokrata part volt, mely utébbin természe-
tesen a nemmagyar tagozatok, igy elsésorban aroman szocidldemokrata tagozat is értend6. A képvisel6haz-
ban a horvat felsz6lalasair6l ismert, s a nemzetiségi kérdésben — ha lehet — még apjanal is elfogultabb
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A t. miniszterelnok ar tegnapi felszolalasabol® tudjuk, hogy hasonld kisérletek vannak folya-
matban a roman nemzetiségi képviselokkel valo targyaldsok tekintetében. Mind a két dolog nem-
csak fontos, de meggy6zddésem szerint a nemzet messze jovéjére kihato kérdés (Igaz! Ugy van!
balfelél.), hogy talan megérdemelné, hogy a nemzet elsésorban ezekkel a nagyhorderejli kérdések-
kel foglalkozzék. (Zaj jobbfeldsl.)

Elnok:* Csendet kérek, képviseld urak!

Polonyi Géza: Ugyanezen beszéde alkalmaval a miniszterelnok ur azt a kérelmet, illetéleg fel-
hivast intézte az orszdghoz és az ellenzéki partokhoz, hogy ezen kérdések targyalasanal igyekez-
zink a partszempontokat figyelmen kivil hagyni, s ezeket az Ugyeket a nagy nemzeti érdekek
szempontjabol, a targyukat megilletd reminiszcencidk alapjan, mint magyar emberek, az 4&llam
szempontjabol kezelni.

T. képviselohaz! En magam Oszintén szeretnék ehhez a felhivishoz kontribudlni, és meg is
probalok er6szakot venni magamon, és megkisérlem elfelejteni azokat a megaléztatasokat és
meggyalaztatasokat, amelyeket itt, ezen padokon Ulve, a nemzet legszebb jogainak védelmében
elszenvedni voltunk kénytelenek. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) De, t. képviseld-
haz, ha ez nekem nem sikerlilne egészen, Ggy méltdztassék ezt annak imputalni, hogy olyan ter-
mészetll ligyek éllanak elSttem, amelyek uUjra megddbbentden bizonyitjdk azt, hogy a tisztelt
kormany akkor, mikor ilyen szélamokkal fordul az ellenzékhez, nem lép az engesztelésnek azon
terliletére, amely egyedil van hivatva, hogy amikor, jobbrél és balrél vészek és viharok fenyegetik
a nemzetet, a magyarsag egységében allitsak fel azt a falat, amely ezen szandékoknak ellenszegiil.

Olyan tények allanak el6ttem, amelyek ujabb bizonyitékai annak, hogy a kormany mostani
intézkedéseiben is Ujbol, éspedig segitséget keresve ellentétes tdborokban, az ellenzék ellen kova-
csolja azokat a fegyvereket, amelyek —fél6 — magat a nemzetet és annak életét fogjak megsebezni.

Nem szandékozom sem a horvat, sem a roman kérdéssel a maga egész nagy terjedelmében fog-
lalkozni, de a horvat kérdés egyik epizodjara kénytelen leszek ramutatni. Nem szandékozom pedig
ezen kérdésekkel bovebben foglalkozni azért, mert ezek olyan nagy kérdések, amelyek kotelessé-
gemmé teszik azt, hogy ezeknek itt val6 kifejtését nalamnal illetékesebb olyan férfiak kezére biz-

Polényi Géza jelenti be tiltakozasat Tisza roman targyaldsaival szemben és a horvat kérdésben elhangzott
kozeledési szandéka ellen (A), a delegacioban az ellenzéki partvezérek és vezetd politikusok egész sora
vitatkozik Tiszaval (B/1-5.). A magyar munkassajtd pedig els6ként kozli és biralja az ideiglenes megal-
lapodds konkrétnak vélt pontjait. (C) - Ehhez a tiltakozdssorozathoz csatlakozott a maga részérol
a roman nemzetiségi munkéssajto is, I. C. (feltehetéen loan Crefu) alairdsi hosszabb cikkében. A magyar-
orszagi roman munkas-publicista élesen tdmadja a roman nemzeti partot, hogy kisebb engedményekért,
de foként a kilatasba helyezett negyven mandatumért elarulja a nemzetiségi mozgalmat, 4aruba bocsatja
a nép Uugyét. A paktum-targyaldsok fordul6pontjadn megjelent cikk kilén érdekessége, hogy a cikkird
szerint Tisza még Tache lonescut, Romania beligyminiszterét is megnyerte a tervhez, s annak allitélagos
kozbenjarasara a roman nemzetiségi vezetok eltekintettek az altalanos valasztdjog kovetelésétol. A cikk
egyébként birdlja a néptél elszakadt, ,arisztokratikus” és ,antidemokrata” roman nemzetiségi politiku-
sokat; meglepetésre ilyennek tekinti Vajda-Voevod Sandort és a Ferenc Ferdinand-i Grossosterreich-terv
egyik megfogalmazéjat, Popovici Aurélt. (Az emlitett roman munkaspublicista cikkét 1. Infrdafirea nationa-
listilor romdni cu Tisza — A roman nacionalistdk [6. roman nemzeti partiak] baratkozasa Tiszaval. — Ade-
vérul 1913. dec. 12; 50. sz.) Az év végi érlel6dd targyalasok légkorében emlékezik meg a roman gorogkato-
likus egyhdz lapja, az Unirea (Egyesulés) Mocsary egyik, a Vilag tudositéjanak adott interjujarél. Ebben
a Mocsary éaltal is kifogasolt interpretalasu nyilatkozatban (Az andornaki remeténél. Beszélgetés Mocsary
Lajossal. -Vildg 1913. okt. 26; 254. sz.) kritikai fenntartdsokkal él a paktummal kapcsolatban (Mocsary

Lajos — si chestiunea de nafionalitate — M. L. és a nemzetiségi kérdés. — Unirea 1913. okt 30; 110. sz
4. 1), akarcsak maga a lap, mely az ideiglenes pontok elsé kozlésekor megkérddjelezi a ,,roman—-magyar
béke” hirét. (Pacea roméno-maghiara - Roman-magyar béke. — Unirea 1913. dec. 9; 124. sz.) Mocsary

viszont mar 1913. karacsonyi, Mezei Ernd fiiggetlenségi politikushoz intézett levelében (M. L. Vval. irésai.
Bp. 1958, 594. I.), majd 88 éves kordban, a galileista Szabadgondolatba irt utols6 cikkében fokoz6dd érdek-
16déssel ir a paktumrol. Azt se keresem — irja 1914 elején —, hogy éppen gr. Tisza Istvan miniszterelnok
ur az, ki a nemzetiségi béke tligyét szényegre hozta... regisztraljuk a nemzetiségi békének, ha ugyan
1étrej6, eredményeit”. (A paktumrdl. — Szabadgondolat 1914. febr., 2. sz. 33-35. ) - A paktum azon-
ban - mint ez a tovabbiakban alig negyedéven belul, 1914 februarjaban bebizonyosodott - meghidsult.
Amiben nemcsak a roman nemzeti komité taktikdzasdnak, hanem a megegyezés ellen inditott ellenzéki
kampénynak is része volt.

2 Bedthy Laszl6 interpellacidjara adott valaszaban — Képv. Naplé, 1910-15, XX. 261-265. I.

¥ Uo., XX. 422-426. 1.

4 Szasz Karoly.
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zam, akik a partok megbizasanak birtokdban s a partok erejének és sulyanak teljességével fogjak
azokat képviselni. Mielbtt azonban targyamra ratérnék, koteles vagyok megjegyezni, hogy egy-
két reflexiot mégis fogok tenni a kérdésekre, éspedig azon szandékkal — bar sikeriilne —, hogy
egyes megjegyzéseimnek a nemzet, de kiiléndsen a miniszterelndk Gr és a t. tdbbség hasznat vegye
akkor, amikor e nagy kérdésekben most targyalasok folynak. (Halljuk! Halljuk!)

Mar elézetesen kérem a t. héazat, el6legezzen nekem annyi bizalmat, hogy ismerem koézjogun-
kat, és tudom azt, hogy Horvatorszdg autondm igazsagszolgaltatasanak korében nem vonhatom
felel6sségre a magyar igazsagligyminisztert, mar elGzetesen is koteles vagyok tehat hangsdlyozni,
hogy nekem ilyen szandékom nincs is, hanem megforditva — amint interpellaciom sz6vegébdl
meg fog a t. hidz gy6z6dni —, horvéatorszagi viszonyoknak Magyarorszéagra val6 reflexiéi azok,
amelyeket én kérdés targydva szandékozom tenni, s a miniszter urat ez irant feleletre kivanom
vonni.

Csak egy par pillanatra térek ki most az eldbb is vitatott romén kérdésre. Azt hiszem, hogy
a magyar t0rvényhozéas termében merdben felesleges volna ennek a kérdésnek torténeti multjat,
de f6leg annak jelenlegi torténelmi jogosultsidgat a jelenleg lefolyt Balkan-viszonyok kozétt itt a
t. hazban bdévebben is szelldztetni. Ennek a nagy kérdésnek horderejével azt hiszem, minden ma-
gyar képvisel6 teljesen tisztaban van. A magam részérél hozzateszem még, hogy barmilyen viszon-
tagsadgok emlékezete fliz6djék is ahhoz, hogy grof Tisza Istvan a miniszterelnok, barmilyen gy(ilol-
ség is legyen az, amely ketténket — a partokat — most elvélasztja, én nem titkolom, ha a minisz-
terelnék ar, s a tobbség, ezen a teriileten a nemzet nagy érdekeinek megfelelé eredményrél tudna-
nak beszamolni, nagyon sokat meg tudnék neki ezért bocsatani.

De amint a dolog jelenleg all, nem igy indulnak az események. A roman kérdésre vonatkozo-
lag nem intézem a miniszterelndk Grhoz interpellaciémat,® mert hiszen, amint jeleztem, a nagy
kérdést feldlelni nem szandékozom, de mégis érintem a kérdést, azért, mert hiszen a t. miniszter-
elndk drnak, ha azt fontosnak tartja, modjaban fog allani, miniszteri allasara vald hivatkozassal
a felvilagositasokat megadni vagy a cafolatokkal szolgalni.

Es itt koteles vagyok a nemzet szine elétt figyelmiiket felhivni egy rendkiviil becses és fontos
kortilményre. Arrdl értesit benniinket a bécsi sajto — a kezemben van, de nem szandékozom felol-
vasni —, hogy a roman képvisel6kkel folytatott targyalasok soran a roman képviselok arra az al-
laspontra helyezkedtek, hogy 6k a 81-iki romén program alapjan elsésorban az Erdély autondmi-
ajanak nevezett posztulatum alatt az Erdély egyesitésére vonatkozo torvénynek hatalyon Kkiviil
helyezését kdvetelik, s ennek folytan nyiltan, bevallottan az allamnak terileti épsége, kozjogi
onallésaga és egysége ellen tamadast intéztek. Azt is olvasom — igen természetes, hogy azt nem
szilkséges, hogy kommentaljam -, hogy a minisztereln6k ilyen posztuldtumoknak teljesitésére
nem kaphatd. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl) Ezt természetesnek tartom, mert ismerem a mdltat, és
ismerem a miniszterelndkét. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl.)

De hiszen, aki erre vallalkoznék, azt elsoporné egy felzidult nemzetnek kdzvéleménye Ugy,
mint a pozdorjat. Azonban amire én 6t figyelmeztetni akarom, és amit a tisztelt haz el6tt is hang-
stlyozni kivanok, az az, hogy meggy6z0désem szerint olyan férfiakkal szemben, akik politikai posz-
tuladtumuk elseje gyanant azt felallitjak, akik tehat a foderalisztikus allameszme szolgalataban
allambontd kovetelésekkel allnak eld, erre nem az a felelet, t. uraim, hogy azt nem teljesitem, ha-
nem addig, amig ezek az urak ezen kovetelések tekintetében ki nem jelentik, hogy ezektdl feltét-
leniil receddlnak, és a maguk részérél nem tartjdk megengedhetének, hogy azok tovéabbra is fenn-
tartassanak, az ilyen urakkal tovébb térgyalni nem szabad. (Igaz! Ugy van! balfelsl.) Azért nem
szabad targyalni, mert akkor, hogyha ilyen kovetelésekkel lépnek fel, a tobbi kodveteléseknek in-
tencidi tekintetében vissza kell térni arra, hogy az ezen allaspontjuknak szolgalatdban kovetel-
tetik.

Hogy milyen stddiumban vannak ezek a dolgok, nem tudom, és ezért nem is foglalkozom azok-
kal a részletekkel, amelyek e tekintetben a lapokban megjelentek, de nagyon lekételezne a t. mi-
niszterelndk ar, és az orszag megnyugtatasara szolgalna, ha kiléndsen ezen pont tekintetében meg-
cafolna a bécsi lapok &ltal promulgélt ezen &llaspontot, s kijelentené a maga részérél is, hogy nem
tartja megengedhetének egy magyar miniszter részérdl azt, hogy olyan emberekkel, akik ezt posz-
tulatum gyanant felallitjak, tovabbi targyalasokat folytasson.

! Polényi Géza interpellaciojst a horvat-szlavonorszagi  lapkaucié (igyében intézte az  igazsagiigy-
miniszterhez — Képv. Napld, 1910-15, XX. 449-450. I.
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Most mér ratérek magéra a témara, a horvatorszagi kérdésre, s itt szeretnék lehetSleg rovid
lenni. (Halljuk! Halljuk! balfell) A miniszterelndk Or 26-iki beszédében® meglehetés részletes-
séggel nyilatkozott a horvatokkal val6 megegyezés targyaban, egy kis hézagot hagyott beszédében,
amikor azt mondja, hogy vannak ezenkivil apré-csepré jogi kérdések, amelyeknek részletezésével
és szelldztetésével azonban foglalkozni nem kivan.

Megdobbenté ténynek mondja, hogy Tisza ,a haz szine eldtt” kijelentette, miszerint ,a megegyezés
egyik kardinalis pontja éppen az, hogy a pragmatikara vonatkozd torvény hatalyon kivil helyeztetik”.
A tervezett miniszterelnoki rendelet — Polonyi Géza szerint — odaig merészkedik, hogy nemcsak azt
mondja majd ki, ,hogy kell ugyan tudni Horvatorszag terliletén magyarul a vasUti alkalmazottaknak”,
de azért a kés6bbi pontok [6. a késziild rendelet pontjai] szerint ,lehet Horvatorszag teriiletén az is vasuti
hivatalnok — ha nem foglalkozik, nem tudom micsoda hataskorrel, amelyet ott megjelél —, aki csak
horvatul tud”. (Uo., XX. 446. 1.

Ennek ily meztelen alakban val6 bejelentése ezzel az ut6lagosan tett szankcidval, hogy erre
nézve pedig a horvétorszagi képvisel6k, akikkel 6 alkudozott, kijelentették, hogy 6k ezt maguk ré-
szér6l el nem fogadjak ugyan, nem is helyeslik, de 6k a tollerare posse allaspontra helyezkednek,
az egy rendkiviili megdobbenté jelenség. Mert nekem magamnak az 57. szakasz' és a szolgalati
pragmatika tekintetében talan kilén wvéleményem volt barataimmal szemben, akik akkoriban a
kormanyon voltak, de a helyzet ma nem az, hogy efelett ma disputaljunk, hanem az, hogy tor-
vény alkottatott Magyarorszagon, amely a magyar allamnyelv elismerését koveteli oly terlleten,
amely Magyarorszagot illetd gazdasagi teriiletet képez. Az a kormdany, amely ily viszonyok kozt a
magyar nemzet presztizsének ily sllyos megalaztatasaval eredmény gyanant hirdeti azt, hogy a
horvatok részérél kieszkozolte, hogy a tollerare posse, hogy Ok tilirni hajlandok azt, hogy a ma-
gyarsag magat [a] torvényhozas Utjan megalazza és a meghozott térvényt hatalyon kivil helyezze,
az oly megdobbentd jelenség, amellyel szemben hidba keresem a mérleg masik serpenydjében azo-
kat az ellenértékeket, amelyeket ezzel szemben a horvéatok részérdl talan kaphatnank...

B

A Tisza-féle roman paktum-targyalasok vitaja a magyar delegacioban
1

1913 dec. 11

Gr. Apponyi Albert felszdlaldsa a Harmasszovetséggel kapcsolatos kiiliigyi kérdésekrél, valamint
a magyarorszagi nemzetiségi kérdés bel- és kilfoldi visszhangjarol a magyar delegacié kaltgyi
albizottsaga jelentésének targyalasakor

Kozosligyi Biz. Napldja, 1913, 133-139. .

A beszédet megeldzé napokban ismételten heves kiilpolitikai targyt szocsatdk szinhelye volt a ma-
gyar delegacid. A felszdlalasok kozil kiemelkedik Karolyi Mihaly (ekkor mar az egyesilt fliggetlenségi
part elnbke) és Tisza miniszterelnok polémidja a Franciaorszaggal vald viszony egyes kérdéseir6l, amely-
hez a killigyi expozé kapcsan Apponyi, Andrassy és Khuen-Hédervary is hozzéaszolt. A kialakult vitaban
Karolyi Mihaly 1913. dec. 9-én ujabb jelentés, a nemzetiségi kérdés bels6 vonatkozasait ugyan nem érintd,
de a monarchia egész kiilpolitikajat elitéld beszédet mondott ,az osztrdk-magyar presztizs-politika csdd-
jérél”. (Kozosugyi Biz. Naploja, 1913, 47-51. l.). Ebben élesen tdmadta Romanidnak a H&rmasszovetsé-
gen beluli allasfoglalasait (egy izben egyik kitételéért — elndki felszolitdsra — elnézést is kért). Biralata
kozéppontjaban a kozds diplomacidnak a Balkan-haborik idején észlelt ellentmondasai allottak. Ez a
kilpolitika - jelentette ki Karolyi — mashova nem vezethetett, mint a monarchia délkelet-eurdpai
presztizse teljes elvesztéséhez. Elfogult kritikai elemzés targyava teszi Xenopolnak, a neves roman torté-

® Képv. Napl6, 1910-15, XX. 261-265. I.

T Ertsd: az 1868. évi magyar-horvat kiegyezési torvénycikk (1868:XXX. tc. a Magyarorszag s Hor-
vat-, Szlavon- és Dalmatorszdgok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyez-
mény becikkelyezésér6l) 57. §-a, mely sz6 szerint igy hangzik: ,Horvat-Szlavonorszagok hatarai kézott
a kozos kormanyzat kdzegeinek hivatalos nyelvéll is a horvat nyelv allapittatik meg.”
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nésznek egyik, a Noua Revista Roméni-ban a H&rmasszovetséget és a Magyarorszédggal val6é kapcsolato-
kat biralé cikkét. — Karolyival egyetértve Apponyi is Kkitér a magyar-roman viszony felilvizsgalasa
sziikséges voltanak kérdésére. Szerinte a Romanidban ¢él6 magyarok — nem az utobbi években kivando-
roltak, hanem a magyar telepek, kolonidk és szorvanyokon ¢él6k — semmiféle nemzetiségi jogokkal nem
rendelkeznek, nyelvhasznalatuk még egyhazi viszonylatban is korlatozott.

Apponyi ekkori delegacids szereplése ismeretéhez tudnunk kell, hogy a Kkialakult killigyi és nemze-
tiségpolitikai vitat voltaképp az 6 dec. 1-i, Berchtold kozds kiligyminiszterhez ,a Balkan-hdbor( kitorése
elézményei targyaban” intézett interpellacigja inditotta el. (L. uo., 36-38. |.) Az interpellacidra Berchtold
nyomban valaszolt (Uo., 39-41. 1), kijelentve, hogy a monarchia minden erejével és befolyasaval igye-
kezett az els6 Balkan-hdbor(t megakadalyozni. Kozolte, hogy ,...a Balkan-allamok &nrendelkezési joga
és az allasfoglalas azzal szemben, hogy valamely nagyhatalom ezt az onrendelkezési jogot korlatozza, tra-
dicionalis elve kilpolitikanknak”. Ezt a kilpolitikat tamogatja egyébként — jelentette ki ekkor a kozos
killigyminiszter — Tisza miniszterelndk is 1913. jan. 19-i beszédében, ,melynek tartalma felett — hang-
sllyozza — természetes[en] elézetesen megegyeztiink”.

Apponyi ezzel a Berchtold-Tisza-féle ,érdekegyesités”-sel szemben a monarchia mindkét fele ille-
tékes tényezéinek romdan politikdjat veszi célba, és tiirelmetlen hangvételii parhuzam keretében folytatja
tovabb az ekkori roman kirdlysagban ¢l6 magyarok, illetve a Magyarorszagon ¢l6 roménok altalanos hely-
zete és jogviszonyai 0Osszehasonlitdésat. — Helyteleniti, hogy Tisza olyan id6ben, amikor ,Magyarorszag
nem egy ellensége”, igy Seton-Watson és masok kozvetlen Osszekottetésben allanak nemcsak a nemzetiségi
propaganda kilfoldi hangaddival, de ,nagybefolyasi osztrak korokkel is”, paktum-targyalasokat folytat
a magyarorszagi roman vezetdkkel.

..A leghatarozottabban perhorreszkilnom kell, hogy ilyen idében az (n. nemzetiségi Kkér-
dést paktumok Utjan akarjak megoldani. (Igaz! Ugy van! a kdzépen.) En ezt minden kériilmények
kozott szerencsétlen és elhibazott dolognak tartandm, és meg akarom egészen precizen mondani,
hogy mi az, amit én helytelenitek. En azt nem helyeselhetem, hogy felelds allasban 16vS vezetd
politikusok, legyenek akar miniszterek, akar ellenzéki allamférfiak, maguknak téajékozast szerez-
nek a kozvélemény barmiféle 4arnyalatdban létezd oOhajtasok, kivansagok feldl, abbol a célbol,
hogy politikdjukat azutdn sajat belatdsuk szerint az ekképp nyert anyag szerint elintézzék.
Ebben én hibat nem latok. De hibat latok abban, hogy egy magat kompakt egésznek, uto-
gondolatban kozjogi egyéniségnek, bevallottan politikai hatalmi faktornak nevezd nemzetiségi
csoportnak mint olyannak vezetSivel a do ut des alapjan megallapodésra Iépink. (Igaz! Ugy van!
a kozépen.) Ezt én minden korulmények kozott hibanak tartanam, ez a politikai téren valo szét-
bontdsa az egységes magyar nemzetnek (lgaz! Ugy van! a kozépen.), mely mas eredményre
nem vezethet, mint a kdzjogi szétbontas elékészitésére. (Igaz! Ugy van! a kizépen.)

De ha ez minden koriilmények kozt hiba, hat sulyosabb hiba még akkor, mikor iddbelileg
Osszeesik kivillrél tamasztott ilyen kisérletekkel és a monarchia masik &llaméban azokra adott
visszhanggal.

Mérmost ebben a helyzetben, midén Romdnia nem hivatalos intelligencidja hivatalos vissza-
utasitds nélkiil a jo viszony kialakuldsdt a mi nemzetiségi politikink mas irdnyatol teszi fliggdveé,
ebben a helyzetben, mikor ezt a kiviilr6l megnyilvanulo, elég hatarozottan vissza nem utasithatd
irinyt a pragmatika szankcidé Aaltal veliink Osszekapcsolt, 6 Felsége uralkoddsa alatt 4all6 mésik
allamban hatalmas politikai tényezdk tdmogatjak, melyeknek tendencidi bevallottak, amennyi-
ben tudoméanyos megalapozas megkisérlésével Magyarorszag allami onallésaganak és Magyar-
orszag nemzeti egységének szétbontéséra iranyulnak. (lgaz! Ugy van! a kozépen.) Ebben a hely-
zetben mindennek, a roman paktalasnak, az elkovetett hibanak betet6zéséiil Bukarestbe egy
kovetet kiildiink, ki a legklasszikusabb kifejezéje ezeknek a tendenciaknak. (lgaz! Ugy van!
a kdzépen.)

Méltéztassék elhinni, hogy engem ismét semmiféle személyes indok nem vezet abban, hogy
ezt a kérdést ajbol felhozom. Felhoztam mar az albizottsagban, de annyira fontos ezekben az
Osszefliggésekben és hattérrel, melyet rajzoltam, annyira életbevagd és rettenetes veresége a
magyar befolyasnak (Igaz! Ugy van! a kézépen.), hogy lehetetlen azt a maga egészében a nyil-
vanossag elé nem allitanom, hogy ha nem ocsudik fel a kormany, felocsidhasson legaldbb a nem-
zet. Hiszen [ha] ez a Czernin gréf, akit kilonben tisztelek és becsilok, diplomaciai karrierben
volna, és az eldreléptetésnek természetes Utjan jutott volna Bukarestbe, még azt is mondandm,
hogy inkabb ugrassunk vele egy 1épcsét, hogy mashova jusson, de nem éppen Bukarestbe. De ami-
kor karrieren kiviil keresik Ot, azt kérdem, miért keresnek valakit, aki nincs karrierben? Bizonyara
személyes kivalésaga miatt és mindenesetre azon irany miatt, amelyet ezen személyes kivalosagai
mellett érvényesiteni alkalmas. (Igaz! Ugy van! a kdzépen.)

En mér az albizottsagban felolvastam Czernin grof egyik ropiratabol azokat a részleteket
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(Felkialtasok a kozépen: Halljuk! halljuk nyilvdnosan!), melyekben az & allasfoglaldsa minket
és azt a veszedelmet legkozelebb érinti. Mert, engedelmet kérek, nem rémlatds ez a veszedelem,
és midén a velink a pragmatika szankcié 4altal Osszekapcsolt mdasik allamban tdmogatést talalnak
az ilyen tendencidk, akkor azok ilyen legkivalobb képviseldinek a legkényesebb politikai hivatalos
allasokban vald alkalmazasa tagadhatatlanul veszélyes. (Elénk helyeslés a kdzépen.)

Czernin ropiratab6l vett idézetekkel bizonyitja, hogy a monarchia bukaresti kovete tagadja az
malkotmanyos jogfolytonossagot”, Magyarorszagrél szolva 40 szazalékos magyarsagrol beszél a szerinte
60 szazalékos nem magyar tobbség ellenében, s ezzel tdllicitdlja a legvérmesebb magyarellenes kalfoldi
publicistakat (Seton-Watson is ,megelégszik” a 46:54 arannyal), ragalmazza a magyarorszagi nemzeti-
ségi politikat, Kijelentve, hogy az alapjaiban helytelen és retrogrdd. Ennek a diplomatanak a legkényesebb
posztok egyikére, a bukaresti kovetség élére vald kinevezéséért a Tisza-féle kormanyzati politika is nagy-
mértékben felelés, mert Tisza mindent felaldozott ,,Bécs és a korona Kiszolgalasa érdekében, és erre az
eredményre jutott.”

..Nahat itt van ennek a politikinak az eredménye. (lgaz! Ugy van! a kozépen.) En nem
sértem meg a t. miniszterelnék urat ezzel, hogy nem tételezem fel rola, hogy neki a bukaresti
kovetségnek oly modon valo betdltése €pp olyan kellemetlen mint nekem, st egyéni allasanal
fogva ez néki még kellemetlenebb lehet. De nem tudta megakadalyozni.

Ez tehat annak a politikanak az eredménye, ez a gylimolcse, ez a sikere.

Rakovszky Istvan: Ez gy van!

Apponyi Albert gr.: Ez a sikere annak a politikanak, amely végiggéazolt érzelmeken, végig-
gazolt térvényeken...

Rakovszky Istvan: A tisztességen!

Apponyi Albert gr ..végiggazolt az alkotmanyon, végiggazolta a szabadsagi biztositékokat
(Ugy van! a kézépen.), csak hogy a kirallyal valé egyetértés cimén biztositsa stlyunkat; és azért
az eredmény az, hogy a nemzeti érdekeinket leginkdbb veszélyezteté pontra nemzeti érdekeink-
nek egy prononszirozott ellenségét nevezik ki!

Egnek a politikdnak én bizalmat nem szavazok. (Hosszas, élénk éljenzés és helyeslés a kozé-
pen.)

2
1913 dec. 11

Gr. Tisza Istvan valasza gr. Apponyi Albertnek a személyével foglalkozo kiilpolitikai targyd
és a magyarorszdagi romdn vezetdkkel folyo targyaldsokat érintd felszolalasara a magyar delegacid
kiilugyi albizottsaga jelentésének targyalasakor

Kozosligyi Biz. Napldja, 1913, 139-143. .

T. orszagos bizottsdg! (Halljuk! Halljuk!) Igyekezni fogok leheté rovidre szabni felszolala-
somat, de azt gondolom, mégis kotelességet mulasztanék, ha grof Apponyi Albert t. bizottsagi
tag Ur mai felszdlalasanak egynéhany kimagaslo fontossagu részeivel azonnal nem foglalkoznék...

Bevezetében Tisza politikdjanak Apponyi &ltal kifogésolt kilpolitikai  vonatkozésaival —foglalkozik.
Annak a véleményének ad kifejezést, hogy a magyar kormanyzat allasfoglalasa az alban és altaldban a dél-
kelet-eurépai igyekben nem befolyasolja — a monarchia vonatkozasaban sem zavarja meg — a hagyo-
manyos magyar—olasz joviszonyt, a harmasszovetség érdekeit. Nem tekinti magat illetékesnek, hogy a
bolgar-roman kérdésben olyan értelemben nyilatkozzék, mint azt Apponyi tette, de maga is elismeri,
hogy a roman kérdésben (értsd: Romania érdekeivel kapcsolatban) mindvégig jéindulatd allaspontot fog-
lalt el, nem rajta fordult, hogy egyes események mas fordulatot vettek; mindezt azonban a magyar kor-
many gy juttatta kifejezésre, hogy semmiféle kodzvetlen kapcsolata sem volt az érdekeltekkel, s anélkiil,
hogy ez ligyben a befolyasat érvényesitette volna.

2 A magyar delegacio Ulésrendje szerint a kozépen az ellenzéki delegécids tagok helyezkedtek el, mig a
képviseldhazban a kdzép a nemzetiségi képviselok szektora volt.
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..Ezutan attérek lehetd roviden — nagyon rdviden, éppen azért, mert semmiféle kapcsola-
tot nem engedek meg ezen kérdés és a killgyi helyzet kozt — a t. bizottsadgi tag Urnak egyes
roman nacionalista® képviselékkel valo megbeszéléseimre vonatkozo fejtegetéseire.

Amint mar jeleztem, Unnepélyesen tiltakozom az ellen, hogy a magyar kormanynak vagy
személyemnek erre irdnyuld akcidja a Kkiilligyi helyzettel barminemid kapcsolatba hozassék.
(Elénk helyeslés.) Ami engem illet, hisz esztendeje?, hogy el6szor adtam kifejezést abbeli meg-
gy6z6désemnek, hogy a romanoknak meg kell magukat a magyarokkal értenidk, hogy a romanok-
nak az egységes politikai magyar nemzet keretébe hatsé gondolat nélkil bele kell illeszkedniik
(Elénk helyeslés.), mert ez érdekiink nekiink, de parancsolé létérdeke a romanoknak. (Ugy van!
Ugy van!) Ezt a meggy6zddésemet igyekeztem érvényre juttatni, ahol csak alkalom nyilt re;
igen nagy nyomatékkal igyekeztem napirendre hozni az 1910-iki valasztasi kiizdelemben, Ugy
a valasztasokat megel6zOleg tobb helyen tartott beszédemben, mint azonnal a valasztasok utan
a felirati vitdban tartott beszédemben. Nem rajtam mdlt, hogy ez akkor a megvalésulas stadiu-
maba nem juthatott.

Hadik Janos gr.: Nincs mit megvalésitani! (Mozgas.)

Tisza Istvan gr. miniszterelnok: Megvalositani valdo az a cél, hogy a Magyarorszagon laké
romanok fenntartds nélkal, kalén nacionalista politikai torekvések nélkil, a magyar allami élet
keretébe beilleszkedjenek. (Elénk helyeslés.)

Hadik Janos gr.: Ez az 6 kotelességiik! (Mozgas. Halljuk!)

Rakovszky Istvan: Ez az & kotelességiik! Puspokségeket kapnak ajandékba! Mandatumokat!
Féispansagokat! (Mozgas és zaj. Halljuk!)

Elnok: Csendet kérek.

Tisza Istvan gr. miniszterelnék: Mondom, amint abba a helyzetbe jutottam, hogy ezzel
a kérdéssel felelosség mellett foglalkozhassam, felvettem 0jbol az ezekre vonatkozd eszmecserék
fonalat. Ezeket az eszmecseréket folytatom egyes olyan férfiakkal, kiknek a Magyarorszagon
lakd romanok egy része kozt — nagy része kozt, de csak egy része kozt — tagadhatatlan be-
folydsuk van, akik iranyitélag hathatnak a Magyarorszagon laké romanok tetemes részének
gondolkozasi és érziileti vilagara, és azt hiszem, ha sikerll veliik megértenink egymast, nagy
szolgalatot tehetnek az lgynek, amely nekem mint becsiiletes magyar embernek szivemen fekszik
(Elénk helyeslés és tetszés.), de abbol sohasem csinaltam titkot, a tekintetben sohasem engedtem
félreértést felmerilni, hogy ezeket az urakat a Magyarorszdgon laké 6sszes romanok hivatott
képviselojéiil el nem ismerem...

Erdély Sandor: Ugy van! Ez igaz!

Tisza Istvadn gr. miniszterelndk: ...6s még kevésbé ismerhetem el azt a jogosultsagot, amit
kiilonben nem is probaltak kifejezni, mintha barmind kiilon politikai vagy éppen kozjogi, ha nem
is helyzettel, de ambiciokkal bird, a nemzet testében kiilon testet, kiilon szervezetet képez6
résznek a nevében léphessenek fel. Ezek megbeszélések wvoltak oly férfiakkal, akikkel Ohajtom
a megértést, mert ha a megértés megvan, annak Udvos eredményei lesznek Ugy a romanok,
mint a magyar nemzeti politika szempontjabdl. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Hogy a kérdés mind részletek koriil forog, erre nézve ne méltéztassanak kivanni, hogy ma
nyilatkozzam. Annak idején természetesen be fogok szadmolni a dologrél a nyilvanossag elétt.
Méltéztassanak addig itéletiiket felfliggeszteni, akkor nyugodtan fogok minden altalam elfoglalt
allaspontért helyt allani.

Hadik Janos gr.: Késén lesz!

Tisza Istvdn gr. miniszterelndk: Most csak annyit jelenthetek ki, hogy mindaz, amirél szo
van, a magyar nemzeti allam egységén csorbat nem ejthet, és csorbat ejteni nem fog. (Elénk
helyeslés a jobb- és baloldalon. Mozgés a kdzépen.) Ami pedig a dolog idészeriiségét illeti, méltoz-
tassanak nekem megengedni, az a szempont, hogy a jelen pillanatban akadnak itt is, ott is olya-
nok, akik a kilpolitika szempontjabol sirgetik és kivanjak ezt a dolgot, nem lehetne ok a dolog
meginditasara, ha azt kilonben indokoltnak nem tartanam, de viszont nem lehet ok arra sem,
hogy meg ne tegyek valamit, amit az orszag érdekében valénak tartok. (Helyeslés a jobb- és
a baloldalon. Mozgas és zaj a kézépen.)

Ebben a tekintetben, ami a Romdanidban felmeriild sajnalatos jelenségeket illeti, természe-
tesen én is sokkal jobban szeretném, ha ezek nem léteznének. Azt azonban kotelességem konsta-

! Ertsd: roman nemzeti parti.
2 L. Iratok 1. kot. 23. C) irat (1893. szept. 21.), 193-196. I.
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talni, hogy a hivatalos Romania minden nyilatkozatdban teljesen korrekt magatartast tandisit,
és gondosan keriili azt, mint hogyha barmind tekintetben — amint az magatol is értetddik,
és amire igazan azt mondom, hogy kotelessége is — az orszag belligyeibe beavatkozni akarna.
(Zaj a kozépen. Halljuk! Halljuk! EIndk csenget.)

Ami pedig a kérdés masik oldalat, az Ausztridban felmeriild jelenségeket illeti, el6szor is
ne tulajdonitsunk itt egyes lapoknak kilénds fontossagot. En azt hiszem, Magyarorszag mégis
felette all annak, semhogy egyes lapok kijelentéseinek barminé kiilonosebb fontossagot kellene
tulajdonitania. De tagadhatatlan az, és erre azok a citditumok, amelyeket a t. bizottsagi tag Ur
felolvasott, szintén nyujtanak bizonyitékot, hogy Ausztridban még széles korokben vannak olyan
felfogasok, amelyek minden magyar ember gondolkozasaval kiegyenlithetetlen ellentétben alla-
nak. (Mozgas és zaj a kizépen.)

T. orszagos bizottsdg! Ha latom és tudom, aminthogy ezt latnia és tudnia kell mindenkinek,
aki struccpolitikdt nem akar folytatni, hogy Ausztridban ma még nagyon sokan, akik bele-
nyugosznak a dualizmusba, azt bizonyos kényszerhelyzetbSl kifolydlag teszik, mint pire-t fogad-
jak el, de nagyon sokan azzal a hatsd gondolattal, hogy majd lehetnek egyszer olyan kériilmények,
amelyek ennek az egész rendnek felforgatasara nyljtanak alkalmat, mondom, ha mindezt tudom,
nézetem szerint ebbol két kdvetkeztetést kell levonnom.

Az egyik az, hogy igyekezzen elbanni a magyar allam és a magyar nemzet minden ellenségé-
vel ott, ahol erre alkalom nyilik (EIénk helyeslés a jobb- és a baloldalon. Mozgés a kdzépen.), a mésik
pedig az, hogy igyekezzen eloszlatni olyan félreértéseket, amelyek ellenségiinkké tesznek olyano-
kat is, akikkel tulajdonképpen nincs a dolgok mélyében fekvd érdekellentétiink, akiknek ellen-
kezbleg az volna a hivatasuk, hogy segitségére jojjenek a magyar nemzetnek a maga pozicidja
fenntartasara. (Igaz! Ugy van! a jobb- és a baloldalon. Nagy zaj a kdzépen. EInék csenget.)

Hadik Janos gr.: Eddig csak a magyar nemzettel tetszett elbanni! (Felkialtasok a jobb- és
a baloldalrol: Halljuk a szonokot!)

Tisza Istvan gr. miniszterelndk: Kérem, parbeszédekbe nem bocsatkozom, hanem felveszem
eléadasom folyamat.

Mentil tobb ellenséget latok, mentil nagyobbnak latom a helyzet bizonytalansagat és
veszélyeit, anndl parancsolobb kotelességnek tartom azt, hogy igyekezzem vonzer6t gyakorolni
azokra, akiknél ma még centrifugalis torekvéseket latok, igyekezzem mentul nagyobb agglome-
racionalis kdzpontta tenni a magyar nemzeti allam szervezetét. (Mozgas a kozépen. Elénk helyeslés
a jobb- és a baloldalon.)

A tisztelt bizottsdgi tag ur felhozta azt, hogy én, amint ¢ mondja, mindent feldldoztam
egy politikai alapgondolatnak, a magyar nemzet és a kiraly kozotti teljes dsszhang gondolatanak.
Hat a t. bizottsagi tag Urnak annyiban igaza van, hogy az én szellemi és érzelmi vilagomnak
ez az egyik sarkalatos eszméje. Aldozatot nem hozok e gondolatnak, mert az ember nem hoz
aldozatot akkor, ha olyan valaminek el6mozditdsdra torekszik, ami politikai idealjai, politikai
céljai kozé tartozik (Elénk helyeslés a jobb- és a baloldalon.), és kiilbndsen nem hoztam é&ldozataul
a parlamenti rendet. Ellenkezéleg hitem és meggydzG6désem szerint igyekeztem S nem egészen
sikerteleniil megalapozni a parlamenti rendet... (Elénk helyeslés a jobb- és a baloldalon. Zajos
deriiltség a kozépen. EIndk csenget.)

Hadik Janos gr.: Azt is csak egy kis idére!

Tisza Istvan gr. miniszterelndk: ..megalapozni nemcsak a kirdly és nemzet kozotti egyet-
értés szempontjabol, mert ehhez a gondolathoz a kérdésnek nincs kozvetlen kbéze, de megalapozni
amagyar nemzet 6nrendelkezési jogat. (EIénk helyeslés a jobboldalon. Nagy zaj a kdzépen.)

Hadik Janos gr.: Elkartyazni!

Tisza Istvan gr. miniszterelndk: Es ha a t. bizottsagi tag Gr azt kérdezi, hogy mindazon
erbfeszitések, amelyeket a nemzet és kirdly kozotti egyetértés iligyének szenteltem, miért nem
tudtak nagyobb sulyt biztositani az én szavamnak ott, ahol azt a magyar nemzet érdekében
kell felemelnem, méltoztassanak nekem megengedni azt a kérdést, hogy a magyar kormany
mint a magyar nemzet képviseldjének mennyiben van vagy nincs sulya, mégsem lehet csak
egyetlenegy kinevezés® szemiivegén keresztil nézni. S masodszor, ne méltoztassanak felejteni
egyet. (Nagy zaj a koézépen. Az elndk csenget.) Azok a koriilmények, amelyek az én elsé vallalko-
zésom® bukaséat kovették, az a rezsim, amely akkor beéllott (Felkialtasok a kézépen: Oh persze!),

® Ertsd: Czernin bukaresti nagykoveti kinevezése.
* Frtsd: az elsé Tisza-kormany (1903-1905).
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olyan mérhetetlen kért tett az orszagnak (Hosszan tartd nagy zaj a kozépen. Igaz! Ugy van!
a bal- és a jobboldalon. EIntk csenget.), hogy sok esztendé megfeszitett becsiiletes munkajanak
(Folyton tart6 nagy zaj a kizépen. Elénk helyeslés és taps a jobb- és baloldalrél. EInék csenget.)...

Tisza Istvan gr. miniszterelndk: Ismétlem tehat, hosszi évek becsiletes, megfeszitett mun-
kéjara lesz sziikség, hogy visszavigyllk Magyarorszag stlyat oda, ahol tiz esztenddvel ezeldtt volt.
(Elénk helyeslés és éljenzés. Nagy zaj és kdzbekialtasok a kdzépen.)

3
1913 dec. 12

Véazsonyi Vilmos polgari demokrata politikus felsz6lalasa a kdz6s kiilpolitikat ért kudarcokrol,
valamint gr. Tisza Istvan miniszterelndk tarsorszagi és roman nemzetiségi politikaja ellen,
a magyar delegacio killgyi albizottsaga, jelentésének targyalasakor

Kozosligyi Biz. Napldja, 1913, 159-164. 1.

A polgari demokratak korabeli orszaggytilési képviselSje csatlakozik Apponyinak a Tisza-kormany
kiilpolitikai  gesztioit elitéld  véleményéhez. Kudarcnak mondja a magyar kormany ,babaskodasat”
a Romaniat illeté tigyekben, majd medd$ igyekezetét a Romaniaval valé viszonyunkat amdgy is megrontd
bukaresti béke revizidja koriil. Szerinte a jo kilpolitika feltétele a belsd konszolidacio. ,,A demokracidnak
és az alkotmanyossagnak szolidaritaisa s a demokratikus kilpolitika egydttal alapja a békének”, és béke
addig nem is lesz EurOpaban, mig a népek testvérisége alapjan all6 politikusok kilpolitikdja nem érvé-
nyesilhet. — Ellenzi a tovabbi elérehaladast a roméan kapcsolatok terén mind a monarchia és Romania
vonatkozéasaban, mind a magyar korméany és a roman nemzetiségi vezet6k kozotti targyalasok terén.

..A magam részérél kell, hogy megallapitsam, hogy a harmas-szovetség nem volt tokélete-
sen befejezett valami, és nem az az idedl, amely eldtt imddkozni kell. Nem pedig azért, mert
nagy megprobaltatasoktol és nagy gazdasagi valsagoktdl minket megkimélni nem tudott.

A harmas-szovetség nem akadalyozta meg, s6t talan el6mozditotta azt, hogy mi a fegyver-
kezés driasi pénziigyi és gazdasagi hatranyait vagyunk kénytelenek elszenvedni, és a gazdasagi
depresszid ennek kovetkeztében sehol sem volt nagyobb, mint éppen Ausztria és Magyarorszag
teriiletén, a monarchidn beliil pedig sehol nem nagyobb, mint éppen a tOkeszegény Magyarorszag
teriiletén. Es mi a német szovetségesnek gazdasagi segitségét ezekben a napokban a legkevéshé
sem tapasztaltuk. Németorszadg, amely tialprodukcidban van, a mdiltban tehetett nekiink gazda-
sagi szolgalatokat, de ugy latszik, a jelenben ily gazdasdgi szolgalatok megtételére legkevésbhé
sem hajlandé.

Jellemz6 példaként emliti, hogy Budapest fovaros mintegy 100 milli6 korondra vagy markéra vonat-
kozé kolcsont akart felvenni a Dresdener Bankndl, a kolcson felvételének pénziigyi elékészitése megtor-
tént, de végul is a kdlcson megkotése ,,hivatalos beavatkozasra és hivatalos leintésre elmaradt”.

En teljesen egyetértek Hegedils Lorant t. bizottségi tag urral, aki més helyiitt azt mondotta,
hogy valészinii az, hogy a francidk nem fognak benniinket tékével tamogatni.® Mi a németek
nagy tamogatasat mar annyira érezzilk, hogy Ok a Balkan-krizis kovetkeztében szérmazott,
ellenlink tdmadt gytiloletet és ellenszenvet igen okosan ¢és értékesen ugy hasznositjak, hogy
6k szdndékoznak mindeniitt a Balkdnon a mi gazdasagi Osszekoéttetéseink helyébe 1épni, mert
mint hii szovetségesek hivatva érzik magukat, hogy minket helyettesitsenck is ezen gazdasagi
Osszekottetésben. (Deriltség a kbzépen.) Ha latjuk, hogy a német tdlprodukci6 mar oda vezet,
hogy nemcsak a Balkanrol szorit ki benninket, hanem egyes ipardgakat mar idehaza Magyar-
orszagon is éppen a tdlprodukcié kovetkeztében tonkre ver, amint azt hiszem, méltoztatnak
nagyon jol ismerni, ilyen korilmények kozott vald és igaz, hogy masra, mint 6nmagunkra nem
tamaszkodhatunk, ¢s hidba fohaszkodunk a francia tOkéhez, hidba kritizaljuk és szidalmazzuk
a német t6két, amely a német tlprodukcié miatt nem allhat rendelkezésiinkre, csak az az Ut
helyes, amelyet egy masik szovetségesink, Olaszorszdg mutatott meg nekink, amely tényleg

! Lényegében ez a kiindulépontjia a Karolyi Mihaly és Tisza koézott a kiligyi vita kezdetén (dec. 1.)
lezajlott polémiénak is.
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a bels6 konszolidacié utjara lépett. De nem a gyiilolkodé bels6 konszoliddcid utjara, nem is
az osztalyuralom és ©nzés konszolidaciojanak utjara, nem is a parlament letaposasanak belsé
konszolidaciojara...

Ennek a bels6 konszolidacionak — VAzsonyi szerint — két tényezOje van: a nemzeti egység és a jog-
egység. — Miutan az uralkodohdz Svajcbol szarmazik (!1?), ha a monarchia jovéjét biztositani akarjuk
—véli —, ,,akkor a dinasztia ezen eredetéhez kell visszatérniink”.

..Itt Keleten egy Svajcot kell csinalni népeink szamara, nem a sz0 foderativ értelmében,
nem a magyarsagnak feldarabolasadban, ami kulénben a monarchia gondolatdval sem egyezik
meg, hanem abban az értelemben, hogy ennek a monarchianak minden nemzetisége, osztalya
és rétege itt tobb szabadsagot, tobb jogot, tobb kenyeret és boldogsagot taldljon, mint amind
szamara a szomszédban kinalkozik. Mert amint Svajcnak német, olasz és francia népei, dacara
a német dicséségnek, az olasz egységnek és nagysagnak, dacira a francia dicsdségnek és demok-
racianak nem kivankoznak ki a maguk hazajabol, mert ott taldljak meg a jognak és a boldogsag-
nak, a polgari Onérzetnek és haladasnak a teljességét, a mi monarchianknak is, szakitva sok
hidbavalo, rég lejart hagyomannyal és cafranggal, erre az Gtra kellene lépnie, mert a monarchia
jovend6je és enélkiill a monarchia szilardan és biztonsigban a jovOben meg nem allhat. (lgaz!
Ugy van! a kdzépen.)

A belsé konszolidacié politikdjat emlitette Lukdcs Gyorgy t. bizottsagi tag is, aki azutdn
itt a belpolitikanak egyes kérdéseit vitte be tulajdonképpen az orszagos bizottsag munkajaba.

A felszolaldé [é. Lukacs Gyodrgy] azonban megelégedett a miniszterelndk magasztalasaval, mert
— mint mondotta — Tisza ,a konszolidacio politikajanak a szolgalatdban megalkotta a horvat kiegyezést,
békét teremtett Horvat-Szlavonorszagban, és most a romanokkal paktumot..., megegyezést késziil
csinalni”.  Sajatosnak tartja azonban (marmint Vazsonyi), ,..hogy pont a vesztett diplomaciai csatak
utdn tamadt fel benne az a gondolat, hogy békét kellene csindlnunk a horvatokkal, és megegyezésre kel-
lene jutni a magyarorszagi romanokkal”.

Nos hat, Horvat-Szlavonorszagokban az alkotmanyossag helyreéllittatott, azt tényleg csak
orommel lehet dvozolni. Hogy ennek a békekdtésnek mik a feltételei, az, mint Apponyi Albert
grof ramutatott, tényleg nem tartozik ezen bizottsadg targyaldsainak keretébe, de errdl taldn az
itteni horvat delegatus tagtarsaim mondhatnanak legjobban véleményt, és én nem hiszem, hogy
ez a vélemény valami nagyon kedvezd volna, vagy a jovendOre nézve valami nagy biztatast igérd
volna. Ami marmost azonban az Un. roman megegyezésnek a targyaldsat illeti, én nem hiszem,
hogy szerencsés lett volna a hely megvalasztdsaban t. bizottsagi tagtarsam, amikor a delegaciot
hasznélta fel arra, hogy dicsditse a miniszterelndk urat a roman megegyezés létesitésére iranyuld
torekvéseért. Mert hiszen a delegacio nem a belligyek targyaldsara I6vén hivatva, a roman meg-
egyezésnek idehozatala s a roman megegyezés Otletébél a miniszterelnok ur dicséitése ismét egy
kis szemérmetes bevalldsa annak, hogy ez a roman megegyezés kiilpolitikai vonatkozasokkal is bir.
(Ugy van! a kdzépen.) Mert ha azokkal nem bir, akkor nem tudom megérteni a gondolatmenetét a
t. bizottsagi tag urnak, hogy a belsé roman-kérdést miért hozta ide, és a miniszterelndk urat miért
dics6iti éppen a delegacidban azért, hogy a romanokkal egyezséget akar létesiteni.

Lukécs Gyorgy: Bels6 konszolidacio!

Vézsonyi Vilmos: Kiilonben is a megegyezés dics6itése itt a delegicioban, ahol kiiligyeket
targyalunk, tulajdonképpen elismerése annak, ha nem is azt célozta a bizottsagi tag ur, hogy a
roman nemzetiség panaszai jogosultsiggal birnak, sot itt, a kiilfold szine el6tt vald elismerése en-
nek, és erre mar meg is jott a kelld visszhang, mert egyik romén nemzetiségli politikus nagy
lelkesedésében mar kijelentette, hogy a belsé magyarorszdgi roman kérdés a bukaresti béke oOta
immar eurdpai kérdés, amelyet okvetlenil meg kell oldani.

Hadik Janos gr.: Ehhez mit sz6Inak?

Vézsonyi Vilmos: En egyaltalan nem ismerem el azt, t. orszagos bizottsag, hogy a magyar-
orszagi romanoknak mas sérelmik volna Magyarorszagon, mint amilyen sérelme van ott a magyar
népnek. (Ugy van! a kozépen.) A magyarorszagi romanok sérelme egyszerlien a magyar demok-
ratikus irany sérelme. (Ugy van! a kdzépen.)

Ok a maguk egészében demokratikus réteget képeznek, és egyszerlien abban az optikai
csalodasban élnek, vagy abba az optikai csalardsagba vezettetnek bele bizonyos politikusaik altal,
hogy az 6 sérelmeik a roman fajnak a sérelmei volndnak. Nem tudom, hogy mi lesz ez a romén
béke €és roméan megegyezés, amely sajatszeri megegyezés, mert nem ismertetnek el az illetok
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targyalo feleknek, de mégis targyalnak velik, nem tudom, mi lesz ez a megegyezés, csak azt tu-
dom, hogy képtalani és bankiigyészekkel hidba két a miniszterelnok Gr megegyezést. Amint nem
képviselik a magyar polgarsagot azok, akiket & a magyar polgarsdg képviselSinek tart, képtalani
és bankiigyészek sem képviselik a maguk kalandor roman politikdjaval a roman népet. A roman
népet, a roman nemzetiséget Kkibékiti a demokracia politikaja, anélkiil, hogy kulén kellene tar-
gyalni a roman nemzetiséggel. Es én nem ismerem el azt itt a delegaciéban sem, hogy a roman
nemzetiségnek barmiféle oka vagy joga volna panaszkodni a magyarsag ellen. Csak annyi oka
és annyi joga van erre, amennyiben panaszkodik a magyar proletdr vagy a magyar polgar, egy
fikarcnyival sem tobb. Es semmiféle kilén roman panaszt és jajongast a magam részérél iga-
zoltnak és jogosultnak én el nem ismerek. (Elénk helyeslés a kdzépen.)

Kilénben pedig annal helytelenebb itt a delegacioban ez a kis hazilinnepély, a roman pak-
tumnak mar elére vald megiinneplése, ahol Erdély havasaira vald tekintettel igazdn joggal lehet
mondani, hogy nem kell még a medve bdrére eldre inni, anndl jogosulatlanabb, mert hazai romén-
jaink, azok, akik panaszokkal toltik meg a kulfoldet, sokkal jobban tennék azt, kdvetve a
miniszterelndk ar intelmét, aki egyenesen jogosnak tekinti, hogy a romanok a fuiggetlen Romania
viszonyai irant érdeklédnek, s6t nem is becsililné Oket, ha ez irant nem érdeklddnének, sokkal
jobban tennék azt, ha kovetve ezt az Utmutatast, egy kissé észrevennék a kiilonbséget, amely
nem a romaniai magyarsdg és a magyarorszagi romansig helyzete kozott all fenn, amir6l
Apponyi Albert grof méar megemlékezett; én nem errdl akarok szolni, én megelégszem azzal, ha
6k a romdniai nép helyzete és a magyarorszagi roman nép helyzete kozott csinaljadk meg az Ossze-
hasonlitast (Igaz! Ugy van! a kozépen.), és akkor latni fogjak, hogy a bojar Roméniaban a
roman népnek, foldmivesnek, parasztsagnak és munkasnak sorsa sokkal rosszabb, mint amilyen
sorsa van a roman nemzetiségnek Magyarorszagon, s akkor latni fogjak azt, hogy a mi fogyatékos
demokraciank és alkotmanyossagunk mellett is a magyarorszagi roman nemzetiség itt sokkal tobb
alkotmanyossagot és demokraciat élvez még ma is, mint odaat a fliggetlen Romanidban, s akkor
hasznositva az intelmet, hogy érdeklédjék a fliggetlen Romdnia sorsa irdnt, latni fogjak, hogy
Magyarorszag ma tobb szabadsag és tébb demokracia szamukra, mint a szomszédos Romania.

Egyuttal ebben latjuk a jovendd politikdjanak alapjat, hogy ti. mi a roman nemzetiséget a
haza irdnti hiiségben Ggy tarthatjuk meg, ha a romdn nemzetiségnek egylitt a magyarokkal,
egylitt az egész magyar néppel tobb jogot, tobb szabadsagot, tobb boldogulast, tébb kenyeret
biztositunk, mint amennyit a szomszéd bojar, elmaradt, korhadt Romaniaban élvez...

. Kiilonben kérdem, ha dicséitik a miniszterelnok urat, hogy békét csindlt a horvatokkal, és
békét akar csindlni a romanokkal, és ha mara konszolidacio politikajaban ennyire benne vagyunk,
miért nem békil ki a miniszterelnok Ur a magyarokkal is? (Derliltség.)

Hadik Janos gr.: Az csak magyar kérdés!

Vazsonyi Vilmos: Ha Horvatorszagban a teljes alkotmanyossagot helyredllitja, a romanokkal
megegyezést akar létesiteni, akkor azt hiszem, hogy a kérdés nagyon kozelfekvo. Békiiljiink ki a
magyarokkal is, mert kiilonben még arra a csodalatos gondolatra kellene jutnunk, hogy a horva-
tokkal és a romanokkal vald kibékiilés a magyarsdg azon része ellen van partpolitikai szem-
pontokbdl iranyitva, mely szemben &ll a miniszterelnék Grral. (Felkialtasok a kdzépen: gy is van!)

Hadik Janos gr.: Munkaparti szavazok kellenek!

Vézsonyi Vilmos: En azt hiszem, t. orszégos bizottség, hogy ha volt valaha a monarchidnak
és a monarchidban Magyarorszdgnak és ebben a magyarsiagnak a helyzete komoly és jovdje
nyugtalanitod, talan jelenleg éppen ily idokben éliink, és ha [a] konszolidacionak gondolatat fel-
karolja a miniszterelnok Gr, melegen ajanlom, méltéztassék a magyarokkal valé megegyezés
gondolatat is kissé felkarolni...
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4
1913 dec. 12

Rakovszky Istvan népparti bizottsagi tag felszélalasa a kozos kilpolitika kudarcairdl és az egykori
koalicié nemzetiségi politikajarél, a magyar delegacio kilugyi albizottsaga jelentésének targyalasakor

Kdzosligyi Biz. Napldja, 1913, 171-172. 1.

...Rakovszky Istvan: A mi kilugyi politikanknak facitja, hogy ©sszes diploméaciai akcidink
kudarcot vallottak; oOriasi terhet roéttak reank, melyet az orszag el nem bir, a gazdasagi ténk
szélére sodortdk, s mindez a mi tekintélylinknek és presztizsiinknek mérhetetlen kart okozott.
Egyetlen szovetségesiinket a Balkanon [6. Romaniat] elidegenitettik, amit nem lehetett meg-
cselekedni, amiota a kettds, illetve a harmas-szovetség fennall, hogy bizonyos Verstimmung alljon
el6 a politikdban, mely direkte diploméciai érdekeink ellen volt, és ily eredményekkel szemben
onok még bizalommal vannak. Ily kérilmények kozott a kilugyminiszter Ur még a vita végén
sem tartja érdemesnek megjelenni és politik4jat diploméciai iratok elémutatisa altal tdmogatni,
s ezzel 6nok meg vannak elégedve. De ezzel mindennek inkabb tesznek szolgalatot, mint az orszag
javanak.

Hogyha én nézem az 6nok védelmét, ott all a t. miniszterelnok 0r, és azt mondja: kérem, mi
tagadas benne, kudarc. (Ellenmondas.) Nem ezekkel a szavakkal, hanem nem voltak elényok, nem
voltak vivmanyok, ezt batorkodom mondani, benne volt a miniszterelndk Gr beszédében. Nem
volt kudarc, de rosszul sikeriilt, és jo tarsasagban siiltiink fel. Van egy elokel$ tarsasag, jol vannak
egyitt, csak az egyik cimbora nem orvend nagy kozkedveltségnek éppen. Ez a cimbora &ssze-
koccan valakivel, és abba a kellemetlen helyzetbe jon, hogy arculiitik. Erre 6 azt mondja: igenis
engem arculutottek, de X Y Z is ott volt, j0 tarsasdgban kaptam az arculutést, s akkor az a jo
tarsasag tetteti magat, hogy nagyon rostelli a dolgot, szivében azonban oril a felsilésnek, hogy ez
a kellemetlen cimbora igy jart. Ez a sajnalkozds inkdbb a lenézésnek, a kinevetésnek, a karorém
érzését akarja diszkréten leplezni, mint az igazi részvétet az illetdvel szemben, kivel a baj tortént.
Ugy vagyunk mi is.

Csalatkozik a t. miniszterelnék ar, hogy Oroszorszag, Franciaorszdg, Németorszag, Anglia,
Olaszorszag is kudarcot vallott velliink. Ezen allamok egyike sincs, még Olaszorszagot sem veszem
ki, annyira érdekelve a Balkdnon, mint mi. Az arculiitést mi érezziik a legels6 sorban. Mi fizetjiik
legels6 sorban az art, a mi politikink van kompromittalva. Azok a kudarcok, amelyek benniinket
értek, vellk egydtt, a német, az angol, a francia parlamentben a kritikdnak legkisebb szavat sem
fogjak az ¢ kiiliigyi kormanyaikkal szemben kivaltani.

Ha ennek az okait keresem, azt a tajékozatlansag szilte tervtelenség és kapkodason kivil a
kulugyi szolgélat teljes elégtelenségében ldtom. Bebizonyosodott, hogy a killgyi szolgélat — az 6
tudodsitasaibol — teljesen tajékozatlan volt. Az Ujsagokbol kellett a tajékozodast szerezni a kiil-
tgyminisztériumnak. Hozz4jarult ehhez, hogy a sajtoiroda egyszeriien botranyos volt. Hol lehet-
séges az a huszadik szazadban, hogy egy ilyen prizrendi® esetben egy majdnem 50 millié lakossal
rendelkezd orszagot egy honapon 4t tdjékozodas nélkiil hagyjanak. A kiiliigyi sajtdiroda nemhogy
csititott volna, nemcsak hogy tdrekedett volna arra, hogy minél hamarabb felvilagositasokat
szerezzen, hanem hagyta a habord léazat mesterségesen szitva mind nagyobb hullamokat verni
(lgaz! Ugy van! a kozépen.), oddig ment vakmerdségében, lelketlenségében, tudatlansigaban,
rosszakarataban, igen, rosszakaratdban, hogy mikor mar az osztrak miniszterelnok nem birta
nézni azokat a magasra tornyosuld hullamokat, és le akarta azokat csillapitani, a sajtdiroda,
amelyért a kiliigyminiszter felelds, oly vakmerd volt, hogy azt a minisztert, aki kotelességét
teljesitette, egyszeriien dezavudlta, s ennek folytdn egy borzepanikot okozott. (Igaz! Ugy van! a
kozépen.)

Mikor ilyen diplomaciai szolgalat van, mikor ilyen sajtoiroda van, mikor ilyen kiligyi
vezetés van, ne csodéalkozzunk, hogy ilyen botranyos cs6d6t mondott a nagyhatalmi mamor,
akkor ne csodalkozzunk, hogy idaig jutottunk, hogy mi az eurOpai hatalmak kozétt — sajnosan
és szégyennel mondom — a legutolsé helyen allunk. Az ilyen politika ide vezet.

! Feltehet8en eliras prizreni helyett (v6.27. 11. A) irat, 4. sz. jegyzet).
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Lovaszy Marton: Mosolygassal nem lehet ezt elintézni!

Rakovszky Istvan: A t. kulGgyminiszter Gr expozéjanak végén a beliigyi konszolidaciordl is
beszélt, és akkor a t. miniszterelnok ur, amikor az ellenzék részérdl erre reflektaltak, azt mondja:
kérem, uraim, ezt nem kell nagyon talbecsiilni, az orszag csendes.

Miniszterelndk dr, én nagyon jol értettem, hogy kinek a szdmara mondotta ezt. Nem a mi
megnyugtatasunkra és nem is a mi bosszantasunkra mondotta, hanem mondotta ezt szerencsésebb
Lipscherek? szamara, és esetleg més cimhez is irdnyitotta szavait.

Es nézzink most mar szemben ezekkel a gyonyoriiséges beliigyekkel és azokkal a nagy
pusztitasokkal, amelyeket a koalicio kovetett el, és amely egy olyan beliigyi helyzetet teremtett,
amely a killgyminiszter Gr nézete és Ohaja szerint azt eredményezte, hogy talan emiatt sem
tud olyan j6 politikat csinalni. En azt hiszem, hogy enélkiil sem csindlhatott volna olyat, amilyet &
szeretett volna.

Azt méltdztatott mondani, hogy a koalicid pusztitidsai oly rémitéek voltak, hogy sok évi
becsiiletes munkara lesz sziikség, hogy az Ugyeket ismét rendbehozzuk. Hat én elismerem, mindig
azon nézeten voltam, miért is tagadndm, hogy a koalicid legnagyobb biindsének Apponyi Albert
grofot tartom. Apponyi Albert grof arulta el a magyar nemzetet abban a pillanatban, amikor az &
iskolai torvényével lehet6vé tette azt a romanoknak, hogy a magyar allami iskoldkat eltoroljék, és
roman iskolakat alapitsanak.® Igenis a koalicié volt az, aki értott a magyar &llameszmének, a koa-
licio &rulta el a magyar allamot akkor, amikor Horvatorszdgban Magyarorszag fensGségét ér-
vényre juttatta.

Tisza Istvan gr. miniszterelnok: Supiléval!

Rakovszky Istvan: Kérem, Supilo urat hagyjak csak igen szépen békében. Hogy Supilo Gr nem
tud garazdalkodni, abban nekink van érdemink, és talan egy kis mértékben nekem is. Supilo Urra
vonatkozolag méltoztassék odafordulni grof Forgach trhoz, 6 majd bdvebb felvildgositdsokat fog
adni Supilo Gr szereplésérél a hires Friedjung-perben. Ott a szilkséges felvilagositdsokat meg-
kaphatja a t. miniszterelnok ar.

lgen, a koalicié volt az, aki a kozélet tisztasagat, amely a miniszterelndk ur miikodése alatt
rendbe jutott, azaltal mételyezte meg, hogy az a batorsaga nem volt, hogy az inkompatibilitasi
torvényt eltorolte volna, hanem nyilvanosan beigazolt inkompatibilitasi esetekben az illetéket fel-
mentette. Igenis, a koalicié volt az, és meg is vadolom azzal, hogy az allami jovedékeket part-
politikai céloknak a téplalasara forditotta, a partpolitikai célok eldmozditdsdra az é&llamot meg-
dézsmalta, és elvonta azt a pénzt, amelyet senkinek a vildgon, csak az allamnak volt joga hasz-
nalni, azzal az indokolassal, hogy az kdzérdek. (Deriiltség a kdzépen.)

A koalici6 tette azt, t. orszdgos bizottsdg, hogy amidén nem volt tisztdban azzal, hogy vajon
pénzért adjon-e privilégiumot és jogot a szabad leanykereskedésnek (izésére, vagy egy kartya-
barlang megnyitasara, utoljara is a joizlése azt diktalta neki, hogy egy Kkartyabarlang meg-
nyitasara adott koncessziot. Ezektdl a bajoktol a miniszterelnok ur tisztitotta meg az orszagot.

A miniszterelnék ar azt mondja, hogy béke és csend uralkodik az orszagban. Kedvenc szblasa
a t. miniszterelndk Grnak, mintha tetemrehivasrél volna sz6. En nem tetemre hivom a t. minisz-
terelndk urat, hanem tanunak hivom fel, és meg vagyok rola gy6zédve, hogy nem fog elhallgatni
semmit, és mindent meg fog mondani, amit kérdéseimre mondhat.

Hat, miniszterelndk ar, csend van ebben az orszagban. Hat mondja meg nekem, ki volt az a
miniszterelnok, akivel Ugy meg van elégedve ez az orszag, amikor olyan csend van ebben az
orszagban — és ezt restellem mai napig is —, aki kénytelen volt, egy altala provokalt incidens
folytan bevallani, hogy 6, a jomodu, hala Istennek, gazdag ember, képtelen volt a megvalasztasat a
sajat anyagi erejébdl megtétetni azért, mert ez az 6 gazdasagi romlaséval jart volna.

2 1913-ban egy Lipscher Lipot nevii (jsagird kozvetitésével a miniszterelnokségi sajtdiroda Tisza
Istvant és kormanyzatat népszeriisitd cikkeket jelentetett meg a parizsi Le Figaro hasabjain. A cikkek
publikalasaért az ellenzék szerint bizonyos anyagi ellenszolgaltatast is felajanlottak  Lipschernek, ill.
a cikkeket ko6zl6 francia lapnak. Tisza a képvisel6hazban elismerte, hogy a miniszterelnokség sajtdosztalya
érintkezéshen allt Lipscherrel, de tagadta, hogy a széban forgd cikkekért barmit is fizettek volna. (Az gy
részleteit I. Képv. Napld, 1910-15, XXV. 105-113.1.)

® Tudatos, teljesen alaptalan mellébeszélés.

4 Supilo Ferenc (Franjo) (1880-1917) horvat ellenzéki politikus, a fiumei Novi List szerkesztéje,
1904-t61  horvat-szlavon —orszaggyiilési  képvisels. — Friedjung Henrik (Heinrich) (1851-1920) osztrak
torténész és publicista. — A Friedjung-per révid torténetét I. Iratok V. kot. 288. I.
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Ha olyan megelégedett ez az orszdg — és ezt a t. miniszterelndk Gr azon feleletében mon-
dotta, amelyet Karolyi Mihaly grof t. bizottsagi tag Grnak adott —, ha olyan csend honol itten, ha
olyan megelégedettség uralkodik a t. miniszterelnok drral szemben, akkor megtdrténhetik-e ez?
Hiszen, aki ismeri a magyar valasztisokat, az tudja mindig, hogy a hatalmon levd, kiilondsen
pedig oly hatalmi fegyverekkel biré egyénekkel szemben, mint Magyarorszag miniszterelnoke,
van mindig egy egész csomd ember, akire nem is kell hatni, és mar kételességszeriileg a miniszter-
elndkre, mint a legtobb hatalommal rendelkezd egyénre, adja szavazatat. Evvel szemben hogyan
lehetett olyan Oridsi 6Gsszegeket olyan varosban, mint Aradon, elkélteni. Hat mondja meg a
miniszterelndk Ur, ez a megelégedettség, ez a csendnek, ez a boldogsagnak a jele? Nem, ez a kény-
szeriilt beletorddottségnek a jele. Ez az utolsé becsiiletérzésnek az ellenszegiilése, a torvénytelen
hatalom elleni kitorésnek a jele, hogy Magyarorszdg miniszterelnéke kénytelen odaallni és azt
mondani, hogy nem birta megfizetni a valasztasi koltségeit.

Tisza Istvan gr. miniszterelndk: Sohasem mondottam.

Rakovszky Istvan: Mondotta, sz6rél-széra igy mondotta!

Erdély Sandor: Egy betii sem igaz! (Zaj.)

Rakovszky Istvan: Kivanatos, hogy a t. miniszterelndk Grnak ne legyen bantodasa a kozélet-
ben soha, elitéltem ezt a maltban is, azon nagy politikai ellentét dacara, amely kéztiink fennall, és
ezt be is igazoltam akkor, amikor egy merénylé kezét a miniszterelnok személye ellen emelte, és
korinkbe jott; éreztettilk vele, hogy ilyen fegyverekkel nem identifikéljuk magunkat. Ereztettik
vele, hogy elitéljik; éreztettiik vele, hogy ilyen férfilinak a kozéletben szerepe nem lehet, és a
kdzvélemény megmutatta, hogy igazat mondtam.

De a csend és a megelégedettség jele-e, miniszterelndk Gr, hogy 6n, akiben kell hogy az ellen-
fél épplgy, mint a bardt tisztelje az orszag elsé kodzjogi hatdsagit, hogy On képtelen az utcara ki-
menni... (Derlltség. Helyeslés a kdzépen.) ...

A Dbeszédet kovetéen tovabb gyliriizik a delegacid délkelet-eurdpai vitdja. Dec. 13-4n Karolyi Mihaly
ismét felszolal, és interpellaciét intéz gr. Berchtold Lip6t kézds kiligyminiszterhez az allitélagos roman—
szerb titkos szerzOdés targyaban, amire a kiiligyminiszter még az {ilés Keretében valaszolt, (Kd&zoslgyi
Biz. Napldja, 1913, 192-196. 1) Berchtold Kijelenti, hogy az Ujsaghirekre tamaszkodé feltevést nem
tartja elfogadhatonak. ,Semmi tudomasom nincs ilyen szerz8désekrél, és minden okom van feltételezni,
hogy ilyen szerzédések nem Iéteznek.” Karolyi ujabb felszolalasaban kijelenti, hogy a maga részérél
hitelt ad a Pesti Hirlap idevagd tudositasanak. — A tobbség ezutdn a killgyminiszter valaszat tudoma-
sul wvette. — Hasonl6 értelemben és eredménnyel interpellalt ugyancsak dec. 13-an Apponyi is, megkér-
dezve Berchtoldot, van-e tudomasa arrdl, hogy Szerbia allitdlag megtagadja a hozza csatolt teriileteken az
1883. évi nemzetkdzi egyezménybdl ,az Aegei (Egei) tenger felé iranyuld vasutak forgalma tekintetéoen”
red harulo kotelezettségek teljesitését. (L. K6zosligyi Biz. Napldja, 1913, 373. 1.)

5
1913 dec. 17

Gr. Hadik Janos 67-es alkotmanyparti (Andrassy-part) bizottsagi tag felszélalasa Tisza roman
nemzetiségi targyalasairol és interpellacidja ,,a Balkan-allamokkal folytatott kereskedelmi
targyaldsok és a Parizsban miikodé nemzetiségi iroda targyaban™, valamint gr. Berchtold Lip6t kdzos
kiiligyminiszter vélasza az interpellaciora®

Kozosligyi Biz. Napldja, 1913, 222-225., 239. I.

Hadik Janos gr.z: ...Felveszem ismét felsz6lalasom fonalat, és ramutatok a masik kér-
désre.> Amily indokolatlan és helytelen dolog volna gazdasagi kérdésekben a borraval6-politika,
még indokolatlanabb, helytelenebb és veszedelmesebb volna az tn. nemzetiségi kérdésben.

Y A gr. Hadik Janos beszéde végén elhangzott interpellacio szovegét | még: Kozosiigyi Bizottsag
Jegyzokonyvei, 1913, 73-74. |.

2 Gr. Hadik Janos (1863-1933) felszélalasa idején (50 éves koraban) a forendihdzi ellenzék vezére,
a 67-es alapon all6 Andrassy-féle alkotmanyparthoz tartozé politikus. 1917-ben, a gr. Esterhdzy Moric-
féle rovid életli atmeneti kormanyban (1917. jun.—aug.) kozélelmezésiigyi miniszter. 1918. okt. 29-én
Jozsef féherceg kormanyalakitassal bizta meg, de a forradalom gyézelme kovetkeztében Karolyi Mihalyt
nevezték ki miniszterelndknek.

® Ertsd: beszéde sziinet utani folytatasaban. — A beszéd elsd felében gazdasagi, részben a délkelet-
eurdpai szomszéd allamokkal kapcsolatos gazdasagi kérdésekkel foglalkozott.
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Tisza Istvan gréf a megtamadtatasokkal szemben, amelyekben e kérdésben részesiilt, tébb
izben kijelentette, hogy 6 is azon az 4allasponton van, hogy itt a kiilpolitikat beliigyekkel Ossze-
keverni nem lehet. Nekiink és speciel nekem sincs olyan bizonyiték a kezemben, amelynek
alapjan én azt a sUlyos, konkrét vadat emelhetném a magyar kormany ellen, hogy a nemzetiségi
kérdésben a kilpolitika szempontjabol borravalé-politikat akar csinalni. Sllyos vadakat emelni
csak akkor lehet, ha az ember azokat be is tudja bizonyitani. De bocsanatot kérek, van egy mas
kortilmény, amelyet nem szabad figyelmen kivil hagyni.

Minden latszat arra mutat, hogy igenis olyan targyalasok folynak, amelyek nemcsak a roman-
ajki magyar polgarsagnak az (gyét akarjak elintézni — ha ugyan van iigyiikk, amire késébb
fogok ratérni —, hanem hogy ennek valami vonatkozasa van a kullgyi politikaval, miutan
senki ennek a kérdésnek targyalasat, és ha van mit rendezni: a rendezését, ilyen pillanatban
nem vette volna eld, ha ennek csakugyan vonatkozasa a kiiliigyekhez nem volna.

EbbSl a feltevésbdl indul ki a kdzvéleménynek az a része, amely ma a kormanyt azzal
vadolja, hogy a kilpolitikai helyzet kovetkeztében folytatja ezeket a targyalasokat a romanajku
magyar allampolgarok vezéreivel.

A miniszterelndk Ur azt mondja, hogy varjuk be a targyalasok eredményét. Kérem, vannak
bizonyos targyalasok, melyeknek eredményét nyugodtan be lehet varni, de vannak olyan targya-
lasok, melyek maris olyan kedvezdtlen helyzetet. ..

Vazsonyi Vilmos: Nyugtalansagot!

Hadik Janos gr.:...6és nyugtalansagot teremtenek, hogy még mielétt befejez6dnek, ra kell
azokra mutatni, és figyelmeztetni kell a kormanyt, hogy lehetetlen és veszedelmes allaspontot
foglal el.

Konstatdlom mindenekeldtt, hogy félhivatalosan is be van ismerve ez a komoly targyalds,
és a félhivatalos kozlemény tébbet mond annal, amennyit mualtkor itt a miniszterelnék Gr nekiink
mondott, hogy ti. romanajku polgartarsaink egy részére nagy befolyassal bird6 romanajki polgar-
tarsaival targyal a miniszterelndk Gr. Azt hiszem, jol idéztem szavait. Ezzel szemben a félhivatalos
kommiiniké mast allapit meg, mert azt mondja (olvassa):

,»Az utobbi idében néhdny Gjsdg ismételten ad hirt arr6l, hogy a miniszterelndk a roman
nemzetiségi part vezetdivel targyaldst folytat. A Frankfurter Zeitung mar konkrét formaban is
felsorolja a romanokkal vald megegyezés foltételeit. Ezekre vonatkozdan félhivatalosan avatott
helyrél jelentik, hogy a miniszterelndk és a roman nemzetiségi part vezérei kozt” — tehat a vezé-
rek kozt!

Tisza Istvan gr. miniszterelndk: Hogyne, azok kozt!

Hadik Janos gr.: Nem akarom elismerni nemzetiségi part létezésének jogosultsagat, de
onok szerint a nemzetiségi part vezetbivel targyal! (Olvassa:) ,...a fennforgd kérdésekrél van-
nak folyamatban eszmecserék, de ezek oly bizalmas természetiiek, hogy a roluk szolo tudositasok,
noha egyes részletekben itt-ott kozel jarnak a valosaghoz, mindazaltal f6képpen taldlgatasokon
alapszanak, és igen sok tévedést tartalmaznak. A politikai korok ez oknal fogva jol teszik, ha
ezeknek a kozléseknek kiilénods sulyt nem tulajdonitanak.”

Azt mondja tehat a komminiké, hogy a kozlemények kozel jarnak a valésadghoz. Ez is nyug-
talanité megjegyzés, mert a magyar kozvélemény nem tudja, hogy melyek azon pontok, hol
kozel jarnak a val6saghoz.

De hogy milyen hatdsa volt ezeknek a téargyaldsoknak, ezt latjuk abbol, hogy a vezérek
kozll Vajda S&ndor orszaggyiilési képviselé a kovetkezOképp nyilatkozik (olvassa): ,,A miniszter-
elnok nyilatkozatat tobb szempontbol is nagyjelentdséglinek tartja. ElsOsorban azért, mert
a multban még nem fordult eld, hogy magyar minisztereln6k a parlamentben a koltségvetés
targyaldsa soran teljesen ©nalld beszédet szenteljen a masodranginak tekintett roman kérdés-
nek. Tisza hiaba igyekezett bizonyitani, hogy a kérdés rendezése Magyarorszag beliigye; a buka-
resti békekotés 6ta a magyarorszagi romanok kivansagainak teljesitése nem magyar bellgy
tobbé, hanem nagyjelent8ségli eurdpai kérdés. Az az erd, mellyel a hazai romdansdg negyven
éven at harcolt, biztositja, hogy a magyarok és romanok kozt a béke meglesz. Mas kérdés, hogy
vajon Tisza Istvan grof rendelkezik-e annyi férfiassaggal, hogy e békét keresztiil is vigye. Mert
a mérsékelt romanok parlamenti tGlsulyaval hidba is fenyegetddzik, eredményt csak azzal érhet
el, ha a roman népnek megadja a kivant jogokat. Ha ezt Tisza nem teszi meg, akkor el fog jonni
az 1d6, amikor Tisza utdda feltétlentl ki fogja elégiteni a roménok kivansagait, mert a magyar—
roman béke megkotése fontos érdeke az eurdpai egyensulynak”.

Tehdt magyar-roméan békének jelzik Ok ezeket a targyalasokat, melyeket a miniszterelnok
Ur folytat! (Olvassa.) ,,Ami a béke feltételeit illeti, mihelyt a miniszterelndk redlis garanciakat

54



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban (1867-1918), VI. kotet

nyujt a hazai romdnsidg nemzeti fejlédésének biztositdsdra az allami élet egész vonaldn, akkor
haladéktalanul 6ssze fog GIni a nemzeti komité és a roman nemzetiségi part konferencidja. Nem-
zeti konferenciar6l majd csak akkor lehet sz6, ha a komité mar megvaltozhatatlan garanciakat
kap, melyek fiiggetlenek az esetleges kormanyvaltozasoktol.”

Tehat ilyen targyaldsokat folytat a miniszterelnék Or a romdanajki polgarok és mondjuk
a roman nemzetiségi partok vezéreivel, melyek felett azutdn még a komité fog itéletet mondani,
hogy hozzajarul-e vagy nem!

Itt van tovabb4 a brasséi Gazetta Transsylvanea,® mely egy igen kivalonak jelzett olah
politikus nyilatkozatat kozli. Eszerint (olvassa): , A kormany és az olahok béketargyalasanak
nem is lehet komoly alapja addig, mig a magyarok az allani egységes magyar nemzeti jellegét
végleg fel nem adjdk. Ha a comitetul national megkdtné is a békét, nyomban alakulna egy radi-
kalis olah tabor, mely a békepontokat a conferinta nationaldn, ahova okvetleniil elé kell terjesz-
teni azokat, egyszerlien leszavaznid. A magyar és oldh faj kozott addig a béke ki van zéarva,
amig ebben az orszagban az olah népnek teljes nemzeti szabadsaga nem biztosittatik.”

Itt van Goga Oktaviannak, ki most Lugoson van, a Drapelul szerkesztéjének® és a leg-
népszerlibb roman koltének egy nyilatkozata (olvassa): ,,A bukaresti Dimineata egy beszélgetést
kdz6l a magyarorszagi romanok egyik radikalis partvezérével, Goga Oktaviannal. Azt mondja,
hogy Tisza Istvan azt kivanna, hogy a nemzetiségi part harca legalabb 20-30 évig sziineteljen.”

Valoszinilleg ennyi id6re tervezi Tisza Istvan grof a sajat kormanyzatat! (Derultség a kozé-
pen.)

»Ezt el akarja érni, mert Romania Kkuilpolitikdjaban olyan szimptémak mutatkoznak, melyek
Ausztria-Magyarorszag ellen iranyulnak. A targyaldasok folynak, eddig azonban csak platonikus
jellegliek. A roménokat a nemzeti elv vezeti, melyet szilardan és kovetkezetesen fenntartanak.”

Most még csak egy nyilatkozatot kivanok felolvasni, mely a delegacio targyaldsainak idejé-
ben jelent meg. Ez Mihdlyi Tivadarnak a nyilatkozata, kivel a miniszterelndk Ur szintén allan-
doan targyal e kérdésben. Az ujsagird azt kérdi téle, hogy mikor kezdddtek el a targyalasok?
Mihéalyi ezt mondja (olvassa): ,,Az id6pontra pontosan nem emlékszem, de a tanicskozasok mér
honapok ota folynak, és érthetd, hogy olyan kérdést, amelyet negyven éven keresztiil elhanya-
goltak, nem lehet marél holnapra rendbehozni.

Van-e kilatas a megegyezésre? A hajlandosdg mindkét részr6l megvan, s igy reméljuk,
hogy sikeril mindkét fél lojalitasaval egy tisztességes béke, az orszag és a mi népink javara.
A megegyezés sikerében bizom, anndl is inkdbb, mert a jelenlegi sUlyos gazdasagi viszonyok
és pénziigyi krizis sziikségessé teszi, hogy a mi roman népink harmdnidban legyen a magyar
elemmel.”

Tehat nem a magyar nemzeti allammal, hanem a magyar elemmel!

(Olvassa:) ,,De az is sziikséges, hogy a megegyezés a mi néplnk gazdasagi, kulturalis és
politikai fejlédését biztositsa legaldbbis olyan mértékben, aminét a romdnok részben szam-
aranyuknak, részben kulturajuknak megfeleléen Magyarorszagon joggal igényelhetnek.”

llyen nyilatkozatokat valt ki az a téargyalds, melyet a miniszterelndk 0r folytat. En nem
akarom a t. orsz. bizottsagot azzal untatni, hogy a kilféldi sajtoban mit mondanak ebben a kér-
désben, de hogy milyen hangulatot keltenek ezek a targyalasok, koénnyen kimutathatdé, és nem
lehet nagyon csodalkozni, hogy akkor, mikor minden jel arra mutat, hogy itt egy csomd jognak
kiosztasarol van sz0, ezt tényleg Ggy magyarazzak, hogy eddig Magyarorszagon a nemzetiségek
el voltak nyomva.

Ismét attdl ijedt meg Magyarorszag legjobban, hogy a miniszterelndk Ur 20 éves almanak
megvalGsulasardl beszél, mert 20 éves alma volt az obstrukcionak brutalis letérése is, és most
ismét arrél beszélt, hogy 20 év dta gondolkozik azon, hogy békét kell teremteni a roman nemzeti-
séggel. En semmiféle kiilon jogokat nem ismerek el a roméanajkd polgérok részére, és nem ismerek
semminem{l engedményekkel megoldandd nemzetiségi kérdést (Mozgés.), mert azokat a romén-
ajki polgarokat kiragadni az agitatorok kezébdl, kik a magyar allameszme ellen agitalnak,
és az irredentizmust propagaljak, azt nem azzal lehet elérni, hogy a vezérekkel targyalok, és
beismerem, hogy eddig elnyomtuk &ket.

Ha nem is mondta ezt a miniszterelnok Gr, de azzal, hogy targyal, és hogy adni akar, azt
bizonyitja, hogy itt van mit adni. Tessék az elszegényedett roman nép érdekében céltudatos
gazdasagi politikdt csinalni és jO kozigazgatast. (Helyeslés a kdzépen.) Err6l nem hallottunk

* Helyesen: Gazeta Transilvaniei.
® A szonok tévedése. A Drapelul szerkesztdje Braniste Valér volt.
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intézkedést és konferenciat; e tekintetben szerettem wvolna Ujsagkdzleményeket olvasni, hogy
a miniszterelndk Ur a romanajkd polgarok altal lakott vidékek alispanjait és tisztikarat fel-
rendelte magdhoz, és megmagyardzta volna nekik, hogy szemben az agitatorok miikddésével,
kulénos gondot forditsanak a néppel valé banasmodra...

A felszolalo a tovabbiakban hivatkozik arra, hogy a koaliciés kormany is torekedett annak idején
smegfeleld, méltanyos és igazsagos banasmod megkovetelésével a magyar allamhoz csatolni azokat, az
agitatorok altal Orokosen izgatott polgarait a hazdnak”. Ennek ,bizonyitdsara” felolvassa gr. Andrassy
Gyula egyik koaliciés beligyminiszteri rendeletét a torvényhatésagokhoz, melyben azok figyelmébe
ajanlja, hogy nemzetiségi teriileten mikkodé tisztviseldik bizonyos jartassagot érjenck el az illetd vidék
nemzetiségi nyelve vagy nyelvei ismeretében. — Ezutdn interpellaciot intéz az igazsagligyminiszterhez
a monarchia kilkereskedelmi érdekei Ugyében, és felhivja az igazsaglgyi kormanyzat figyelmét, ,hogy
Parizsban egy nemzetiségi iroda van, mely szoros Osszekottetésben all a magyarorszagi nemzetiségekkel”,
és ellenséges propagandaanyagot terjeszt, mely a kiilféld véleményét Magyarorszag ellen hangolja.

EInék: Az interpellécié ki fog adatni a kilugyminiszter Grnak, és remélem, hogy még a mai
nap folyaman abban a helyzetben lesz a killigyminiszter Gr, hogy a t. bizottsagi tag ar inter-
pellécidjara a valaszt megadhassa... Méltoztassanak a kiilligyminiszter urat meghallgatni.

Berchtold Lip6t gr. kalugyminiszter: T. orszagos bizottsdg! Hadik Janos grdéf bizottsagi tag

Az els6 ponthoz: a Balkdnon tortént teriileti valtozasok kiilkereskedelmi torekvéseink szem-
pontjabol azt eredményezik, hogy az elfoglalt teriiletekbe bevitelink a balkani allamokkal fenn-
allo kereskedelmi szerzddések alapjdn magasabb vamtételek mellett torténhetik, mint a torok
birodalomba. Ez a kérilmény indoka annak, hogy a balkani kereskedelmi szerzédéseknek az
0Osszes érdekelt allamok szempontjabdl valo revizidja 6hajtatik.

A masodik ponthoz: a kereskedelmi szerz6déseknél a kiilligyminiszter alkotmanyosan azokat
a megallapodasokat tartja szem el6tt, amelyek a két kormany kozott e tekintetben létrejottek.
Felfogasom szerint ezen megallapoddsok nem mennek tul a keleti é4llamok irdnti eldzékenység-
ben azon a kereten, melyet az interpellacié megjelolt.

Ami a harmadik kérdést illeti, hogy Parizsban egy nemzetiségi iroda létezik, mely a nemzeti-
ségi kérdés propagalasat tiizte ki feladatul, erre csak azt vélaszolhatom, hogy — amennyiben
jol vagyok értesiilve — egy ilyen egyesiilet létezik ugyan, de ez nemcsak a magyarorszagi, hanem
mas allamok, pl. Oroszorszag, Németorszag, Torokorszag nemzetiségi tgyeivel is foglalkozik.

Ezen egyesiilet mikodése azonban igen sziik korre szorul, és tudomasom szerint nem sikerilt
eddig neki nagyobb jelentdségre vergddnie.

Magatol értetddik, hogy a kiiliigyi szolgalat szervei azon vannak, hogy az elleniink irdnyuld
torekvéseket a rendelkezésiikre allo eszkozokkel megfeleld modon paralizaljak és visszautasitsak.
Kérem a t. orszagos bizottsagot, hogy ezen valaszomat tudomasul venni sziveskedjék. (Helyeslés.)

Elnok: Méltoztatnak a valaszt tudomésul venni?

Hadik Janos gr.: T. orszagos bizottsag! Minthogy mi a szavazasban egyaltalan nem vesziink
részt, tehat nem arrél van szd, hogy szavazatomat indokoljam.

A kilugyminiszter Gr interpellaciomra adott valaszara csak réviden azt jegyzem meg, hogy
gazdasagi helyzetink ezen kiliigyi komplikaciok és a Balkan-haborl kovetkeztében stlyosabba
valt, mint eddig volt. Csak ezt kivanom leszegezni.

Interpellaciom masik kérdésére adott valaszat készséggel tudomasul veszem.

A harmadik kérdésre adott valaszt illetSleg pedig — ha jol értettem — a miniszter Or azt
mondotta, hogy a megfeleld intézkedéseket a sajat hatdskorében fogja megtenni. Ugyebar?
Ha jol értettem, akkor a valaszt tudomasul veszem.

EInok: Méltoztatik a valaszt tudomasul venni? (Igen!) Kijelentem, hogy az orszagos bizott-
sag a miniszter Ur valaszat tudomasul vette.
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6
1913 dec. 17

Gr. Andréassy Gyula felszolalasa a Kozdsligyi Bizottsag (delegacio) kiilligyi vitajaban
gr. Tisza Istvan miniszterelndk ,,roman paktum-targyalasairél”

Kdzosligyi Biz. Napldja, 1913, 249-250. .

..Ratérek el6szor is a roméan kérdésre. Teljesen egyetértek a t. miniszterelndk urral az
irdnt — és, azt hiszem, nincs magyar ember, aki e tekintetben mas véleményen lehetne —, hogy
semminem{l Osszefliggés a romdnokkal szemben vald magaviselet és a Kkiilpolitika kozott nem
szabad, hogy legyen. Hova vezetne az, ha megengedndk, hogy barmelyik allam beavatkozzék
a mi belligyeinkbe? A Torokorszdg betegember-szerepébe jutnank, mégpedig sokkal rosszabb
kiadasban. A torokkel szemben csak egy hitelezd vagy kovetelé allott: az orosz; de nekiink
nincs egyetlenegy szomszédunk sem, aki ezen a réven ne kovetelhetne bizonyos beavatkozasi
jogot. Tessék csak végigmenni: Romania, Oroszorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Szerbia,
Montenegro: mindegyiknek vannak itt nemzetiségi tarsai.

Ha tehat megengedjiik, hogy azok beavatkozzanak, akkor mindenki ar lesz itthon, csak
mi nem, és akkor mi sokkal hamarabb fogunk tonkre menni, mint amennyi idé alatt a torok
ment tonkre. Ez nemcsak Magyarorszag kérdése, ez a monarchia létkérdése. Ha a monarchia
nem utasit vissza ridegen és mereven minden ilyen beavatkozast, akkor raall egy lejtére, amely
okvetleniil és feltétleniil a végso felbomlashoz vezet. Ebben tehat egyetértiink.

Magat a miniszterelnok ar vallalkozasat, hogy a romanokkal vald helyzetet javitsa, ezt én
végleges kritika targyava itt tenni nem tudom. Megvallom, nem is értem. Amiket a t. miniszter-
elndk Ur itt mondott, azok mind olyanok, hogy én azt hiszem, kissé fabol valo vaskarika az egész.
Ram azt a benyomast teszi majdnem, mint egy gyerek, aki megigéri, hogy lehozza a holdat
és a csillagokat, és azokkal jatszani fogunk. En ismerem alaposan a roméan viszonyokat; nem
hiszem, hogy a kérdést meg lehessen oldani.

En azt hiszem, aki arrdl beszél, hogy megoldja azt a kérdést, az ipso jure bebizonyitja, hogy
ezt a kérdést egészen hamisan fogja fel. Ez nem egy par embernek, nem tudom, gyartmanya, ez a
nehézség, ami létezik, ez nem annak a kdvetkezménye, hogy itt van egy par elégedetlen ember,
akit ki kell békiteni. Ez a XIX. szdzad egyik vezéreszméjének a kovetkezménye: a nemzetiségi
ellentétnek. Ezt egyaltalan megsziintetni nem lehet; azt csak javitani lehet. Ez egy olyan kronikus
betegség. Mindenesetre szomorud, hogy éppen erre a két népfajra nézve, amely — s ebben teljesen
egyetértek a t. miniszterelndk drral — arra volna hivatva, hogy egymast teljesen megértse, mert
érdekeik sok tekintetben abszollte azonosak, és csak addig fog az egyik boldogulni, amig a masik
is erében van, a kérdésnek ily megolddsat valamely megegyezéssel biztositani akarni szerintem
abszoldte nem lehet. (Ugy van! a kbzépen.) Itt kdvetkezetes, hosszd hangyamunka kell (Ugy van!
a kozépen.), olyan munka, mely az allami életnek minden é4gara kiterjed (Ugy van! a kézépen.), és
nincs az az aga az allami életnek, melynek ebben nem volna nagyfontossagu hivatasa.

A feladat természetesen az, kibékiteni a tdmegeket, bennik azt az érzést ébreszteni, hogy a
magyar allam nemzeti jellegli allam — mert erre nézve nem térhetlink el —, persze a legnagyobb
joakarattal az 6 specidlis érdekeik irant; igazsagos, jO adminisztrdcié Kell: tdbb torvénytisztelet,
mint amennyi ma van (Ugy van! Ugy van! a kozépen.); feliilrél kell adni erre a példat; torvény-
tisztelet az egész vonalon, j0 adminisztracio, jo kozgazdaséagi politika. (Ugy van! a kdzépen.) Ezek
azok a dolgok, melyek lassan, hangyamunkaval segithetnek ahhoz, hogy elvegyék a méregfogat
ennek a kérdésnek.

De paktalni, paktalni barkivel, barkinek — attél félek, hogy ez elhibdzott munka. Kiléndsen
Ggy, ahogy a t. miniszterelndk Ur még szerencsére és megnyugvasomra a dolgot itt elmondta, hogy
tulajdonképpen nincs is kivel paktalni. Mert azt mondja: ezek nem a nemzetiség nevében beszél-
nek; azt mondja: nem ismeri el — és joggal —, hogy 6k a romansig nevében beszélnek; azt
mondja: olyan kilén jogokat nem is akar nekik adni, melyek veszélyeztethetik az allami egységet.
Teljesen igaz: nem is szabad; biint kovet el, hazaarulast kovetne el az, aki itt a magyar allami
eszmeének egységét gyengitené.

De akkor nem tudom, mivel képzeli Oket annyira megnyugtathatni, megnyerni, rogtdén most,
hogy 6k belehelyezkedjeneck — nem a roméansag, de maga ez a part, melynek van egy hatarozott
programja —, hogy ez a part belehelyezkedjék minden utégondolat nélkil az egységes politikai
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magyar nemzet keretébe. En megvallom, ezt abszolite nem tudom belatni. Ha a t. miniszter-
elndk ar ezt csakugyan eléri, eléri anélkil, hogy veszélyeztetve lennének a nagy, legszentebb
érdekek, én tisztelettel meg fogok eldtte hajolni. Az az oOridsi ellentét, melyet parlamentaris ki-
fejezésekkel alig tudok megjeldlni, mely koztlink van, nem lesz akadadlya annak, ha ezt el tudja
érni, hogy én legyek az, aki a legnagyobb mértékben dicséitsem a t. miniszterelnok urnak ezt a
sikerét, mert csakugyan Oriési szolgélatot tenne az orszagnak (Ugy van! a kozépen.), ha azt el-
érné, hogy ez a nemzetiségi part, anélkil, hogy veszélyeztetve lennének a magyar nemzeti allam
nagy érdekei és jovdje; anélkiil, hogy paktum kottetnék a roménsidg és magyarsag kozt, mint két
egymassal egyenrangi tényezd kozt, ha enélkiil eléri azt, hogy ezeket a kiilon aspiraciokat fel-
adjak, és akar testiletileg egészen a munkaparthoz csatlakozzanak, akkor is ¢riasi érdemet
szerzett.

De csakis akkor, csak akkor, megsziinne a nemzetiségi part, nem pedig akkor, ha paktumot
kot egy szervezettel, mert ennél veszélyesebb nincs, mint az ily paktum, elsé 1épés egy lejtén.
Ha ma még az elért eredmény lidvds volna is, biztosan lesz olyan, aki ezt nem fogja ott kielégito-
nek tartani, aki a tulz6 aramlatot meg fogja inditani, fog kdvetelni Gjabb paktumot, és ha egyszer
paktumot kététtiink (Ugy van! a kdzépen.), ha egyszer leléptiink arrél az alaprél, hogy paktumot,
mint egységgel, velik nem kétink (Ugy van! a kézépen.), akkor nincs tébbé megéllas. (Ugy van!
a kozépen.) Van példa ra elég, hozzank kozel all6 orszagokban, és néha igazan mosoly van az
ajkamon, mikor minket itt az osztrak delegacidéban is a nemzetiségi kérdésben biralnak, mert
igazén kérdezem Oket és az elfogulatlan vilagot: hol volt a monarchidra nézve t6bb nehézség a
nemzetiségi kérdésben, nalunk-e, ahol paktumot nem kotottek mindeddig, vagy ott, ahol a paktu-
mok sorozata egészen tonkretette az allami egységet? (Ugy van! Ugy van! a kdzépen.)

Hadik Janos gr.: Mi is ide jutunk!

Andrassy Gyula gr.. De még egy nagy kifogasom van ezen egész véllalkozds ellen. En azt
hiszem, hogy ez olyan vallalkozas, melyet felel6ssége tudatdban él6 miniszterelndk a mai viszo-
nyok kézt nem kezdene meg. En most nem a killpolitikai helyzetre reflektalok, hanem kizérélag a
belpolitikai helyzetre. Az ilyen kérdés oly nagyfontossagl nemzeti érdeket érint, melyet sikerrel
csak akkor lehet megoldani, ha az er8s, szambaveheté nemzeti partok egyetértenck. (Ugy van! a
kozépen.) Ez nem olyan kérdés, melyet parttaktikai szempontbdl szabad volna kihasznalni. Nem
olyan kérdés, melyben meg wvolna engedve és nem jarna végzetes kdvetkezményekkel, ha mas
partprogramja van az egyik partnak, mint a masiknak. En, ha meg is volnék gy6zédve bizonyos
lépések sziikségességérdl, ezt mindaddig nem tenném meg, mig nem sikeriilne az Osszes felelds
magyar tényezOket, az Gsszes komoly politikai partokat (Ugy van! Ugy van! a kozépen.) meg-
nyerni ugyanazon politikdnak, mert ha ezt nem teszik, ha kiizd az egyik partprogram a masikkal,
akkor ott allunk, ahol pl. Irlanddal szemben az a nagy, hatalmas angol nemzet all, hogy nem
tudott célt érni; nem tudta elérni azt a célt, hogy megtdrje az ireket, hogy rendet csinaljon, sem
pedig azt, hogy kielégitse Oket, mert az egyik péart programja elvette benniik azt a tudatot, hogy
kovetkezetes, nagy nemzeti akcidval allnak szemben, mely félelmetes tud lenni; a masiké pedig
megakadalyozta azt, hogy igazan kibékiljenek a lelkek. Ily kérdéshez én csak akkor nyulnék, ha a
magyar parlamenti élet normdlis volna, ha megvolna a természetes viszony a kiilonbozé partok
kozt, ami nélkil igazan udvoset, nagyot alkotni még a legnagyobb tehetség sem képes...

C
1913 dec. 18
A magyar munkassajté kozleménye a Tisza-féle roman paktum-targyalasok kozzétett pontjairol*
Ma nyilvanossagra kerlltek cafolat nélkil azok a paktum-pontozatok, amelyekben Tisza és a

roman nemzetiségi part kiegyeztek — egyelére. Az a paktum-tervezet, amelyet a part nevében a
romaniai konzervativ kormany kegyes jovahagyasa és diploméaciai Uton, de baratsdgos levelezés

' A kézlemény cime és lelshelye: A roman nép elaruldsa. — A paktum foltételei. — Népszava 1913.
dec. 18; 296. sz. 3. I
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révén is megnyilvanult erSteljes timogatisa utan Mihalyi’, Maniu és Vajda képviselok® Tisza elé
terjesztettek, — két pont kivételével elfogadodott. Két pont még fiiggében van. Tisza még huzodik
elfogadasuktol a forma kedvéért, mert a magyar sovinisztak félhaborodas[a]tol vald félelmében
nem akar nyiltan olyan eldjogokat biztositani a romén uralkodd osztdlynak, amindket eddig csak a
magyar uralkodé osztaly gyakorolt a jogtalanokkal szemben — nyelvre val6 tekintet nélkdil.

A kérdéses két pont kozil az egyik Erdély autondmidjara vonatkozik: a romanok Erdély
teljes autonomiajat, szoval az Erdély folott vald6 roman uralmat kdvetelik, Tisza ellenben nem
akar[ja] a sajtoszabadsag megfojtasaval egy idében visszacsinalni a marcius 15-iki forradalom még
egy vivmanyat: az erdélyi unidt. Ezzel varni kell.

A masik kérdéses pont a roman nemzetiségi part onallosaga. A Mihdlyiak Erdélyben a koz-
igazgatas urai akarnak lenni, de ennek fejében nem akarjak péartjuk onallésagat féladni, s mar
csak a romansag korében nyilvanuld paktum-ellenes hangulat miatt sem o6hajtanak csak Ugy,
egyszerlien beolvadni a munkapartba mint annak roman alosztalya — a szész és horvét alosztaly
mintajara. Tiszanak pedig éppen ez a fontos: neki mindenre kaphaté parthivek kellenek, neki
szavazok kellenek. Ha a legkozelebbi valasztdsokon nem lehet megint megvasarolni az erdélyi
keriileteket magyar mungok, farkaspalok szamara, — legyen helyettiik elég oldh mungo, elég
siegescu és mangravazul.* Minthogy azonban Mihélyiéknak a mungék pértjaba valé beolvadésa a
nemzetiségi partok blokkjabdl valo kilépéssel és egyéb nehézségekkel jarna, ezt a kérdést is fol-
fliggesztették, amig alkalmas format talalnak a megoldasara.

Azok a pontok, amelyekben a téargyaldsok ideiglenes folfliggesztése el6tt mar megvolt a
megegyezés, a ,Pesti Hirlap” szerint® a ko vetkezok:

1. A nemzetiségi egyenjogusagrol szolo 1868. évi 44. torvénycikk ama részleteinek végre-
hajtasa, amelyeket eddig mell6ztek, és roman f8ispanok kinevezése.

2. Az Apponyi-féle népiskolai torvény® hatalyon kiviil helyezése.

3. Aroman nyelv érvényesiilése a kdzoktatasban és a kdzigazgatasban.

4. Roman tannyelvii allami elemi és kozépiskoldk folallitasa. Ez iskoldk szdméra a vallas- és
kozoktatasligyi minisztériumban kiilon osztalyt szerveznek kizarolag nemzetiségi tisztvisel6kkel.

5. Allamilag fogjak tamogatni nemcsak a roman egyhéazakat, hanem a roman Kulturalis
intézményeket is. (Astra, roman szinhazi alap.)

6. A kerlletek olyan célirdnyos beosztdsa, hogy negyven mandatumot biztositsanak a
roman vezetd politikusoknak.

7. A hajdadorogi pilispokség teriiletén él6 romdanoknak visszacsatoldsa a régi egyhidzmegyé-
jukhoz.

Ezekbdl a pontozatokbol kitlinik, a romén paktumcsinalok kizaroélag a roman uralkodd osz-
taly, az intelligencia szdmara kaptak nacionalista lirliggyel pénzt éré engedményeket: allasokat,
mandatumot, allami szubvenciot. Hogy mi lesz a roman nép anyagi érdekeivel, valaszt6- és sajto-
nak ezt a foladasat azzal honorélja, hogy eldjogokat biztosit a romén intelligencidnak, és meg-
teszi az elsé 1épést a magyar Svajc demokrata eszményének forditottja: a nemzetiségi zseb-
rakokkal megosztott osztalyuralmi eléjogokon alapuld, s a nyelvkozi népszipolyozast az orszag
Osszes nyelveinek igénybevételével 1iz6 abszolutizmus felé.

Tisza és a Mihalyiak megegyeznek abban, hogy a magyar és a roman népet eddig csak
magyarosan nyomorgaté uralmat olyannal valtjak fol, amely olahosan is népszipolyozd lesz.
A magyar ezerholdas uralom komiszsagat megtetézik az olah bojar-uralom komiszsagaival.

Tisza is, a Mihalyiak is nyernek az Uzleten. A vesztes csak a magyar és a roman nép, amely a
paktum utadn oladh-magyar vegyes abszolutizmus duplan szoges kancsukdjat érzi majd a hatan az
eddig[i] fajmagyar Tisza-korbacs helyett.

2 |tt és a tovabbiakban: Mihali Tivadar.

® A tudésito elirisa. A kozlemény idépontjaban csak Mihali és Vajda volt orszaggytilési képvisels.
Ugyanakkor mindharman a roman nemzeti partot, illetve a roman komitét képviselték a Tiszaval folyta-
tott targyalasokon.

4 Az eredeti szovegben igy, Kkisbetiivel és egybeirva. Valojaban: Farkas Pal, Siegescu Jozsef és
Mangra Vazul munkaparti képviselok. (A cikkben ismételten eléfordulo mungé kifejezés a Munkapartnak,
az ekkori korméanypartnak az ellenzéki glinyneve.)

® A magyar—roman paktumtargyalés. — Pesti Hirlap 1913. dec. 17; 297. sz. 2-3. 1.

® 1907:XXVII. tc.
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Ezekkel a kétségteleniil hiteles hiraddsokkal szemben a romdn nemzetiségi képviselok
tagadni probalnak. Igy Mihalyi Tivadar a , Kelfeti] Ertfesité]”-ben nyilatkozatot tesz kézzé, hogy
azok a nyilatkozatai, amelyekr6l a Népszava szerdai szamaban is megemlékeztiink’, nem voltak a
nyilvanossagnak szénva, és azok egy maganbeszélgetésbol valok, amelyet vele elézetesen nem
kozoltek. Ez a céafolat tulajdonképpen teljes beismerés, mert nem az a fontos, hogy magan-
beszélgetésben tette-e Mihalyi a szoban forgé nyilatkozatokat, hanem az, hogy a kormannyal
késziild roman pakli igaz-e vagy sem? Ezt pedig ez a ,,céfolat” beismeri.?

10

1913 dec. 24

Ujvary Istvan bukaresti ref. esperesnek a romaniai ev. ref. missziéi egyhazmegye nevében a magyar-
orszagi egyetemes ref. konvent elntkségéhez intézett jelentése ,,a romaniai magyar vidéki iskolak vegyes
jellegének korlatozasa targyaban™, 1 melléklettel*

ME 1914-XX-26 (1914)
(Gépirasos irat)

Sz: 376-1913. Romaniai ref. esperes.

Meéltosagos és Fotiszteletli Konventi Elnokség!

Tapasztalasbol tudva, hogy a roman vallas- és kozoktatastigyi miniszternek a mi iskolainkra
is vonatkoz6, idonként kibocsatott rendelkezései, ha a bel6liikk keletkezhetd hatranyok elharitasa
irant idején nem torténnek meg a kell6 1épések, késébb még nagyobb nehézségeket idéznek fel,
hogy ez egy Ujabb rendelkezésbdl folyolag, amely a vidéki iskolak existencigjat teheti igen kony-
nyen problématikussa, [ez] idején elharithatd legyen, tisztelettel jelentem, hogy a roman vallas- és
kozoktatasligyi miniszter a magan iskolakhoz 85419/1913. XI. 12/25. sz. a. az 6sszes magan iskolakhoz
intézett, iskolaink igazgatoinak is kézbesitett, az iskolai rendtartast Gjabban szabalyozé kdrrendeletében
az A/3.2 pont 7. bekezdésében — magyar szévegre forditva — a kdvetkezoket rendeli:

»Egyidejlileg tudomdsdra hozzuk, hogy az elemi iskoldztatdsra vonatkoz6 torvény értelmé-
ben, varosokban az osztdlyok koziil csak az 1. és IL. lehet vegyes, és férfi részére az igazgatoi miikodési
engedély csak olyan iskolaknal engedélyeztetik, hol az 1. és II. osztaly vegyes, a Ill. és IV. osztaly pedig
csak fit. — Il és IV. osztalyos leanyok Ill. és IV. osztalyos fitkkal ugyanazon helyiségben el nem
helyezhetdk, és férfi igazgatdjuk nem lehet. Az iskoldkndl, amelyeknél a III. és IV. osztdly vegyes
jelleggel mikddése eddig engedélyezve volt, ez csupan a f. tanév végeig lesz eltiirve, miutdn mar a
beiratkozasok megtorténtek.”

T, Ami roman népiink.” — Népszava 1913. dec. 17; 295. sz. 2-3. .

8 A ,Népszava” cikke - mint a paktum-tirgyaldsoknak alig negyed éven beliil bekovetkez6 meg-
hidsuldsa is mutatja — feltevéseket vesz tényszdmba, s egyébként is elfogultan, torzitva mutatja be a tar-
gyalasok menetét.

! Az ekkori Roménia teriiletén miiksdd magyar tanitasi nyelvli, tobbnyire négyosztalyos népiskolak
»vegyes” (koedukacids) jellegének engedélyezése az itt €16 ekkori szorvany-magyarsag létfontossagl ligye
volt. Az iskoldk fennalldsa, ezek engedélyezése és UGjabb iskoldk felallitisa ugyanis kotott tanul6i szamtdl
fllggott, s ezt az iskoldk vagy ezek felsé osztalyai vegyes jellegének korlatozasa esetén az esetek jelentds
részében nem tudtdk biztositani. — Mint arra kordbban is rdmutattunk, a magyar kultuszkorményzat,
illet6leg a miniszterelnokségnek a kulfoldi magyarok kulturdlis kérdéseivel foglalkoz6 osztdlya a szdzad-
fordul6tol illetménnyel, konyvekkel, tanitéi osztondijakkal, tanul6i segélyekkel tdmogatta ezeket az isko-
lakat, — jorészt a Szent Laszl6 Egyesillet atjan. — Erdemes ezzel egybevetni — egykor( tanulmany
adatai alapjan - az osztdndijak hazai, nemzetiségi megoszlasat. A budapesti egyetemi &sztondijakrdl
készilt egykord kimutatds szerint 1909-ben 806 didk kozil (87,2% magyar, 12,8% nemzetiségi) minddssze
63 részesult Osztondijban. Ezen a téren mar érdekesen alakul a megoszlas, amennyiben az &sztondijban
részesitettek kozil 68,3 szdzalék volt a magyar, és 31,7 szazalék a nemzetiségi. Azaz: magyar 43 (68,3),
német 6 (9,5), szlovak | (1,6), szerb-horvat 9 (14,3) és roman 4 (6,3 szazalék). L. bév. Bosnyak Béla: A buda-
pesti didknyomor. A Galilei-Kornek 1909-ben felvett statisztikaja. Feldolgozta - - Bp. 1912, A Galilei-
Kor kiadasa. 23. 1. (A Galilei-Kor Konyvtara 9.)

2 A kiemelések piros ceruzaval alahtizva.
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A rendelkezésrdl jelentést tevén Br. Bornemisza Gyula konzul ur 6 méltésaganak, az idején valod
kozbenjaras sziikségének elismerésével jelezte, hogy mint az akcié mindkét aganak iskolait egyarant
érdeklo dologban annak idején megfognak tétetni a kello lépések.

Alazatos tisztelettel vagyok a

Meéltosagos és Fotiszteletli EInokségnek,

Bukarest, 1913. december 24-én,

alazatos szolgaja
Ujvary Istvan s. k.
esperes
Melléklet:

1914 jan. 6

Miniszterelnokségi fogalmazvany-feljegyzés a romaniai vidéki iskolak vegyes jellegének korlatozasardl
érkezett jelentéssel kapcsolatban

ME 1914-XX-26
(Gépirasos fogalmazvany)

Térgy:
Ref. egyetemes konvent elndksége megkildi Ujvary esperesnek a romaniai vidéki iskolak vegyes
jellegének korlatozasa targyaban tett jelentését.

K6zos kultgyminiszter drnak.

A reformatus egyetemes konvent elndkségének m. évi december h6 29-én, 7791 sz. a. kelt
iratdval felterjesztett, s /. alatt, szives betekintés végett, visszakérdleg idezart esperesi jelentés
szerint, a roman vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az iskoldk vegyes jellegét korlatozé ajabb
rendelkezéseket 1éptetett életbe.

Béar az emlitett jelentésbdl Kkitlin6leg bukaresti konzulunk Ujvary esperes el6tt a magyar
iskolak érdekeinek megvédését kilatasba helyezte, van szerencsém Nagyméltésagodat tisztelettel
kérni, hogy illetékes kiilképviseletiinket a szoban 1évo ligyben sziikséges 1épések megtételére
hivatalos aton is felhivni, s nagybecsii intézkedésének eredményér6l engem, annak idején, értesi-
teni méltoztassék.

Budapest 1914. januar hé 6.

Marffy s. k.
K1/6J L Petrys. k.
16
Csatolando:
az igtatmany melléklete.
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11
Iratok az 1914. évi ,,rutén skizmap6r™ torténetéhez’
A
1913 dec. 31

A magyar munkassajto vezércikke az 1914. évi maramarosszigeti ,,rutén skizmapdr” fétargyaldsdaval
kapcsolatban®

Izgatassal, lazitdssal, s6t hazadruldssal vadolva 4ll a maramarosszigeti torvényszék eldtt
majdnem kétszdz szegény rutén paraszt. Az elsé gondolata az embernek, hogyan arulhatnak el ezek
az emberek a hazat, amikor taldn egy-ketté kivételével, azt sem tudjak, mi fan terem a haza, és
nekik soha egész életiikben semmi dolguk sem volt a hazaval? Magyarorszagon korilbelil 450 ezer
rutén él. Az 1904. évi valasztojogi folvétel szerint a 24. évet meghaladt rutén férfiak szama 84 030
volt. Bizonyos, hogy a maramarosi hazaarulok ezek kozil a férfiak kozil kerultek ki. E kozil a

Y Az 1914, évi maramarosszigeti ,rutén skizmapor® — targyatol és jellegétél eltekintve — tobb
vonatkozashan hasonldsagot mutat az 1909. évi zagrabi és az ezt koveté Friedjung-porrel (I. Iratok V. kot
47. sz. irat) s Altaldban mindazokkal a nagyobb nemzetiségpolitikai porokkel, melyeket a kormanyzat
bizonyos politikai cél elérése érdekében inditott a kiegyezés kordban. Ezek a ,konstrukcids” és provokativ
jellegli p6rok azonban az 1876. évi Miletié-féle, szintén a kormanyzat részérél kiindult ,felségarulasi por”-
t6l (1. Iratok I kot. 136. sz. irat) kezdve mindvégig az ellenkez$ eredménnyel jartak. A poroket kezdemé-
nyez0 uralkodd osztalyok fokozatosan alaastdk ezekkel a maguk osztalyuralmat és rendszerét, megrendi-
tették a dualizmus korabeli magyar allam politikai tekintélyét.

A ,skizmapdr” egyébként nem volt jellegzetesen ,nemzetiségi por”, inkdbb olyan nemzetiségi szine-
zetll egyhazi-politikai pdér, melyben a nemzetiségi jelleg a két gordg egyhdz hatalmi harcanak és ezen belil
az északkeleti megyékben, Zemplénben, Ungban, Beregben és Maramarosban, e megyék ruszinok (karpat-
ukranok) lakta teriiletein miikodé gorogkatolikus klérus érdekvédelmi kiizdelmének csupan keretét, hat-
terét képezte. A pdr a veszélyeztetett, nem jelentéktelen papi javadalmak (parbér) elvesztése feletti félelem
és aggodalom miatt indult, mert a tomeges &ttérés kétségkivil a ruszinlakta megyék gorogkatolikus egy-
hadzi halozatdnak megrendilésére vezetett. Ezen a ponton pedig mar korményzati politikai kérdéssé valt,
mert a magyarorszagi gorogkeleti egyhazakkal szemben &ll6 kormanyzat ezekre az egyhazkdzségekre mint
biztos bazisaira tdmaszkodott. A ,skizmapdr” tehdt annyiban nemzetiségi, amennyiben Karvallottjai, az
attérék  és  attérni  szandékozok nemmagyarok: ruszinok  (karpatukranok) voltak. A  skizma-mozgalom
azonban lényegében nem volt nemzetiségi mozgalom, csupan a por inditéka és lefolyasa tette bizonyos
mértékig azza.

A por elézményei hossza évtizedekre nyulnak vissza. Mint azt a por utdn megjelent egyik hirlapi

nyilt levél — a porben is emlitett Gerovski Roman akkori pétervari orvosnak Tisza miniszterelnékhoz
intézett és a szerb radikéalisok lapjaban, a Zastavaban is kozolt nyilatkozata (Otvoreno pismo ugarskom
ministru predsedniku grofu Tisi — Nyilt levél gr. Tisza magyar miniszterelnokhéz. — Zastava 1914. maj.

23; 113. [regg.] sz.) — is hangstlyozza, ez az el6jaték legalabb a nyolcvanas évekig visszanyulik. Gerovski
Roméan ebben a nyilt levelében a Tisza Istvdn apja, Tisza Kalman miniszterelndk 4ltal kezdeményezett
1882. évi lembergi rutén ,hazadrulasi” porre utal, melyben a porbefogott Dobrjanskij Adolf volt magyar-
orszagi ruszin (karpatukran) nemzetiségi képviselst ¢és politikust felmentették. — Nagyobb erével a sza-
zadfordulo és a szazadeld éveiben jelentkezik az attérési, a skizmatikus mozgalom, annak egyenes kovet-
kezményeként, hogy ezekben az évtizedekben a rutén megyék nyomorgd népe fokozatosan eltavolodott
sanyargatoi egyikétl, a helybeli goérogkatolikus klérustol. 1904 és 1906 kozott zajlottak le az elsé skizma-
tikus mozgalmak és eljarasok (nagylucskai gy, a két izai por), s ezek megitélésében Tisza, az akkori
miniszterelnbk mar félreérthetetlenil a helyi gorogkatolikus klérus és az ezzel szoros érdekszdvetségben
all6  helyi nagybirtok oldalan allt. ,Lelketlen és bizonyos oroszorszagi panszlav korokkel Osszekottetésben
all6 izgatdk - irja Tisza gr. Schonborn Frigyes Karoly Bereg megyei nagybirtokoshoz a nagylucskai
attérésekkel kapcsolatban 1904. m@j. 30-a4n intézett maganlevelében - ..ezt a magyar hazdhoz és a gor.
kat. egyhazhoz eddig szeretettel ragaszkodd rutén népet a legljabb id6ben nem minden siker nélkiil a gor.
kel. vallasra téritik at csak azért, hogy e mozgalom Orve alatt az intelligencia igen alacsony fokan &ll6 nép-
elem lelkébe ruszofil eszméket csepegtethessenek belé” (ME 1904-XIV-236 [2130]). ime, kézel tiz évvel
elobb a kormanyzatnak a maramarosszigeti por vadirataban kifejezésre jutd véleménye ¢és feltételezése,
mely a tragikus por inditéka és kiindulépontja lett.

A pormek és kozvetlen elézményeinek rovid torténetét a kovetkezékben foglalhatjuk Gssze. A Kkor-
méanyzat - még a Lukéacs-kormany - bizalmas megbizatast adott Duliskovics Arnold rendértisztnek,
korabbi politikai Ggynokének a skizma-lgy nagyszlav szalainak kinyomozasara. A Bereg megyei és ruszin
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84 ezer felnétt férfi koziil 11.478 tudott irni-olvasnit® Egy majdnem félmillionyi nép, amelynek fel-
nétt férfiai kozott tizezer irastudd van. (S ezt az irastudatlan népet vadolja az ligyészség azzal, hogy
ropiratokkal, koényvekkel s egyéb nyomtatvanyokkal folytatott izgatast a magyar allam ellen.
Az ligyészség még addés annak bizonyitasaval, miképpen lehet irastudatlan népet ropiratokkal és
kdnyvekkel izgatni.) Mit adott ezeknek az embereknek az allam, az orszag, a haza, aminek fejében
joga van tOlik maga irant hiiséget kovetelni? Lehet-e fogalmuk a térsas- és kultaréletnek arrdl a
fogalmardl, amelyet hazanak neveznek, olyan embereknek, akik kozil csak tizezer irastudd akad,
széz ember kdzil csak kettd.

Miben all az a hazaarulds, amit ezek a szegény parasztok elkdvettek? A hivatalos vad sem sz6l
masrol, mint arr6l, hogy egyik vallasrdl attértek a masik vallasra: a gorog katolikus vallasrél a
gorog keletire, a papahoz szité vallasrél a carhoz szitd vallasra. Mindkét vallas gyakorlata szabad
és megengedett Magyarorszagon. Az allamnak semmi koéze - elvben legaldbb - ahhoz, hogy
milyen vallast vallanak polgarai, vagy pedig egyaltaldban van-e valamilyen vallasuk. Az egyik
vallds az allam szempontjab6l olyan rossz vagy olyan jo, mint a masik. Az, hogy valaki egyik

gorogkatolikus  szarmazasi rendértisztnek sikeriilt egy ruszin néplap és egyhazi mozgalom 6tletével félre-
vezetni tobb nemzetiségi politikust. Aradi (Erdélyi) Viktor szerint Vajdaval, HodZaval, az amerikai nem-
zetiségi  kérdésekben jartas Blaho Pallal, Ruman Jéanossal és masokkal is targyalt, s ajanldlevelek vagy
szObeli Uzenetek révén Masarykhoz is eljutott, aki azonban érdemben nem foglalkozott vele. Ezutdn Dulis-
kovics — tovabbi, a porben is homalyban maradt Osszekottetések révén - eljutott az orosz ortodox moz-
galmakban is szerepet jatsz6, Pétervaron ¢él6 dumaképvisel6héz, Bobrinszkij gréfhoz, valamint Gerovski
Romaén itteni orvoshoz is, majd az utdbbi révén kapcsolatba Iépett annak Csernovicban él6 fivéreivel:
Gerovski  Alexej iigyvéddel és Gerovski Gyérgy mérnokkel. Utjar6l hazatérve észleleteit és”feltevéseit
kozolte a hatésdgokkal, s bar nem tudta bizonyitani, hogy Bobrinszkij groftél segitséget kapott volna a
»Skizmatikus  gorogkatolikus papok” tdmogatésara, jelentése alapjan a korméanyzat elrendelte az &ttérési
mozgalomban részt vevs személyek letartoztatasat. Igy kerilt sor még 1913. nyar elején Kabalyuk Alexa
gorogkeleti vandorpapnak és 188 tarsanak letartoztatasdra. Az 1913. julius 23-4n elkészilt 5919/1913.
szami vadirat mar févadpontként kozli, hogy a porbefogott és letartoztatott vadlottak Bobrinszkij és a
Gerovski  fivérek segitségével nagyszabasu &llamellenes akciét szerveztek, s az Aattérések révén a ruszin-
lakta megyéket az orosz car egyhazfoi ¢és politikai fohatosaga ala akartdk helyezni, ami sem egészében,
sem részleteiben semmiféle bizonyitast nem nyert a por folyaman. A vad ingatagsdgara, ellentmondasaira,
a bizonyitékok hidnyara jellemz6, hogy a kozel kétszaz vadlottbol sokakat még a fotargyalas el6tt szaba-
don bocsatottak, s a mindvégig letartoztatott 58 vadlottb6l — mint az itélet is mutatja — 23-at felmen-
tettek, s csak 35-6t itéltek el (E). Az 1913. december 29-t61 1914. marcius 3-ig, az itélet napjaig eltelt
kéthonapos f6targyalason, melynek végkifejletében Bobrinszkij személyesen is védé vallomast tett a vad-
lottak mellett, s a vad képviselgjének ekkor sem sikeriilt perdonté bizonyitékot felhoznia, bebizonyoso-
dott, hogy a por tulajdonképpen a gorogkatolikus klérusnak és a ruténlakta megyékben el6ret6rd orto-
doxidnak a bels6 kiizdelme. A maramarosi torvényszék — a felzaklatott kozvélemény egy részének hatdsa
alatt s a kormanyzat eleve elhatarozott intencidi értelmében — a kozolt itéletet hozta, amelyen a nemzeti-
ségi  kozeledés Ulgye végleg megfeneklett. A vilagszenzaciova felnagyitott por sulyosan artott Magyarorszag,
nemzetkozi tekintélyének, s a szeparatista mozgalmakat rendkiviili mértékben felerésitette Eurdpa-szerte,
de kivalt a tengeren tuli, az Egyesiilt Allamokban él6 nemzetiségi tomegek korében. Sajatos, hogy az itélet
a roman paktum-targyalasok meghiusulasanak Tisza részérél tortént orszaggyiilési bejelentése utdn hang-
zott el. Eppigy elgondolkoztaté, hogy alig néhany nappal a vad- és védébeszédek elhangzisa elétt, 1914.
februar 23-4n - mindmaig tisztazatlan korulmények kozott - kovetkezett be a hajdudorogi plspokség
épuletében végrehajtott, 6t ember életébe keriilé pokolgépes merénylet, mely valdsagos panikot valtott
ki a magyar kozvélemény részérél. Annal inkabb elismerést érdemel, hogy a magyar ellenzék, mégpedig
nemcsak a baloldal (szocialistdk, radikalisok és mas haladé ellenzékiek) jelentés része, de a néppartiak
tobbsége is nyiltan és mindvégig szemben Allott a porrel. A kozolt iratokban bemutatjuk Beszkid Antal
karpatukran  szarmazasi  népparti  képviseld6 két felszolalasat, interpellacioit ¢és Tisza valaszait, Aradi
(Erdélyi) Viktor egyidejli, a maramarosi skizmaporrél kiadott ropiratanak elészavat (B, G, ill. F) és a ma-
gyar szabadgondolkodok altal koézolt nemzetkdzi tiltakozé felhivast (C), annak bizonysagaul, hogy a ma-
gyar haladé korok és a tiltakoz6 akcidban hozzajuk csatlakozok nem vallaltak kozosséget a Maramaros-
szigeten elhangzott itélettel, hanem kezdettdl tiltakoztak a por ellen, melynek az egész orszagot shjto
kovetkezményei rovidesen megmutatkoztak. (V6. még Modricz Zsigmond és Barta Lajos riportjaival
a Vilag-ban 1913 legvégén — 1914 elején.)

2 A kézlemény cime és leldhelye: Ingyen isten és ingyen fold. (Vcikk.) — Népszava 1913. dec. 31;
306. sz. 1-2. I.

® A cikk szerzGje ugyanakkor nem veszi szamba a 24 éven aluli rutén (karpatukran) nemzetiségii
frdstuddkat, akiknek hozzdadasdval lényegesen magasabb a nemzetiséghez tartoz6 irastudok szama. Annal
is inkabb, mert a szazad kezdetét6l még a valoban elhanyagolt északkeleti megyékben is megnétt az isko-
lat rendszeresen latogatd tankotelesek szama.
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vallasfelekezetbdl kilép, €s azutan belép valamilyen masikba, vagy nem lép be semmilyen vallas-
felekezetbe, mindenkinek olyan maganigye, amelyhez az allamnak semmi koze sincsen. Ez az
egyéni lelkiismeret dolga. A vallasvaltoztatds még magyar torvények szerint is megengedett dolog.
Nem lehet akkor tehat torvénytiltotta dolog az sem, ha valaki a tdbbi embereket vallasuk meg-
véltoztatasara hivja fol, és ezt akar irdshan, akér széban teszi. Lényegében pedig ebbdl all az egész
vad, amellyel a vilagbotranynak induld6 maramarosi hazaaruldsi pér megindult. Egyeseknek az a
biiniik, hogy 4attértek mas vallasra, masoknak az, hogy emezeket folszolitottdk erre. Az egész por a
torvényben is biztositott lelkiismereti szabadsagnak durva megsértése, és valésaggal merénylet a
vallds vagy vallastalansdg szabad gyakorlasarol szolo torvény ellen. Ha ma megeshetik az, hogy
politikai célokbdl kellemetlen vagy kényelmetlen vallasvaltoztatds miatt hurcolnak a vadlottak
padjara artatlan embereket, holnap valamely filozofiai vagy vilagnézeti kérdés miatt indithatnak
port, és az inkvizicional is rosszabb allapotokat teremthetnek ebben az orszagban, amelyben még
éppen csak vallasi és lelkiismereti Ulddzésekre van szilkség, hogy szabadsagunk teljes legyen.
A maramarosi vad a lelkiismereti és vallasi szabadsag ellen intézett merénylet, amelynek alkalma-
bol nem a rutén parasztok, hanem az (igyész és azok, akik raparancsoltak, valok tulajdonképpen a
vadlottak padjéra.

A vaddal az allamhatalom két vallas kozil az egyiknek [a] partjara all, és kijelenti, hogy az
egyik vallashoz tartozds derék dolog, a masikhoz vald tartozas ellenben hazaarulas, amelyért
bortdn jar. Ezzel az allasfoglalassal az allam elismeri, hogy az 6 szemében a vallas is csak olyan
eszkoze a hatalomnak, mint a hadsereg, a borton, az alkoholizmus, a kézigazgatas, a prostitdcid, s
a tobbi nemes és kitlind intézmény, amelyen a mai allam és osztdlyuralom nyugszik. A magyar
allamhatalom birtokosai Ggy latjak, hogy uralmukat jobban szolgalja és biztositja az egyik vallas,
mint a masik, s az osztalyuralom céljait jobban szolgalé vallast védelme az allamhatalom és
osztalyuralom egyik intézményének mutatja, amelynek semmi koze sincsen a vallasi tanitdsokhoz
és hitelvekhez, ellenben igen sok koze van a foldi dolgokhoz: ahhoz, ki lehet-e fosztani a népet,
lehet-e biztos munkaparti mandatumokat és bardi rangot szerzd nagy pénzeket szallitani Buda-
pestre. Az a vallas, amelyet az attérések ellen bortonnel is meg akar védeni az allam, amely
szamara a torvényszék elrettentd itéletével akarjdk megtartani a hiveket, azt tanitja, hogy a
szentlélek az atyaistentdl és a finistent6l szarmazik, az iildozott vallas ellenben azt tanitja, hogy
az atyaisten egymagaban is olyan hatalmas, hogy nincs sziiksége neki a szentlélekfogantatdshoz a
filisten tdmogatasara. Az allamilag védelmezett vallds azt tanitja, hogy mennyorszag, purgato-
rium és pokol van, az allamilag ldozott vallas tagadja a purgatoriumot. Ki hiszi azt, hogy az
dllamnak, a magyar hazénak, az orszdgnak barmilyen érdeke fiizddik ahhoz, hogy a szegény be-
palinkazott, életiiket atkoplald tudatlan parasztok az egyik vagy a masik — az emberi értelemmel
egyébként egyarant homlokegyenest ellenkez6 — legendat higgyék?

A magyar allamnak semmi koze nincsen a szentlélek fogantatasanak kérdéséhez, de van
ahhoz, hogy a ,hazafias” gorog katolikus papsag, amely a ,,jé” rutén népet évtizedek Ota a szolga-
birdk, mandatumvasarld, foldfosztogatd zsidok, palinkamérék és uzsordsok engedelmes és mindig
kihasznalhaté eszkozévé tette, tovabbra is megtartsa a népen valé hatalmat. Néhany nagy, Buda-
pesten bar6sagra és Tisza Istvan nadsznagyi segédletére folvitt zsidd vagyon, egy csomo allanddan
biztos kormanyparti kertlet, — ott pedig a rutének lakta vidéken, a kis helyi zsarnokok és foszto-
gatok jutottak volna bajba, ha a rutén nép mas vallasra térvén, kikerlt volna régi megbizhato
pasztorai kezébdl. ,Lattam, hogy élnek a mi papjaink” — mondotta a por egyik védlottja, arra a
kérdésre felelve, hogy mi birta ra a vallasvaltoztatasra. A papok egy része maga is latta, hogy e
nyomorult, f6ldjébol kifosztott, megélhetésétdl eliitott, uzsordsok karmai kozott tehetetleniil
vergddd népbdl mar nem lehet tovabb kipréselni a papi fizetéseket, és azért mar évekkel ezel6tt
kérték, hogy az allam adjon nekik fizetést, és valtsa meg a nép altal teljesitendd szolgalatokat.
A papi fosztogatés ellen* menekilltek — Gj papi uralom ala, az egyik vallasi kontosben follépé ki-
zsakmanyolasbol menekiiltek a masik vallasi kontosii kizsakmanyolas ala. ,L&ttam, hogy élnek a
mi papjaink” — ennek a mondasnak masik kiegészitGje a hivatalos vadiratnak az a megallapitasa,
hogy a vallasvaltoztatasra folhivo agitacidnak egyik féérve az az igéret volt, hogy az orosz papok-
nak nem kell fizetni. A rutén nép vallasvaltoztatasa tiltakozas, azt is lehetne mondani: lazadasa
mindenkori kormanyparttal és kozigazgatassal szovetkezett hazai papsag ellen. Kezdetleges,
miiveletlen népeknél minden politikai és szocidlis mozgalom vallasi formaban jelentkezik. A papok
kizsakmanyol6 uralma ellen vald paraszti osztalyharc — ez az egyik hajtéereje a rutén ,Aarulés-
nak”.

4 E. eldl.
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De van még egy masik is. A nagy erd6panamdk és a helybeli uzsoraiizletek a kozigazgatas
tdmogatdsa mellett kiforgattdk a rutén parasztokat foldjik birtokdbdl: a volgyekb6l, ahol régeb-
ben laktak, teljesen folszorultak a havasokba, vagy ki Amerikaba. Az agitatorok, akik eljottek
kozéblik, nemcsak ingyen istent, ingyen keresztelSt, ingyen temetést, ingyen imadsdgot, ingyen
eskiivét igértek nekik, hanem ingyen foldet és ingyen szabadsdgot is. Az orosz cér, aki eljon, és
szolgasagabol kiszabaditja a rutén parasztsagot, és szétosztja a foldeket kozottik, amelyeket el-
raboltak toliik: ez volt az evangélium szocidlpolitikai tartalma, ez az a gazdasdgi program, amely a
vallasi agitacid szamara folszantotta és fogékonnya tette a talajt. A véres car, sajat népeinek a
hohéra, Eurdpa legmocskosabb és legvéresebb lelkiismerete — mint szabadito! Miné rettenetes
lehet annak a népnek a nyomora, amely a cartol és a carizmustol varhatja folszabaditasat, és
milyen szOrnyli annak a népnek a tudatlansidga, amellyel vagy amelynek egy részével el lehet
hitetni, hogy az orosz cartol egyebet is kaphat, mint bértént, hohért és kancsukat! De maga a
vagyakozds a megvaltds utan: ez mutatja azt a tlirhetetlen, végtelen nyomorlsdgot, amelyben
ez a nép él. Amint a vallasvaltoztatds a papsag gyakorolta kizsdkmanyolas ellen valé lazadas:
ugyanigy lazadds a magyar osztalydllam és osztalykozigazgatds ellen a foldoszté és szabadito
carban val6 reménykedés, akit mint a vallasi, nemzeti és gazdasagi folszabadulas zaszlosat allitot-
tak a tudatlan nép elé.

Az orosz pap az ingyen istennel, az orosz car az ingyen folddel — ezekben a délibabos gondola-
tokban és reménykedésekben jut kifejezésre egy elnyomott, kifosztott és tudatlan parasztnépnek a
vilagi és egyhdzi, a papi, szolgabirdi, foldesiri nagyt8kés kizsdkmanyoltatas ellen kezdetleges esz-
kozokkel folyd osztalyharca. A foldesari allam, a korrupt koézigazgatds, a szégyenletes kultir-
politika, a misekereskedd egyhdz, a zsdkmanyolé nagytOke, a demokratikus uzsora, a palinka és
babona — sz6val Magyarorszag ellen folyik az igazi targyalas Maramarosszigeten.

B
1914 jan. 21

Beszkid® Antal karpdtukrin nemzetiségii népparti képviseld felszélaldsa és interpellacidja, gr. Tisza
Istvan miniszterelndk valasza ,,a felsémagyarorszagi vidékeken észlelhetd rutén politikai és valldsi
mozgalmak és a maramarosszigeti skizmapor targyaban™

Képv. Napl6, 1910-15, XXI. 391-395. I.

..Nagy politikai hibanak tartom, hogy ilyen nagy pert inditottak a maramarosszigeti
torvényszék eldtt az ottani vadlottak ellen. En azért nehezményezem ezt, mert meggy6zédésem az,
hogy miutan itt a mozgalom csak embridban volt, a kozigazgatds kovetett el mulasztasokat; a
kozigazgatas kotelessége lett volna mindjart, mihelyt észrevették, hogy lazitds van, a lazitéval
végezni és eltavolitani.

De nem volt szikséges, hogy egy ilyen pdrt ilyen monstre alakban Eurdpa piacéara visszik, és
ott bemutatjuk, t. hdz, a mi szennyesinket, a mi nyomorusagunkat, a mi kulturalatlansagunkat.
(Ugy van! Ugy van! balfel6l.)

T. héz! En ezzel a mozgalommal kapcsolatban kénytelen vagyok attérni a miniszterelndk
Urnak a romanokkal valé targyalasara.

Polonyi Géza: A komitacsikkal!

Beszkid Antal: A t. miniszter Ur azt mondja, hogy a romanokkal szemben elégedetlenségre
okot szolgaltatd differencidkat akarja megsziintetni, tovabba azt mondta, hogy ezt az értékes nép-
fajt, amely annyi intelligencidval bir stb., kivanja a magyar &allameszmének megnyerni. Hat ez
igen szépen van mondva, de én azt kérdem a t. miniszterelnk 0rtdl, hiszi-e, hogy & célt ér ezzel,
hiszi-e, hogy ez az experimentum segiteni fog, mert politikdnak én ezt nem tartom; nézetem
szerint ez egy igen szerencsétlen experimentum. Nyiltan kimondom itt az orszdg szine eldtt abbeli
véleményemet, hogy nem jé a lavinat meginditani, nem j6 a nemzetiségeknek megmutatni azt,
hogy Ok csak ilyen uton boldogulnak az éallamban, és csak ha differencidkat felallitanak, akkor
kapnak elényoket.

! Eperjes Kertileti képvisel6, az eperjesi gorogkatolikus piispokség jogtandcsosa.
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En semmiképp nem tudok megnyugodni abban, hogy a t. miniszterelndk ar csak két népfajt®
talalt Magyarorszagon megemlitendonek, amelyeket értékeseknek jelzett. Nekem ez ellen protes-
talnom kell, mert én azt mondom, hogy e hazanak minden egyes polgara, még az a kulturalatlan
szegény ember is, az orszagnak egyenld polgara. (Helyeslés balfeldl.)

Helyteleniti, hogy Tisza mint masodik szdmbajové fontos mnemzetiségre, a németre hivatkozik.
A magyarorszagi németek — Beszkid szerint — a torténelmi fejlddés sordan mindent megkaptak és elértek,
amire szikségik volt. De mi lesz az elhagyott rutén [ruszin, karpatukran] nemzetiséggel, melynek kétség-
kivil kisebb a kultarfoka, és komitéja sincs, mely jogai védelmére kelne. Kifogasolja az egyes nemzetisé-
gek kiemelését, a nemzetiségi kérdés ilyen eszkdzokkel vald kezelését. Eppen ezért ajanlj a — szerinte
helyes megoldasként — az 1868. évi nemzetiségi torvény eltorlését, amelynek helyébe — mint mondotta —
sazutan alkotni kell a magyar allam érdekeivel teljesen Osszeegyeztethetd, igazsagos, méltanyos, minden
magyar [&llam]polgért, beszéljen barmely nyelven — egyenléen kotelez6 0j torvényt”. Ha ugyanis a teljes
egyenjoglsag alapjan bannak minden allampolgarral, a rutén nép is fel tud emelkedni jelenlegi helyzetébol.

...Higgye meg nekem a t. miniszterelndk ar, hogy halds lesz ez a nép, és hogy ez is értékes
lesz nemsokara. Ez okbol a kovetkez6 interpellaciot intézem a t. miniszterelnok Grhoz. (Halljuk!
Halljuk!)

Interpellacio a miniszterelnék drhoz:

1. Hajlandd-¢ a minisztereln6k Gr megtenni azon intézkedéseket, hogy a rutén biliniigyben a
lazitok kivételével az Osszes tobbi vadlott ellen a blniigyi eljaras besziintettessék. (Derlltség a
jobboldalon.)

2. Hajland6-e az 1868:XLIV. t.cikknek hatalyon kivil helyezése és Gj, a magyar allam
érdekeivel megegyez$, a magyar allampolgarokat, barmely népfajhoz tartozzanak, és barmely
nyelven beszéljenck, egyenlden kotelezd igazsdgos és méltanyos torvényjavaslatok benyuijtasa
irdnt intézkedni?

3. Hajland6-e a rutén vidékeken tapasztalhato szomor( allapotok megjavitasa érdekében
szilkséges kulturalis és gazdasagi intézkedéseket lehetéleg siirgdsen megtenni? (Elénk helyeslés a
baloldalon.)

Elnok®: A miniszterelndk ar kivan szélani.

Gr. Tisza IstvAn miniszterelndk: (Halljuk! Halljuk!) Mielétt a képviselé ur kérdéseire vala-
szolnék, méltéztassék nekem megengedni, hogy nagyon roviden, de mégis tegyek egypar észre-
jobbrol.) Mi sem all télem tavolabb, mint hogy én ebben a tekintetben szandékossigot imputaljak
a t. képviseld urnak; de mégis meg kell jegyeznem azt, hogy amikor a t. képviseld Gr az orszag
északkeleti hegyi vidékein 1évO, tagadhatatlanul szegényes és elmaradott allapotokat itt ily tdl
rikitd szinekkel ecsetelte (Ugy van! Ugy van! jobbfelél.), nem gondolja meg, hogy hova véag ezekkel
a szavaival. Nem gondolta meg, hogy milyen szolgalatokat tesz akaratlanul ezen szavaival
azoknak, akik ezt az egész maramarosszigeti port tendencidzusan elferditve ki akarjak hasznalni a
magyar nemzet diszkreditalasara és megragalmazasara. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon. Zaj és
ellentmondéasok a baloldalon. EIn6k csenget.)

Szmrecsanyi Gyorgy (kbzbeszol.)

ElInok (csenget): Csendet kérek, képvisel6 urak.

Andrassy Gyula (kézbeszdl.)

Elndk: Andrassy Gyula képvisel6 urat kérem, ne méltoztassék kozbeszolni. (Zaj és felkialtasok
a baloldalon: Mindig gorombéaskodik! Rendre!)

Elndk: Kérem Andrassy képvisel§ urat, ne méltdztassék kozbeszolni.

Gr. Andréassy Gyula: Egy kicsit mozogni talan szabad?

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: De a szaja mozog a t. képviseld Grnak! (Mozgds balfelsl.)

Gr. Apponyi Albert: Talan kényszerzubbonyt adnanak r&? (Mozgas a bal- és a szélsébaloldalon.
Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

Gr. Tisza IstvAn miniszterelndk: Azt hiszem, a kellemetlen tények eldtt sem volt soha szoka-
som szemet hunyni, avagy az igazsagot leplezni. Egyaltalaban nem tartandm helyes politikanak
Potemkin-falvakat allitani el és eltagadni azt a tényt, hogy Magyarorszagon mindeniitt sok baj
van, azon a vidéken pedig a geografiai fekvésnél és a természeti viszonyoknal fogva talan tébb a

? Ertsd: nemzetiséget, a romant és a németet.
® Besthy Pal.
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baj, mint barhol masutt. De, engedelmet kérek, azt mondja a képviseld ur, hogy sehol a Balkdnon
oly kulturtalan [é. kulturdlatlan] &llapotokat nem lehet talalni, mint ott. (Mozgds balfelél) En
csak egyet allitok. Meg vagyok gy6zddve arr6l, hogy a hatalmas és nagy orosz birodalomban
nagyon sok helyen, éppen a mi ruténjeink legkdzelebbi rokonai kozt is (Ugy van! Ugy van! jobb-
felél.) sokkal szomorlbb &llapotok vannak (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl); de azért meg vagyok
gy6zddve arrol is, hogy egy képviseld sincs a dumdban, aki ilyen hangon merne ott beszélni.
(Elénk helyeslés és taps a jobboldalon. Felkidltdsok balfeldl: Mert félnek a hatalomtdl!) Nem mintha a
hatalomtdl félnének. (Mozgdas a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

Tisza tamadasat a népparti ellenzék (Szmrecsanyi, Posgay) éles kozbeszolasokkal fogadja. — A mi-
niszterelndk ezutan Beszkidnek a por jellegére és természetére tett megjegyzéseit igyekszik cafolni.

...Ismétlem, t, hadz, hogy akkor, amikor egész rendszeres, tendenci6zus torekvés nyilvanult
ezzel a perrel kapcsolatban befeketiteni Magyarorszagot az egész kiilfold elétt (Ugy van! jobbfeldl.),
ezek a tulzott allitasai a t. képviseld Urnak legaldbb is igen nagy konnyelmiiségrél tantiskodnak.
(Ugy van! Ugy van! a jobboldalon. Mozgds és ellentmonddsok balfeldl.) ...

.. A t. képviseld ur azzal a megszokott szonoki fogéassal, hogy el6rebocsatja, miszerint nem
akar a folyamatban 1év8 perrdl nyilatkozni, itt egy par olyan nyilatkozatot tesz magardl errdl a
perr6l, amelynek cafolatdba én nem bocsatkozhatom, mert ugyanabba a hibaba esnék — azt meg
nem tehetem -, de amelyekkel szemben csodalkozdsomat és megutkdzésemet kell kifejeznem;
mert méltoztassék nekem megengedni, hogy egy folyamatban levé per érdemére vonatkozolag itt
parlamenti beszédben... (Igaz! Ugy van! a jobboldalon és a kézépen.* Zaj a bal- és a szélsé baloldalon.
EInok csenget.)

Br. Podmaniczky Endre: Magyar képvisel6k! (Folytonos zaj a jobb- és a baloldalon.)

EInok (csenget): Csendet kérek, képvisel6 urak.

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: ...ilyen védbeszédbe ill6 nyilatkozatok torténnek. (Zaj a
bal- és a szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfeldl. Elndk csenget.) En a képviseld urnak a perrel
kapcsolatos fejtegetéseibdl csak azokkal foglalkozhatom, amelyek a per érdemére nem vonatkoz-
nak. (Helyeslés a jobboldalon.)

A képviseld Ur kifogasolja a delegalast, minthogyha ezzel a delegaldssal a per olyan biraitol
vonatott volna el, akik ahhoz a néphez kozelebb allanak, azzal talan jobban megértik egymast.
Hiszen az 1897:XXXIV. t.-cikk® értelmében ez a per a tabla székhelyén levé torvényszéknél
(Igaz! Ugy van! jobbfeldl,), tehat a debreceni térvényszéknél lett volna targyalandé. (Ugy van! a
jobboldalon.) A delegéacio, amir6l szo volt, abbdl allott, hogy az igazsagiigyminiszter Gr a blinvadi
perrendtartdss 291. §-dban adott felhatalmazésénal fogva a maramarosszigeti torvényszéket dele-
galta, tehat olyan torvényszéket, amelynek a perben val6 eljardsa mindenesetre érdekében fek-
szik a vadlottaknak is, a tantknak is, akiket meghallgatni kell. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)

Mert sokkal jobb, sokkal kevesebb alkalmatlansidggal jar redjuk nézve, ha ilyen miliében van-
nak, ahol sokkal jobban megértik Oket, életviszonyaikat és azt az egész atmoszférat , amelyben ez a
per lejatszodik. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)

Azt hiszem, éppen a vadlottak érdekében allott, hogy ne Debrecenben, hanem Maramaros-
szigeten targyaltassék a per. Hogy azutdn Maramarosban sem sikeriilt olyan tanéacsot kapni,
amelynek tagjai a rutén nyelvet birjak, azt én sajndlom legjobban. Fajdalom, a magyar intelli-
gencidnak megvan az az Oriasi bline, magamon elkezdve, hogy nem fordit idét a hazdban beszélt
nemzetiségi nyelvek megtanulasara, ami 6ridsi mulasztas, ériasi biin (Ugy van! a jobboldalon. Zaj a
bal- és a szélsébaloldalon. EIndk csenget.), ami a magyar nemzeti Ugydn bosszulja meg magat,
mert a magyar intelligenciat attdl a leghatékonyabb eszkoztdl fosztja meg, amellyel erkdlcsi be-
folyast gyakorolhatna a korulétte laké nem magyar népekre és érvényesithetné azokra a maga
természetszerit vezet6 hivatasat. (Helyeslés jobbfelél.) Ezt én méltan sajndlom, s ha Isten éltet, és
megmaradok ezen allasomban (Mozgas a baloldalon.), igyekezni is fogok gondoskodni rola, hogy
azok a hatésagi kozegek, akik nemzetiségek altal lakott vidékeken a néppel kdzvetlen érintkezésre
hivatvék, a népnek nyelvét birjak. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Nagyon kérem... (Zaj balfeldl.)

EInok (csenget): Csendet kérek! Kérem Szmrecsanyi képviselé urat, ne zavarja a targyalast.
(Hosszan tart6 zaj.) Szmrecsanyi képvisel6 urat rendreutasitom.

* A képviseléhaz kozépsd szektordban ekkor ugyanis — mint ismeretes — a nemzetiségi és a horvat-
szlavon delegalt képviselokon kiviil a kormanyparti képviselok egy része is helyet foglalt.
,»A blinvadi perrendtartas életbel éptetésérol”.
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Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: Nagyon kérem, ha e kérdésre kerlil a sor, ugyanaz a felfogas
nyilvanuljon a t. képvisel6 urakndl, amely most az interpellaldo [képvisel] ur beszédéhen nyilva-
nult. (Mozgas.)

Azutan még csak egy, a porre vonatkozo észrevételt kell a t. képviseld trnak relevalnom.
Azt mondja: miért csindljuk ezt a pert, hiszen a kozigazgatds feladata a lazitdkkal végezni, nem
pert kell ahhoz csinalni. Kérem, ezt a felfogast, az allaméletnek, a jogvédelemnek, a lazitokkal
valo elbanasnak ezt a felfogasat nem fogom a képviselé rtdl megtanulni; de azt hiszem, e fel-
fogassal a haz tdlsé oldalan is egészen egyedill fogja magét talalni. (Ugy van! a jobboldalon.)
Elég szomoru, hogy itt a biintetendd cselekmények el6fordultak. A kdzigazgatds megtette a maga
kotelességét, amikor ezeket felderitette, és az illetbket az igazsdgszolgaltatds kezére juttatta, de
aztdn végezni velik, a torvény szigorat éreztetni velilk, azt nem lehet masképp, mint biintetd
per Gtjan. (Mozgés a jobboldalon; jelkialtasok: Ugyvéd! Zaj. EIndk csenget.)

Azokra, amiket a képviseld6 Ur a romanokkal valdo eszmecserémrél mondott, annal kevésbé
kivanok kiterjeszkedni, mert e kérdésben néhany nap el6tt kimeritéen nyilatkoztame, és remélem,
abba a helyzetbe jutok igen rovid id6 milva, hogy a kérdés Osszes részleteit feltirhatom a t. haz
és az orszagos kozvélemény el6tt. (Mozgds.) Csak azt jegyzem meg, hogy ha a képviseld ur azt
mondja: nem jo a lavinat meginditani, hat én azt mondom, hogy én nem meginditani akarom a
lavinat, hanem egy megindult lavinat akarok feltartztatni. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.
Mozgés és deriiltség a bal- és a szélsébaloldalon.) Feltartdztatni nem paktalas, szerz6dés és meg-
alkuvds, hanem felvildgositds utjan; feltartéztatni Ggy, hogy igyekezem megnyugvast el6idézni,
igyekezem meggy6zni azokat, akik ebben az orszdgban nacionalista politikdt kovetnek, hogy sa-
jat fajtjuk jogosult anyagi és kulturdlis érdekeit sokkal jobban gondozhatjak akkor, ha naciona-
lista természetfi politikai torekvéseikrél lemondanak. (Ugy van! a jobboldalon.)

Az, amit én kilatasba helyezhetek a roman nemzetiségi part tagjainak, az ugyanaz, ami ezen
orszag minden nem magyar ajki polgaranak rendelkezésére all. A feladat csak az: a félreértések
eloszldséval, a bizalmatlansagra okot add magatartds elimindlasaval roméan részr6l, megteremteni
az egyuttérzést, rokonszenvet, azt a bizalmat, amely mellett azutan minden anyagi és kultlrai
torekvésiik ugyanarra a rokonszenvre szamithat, amivel pl. a legmesszebbmend tamogatésban
részesiil a magyar allamnak éppen a rutén torzse, a politikailag mindig hii és megbizhatd rutén
nép, anyagi és kulturélis térekvéseiben. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Ezutan valaszolhatok a t. képviseld ur harom kérdésére. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)
Az els6 kérdés: ,Hajland6-¢ a miniszterelnok ur megtenni azon intézkedéseket, hogy a rutén bin-
perben — a l&zitok kivételével — az Gsszes tobbi vadlott ellen a blniigyi eljarast besziintessék?”
Talan méltoztatnak kitaldlni a valaszt: nem vagyok hajland6 ebbe a perbe jogos hataskéromon
talmenéleg beleavatkozni. (Elénk helyeslés és deriiltség a jobboldalon.)

Maésodik kérdés: ,Hajland6-e az 1868:XLIV. t.-cikknek hatdlyon kivil helyezése és (j,
a magyar allam érdekeivel megegyez6, a magyar allampolgaroknak, barmely népfajhoz tartozza-
nak, és barmely nyelven beszéljenek, egyenlden kotelezd, igazsdgos és méltdnyos torvényjavas-
latok benyljtasa irdnt intézkedni.” — Erre talan néhany szoval bdvebben kell vélaszolnom.
(Halljuk! Halljuk!)

Az 1868:XLIV. t.-cikket kés6bbi torvények tobb vonatkozasban maris lényegesen modositot-
tak; annak torvényben meg nem valtoztatott rendelkezései is nagyrészben elavultak, végre nem
hajtattak, és végre nem is hajthatok. Ez, kérem, kényes kérdés, amelyet divat volt keriilgetni, s
amelyet én megrogzott rossz szokdsom szerint nem szandékozom kertlgetni. (Halljuk! Halljuk!
Jjobbfeldl.)

Az 1868-iki torvénynek szamos rendelkezésén kozel félszazados fejlodés thltette magat. Az
sok tekintetben tGlmegy egyes rendelkezéseiben azon a hataron, melyet az egységes magyar allam
kovetelményeivel ossze lehetne egyeztetni, és sok tekintetben tulmegy azon a hataron is, amit
egy modern kdzigazgatas igényeivel dssze lehet egyeztetni. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl) Arra tehat
nem vallalkozhatom — és ezt [az] elsé perctd]l megmondtam azoknak a roman nacionalista urak-
nak is, akikkel targyaltam —, hogy 6k ne varjak télem az 1868:XLIV. t.-cikk meg nem Vvaltoz-
tatott, de az élet altal talhaladott rendelkezéseinek [a] végrehajtasat. (Helyeslés a jobboldalon.)
Ez természetes, sziikséges fejlédés eredménye. Ez olyan 4llapot, amelyet nem kell leplezgetni,
nem kell takargatni, hanem nyiltan, becsiiletesen meg kell mondani. (Elénk helyeslés és taps a
jobboldalon és a kézépen.)

® 1914.jan. 14-én. L. 12. 1. B) irat.
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A kérdés az, hogy maradjunk-e emellett, vagy, amint képviseld ur ajinlja, mindezekre a kér-
désekre nézve hozzunk Ujabb torvényt, rendezzilk a nemzetiségi kérdést quasi egy 0j kodifikacid
alapjan. En nem tartom ezt az utobbit megfelelének. En nem tartom helyesnek, hogy mi itt a
nemzetiségi Kérdést mintegy az allamélet rendes menetébdl és kereteibol kiszakitott, kiilon mint-
egy alapvetd kérdését a magyar allam berendezkedésének kiilon kodifikaljuk és targyaljuk.
(Helyeslés jobbfeldl.) De azt tartom, hogy minden egyes konkrét kérdést meg kell oldani azon
vezérelvek alapjan, melyek ebben partkilonbség nélkil vezetnek: a nemzetiségek, a nem magyar
ajki honpolgdrok irdnti legmesszebbmend joindulat, testvéri szeretet és rokonszenv alapjan, de
véltozatlan torhet[et]len ragaszkodassal a magyar allam egységéhez és nemzeti jellegéhez. (Elénk
helyeslés és taps a jobboldalon és a kézépen.) Ezek lesznek tehat azok a vezérelvek, melyek ebben a
tekintetben a jovore is irdnyitani fognak.

A tisztelt képvisel6 Gr harmadik kérdése (olvassa): ,Hajland6-e a rutén vidéken tapasztal-
haté szomor( allapotok megjavitdsa érdekében szikséges kulturdlis és gazdasagi intézkedéseket
lehetdleg slirgésen megtenni?”

Erre valaszom az, hogy amint mar volt szerencsém rautalni, a magyar allam és — most mar
ezt is mondhatom — a magyar tarsadalom is évtizedek 6ta partkilonbség nélkil teljes odaadassal
végzi azt a kultirmunkit, amire sziikség van Magyarorszdgon mindeniitt, de taldn legégetObb
szilkkség van a ruténlakta vidéken. Ezt a kultirmunkat teljes odaadassal, teljes buzgalommal fog-
juk ezutén is folytatni.

Kérem méltoztassanak valaszomat tudomasul venni. (Hosszan tartd élénk helyeslés és taps
jobbfeldl és a kozépen.)

Elndk: Az interpellalo képvisel§ ar kivan nyilatkozni.

Beszkid Antal: T. képviselohaz! A személyes megtamadtatasban én a t. miniszterelndk urat
kovetni nem akarom (Helyeslés balfelél.), nem is vagyok hozzészokva ahhoz, hogy személyes
tAmadasokat intézzek. (Zaj jobbfeldl.)

Szmrecsanyi Gyorgy: Gorombéaskodott vele! (Ellentmondds jobbfeldl. Zaj.)

EInok: Csendet kérek!

Beszkid Antal: Hanem igenis meg kell mondanom, hogy én a hazafisaghol Kitanitast el nem
fogadhatok a miniszterelnék Grtdl sem. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Lemondok réla!

Beszkid Antal: ..ami pedig azt illeti, hogy a miniszterelnok Ur kételkedett szavaimban és
intenciom tisztasagaban...

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: S6t! S6t! Kiemeltem, hogy intencidit nem vonom kétségbe.

Beszkid Antal: ..ha azt mondta, hogy én talzott szinekkel festettem (Ugy van! a jobbolda-
lon.), akkor felhivom a miniszterelnok urat, j6jjon oda a helyszinére, én elkisérem 6t. A koziigy-
nek akkor tesziink szolgalatot, ha a bajokat megmondjuk. Higgye el nekem a miniszterelndk ur,
télem tavol all minden tendencia, nem is hiszem, hogy ha a miniszterelndk Gr nyugodtan fogja
elolvasni beszédemet, abban olyasmit taldljon, ami barmind tendencidval bir. Amikor én a hely-
zetet vazoltam, azért tettem, mert orvoslast kérek.

Hibaztatom a t. miniszterelnok ur eljardsat azért is, mert 6 Ugy tette meg nyilatkozatat,
mintha ismerné a helyzetet, pedig 6 nem ismeri a népet, nem ismeri az ottani viszonyokat.

Végzek ezzel a kérdéssel. Ami az érdemi részt illeti, Gjra megmaradok allaspontom mellett,
és azt mondom, hogy ha nem is egységesen, ha kilén-kilén is, de végil meg kell oldani a megol-
déasra vard kérdéseket, mégpedig 1gazsagosan méltanyosan, az egyenlSség elve alapjan. Mert én azt
tartom, hogy quid uni justum alteri aequum’. Es én épp ebbdl a szempontbél nem vehetem tudo-
masul a miniszterelnok Gr valaszat.

Gr. Tisza Istvdn miniszterelndk: Egyetlen megjegyzésre kérem a t. hdz nagybecsii tiirelmének
igénybevehetését. En nemcsak, hogy nem inszinualtam, hanem a képvisel6 ur intencidira nézve
egyenesen kifejezést adtam...

Gr. Zichy Aladar: Akkor nem haborodott volna fel! (Ugy van! balfeldl.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: ...annak, hogy nem is tudja, hogy ezzel milyen kart okoz.
En nem azt kifogisoltam, hogy a képvisel wr rautalt arra, hogy ott bajok vannak, hogy ott sze-
génység és elmaradottsag van, engedelmet kérek, én az olyan szonoki szertelenségekre utaltam
ra, minthogyha ott olyan volna a helyzet, amilyen a Balkanon sincs. llyent csakugyan, ha csak a
szénoki hév nagyon el nem ragadja, senki nem mondhat. (Helyeslés a jobboldalon.)

T Ami az egyiknek igazsagos, az a masiknak (is) méltanyos (lat.).
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Elndk: Kivan az interpellalo képviseld Gr még egyszer élni a sz6las jogaval? (Nem.)

Felteszem a kérdést. Tudomasul veszi-e a haz a miniszterelnok drnak Beszkid Antal képvi-
sel6 ur interpellacidjara adott valaszat, igen vagy nem? (Felkidltdsok: Igen! Nem!) Kérem
azokat, akik a valaszt tudomasul veszik, sziveskedjenek felallni. (Megtorténik.) Tobbség. A haz

a valaszt tudomasul veszi.
C

1914 jan. 28

A Szabadgondolkozas Nemzetkdzi Szovetsége brisszeli kdzponti alland6 irodajanak
felhivasa a vilag haladé kozvéleményéhez a maramarosszigeti ,,skizmapor’ targyaban*

A Nemzetkozi Szovetség Koézpontja a lelkiismereti szabadsag védelmére hivia Ondket, ame-
lyet szdmos orszagban még ma is folytonosan megsértenek. Némely Ujabb esemény alkalmas
arra, hogy a kozfigyelmet erre a kérdésre iranyitsa.

Két honappal ezel6tt hirt adtunk arrél, hogy a cseh szabadgondolkodékat miként wldozik
Ausztridban, mig ugyanekkor Oroszorszégban a Beilis-iigy a vérvad &si ragalmaval illeti a zsido-
kat, mintha ma is a legsotétebb kozépkor idejét élndk. Poroszorszdgban és Németorszdg nagy
részében a valldsoktatds ma is kotelezd a felekezetnélkiili sziilok gyermekeire. Es nem itéltek-e el
Spanyolorszdgban hat honapi szobafogsadgra egy protestans kapitanyt — és hogy utdbb megke-
gyelmeztek neki, nem valtoztat semmit az elkdvetett igazsagtalansagon — azért, mert a szentlélek
miséjén részt venni nem akart? Belgiumban pedig nyolc napi fogsagra itéltek egy katonat, mert
az oltari-szentség elétt nem akart tisztelegni. Es még a liberdlis Anglidban is istenkaromlas”
miatt négy honapig terjedd szigorti bortont osztogatnak.

De mindenek fol6tt Magyarorszagon dul a vallasi tirelmetlenség.

Tavaly tortént, hogy Maramaros némely rutén kozségének lakossaga otthagyta a gordg kato-
likus (egyesiilt) vallast, és visszatértek az ortodox vallashoz, amelyben éltek, mielStt a jezsuitak-
nak, szokott eszkozeikkel, az erdszakkal és a ravaszsaggal, ismét sikeriilt oket kdzvetve a katoli-
cizmushoz visszaterelniok.

A Klerikalisok vakbuzgdsdga nem tudta elviselni ezt a vereséget, és a XX. szazadban tanui
voltunk — szinte hihetetlen — annak a latvanynak, mint ismétlédnek meg a XVIL szazad ,,be-
kvartélyozésai”. Azokba a kozségekbe, amelyek a gorogkatolikus egyhaztél elszakadtak, csapa-
tokat kvartélyoztak be, akik mindenféle kellemetlenségeket okoztak a lakossagnak, és olyan
nyomorba dontétték azt, hogy mult év majus havaban kilencezren kozilik, amint azt a Pesti
Hirlap megirta, kénytelen wvolt visszatérni a gorogkatolikus egyhazba. Azok ellen, akik makacs-
kodtak, hiitlenségi és izgatasi pereket tettek folyamatba, és vagy kétszazukat foghdzba vetették,
férfiakat, asszonyokat egyarant azzal vadolva, hogy Oroszorszaggal akartdk egyesiteni vidékiket.
E vad ugyan semmiféle bizonyitékra nem tadmaszkodik, de hogy a kilfolddel szemben a latszatot
megmentse, a magyar kormany elég vakmerd volt ahhoz, hogy az egész eurdpai sajtét hamis hir-
adasokkal éarassza el, amelyekben a felekezeti disszidensek lapjabdl, a Russzkaja Pravdabol,
hamis idézeteket kozol.

A vad tobb mint szdz fogoly ellen fenntartatott. Id6kozben egy asszony meghalt, négy férfi
pedig elmebetegségbe esett. A talélék ellen most folyik a fétargyalas.

Ezek és még sok mas tény is, tobbé-kevésbé stlyosak, mind azt bizonyitjak, hogy mindenki,
akit a haladas eszméje lelkesit, egyesiiljon avégbdl, hogy erkolcsokben és torvényekben egyarant
tisztan és igazan érvényesiljon a gondolat, a szd és a lelkiismeret szabadsaganak az az elve, amely,
bar a modern szellemi élet legszebb vivmanya, ime, még ma is tavol van.

Brisszel, 1914. januar 28-an.

A Szabadgondolkozas Nemzetkdzi Sz6vet-
ségének Kozpontja nevében az allando iroda:

Guillaume Degreef elndk
Eugéne Hins fotitkar

' A kézlemény cime és lel8helye: Minden orszag szabadgondolkodd kozvéleményéhez. —Szabadgondolat
1914. febr., 2. sz. 56-57. I.
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D
[1914 febr. 28?]

Részletek Barna Fiilop huszti ligyvédnek a maramarosszigeti torvényszék eldtt
.. ldzitas biintettével és izgatds vétségével vadolt” Kabalyuk Alexa és tarsai
elleni ,,rutén skizmap06r”-ben mondott védébeszédébsit

Nagyséagos Elngk Ur!
Tekintetes kir. Torvényszék!

A magyar ligyvédség Osi tradicidja, amely tettre, kiizdelemre hivja a magyar ligyvédet mind-
annyiszor, ahanyszor a kozszabadsdg, a lelkiismereti szabadsadg nagy és nemes lgyét kell megvé-
delmezni, konnyiti meg helyzetemet, amidén a kozhangulatba mesterséges eszkozokkel kedvezot-
len szinben 4tiiltetett ligy mellett véddszot emelek.

Kozel egy évtized oOta kisérem figyelemmel azt a mozgalmat, melyet altaldban skizmatikus
névvel illetnek, s amely leger6sebb hullamait Maramaros varmegyében vetette.

Figyelmemet, azt hiszem, nem kerilte ki e mozgalom egyetlen oldala sem. Es ha agg6dé
figyelemmel kisértem azt, hogy a honpolgarok tdmogatasara, védelmére, dvére rendelt kdzhato-
sdgainkat nem téveszti-e meg a kiils6 latszat, nem ragadja-e el Oket a talbuzgdsag, nem vétnek-e
a lelkiismereti szabadsag nagy és nemes eszméje ellen, nem rontja-e meg tisztanlatasukat az a
koteles gondossdg és buzgosag, amellyel a nekiink legszentebb dolgok, a magyar allam terileti
épsége és a magyar koronds kirdly torvényes jogai felett 6rkodni hazafias kotelességiik, még foko-
zottabb figyelemmel kisértem azt, hogy a mi ruténjeink, akik a magyar apostoli kiraly felkent
személye iranti hiiségben, a magyar haza honfivérrel megszentelt foldje irant val6 ragaszkodasban
edz6dtek meg, tényleg vallasukat kivanjak-e csupan véltoztatni, a vallasukkal jar6, vélt vagy
tényleges terheken akarnak-e csupan konnyiteni, &seik vallasdhoz kivannak-e visszatérni, és
kulonosképpen, hogy a vallasvaltoztatdas orve alatt nem tévednek-e hamis Utra, nem jonnek-e
ellentétbe a naluk eddig kétségtelenil tapasztalt honfierényekkel, nem jutnak-e ellentétbe Oseik-
t6l, a nagy Rakoczi katonditdl 6rokolt hazafisagukkal, és nem jutnak-e ellentétbe azzal a koteles
hiiséggel, mellyel minden allampolgar valldsra, fajra, nemzetiségre vald tekintet nélkiill magyar
hazajanak tartozik?

Es nem kerillte ki figyelmemet a gorég katolikus klérusnak e mozgalommal szemben vald
allasfoglalésa, viselkedése sem.

Es ha azt lattam volna, vagy a lefolytatott fStargyalds adatai arrél gydztek volna meg engem,
aki els6sorban és mindenekel6tt magyar vagyok, hogy védenceim a magyar allam teriileti épsége,
a magyar koronas kiraly torvényes jogai ellen lazitottak, ha arrol gyézédtem volna meg, hogy
ezek az emberek allampolgari hiiségiikben meginogtak, ha azt latndm, hogy szentségtord kézzel
nyultak magyar hazank jogaihoz, Uigy nem volna mellettiilk véddszavam, legfeljebb konyoriiletet
kérnék résziikre a tekintetes kir. torvényszéktdl, mert nem tudtdk, hogy mit cselekszenek, mert
belatni nem képesek cselekményiik kdvetkezményeit.

De az utdbbiakat nem lattam, és éppen azért nagy megelégedéssel konstatdlom, hogy véden-
ceim ilyen vadakkal alaposan nem terhelhetdk.

Egy alapvetd félreértésre kivanja ezutan felhivni a torvényszék figyelmét. Amikor a vadlottak ma-
gukat egyértelmiien ,pravoslav christjanin”-nak, igazhitii kereszténynek mondjak, ez kizarolag vallasi
meggy6z9désiik  kifejezése. A ,pravoslav” itt semmiféle szlav koézOsséghez val6d tartozas hangsulyozasat
nem jelenti. Tehat semmiképpen nem jelenti azt sem, hogy a porbefogottak — mint azt a vad képvisel6je
feltételezi — bizalmas vagy titkos politikai akcidval kivantak felekezeti allasfoglalasukat Osszekétni.
».Ezek az emberek — mondotta — nem szandékoztak egyebet, mint visszatérni ahhoz a vallashoz, mely-
ben 6seik éltek és haltak”, s amelyet egyhazi konyveik is pravoszlavnak, igazhitinek neveznek. — Tilta-
kozik az ellen, hogy a port alaptalan, helyt nem all6 politikai indokolassal folytattak le, hogy 0Osszekap-
csoltdk a Rakovszky Ivan-féle 1885. évi hagyatékban talalt konyvek és iratok ugyével (amelyhez a porbe-
fogott szegényparasztoknak semmi kozik, s amelyr6l semmi tudomasuk nem volt), és hogy Osszekototték
a hasonl6 tendenciaval lefolytatott an. izai skizmapdrrel (1905).

YA kozdlt beszédrészleteket tartalmazod kiadvany cime és a részletek leléhelye: Dr. Barna Fulop
huszti tigyvéd véddbeszéde [a] lazitas biintettével és izgatas vétségével vadolt Kabalyuk Alexa és tarsai elleni
biiniigyben. Huszt 1914, Auslander ny. 3-32. I.
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...Az 0jabb mozgalomnak, szerintem, [a] kOvetkezd okai voltak: elsdsorban az, amit mar
fentebb emlitettem, az dsi valldshoz valé visszatérés iranti vagy, mdsrészt a ruténség szocidlis helyzete
és viszonya lelkészeihez, végiil, és ezt kiléndsen kell hangstlyoznom, a katolikus népszovetségbe vald
tomaritésre iranyulo torekvés és a naptaregyesitési mozgalom.

Az emlitett reformokat minden atmenet nélkiil akarta a rutén néppel az 6 papsaga elfo-
gadtatni, és ezzel felkeltette maga ellen a bizalmatlansdgot, megingott [a] bizalma a vadlottaknak
az § papjuk hit hiisége irant.

Kétségtelen, hogy a mélyen vallasos érzésti rutén nép lelkében ezek nyomot hagytak. Ilyen
elézmények utin valosaggal megdobbent, midén elébb a katolikus népszovetségbe vald behajszo-
las munkdja, és utdna a naptdregyesitési mozgalom kezdddott. Megrémiiltek, hogy vége az O Osi
vallasuknak, latinizalni akarjak Oket, és elvesztik az élet sok nyomorusaga kozott meglrzott egye-
diili kincstiket, az 6si vallast.

Szerencsétlen kisérlet volt a ruténséget a nekik idegen katolikus népszdvetségbe toborozni,
és annal szerencsétlenebb, mert a ruténség a szovetség és az egyesités fogalmanak megjel6lésére
csak egy szOt ismer, az ,egyesités” szot. Tehat a katolikusokkal akarjak ket egyesiteni! A napta-
rukat is egyesiteni! Ezek a kisérletek betetézték a papjatdl nagyobbrészt tgyis elfordult ruténség
elkeseredését.

Ezek a kisérletek valtottdk ki a ruténségbdl azokat a, szerintem a jogos kritika hatdrain beliil
maradt, de az igen tisztelt foiigyészhelyettes Gr altal inkriminalt kifejezéseket, melyeket a vadlot-
tak a gor. kat. vallas[sal] és annak papjaival szemben hasznaltak, ha ugyan hasznaltak.

Tény, hogy ezek a reformkisérletek kozbeszéd és kritika targya voltak a nép kozétt, hogy
arrél beszélgettek, de ha e reformkisérletek ellen a leghevesebb agitaciot fejtették volna is ki, ezért
nem biintethetok.

Egyaltalaban nem tartom nemzeti veszedelemnek azt, hogy a vadlottak szimpatiaval vannak
a gorog keleti vallas irdnt, és hogy az attérési mozgalomban részt vettek. Magyarorszagon tekin-
télyes szammal vannak gorog keletiek, vallasuk egyenjogl az 6sszes bevett vallasokkal, maganak
a vallasnak a kdvetésébol nemzeti veszedelem nem kovetkezik.

Annal kevésbé a jelen mozgalomban, melyr6l Motin Aurél [vadlott] vallomésa utdn kétség-
telen, hogy nem a haza hataran tal, hanem azon belul keresett Osszekottetést, a térvényes formak
betartasaval az e hazan belll fennallo térvényes egyhazi szervezetekbe kivant bekapcsolddni.

Nem akarom hallgatassal mell6zni azt, hogy a magyarorszagi pravoszlav mozgalom hétteré-
ben a Gerovszky testvérek és grof Bobrinszky alakja is feltlinik, de kétségbe vonom azt, hogy a
vadlottak, és kozottik kulondsen az Als6bisztra kozségbeli vadlottak, az én védenceim?, akar
kozvetve, akar kozvetleniil 6sszekottetést tartottak volna fel ezekkel, vagy akar csak tudtak volna
ezeknek az embereknek létezésérdl, hogy ezeknek aknamunkajat egyaltaldban még csak hirbdl
ismerték volna, s6t kétséget nem szenved az a tovabbi koriilmény, hogy védenceim még azoknak
a vadlottaknak egyikével sem, akik Gerovszkyékkal és grof Bobrinszkyvel ismeretségben vagy
barmily nexusban voltak, ismeretségben sem allottak.

..Nem hagyhatom emlités nélkiil a ruténség szocidlis helyzetét sem, de errél csak annyiban
kivanok szélani, amily mértékben kimutathatdé az okozati 6sszefliiggés a rutén nép gazdasagi
helyzete és papjaval valo viszonya, illetve a mozgalom keletkezése kdzott.

Koztudomasu dolog a rutén nép legnagyobb részének szegénysége, mely csak azért nem olyan
kialtd, mert ez a népréteg a legszerényebb igényekkel bir. Keserves kiizdelmet kell kifejtenie, hogy
Odnmagét és csalddjat fenntartsa, s ugyancsak meg kell fontolnia, miel6tt egy fillért kiad.

A papi szolgaltatdsok pedig egyéltaldban nincsenek arnyban ennek a népnek a fizetSképes-
ségével. Sok dsszelitkdzésnek, sok harcnak volt, ha nem is bevallottan, a parbér az oka.

A ma szokasos parbérfizetésnek alapja az, hogy haz vagy hazas telek minden tulajdonosa
papjénak évenként 2 véka tengerit, két kézi napszamot szolgaltat, és a parbérfizetdk Osszessége
tlizifaval koteles a lelkészt ellatni. Ezen parbérszolgaltatasok évi Osszértéke kb. 16-20 koronét
tesz ki, minden telektulajdonos tehat parbér cimén atlagos évi egyenes adodjanak 4-5-szOrosét
fizeti.

Tekintélyes Osszeg, de tlithetd lenne, ha a parbér tényleg csak minden bels6 telek utdn sze-
detnék, aminthogy gy volna torvényes, mert mint dol[o]gi teher csak a belsé telket, Ggy amint

2 A vadlottakat dr. Klein Artur és dr. Barna Filop védték. A védelem munkdjaban az Orszagos
Reform Club meghbizasab6l részt vett dr. Rénai Zoltdn és dr. Rédei Jozsef. (Aradi Viktor: A rutén skizma-
por. Bp. 1914. 56. 1.)
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az a kataszterben felvétetett, természetesen a gor. kat. hitfelekezethez valé tartozandosag korlat-
javal, terheli.

Igen am, de a gyakorlat sokat valtoztatott ezen. Rutén népszokads, hogy a leanygyermeket
a sziilok ingosagokkal elégitik ki orokrésziikre nézve, a fingyerekek pedig az ingatlanokban 6roko-
sodnek, és hogy minden fiunak jusson belsd telek, az egyetlen telket a filk szdméahoz képest felda-
raboljak, és mindegyik a neki jutott telken épit egy kis viskot. Van tehat mar haza, s igy parbér-
kételes bels telke. fgy esik meg aztan, hogy az a belsé telek, mely utan a pap 10, 15, 20 év eldtt
csak egy parbért szedett, ma 4-5 parbért is szed, tehat négy-6tszordsét a tulajdonképpen jard
parbérnek.

Azt hiszem, tekintetes kir. Torvényszék, nem jarok helytelen Gton, ha azt allitom, miképp az
Ugynevezett skizmatikus mozgalom keletkezésének és terjedésének egy jelentékeny okat latom a
parbérszedés vazolt modjaban, nem is szolvan a tobbi, szintén nem kicsinylendd egyhazi terhekrol.

..A gor. kat. klérusnak pere ez, amit élénken illusztral Azary Andrés® és Stéfan Emil fotisz-
telendd urak[nak] itt a fOtargyaldson tett vallomdisa, amelyekbdl lehetetlen ki nem érezni a hivék
elvesztése felett, elismerem, az 6 szempontjukbol jogosan, érzett keseriiség[et].

..Még ha elfogadom is az igen tisztelt fOiigyész helyettes ur altal nevezett védenceimmel
szemben konstrualt tényallast, akkor sem lehet joggal allitani, hogy ez a tényéallas akar a Btk.
162. szakaszanak masodik bekezdésében, akar a Btk. 173. szakaszaban meghatarozott delictumok
tényalladékat, alkotéelemeit kimeriti.

A 172. szakasz masodik bekezdése bintetni rendeli azt, aki a 171. szakaszban meghatarozott
maédon, tehat gyllekezeten, nyilvanosan izgat valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet
gytloletre a masik ellen.

Judikatirank megallapitotta, hogy a gyilekezet tdbb embernek egyittes jelenlétét jelenti,
de ha az csak véletlen taldlkozds eredménye, és az egyiitt jelenlevék kozott szerves kapcsolat nem
tamad, még gylilekezet nem lesz, és ennek biintetdjogi fogalmat ki nem meriti.

A felhivasnak nyilvanosnak kell lennie, koztudatra kell tehat jutnia. A zart helyiségben,
bizalmasan és alig néhany embernek jelenlétében tértént felhivas még nem nyilvanos.

Az elkdvetés modja, vagyis a gyllekezet és a nyilvanossag hianyoznak az inkriminalt esetben,
mert a fétargyalas soran kihallgatott tanik emlitést tesznek ugyan arr6l, hogy Alsobisztran egyik-
masik egyén hazanal az emberek négyen, Oten, nyolcan, s6t tizen Osszejottek, de egyik sem bizo-
nyitja, hogy ezen 0&sszejovetelekre meghivattak volna, kuldéndsen pedig a vadlottak barmelyike
altal, hanem vagy dolguk végeztével, vagy dolguk elintézése végett, véletlenil, minden elézetes
0Osszebeszélés és elhatarozas nélkil kerlltek dssze gy, amint az faluhelyen szokasos, és beszélget-
tek sok mindenrdl, gazdasagi bajaikrdl, atyafisigos osztalyokrol, naptaregyesitésrél is, de az
egyltt jelenvoltak kozott szerves kapcsolat nem létesilt, szoval ezek a baratsagos talalkozasok
sem a nyilvanossag, sem a gyulekezet jellegével nem birtak.

. Ha pedig ez nem tortént meg, honnan gondolja az igen tisztelt f8ligyészhelyettes Gr azt,
hogy védenceim a gorég keleti, s6t mint nagyobb hatds kedveért mondja, a gordg keleti orosz
egyhaz szervezése végett jottek 6ssze?

Szervezni valamit csak az el6készitd cselekmények befejezése utdn lehet. Hogyan gondolhat-
tak védenceim arra, hogy egy Uj egyhadzat szervezzenek? Hiszen barhova fordultak volna Utba-
igazitasért, tandcsért, egész természetszerien azt a kérdést intézték volna hozzijuk, kijelentke-
zett-e mar papjanal, és bejelentette-e, hogy hova akar atlépni?

A vad tanti igazoltdk, hogy ezeknek az el6készitd cselekményeknek még a kisérletével sem
taldlkoztak Als6bisztran®. Jogosan és alaposan azt allitani tehat, hogy a vadlottak [a] gorog keleti
orosz egyhdz szervezése végett gyliltek Ossze, egyaltaldban nem lehet.

Beszéde befejez6 részében hosszasan fejtegeti, miért nem lehet ezt a port a szokésos ,nemzetiségi
poérok” kozé sorolni. Az O védencei, az alsObisztraiak példaul a nyilvanossag jellegével nem biré hazi
Osszejoveteleken a gor. kat. klérussal szembeni elégiiletlenségiiknek adtak csupan kifejezést. Tehat még
a gorogkatolikus vallasbol vald kilépésrél sem esett sz6. (Aminthogy masrészt a kilépni szdndékozok kér-
vényei elintézetlenek maradtak.)

® Azary Andras izai gor. kat. lelkész, a skizmaporok egyik kivaltéja és okozdja, az 1904-1906. évi
izai Perek egyik fo vadlo tanuja.

Barna Fiilop, mint jeleztik, az alsObisztraiak véddje volt, akik az izaiak mellett jelentds szerepet
jatszottak a szamukra oly tragikus porben. Amit azonban az alsobisztraiak védGje védenceirél elmond,
érvényes a pOr tobbi, tllnyomorészt szegényparaszt s nagyrészt az irastudatlansag hataran all6 vadlott-
jarais.
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..Kétségtelen tehat az elBadottakbol, hogy Alsobisztran a gor. kat. vallasbol, egyhazbdl
val6 elszakadasra iranyul6 mozgalmak semmiféle jelenségével nem talalkozunk.

Es ha ez igy van, mert igy van, akkor arrdl beszélni, hogy az als6bisztrai 6sszejéveteleknek
célja egy Uj gorog keleti or os z egyhaz szervezése volt, teljesen alaptalan vad.

Ha elfogadom a vadnak azt a tényallitdsat, hogy a vadlottak a kérdéses @sszejoveteleken azt
mondtéak: a gor. kat. vallas el van rontva, a papista vallassal valé egyesitést ne fogadjuk el®, ebben
én, engedelmet kérek, semmiféle izgatast nem latok.

Jogom van barkinek a vallasat megkritizalni, jogom van kimutatni barmelyik vallasnak a hi-
bait, jogom van hangoztatni barmelyik valldsrol, hogy elrontottdk azok, akik annak mfivelésére
hivatvék.

A kritikai szabadsdg, az 0j eszmékre és igazsdgokra vald attérés sohasem a meglevd és vallott
eszmék és igazsagok dicsérésével szokott foglalkozni, hanem kimutatni igyekszik a tévedéseket,
a fogyatékossagokat . Es ha ezek az egyszerti, tudatlan emberek mondtak is, hogy a gor. kat. vallas
el van rontva, csak arra gondoltak, és csak azt gondolhattdk, hogy a gor. kat. papok a szertarta-
sokban nem szorosan ragaszkodnak a dogmakhoz és liturgidhoz®. Es ha azt mondtdk a védlottak,
hogy a pépista vallassal az egyesitést nem fogadjék el, akkor sem vétettek érvényben levé torvény
ellen, és csak emberi jogukat gyakoroltak.

Befejezésil a védo annak a véleményének ad kifejezést, hogy a kiilsé kapcsolatokkal tényleg nem
rendelkezé f6vadlott Kabalyuk Alexejjel (Alexa atydval) a vadlottaknak kozelebbi érintkezésiik nem volt.
Aminthogy ezt a pdr folyaman eléadottak és elhangzottak utdn mar a féligyészhelyettes sem allitja tobbé.
Eppigy megddl — szerinte — a masik fo szervezének kikialtott Kolocsavin Vaszily ellen emelt vad, ame-
lyet a f6ligyészhelyettes, mint tarthatatlant, kénytelen volt elejteni. ,Ennek a vadelejtésnek — fejezi be
fejtegetését Barna Filop — logikus és helyes kovetkezménye csak az lett volna, hogy védenceim ellen is
elejtse az ingatag alapon all6 vadat.”

E
1914 mérc. 3
Az 1914. évi maramarosi skizmapor itélete a Tisza Istvanhoz kozelall6 ,,Az Ujsag”-ban*

Maramarossziget, marcius 3.
A gordg és romai katolikus Unnepnapok beszamitasaval két honapig és harom napig tartott
fotargyalas, Osszesen negyven targyalasi nap, és az itélet megszerkesztése céljabol harom napra
elrendelt sziinet utan ma hirdette ki Toth Aurél dr. elndk a torvényszék itéletét a rutén vadlottak
biinpérében. Az utdbbi napok izgalmai elhatoltak a mdaramarosszigeti torvényszéki éplilet kornyé-
kéig. A levegd fesziiltséggel, ideges nyugtalansaggal volt telitve. Csend6rok és detektivek Orizték
a torvényszéki épiiletet, és a belépGjegyeket kérd hallgatosagot nagyon megrostaltak. Belépo-
jegyeket az itélet kihirdetéséhez a mai napon mar egyaltalan senki sem kapott.
Pontban tizenkét oOrakor vezették be a birdsadg elé a vadlottakat, hogy felolvassdk el6ttiik az
itéletet, amelynek terjedelmes megokolasat Jeney Gyorgy el6add bird készitette. A terem zstfo-
lasig megtelt kozonséggel. A vadlottak az itéletet nyugodtan hallgattak végig. A torvényszék

® Barna Filop itt arra utal, hogy a szegény falusi vadlottak egyszerti képzeletében a Katolikus Nép-
szovetségbe vald beszervezés és az egyébként indokolt naptarreformnak ezen keresztiil valo erdltetése ezt
a naiv fogalmazast valtja ki.

® A védé ezen a ponton érezhetéen tulértékeli a vadlottak jartassagat a gordg egyhazakat illetd,
kozelebbrol a gorogkatolikus hitelvek ismerete terén. Inkabb feltehetd, hogy a porbefogottak nyilvanvalod
szocialis és gazdasagi meggondolasokbdl vonakodtak mindenféle reformtdl, att6l tartva, hogy ezek kony-
nyités helyett Gjabb terheket jelentenek majd szdmukra.

' A kézlemény cime és leldhelye: A rutén izgaték elitélése. — Kabalyuknak négy és fél évi allamfog-
héaz. - Az Ujsag 1914. mérc. 4; 54. sz. 16. |.

»Még egyszer fellobogott a nagykdzonség izgalma - irja az itéletr6l szolo beszamolojdban a szabad-
elvii ellenzéki Magyar Hirlap tudésitéja —, amihez nyilvan hozzajarultak azok a hirek, amelyek a debre-
ceni gaztettet a rutén porrel hoztdk kapcsolatba, és melyek arrdl is tudtak, hogy a bir6sag ellen merénylet
készul.” (Elitélték a ruthén izgatokat. — Huszonharmat felmentettek. — Magyar Hirlap 1914. marc. 4; 54. sz.
7.1)
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a vadlottak kdzil harminckét vadlottat elitélt, huszonharmat felmentett. A pénzbiintetések tiz
koronanként egy napi allamfoghazzal helyettesithetdk. Kotelesek az elitéltek fejenként szaz-széz
korona biinligyi koltséget fizetni, ez azonban csak Palkanineczen és Kemény Stefanon hajthato
be. A vizsgalati fogsagban eltoltott id6 valamennyi vadlottnal besz&mittatik. Az 6sszes konyvek és
biinjelek elkoboztatnak.

Az itélet rendelkez6 része a kdvetkezo:

A torvényszék Kabalyuk Sandort (Alexi atyat) elitélte vallas- és allamellenes izgatasért 4 évi
és hat honapi allamfoghazra és 100 korona pénzbintetésre, Vorobcsuk Gyorgyot ugyanazért 1 évi és
hat hénapi allamfoghazra és 150 korona pénzbiintetésre. Palkaninecz Mihalyt 2 évi és harom hénapi
foghazra és 100 korona pénzbiintetésre, Petréczi Demetert ugyanazért 2 évi és hat honapi allamfog-
hazra és 200 korona pénzbiintetésre, Pircsak Illést ugyanazért 2 évi és hat honapi allamfoghazra és
300 korona pénzbiintetésre, Hlusmanyuk Olenat ugyanazért hat honapi allamfoghazra és 50 korona
pénzbintetésre, Kemény Stefant ugyanazért 2 évi allamfoghdzra, 200 korona pénzbiintetésre,
Popovics Demetert ugyanazért 2 évi és harom hénapi allamfoghazra és 300 korona pénzbiintetésre,
Muzgur Fedort ugyanazért egy évi allamfoghazra, 100 korona pénzbiintetésre, Ficzaly Fedornét
6 honapra és 50 korona pénzbintetésre, Uhaly Jurat ugyanazért 10 hdénapra és 100 korona pénz-
bilintetésre, Prokop Cirilt ugyanazért egy év és 8 hdnapi allamfoghdz és 200 korona pénzbiintetésre,
Hazi Janost ugyanazért tiz hénap allamfoghazra, 100 korona pénzbiintetésre, Szabd Mikldst ugyan-
azért harom évi allamfoghaz és 400 korona pénzbiintetésre, Kemény Andrast ugyanazért 8 hénapra,
100 korona pénzbiintetésre, Vakard Stefant ugyanazért két évre és 300 korona pénzbiintetésre,
Rozoga Mihaly Metrut ugyanazért egy évre és 100 korondra, Kuczina Vaszilyt egy évre és 100 koro-
nara, Dobinecki Nikolajt hat hora és 50 korona pénzbiintetésre, Dobinecki Illést ugyanazért hat
hora és 50 korondara, Babinecz Demetert ugyanazért 9 hénapra és 100 koronara, Neczbajlo Gyorgyét
8 hénapra és 100 koronara, Prisinecz Gydrgydt ugyanazért 9 hénapra és 100 korondra, ifj. Rubis
Laszlot ugyanazért 9 hénap és 100 koronara, Balog Janos Fejszat ugyanazért hat hdénapra és 50
koronéra.

Csak vallasellenes izgatasért a kovetkezOk itéltettek el: Danko Miklés hat havi allamfoghézra
és 50 koronara, Brodi Andras hat havi allamfoghdz és 50 korona, Réti Janos hat honap és 50 koro-
na, Csopik Jura ugyanazért 1 év 4 honap és 200 korona, Szocska Maria hat hénap és 50 korona,
Simulka Péter Jura 8 honap és 100 korona, Fejszak Ivan 8 hénap és 100 korona.

Az itélet kihirdetése utan Illés Andor dr. foigyész fellebbezést jelent be az Osszes felmentések
miatt, valamint a mindsités ellen is, amennyiben azt a vadtdl eltéréen enuncialtak. A biintetések
mérvét elfogadja, Ugyszintén a torvényszék minden mas rendelkezését is, azonban az itélet ama
részét, amelyben a térvényszék VVorobcsukot a megvesztegetés vadja al6l felmenti, megfellebbezi.

Ezutdn az elitéltek valamennyien fellebbeztek az itélet ellen, Vorobcsuk, Pircsak, Hazi,
Prisinecz, Babinecz, Rubis és Balogh Kkivételével, Vorobcsuk védéje megnyugszik az itéletben.
A tobbi védoé mind fellebbezést jelent be, és fenntartja semmisségi panaszait.

A birosag elfogadja a perorvoslatokat. Illés Andor dr. foéligyész kéri, hogy Kabalyukra vonat-
kozélag a vizsgalati fogsdg meghosszabbittassék, és Szabé Miklos ellen vizsgalati fogsag rendeltes-
sék el. Klein Arthur védé kéri Kabalyuk szabadldbra helyezését, mert onként jelentkezett a bird-
sagnal. Amerikabol jott haza ezért, tehat beigazolta, hogy a bintetést ki akarja allani. Barna
Filop dr., Szabo Miklos véddje kéri a f8ligyészi inditvany elutasitdsat, mert védencének éllando
lakohelye van, és nem tehetd fel, hogy a fogsag eldl megszokjék. A vadlottak is kérik szabadldbra
helyezésiiket.

Révid tanacskozds utdan az elnék Kkihirdeti a birésdg hatarozatat, mely szerint Kabalyukra
nézve fenntartjak a vizsgélati fogsagot, Szabo Miklos ellen azonban nem rendelik el. A f6iigyész felfo-
lyamodast jelent be a hatdrozat mdasodik része ellen, és renddri feliigyeletet kér Szabéo Miklosra
nézve addig is, amig a felfolyamodas elintézést nyer.

A birdsag a tobbi jelenleg vizsgalati fogsagban 1év6 vadlott ellen a vizsgalati fogsigot meg-
sziinteti.

Ezzel a fétargyalas befejezést nyert.

Az itélet indokolasanak bevezetd része az Illés Andor foiigyész vadbeszédét teljesen magaéva
tette. Mindazon vadlottak cselekményei a Btk. 172. és illetve 173. 8-dban foglalt térvényes rendel-
kezések ald vonandOk, akikre nézve a fOtargyalds adatai megnyugtaté bizonyitékokat szolgaltat-
tak arra nézve, hogy a Btk. 171. §-4ban meghatdrozott modon, éspedig széval vagy nyomtatva-
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nyok terjesztése Gtjan a gorogkatolikus hitfelekezet és annak klérusa ellen izgattak®, avagy amel-
lett a magyar allani alkotmanyos intézményei és a magyar kiraly torvényes joga ellen lazitottak
is, éspedig annyival inkdbb, mert az izgatads lényege nemcsak a valotlan, de a vald tények célzatos
csoportositdsdban és az irdnyzatossagban ismerheté fel. Ezutdn a tOrvényszék az egyes vadlot-
takra vonatkozd tényallast a bizonyitékok alapjan reasszumalta.

F
[1914 marc. végén]

Részlet Aradi Viktor ,,A rutén skizmapdr” cimii, ondlléan is megjelent ropiratinak elézetesen
a Szabadgondolat c. galileista lapban megjelent el6szavabol*

A huszondtmilliényi oroszorszagi és a negyedfélmilliényi ausztriai ruténség félmillionyi ma-
gyarorszagi testvéreinek haldoklasardl mar egész irodalom keletkezett.

A szerencsétlen magarahagyott népet rettenetesen kijatszottdk az drbéri rendezéskor, a ta-
gositasnal, és birtoka romjain felépilt a nagybirtok. Maramaros megye foldjének egyharmadrésze
kincstari birtok, és csak a tobbi kétharmadrészén osztozik a fold népe a nagybirtokkal. Bereg me-
gye 632,765 holdnyi teriiletéb6l 219,533 hold a Schonborn grofoké, akiken kiviil még 43 nagybir-
tokos szoritja a foldéhes népet. Ung megyében 196,386 katasztralis holdja van a kincstarnak, mig
Zemplén megye egyenesen vezet a szerencsétlen birtokmegoszlas terén. A zempléni foldnek csak
4,36 szazaléka a torpebirtokosoké, mig a nagybirtokosok a fold 50,40 szazalékat mondhatjak [a]
magukénak. Es még ezt a szerencsétlen aranytalansagot is megrontjdk a lehetetlen telekkdnyvi
viszonyok. Az irdstudatlan parasztsigot az illetékes hatosagi kozegekkel kardltve a hozzaértok
jatszi konnyliséggel forgatjdk ki apré parcelldik tulajdondbol, és a ma még tengddd rutén holnap
az orszagltra keriil. Ennek természetesen a legképtelenebb nyomor a kévetkezménye, — az a nyo-
mor, amelyet Bartha Mikl6s, — azonkiviil el6tte és utina oly sokan megénekeltek.

Es ezen a szerencsétlen népen a kizsékmanyol6k egész tenyészete él. A nagybirtokos szolga-
hadéval, a Grodel-Popperek’, a néppel meghasonlott unitus® papsag, a dzsentri-desperaddkat
magaba szivo kozigazgatds és a kozigazgatassal szovetkezett kazar uzsorasok légidja, mig a nép
mellett senki sem all. ,,Hazafias” kozéposztalya gorcsosen megkapaszkodik a magyar dzsentri-
ségbe, és hallani sem akar a néprdl. Természetes, hogy a kivandorlas naprol-napra novekszik a
rutének kozott, és az agdnia kétségtelen jelei mutatkoznak. A taplalkozas a minimum ala szallott,
és a hianyt palinkaval pétoltak, felvirdgoztatva a korcsmak és a kozigazgatds altal elnézett zug-
korcsmak egész légidjat. A folyton degeneralodé nép korében Ugyszolvan allanddsultak a jarva-
nyok, megindult az erkdlcsi zillés, és sokan mar elsirattdk a magyarorszagi ruténséget, amikor az
egy szomordan brutalis inkvizicid kapcsan hirtelen kilépett az aktivitas terére, és ma mar a leg-
elfogultabbak is kénytelenek koncedalni, hogy a félmillionyi nép felébredt tetszhalotti almabol,
és részt kér a térténelem szinterén.

Kétségtelen, hogy az ébredést megel6z6 razkodtatast a maramarosi skizma-pdr adta meg, de
viszont ugyancsak kétségtelen az is, hogy az ébredésnek volt egy mélyebben fekvd eldidézdje is, —
az ausztriai ltalanos valasztdjog.

A vélasztéjog kiterjesztése Oridsi hatast gyakorolt az ausztriai ruténségre, amely addig sualy-
talan paraszttomeg volt. A bécsi parlamentbe kerult rutén parasztpart kedvéért a kormany kény-
telen volt a galiciai és bukovinai ruténség érdekeire nagyobb figyelmet forditani, és az azeldtt je-

2 Az eredetiben szokimaradas és eliras folytan sz6 szerint ez all: ,..a Btk. 171. §-aban meghataro-
zott és szoval vagy nyomtatvanyok terjesztése utdn” stb. A fészovegben a mondat legvalosziniibb re-
konstrukciojat adjuk.

1 A kozlemény jegyzete: ,,Kivonat a szerzé sajté alatt levd, a ruténkérdésrél szolo konyvének elészava-

bol.” - A koényv egyébként 1914 4prilisdban a szocidldemokrata Vildgossdg nyomdaban jelent meg.
(A rutén skizmapor. Bp. 1914, Vildgossag, Rényi Karoly bizoméanya. 80 I. — Nemzetiségi aktualitasok
konyvtara 1.) - A kozlemény cime és lelhelye: A rutén poérhdz. — Szabadgondolat 1914. marc., 3. sz
71-73.1.

2 Az 1905-ben barositott Groedel fivérek egyben nagykereskeddk voltak Maramarosszigeten. Mintegy
Gtven évvel el6bb hasonlo ,,érdemekeért” nyert bar6sagot a kapitalista Popper csalad.
® Gorogkatolikus.
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lentéségtelen nép korében megindult a gazdasagi fejlodés és a kultarhaladis. Es ami a legfonto-
sabb, az ausztriai politikai partok és a lengyel slachta kénytelen volt szamolni a rutén paraszt-
saggal, amelynek partja a lengyel népparttal szovetkezve veszélyeztette uralmat...

Hasonlo nagy hatast tett az ausztriai orszagrészekben jelentkezd ruszin (karpatukran) politikai meg-
Ujhodas a huszondtmillionyi oroszorszagi ruténségre is, ,,Hogyha Ausztridban kialakul a rutén kultira,
Ugy az orosz ukrajnistdk hatvédet nyernek az oroszosité torekvésekkel szemben, és a nagyorosz politika
csédje elkeriilhetetlen. Az orosz panszlavok megmozdultak, és megindult az aknamunka Galicidban,
Bukovindban.” (Aminek kirezgései természetesen észlelhet6k voltak a skizma-mozgalomban is. Szerk.

jegyz.)

gy kerllt a rutén kérdés a Kkiilpolitika homlokterébe, és a valtozast csakhamar megérezték
a magyarorszagi rutének is. Ez a szerencsétlen nép Ugy igyekezett kizsakmanyol6itél menekilni
és létminimumat megszerezni, hogy kijart Galicidba, Bukovinaba, Oroszorszagba és Amerikaba
munkat keresni. Nagyon sokan felkeresték a galiciai, bukovinai és oroszorszagi bucsujard helyeket
is, és ezek csakhamar kiilonds valtozast észleltek. Oroszorszagban, Galicidban, Bukovindban és
Amerikaban baratsdgos emberekkel taldlkoztak, akik elhalmoztak ket jotanaccsal, konyvekkel,
s6t néha kisebb anyagi segitséggel is. Es ezektdl megtanultdk, hogy azért megy rosszul a dolguk,
mert papjaik kiforgattdk Oket Osi vallasukbol. A gyamoltalan emberek gyanakodva tértek haza.
Megfigyelték papjaikat, és észrevették, hogy azok kihagynak a misébdl, kitépnek egyes lapokat a
szertartdsi konyvekbdl, és csakhamar megindult a skizmamozgalom. A nép vissza akart térni Osei
hitére, hogy kiengesztelje haragvé istenét.* Es Oroszorszaghdl jottek az ortodox konyvek, és az
emberek az orosz kényvekben keresték az igazsagot...

Es a naiv igyekezettel, a kénnyfacsaréan szomord prébalkozassal szemben, — a gyilkos, kard-
éles probléma megoldasara, a mi szerencsétlen panddrvildgunk megcsinalta a maramarosszigeti
skizmaport...

Aradi Viktor

G
1914 marc. 4

Beszkid Antal kdarpdtukran nemzetiségii népparti képviseld interpelldcidja gr. Tisza Istvan miniszter-
elnokhoz és a féldmiivelésiigyi miniszterhez, valamint gr. Tisza Istvan miniszterelnok valasza a mara-
marosszigeti ,,skizmatikus biinper’”” tArgyaban

Képv. Napl6, 1910-15, XXII. 378-381., 382-384. I.

T. képviselohaz! Nemrégen bator voltam a t. miniszterelndk urhoz interpellaciot intézni a
rutén skizmatikus por targyiban. En a miniszterelnok ar valaszit nem talaltam kielégitonek, s
ezért ebben a fontos kérdésben, melyhez Magyarorszag eminens érdeke fliz6dik, sziikségesnek 1a-
tom, hogy ma Ujra felszblaljak és 0j interpellacidval éljek. (Halljuk! Halljuk! balfeldl.)

Az6ta sok minden tortént. Itélettel nyert befejezést a maramarosszigeti biinpdr is, melynek
biintetdjogi részével, mivel az a birdsag dolga, nem kivanok foglalkozni, amelybdl azonban egy pér
kirivo részletet mégis kiszakitok, egyrészt azért, mert ehhez nekem jogom van, azért, mivel ez a
por részben engem is érint, masrészt pedig azért is, mert bizonyos részleteket altalanos politikai
tekintetbdl biralat ala kivanok venni. (Halljuk! Halljuk?!)

T. képviseléhaz! Ennek a pornek egyik, hogy gy mondjam, a koézépkorra, a boszorkany-
porokre, vagy taldn inkédbb a francia rémuralom idejére emlékeztetd jelensége Duliskovics Arnold
detektiv szereplése. (Igaz! Ugy van! Felkialtasok a bal- és a szélsébaloldalon: Botrany!)

T. képviselohdz! Mindenekel6tt foglalkozni kivdnok ennek a tanuként kihallgatott Grnak val-
lomasaval, illetéleg vallomasanak azzal a részével, amelyben redm célzott. (Halljuk! Halljuk!

“ Az ebben a bekezdésben elmondottak koézel jarnak a probléma leegyszerlisitéséhez, vulgarizalasa-
hoz, mely ekkortajt nem ritka a magyar liberalis sajtéban. Kétségtelen, volt réhatds, aminthogy kétség-
telen azonban az is, hogy a cirillbetiis szerkonyvek ¢és egyéb kiadvanyok hosszu ember6ltokon at érkeztek
a Karpatokon talrol, anélkiil, hogy ennek a természetszerli kapcsolatnak hatosagi elfojtisara ilyen forma-
ban és mértékig az 1848 eldtti feudalis rendszer vallalkozott volna.

77



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban (1867-1918), VI. kotet

balfeldl. Zaj és deriiltség a jobboldalon.) O ugyanis azt mondotta, hogy grof Bobrinszkytol 6 kért és
kapott 2000 rubelt, ezret azért, hogy azzal itt az orszagban izgasson, és ezret azért, hogy egy ma-
gyar képvisel6t, aki a parlamentben a rutén vadlottak érdekében interpellaciot szandékozik eld-
terjeszteni, megvesztegessen. (Nagy zaj és felkidltisok balfeldl: Ez gyaldzat! Botrany!)

T. képviseldhaz! Ha méltoztatnak visszaemlékezni — hiszen nem régen tortént — én voltam
az a képviseld, aki egy ilyen targyl interpellaciot elSterjesztettem, elsdsorban engem ért tehat ez a
ragalom. (Nagy zaj és ellenmonddsok jobbfeldl. Zaj balrdl.)

Husz&r Kéroly (sarvari): Tudja bizonyitani? (Nagy zaj és felkialtasok jobbfelsl: No no!) Tes-
sék bizonyitani! (Felkialtasok jobbrél: Mit? Itt nincs mit bizonyitani! Itt nem mondott senki sem-
mit!)

Szmrecsanyi Gydrgy: Mi még egy kicsit érzékenyek vagyunk! (Mozgas jobbrol.)

Elndk: Kérem Szmrecsanyi képvisel6é urat, ne méltoztassék kozbeszoldsaival zavarni a széno-
kot.

Bikadi Antal: Maguk mar hozzaszoktak a margitszigeti panamakhoz! (Folytonos nagy zaj.
EInok csenget.)

Beszkid Antal: A Pester Lloyd és a Vilag cimii lapok egyenesen ream mutattak.

T. képvisel6haz! A legnagyobb felhaborodassal, a legnagyobb indignécidval utasitom vissza
ezt a ragalmat. (Elénk helyeslés a haz minden oldalan.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Senki sem mondta!

Huszar Karoly (sarvari): De a lapjaik megirtak! (Zaj a baloldalon).

EInok (csenget): Csendet kérek, képvisel6 urak.

Beszkid Antal: T. képvisel6haz! Hogy csak ma teszem ezt, azt indokolom el6szor azzal, hogy
ez a blinper csak most nyert itélette]l befejezést, S nem akartam azt megeldzni, masodszor pedig
azért, mert én elvartam volna éppen a miniszterelndk Urtol azt, amikor itt a parlamentnek barmely
tagjat ilyen ragalom éri, megteszi azt, hogy felalljon méar eddig is, és ezt a vadat megcafolja.
(Zaj és ellenmondéasok a jobboldalon.)...

Sllyoshitja a ragalmat egy, a ,Szepesi Lapok”-ban megjelent tdmadas, mely ,Tisza allitolagos gy6-
zelmét” magasztalja az 6 felszolalasa és interpellacioja felett, — s amely hivatalos, sajtoirodai forrasra
hivatkozik.

Beszkid Antal: En a t. miniszterelnok trnak ezen gyézelmeit nem irigylem (Elénk helyeslés a
baloldalon.), azonban véghetetleniil sajnalom, hogy amikor én itt a képviselhazban egy szegény,
kultaratlan nép érdekében felszolaltam, mikor én ezen nép bajaira ramutattam, mikor kértem
igazsagos elbanast, igazsagos eljarast, amikor én ondket arra kértem, adjanak nekik kultarat, ak-
kor, t. képvisel6haz, meg leszek ragalmazva és ki leszek itt figurazva. (Mozgés és deriltség a jobb-
oldalon. Zaj a bal- és a szélsébaloldalon.)

Bakonyi Samu: Igazan mulatsagos dolog! (Felkialtasok a jobboldalon: Ki figurazta ki?)

Szmrecsanyi Gyorgy: A sajtoirodal?

Farkas Pal: Mit tett a sajtoiroda?

Beszkid Antal: De, t. hdz, rAmutatok e biinpernek egy masik sulyos kirivo részletére. Nemcsak
a vadlottak, de a tantk nagy része is azt panaszolta, hogy a hatarrenddrség és csenddrség a leg-
nagyobb brutalitasokat kovette el. Itt panaszkodtam interpellaciomban, hogy a koézigazgatas az
oka annak, hogy az a szerencsétlen mozgalom kinn az orszagban igy elterjedhetett. (Ugy van! a
bal- és a szélsébaloldalon.) Ha vissza méltoztatnak emlékezni, hogy korilbelil 1904-ben kezd6dott
ez. Amerikdbol hazatért parasztok voltak az elsé hirdetéi ennek a mozgalomnak. Izan tortént, és
ott nyertek szdmos hivet; ebbdl allott eld az elsd izai per. Azt hittem, ha ilyen per tdmad, amely
oly kényes kérdést érint, ebbdl okulnak, ez tanulsdgul szolgdl azoknak a hivatalnokoknak, akik-
nek kotelessége az allamban ezekre feltigyelni.

De mi tortént kés6bb? Erdt vett megint a nemtdorédomség, a kozigazgatds a hatdrrenddrokre,
a csendOrokre bizta a nyomozast. En itt a képvisel6haz el6tt azt kérdem, t. miniszterelndk ur, al-
kalmasnak tartja-e a csenddrséget és a rendérséget arra, hogy ilyen kényes, az orszagot oly mélyen
érint6 kérdésben, ily fontos dologban nyomozzon? (Mozgés és deriltség a jobboldalon; felkiéltasok:
H&t ugyan ki nyomozzon? Zaj. EIndk csenget.) Azt kérdem, vajon vallasi fanatizmusbol keletkez6
Ugy elintézésére alkalmas-e a hatarrendSrség vagy a csend6rség? Ramutattam, t. miniszterelnok

2 Ertsd: a miniszterelndkségi sajtoiroda.
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Ur, arra, hogy igenis voltak esetek az orszagban, amikor vallasi fanatizmusbol gyek keletkeztek,
és a szolgabird csenddéroket mozgositott; de ennek mindig megvolt a szomorl kovetkezménye.
En nem tartom alkalmasnak ket arra, hogy ily kényes iigyeket veliik lehessen elintézni.

Egy hang (jobbrdl): Nem elintézni, csak nyomozni!

Szmrecsanyi Gyorgy: Zsandarral ilyet nem lehet elintézni.

Elndk: Kérem Szmrecsanyi képvisel urat, ne méltoztassék kozbeszolni.

Beszkid Antal: De visszatérek Duliskovics Arnold szerepére. Az ilyen agent-provokatér szere-
peltetése, azt hiszem, nem szolgal valami nagy disziinkre. De nemcsak azt kérdezem, hogy vajon
alkalmas-e az ilyen egyéniség arra, hogy 6 az ilyen mozgalomnak gatat vessen, vagy egyaltalan
ért-e 6 az ilyen dologhoz? En az 6 valloméasabol a perben azt latom, hogy ez a detektiv inkabb arra
szolgalt, hogy jobban elmérgesitse az tigyet (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) és talan a kuta-
tas folytan mesterségesen csinalt védlottakat. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon. Felkidltdsok:
Beugratta bket! Zaj.)

EIndk (csenget): Csendet kérek, t. haz!

Beszkid Antal: Es miért? Azt mondjék, a sajat rokonait sem kimélte, és azokat is beugratta.
(Zaj a bal- és a szélsébaloldalon.)

Huszar Karoly (sarvari) (kbzbeszol.)

Elndk: Kérem Huszar Karoly képvisel6 urat, ne méltoztassék allandoan zavarni a targyalast.

Beszkid Antal: Multkori interpellaciomban elmondtam részben az okokat, amelyek el6idéz-
ték a skizma-mozgalmat Magyarorszagon, ramutattam e nép nyomorUsagara. Ma kiegészitem ezt
valamivel, és itt kiilonGsen el6szor is vallasi mozzanatokra mutatok rd. Ami ezt a skizmat olyan
konnyen terjeszthetévé tette, az kiilonosen Maramarosban a parbér kérdése. Es ha az erre a sze-
rencsétlen biinporre elkoltott szazezreket arra forditottak volna (Ugy van! a bal- és a szélsébal-
oldalon.), hogy azt a parbért rendezzék, hogyha itt atyai joindulattal kezelik ezt a kérdést, ha lel-
kipasztoraik visszatartjdk ett6l a mozgalomtol ilyen moddon, ennek a mozgalomnak régen hire
sem volna. En allom és igazolom ma is azt, hogy ha ez a politika bekdvetkezik, akkor ilyen mozga-
lom tobbé ott megtorténni nem fog, s ha at is tértek volna egyesek, ha latjak azt a joindulatot a
kormény részérdl, akkor bizonydra a régi vallasra visszatérnének.

A masik kérdés, amely egyaltaldban a Felvidék lakossagat sUjtja, és kiléndsen Maramaros-
ban és Beregben nagyon érinti a népet, az erdd és a legelé kérdése. (Igaz! Ugy van! a bal- és a
szélsébaloldalon.)

T. képviseléhaz! Az erds- és a legel6torvényeknek rideg intézkedései vannak. En elismerem,
hogy a minisztériumokban a hozzajuk felkeriild iigyekben ma méltanyosabb eljarast kdvetnek.
Elismerem azt, hogy ott az egyes esetekben ma mar eltekintenek ezektdl a rideg intézkedésektdl;
de az erdégondnoksagok, erddtisztségek a torvény betlijéhez ragaszkodnak. Egyontetll eljaras
ezekben a dolgokban nincs. Es én azt kérném, hogy ha csak lehetséges, mielébb a torvénynek ezen
rideg intézkedéseit revizié Gtjan enyhitenék és méltanyosabb eljarast hoznanak be. (Helyeslés a
baloldalon.) Ez sziikséges kiléndsen Maramarosban és Beregben azért, mert ott a foldbirtoknak
koralbeltl fele van a kincstar kezén és olyan foldbirtokosok kezén, akik kdzvetlen a néppel nem
érintkeznek. (Ugy van! a baloldalon.) Marpedig ott, ahol hivatalnokok, tisztek kezelik a birtoko-
kat, ott a huménus eljaras a nép irdnyaban ki nem fejlédhetik.

Befejezem beszédemet. Azt szeretném, ha ez hatarké volna az eddigi rossz politika és az el-
jovendd jobb politika kozott, amely ezutdn kell hogy bekovetkezzék. Szeretném, ha az a méra-
marosszigeti blinper, ha mar megvan, legalabb oktatdsul szolgalna, hogy abb6l megismerndk
azokat a bajokat, melyek ezt a népet a nyomorlsagban tartjak, hogy megtaldljuk azokat a gyogy-
szereket is, amelyek meg fogjak ezt gyogyitani. (Helyeslés balrél.)...

Két interpellacidt terjesztek eld: egyet a miniszterelnok urhoz és egyet a foldmiivelésiigyi
miniszter Urhoz, és bator leszek azokat felolvasni. (Halljuk! Halljuk! balfeldl. Olvassa.)

Interpellacio a miniszterelnék drhoz.

1. Kérdem, hajlandé-e megnevezni azt a képvisel6t, akinek megvesztegetésére Duliskovics
detektiv kért és kapott pénzt? és talalkozott-e olyan képvisel6, aki erre vallalkozott?

2. Hajland6-e besziintetni a sajtéiroda visszaéléseit a vidéki lapokban elhelyezett hirlapi cik-
keknek valotlan beéllitasa targyaban?

3. Hajland6-e a maramarosszigeti blinporben beigazolt csend6ri és hatarrendérségi  brutalité-
sok megtorldsa targyaban siirg6sen intézkedni?

Interpellaci6 a foldmiivelésiigyi miniszter urhoz.

1. Hajlandd-¢ az erds- és legelétorvényeket a gyakorlati élet altal igazolt méltanyosabb alak-
ban val6 modositasa végett revizi6 ala venni?
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Elndk: Az interpellaciok kiadatnak a miniszterelnok urnak, illetdleg [a] foldmivelésiigyi mi-
niszter drnak.

A miniszterelnok ar kivan szélni.

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: T. héaz! (Halljuk! Halljuk!) Méltoztassanak megengedni,
hogy t. bardtom, a foldmivelésiugyi miniszter Ur beleegyezésével mindketténk és az egész kormany
nevében egyszerre adhassam meg az interpellaciora a valaszt. (Helyeslés.)

Miel6tt magara a valaszra attérnék (Halljuk! Halljuk!), kénytelen vagyok rovidesen fog-
lalkozni (Zaj balrdl. Halljuk! Halljuk! jobbfelél) az interpellalé képviseld urnak személyes sérel-
meivel is.

Itt mindenekeldtt megjegyzem, hogy igazdn a jelen pillanatig abszolite még eszem 4gaban
sem volt azt gondolni, mintha barkinek eszébe juthatna, hogy a Duliskovics-féle vallomasban
emlitett képviseld a képvisel6 ur lehetne. (Ugy van! Felkidltisok jobbfeldl: Senki sem mondtal)®
En igazan nem értem a képviselé urat. (Zaj. Felkidltdsok balfeldl: Hat ki volt?) Egész eddigi
mitkddése semmi tampontot arra nem szolgaltatott, hogy azt gondoljak ro6la, mintha pénszlav
agitidtorok Ot akarndk interpellaciokra megnyerni, és igazdan nem értem, miként vehette ezt
magara a képviseld Ur...

Most attérek az interpellacidban tett konkrét kérdésre.

A képvisel6é ur azt kérdi, hogy hajlando vagyok-e megnevezni azt a képvisel6t, akinek meg-
vesztegetésére Duliskovics detektiv kért és kapott pénzt, és talalkozott-e olyan képvisel6, aki
erre vallalkozott. Duliskovics detektivnek — nem megvesztegetésr6l van sz6 — erre vonatkozd
jelentései természetszeriileg bizalmas jellegiiek, és azokrol nem vagyok hajland6 tovabbi felvi-
lagositast adni. (Nagy zaj balfeldl.) ...

A miniszterelndk kijelentését sorozatos ellenzéki, f6leg népparti kozbeszolasok kovették. Tisza ennek
ellenére nyitva hagyja a kérdést, sét a feszilltséget még fokozza azzal, hogy a porben emlitett gr. Bobrinski
¢és Duliskovics beszélgetéseir6l sem hajlandd felvilagositast adni. — Elutasitja Beszkid Antalnak a sajto-
irodaval kapcsolatban tett célzasat, majd ratér a képviseld altal emlitett karhatalmi brutalitasok kérdé-
sere.

...Végiil azt kérdezi a képvisel6 ur, hajlandé vagyok-e a méramarosszigeti blinpdrben be-
igazolt csenddri és hatarrenddri brutalitdsok megtorlésa targyaban siirgdsen intézkedni.

Nekem ilyen brutalitdsokrol tudomasom nincs. Ismétlem, hatarozottan tiltakozom, hogy
egyes szerencsétlen, megszorult és esetleg kitanitott vadlottaknak ilyen allitdsai miatt ez a tes-
tilet megbélyegeztessék. Ennélfogva semmiféle tovabbi intézkedés sziikségét fennforogni nem
latom. (Helyeslés jobbrol és a kdzépen. Zaj és kozbekidltasok balfeldl.)

Bartos Janos (kozbesz6l. Nagy zaj.)

Elndk: Bartos képviseld urat rendreutasitom. Csendet kérek.

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Méltoztassanak még megengedni, hogy t. baratomhoz, a
foldmivelésiigyi miniszter Grhoz intézett azon kérdésre is valaszoljak, hogy ,hajland6-e az erds-
és legeldtorvényeket a gyakorlati élet altal igazolt méltdnyosabb alakban valé modositdsa végett
revizié ala venni.”

T. haz! Erre nézve mindkettonk részérdl kijelenthetem, hogy magam is a legeldiigyek rende-
zését a hegyvidéki lakossagok egyik legfontosabb érdekének tartom (Helyeslés.), és magunk is
egyik legfontosabb kérdésnek tekintjiik, hogy az erddfenntartdsnak és a legeldsziikséglet ellatésa-
nak sokszor igen nehezen Osszeegyeztethetd, de egyarant nagyfontossagu érdekei lehetdleg egy-
mas sérelme nélkil megdvassanak. (Helyeslés jobbrol és a kdzépen.) Ebben a tekintetben a torvény-

® A paktumkérdésben adott miniszterelndki valasz koriili vita fejleményei soran (I 23. sz irat) kit
nik, hogy Vajda Sandor roman nemzetiségi képviselét valoban megkornyékezte Duliskovics, ha nem is
ebben a tekintetben, hanem egy ,szldv barati korb6l” érkezett ajanlassal kapcsolatban, de Vajda atlatott
Duliskovics szandékan, és nem (lt fel a provokatornak, mint azt 1914. &pr. 23-i képvisel6hazi felszolalasa-

ban részletesen Kkifejti. (L. uo.) - Nyilvanvald, hogy a Vajda-Duliskovics-kapcsolat igy zarulhatott,
mert kiilonben Tisza feltétleniil hitlenségi eljards ald fogta volna Vajdat. Ugyanakkor - s az emlitett
Vajda-felsz6lalassal kapcsolatban erre visszatériink - felteheté, hogy Vajda, ha nem is ezekkel, de mas

magyarellenes bel- és kulfoldi korokkel mar korabban is kapcsolatban Allott. Bizonyiték erre az a roman
politikai torténeti forrasbol fennmaradt feljegyzés, mely szerint 1908 marciusaban 6 kozvetitette a tron-
Orokos és erdélyi roman politikai személyiségek bizalmas taldlkozéjat. (Vo.: Iratok V. két. 38. sz. irat;
The nationality problem in Austria-Hungary. The reports of Alexander Vaida to Archduke Franz Ferdi-
nand’s chancellery. Edited by Keith Hitchins. Leiden 1974, E. J. Brill. XVI., 22-23. 1.)
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hozas bolcsessége megalkotta a kozlegelOkre vonatkozd torvényt, amely messzemend allamse-
géllyel nyujt modot a legeldiigy elonydsebb megoldasara. Ami pedig az erdotorvényt illeti, t.
bardtom, a foldmivelésiigyi miniszter Gr kidolgozott mér egy erdStoérvényjavaslatot, amely jelen-
leg éppen itt van ebben a taskdban; a legutobbi napokban is itt toltott idémnek tetemes részét
ennek a torvényjavaslatnak tanulmanyozésa vette igénybe. Remélem, hogy mihamarabb abban
a helyzetben lesziink, hogy ezt a javaslatot a haznak beterjeszthetjiik.

Ez a javaslat természetszeriileg elsOsorban azt a nagy kozérdeket kell hogy szolgdlja, hogy
az orszag fenyegetett erdéallomanya a tovabbi pusztitastdl megvédessék (Elénk helyeslés a jobb-
oldalon.), masrészrél azonban tekintettel kell hogy legyen az erd6k kozott lako népesség allat-
tenyésztési és legeltetési érdekeire is. (EIénk helyeslés a jobboldalon.)

Midén végill még csak azt jegyzem meg, hogy abban szintén egyetértek a képviseld urral,
miszerint a parbér éppen a rutén egyhdzmegyék egyes egyhdzainak nagyon is égetd, f4jo és
orvoslast kivano kérdése, ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy ezel6tt tiz évvel az én csekélysé-
gem volt az, aki a parbér-igy komoly tanulméanyozéasat és az erre vonatkoz6 adatoknak &ssze-
irasat kezdeményeztem. (Ugy van!) Azutan a képviseld urak jovoltibol innen eltavolittattam,
és igazan nem tehetek réla, hogy ez az Ugy is, mint annyi mas, utddaim alatt szintén zsakutcaba
és tvesztébe keriilt. (Zaj. Ugy van! jobbrol.)

Most ki fogjuk venni ebbdl a zsakutcabol, ki fogjuk venni ebbdl az Utvesztobol, de méltoz-
tassanak megengedni, hogy beszélni réla csak akkor fogunk, amikor — remélem mentil elébb —
a dolog megérett a megoldasra. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Kérem a t. hazat, hogy a mindkettonk nevében adott valaszomat mind a két interpellaciora
vonatkozolag tudomasul venni méltéztassék. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Abrahém Dezsé: Majd meglatjuk, az Apponyi-féle népoktatasi torvényt nem viszik-e zsak-
utcaba! (Zaj.)

Elndk: Kérem Abraham képviseld urat, maradjon csendben! Az interpelldlo képviselé ur
kivan sz6lani?

Beszkid Antal: Nem szoOlaltam volna fel, t. haz, de erre indit engem a miniszterelnok drnak
egy ream vonatkozd sértése. (Mozgas a jobboldalon.) Az az allitasa, hogy én bemocskoltam volna
a magyarorszagi hatdsagok tekintélyét. Ezt kikérem magamnak. (Mozgas a jobboldalon.) Ilyet
én nem mondtam. Amit én interpellaciomban felhoztam, az az volt, hogy a kirdlyi lgyész ott a
perben maga mondta, hogy a renddérségi, csenddrségi és hatarrenddrségi brutalitasok targyaban
meg fogja indittatni az eljarast. (Ugy van! a baloldalon.)

A miniszterelndk Grnak, mondhatom — b&r nem akartam volna megbantani —, meglehetdsen
cinikus és rabulisztikus valaszat nem vehetem tudomasul. (Helyeslés balr6l. Zaj a jobboldalon.)
Amit a legeld- és erdd-kérdésr6l mondott, azzal egyetértek, egyebekben nem vehetem tudomésul
valaszat. (Zaj.)

EIndk: A miniszterelndk Ur kivan nyilatkozni?

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Nem!

EInok: Felteszem a kérdést: tudoméasul veszi-e a hdz a miniszterelndk UGrnak Beszkid Antal
képviseld ur interpellacidira adott valaszat, igen vagy sem? (lgen.)

A vaélasz tudomasul vétetik.
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H
1914 marc. 17

Miniszterelnokségi feljegyzés és gr. Berchtold Lipot kozés kiilligyminiszterhez intézendd

tervezett atirat-fogalmazvany Platon New York-i orosz gor. kel. érseknek az indulé mara-

marosi skizmapdrrel Osszefiiggd, a galiciai oroszokat és a Magyarorszdgrol kivandorolt
kdrpdtukran (ruszin) tomegeket befolydsolé miikédése targyaban®

ME 1914-XX11-1415
(Gépirasos fogalmazvany)

Targy:
Killgyminiszter (r a new-yorki orosz orthodox érsek agitatidja targyaban.
Pro domo.

A kulugyminiszteri irattal megkuldoétt new-yorki cs. és kir. fékonzulatusi jelentés szerint:
az ismert nagyorosz agitator, gréf Bobrinski vezetése alatt all6 galiciai orosz egyesileteknek,
Galicia és a galiciai oroszok ,felszabaditasat” célz6, s a legutobbi id6ben ismét ujult erével
meginditott propagandaja az amerikai orosz orthodox egyhaz legfébb vezetéségénél is vissz-
hangra talalt.

Platon new-yorki orosz orthodox érsek ugyanis mar a ,Russian Orthodox American Mes-
senger” m. évi jiliusi szdmaban is egy, a monarchiat er8sen sértd felhivast tett kozz¢é a ,,KAarpa-
tok mellett €16 igazhitli oroszsag martyrjainak segélyezésére” szolgald pénzgylijtés érdekében.

Ezen felhivasnak azonban mindeddig — (gy latszik — nem volt kell6 pénziigyi eredménye,
Ugy, hogy Platon érsek egy Ujabb, sokkal terjedelmesebb, de nem kevésbé heves hangl nyilatko-
zat kibocsatasara hatdrozta el magat, midén a nevezett lap m. évi november hé 14-én kelt szamé-
ban ujabb felhivast intézett az amerikai orthodoxokhoz a fent emlitett célra valé adakozas eld-
mozditasa céljabdl.

A szoéban 1év0 felhivas kivonatos tartalma a kovetkezo:

Az osztrdk kormany a galiciai és a magyar oroszsdg fiainak Oseik valldsdhoz vald visszatérését
még most is hazaarulasnak és felségsértésnek tekinti, amelyet teljes szigorral és kiméletlendl
buntetni kell, s mindent elkdvet, hogy a szent Oroszorszag rabszolgaként él6 szerencsétlen fiai-
nak lelkében az igazhitliség fellobbano fényét kioltsa.

A hirlapokbdl kdztudomast, hogy az Ur ismert szolgajat, Aleksiej lelkészt [Kabalyuk] rogton
Ausztridba érkezése utan letartoztattdk. Aleksiejt a hazajaban €16 s az orosz vallasért szenvedd
martyrok irdnt érzett részvéte vitte haza, hol egyenesen biinvadi eljards ald keriilt, mint az igaz-
hitliség tobbi martyrjai, kik egyetlen napot sem tudnak vizsgédlatok, letartoztatasok és sulyos
bintetések nélkil eltdlteni.

A szent egyhdz ezen Uildozott fiai azonban nem vesztik el batorsdgukat, sot ellenkezdleg a
hitiikért folytatott kiizdelemben megedzddnek, s tekintetiiket az igazhitll oroszsag felé forditva,
onnét varnak segitséget és vigaszt.

Es mintha a Karpatok mellett él6 oroszsig nyomora még kiegészitésre szorult volna, immér
harmadik esztendeje elemi csapasok is sUjtjak e népet.

Szeretett amerikai igazhiti oroszaim! Halljatok-e a hazaban ¢él§ testvéreitek jajszavat? S ha
halljatok, miért nem siettek segitségére?!

Hérom hoénappal ezel6tt hivatkoztam konyoriiletes orosz szivetekre, S elsének a sajat ado-
manyomat killdéttem. Es mi tortént? Adtak valamit lelkészeitek, valamit az egyes vilagiak, s
ilyképpen mindossze 400 D gyiilt 6ssze. Ily Osszeget voltak csak képesek az itt él16 Osszes igazhitil
oroszok testvéreik érdekében 6sszeadni!

Tegnap a ,Svijet” szerkeszt6ségéhez ujabb 100 D-t kiildtem a Karpatok mellett é16 s szik-
séget szenvedd testvéreink részére, S mivel nincs reményem arra, hogy az emlitett szerkesztGség-
hez annyi adoméany is érkezzék, mellyel a sziikolkodOknek csak ezredrészén is segiteni lehetne,

Y Az ide tartozé kozos kiligyminiszteri-miniszterelndki iratvaltas fejleményeibdl 1. még az 1914.
szept. 4-ér6l kelt miniszterelnokségi pro domo-t (mint bizalmas feljegyzést) az osztrdk-magyar monarchia
teriiletér6l  kivandorolt  rutének  (karpatukranok) korében  folyd  allitolagos nagyorosz  vallasi-politikai
propaganda rendszeres megfigyelése targyaban (ME 1914-XX11-1415 [6331]).
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hozzitok fordulok, lelkipasztorok, mint az igazhitliség elSharcosaihoz! A ti szellemi és lelkipész-
tori befolyasotokkal s a ti jo példatok &ltal élesszétek fel az igazhitiiség elémozditéinak mar meglévéd
egyesileteit (Bruderschaften der Forderer der Rechtglaubigkeit), ott pedig, hol ily egyestlések
még nem létesiiltek, nyissatok meg szamukra az utat.

Es te, amerikai igazhitii oroszsag, egyesiilj az igazhitiiség elémozditéinak testiiletében, mert
csak ily modon tudunk a Karpatok mellett €16 s az igazhitliségért szenvedd oroszokon segiteni,
s az ott ¢hezOket, de egyszersmind az itt sziikséget szenveddket is tdmogatni.

Csaknem naponként szaporodik az amerikai oroszsag a ,régi hazabdl” kivandorlok folytan,
aki[k] lelkiikkben kétségkiviil igazhitliek, de tévedésbdl a gordg katholikusokhoz (ruthének) sza-
mitjdk magukat. Mi azonban természetesen hozzd fogjuk Oket segiteni ahhoz, hogy igazhitliek
legyenek.

A fent emlitett egyesilet részére (j hatésagot fogok létesiteni, melynek élén Sandor puspok
fog allani. Ez a hatosag fogja kidolgozni az egyesiilet tovabbi teenddinek Osszes részleteit. Egye-
l6re csak annyit mondhatok, hogy az egylet havonként kétszer ,,Az igazhitliség elémozdit6i”
(Rewnitel Pravoslavja) cimi, ruthén nyelven megjelend folyoiratot fog kiadni.

Az egylet minden tagja, ki havonta 10 centet fizet, ingyen kapja e lapot, mely vallas-erkdlcsi és
torténelmi tartalmu lesz.

Az igazhitliség elémozditasara alakult egyesiiletek elnfke minden hitkdzségben a mindenkori
lelkész, a titkar és a pénztaros pedig valasztatik.

A havonként fizetendd 10 centnyi jarulékokbol az egyesiilet pénztdrosa fejenként 2 centet
visszatart irodai kiaddsokra, a fennmaradé 8 centeket pedig a lelkészi-vezetdség fOpénztarosahoz
kaldi meg.

Evenként kétszer kotelezd gytlések fognak tartatni a missio minden egyhazkozségében,
azonban az egyesiilet minden tagja tetszés szerint maskor is tartathat gy(ilést, ha az valami okbodl
szilkségesnek latszanék.

Munkéra tehéat, szeretett gyermekeim! Az igazhiti egyhaz, - Ugy a Karpatok melletti
oroszoké, mint az ittenieké — igazi, hathatos tamogatast var t6letek, olyant, amely a sziikségnek
megfelel.

Terveztetik:
K6zos kultgyminiszter drnak.

Hivatkozassal f. évi februdr h6 21-én, 832 sz. a. kelt nagybecsli atiratara, van szerencsém a
new-yorki cs. és kir. fokonzulatusnak Platon orosz orthodox érsek agitatija targyaban tett
jelentését, mellékletével egyiitt, betekintés utan koszonettel visszazarni.

Ez alkalommal tisztelettel kérem Nagyméltosagodat, méltoztassék illetékes killigyi szer-
veinket utasitani, hogy a szoban 1évd jelentésben emlitett s az ,igazhitliség elémozditasara”
létesitett amerikai orosz egyesiiletek mikodését, valamint az ezen egyesiiletek kiadasaban meg-
jelend ,Rewnitel Pravoslava” cimii lapot kisérjék figyelemmel, s kuléndsen arra vonatkozdlag
igyekezzenek értestiléseket szerezni, vajon az emlitett amerikai orosz szervezet tényleg kild-e a
monarchiaban él6 oroszok részére adomanyokat, s ha igen, hova és kiknek kildetnek ezen pénz-
0Osszegek?

Budapest, 1914. marcius ho 17.

Marffy s. k.

L Petrys. k. I11/18.
f.ov. 111/18 )

111/21 Tiszass. k.
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1914 marc. 19

Aradi Viktornak mint a pétervari ,,Russkoe Slovo™ tudositdjanak nyilatkozata
a Népszavaban a maramarosszigeti rutén skizmaporréit

Igen tisztelt szerkeszt6 wur! A kormany kékfodelli ,Ilgazmondd”-jdban, a ,,Magyar
Figyel6”-ben a ,Magyar Tavirati Iroda” ,kildnleges szempontokbdl” kikildott Rénai-Aross-a
csodalatos irdskészséggel vazolja a maramarosi skizmapdr koruli  félhivatalos megfigyelé-
seit.®> Mellékesen természetesen miilelkes kirohanast intéz a radikalisok ellen is, és ezzel kapcsolat-
ban gyavén-burkoltan rdgalmaz. ,Sajnélattal hallottam rola, hogy a »Slovo« cimii orosz lapban
magyar kézt8l a port ferde vilagitasba helyezd kritikdk jelentek meg... Hogy mindez az odaadd,
kitarto és masfél hoénapon at koltséges bombardirozds mind erdforrdsokbol taplalta magit, és
mind lelki tdmpontokon nyugodott, azt igazdn érdemes volna tudni. A hatdsagok elég lojalisak
voltak, és nem kutattak...”

Hogyha Roénai-Aross cikkének ebben a részében véletlenil igazat irt volna, nem wvolna meg-
jegyzésem. Elvégre Roénai-Aross irta. Csakhogy nem mond igazat, mert Ugy a maramarosszigeti
rendérség, mint a budapesti hatarrendGrség végzett ebben az irdnyban nyomozast, és amikor
nem értek, — mert nem érhettek el kell6 eredményt, a kormanyparti sajtd feszegetni kezdte a
»Russkoe Slovo”-ligyet.

Minderre egyetlen megjegyzésem van. A ,Russkoe Slovo” tuddsitasaim alapjan sulyos,
de igaz kritikdt irt. Megirta azokat a sotét eseteket, amelyeket ugyancsak tuddsitasaim alapjan
megirt a Népszava is, és amelyeket részletesebben ismertettem most megjelent koényvemben.
Egyarant tdmadta a maramarosi visszaéléseket és grof Bobrinszky szereplését. A ,,Russkoe
Slovo” nem ragalmazott, mint ahogy a ,Magyar Figyel6” teszi. Ezért a ,Magyar Figyel6” eset-
len, gyava gyanusitasait nem is félhaborodva, hanem mosolyogva utasitom vissza.

Soraim kozlését eldre is koszonve vagyok szerkeszt6 urnak kész hive

Avradi Viktor
a ,,Russkoe Slovo” tudésitoja’

! A kdzlemény cime és leldhelye: A kormany ,lgazmonddja™ a rutén skizmapérrél. (Levél a szerkesz-
t6hoz.) — Népszava 1914. marc. 19; 67. sz.

2 Aross Lajos, roémai (1873-1922): volt dési pénziigyi hivatalnok, kozirként élt a  fOvarosban;
1905-ben ,,Széljegyzetek a politikai valsdghoz” cimmel irt ropiratot.

¥ Arutén por és tanulsagai. - Magyar Figyeld 1914. marc. 16; 6. sz. 417-425. |.

* Elgondolkoztat6 tényként érdemes a kozolt hirlapi nyilatkozathoz —hozzafiizniink, hogy az emlitett
(I .A) irat jegyz.) Gerovski Roman pétervari orvos dltal kozzétett, kés6bb a Zastavad-ban, az Ujvideki szerb
radikalis hirlapban is megjelent, Tiszdhoz intézett nevezetes hirlapi nyilt levél el6szor a Novo Vreme-ben,
a Russkoe Slovo pétervari laptarsaban jelent meg. — A szerzé egyébként még 1914. januar elején hasonld
jellegli  hosszabb riport-tuddsitasban szamolt be a skizmapor fotargyalasanak elsé napjairol a Huszadik
Szazad-ban is. (Nemzetiségi fejlemények. — Maramarosi képek. — Huszadik Szdzad XV, 30. két. 1914. jan.
10; I. sz. 78-85. 1.)
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1914 maj. 5

Gr. Berchtold Lip6t kdzos kulligyminiszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz
a gr. Bobrinski odesszai szerelésével kapcsolatos sajtévisszhang (Russzkaja Rjecs)
targyaban*

ME 1914-XXV-3533
(Gépirasos masolat)

Budapest, 1914. évi majus ho 5-én.
1975. szam Bizalmas.
Targy: A ,,Russkaja Rjec”
két cikke

Nagyméltdsagu grof Tisza Istvan Grnak,
t. t., m. kir. miniszterelnok stb. stb. stb.

Van szerencsém az odesszai cs. és kir. fokonzulatus f. évi aprilis ho 11-én és 14-én kelt 67/P.
és 75/P. sz. jelentéseit, amelyekkel a ,Russkaja Rjec”-nek Bobrinski gréf® odesszai szereplé-
sére, illetleg az ukrain-mazzeppin mozgalomra vonatkoz6 cikkeit terjeszti fel, idezérva Excel-
lenciadnak szives tudomasvétel végett azzal a felkéréssel megkildeni, hogy a kodzleményeket az
osztrak cs. kir. miniszterelndk ar Gtjan hozzam visszajuttatni méltoztassek.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.
Berchtold sk.?

! Az irat boritolapjan 1év8, 1914. maj. 8-rol kelt gépirasos feljegyzés szerint a kozos kiiliigyminiszter
egyéb anyaggal egyltt ,visszakérbleg megkiildi az odesszai fékonzulatus jelentését grof Bobrinski odesszai
szereplése targyaban.” — A jelzett mellékleteket nem talaltuk.

2" A kiemelések piros ceruzaval alahtizva.

® Az étirat 1914. jal. 6-i valaszat |. ME 1914-XXII1-1415 (3535). - Berchtold Gjabb A&tiratdt az
egyesult allamokbeli rutének korében ,vallasi téren kifejtett nagyorosz propaganda targyaban” (1914..
jal. 23-4n) I. ME 1914-XXII-1415, és egyidejii 1jabb bizalmas atiratat ,az egyhazi skizmatikus moz-
galom terjedésérdl az Amerikaba kivandorolt osztrak és magyar rutének kozott” - Uo., ME 1914-
XXI11-1415 (5694). - Az Ugyhoz tartozik még a miniszterelndkségi pro domo és Séandor Janos beliigy-
miniszterhez intézett valasztervezet (1914. szept. 4.) Nuber New York-i kozos fékonzul jelentésérol —stb.
e targyban: ME 1914-XX11-1415 (5693).
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