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A FOLDKERDES

A konfiskalasok jogi indoklasa

A masodik vilaghdbor( utan a régi hatérai kozott megljulé Csehszlovak Koztarsa-
sdg az 1945. aprilis 5-én Kassan kihirdetett kormanyprogramja értelmében a jovo-
ben nemzetallam lesz, a csehek és a szlovakok szlav allama. Mivel ezt ,térvényes”
keretek kozott akarjak megvalositani, a kormanyprogram deklardlta a németek és a
magyarok kollektiv biindsségét. Az ellenségnek kikialtott németek és magyarok
eltdvolitdsa az orszagbdl hosszl folyamat lesz, s azt a nemzetiségek gazdasagi hely-
zetének ellehetetlenitésével akarjdk meggyorsitani. Mivel a nemzetiségek zdme
mezOgazdasagbol €16 foldmiives, az 0j Csehszlovak Koztarsasag elsé torvényei, az
elébbiekbdl kifolydlag, a foldek és a gazdasdgok tulajdonjogat érintik. A korméany-
program XI. fejezete kimondja a foldtulajdon nemzetiségi alapon torténd ,rendezé-
sét”. Foldet csak cseh és szlovak foldmiivesek és fold nélkiili parasztok, ill. a koz-
tarsasag baréatai birtokolhatnak, az ,idegenek” birtokait — nemzetiségiik okan -
elkobozzak, s ,a torténelmi sérelmek” ellenértékeként kiosztjak a ,,foldek eredeti
tulajdonosainak” tartott szlav allampolgérok kdzott.

A korméanyprogram indoklasat a 12/1945. szdml elndki dekrétum (rendelet) tor-
venyre is emeli. A foldreformot dicsérve Kijelenti, hogy ,.egyszer s mindenkorra” el-
veszi a ,cseh és a szlovak foldeket a kulfoldi német és magyar foldbirtokosoktol és
a koztarsasag aruléitdl”, és atadja ,,a cseh és a szlovak parasztsagnak”. Ezért elrendeli,
hogy ,,a foldreform végrehajtasa céljabol haladéktalanul és mindenféle kartérités nél-
kil el kell kobozni azokat a foldtulajdonokat, amelyek tulajdonosai: a) minden német
vagy magyar nemzetiségii személy, allampolgarsagatol fiiggetleniil; b) a koztarsasag
ellenségei és aruldi...” A dekrétum a nemzetiségi kérdés rendezésének ebben a szaka-
szdban még mentesiti foldtulajdonuk elkobzasa alél azokat a németeket és magyaro-
kat, akik ,aktivan részt vettek a Csehszlovak Koztarsasag terlleti épségéert és felsza-
baditasaért vivott harcban”.

A kor egyik sajatossdga, hogy a rendelet egyszerre intézkedik magarol a foldrél
és annak tulajdonosairdl. Politikai szempontb6l hatdrozza meg azt, hogy kit kell
németnek, ill. magyarnak tekinteni. Német, illetve magyar az a személy, aki az
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1920 uténi barmely népszamlalaskor ilyen nemzetiségiinek vallotta magat, vagy
belépett valamelyik nemzetiségi politikai partba. (A Kivételeket rendeletek szaba-
lyozzak.) A Csehszlovak Koztarsasdg aruldja minden olyan személy, aki tevékenyen
elosegitette az allami Onallésdg megsziinését, barmilyen formaban tamogatta a meg-
szall6 németeket és magyarokat. Azt, hogy ki aruld, a jarasi szervek é&llapitjaAk meg,
a vitatott esetekben a f6hivatalok dontenek.

A rendelet értelmezi a foldbirtok fogalmat is. A dekrétum szerint mezbégazdasagi
birtoknak mindsiil a termelésre alkalmas fold, erdd, a hozza tartozé épiilet, a mez6-
gazdasagi termékeket feldolgozo ipari Uzem, valamint a miik6désiikhoz sziikséges ¢é16
és holt felszerelés.

A foldelkobzas, a foldreform céljaira kisajatitott gazdasdgokkal vald rendelkezes
a Foldmivelésiigyi Minisztérium mellett megalakulé Nemzeti Foldalap joga. Tevekeny-
ségét az allami kezelésbe vett 50 hektaron feliili erdébirtokok kisajatitasaval kezdi, mig
a tobb tagbol allo, 100 hektart nem meghalad6 erddk a kdzségek tulajdonaba keriilnek.

A torvény a szlav nemzetdllam megteremtése érdekében lerakta a nemzetiségek
altal lakott vidékek elszlovakositdsanak az alapjat, mert elrendelte, hogy az elkobzott
foldeket csakis szlav — a cseh orszagrészekben cseh, Szlovakidban szlovak és ruszin —
nemzetiségli allampolgaroknak lehet kiutalni. Megélhetésiik biztositasara (a talaj mi-
nbségétdl fliiggden) a mezdgazdasagi munkadsok vagy béresek legfeljebb 8 hektér ter-
mofoldet, a paraszti kisbirtokosok legfeljebb 8 hektar szantot, illetve 12 hektar mez6-
gazdasagi rendeltetésii foldteriiletet, a sokgyerekes parasztcsaladok legfeljebb 10 hektar
szantot, illetve 13 hektar mezdgazdasagi rendeltetésti foldteriiletet kaphatnak.

A kisajatitott foldek elosztasa a helyi és jarasi foldmiivesbizottsagok feladata. Egy-
egy helyi foldmivesbizottsag legfeljebb 10 tagbol allhat, s e helyi bizottsagok valaszt-
jak meg — a szintén tiztag( — jaréasi foldmiivesbizottsagot. A kiutalasi terveket a helyi
foldmiivesbizottsagok készitik el, s egyben megallapitjak az atvételi arat, majd jova-
hagyasra felterjesztik a jarasi foldmiivesbizottsaghoz. Ha nincs 1ényeges eltérés a he-
lyi és a jarasi foldmivesbizottsag véleménye kozott, elkészitik a jarési kiutalasi tervet,
amely a jarasi foldmivesbizottsag jovahagyasat kovetden érvénybe 1ép. A jarasi ter-
veket Szlovakiaban a Foldmiivelésiigyi Megbizotti Hivatal (FMH) ellendrzi.

A foldekért fizetend Osszeget a termés értéke hatdrozza meg. Ennek maximalis
Osszege két évi termés értéke. A gazdasagi €s mas jellegli épiiletek értékét az egy—
harom évi bérleti 0sszeg alapjan kell megallapitani, az €16 és holt leltari targyak érté-
két a fohivatalok allapitjak meg.

A foldek arat ki lehet egy dsszeghben, ill. részletekben is fizetni, de a gazdaséag
atvételekor ki kell fizetni az érték 10%-at. Az elsé részlet fizetésére a helyi fold-
mivesbizottsag ajanlasara a Nemzeti Foldalap haromévi haladékot adhat. A kiegyen-
lités leghosszabb futamideje 15 év. A befolyt Osszegb6l a Nemzeti Foldalap a bir-
tokra betablazott adosagokat torleszti. A németek és a magyarok elkobzott birtokait
a foldreform keretében szétosztottdk a szlav lakossdg kozott, s igy a nemzetiségi
alapon torténé diszkriminacié a foldreform alapjava valt.
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A foldeket és a gazdasagokat ellenszolgaltatds nélkll kisajatitd rendelet teljes
egészében ellentmond a csak altaldnos és ellenszolgéltatdés melletti kisajatitasokat
ismerd s a nemzeti, ill. faji megkiilonboztetést elutasitd nemzetkdzi jognak.

A foldreform elsddleges célja altalaban az allami tulajdon névelése, majd a foldek
tarsadalmilag igazsagosabb elosztdsa. A csehszlovak foldreform soran azonban az al-
lami tulajdon kérdése masodlagos, atmeneti jellegii, s csak a nemzeti alapon kivalasz-
tott 11j tulajdonosok gazdasagi elényeit szolgalja. A lakossag jelentds részét nemzeti-
ségi alapon fosztja meg a megélhetésiiket biztosito foldektdl, vagyis a foldreform
biintetd jelleggel bir.

A nemzetiségi alapon &ll, az Gj foldreformot meghirdetd elndki dekrétum kihirde-
tését megel6zen a csehszlovak kormany levélben arra kérte Bene$ elnokot, ugy al-
kossa meg a rendeletet, hogy az ,megtorlas” legyen a fehér-hegyi (1620) csata utan
elszenvedett sérelmekért, s tegye lehetdvé ,,a hazai ellenség végleges felszdmolasat,
s a cseh parasztsagnak adja at az 6hajtott foldet”.

Az altalanossagokban mozgd, de nacionalista hangvételii levélre Bene§ elndk ha-
sonl6 hangnemben valaszolt. A rendelettel megkezdett foldreformot ,a csehszlovak
kormany legjelentdsebb forradalmi, tartés kovetkezményekkel jard, jelents rendel-
kezéseként” értelmezte. Hangsllyozta a foldreform azon politikai kdvetkezményeit,
amelyek jelentésen befolyasoljak a koztarsasag tovabbi fejlodését, tudniillik azt, hogy
a foldreform az ,,idegenek” vagyonaval ,hatalmas milliardokkal” néveli az allam va-
gyonat. A fold értékét azonban meg kell becsiilni, ezért megvétézza a kormény altal
meghatarozott irrealisan alacsony” vételarat. Ugy véli, hogy nem egyévi termés érté-
két kell alapul venni, hanem harom-6t esztend6é termésének az atlagat, mert ,,a vételar
megndveli a gazdasag erkolcsi értékét”. Felrdja a korménynak, hogy a foldreform-
mal a tarsadalomnak csak egyetlen rétegét, a szegényeket partfogolja, a tehetdsebb
parasztsagrol pedig megfeledkezik. Ebben jél lathatéan szemben all egyméssal a pol-
gari szemléletli koztarsasagi elndk €s a kommunista-szocialista tobbségli kormany.
Benes azt vallja, hogy a foldosztasnal minden kérelmezd — szocialis helyzetétdl flig-
getlenil — egyforma jogokkal rendelkezzen, a szocialisan gyengébb kérelmezdket
viszont a fizetés megkdnnyitésével segitsék az 0j életik megteremtésében. Kifoga-
solja, hogy a német és a magyar foldek elkobzéasat a rendelet kdvetkezetesen ,,kon-
fiskalasnak” nevezi. O inkabb a diplomaciaban sokkal elfogadhatobb ,kisajatitas”
kifejezést ajanlja.’

A koOztarsasagi elnok emlitett 12/1945. szamu, 1945. jdlius 21-én alairt dekrétu-
mat megelzte a Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) 1945. februar 27-i 4/1945. szé-
mu rendelete, amely alapjan elkoboztak az 1938. november 1-je el6tt nem csehszlo-
vak é&llampolgarok, vagyis a déli jardsok Magyarorszaghoz valé csatoldsa utan
bekoltozottek foldtulajdonat, valamint a magyar (német) nemzetiségii, a jelzett id6-
pont el6tt csehszlovak allampolgarok és az aruldk 50 hektarnal nagyobb birtokait.
Ezt a rendeletet mddositotta az 1945. augusztus 23-an kiadott 104/1945. szamu
rendelet amely ,,azonnali hatéllyal ellenérték nélkul veszi el a magyarok, a németek,
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a kollaboransok foldjeit”, de kivételt tesz az ellenallas résztvevéivel, illetve az 50
hektarnal kisebb foldtulajdonnal rendelkezokkel.

Az elndki dekrétumhoz hasonléan meghatarozza a nemzetiség ismervét, s megis-
métli az SZNT 1945. februar 27-i 4/1945. sz&m( rendeletének utasitasat, amely sze-
rint a nemzetiségi meghatarozasanal nem a bevallas, hanem a csaladban hasznalt kom-
munikéacids nyelv a mérvado.

A konfiskacios hatarozat ellen fellebbezni nem lehet.

A mezdgazdasagi birtok meghatarozasanal is az emlitett elnoki dekrétumbol indul
ki, s a foldbirtok természetes tartozékdnak jelenti ki a készpénzt, az értékpapirokat €s
a kinnlevoségeket, vagyis jogot ad az uj tulajdonosnak ezek behajtasara. Az épiiletek
értékelésénél kiemelt szempont, hogy azok alkalmasak-e¢ a belsé telepités keretében
attelepiild csaladok elszallasolasara.

Az igényelhetd foldek nagysadgaval kapcsolatban az alsé hatart 5 hektarban allapit-
ja meg, a kisgazdak esetében a meglévé birtokukkal egyiitt 8-12 hektdr a maximum,
a sokgyerekesek esetében 10-15 hektar. A munkésok, tisztvisel6k és mas alkalmazot-
tak 0,5-1 hektarra jogosultak. A belsé telepesek legfeljebb 20, a repatriansok 50 hek-
tart igényelhetnek. Az 0j tulajdonos koteles jol megmiivelni a foldet.

Az SZNT rendelete atveszi a 12/1945. szamu elnoki dekrétumnak a foldmuvesbizott-
ségokra vonatkoz6 rendelkezéseit. Vitas kerdésekben az SZNT hatéroz.

Az elkonfiskalt ingatlanok és ingdsagok értékének téritési feltételei is megegyez-
nek a jelzett elnoki dekrétummal. A gazdasag szlovak alkalmazottait elbocsatas esetén
folddel, illetve készpénzzel vagy allami alkalmazéssal karpétoljak.

A 104/1945. szam( rendeletet az SZNT 1946. méjus 14-én hatélytalanitotta,
s a helyébe 1ép6 64/1946. szamu rendeletével a konfiskalas folyamatat akarta meg-
gyorsitani. A munkalatok iranyitasara kinevezte a Kozponti Konfiskacids Bizottsdgot
(KKB), melynek elnokét a foldmiivelésiigyi megbizott javaslatara a Megbizottak Tes-
tiletének Elndksége (MTE) nevezi ki. A bizottsagban a Foldmiivelésiigyi Megbizotti
Hivatal (FMH) és a Belligyi Megbizotti Hivatal (BMH) két-két munkatéarsaval képvi-
selteti magat, mig a jardsokban a jarasi konfiskacios bizottsdgban az elndk mellett
a Szlovak Foldmiivesek Egységes Szovetsége, a Szlovak Partizanok Egyesiilete, a Szlo-
vak Nemzeti Felkelés Harcosainak Egyesilete, a Politikai Foglyok Egyesilete, vala-
mint a Kuilféldon Harcolt Katondk Szovetségenek egy-egy képviseldje kap he-
lyet. A bizottsag hatdskdre a jards hatardig terjed. A bizottsdgot az elndk szlkség
szerint hivja 6ssze. Hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

A rendelet rendezi a vegyes hazassagban él6k jogait. Kimondja, hogy ha az egyik
hazastars szlovak, akkor csak a csalad 50 hektaron feluli féldtulajdonat kell elkobozni.

A kiutalas feltételei megegyeznek a 104/1945. szamu rendelet el6irasaival.

A Csehszlovak Koztarsasag ,.ellenségei”, vagyis a magyarok és a németek vagyo-
ndnak az elkobzasardl rendelkezett — az SZNT egyetértésével — a koztarsasagi elndk
108/1945. sz&mu, 1945. oktdber 25-én kiadott dekrétuma, mely szerint ,ellenérték
nélkal” el kell kobozni mind a jogi, mind pedig a fizikai személyek minden ingd és
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ingatlan vagyonat. A jogi személyek esetében ki kell sajatitani a tulajdonjogot is,
am a fizikai személyek kozul Kivételt kapnak azok, akik az illetékes jardsi nemzeti
bizottsag altal kiallitott ,htségiiket igazold bizonylattal” birnak. Ugyancsak elkob-
z4s al4 esik minden vagyon, amely 1938. szeptember 29-e utan a csehszlovékiali
németek és magyarok személyes tulajdonaban volt. Az elkobzas alél csupan a sze-
mélyes ing6sadgnak az a része mentesul, amely nélkuldzhetetlen az érintett szeme-
lyek életsziikségletének kielégitéséhez vagy foglalkozésuk végzéséhez (ruhdzat, agy-
nemd, fehérnem, haztartasi eszkdzok, élelmiszerek, szerszamok).

Az elkobzott vagyonnal Szlovakidban a Szlovak Telepitési Hivatal mellett 1é-
tesitett onallo jogi személyként miikodd Nemzeti Ujjaépitési Alap (NUA) rendel-
kezik, melyet feladatainak teljesitésében az Allandd Tanacsadd Testiilet segit. Pra-
géban a testlllet tagjait a minisztériumok nevezik ki. Pozsonyban a megbizotti
hivatalok. Tevékenységliket a Kozponti Betelepitési Bizottsag iranyitja. Szlova-
kidban az Alland6 Tanacsadd Testillet elndke az SZTH elndke, alelnke a NUA
elnoke, tagjai a megbizotti hivatalok munkatarsai, de a birtokok elosztdsanak ki-
dolgozasara meghivtak az SZTH Gazdasagi Tanacsanak képvisel§jét és a Szlovak
Szakszervezeti Tandcs munkatarsait. Az 6 feladatuk a jarasi és helyi elosztasi
tervek alapjat képez6 alapelv kidolgozasa.

A jogos kérelmezok” kozott elsé helyen szerepel az allam, majd a jarasok, a kozsé-
gek, a kulturélis és gazdaséagi szdvetségek mint jogi személyek kovetkeznek, éket ko-
vetik a nemzeti felszabaditasi harc részesei és karosultjai, majd a nemzeti, a faji és
a politikai tildozottek, a kényszerbdl kiilfoldre menekiiltek, a repatridlok, valamint az
allamérdekbdl lakohelyet valtoztatok. A kisajatitasok, az atvétel és a kiutalds anyagi
és adminisztraciés vonatkozadsai megegyeznek az emlitett elnoki dekrétumokkal és az
SZNT rendeleteinek ide vonatkoz6 rendelkezéseivel.

A vagyontargyak szétosztasarol — az elébbi rendeletekhez hasonloan — bizottsagok
dontenek, de a helyi bizottsdgok ebben az esetben csupén atveszik a kérvényeket, s azo-
kat a jarasi bizottsagok értékelése utan végso jovahagyasra a SZNT elé terjesztik.

A rendelet kilén szakaszban foglalkozik a kis- és kozépparaszti gazdasagok kiuta-
szd&ml elnoki dekrétum alapjan elkobzott foldek tulajdonjogéara. A rendelet alapjan
elkobzott targyak elosztdsa és a vételar megéllapitasa a helyi és jarasi bizottsagok
feladata, de az elosztési tervet 15 napra ki kell fiiggeszteni. Fellebbezés esetén a jarasi
nemzeti bizottsag, ill. az SZNT hataroz. A kényszerbdl lakohelyet valtoztatok megje-
161ésével a rendelet a belso telepitést is érinti.

A 108/1945. sz&mu elndki dekrétum végrehajtasa lassan haladt, példaul 1950-ig
Szencen el sem kezdték, de a Koméaromi és az Ogyallai jarasban ,sem teljesitették
a tervet”, viszont Nagymegyeren ,a munka zOmét méar elvégezték”. 1946 oktdberében
példaul Vereknyén 17, Félben 30, majd 1948 januarjaban 12 csalddot fosztottak
meg minden ing6é és ingatlan vagyonatdl. A Galantai jards teruletén az (zemek
tbmeges elvételére 1948 tavaszan kerlilt sor.
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A 108/1945. szdmu elnoki dekrétum értelmében a Dunaszerdahelyi jaradshan 1946
nyaran kezdték tomegesen elkobozni a nagy gazdasagokat, a paraszti gazdasagi szo-
vetkezetek és kisiparosok tulajdonat (pl. tobb cipész, kéményseprd stb.), mig a lako-
hazakat 1948. marcius 1-jét6l kezdték kiosztani.

A 108/1945. szd&mu elndki dekrétum végrehajtasat Szlovakia Kommunista Partja-
nak Kozponti Bizottsdga (SZLKP KB) 1947 februérjdban lassunak itélte, melyért
a ,reakciot” védolta meg. Ezért megbizta a helyi és jarasi nemzeti (kdzigazgatasi)
bizottsdgok kommunista tagjai, hogy tamogassédk a rendelet kdvetkezetes végrehajta-
sat, elsGsorban a nemzetiségi alapon torténd konfiskalast. A szlovak nemzetiségii sze-
mélyek esetében liberalis, megérté magatartast kért, s a népbirdsagi itéletek figyelem-
bevételét.

A szlovékiai fohivatalok 1946-ban ellendrizték a kiadott rendeletek végrehajtasat.
A Megbizottak Testlletének EIntksége az 1946. julius 3-4n hozott 10 284/1946. sz&-
m0 hatarozatdban kotelezte a konfiskéacids bizottsdgokat, hogy haladéktalanul koboz-
zak el ,,a magyar arulok és a kilfoldi allampolgarsagu magyarok birtokait, s allitsak
0ssze az elkobzott birtokok jegyzekét”, amely segiti a lakossagcsere keretében Kitele-
pitésre jeloltek listajanak osszeallitasat.

A Megbizottak Testlletének EIndksége az 1946. marcius 19-i hatarozataval (373:46/
-eln.) a 157/1942. szamu torvényre hivatkozva elrendelte a csehszlovakiai magyar
nemzetiségli allampolgarok vagyonanak elkobzasat. A rendelet kb. 18 000 kat. hold
szantot €s 42 000 kat. hold erdét érintett. Az év decemberében pedig a Foldmiivelés-
ugyi Megbizotti Hivatal mondta ki, hogy a magyar (német) nemzetiségli személyektél
el kell kobozni azokat a birtokaikat is, melyekhez a jovoben 6roklés ttjan jutnanak.

A csehszlovak—-magyar lakossagcsere megkezdése el6tt, illetve azt kdvetden, hogy
Magyarorszagrol egyiranyldan attelepitettek szlovakokat, (j foldeket kellett szerezni,
hogy teljesiteni tudjak a cserét propagalé hivatalnokok igéreteit. Ezt a célt szolgalta az
SZNT 1947. december 19-én kiadott 89/1947. szam1 rendelete, amely kibdvitette a ma-
gyar és német nemzetiségii lakosok tulajdonat képez6 foldek, ill. gazdasdgok elkobzasa-
nak lehetOségét, s lehetové tette a volt tulajdonosok munkara valo kirendelését.

A Foldmiivelésiigyi Megbizotti Hivatal 1948. marcius 8-4n a konfiskécios folya-
mat felgyorsitasat kérte a Megbizottak Testiiletének Elnokségétél, amit az MTE az
5528/48-cln. szamt hatarozataval engedélyezett is. Az eljaras érintette az els6 foldre-
form revizidjaval szerzett foldeket, a még el nem konfiskalt magyar foldtulajdont,
s egyben elrendelte az 0j tulajdonosok tulajdonjoganak mielébbi telekkonyvezését.?

A rendelet hatasara Pozsonyban megszaporodtak az elkobzasok. 1948 nyaran a va-
ros vezetése megallapitotta, hogy kb. 1000 magyar nemzetiségli lakos vagyonat nem
koboztak el, ezen belil 680 hazat az Ovarosban. A pozsonyi magyar vallalkozoktol,
gyarosoktol, keresked6ktdl és iparosoktdl mar elvették az iizemeiket, irodaikat, {izle-
teiket és mithelyeiket, s mindent kiosztottak a szlovak nemzetiségli polgaroknak.

A Belligyi Megbizotti Hivatal 1948 tavaszan elrendelte, hogy a magyarok allam-
polgarsagat visszaadd rendelet hatalyba 1épése el6tt az SZTH allitsa Ossze azoknak
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a magyaroknak a névjegyzékét, akiknek nem adjak vissza az &llampolgéarsagot.
A BMH a jegyzékkel elégedetlen volt, mert a feltlintetett személyek zémének a va-
gyondt mar konfiskaltak, illetve vagyontalanok voltak, és 163-an reszlovakizaltak.
A jegyzék alapjan akartak elrendelni az allampolgarsagi rendelet megsziintetése el6tt
az Uj allampolgarok vagyonanak az elkobzasat.

A magyarok és a németek birtokaira nemzetiségi alapon kimondott elkobzasok nem
valtoztak a csehszlovak allampolgarsag visszaadasat kovetéen sem. A magyaroknak és
a ,lojalis németeknek” a nemzetkdzi kényszer hatasara megitélt csehszlovak allampol-
garsagnak nem volt visszamend hatdlya, vagyis érvényben maradt minden olyan biin-
tetd jellegi intézkedés, amely a vagyonukat érintette. Az SZTH korlevélben figyel-
meztette a munkatérsait, hogy ,az allampolgarsag megszerzése nem befolyésolja
a német és magyar személyek foldtulajdondnak az elkobzasat... s nem mérvado,
hogy a konfiskacids végzést az emlitett intézkedés elétt, illetve utana allitottak ki”.
A konfiskalasok feloldasat kérd kérvényeket ,,indok hianyaban kell elutasitani”.

A Megbizottak Testlletének EIntksége az 1948. oktdber 3-i llésén hozott rende-
letében megujitotta a 104/1945. és 64/1946. szamu rendeletet, s kimondta az altaluk
érintett gazdasagok gyorsitott eljarassal torténd elkobzasat. Felgjitotta a Kozponti
Konfiskacios Bizottsag miikodését, egységesitette annak miikodési szabalyzatat. A bi-
zottsag els6 feladata az 1947. jinius 30-ig beadott és a helyi nemzeti bizottsagok altal
veleményezett fellebbezések felulvizsgaldsa volt. Alig néhany nap mulva, 1948. okté-
ber 6-an az FMH B szekcidja az SZNT januérjaban kiadott 1/1948. sz&mu rendeletére
hivatkozva koérlevélben (B-11029-1948-eln. biz.) leallitotta a magyarok féldvagyona-
nak az elkobzéasat. A fhivatal kozel kilenc honap elteltével intézkedett, de a Megbi-
zottak Testiilete Elnokségének hatarozatdra hivatkozva lehetdséget biztositott az el-
kobzéasi folyamat folytatasara, ill. annak ,,befejezésére”.

Kijelenti, hogy ,,alaposan megindokolhatd esetekben a javaslatot az FMH megfele-
16 osztalyara kell felterjeszteni jovahagyasra”. A korlevél a nemzetiségi jelleget eny-
hitve kimondja, hogy sem az Gj foldreformnak, sem az elsé csehszlovak foldreform
akkor nem ellenzi a magyarok vagyonéanak elkobzéasat. A politikai valtozasok eredmé-
nyezték, hogy a rendelet megvédte a szocialisan leggyengébbeket, s az SZTH, ill.
a NUA nem rendelhette el a magyar nemzetiségii mezégazdasagi munkasok nemzeti-
ségi alapon torténd elbocsatasat. A rendelet 372 alkalmazottat érintett.

A konfiskalasokkal foglalkozott a BMH az 1949. januéar 19-i (lésén is, amelyen
a ,déli hatardvezet” altaldnos problémait elemezve a hivatal munkatérsai arra kérték
a fohivatal illetékeseit, hogy sziintessék meg a nemzetiségi alapon kimondott konfis-
kalasokat, ill. az érintett gazdasdgokat vonjak ki a konfiskalas alol, mert a 108/1945.
szdmu elnoki dekrétum meghosszabbitasat jelentd 26/1948. szamu rendelet lehetévé
teszi a meg ki nem utalt magyar tulajdonok mentesitését. A masik kérdéskér a ma-
gyarok allampolgérsagat visszaadd 245/1948. szdmu rendeletet érintette, ill. azok-
nak a magyar nemzetiségii személyeknek a birtokait, akik nem kapjak vissza a cseh-
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szlovak allampolgarsagot. 1980 ilyen személyrdl tudnak. Az elfogadott hatarozat
szerint ,,a jovoben ligyelnek arra, hogy ne vonhassdk ki az egész magyar vagyont”
a konfiskalasbol, mivel a 108/1945. szdmU elnoki dekrétum nem teszi lehetdvé,
hogy a magyar birtokosok szlovdk rokonsaga téritésmentesen megkaphassa ezt a tu-
lajdont. Ugy hatéroztak, hogy az ilyen esetekben a 104/1945. szami rendeletet al-
kalmazzak. A ,nem egyszerii kérdés” végrehajtasaban utasitasokkal Kkell segiteni
a kerdleti nemzeti bizottsdgokat.

Mivel a csehszlovdk kormany 1949. marcius 31-vel leallitotta a konfiskalast,
a BMH az 1949. marcius 9-i Ulésén elrendelte, hogy a befejezés napjaig el kell
kobozni az &llampolgarsag nélkiul maraddé magyarok minden birtokat. A fellebbezé-
seket el kell utasitani. A mar elkobzott, kiutalt birtokokat nem lehet feloldani és
visszaadni a régi tulajdonosanak. Annak az (j tulajdonos birtok&ban kell maradnia.

A BMH 1949-ben ideolégiai szempontok alapjan hatarozott a nemzetiség okan el-
kobzott vagyonrél. Elvetette az altalanos reviziot, mivel az elkobzas feloldasa nem
érintheti ,,a szocializmus épitése irant kdzonyds személyek tulajdonat”, de ,.egyes eset-
ben A&ltalanos dekonfiskalas nélkil kell enyhiteni a konfiskalasok kemény kovetkez-
ményeit”. A munkésosztaly és a torpebirtokossag még ki nem utalt tulajdonat, illetve
ha az olyan személy tulajdonaba jutott, akire a ,,mi rendszeriink” épitésében nem lehet
tdmaszkodni, vissza kell adni az eredeti tulajdonosanak.

A Konfiskalas alol torténd feloldas formajat a helyi nemzeti bizottsagok valasztjak
meg, de a végrehajtasnak 6sszhangban kell lennie ,,nemzeti politikdnkkal és a dolgo-
z0k erdekeivel”. A feloldasnél két alapelvet fogalmaztak meg: vagy ,,in natura” vissza-
adjak a birtokot, vagy a NUA pénzben karpétolja a volt tulajdonost, de nem ,.a falusi
gazdagokat”; az ¢ esetiikben a feloldast személyenként kell elbiralni. Ki kell vizsgal-
ni, hogy az érintett dolgozik-e, s ha igen, hogyan. Még a pozitiv esetekben is fennma-
rad ,,a falusi gazdagok elleni harc” elve.?

A konfiskalasi bizottsagok

A foldmiives-, majd késébb a konfiskalasi bizottsagok Szlovakidban a 104/1945. sza-
mu rendeletet kovetden jottek 1étre és dolgoztak. Miikddésiiket négy szakaszra oszt-
hatjuk. Az els6t a 104/1945., a masodikat a 64/1946., a harmadikat a 89/1947. szamut,
a negyediket az 1948 januéarjaban elrendelt gyorsitott konfiské&cids rendelet vezeti be.

A jarasi foldmivesbizottsagok zome 1945 juniusatol mikodott. Tagjait a kommu-
nista part és a Demokrata Part jarasi vezetése kdzds megegyezes alapjan jeldlte. A mun-
ka szakszer(i végrehajtasat az FMH altal kikiildott szakemberek szavatoltak.

A helyi bizottsagok miikddésével kapcsolatban roviddel a megalakulasukat kove-
tden altalanosan elterjedt az a nézet, hogy a jo mindségii, a telepiilés kozvetlen
kozelében fekvé foldeket 10-15 hektaros parcelldkban a bizottsag tajgai egymas,
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illetve rokonaik, barataik kozott osztjdk szét. A jelentések a bizottsdg tagjainak ,,az
0nzésérél” adnak hirt.

A jarasi foldmiivesbizottsdgok munkamodszerét a Megbizottak Testuletének El-
noksége is biralta. Vontatottnak tartotta, s felrotta nekik, hogy a megadott hataridén
belil nem készitették el a konfiskécids jegyzékeket, s igy az FMH-nak nincs iranyadé
segitsége a konfiskaldsok kimondasahoz. Ez fékezi a birtokok felparcelldzasat és
a kolonistaknak torténd kiutalasat. A Megbizottak Testiiletének Elnoksége a bizottsa-
gok munkajanak javitdsara a BMH-tol kért timogatast, mert a hivatal mint a jarasi és
helyi nemzeti (kézigazgatasi) bizottsagok folottes szerve elrendelheti a jegyzékek ha-
ladéktalan elkészitését. A konfiskalassal kapcsolatos adminisztracids munkékban a ja-
rasi hivatalokat az FMH munkacsoportjai is segitették. A jarasi bizottsdgok kozul né-
hany mar 1945 aprilisatol mikodott, pl. a Rozsnyoéi jardsban, ahol a bizottsdg nyolc
tagja 1945. majus 15-ig akarta elkésziteni a birtokok jegyzékét. A Somorjai jarashan
a bizottsag az év juniuséatdl dolgozott intenzivebben, mig az Ersekdjvari jarasban az
eredményes munka kezdete augusztusra esett.

A Kkonfiskécids bizottsagok munkaja a 64/1946. szamul rendelet megjelenését ko-
vetéen intenzivebbé valt, s nagyobb mértékben érintette a kisgazdasagokat. A vég-
rehajtast iranyitd Kozponti Konfiskacids Bizottsag szakemberek delegalasaval segi-
tette a jarasokat. A KKB tagjait az FMH ¢és BMH jelolte ki, s a foldmiivelésiigy
a konfiskéaladsok jovahagyasi jogat atruhazta a Kozponti Konfiskaciés Bizottsagra,
mig a hatarozatok maédositasa tovabbra is az SZNT hataskérében maradt. A KKB
1946. jOnius 13-t0] mikodott a kovetkezd Osszetételben: D. Simondek, A. IIgik,
S. Brengi¢, J. Dovala, dr. R Mrazik, J. Sivadek, M. Horsky. A Megbizottak Testii-
letének EIndksége azonban az (j bizottsdg munkajaval sem volt elégedett. Az 1946.
oktober 2-i Ulésen hozott hatarozatdban a bizottsag munkajat ,lasstnak” mindsitet-
te, s azt kérte tole, hogy ,,az el6irasoknak megfeleléen miikddjon”, majd elrendelte
a bizottsag munkajanak az ellendrzését.

A Dunaszerdahelyi jarasban az Uj Kdzponti Konfiskacids Bizottsag megalakulasat
megelézve 1946. marcius 26-an alakult meg a jarasi konfiskacios bizottsdg a kovetke-
76 Osszetételben: K. Skutrovsky elnok, R Jancdk alelndk (Szentkiralyfa), R. Palkovi¢
titkar (B&s), tagok: S. Zidlik (Bés), P. Miklosik (Hodos), L. Duc, F. Kovar (nincs meg-
adva), J. Gregor (Tany), J. Mednansky (Cséfalva-Sziget).

A jarasi konfiskacids bizottsagokra jellemzd, hogy az 1946 augusztusat kdvetéen
megalakitott bizottsagok modositottdk a 104/1945. és a 64/1946. szamU rendeleteket,
mert a németek és a magyarok kozé soroltdk az antifasiszta németeket és magyarokat,
s még akkor sem itélték meg nekik a felmentést, ha folyamatosan csehszlovdk allam-
polgarok maradtak. Hatarozatuk indoklasa szerint a két rendelet ,nincs ¢sszhangban”
a minden magyart és németet egyforman érinté 33/1945. szamu elndki dekrétummal.

A csehszlovdk kormany, illetve a Szlovak Nemzeti Tanacs a magyar (német)
nemzetiségli foldtulajdonosok gazdasagainak elkobzasaval ismét a két fOhivatalt,
a Foldmivelésiigyi Megbizotti Hivatalt és a Szlovak Telepitési Hivatalt bizta meg,
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amelyek sajat — egymastol lényegesen nem kiilonboz6, de az elsébbségiiket biztosi-
t6 — végrehajtasi utasitasokat, irdnyelveket adtak ki.

Az SZTH Elnbksége 1946. julius 15-én adta ki a 104/1945. sz&mu rendeletre
vonatkozd végrehajtasi utasitast, melyben hangsulyozta, hogy az elkobzas nemcsak
a magyar és német csaladfok, hanem a csaladtagok foldtulajdondra is vonatkozik. Az
SZTH teruleti munkatarsai kotelesek tiszteletben tartani a jarasi konfiskacios bizott-
s&g hatérozatat, s mivel fellebbezésre nincs mad, minden ilyen igyekezetet utasitsanak
el. A gazdasdgok kiutalasanal a repatriansok érdekeit képviseljék, s tgyeljenek arra,
hogy — a bels6 telepitésekkel szemben — megkapjak a rendeletben meghatarozott 50
hektart. A hadirokkantak ingyen kapjanak gazdasigokat. A hivatal munkatarsai mi-
kodjenek egyiitt az Allami Birtokok KezelSségével, de tamogassak a kolonistakat is,
hogy a konfiskalassal munkahelyiiket elveszitett szlovakok megfeleld foldbirtokokat
kapjanak, vagy vegyék Oket allami alkalmazasba. S bar meghaladja ugyan a telepitési
hivatalnokok szakképzettségét és hataskorét, de segitsék a belsd telepeseket is az 6nal-
16 gazdalkodasban. Az SZTH munkatarsai nyugtassak meg az elkobzott gazdasadgok
hitelezdit, hogy a torvényben biztositott feltételek mellett az adossagokat kifizetik.

A 108/1945. szamu elnoki dekrétummal kapcsolatban az eladasi feltételek betarta-
sat hangstlyoztak, s a jarasi nemzeti bizottsag jovahagyasat kovetden a pontos leltar
felvéetelét. Az eladasnél eladdként a csehszlovak allam, végrehajtéként a helyi nemzeti
bizottsag szerepelt, az atadas jovahagydja a Nemzeti Ujjaépitési Alap volt. Szakkép-
zett iparosok és kereskeddk is kaphattak foldeket.*

A konfiskacios bizottsdg ,,munkdjat” 1947-ben az SZNT 89/1947. szamu rende-
lete meggyorsitotta. Elrendelte, hogy a KKB 1948. méjus 31-ig mondja ki, kit kell
magyarnak (illetve németnek) tekinteni”, s kit a ,,szlovdk nép ellenségének”. Ennek
érdekében dssze kell allitani ezek névjegyzékét, és jovahagyasra fel kell terjeszteni
a Megbizottak Testiiletének EIndksegehez, ahol hatdroznak az érintettek nemzetisé-
gérol. Az 1 Osszeirasra azért volt sziikség, mert az emlitett rendelet a reemigracio
kiszélesitésérdl hatarozott, s ennek megvaldsitasdhoz ujabb ,szabad” foldekre, gaz-
dasagokra volt szilkség. Igy az Uj rendelet a felillvizsgalast, azaz Ujabb magyar
gazdasagok elkobzasat jelentette.

A rendelet kdzponti végrehajtoja és ellendrzdje a dr. Felix Vasecka elnok vezette j
KKB lett, melynek tagjai az FNH munkatarsai, tisztvisel6i és az egyes jarasokat kep-
viseld foldmiivesek lettek. A KKB elsd rendelete értelmében valamennyi jarasi
konfiskacios bizottsagnak 1948. majus 31-ig le kell adnia az elkonfiskalt foldek jegy-
z¢€két, amelyeket a helyi konfiskacios bizottsdgok legkésébb junius 15-ig ellendriz-
nek, véleményeznek, s ennek alapjan az FMH 1948 augusztusdban kiallitja az Uj tulaj-
donosok nevére szolo kiutaldsokat. A terveket a Verebélyi, Zselizi, Dunaszerdahelyi,
Péarkanyi, Ogyallai és Losonci jaras elkészitette, de az elkobzasokat nem hajtottak végre.

A jarasi konfiskécids bizottsagok altaldban tomegesen allitottak ki a konfiskacios
végzéseket, a komaromi jarasi bizottsdg szerint ,szorgalmasan dolgoznak”. Alta-
laban sokszorositott nyomtatvanyt hasznéltak, melyre csak az érintettek nevét és
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lakéhelyét kellett rairni, mivel nyomtatott volt az indok is: ,a Csehszlovdk Koz-
tarsasag szétverése”.

A helyi konfiskacids bizottsdgok batran dolgoztak. Megtortént, hogy a konfiskéa-
last mindjart végre is hajtottak. A jaras engedélye nélkil parcellaztak, s a foldeket at
is adtdk az Uj — zommel helyi — tulajdonosoknak. Ez volt a gyakorlat példaul a hddi
helyi konfiskacids bizottsagban is. igy lehetetlenné valt az SZTH 1946. méarcius 18-i
rendeletének a végrehajtasa, amely szerint az elkobzott birtokok egy részét kdzcélra
kell tartalékolni.

A Kkonfiskacids bizottsagok ,,alapos munkat végeztek”, mert példaul az FMH, az
SZTH ¢és a NUA ellenérzé bizottsiga 1947 decemberében a Somorjai jarasban csupan
5 olyan ,esetet” mutatott ki, ahol még nem rendelték el a konfiskalast.

A Kkonfiskacios bizottsagok miikodésében 1) szakaszt nyitott az FMH 1948.
januar 5-i hatarozata, amelyben megerGsitette a bizottsagok jogallasat, megdi-
csérte a munkajukat, s a munkajuk jelentéségét kiemelve még ,,a kiadott konfiskacios
végzések tisztességének ellendrzésével” is megbizta 6ket. Mivel az SZNT modosi-
totta a 104/1945., a 64/1946. és a 89/1947. sz&ml rendeleteit, ez a ,tisztességvizs-
galat” visszamend hatallyal a konfiskalas egészét érintette. Kiilon fejezet magyaraz-
za a tisztesség” fogalmat. A bizottsdg a birtok tulajdonjogara vonatkozd Osszes irat
ellendrzésével megallapitja, hogy vonatkozik-e r4 az elkobzasi rendelet. A 20 hek-
tarnal kisebb torvényes adasvételi szerzOdéssel szerzett gazdasagokat csak akkor
lehet elkobozni, ha a meglévé birtokkal egyiitt meghaladja az 50 hektart. El kell
kobozni a foldeket, ha az adasvételi szerzddés eldsegitette a régi tulajdonos kiilfold-
re valo tavozasat, ha szemmel lathatéan alacsony a vételar, s ha a szerzédést 1944.
augusztus 29-ét koveten irtak ala. Elkobozzék az ajandékba kapott birtokot, s min-
den 1945. mércius 1-jét kovetéen szerzett birtokot is. Nem kobozzak el viszont az
Oroklés atjan szerzett vagyont.

A bizottsag a vitas kérdésekben szavazéssal dont. Meghallgatja a tandkat, és a tar-
gyalast jegyzOkonyvezi.’

A nemzetiségi alapon elrendelt vagyonelkobzasok terén a csehszlovak allampol-
garsag visszaadasarol szolo rendeletnek jelentds valtozasokat kellett volna hoznia. Nem
igy tortént. A BMH 1948 nyaran elrendelte a konfiskalas meggyorsitasat, elsdsorban
az elkobzasok ellen beadott 943 fellebbezés elbirasat tgy, hogy lehetleg minél tobb
foldet szerezzenek meg a belsé telepesek €s a reemigransok részére, mert a 245/1948.
szdmu rendelet a magyarok vagyonardl nem rendelkezik, s igy az elkobzési rendeletek
érvényben maradnak. Ervényesnek jelenti ki az 1945. oktober 31-i allapotot, ,mert
a magyarok a birtokaikra kimondott elkobzasok megsziintetése esetében Ujbol folény-
be keruilnének a szlovikokkal szemben”.

A bellgyi vélemeny ellen emelt sz6t Csécsenypatonyban a helyi konfiskacios bi-
zottsag elétt Galffy Janos szabomester, akit 1948. augusztus 10-én letartoztattak, mert
kijelentette, hogy ,minden konfiskalas érvénytelen”, és rabldknak nevezte a bizottsag
tagjait. Figyelmeztette 6ket, hogy eljon az id6, amikor felelésségre vonjak éket.
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Az SZTH 1948-ban 0sszegzd jelentésben szamolt be a magyarlakta jarasokban
milkodé jarasi konfiskacios bizottsagok munkajardl. A jelentés szerint a konfiskala-
sokat befejezték a Kiradlyhelmeci, VAagsellyei, Galantai, Dunaszerdahelyi, Losonci,
Rimaszombati, Feledi és Ipolysagi jarasban, még dolgoznak a Somorjai, Zselizi,
Parkényi és Tornaljai jarasban, a Kassai jarasban és Kassa varosaban azonban ,kés-
nek a befolyasos tisztségviselok magatartisa miatt”. Ezt kovetéen — mintha enyhite-
ni akarna az el6z6 megallapitast — kifejti, hogy a konfiskéalasi munkélatok elhizéda-
sa ,a tisztviselok tapasztalatlansagara” vezethetd vissza, de elégtelennek tartja a
karhatalmi erdk iranyitasat, mert nem kaptak utasitast a végrehajtasra. Felrdja az
FMH-nak, hogy felelés munkatarsai a ,megtorlastol tartva” nem jelentek meg a
konfiskacios bizottsagok ulésein. Végul megismétli a sokszor Kifejtett elméletét,
hogy a helyi tisztségviselok egy része a ,konfiskacioban érintett magyarokat partfo-
golja”, ezért a jarasi konfiskacios bizottsigok nem is mikodhettek jobban, hiszen az
Oket iranyit6 és feliigyel6 KKB is ,jnagyon vontatottan dolgozott”. Az SZTH valo-
jaban azért értékeli negativan a KKB munkajat, mert az nem rendelte el az elkob-
zasra jeldlt gazdasagok magyar tulajdonosainak a kilakoltatésat.”

A konfiskalasok veégrehajtasa

A konfiskalasok végrehajtdsahoz el kellett késziteni az érintett gazdasdgok Ossze-
irésat. A Megbizottak Testuletének Elndksége az 1945. janius 6-i Ulésén (8518.
szd&ml hatarozat) ezzel a feladattal az FMH-t bizta meg. A jegyzék az 50 hektarnal
nagyobb gazdasigokat tartalmazta. Az 0Osszeirds alapjaul a tulajdonos nemzetisé-
ge és a tulajdonbavétel datuma szolgalt. A Kkérdéssel az SZTH oOnként kezdett
foglalkozni Elndksége 1945. szeptember 22-én elrendelte, hogy minden olyan
jarasban, ahol 10%-nal tobb német, ill. magyar nemzetiségli lakos ¢él, kezdjék
meg a terméfoldek Osszeirasat. Az SZTH Elnoksége figyelmen kiviill hagyta
a Megbizottak Testiilete Elnokségének hatarozatdban megszabott als6 hatért, s el-
rendelte, hogy november 1-jéig irjak Ossze az Osszes magyar tulajdonban 1év6
birtokot. Az 0sszeirasban fel Kkellett tintetni az j, szlovak tulajdonosnak, ill.
bérlének kiutalt gazdasagokat is. A beliigyi megbizott az 1946. januar 20-i korle-
vélben tdmogatésardl biztositotta az SZTH-t, s elrendelte, hogy a helyi és a jarasi
nemzeti (kOzigazgatasi) bizottsdgok munkatarsai ¢€s tisztségviseldi az Osszeiras
elkészitéseben tamogassak a telepitési hivatal munkatarsait, mivel a jarasi hivata-
lok 1945. szeptember 22-ig nem készitettek el a német és magyar gazdasadgok
névjegyzékeét.

A Megbizottak Testiiletének Elnoksége 1945. oktdber 25-én — a lakossag élelme-
zésének biztositdsa érdekében — allamérdekre hivatkozva megtiltotta tobb nagybir-
tok felosztasat. Az EInokség hatérozatdt az FMH november 5-i korlevelében konk-
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retizalta, s a foldreformmal kapcsolatos feladatok megvaldsitasara 1945 Gszén terii-
leti munkacsoportokat szervezett.
A magyar etnikai teriileten a kovetkez6 munkacsoportok dolgoztak:

Kdzpont Jarasok Vezetd

Galanta Galantai Lehotay L.
Vagsellyei

Ersekujvar Ersekdjvari Dr. Bakala J.
Ogyallai
Parkényi

Komarom Komaromi Dr. Gursky L.
Dunaszerdahelyi
Somorjai

Léva Lévai Stano P.
Verebélyi
Zselizi

Losonc Losonci Klacgansky Fr.
Rimaszombati
Feledi
Récei
Tornaljai

Kassa Kassai Canéarik J.
Szepsi
Gélszécsi
Toketerebesi
Rozsnyéi

Nagymihalyi Nagymihalyi Luka¢ St.
Szobrénci
Nagykaposi
Kiralyhelmeci

Az FMH utasitédsa szerint a konfisk&lds kimondaséhoz nem sziikséges az érintett
birtok telekkonyvi kivonata, elegendd, ha a telepiilés komisszarja igazolja a tulajdon-
jogot, ha bérletrdl van szo, a bérleti jogot. A komisszar igazolasaban szerepelnie kell
a birtok nagysaganak, a gazdasag kulturdk szerinti elosztasanak, (szanto, kert, szolo,
rét, legel6). A gazdasagi éplileteket csoportositani kell (pajtak, olak stb.), s fel kell
tiintetni az épitkezési anyagot (tégla, valyog, ko, fa). A jelentésben pontosan fel kell
tlntetni a gazdasagi felszerelések és a haszonallatok szamat és fajtajat, valamint a gaz-
dasdgban talalhato Osszes készletet (takarmany, gabona, vetémag stb.), a vetések
allapotat, s azt, hogy teljesitették-e a beadasi kotelezettséget.’
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A konfiskéciés bizottsdgok és az FMH munkacsoportjai 1945 nyaran a délnyugati
termékeny siksagra Gsszpontositottak, s itt szereztek betelepitésre alkalmas gazdasago-
kat.

Augusztus 7-13-a kozoétt Tardoskedd, Komijat, Also- és Fels6sz6l6s, valamint
Csarnok kataszterében 2108 kat. holdat jeloltek elkobzésra. Az indoklashan az sze-
repel — még a szlovak lakosu telepiléseken is —, hogy a tulajdonosok csaladjaban a
magyar az érintkezési nyelv. Ugyanebben az idében a Vagsellyei jaras konfiskacios
bizottsdga 10 kozséghben jel6lte ki ,,az exponalt magyarokat”, s 4530 kat. holdnyi
birtokukat javasolta elkobzéasra. Az év végéig a kimutatds a Somorjai, Vagsellyei és
Lévai jardsban — a megmaradt kimutatdsok szerint — 1945. szeptember 8-20-a ko-
z06tt 10 806 hektért, szeptemberben 25-ig Gjabb 14 673 hektarnyi magyar foldtulaj-
dont érintett. A Losonci jarasban juliusban kezd6dott meg a felmérés Bolyk,
Fulekpuspoki, Csakanyhaza, Béna, Filek, Losonc, Mucsény, Apétfalva, Pilis,
Ragyolc, Romhany, Terbeléd hatardban. 244 esetben 2813 kat. holdat jeldltek Ki.
Az itélet kdzségenkent 2-3 csaladot és 234 kat. holdat érintett, vagyis a nagybirto-
kos réteget. Ugyanakkor a Galantai jarasban kozel 3322 hektart, a Szeneiben 1707,5
hektart koboztak el, az elsd esetben 767, a masodikban 756 végzéssel. A szamok
szerint a Galéntai jarasban az atlag 4,31 hektar, a Szenci jarasban 2,55 hektér, va-
gyis a nagybirtokok mellett mar paraszti gazdasagokat is konfiskaltak.

A konfiskacids bizottsagok a szlovak etnikai tertleten gyakran ugy vették el a
magukat 1938-ban szlovadknak, majd 1940-ben a német hatalom ellen tiltakozva
magyarnak jelent csaladok vagyonat, hogy 6nkényesen a magyarok (németek) kozé
soroltdk Gket. Igy konfiskaltak el pl. 1946-ban egy breznobanyai csalad vagyonat,
akiket elobb németnek nyilvanitottak, majd a csalad fellebbezését kovetden a ma-
gyarok kozé soroltdk. Dontésliket azzal indokoltak, hogy a csaldd otthon magyarul
beszél. Tobb vérosban hasonldé megitélésben volt részilk a koncentracids taborokbdl
hazatért zsid6 személyeknek is. A konfiskacids bizottsagok Oket is magyarnak nyil-
vanitottak.

A konfiskéciés rendeletek végrehajtasat a vegyes lakossagu északkeleti jarasokban
1945 A4prilisaban kezdték meg, amikor pl. Eperjesen és kornyekén konfiskaltak. Par
héttel késébb mar a Kassai jaras kertilt sorra.

Az év végére mar szamottevl nagysagl terméfoldet vettek el a magyaroktol. A Lé-
vai jarashan — zémmel a Schoeller-gazdasdgokbdl — 4949 hektart. Az SZTH 6sszeiréa-
sa szerint 1945 06széig az alabbi foldeket vették el és osztottak ki a Kiralyhelmeci
jarasaban:®
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A foldet

_y Szanto magyar szlovak Szétoszt:

Kdzség kat. h veli kol miivel haté

- 1L muvell Ol. muve kat. h.

kat. h.

Battyan 828 198 175 428
Bodrogszerdahely 631 - 631 -
Nagygéres 524 142 100 440
Nagytarkany 518 118 270 248
Bodrogszog 388 - 388 -
Kistarkany 370 130 60 370
Perbenyik 322 - 162 -
Bély 319 - 287 32
Rad 293 293 - 393
Szomotor 240 240 - 240
Kisujlak 180 180 - 180
Szentméria 160 160 - 160
Veéke 474 474 - 474
Oros 79 58 21 58
Kiralyhelmec 72 72 - 72
Boly 56 56 - 56
Kisdobra 55 55 - 55
Csern6 30 30 - 30
Sz6116ske 30 30 - 30
Lelesz 13 13 - 13
Pdlyan 5 5 - 5
Osszesen: 5605 3463 1925 3197

Az U] jarasi konfiskacids bizottsdgok 1946-ban kezdték meg a kisgazdasagok
nagyobb mérvii elkobzasat. Az év masodik felében pl. a Losonci jarasban 586 haté-
rozatot kézbesitettek ki, s ezzel 4818 hektart koboztak el. A Dunaszerdahelyi jaras
»a Kiemelten kezeltek” kozé tartozott, ahol 1946-ban kozel 4000 biinvadi eljarast
kezdeményeztek, hogy a megvadoltaktdl elvehessék a birtokaikat. Mivel a birdsagok
csak 410 esetben hagytdk jovd a vadakat, a nagy tempdval megkezdett konfiskalasi
folyamat jelent6sen lelassult, s 1947. augusztus 20-ig ,,csak” 610 gazdasdgot vehettek
el. A bizottsdg azonban még 1948-ban is dolgozott.

1947-ben pl. Nagyabonyban 24, Balonyban 36, koztik egy 19 éves, Boson 106
személy vagyonat koboztak el. A Koméaromi jarasban 1947 novemberében Bogya koz-
ségben 52 gazdanak kézbesitették ki a végzést.

Az 1946 els6 félévében kiadott konfiskalasi végzések az alabbi mértékben érintet-
ték az egyes jardsokat:
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Jaras ha

Ogyallai 4427
Feledi 5529
Galéntai 2383
Kiralyhelmeci 827
Koméaromi 4965
Kassai 8907
Korponai-Ipolysagi 4793
Losonci 11997
Lévai 1774
Szepsi 1966
Parkényi 1558
Rozsnyé varos 801
Rimaszombati 6647
Dunaszerdahelyi 4839
Vagsellyei 2007
Somorjai 2763
Tornaljai 8952
Ersekujvari 7553
Zselizi 2231
Osszesen: 85 819

Abaljban a témeges elkobzasi végzéseket 1947 augusztusaban kezdték kézbesiteni.
A Galéntai jardsban 1947 nyaran a foldjeiket maguk miivel6 gazdaktol aranylag kevés
foldet koboztak el, de az év dszén felgyorsult a folyamat, s egészen 1948 tavaszaig tar-
tott. Ennek kovetkeztében 1948 nyardn egyre tobb fellebbezés érkezett be az FMH-ba.
A Vagsellyei jarasban is tobb, a f6ldjét maga miivel gazda fellebbezett, de eredményte-
lendil, mert a gazdasagokat roméniai és jugoszlaviai reemigrasoknak adtak at.

1948 februarjaban kézbesitették ki pl. Felsdszeliben Csaszar F., Csarnik Gy. és Fe-
kete B. birtokaira az elkobzasi végzéseket. Az érintettek azonnal fellebbeztek, de csak
oktober 28-ra idézték be ket a jarasi nemzeti bizottsagra. Itt megtudtak, hogy Csaszar
foldjeit kivéve a két gazda ,kérdése fliggében van”. Csaszar birtokat a jarasi nemzeti
bizottsdg még az elkobzasi végzés kézbesitése el6tt bevonta a kolonizacidba, a terve-
ket hivatalosan mar jovahagytak, sot a foldeket mar ki is utaltdk az 0j szlovak tulajdo-
nosnak. Mikor az érintett védekezett, a jarasi nemzeti bizottsag elntke letartoztatta.

1948 januarjatol kezd6déen Dél-Szlovékidban felgyorsult a konfiskacio. Sorozat-
ban konfiskaltak a Tornaljai és a Feledi jarasban. Ekkor rendelték el a feledi, rimajanosi,
palfalvai, serkei, simonyi, darnyai, gortvai, vargedei, ajnacskéi, uzapanyiti, nagybalo-
gi, gesztei, harmanci és péterfalvi Kishirtokosok foldjeinek az elkobzasat. Hasonld
sorsra jutott a Losonci és a Kékkoi jards magyar lakossaga is. Tavasszal az Ipolysagi
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jardsban Hideghét és Déménd, a Komaromi és a Dunaszerdahelyi jarasban Kis- és
Nagyabony, Hodos, Hegyéte, Pddatejed birtokosai, majd az Ogyallai jaras falvai ke-
riltek sorra. A gyorsitott elkobzdsok idején konfiskaltak el pl. a feledi R. J. csalad-
janak harom rimaszombati és egy vargedei hézat, valamint 5 kat. holdnyi szantojat,
kertjét és sz616jét Gsszesen 6 millio korona értékben.®

Az Ogyallai jarasban 1948. januar 20-an, 27-én és marcius 24-én 101 magyart
fosztottak meg a tulajdonatdl. Az indoklas minden esetben ,a fasiszta megszallok-
kal valo egyiittmikodés” volt. A hatarozatok érdekessége, hogy az érintettek Kko-
zO6tt tobb kommunista péarttag, ill. munkas is volt. Az utdbbiak esetében a végzést
,szlovakellenességgel” indokoltdk. Allamellenes cselekedetnek mindsitették pl. a
magyar hadsereg Udvozlését. A nénai Nagy |. vagyonat 1948. méjus 13-4n azon a
cimen koboztak el, hogy allitolag ,segitett a magyarok bevonuldsa elétt a diszka-
pu feléllitdsaban”.

Az elkobzott ingdsagokat altaldban ,elosztottak”. Igy pl. a naszvadi intézé, K. G.
ingosagait a kovetkezOképpen: A haldészoba a golnicbanyai, a gyermekszoba butorai
a komaromi rendérparancsnokhoz, az ,antik ebédl6” az 1948-ban mar Galantan szol-
4 olajfestményt €s a butorokat a helybeli jegyz0 ,,vette at megérzésre”. Az iratban
megtalalhaté azoknak a személyeknek a neve is, akik ,,megbrzésre” elvitték pl. a var-
régépet, a festményeket; 65 kényvet viszont a helyi konyvtarba kuldtek at.

A foldmiivelésiigyi megbizott utasitisara 1948 oktdberében Osszegezték a még el
nem kobzott 20 hektarnal nagyobb magyar féldbirtokot. A gazdaségokat csak a meg-
bizott altal kijeldlt jarasokban sajatitjak ki. Az alabbi magyarlakta jardsokrol van szo:

Kozségek A gazdasagok

Jaras s7AMA s7Ama A gazdasagok nagysaga (ha)

Somorjai 18 47 1206 ha 70 &r 35m*
Dunaszerdahelyi 18 55 1446 ,, 33, 97 ,,
Komaromi 12 45 216 ,, 96 ,, 68 ,,
Ogyallai 6 18 92, 37, 60 ,,
Vagsellyei 5 11 283 ,, 06 ,, 01,
Parkanyi 11 29 798 ,, 29 ,, 51,
Ipolysagi 4 5 142 ,, 11,, 36,
Szepsi 13 44 1228 ,, 51, 00,,
Kékkoi 6 3 110, 19, 00,,
Tornaljai 28 64 2054 ,, 07, 09,,
Rozsnyéi 5 27 802 ,, 08 ,, 00,,
Nagykaposi 2 3 107 ,, 00,, 00,,
Toéketerebesi 3 3 101 ,, 00,, 00,,
Osszesen: 130 354 7133, 40 ,, 60 ,,
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A konfiskalasi folyamatban kiilon kezelték a sz6léket és a gyiimdolcsdsoket. A nagy-
birtokok sz6l16it, gyiimolcseit altalaban bérlék miivelték. A birtokokat kezeld Alla-
mi Birtokok Kezel6sége a bérletek zomét az 1945-1947-es termelési évekre is
meghosszabbitotta. 1946-ban pl. a fulekkovacsi volt Friedmann-birtok 20 hektaros
sz616jét az ABK 36 bérldvel miiveltette. A szerzédéseket alairok kozott sok a né és
a magyar nev (pl. K. Janosné, D. Janosné és masok). Léva kataszterében Kisebb
sz6l6birtokok voltak. Ezeket 1946 tavaszan elkoboztdk, s az év augusztus 8-&4n atad-
tak a kérelmezd partizanoknak, volt katonaknak.

Az FMH és a Boraszati Feliigyel6ség hatarozata értelmében szdloket csak a bora-
szathoz értd szakemberek igényelhettek s vehettek at. 1946 tavaszan a Boraszati Fel-
igyeloség a foldmivelésiigyi szakemberekkel ellendrizte a szOlok szétosztasat, mert
a rendeletet — kevés kivételtl eltekintve — nem tartottak be.™

A konfiskaciés folyamatban a tébbi nagybirtoktdl elkilonitették az egyhazi bir-
tokokat, kiemelten a rémai katolikus egyhaz tulajdonat. A konfiskélasi javaslatokat
a szlovak féhivatalok munkatarsai dolgoztak ki, de a végrehajtas a Foldmiivelés-
Ugyi Minisztérium hataskorébe tartozott. Az egyhazi birtokok kisajatitdsaval 1946.
januar 4-én mégis a Kulugyminisztérium kezdett foglalkozni. A jasz6i premontrei
rend birtoka és kolostora kapcsdn az SZTH-val folytatott levelezésben (67228/11-7/
46) a foldeket a fohivatalok 1194 kat. holdra becsiilték, s hangstlyoztak, hogy a négy
lakééplletben 44 csalddot lehetne elhelyezni, de ez addig nem térténhet meg, amig
a magyar tulajdonban 1évé birtokot nem kobozzak el. Mivel belfoldi kolonistak el-
helyezésér6l van szd, kiilon emlitik a 130 allatot befogadd istallokat. Az elkobzast
azzal kell indokolni, hogy ,az intéz6 magyar nemzetiségii”. A Kiiliigyminisztérium
a konfiskaland6 birtokok egyhazi jellegére utalva a részorultak szocialis megsegité-
sét emeli ki. A betelepitésre jelolt svidniki kolonistak ,,munka nélkil vannak, nincs
ruhdjuk, nincs fedél a fejuk folott, embertelen kordlmények kozott bunkerokban
laknak”, és szinte kivétel nélkil foldet kdvetelnek, amit ezen az egyhazi birtokon
megkaphatnak.

Az egyhazkozségek hasznalatdban 1év0 patronatusi foldeket a patronald nagybir-
tok részeként kezelték, s igy kozségenként, uradalmakként kilon kezelték. Nagyméacséd
kataszterében a Gérdonyi-Ohrenstein-uradalom 35 kat. holdjat miiveltette a helyi ré-
mai katolikus egyhaz. A tulajdonos, a plébanosnal elhelyezett szerz6dés szerint a fol-
deket az egyhaznak ajandékozta, de a haboru éveiben nem telekkdnyvezték. A folde-
ket — bérletben — a falu gazdai mivelték. A jarasi konfiskacios bizottsag tanacstalan
volt, nem tudta, mit tegyen, mert a foldek elkobzasaval veszélyezteti a beszolgaltatast.

Az egyhazkozsegek foldjeit 1948-ban nem a konfiskacids rendeletek alapjan, ha-
nem a kommunista part jarasi vezet6ségének az ajanlatara koboztak el. Indokként a fol-
dek szakszeriitlen megmiivelését tiintették fel, de pl. a kobolkati katolikus plébania
foldjeit azért vették el, mert ,,a plébanos a rendszer ellensége”.*

Az 1945-ben kiadott konfiskacios rendeletek nem vonatkoztak a német és a ma-
gyar antifasisztdk, valamint a fasizmus (ldozétteinek a gazdasagaira. Klement
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Gottwald, Viliam Siroky és Gustav Husak tobbszér is kijelentette, hogy ,,megvédik
az Osszes német és magyar antifasisztat”. Am az igéreteikrél gyorsan megfeledkez-
tek, s a tamogatds elmaradt. Annyira elmaradt, hogy méar 1945-ben felvetédott a fa-
sizmus alatt faji indokkal elvett foldtulajdonok kérdése. A faji {ildozés eldl a nyuga-
ti &llamokba, a tengerentdlra menekilt nagybirtokosok és leszdrmazottaik kérték
a tulajdonuk visszaadasat. A csehszlovak kormany, ill. a szlovak féhivatalok eluta-
sitottak a nyugati orszagok allampolgarainak a kérését. Indoklasként altaldban ,a gaz-
dalkodas nem megfeleld6 modjat” tiintették fel, mintha az a kérelmez6 hibaja lenne.
A dr. Wohl Losonc koérnyéki birtokat visszaigénylé amerikai allampolgarsagu lanya
esetében az volt az elutasitds indoka, hogy ,zsid6 a férje”, a terbelédi gazdasag
esetében viszont ,magyar az intéz6, mert kdvetkezetesen magyarul beszél”. Az iga-
zi ok az volt, hogy a gazdasagokat mar bevontdk a belsd telepitésbe, felosztottak,
s kijelolték a bekoltozo 32 szlovak csaladot.

A szlovékiai Zsidd Hitkdzségek Kozponti Szdvetsége beadvanyban kérte a kér-
dés rendezését, melyrél az MT Elndksége 1947. marcius 25-én targyalt. A foldmi-
velésligyi megbizott szerint csak a zsidé kistulajdonosok birtokairdl lehet hatarozni,
de ebbdl mar 13 307 szlovak kérelmezdnek Osszesen 17 088 hektart kiutaltak. A nagy-
birtokokat, a tobbiekhez hasonléan a NUA kezeli. A megbizott megemliti, hogy a szlo-
vak allam ezekbdl 20 714 hektart ,,felvasarolt”, s erre a teriiletre a volt tulajdonosok-
nak nincs joguk. Az MT ElIndksége gy hatarozott, hogy a volt tulajdonosok visszakapjak
az 50 hektarig terjedd tulajdonukat, de az elveszett ingosagokat nem.*?

Az elkobzott s a NUA kezelésében miiveltetett gazdasagok fenntartasahoz, majd
a kisgazdasagok kiosztasat megelézé iizemeltetéséhez jelentds pénzdsszegre volt
szilkség. Az FMH ,a foldreform megvalGsitasa” érdekében irott 1945. december
12-i korlevele szerint a kiadasok téritésének forrasa a birtok kinnlevGségeinek a be-
hajtasa, a bérleti foldek bérleti dija és a foldek vételdra. Ez utdbbi allitast cafolja az
a tény, hogy a foldek zome szocialisan gyenge kérelmezok kezébe keriilt, akik koziil
csak kevesen értettek az intenziv gazdalkodashoz, s igy beszilikiilt a lehetdségiik a vé-
telar kifizetésére. Altalaban részletfizetést kértek, s ezt is a hosszu lejarati hitelekbdl
akartak torleszteni.

A magyarlakta jarasokban ez a bevétel a rendeletek alapjan maér eleve csokkent,
mert az SZNT Elndksége Ugy hatarozott, hogy a déli hatarovezetben a vételar kiegyen-
litését ,liberalisan kell kezelni”, vagyis a kérelmezdknek ,,minden lehetd kedvezményt
meg kell adni”, hogy teljesitsék a 104/1945. szd&mU( rendeletet, tudniillik hogy a déli
vidéken ,,a mez6gazdasagi fold visszakeriiljon a szlovak tulajdonba”.

A kiutalt gazdasagok atvételét megelézden a NUA szakemberei felmérték a bir-
tok értékét, s meghatdroztdk a kiutalasi arakat. A foldreform bevételét csokkentette,
hogy a nagygazdasigokbdl a foldeket gyakran az érték megallapitasa elott atadtak
a telepeseknek (pl. a Losonci és Nyitrai jarasban).** A kiutalasban részesiilt munka-
sok, tisztviselok magas hanyada kovetkeztében egy gazdanak atlagosan 6,6 hektart
juttattak. Tobb jarasban a mezégazdasigi munkasok szdma is magas, s az Ogyallai
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és a Lévai jarasban tobb foldet vehettek at, mint a Kisparasztok. A kiutalasok része-
seinek 13,7%-a volt ,kivételezett”, vagyis partizan, ellendllasi harcos, politikai
munkas, s az 6sszes kiutalt fold kb. 11%-at kaptak tulajdonba.

Mas kiutalasok szerint 1948. janius 15-ig Szlovakidban 614 462 hektart koboz-
tak el, benne 302 104 hektar mezb6gazdasagi foldet. Ebbol ,,a betelepitési Ovezet-
ben” 148 000 hektart vettek el, de ezen belil ,tovibbra is a magyarok mivelésében
maradt 60 000 hektar”. Az egyes kimutatasok nem sokban kiilénb6znek egymastol,
de csak megkozelitéen adjak meg az elkobzott birtokok nagysagat.

Az adatok szerint a kisgazdasadgok 73,6%-at a tulajdonos miiveli — bar ez az adat
tartalmazhatja a birtok 0j tulajdonosait is —, a bérleti miivelés aranya 14,4%. A tulajdo-
nosok megoszlasa a birtokkategoriak szerint a kovetkezd: 73,6%, 14,0%, 8,2% és 4,2%.
Ezekkel az adatokkal a tablazat a magyar parasztsag szocialis rétegzodését is doku-
mentélja. A foldtulajdon nagysadganak ndvekedésével parhuzamosan csokken a tulaj-
donosok szama, s ez kilonGsen a 10 hektaron feliiliek esetében szembe6tld, mert a két
csoport arénya egyiitt csupan 12,4%, s a 0-10 hektaros vagyonnal biroké 87,6%.
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A BELSO TELEPITES

A belso telepités meghatarozasa €s iranyitasa

A belsé telepités a koztarsasagi elnok 27/1945. szaml dekrétuma szerint olyan, az
egész allamot érintd, a nemzetallami megteremtését szolgald folyamat, amely vissza-
helyezi a szlav elemet a t6le kozel ezer esztendeje ,.elvett teriiletekre”.

A korabeli csehszlovak politikai vezetés a belsé telepitést ,,er6szakmentes, politikai
indittatasa, demografiai valtozast eredményez4” folyamatként értelmezte, amely le-
hetdvé teszi Szlovakia déli, magyarlakta jarasai elszlovakositasat. Elsé 1épésben az
egységes magyar etnikai tombok feldarabolasat tervezték, majd a lehetdségekhez mérten
tovabb kivantak csokkenteni a magyarok létszdmat, hiszen a szlovakok megjelenése
a szintiszta magyar etnikai teruleteken meggyorsithatja az asszimilacidjukat. A bels6
telepités végcélja a tobbi politikai intézkedésekkel egyutt a szlovakiai magyar etni-
kum megsziintetése. Belpolitikai akcid, amely varhatdan felkelti a kulfold figyelmét
is, ezért, ha lehet, Csehszlovakiabdl befolyasolni kell ennek kulfoldi fogadtatasat. A bel-
s6 telepités lebonyolitasara vonatkozo rendeletek ¢és iranyelvek megfogalmazasakor
figyelembe kell venni a kilféldi jogi normakat, a kulfoldi elvarasokat, s ezért a val6-
sagban elnemzetlenitd folyamatot kovetkezetesen belsé migracionak kell feltiintetni,
s a belfoldi, elsésorban a csehorszagi munkaeréhidnnyal kell indokolni.

Az észak-déli iranyh belsé telepités szlovakiai megfogalmazdi harom célt tliztek ki
maguk elé. Az els6 helyen a ,,szlovak nemzeti érdek” szerepel, a mésodikon a szlovéak
nemzetgazdasag ,,boldogulédséanak” a biztositasa, a szlovdk nemzet ,,gazdagodasa”, mig
a harmadik célkitlizés végeredményben az elsd kettd Osszekapcsolasa, amely kimond-
ja, hogy a magyar vagyon kisajatitdsdval a szlav elemeknek délre valé vandorlasaval
kiboviil a szlovak etnikai teriilet, s eléri az orszaghatart, a Duna vonalat. A belsd tele-
pités megfogalmazdi a megszerzett és szétosztott magyar vagyonban lattak ,azt a tar-
tos és szilard alapot”, amely biztositja a ,,volt magyar etnikai teriiletre” betelepitett (j
szlovak tarsadalom életképességét, azt a gazdasagi-politikai hatalmat, amely magaba
olvasztja a magyar etnikum esetleges itt maradé toredékeit.™

A csehszlovak politikusok a bels6 telepités ,,grandiozus™ tervét — vagyis a néme-
tek és a magyarok Kkitoloncoldsat a nemzetkozi jovahagyasok reményében — mér
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1945 tavaszan, a Kassai Kormanyprogram kihirdetését megelézéen megfogalmaz-
tak. Elsé 1épésben a ,németek és a magyarok iliresen maradd gazdasagainak, ill. mas
jellegli vagyonanak hasznositasat” hataroztak el. A vagyonok ,benépesitése” (igyé-
ben — hivatalosan — els6ként az SZNT 1945. majus 25-i Ulése hatarozott. Kezdetben
a héaboruban elpusztult falvak lakossaganak, ill. a szlovdk &llam idején megkezdett
letén lerombolasra kijel6lt falvak lakossadganak elhelyezési problémaéit akartdk meg-
oldani, majd a nagy &llam épitkezések és a haboris karok rendezésének a kérdését
Osszekapcsoltdk a szlovakiai magyarkérdés rendezésével, a magyarok ekkor még
csak remélt tdmeges kitoloncolasaval.

A habortban elpusztult, ill. jelentds karokat szenvedett északkelet-szlovékiai fal-
vak lakossagnak elhelyezése tgyében kezdetben csak a németek Uresen alld hazaira,
ill. gazdasagaira Osszpontositottak, de a magyargyiilolett6l atitatott légkérben hamar
szoba keriiltek a termékeny déli siksagon €16 magyarok gazdasagai is. A képviselok
koziil tobben kérték a kolonizalast, s a felvetést kdvetden egymas utan jelentették be
»gényeiket” a magyar gazdasagokra. A Turdcszentmartoni jards 3000, a Késmarki
5000 személy elszéllasolasat kérte. Felmeriilt az Oresen all6 német gazdasagok elfog-
laldsa, az 50 hektarndl nagyobb birtokok benépesitése, de a kérdés rendezését még
globalisan sem tudtdk felvazolni, mert a nagybirtokokon nem volt elszallasolasi lehe-
t6ség. Megfogalmaztak viszont a bels6 telepités iranyat, amely észak-dél, ill. észak-
kelet-nyugat irdnyban halad.

A koveteléseket és javaslatokat kovetéen dr. Martin Kvetko foldmivelésiigyi meg-
bizott kijelentette, hogy a felvazolt hatalmas népmozgas mar nem belsd migracio —
ahogyan ezt tobben is hangoztattak—, hanem bels6 telepités, kolonizacio. Véleményét
az SZNT tagjai vita nélkil elfogadték, s a tandcskozas tovabbi szakaszaban méar nem
migraciorol, hanem belsd telepitésrol, kolonizaciordl beszéltek. Dr. Kvetko mar bizo-
nyos eredményekrdl is beszamolt, mert hivatala 1945. majus 25-ig Szlovakiaban 9 &t-
telepitési — kolonizécids — bizottsagot hozott létre, de ezek hataskére csak a haboruban
legtdbb kért szenvedett északkeleti jardsokra korlatozddott. A hivatal munkatarsai mar
kiutaztak a magyarlakta déli jarasokba, ,ahol felmérik a kolonizacio lehetdségeit,
s elokészitik a betelepitést”.

A magyarlakta jardsok kolonizélasat nacionalista demagégiaval indokolték. Kije-
lentették, hogy a ,,gy6ztesnek” joga van a legy6zott németek és magyarok termékeny
gazdasagaira. A vita végsd szakaszaban a képviselok a belsd telepitést, a németek és
a magyarok vagyonénak a kisajatitasat problémamentes, egyszeriien megoldhat6 szer-
vezési kérdésként kezelték. ,,A németektdl megtanultuk — jelentették ki —, hogyan kell
eljarni hasonld esetekben, elegendd volt néhany teherautd, ezzel elszallitottak oket,
s a kérdést le is zartak”. Ezzel a szlovékiai zsidokérdés ,rendezésére” céloztak, jelez-
ve azt, hogy a faji gylildlet tovabb él, csak most nemzetiségi kontdsben.

Az SZNT llése két problematikus kérdésben akart doénteni: megszabadulni a
magyar kisebbségtol, s elhelyezni a fedél nélkiil maradt szlovak, ill. ruszin lakossa-
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got. A magyarok Kkitoloncoldsdban reménykedd képviselok a kormanyprogramban
kihirdetett kollektiv bilinosségiikre hivatkoztak, s szinte példaszeriinek vélték, ha
a szlav nemzetadllam megteremtését a ,,magyar haborus biingsok” tomeges, vagyon
nélkdli kitoloncolasaval kezdenék el.

A bels6 telepités egyik alapfeltétele az iiresen allo gazdasag, a bekoltozhetd haz.
Ennek elérésére a képviselok ,,gyors fellépést és hatarozott rendeleteket” vartak, mert
néhanyuk szerint ,a magyarok kezdenek ontudatosan viselkedni”. A vagyonszerzés
egyik lehetséges modja a hdboras biinosok elitélése volt. Ugy vélték, a hatalomnak
elsoként a magyar haborts biinosoket kell elitélnie, kitoloncolnia, s csak ezt kdvetden
»kell megtolteni a bortdndket a szlovak arulokkal”. A magyargyiildletben szinte egy-
mast tallicitalo képviselokkel a beliigyi megbizott, dr. Gustav Husék ,,a magyarkérdés
megoldasanak nemzetkozi feltételeit” ismertette. A nemzetkodzi jogi lehetdségekre hi-
vatkozott, s Kifejtette, hogy a magyarokat két fazisban lehet kitoloncolni az orszégbdl.
Az els6ben a szovjet-magyar fegyverszineti egyezmény alapjan elmennek azok a ma-
gyar allampolgarok, akik az elsé bécsi dontés (1938. november 2.) utan koltoztek be
Csehszlovakiaba, A masodik szakaszban elmennek a hdborts binosok, am ,.a tobbi
magyar nemzetiségli allampolgarhoz csak azért, mert magyar, de a lelkiismeretiiket
nem terheli nemzetellenes, ill. politikai biintény, nem nyalhatunk, de nem is akarunk”.
Beszamolojaban felvazolta azt a ,nagyszer attelepitési lehetdséget”, melyet a cseh-
szlovak kormény felajanlott Magyarorszagnak. Egy olyan allamkozi akciordl van szo,
amely keretében ,kicseréljik a Magyarorszagon szétszorva él6 szlovakokat” a cseh-
szlovakiai magyarokért. Igaz, hogy ebben az esetben Csehszlovakia kilép a nemzetko-
zi porondra, mert a lakossagcsere nem belligy, ezért nemzetkozi jovahagyast igenyel,
de a ,szlovak szervek olyan lelki nyomast gyakorolnak majd a magyarokra”, hogy
azok kénytelenek lesznek elfogadni a javaslatot. Husak figyelmeztette a képviseldket
arra, hogy ,a kulféld figyeli” a csehszlovakiai magyarkérdés megoldasanak a politi-
kajat, s a nemzetkozi diplomécidban egyre gyakrabban emlegetik a ,,szlovdk soviniz-
must”, a szlovak hivatalok magyarellenességét. Ezért ezt a hatarokon tul is lathat
tevékenyseget kilonféle ,,lelki nyomasokkal” kell eredményessé tenni.

A fbhivatalok a belsé telepitést ,,hazafiti cselekedetként” értékelték. A kolonistak
kérvényében szinte kivétel nélkiil szerepel a kovetkezé mondat: ,,Mivel nemzeth(
(roduverny) szlovak vagyok, jogot formélok foldbirtokra a visszatért teriileteken.”*®

A csehszlovak kormany a belsd telepitést ,,grandidzus etnikai mozgéasként” fogta
fel. Eredményességének biztositékat a kdzponti iranyitasban latta, melyet a koztarsa-
s&gi elndk 27/1945. szamu dekrétuma biztositott, ezért elrendelte, hogy a Bellgymi-
nisztérium mellett alakuljon meg a telepitést csehszlovakiai viszonylatban orszagosan
iranyit6 bizottsdg. A betelepités kotelezd folyamatossagat a 28/1945. szamu elndki
dekrétum biztositotta.

A tébb mint harommilliés németség és a hatszdzezres magyarsdg éaltal lakott
s ,kitelepitésiiket kovetden iiresen maradd” teriiletek benépesitésével parhuzamosan
fokozottan (gyeltek a biztonsagpolitikai feltételek megvalo6sitasara. Ennek megfe-
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leléen a bizottsag iilésein a Beliigyminisztérium képviseldje kapott fészerepet. A kor-
many a betelepitésben érdekelt fohivatalok mellett meghivta az Allami Terv- és
Statisztikai Hivatal, valamint tobb pénzintézet képviseldjét. A beliigy ellenérzé fel-
adata mellett a Foldmivelésiigyi Minisztérium és a Szlovak Telepitési Hivatal ka-
pott kiemelt jogkoroket. Szlovakiai viszonylatban erre lehet visszavezetni az FMH
¢s az SZTH kozotti kompetenciaharcot, amely végigkisérte a belsé telepités egész
folyamatat. A Szlovak Telepitési Hivatal Ugy vélte, hogy a Kitelepitett németek és
magyarok egész vagyonaval valé rendelkezés joga — a hivatal jellegénél fogva — 6t
illeti meg, s a betelepitési dvezetben nem volt hajlandd figyelembe venni a féldrefor-
mot, illetve a foldreform végrehajtasaval megbizott foldmiivelésiigy jogait.

A belso telepitést iranyitd, Pragaban székelé Kozponti Betelepitési Bizottsagba
a Nemzetvédelmi, a MezOgazdasagi és a Belkereskedelmi Minisztérium harom-héa-
rom, a Munka- és Szocialisugyi, a Pénzligy- és az lgazsagugy-minisztérium két-két
munkatarsat valasztottdk be. A Bellgyi Megbizotti Hivatalt dr. Jalius Viktory és
dr. J. Brychta, a szlovakiai foldmivelésiigyet dr. Martin Kvetko és dr. B. Papad’dk kép-
viselte. A kormany javaslatra a bizottsag fotitkara Zdenék Vaclavek lett.

A Kozponti Betelepitési Bizottsag az els6 iilésén a csehorszagi németek tomeges
kiszallitasarél targyalt, a szlovakiai németek Kitelepitésével pedig az 1945. december
6-i tlésén foglalkozott. Megkdzelitéen 15 000 személyrdl volt szo, akiket — Dastych
tdbornok terve szerint napi ezer fével szamolva — két hét alatt el lehet tavolitani az
orszaghol, s a kiszallitasukkal nem veszélyeztetik a csehorszagi németek Kkitelepitéseét.
Az elso iiléseken a magyarokrdl nem targyaltak, s ezzel kivaltottak a Szlovak Nemzeti
Tanacs elégedetlenségét. A tirelmetlen SZNT az 1945. december 16-i Ulésén megvi-
tatta a magyarok Kitelepitésének a kérdését is. Az volt a célja, hogy a Csehorszagban
méar az év szeptemberében felallitott jarasi és helyi Kitelepitési bizottsagok mintajara
Szlovékiéban is szervezzenek hasonl6 bizottsdgokat.

E torekvések mogott az SZTH allt, hiszen mar az év 6szén megszervezte a magya-
rok kitelepitését iranyitd és végrehajtd I. osztalyat; a Il. osztaly a kulféldi szlovakok
reemigralasat, a III. osztaly pedig a belsé telepités szervez@sét és irdnyitasat végezte.
Ez utdbbi elvarta, hogy a KBB sajat munkajat, ill. feladatait 6sszehangolja az SZTH
teruleti hivatalainak a munkajaval, és igy segitse a szlovak hivatalokat a problémaik
megoldasaban. A tamogatasért a bizottsag szlovak tagjai felajanlottdk, hogy magyar
mez6gazdasagi munkasokat kiildenek tobb észak-morva-sziléziai kozségbe.’

A KBB elsddleges feladata a németek €s a magyarok kiszallitasanak iranyitasa és
ellendrzése volt, ezért a bizottsag szlovak tagjai rendszeresen informaltdk a cseh tago-
kat a szlovakiai helyzet alakuldsardl. A bizottsag létrehozasanak idején a csehszlovak
kormany és a szlovak szervek még abban reménykedtek, hogy a gy6ztes nagyhatal-
mak engedélyezik a magyarok egyoldali tdmeges kitelepitését is, ezért egyre kovet-
kezetesebben kérték a magyarok kiszallitasat. Az 1945. november 28-i pragai Ulésen
felvetették a csehszlovakiai magyaroknak és a magyarorszagi szlovdkoknak a recipro-
citas alapjan torténd kicserélését, s igy a bizottsag elé vitték a lakossagcsere kérdését.

146



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

Jellemz6, hogy az akcid keretében a koztarsasagbol kiszallithatd magyarok szamat
alaposan eltiloztak, ugyanis a haborts blinosok egyoldaltian kiszallithatd tomegeivel
szamoltak. Ennek eredményeként — terveik szerint — az orszagban maradd magyarok
létszdma oly mértékben csokken, hogy az itt maradokat minden nehézség nélkil kis
csoportokban széttelepithetik az orszag terliletén. Latva a cseh partnerek idegenkedé-
sét, a szlovakok ugy érveltek, hogy ,ezek a magyarok voltaképpen szlovak eredetii-
ek”, s konnyen beolvaszthatok. A kérdés rendezését tirelmetleniil varé dr. Jan Cech
gyors vélaszt vart, ,mert mar felkészllt a transzportok inditdsara”. Kérte, hogy ,,a
csehek értsék meg, hogy ez a lehet6ség, vagyis a magyarok eltavolitasa Szlovakiabol
a szlovakok szdméra létkérdés”.

Erveiket a cseh hivatalnokok csak részben fogadtak el, s kategorikusan elutasi-
tottdk ,,a maradék magyarsag csehorszagi szétszOrasat”, amit a Pénzlgyminisztéri-
um ,,folosleges kiadasnak” mindsitett, de ellenezte a tobbi fohivatal képviseldje is.
Elutasitottak azt is, hogy ,Ujabb idegen elem telepedjen le az orszagban”. A dontést
vegul azzal az indokkal vetették el, hogy a nemzetkdzi hatarozat értelmében a cseh-
szlovakiai magyarkérdés megoldasat illetden meg kell varni a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsag hatarozatat, ezért nem hozhatnak a belpolitikat érintd hatarozatokat. A tar-
gyalas egyik érdekessége, hogy Martin Kvetko, a szlovak foldmiivelésiigyi megbizott
figyelmeztette a jelenlevoket, dr. Jan Cechet is, hogy ,a magyarok nemzetkozi meg-
itélése eltér a németekétdl”, s a szovetségeseknek még a németek kitelepitésével kap-
csolatban is vannak feltételeik, és elutasitjadk ,,a mindeniikbdl kifosztott, rongyos és
beteg németek atvételét”, s megkdvetelik, hogy az egyoldaltian kitelepitettek is elvi-
hessék az életfenntartasukhoz sziikséges ruhanemiiket, butorokat, élelmiszert és mas
aprosagokat.

A csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény megkotését kovetben egyre job-
ban eltavolodott egyméstol a Kozponti Betelepitési Bizottsdg cseh és szlovak tagjai-
nak célkitiizése. Az SZTH elndke szerint a cseh fél nem ,értette meg a szlovakok
torekvéseit”, fékezte a szlovakok munkajat. 1946 decemberében arra kérte az MT EI-
nokségét, hogy vesse fel a bizottsag atszervezesének kérdését, mert ,.csak legiszlativ
munkat végez”, konkrét esetekben semmiben sem segiti a szlovak szervek munkajat.
Tette ezt annak ellenére, hogy a kormany az 1947. januar 10-i Ulésen kimondta, hogy
a jovoben a reemigraciot és a belsd telepitést a KBB fogja koordinalni. A hatarozat
értelmében Szlovakiaban a reemigracié és a belsé telepités koordinalasa, illetve az
ezzel kapcsolatos problémak megoldasa a KBB és a Bellgyminisztérium feladata lesz.
A KBB uj szervezési rendje szerint a Belliigyminisztérium megszervezi az 0j Fétitkar-
sagot, amely eldkésziti az elnokségi tiléseket. A Fdtitkarsag milkodési szabalyzatat
a Belligyminisztérium dolgozza ki s terjeszti jovahagyasra a kormany elé. A miniszte-
rek biztositjak a Fotitkarsagba jelolt munkatarsaik szdmara a koordinalashoz sziiksé-
ges jogokat. A Fdtitkarsag tagjai kozé kooptaltak a szlovak foldmiivelésiigyi megbi-
zottat, s ezzel nétt a szlovakok szama. Ujbol kimondtak, hogy ha a KBB elnoke cseh,
akkor az alelntke szlovék, ill. forditva.
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A foldmiivelésiigyi megbizott tovabbra is elégedetlen volt a KBB tevékenységé-
vel. Fejetlenséggel, szlovakellenességgel vadolta a cseh munkatarsakat, s foképpen
azt sérelmezte, hogy még 6t sem értesitik a foldek tulajdonjogaval kapcsolatos hata-
rozataikrol.

Az SZNT az 1947. oktdber 8-i (12036/1947-eln.) hatarozatdban megallapitotta, hogy
a bizottsag nem teljesiti a kildetését, nem koordinalja a pragai és a pozsonyi telepitési
hivatalok tevékenységét. A bizottsag ,.a kijelolt hivatalok képviseldinek kozossége,
amelyben a politikat egyedil az SZNT kuldotte képviseli”. Ezért arra kéri a kormanyt,
(gy szervezze at a bizottsdgot, hogy az képes legyen iranyitani a telepitést a koztarsa-
s&gi egész teriiletén.'®

Szlovékiaban 45. oktober 3-an keriilt sor a belsd telepitést érinté elsé egyezséggel
végz6do targyalasra. A koztarsasagi elndk 27/45. szamu dekrétuma értelmében a tele-
pitési hivatalok kdotelesek voltak egyiittmiikodési szerzédést kotni a foldmivelésiiggyel.
Az SZTH az emlitett napon irta ala a ,,belsé telepités nemzeti jelegét”, a mezdgazda-
sag tzemképességét biztositd szerzédést, amelyet az SZTH nevében az elndk, dr. Jén
Cech, a III. osztaly vezetSje A. Durjacka, valamint dr. F. VasSecka, az FMH nevében
dr. F. Foltin, dr. M. Semian és V. Lucan, a beliigy részérél a kozbiztonsagi osztaly
vezetdje, N. Sekera irta ala. Munkajukat a beliigyi szervek felligyelték.

Az {ilés résztvevOi hatarozatban mondtak ki, hogy a belsé telepités kovetkezetes
megvalositasa érdekében ,kategorizaljadk a nem szlav lakossagot”, a németeket és a ma-
gyarokat. Az a) csoportba soroljak a Csehszlovak Koztarsasdg ellenségeit, a felforga-
t6, a koztarsasdg szetveréseében aktivan részes személyeket; a b) csoportba keriilnek
a soviniszta, feudalis neveltetésik alapjan ,,imperialista és elnyom¢é” tulajdonsagok-
kal rendelkezOk akkor is, ha nem vettek részt a koztarsasag szétverésében. A c) cso-
portba az antifasisztdk kerlltek, ill. a koztarsasagért aktivan harcolok. Egydttal meg-
hataroztdk az egyes hivatalok kotelességeit is. Az SZTH példaul azt a feladatot kapta,
hogy a b) csoport tagjait Dél-Szlovakia kijel6lt kbzségeibe dsszpontositsa.

A bizottsag 46. évi munkajar6l nem maradt feljegyzes, de az SZNT 46. november
28-a4n sajat betelepitési bizottsdgot létesitett, s megvalasztotta a bizottsdg tisztségvi-
seléit. Az elnoklé J. Myjavec felkérte a CSAB elnokét, Daniel Okalit, valamint az
SZTH elndkét, dr. Jan Cechet, hogy dolgoztassak ki a csehszlovéakiai magyarkérdés
vegleges rendezési tervét. A tervezetet a valasztott munkatarsaikkal Anton Granatier
fogja ellendrizni. A magyarkérdés rendezésében az SZNT a kormanyhoz fordult,
s ,Unnepélyesen kovetelte” a kérdés megoldasat. Az Ulésen a szlav nemzetéllam
megteremtését és a térség békéjenek az 0Osszekapcsoldsat szorgalmaztak, amit az Uj
betelepitési bizottsdg szavatolhat és segithet. A bizottsdg munkatéarsa lett A. Granatier,
P. Hajlan, V. Kovat, J. Malik, J. Myjavec, E. Ruskov, J. USiak és S. Venglo3. A nagy
fogadkozasokat azonban nem kovette megfeleld mindségli munka. A bizottsdg minden
indok nélkul hoénapokig nem ulésezett, majd 48-ban — az érdektelenségre hivatkoz-
va — az Ulések teljesen elmaradtak, ill. a lakossagcsere megkezdését kovetSen
a Csehszlovak Koztarsasagba éattelepitett magyarorszagi szlovakok problémaival fog-
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lalkozott, mintegy hangsulyozva a lakossagcsere elsdbbségét a belso telepitéssel szem-
ben. A bizottsag munkajat és szemléletét biralta a NUA elnoke, dr. Felix Vasecka is,
és azt ,lassinak, befolydsoltnak” mindsitette. Az 48-as esztendd azonban hozott
bizonyos véltozasokat. Miutdn a Megbizottak Testllete 48. mércius 15-i (lésén ele-
mezte a bizottsag munkajat, elrendelte, hogy a bizottsag aktivizalja tevékenységét.

A kommunista hatalomatvételt (48. februar) kdvetden a belsd telepités iranyitasa
atkerult Csehszlovakia Kommunista Partja, ill. Szlovakia Kommunista Parja Kdzpon-
ti Bizottsdganak hataskorébe. Tovabbra is napirenden maradt a déli magyarlakta teri-
letek szlovakokkal valo betelepitése, de az elnemzetlenité kolonizalasbol szocialista
iparositas, illetve a mezGgazdasag szocializalasa lett. A csehszlovak kormany a 48.
aprilis 27-i wlésén a tovabbi bels6 telepitések indokait az ,,0rszdg gazdasdganak a ki-
épitésében” vélte megtalalni. A folyamat nem szakadt meg, csupan mas indokot ka-
pott, s a betelepitést a CSKP KB mellett Iétrehozott Betelepitési Bizottsag iranyitotta,
amelyben az SZLKB KB-t — rendes tagként — dr. Felix Vasecka és dr. Jan Cech képvi-
selte, dr. Papad’ak pedig péttag lett. A kormany hatarozata értelmében a belsd telepités
tovabbra is orszagosan iranyitott, vagyis egységes folyamat lesz, kdzds tervek alapjan
valGsitjak meg. Ezzel tulajdonképpen a kommunista rendszer is atvette BeneS elndk
27. szamU dekrétumat. A csehorszagi és a szlovakiai terveket a Belligyminisztérium
terjeszti jovahagyasra a korméany elé. A tervek ,.egységesitése” a kormany feladata.

Az SZTH Elnoksége az 48. janudr 7-i iilésén foglalkozott a belsé telepitésekkel,
s a Kozponti Betelepitési Bizottsag atalakitasat javasolta. A javaslattal a kormany tag-
jai egyetértettek, de feltételeikben elmarasztaltak a vezetdséget, s elrendelték, hogy az
Allami Terv- és Statisztikai Hivatal, az SZTH és a foldmiivelésiigyi megbizott zaros
hataridén belill két 0j tervet dolgozzon ki. Az elsd, a rovid tava terv teljesitési hatar-
ideje 48 vége, a ,tavlati” terv azonban Gjabb ,kilfoldi szlovakok hazatelepitését” cé-
lozza meg. A tervek ,.feliigyel6je” a BMH, ill. az allambiztonsdgi osztaly lett, mert
elsddleges célként szerepelt a hatardvezet allambiztonsdganak szavatoldsa. A betele-
pitési Ovezetben ¢él16, allambiztonsagi szempontbol ,,megbizhatatlan” személyek név-
sorat a BMH allitja dssze.

Az SZLKP KB Titkarsaga mellett is megalakult az a bizottsag, amely a lakossagcse-
rén feliili kitelepitéssel, ill. a belso telepitéssel foglalkozott. A bizottsag tagjai: D. Okali
elndk, J. Cech helyettes, tagjai: F. Vasecka, J. Lendar, J. Simovi&, M. Faltan, K. Bacilek,
S. Rendek, 1. Szende és J. Branik. Elsé iilésiikon — a teriilet elszlovakositasanak céljabol
— megtérgyaltak a Dunaszerdahelyi, Ersekdjvari, Ogyallai, Komaromi és Parkanyi jaras
iparositasanak lehetéségeit. Az Ersekujvari jarasban gépgyartast, a Parkanyiban a mii-
tragygyartast, a Komaromiban a textilipart és a konzervgyartast tartottdk a leggazdasa-
gosabbnak. Emellett tervezték épitéanyagok gyartasat is. Felmeriilt a bauxit kitermelé-
sének lehetdsége is, mert feltételezték, hogy a dunantili leldhelyek — a Duna medre alatt
— &thizodhatnak a Csallokoz ala is, ezért targyaltak a feltaras koriilményeirél is.

A magyarlakta teriiletek belsd telepitéssel torténd elszlovakositdsanak a terve az
SZNT 1948. marcius 15-i Ulésén két hatdrozat elfogadasaval folytatdédott. Az Un.
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rovid lejaratd tervet az Aallambiztonsag figyelembevételével készitették el. Ebben
megéllapitottdk, hogy Szlovakia déli hatara Pozsony és Parkény kozott ugyan ,ter-
mészetes hatar”, de magyar lakossdg él a Duna szlovékiai és magyarorszagi partjan
egyarédnt, s a magyar lakossdg szlovakiai szamaranya éppen itt a legmagasabb. Gaz-
dag, jo kozlekedési lehetdségekkel rendelkezé vidék, de ,.ez vajmi keveset ér, ha a
lakossag nem megbizhat6”. A jelentés azt bizonygatja, hogy az ezen a vidéken él6
jémodu magyar parasztsag ,,mindig is csehszlovakellenes volt”, ezért a nemzetiségi
Osszetételt tovabbi szlovak betelepitéssel kell médositani.

A lakossag nemzetiségi Osszetételének megvaltoztatasat biztositd ,tavlati terv’ meg-
szilarditja a szlav elem jelenlétét, erfsiti a reszlovakizaltak, a lakossagcserével betele-
piilt szlovakok szlovak nemzettudatat. Legjelentésebbek a Galanta—Ersekujvar—\Verebély-
Léva vonaltol délre fekvd kozségek. Kevésbé tartjak fontosnak az Ipolysagtol keletre
esé teriilet kolonizalasat, de megjegyzik, hogy ,,az ide betelepitett s betelepitendd szlav
tomeg a mar tobbségben 1év6 szlavsag kovasza lesz”. Hangsulyoztak, hogy az
elszlovékositas folyamataba be kell vonni a szlovakiai magyar tarsadalom minden réte-
gét. A lakossagcserével tarsadalmi rétegek ,tiinnek el, ill. gyengultek meg”, pl. az értel-
miség és a mados parasztsag, de allanddan tudatositani kell, hogy ezek azok az elemek,
amelyek gazdasagi hatalmuk alapjan a ,,magyar irredentizmust tdmogattdk”. Az irreden-
tizmussal valo fenyegetés tovabbra is a szlovak politika f6 fegyvereként szerepel.

A Megbhizottak Testilete a tervet a Belugyminisztériumba kildte, melynek megvi-
tatdsara a belligyminiszter értekezletet hivott 6ssze. A hatarovezet ,békéjének fenntarta-
saban” érdekelt fohivatalok koziil a Honvédelmi Minisztérium terjesztette eld a legrész-
letesebb javaslatot. A fohivatal a Megbizottak Testiiletével, valamint az SZTH Elndk-
ségével ellentétben azt javasolta, hogy erre a vidékre ne telepitsenek be sem magyarorszégi
szlovakokat, sem reemigransokat, hanem ,,csak tiszta szlovak etnikai teriiletr6l szarmazo
kolonistakat”; a magyarorszagi szlovakokat pedig az orszag belsé teriileteire kell iranyi-
tani. Az SZTH jelenlévd képviseldje a nemzetkozi lakossagesere-egyezmenyre hivat-
kozva elvetette a tervet, s egyben megkérdezte, jogos-e¢ az orszag belsejében €16 szlova-
kokkal szemben, hogy lak6helyik elhagyasara s a déli siksagon valo letelepedésre kény-
szeritik 6ket. Hangsulyozta, hogy a bels¢ telepités alapelve az Onkéntesség, de még az
dnkéntesek telepitése is elhérithatatlan akadalyokba iitkdzik.*

A kolonistak hivatalos csoportositasa és jellemzése

Kolonista lehetett az a 18. életévét betdltott csehszlovak allampolgér, aki énalléan
tudott gazdalkodni, foldet miivelni. A kolonistak zomét a jelentkezd kisparasztok ko-
zUl valasztottdk ki, s el kellett utasitani a 10 kat. holdnyi szant6, ill. 15 kat. holdas
gazdasagok tulajdonosait.
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A kolonistakat a korabeli hivatalok két csoportba osztottak. Az elsébe keriiltek
a Csehszlovak Koztarsasdg 1919-es foldreformjat kovetd telepitésekkel a déli, ma-
gyarlakta jarasokba telepitett, tobbnyire morva nemzetiségliek, akik az 1938-as els6
bécsi dontést kdvetden visszatértek eredeti lakohelyiikre. Az eltavozott kolonistak 1946
januérjdban arra kérték a Megbizottak Testuletének Elndkségét, hogy az 1938 utan
keletkezett karukat mindsitsék hadikarnak. Mivel rossz a gazdasagi helyzetik, ezért
az SZNT 130/1945. szamu rendeletére hivatkozva karpotlast keértek. A gazdasagi ké-
résekkel kezd6dd kérvényilk masodik részében politikai koveteléseket fogalmaztak
meg. Azt kovetelték, hogy azokban a kozségekben, ahol 6k képezik a lakossag zomét,
kezilkbe vehessék a kozigazgatas iranyitasat, vagyis kozilik Kkerlljenek ki a helyi
komisszarok és a helyi nemzeti bizottsag tagjai. Ennek teljesitése esetén teljes erével
tamogatjak a szlovak betelepitést. Uj kozponti telepitési programot, Gj szlav telepes
kdzségek létesitését javasoltdk, mert ebben lattak a lakdskérdés megoldasat és ,,a déli
vidékek szlovakokkal valé betelepitésének biztositasat”.

Feltételeik Iényegeében megegyeztek a méasodik csoportba sorolt, a déli tertletekre
1945. utdn betelepitett szlovakokéval. Ezek ,a délvidéki szlovdk kolonistdk”, akik
a Dunaszerdahelyi, Somorjai és Komaromi jarasba telepedtek be, 1946. majus 21-én
12 pontos hatarozatban Osszegezték a gazdasdgi koveteléseiket. Ebben a gazdasagi
tevékenységiik, a napi megélhetésilk biztositasat kérték. ,Ehinséget” emlegettek, s bar
foldmiivesek voltak, élelmiszerjegyeket, élelmiszerellatast kértek, valamint ,.ember-
hez méltd széllast”. A gazdalkodashoz foldek sziikségesek, ezért elvarjak, hogy azt
a lehetd legrévidebb idén beliill megkapjak. Kovetelik a zarolt bankbetéteik felolda-
sat, alacsony kamatu hiteleket, gazdasagi felszerelést és haziallatokat kémek. Onkriti-
kusan bevalljak, hogy soraikban sok a munkakeriil6, s elvarjak a fohivataloktol, hogy
tisztitsak meg soraikat a nem dolgozo, ellenségeskedd, veszekedéseket provokald sze-
mélyektdl, ill. szigeteljék el oket. Kulturalis téren szlovak iskolakat, szlovak pedago-
gusokat, lelkészeket siirgetnek. Ez a kérésik teljesen érthetetlen, hiszen 1945-ben Szlo-
vakidban csak szlovak tanitasi nyelvii iskoldkat nyitottak, magyar tannyelvieket nem.
A szlovak nyelvii hitéletben el6fordulhattak hianyossagok, kiilondsen azokban a tisz-
ta magyar falvakban, ahova csak egy-két szlovak csaladot telepitettek.

Tobb kolonista kérte a Foldmiivesek Egységes Szovetségének, ill. a Kolonistak
és Attelepiltek Szdvetségének a segitségét. Ugy Vélték, hogy ha kozvetitésiikkel
kérik a gazdasagi eldnyoket, a kulturalis és hitéleti segitséget, elvarasaik hamarabb
teljesiilnek. A telepesek az els¢ években mindenben tamogatast vartak, s a szolgalta-
tasokért nem akartak fizetni. Természetesnek vették, hogy az allami birtokok in-
gyen szantjak fel a foldjeiket, s ingyen kapnak vet6magot. Kiilonosen elégedetlenek
voltak a Zselizi jardsba betelepitettek. Memorandumban kérték, hogy zaros hatar-
idén beliil utaljak ki nekik az elkonfiskalt magyar kisgazdasadgokat is. A konfiskalas
menetét lassunak tartottak, ezért ,az Osszes magyar vagyonanak gyorsitott elkobza-
sat” és szétosztasat kérték. Elégedetlenek voltak a Foldmiives Kamara és az Allami
Allatfelvasarlo miikodésével, ezért a feloszlatdsukat kérték. Ezek jogkorét egy
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kolonistakbol szervezett szovetkezet venné at, vagyis a vagyonszerzést ellendrzd
intézmények megsziintetését kovetelik, mert maguk akarnak rendelkezni a magya-
roktol elkobzott foldekkel, gazdasagokkal, s az ellendrzést is ki akarjak sajatitani.
A kérelmek daltalaban kisebb foldbirtokok megszerzését, nagyobb uradalmak szét-
osztasat tartalmazzak. A kérések kozott megjelentek a kozosség érdekei is, mint pl.
a kozlekedés, az uthalézat javitasa, 0 bekotoutak éEpitése, az aramellatds javitasa,
a postai szolgaltatasok rendszerezése, példaul a kiilldemények napi kézbesitése.?’

Az 1919-es
csehszlovak foldreform alapjan kolonizalt csaladok visszatérése

A belsd telepitést segitette az 1919-es foldtorvény alapjan az 1920-as évektél Dél-
Szlovékiéba telepitett, zémmel morva s csak részben cseh és szlovak kolonistak vissza-
térése és vagyonjogi kérdéseinek a rendezése. A telepesek egy része az 1938-as els6
bécsi dontést kovetben 6nként tavozott, de a szlovak hivatalok 1945-ben arra toreked-
tek, hogy ne térjenek vissza az allamtol megvasarolt tulajdonukat képezd birtokaikba.
Erdekeik védelmére felkérték a Cseh Foldmiivesek Egységes Szovetségét, s megbi-
zottaik 1945 nyaran Pozsonyba jottek, s targyaltak a foldmivelésiigyi megbizottal,
valamint a hivatal tobb munkatarsaval. Felkeresték az 1938 utan az egykori birtoku-
kon €16 kolonistakat, s feltételezziik, hogy a csehszlovak kormany sugallatara a ,haza-
térésre” akartak Oket ravenni. A felkeresett kozségekben az 1938 eldtt bekoltozott 454
kolonistabol 262 csalad, vagyis a csalddok 54%-a a birtokdn maradt. Sorsukat a cseh-
orszagi és szlovakiai kolonistakra egyarant vonatkoz6 52/1945. szamu rendelet szaba-
lyozta, melynek 2. paragrafusa szerint minden kolonistanak és maradékbirtokosnak
1945 szeptember 31-ig igazolnia kell a tulajdonjogat, mert ezt kévetben az ,,igazolat-
lan” birtokok az allam tulajdondba mennek &t, s az 1945-6s foldreform keretében ki-
osztjak a kérelmezdk kozott. Ennek rendezésére az SZNT és a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium 1945. november 13-an kotott szerz6dést. A hivatal feltételezhetéen azzal
szdmolt, hogy a csehorszagi kolonistak csak egyedi esetekben térnek vissza. Abbdl,
hogy a megegyezésrél nem tudositott sem a cseh, sem a szlovak sajtd, arra lehet kovet-
keztetni, hogy a szlovak politikai vezetés a csehorszagi kolonistak esetében is érvé-
nyesiteni akarta a ,,Szlovékia a szlovakoké” elvet, ezért a szlovakok észak-dél iranyu
telepitését tartotta elsédlegesnek.

A rendeletet csak Szlovéakiaban hirdették ki, s igy a visszatérni szandékoz6 kolonistak
nem ismerhették meg a hataridéket, amelyeket — az érintettek elégedetlenségét kivédve —
kénytelenek voltak kétszer is meghosszabbitani, elészor 1946. aprilis 11-ig, majd szeptem-
ber 30-ig. Tobben ezt a terminust is elmulasztottak, mert a szlovakiai gazdasagaik helyett
csehorszagi német birtok kiutalasara vartak, s csak akkor kérték vissza szlovékiai vagyo-
nukat, amikor a cseh hivatalok a német birtokokra beadott kérelmiiket elutasitottak.
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A csehorszagi kolonistak helyzetik rendezesét a Megbizottak Testuletének El-
nokségétdl vartak. 1946 tavaszan az 1938-ban elszenvedett kéraik megtéritését kér-
ték, gazdasagaik beinditasahoz bankkolcsonoket s az 1938 el6tti adossagaik morato-
riumat, amit a gazdalkodas jovedelmébdl akartak kiegyenliteni. A gazdasagi kérdések
mellett politikai feltételik is wvolt. Sajat kezikbe akartdk wvenni lakéhelylk koz-
igazgatdsat, maguk akartdk megvalasztani kozségiik tisztségvisel6it. Kérésiiket
a szlovakiai adminisztracié lassan intézte, s az év augusztusdig csak az 1938-ban
elszenvedett vereségiiket nyilvanitottdk hadikarnak. Az SZNT 1946 &szén csak
azt mondta ki, hogy a csehorszagi kolonistak ,hitelkérelmeit joindulattal” Kkell
kezelni. A héborus kérokat egyedi kérvények alapjan a Pénziligyi Megbizotti Hi-
vatal véleményezte. A srobarfalvai kolonistdk 80 kérvényébdl csak 14-et ismertek
el. Az 1920 utdn betelepllteknek hadikéar cimén 1947 méjusaig 2 935 600 koronat
utaltak ki, de a folyamat nem fejez6dott be.

A kolonistak vagyonjogi kérdéseit a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és a Foldmi-
velésiligyi Megbizotti Hivatal munkatarsaib6l alakitott Gn. vegyes bizottsag intézte.
Az 1946. szeptember 24-i zarbulésikon megallapitottdk, hogy a kdzds munkéat ugyan
befejezik, de a kérdések jelentds részét nem rendezték. Nagyon sok anyagi jellegli
kérdés maradt nyitott, ezek kozott elsé helyre keriilt a lakaskérdés, melyet nem ren-
dezhettek a szlovak pénzigyi és épitkezési szervek tdmogatasa nélkil. A vegyes bi-
zottsag tagjai azt szerették volna, ha a cseh kolonistadkat a cseh orszagrészekben kar-
potoljak, s a korszeriien felszerelt gazdasagaikat atadjak a szlovak telepeseknek. A két
fohivatal egyiittmiikodése a zardiilést kovetden nem szakadt meg, csak format valtott.
A térgyalasok tovabb folytak, s a Megbizottak Testuletének Elntksége még az 1949.
augusztus 8-i lésén is foglalkozott a kérdéssel, de a hatarozataban csak azt rendelte
el, hogy zaros hataridén beliil allitsak 6ssze a telepesbirtokok jegyzékét.”*

A szlovak politikai vezetés akadalyozta a telepesek visszatérését, mert a ,,szlovak
kolonistakban jobban bizott”. Visszatérésiik torvény adta lehet6ség volt, ennek ellené-
re kéréseiket a szlovak adminisztracié még a szokasosnal is lassabban intézte. A leg-
tobben a Nagymihdlyi jarasba tértek vissza (18 csalad), de a Kiralyhelmeci jarasban is
elfoglaltak a régi gazdasagaikat. Problematikusabb volt a délnyugati jardsokba vissza-
tértek elhelyezése, mert gazdasadgaik — elsésorban a Garam mentén (pl. Nagysallo,
Nagysar0) — részben vagy teljesen elpusztultak, ezért (j gazdasagokat kértek. Az 1945
nyaran meg Uresen all6 gazdasagaikat a szlovak telepesek kérelmezték, pl. az egyik
bényi morva gazda birtokait 5 csalad a Privigyei jarasbol.

A visszatért gazdak kozott is altalanossa valt a régi foldjeik cseréje. Kérték hivata-
losan, cserélték megegyezéssel, de sokan — az () foldtorvényre hivatkozva — Gjabb
foldeket is kérelmeztek, s maguk kozott akartdk felosztani a vissza nem tért morva
kolonistak gazdasagait. Hasonlo tervekkel érkeztek meg 1945 Gszén a patasi (Millen-
niumi kolénia) és a csilizradvanyi kolonistdk. Az oroszkai kolonistak birtokcserét kér-
tek, a hodzsafalviak 0j foldeket, a rakottyaspusztaiak az Uresen &ll6 gazdasagok
foldjeit igényelték.
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A cseh kolonistak megjelenését kovetden az érintett kozségek lakossaga korében
érezhetéen megnétt a csehellenesség. Mindenben gatoltak Oket, s ha mast nem te-
hettek, megnehezitették foldjeik visszaszerzését. Cseréket ajanlottak nekik csak azért,
hogy elodazzék az atadas idejét. Ennek egyik jellegzetes példaja a Tallds hataraban
1928-ban morva telepesek altal 1étesitett Slovenské Pole nevii kolonia. A morva gaz-
dék zéme 1938-ban nem mozdult, a magyar fennhatdsag alatt is tovabb gazdalkodott.
A kolonia megalakulasanak 20. évforduldjara kikildott szénokok ultarnacionalista szé-
lamokkal dicséitették a ,,szlovak mezdgazdasagot, a szlovak emberek eredményeit”,
s szinte figyelembe se vették, hogy az eredményeket a magukat tovabbra is morvak-
nak vallo foldmiivesek érték el, akikkel szemben a helyi szlovak lakossag nem volt
valami baratsagos.

A szlovak hatdésagok csehellenessége tovabb élt, mert a Foldmivelésiigyi Megbi-
zotti Hivatal B szekcidja 1948. januar 19-én Ggy modositotta a cseh és morva kolonistak
jogait, hogy csak az 1945 utan szlovak telepeseknek ki nem utalt gazdasadgokat kap-
hattdk vissza. A Kiutalt birtokoknak az értékét a tarca készpénzben fizeti ki a volt
tulajdonosoknak, akik nem kaphatnak helyette masutt foldet, gazdasagot, s hogy a fel-
haborodasukat leszerelje, feloldottdk a zérolt bankbetétjeiket, s engedélyezték
a hadikareldlegeik kifizetését.

Nézeteltérés forrasa lett az allami kezelés, a Nemzeti Ujjaépitési Alap beavatkoza-
sa a gazdasagok Uzemeltetésébe, killéndsen azokon a birtokokon, ahovd a kolonista
a termelési év folyaman érkezett vissza. Gyakran megtortént, hogy az ilyen gazdasa-
gokat magyar mezdgazdasagi munkasokkal megmiiveltetd allami gazdasag a kolonista
nyari hazatérést, majd a termés betakaritasat kovetéen megtagadta a mezOgazdasagi
munkasok bérének és kommencidjdnak a kiadasat, jelezve, ez a termést betakaritd
feladata, de a kolonista gazda nem fizetett. A mezdgazdasagi munkasok a Zselizi ja-
rasban az ilyen esetek rendezésére az SZLKP jarési bizottsaganak titkarat kérték meg.?

A partizanok

A korabeli hivatalok altal kiemelt csoportba kerliltek a partizanok, a csehszlovak had-
sereg volt katondi és a nyugati frontokon harcol6 csehszlovdk allampolgéarok. A tarsa-
dalmi, gazdasagi megkuldnbdztetésiiket rendeletek biztositottak, s a Honvédelmi Mi-
nisztérium mellett létesitett szervezetbe toémoriltek. Erdekeiket Szlovékiaban a
Szlovdk Partizanok Szdvetsége kepviselte. Gazdasagi kérelmeiket szinte kovetkeze-
tesen politikai indokkal tdmasztottak ald, s kilénféle juttatdsok formajaban ,,a harc-
mezOkon szerzett érdemeik” ellenértékét kérték. A partizdn csoportok korében nem
volt elterjedve az (n. nagycsaladi telepiilés. Altalaban csak a legkozelebbi csalad-
tagjaikat hoztdk magukkal, de el6fordult, hogy egy kozségbe, egy nagybirtokra a
szovetségen belll kialakult csoportokat telepitették.
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A partizdnok — a kolonistak tobbi csoportjatol eltéréen — még békeidében is
fegyvert, s kezdetben kovetkezetesen egyenruhat viseltek. A megfélemlitd hatasra
épitettek, s igy kényszeritették r&4 az akaratukat, elképzeléseiket nemcsak a kozsé-
gek egyszerli magyar polgaraira, hanem a szlovak hivatalok tisztségviseldire is.
Jellemzé volt rajuk a szervezettségen alapuld Osszetartds is. Gyorsan, szinte meg-
gondolas nélkll segitették a bajba jutottnak vélt tarsukat. A kor politikai alapéalla-
sanak megfeleléen teljes erdbevetéssel fordultak a csehszlovakiai magyar kisebb-
ség ellen.

A partizanok csoportjan beliil elkiiloniiltek a partizdnigazolvannyal rendelkezd,
de sem fegyvert, sem harcteret soha nem latott személyek, akik — bevalldsuk szerint
— a ,partizanok élelmezése és mas jellegli tamogatasa” alapjan kaptadk meg a parti-
zan statust. lgazolvanyuk alapjan teljes jogu partizénokként léptek fel, s minden
elényben részesiilni akartak.

Erdekeik védelme és a magyarellenesség jellemezte a Szlovak Partizanok Szévet-
ségének 1945. augusztus 18-an Besztercebanyan megtartott elsé kozgytilését, melyen
nyiltan kovetelték ,az irredenta magyar Kkisebbség Kitelepitését”. Egységes és ,ke-
mény” fellépést sirgettek a magyar fasisztakkal — értelmezésik szerint az egész ma-
gyar lakossaggal — szemben. Az volt a meggy6z6désiik, hogy aki magyar, az fasiszta,
s ,,az orszag déli hatardvezetében szabotazsakciokat, merényleteket készitenek eld a
szlovak hazafiak ellen”. Tényeket azonban nem emlitettek. A magyarok ,fasiszta”
voltat az anyanyelvik kovetkezetes hasznalataval ,igazoltdk”. Ez a tény kuldndsen az
Ersekujvari jarasba betelepitett partizanokat nyugtalanitotta, mert szerintik ,ezek a fa-
sisztdk még a hivatalokban, az izletekben, a miihelyeikben is magyarul beszélnek”.
Nem kimélték a koncentracids taborokbdl hazatért magyar nemzetiségli zsidokat sem.
Az SZNT EInokségének cimzett beadvanyukban feltették a kérdés, ,hogyan lehet az,
hogy a magyar zsidok visszakapjak a vagyonukat, s azok, akik egy fillér nélkil tértek
haza a koncentrciés taborokbdl, most rendbe hozathattdk a megkérosodott hazaikat”.
Szerintiik ,jol €16 csoport az érsekjvari munkanélkiili értelmiségiek (a magyarok)
kb. kétezer fés csapata is”. Nagy a banatuk, hogy a déli jardsokban ,,mindenki boldo-
gul, csak a partizanok szenvedeseit nem honorélja senki”. Kovetelik, hogy haladékta-
lanul vegyék el a nemzetileg megbizhatatlanok — vagyis a magyarok és a németek —
vagyonat, vigyék Oket munkataborokba, s a szlovakul nem besz¢ld lakossagtol vonjak
meg az iparengedélyeket, a nyilvanos helyeken tiltsak be a magyar sz6t; ugyanakkor a
lakossagcsere miel6bbi megkezdését is siirgették.

A partizanok, ill. a magukat annak minsiték ,sajat betelepitési teriiletiiknek”
tekintették a dél-szlovakiai magyarlakta jarasokat. Igényik Kiterjedt az egész teru-
letre, s az 1945-6s kialtvanyukban a déli jarasokat is a partizanharcok szerves része-
ként tintették fel. ,,A szlovak h6sok és harcosok kozott ott voltak a Somorjai, Galantai,
Dunaszerdahelyi, Komaromi, Vagsellyei, Ogyallai, Nyitrai, Verebélyi, Aranyosmaréti,
Parkanyi, Zselizi, Lévai, Kékkéi, Losonci, Tornaljai, Rimaszombati, Récei, Rozs-
nyoi, Szepsi, Kassai, Nagymihalyi, Kirdlyhelmeci és Nagykaposi jards szlovakjai”
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— allitjdk ezt olyan hatdrozottan, mintha a nevezett jarasokbdl tobb sz&z szlovak
harcolt volna a partizanok soraiban.

A partizanok turelmetlenek voltak, s nem vartdk meg a kolonizécids bizottsagok
hatarozatat, hanem a jarasi szervezeteiken keresztll igyekeztek megszerezni a nekik
legjobban tetszd birtokokat. A kozponti hivatalokat megelézve sajat szervezetiikon
beliil Osszeallitottak a kiszemelt kdzségekben €16 ,,magyar fasisztak” jegyzékét, s en-
nek alapjan, a magyar tulajdonos nevének a megjelolésével kérték a birtokaik kiutala-
sat. Koveteloz6 indulatossaguk ellendllasra késztette a szlovak hivatalokat is. 1947
tavaszan a Galantai Jarasi Hivatalban is ,arrogansan” koveteldztek, s egyenesen utasi-
tottdk a jaras vezetését, hogy vademelés, birdsagi itélet nélkil harom napon beldl ,to-
loncoljak ki a jarasbol az Osszes magyar kollaboranst, fasisztat és haborts bilinost”.
A magyaroktol — kdvetelték tovabba — haladéktalanul vonjdk meg a csehszlovak al-
lampolgarsadgot (ami méar megtortént), valamint az iparengedélyeket. Magatartasuk
még a jarasi renddrparancsnokot is felhaboritotta. ,,Tenni kell valamit, mert ezek nem
férnek a bériikbe” — olvashatd a parancsnok jelentésében. A partizanok beadvanyat
a Galantai Jarasi Nemzeti Bizottsdg 1947. szeptember 13-an targyalta. A mellékelt
névsort tudomasul vette, s elrendelte az érintett magyarok politikai multjanak Kivizs-
galasat, a vadak ellenérzését. A partizanok nem tétlenkedtek: a hivatalokat megelézve
onkényesen elfoglaltak példaul a magyarok gazdasagait a hodosi hatarban, valamint
az 1938 utan a magyar hivatalok altal Iétesitett vitézi telkeket.

A Dunaszerdahelyi jarashan tizenoten lettek nemzeti biztosok, de nehezményezték,
hogy az lizemeket 6k csak lizemeltetik, s nem a tulajdonuk. A Komaromi jarasba rendelt
partizdnok tlntetéseket szerveztek, igy akartak Kiprovokalni a magyarok nyilt ellenalla-
sat. Céljukat azonban nem értek el. A magyar lakosség a tiintetésekre nem reagalt.

A gazdasagi érdekeken alapulé magyarellenessegiik, a gyakran 6nkényeskedeésig fa-
julé magabiztossdguk a csehszlovak kormany nemzetiségi politikajara épitett. Erre ala-
pozva alakitottak ki ,,sajat nemzeti norméikat”, s ez képezte a targyalésaik alapjat is.?

A partizanok zéme a szegényebb, illetve a teljesen vagyontalan tarsadalmi rétegek-
bdl keriilt a kivaltsdgos helyzetbe. Jellemz6, hogy a mezdgazdasagi munkasok 6nallo,
folszerelt gazdasdgokat kértek. A Csaléarra betelepitett 12 partizdn és csaladja a helyi
uradalom 68 magyar holdnyi legel6jét is sajat tulajdonaba kérte, de a kisajatitast a he-
lyi szervek megakadalyoztak. Altalaban kevesellték a hivatalosan megallapitott fold-
mennyiséget. Mindig az érdemeikre hivatkoztak, mint pl. a moconoki partizanok, akik
Vecsén csaladonként 25 hektart és hazat kaptak. Ugyanide a Trencséni jarasbol
(Opatova) betelepitett ,polgari” kolonistak csalddonként 17, ill. 10 hektart vehettek
at. Pozsonypuspokiben csalddtagonkeént 5-15 kat. hold mezdgazdasagi foldet, kertet,
sz016t, hazat és gazdasagi felszerelést koveteltek.

A partizanoknak a foldet és a gazdasagot az FMH utalta ki. Az atadas a hivatal 29
288/46-V-B szamu rendelete alapjan tortént. Am sok esetben a Partizanszovetség egye-
nesen a Megbizottak Testiiletének Elnokségéhez fordult, tdle kért és kapott engedélyt
a nagybirtokok atvételére. igy vehették at a karvai hatar két nagybirtokat, a volt Lang-
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félét, a 391 kat. holdat 805 902 korona értékben, valamint a Szarvasi-féle uradalmat,
amely 567 kat. holdjaval, teljes €16 €s holt felszerelésével 1 404 421,70 korona értéket
képviselt. Az uradalomhoz tartozott még 25 kat. hold sz6l6, a Duna-szigeten 8 Kat.
hold sz616 és 11 kat. hold erd6 is. A szakérték szerint az uradalom értékét a valds ar
alatt hataroztdk meg. A PartizdnszOvetség az uradalmat két évre kapta bérbe, s kote-
lezte magat, hogy nem bocsatja el az alkalmazottakat. Az MTE hatirozatat megel6z6-
en az FMH a Lang-birtokot 20 sajbai telepesnek utalta ki, akik meg is érkeztek az
uradalomba, s a kastélyban kaptak szallast. A partizanok képviseldjének a megjelené-
sét kovetéen — a hivatalos Kiutalds birtok&dban — a sajbaiak nem mozdultak, s csak
hosszabb egyeztetés utan koltoztek 4t Kismuzsléara, ahol 0j gazdasagokat kaptak.?*

Tardoskedden 1945. janius 25-én jelentek meg a magukat partizanoknak valldk
elsé csoportjai. A kuralanyi telepesek sz0szOl6ja szerint ,illegélis politikai munka-
sok”, partizanigazolvanyuk nincs, am ennek ellenére , kivételezettek”. A helyi Juhész-
féle birtok Méhes-majorjat kdvetelték, amit az év majusatol az egyik helyi szlovak
gazda iranyitott mint nemzeti biztos. Kikényszeritették a major atadasat, amelynek
értékét 582 504 korondban, vagyis aron alul allapitottdk meg, A nemzeti biztost elker-
gették, s maguk kezdtek gazdalkodni, ill. ,lgyeskedni”. Pénzzé tettek mindent, amit
csak lehetett. Az intézék gyors egymasutanban valtottak egymast, s amikor az Allami
Birtokok Kezel6sége 1946. februar 21-én at akarta venni a gazdasagot, mar nem talal-
ta sem az allatdllomanyt, sem a gazdasagi gépeket, sem a szerszamokat. A telepesek az
uradalom ing6sagait sajat tulajdonuknak tekintették, s mindent eladtak, a majorsag-
ban megtermelt, ill. a kornyéken beszerezhetd termékekkel ,elcserélték”, majd a ga-
bonét, bizét a régi lakdhelyikon értékesitették.

Az érvai OScadnicardl 230 csalad még 1945-ben Tardoskeddre kérte magét. Parti-
zénoknak mondtak magukat, s elutasitottak az ikresités alapjan szamukra kijeldlt ja-
rast. Mivel a kolonizélasuk elhtzddott, bejelentés nélkil megjelentek Tardoskedden,
s betelepedtek az resen allé gazdasadgokba. Alig kezdtek el gazdalkodni, megjelentek
utdn kizavartdk az oScadnicaiakat a hézakbol, kidobaltdk a holmijukat az udvarra,
s bekoltoztek ,,az Uresen all6 gazdasagokba”.

A Lukanényére a Losonci jaras Latky nevii kozségébdl a Majlath-birtokba telepi-
tett volt szlovak katonak szinte naponta fenyeget6ztek, tamadtak a helyi renddroket és
a komisszart. Kemény hangl levelekben figyelmeztették az FMH-t, hogy a helyi ve-
zetés nem tamogatja Oket, s fenyegetdztek, hogy ,.ha a hivatal nem jon rendet teremte-
ni, akkor majd 6k teremtenek rendet” %

A Lévai és a Komaromi jarasba betelepitett partizanok is mindendtt ,,magyarbarato-
kat” lattak. Az 1946. augusztus 23-i gyiilésiikon elhataroztak, hogy ,,megkdvetelik” a
fohivataloktol, ,,demokratizaljak” a kozéletet, vagyis azt, hogy vonjak feleldsségre a
jarasi és helyi kozigazgatasi szerveket, mert nem érvényesitik a kormany , magyartalanitsi
terveit”. Kdovetelik, hogy ,teremtsenek rendet”, vagyis kergessék ki a magyarokat az
iizleteikbdl, mithelyeikbdl, hogy ezt kovetden 6k érvényesithessék anyagi koveteléseiket.
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Az altalanos ellenséglatas egyik kirivo példaja a Bdsre betelepitett partizanok
1947. februar 28-i esete. A jarasi renddrparancsnoksagnak kiildott taviratuk szerint
B6s kornyékén |, felfegyverzett magyar egysegek gardzdalkodnak”, ezért fegyverbe
szolitottak a jaras vezetdségét. A nagy hidegben, a hofuvasban kiszallt egységek
megéllapitottdk, hogy a hir alaptalan. A kdrnyéken nincsenek fegyveres magyar
egységek. A partizdnok azzal védekeztek, hogy feltételezhetden ,,a pozsonyi hely-
Orség altal elrendelt késziiltségi alakulatokat vélték magyaroknak”.

A partizanok jelentkezése nem volt hataridéhéz kotve, igy szinte folyamatos volt.
1946. tavaszan pl. 30 varanndi partizan kért gazdasagot valamelyik déli jaras terlletén.
Az SZTH a kerés teljesitését nem utasitotta el, csupan elnapolta, s megigérte nekik,
hogy a ,,magyarok végleges kitelepitését kovetden” elhelyezi Gket.?

A belsd telepités keretén beliil a nemzeti ellenallas tagjait mindvégig kiemelten
kezelték. Az SZTH és az FMH az 1948 tavaszan kidolgozott an. ,révid tav(” betele-
pitési tervében a betelepitenddk korét kizardlag erre a csoportra korlatozta. Nekik akar-
tak kiutalni az 1948 nyaran a magyar gazdaktdl az Un. gyorsitott eljarassal elkobzasra
keriild s a lakossagcsere befejezését kovetden esetleg iliresen maradd gazdasagokat.
A két hivatal a terv elkészitésére kdzds bizottsagot kildott ki Dél-Szlovakiaba, hogy
a helyszinen irjak Ossze a betelepithetd gazdasagokat. A foldmiivelésiigy szakemberei
legalabb 17 000 kat. holdat akartak ,,feltarni”, de a helyi viszonyokat jol ismeré telepi-
tési hivatalnokok ezt az elvarast ,irrealisnak” mindsitették, s kijelentették, hogy az
SZTH a ,,partizanok” javara nem mond le egy talpalatnyi egyezményes f6ldrdl sem”.

A partizanok mindenkiben ellenséget lattak, még a szlovdkokban is. Erdeklédé-
sk kozéppontjdban a helyi komisszarok &lltak. Szo6hasznéalatukban minduntalan
visszatért az ,irredentizmus” vadja. A sz0 értelmét ugyan nem ismerték, am
mirredanizmussal” vadoltdk az északi jardsokbdl betelepitett szlovak komisszarokat
is, ha azok nem voltak hajlandok teljesiteni a koveteléseiket. Tették ezt annak elle-
nére, hogy koztudott volt, a déli jarasokba kihelyezett szlovak tisztviselok tobbsége
valamikor a Hlinka-féle néppért, illetve a fasiszta Hlinka-garda tagja volt, s ma-
gyarellenessegben egyek voltak a partizdnokkal, csak a gazdasagi érdekeik megva-
l6sitasaban kiilonboztek toliik.

A komisszarokat a renddrség tagjai kovették, mert szerintiik ,,magyarbaratok”
vannak ezekben a pozicidkban is, s akadalyozzak a partizdnokat, hogy ,,sajat belata-
suk szerint cselekedjenek”. Olyan esetre hivatkoztak, amikor a helyi renddrdk el-
vették a partizan engedély nélkiil tartott pisztolyat, miutdn az illetd a pisztolyaval
megsebesitette az egyik szomszédjat.

A partizanok és a kolonistadk egyszeri letelepedési segélyt kaptak, de a hivatalok
az ,egyszeri segélyt” tobbszor is megadtdk, s az Osszeg jardsonként valtozott. A
Dunaszerdahelyi jarasban 1946 6szén ,kulturalis célokra” mar méasodszor Kkaptak
személyenként 10 000 koronat, mig ugyanakkor a Galantai jarasban fejenként csak
1000 koronat vételeztek.”’
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A magyarlakta jarasokba betelepitett partizdnok pontos szamat még nem siker(lt
megéllapitani, de az eddig feltart, kutathaté levéltari &llagok adatai szerint 1948
tavaszaig a betelepités eredménye a kovetkezo:

Jéras, ahova Honnan jottek A Kiutalt szanték Kozségek (ahova telepiltek)
telepiiltek (a csalddok szama) nagysaga ha-ban g P
.. Nyugat- ) . .
Somorjai Szlovakia (Nincs tobb adat)
Csalldékozkdirt, Baldzsfa,
. . Kispatony, Nagyabony,
Dunaszerdahelyi nincs adat 12478 Etrekarcsa, Bodak,
Nagylucs, Damazérkarcsa
S Komarom, Csicso6, Fuss,
Komaromi Lipto, Arva 1159 Nagymegyer,
115
Tany
Galantai nincs adat 813.4 Vizkelet, Ngmes_kosut,
77 Szenc, Felsészeli
Pozsonyi nincs adat, 47 270 Frév (Pozsony) német és
magyar birt.
Ogyallai nincs adat, 131 1359,5 Csuz, Ogyalla, Eur, Ud"afd’
Szemeréd, Komaromcsehi
Parkanyi nincs adat, 99 1132 B?I"f" Sarkany, Batorkeszi,
Divi, Karva
Ersekudjvari nincs adat, 7 70 Andod, Kiskér
Vagsellyei nincs adat, 25 250 Vagsellye, Vecse
s Kodzép-Szlovakia Nagysaro, Mélas, Lonto,
Zselizi 267 2610 Endréd, Tore, Paszto
Lévai nincs adat, 43 430 Lok, Kiskalna, Ujbars
Tompa, Ipolybalog, Deménd,
Korponai- ZAblyom és Also6- és Fels6szemeréd,
| olp A0 Besztercebanya 1332 Szécsénke, Palast,
polysag vidéke, 138 Visk, Nyék, Felsétir, Szazd,
Hévmagyarad
Verebélyi nincs adat, 32 318 Baracska, Kalasz, Inga
Losonci nincs adat, 82 830 Fulek, Halics, Galsa, Terbeléd
Feledi nincs adat, 40 400 Hanva, Serke, Janosi, Rakottyas
GOmdér, Abafalva, Ras,
Tornaljai Kodzép-Szlovakia 80 816 Fels6valy,

Alsokalos, Tornalja
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A kimutatasokban szerepld 1640 csalad 15 853,2 hektar és 315 kat. hold foldet vett at,
valamint lakohazakat, gazdasagi épileteket, gazdasagi felszereléseket és héaziallatokat.
A kimutatasokban nem szerepelnek a kelet-szlovakiai jarasokbdl betelepitett partizanok.?

Az arvai és a lesti lakosok betelepitése

A belsd telepités egyik kiemelten kezelt kérdése a mar emlitett nagy allami beru-
hazdsok kovetkeztében lerombolasra keriilé kozségek lakossaganak az elhelyezé-
se volt. Az arvai duzzasztogat teriiletérél 1945 tavaszan még 923 csaladot kellett
elhelyezni, akiket harom csoportba lehet osztani. Az elsd délre, tobbnyire a
Dunaszerdahelyi és a Somorjai jarasba Kkérte magat. Az indokuk egyszerii volt:
LArvaban nyomorusagos koriilmények kozé sziilettek, nyomorban éltek”, s Ugy
velték, a déli jarasokban a joméd var rajuk. A mésodik csoport tagjai nem voltak
hajlandok magyarlakta terliletre menni, tiszta szlovadk etnikai kozosségben akar-
tak ¢éIni, ezért jelentés részik Kozép-Szlovakidba, a Kitelepitett németek vagyo-
naba koltozott, de 56 csalad elfogadta a Pozsony kozelében levd Hidas német
gazdasagait. A harmadik csoport tagjai — vagyonos gazdadk — még a németek szlo-
vak etnikai teriileten 1év6 gazdasagait is elutasitottak, s allami koltségvetésbdl, ill.
a Nemzeti Foldalap altal elkobzott birtokokbdl kértek ©6nallé gazdasagokat. Ko-
vetkezetesek voltak, s ,,megnehezitették a hivatalok munkajat”.

Az ,arvai akcid” 42 dél-szlovékiai magyar kozséget érintett, s az egyes jarasokban
a kijelolt falvak, ill. uradalmak szdmat a ,,szabad” foldek nagysaga és az elszallasolas
lehetésége hatarozta meg.

Az FMH B szekcigja altal elrendelt Osszeirasban a kdvetkezd betelepithetd foldek
szerepelnek:

Jaras Kozség Iﬁmszthatc’)
fold ha-ban
Komaromi Ekecs, Apacaszakallas, Turialk 1303,3407
Dunaszerda- Felbar, Alsonyarasd, Varkony, B6s, Felsépatony,
helyi Csilizradvany, T6kés, Kislucs 2408,3090
Verebélyi Verebély, Fajkirt, Fiss, Téhol, Dicske 498,5695
Zselizi Oroszka, Szakéllas 152,7664
Somorjai Bacsfa, Doborgaz, Kiralyfia, Béke, Cs616szt6, Joka,
Nagymegyer, Janyok, Vereknye, Tonkhéaza,
Csenke, Nagyszarva 837,5150
Parkanyi Farkasd, Batorkeszi, Béla, Sarkany, Kébolkut, 256,7608
Ogyallai Udvard, Ogyalla, Szemeréd, Kolta, Hetény 697,5450
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A kimutatasban csak 41 kozseg szerepel 6sszesen 6164,8085 hektar folddel.

Az arvaiak attelepitését segitette az FMH B szekcidja altal kidolgozott tartalék-
gazdasagok jegyzéke, amelybdl a lesti épitkezéssel érintett lakosoknak is felajanlot-
tak birtokokat. A jegyzékben az aldbbi 13 uradalom szerepel, foldvagyonuk 6ssze-
sen 4411 hektér.

A kioszthat6

Telepités Az uradalom tulajdonosa f61d ha-ban
Gomba (rossz min6ségh fold, mar kiosztottak) 567
Damazérkarcsa Barthal J. 230
Szarva Pongréacz R. 230
Nemesdcsa Szigethy-Nagy és Tsa. 740
Izsap Draskovitz-Hriastely 556
Sarkany Denner és Tsa. 709
Vagsellye-Hetény Hunyady L. 340
Kdvecses (Tornaljai j.) Janzen és Tsa. 230
Léva-Dobogdkd Schoeller és Tsa. 265
A 10-es és 11-es

birtok nincs feltiintetve

Kalész Godin és Weisz (jogilag tisztazatlan) 209
Tornalja Tornaljai Z. 235

Az arvai és a lesti lakosok betelepitését megnehezitette az SZTH-nak az a hataroza-
ta, mely szerint ezekbdl a birtokokbol — elsdsorban Kodvecsesen és Szarvan — a karpét-
aljai optansoknak is kell foldet tartalékolni. A kimutatdsok szerint betelepitésre fel-
hasznélhatd 6164,8085 hektarbdl a betelepitésre tervezett arvai csaladok kozott
telepilésenként kozel 146 hektart lehet szétosztani, ami elegendé ahhoz, hogy a terve-
zett csalddok 10-12 hektaros gazdasdgokat kapjanak. A tervekben azonban ,megfe-
ledkeztek™ az optansokrol és a roméniai szlovakokrol.

A betelepitési tervek szerint az arvai csaladokat a kovetkezSképpen osztjak szét.”

Arvai lakohelyiik Csaladok szdma Az (j lakéhely

Némestovo 50 Hidas (német gazdasagok)

N&mestovo 160 Szemeréd, Zsitvabeseny6

Arvai falvak 80 Uszor és kornyéke

NiZn& Lipnica 281 Lontd, Kolta, Csallokdzaranyos,
Csicso, Nyir, Fegyvernek, Tére

Vysna Lipnica 165 Torcs, Ekecs, Béla

NizZné Zubrica 43 Kdébolkat, Karva

Vy3na Zubrica 163 Izsa, Nemesocsa, Anddd, Kismanya<
Fuss
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Jablonka 218 Udvard, Nagymegyer
Podvlky 117 Karva, Szkaros
Chyzné 156 Tardoskedd-nagybirtokra

és 40 kisbirtokos tulajdonaba
Oravka 48 Batorkeszi
Srnie 20 Tére

Az éarvai és a ledti csaladok elhelyezése 1945 nyardn még problémamentesnek
latszott, mert a csehszlovdk kormény és a szlovak szervek a magyarok egyoldal( és
tomeges kitoloncolasat tervezték, s meg voltak gy6zddve arrdl, hogy ehhez meg-
kapjak a gy6ztes nagyhatalmak jovahagyasat. Az arvai lakossag attelepitése 1946
nyaraig az FMH feladata volt, de mivel a belsd telepités az SZTH hataskorébe
tartozott, a két hivatal egylttesen akarta rendezni a probléméat. Az atiranyitasukat
1945. tavaszatdl tobb megbizotti hivatal képvisel6ibol allo bizottsag végezte, mely
megkapta az akcio f0 iranyitojatol, az FMH-tol a betelepithetd birtokok jegyzékét.
Az elosztasnal a bizottsag tagjai nem tudtak egyseges allaspontot kialakitani, s igy
az arvaiak lekoltoztetése 1945 Gszéig sziinetelt. A kérdés rendezését a Megbizottak
Testuletének EInoksége 1945. szeptember 27-én térgyalta, s hatérozata értelmében
1945-ben 150 arvai csaladot kell elhelyezni. Mivel a megvalésitds egyre hdzédott, s
az MTE hidba varta az eredményeket, megkezd6dott a hivatalok ,,egymasra muto-
gatdsa”, s amikor az MTE vizsgalatot rendelt el az Un. Uszori Ugyben, a veédekezés
vadaskodassa fajult. 1945. november 13-an minden elbzetes bejelentés nélkiil 30
arvai csaladdal 80 vagon érkezett meg az Uszori allomésra, akik a betelepitési hiva-
talok szerint az 1938-ban elkoltézétt morva és cseh kolonistak gazdasagait kapjak
meg, de nem gy6z6dtek meg arrdl, hogy a gazdasagok iiresek-e, nem ellendrizték a
kolonistak visszatérését. 1945 06szén, a szintén minden eldzetes bejelentés nélkiil
visszatért morva kolonistak egy része bekoltozott a sajat tulajdonaba, s gazdalkodni
kezdett. Az arvai telepesek tobb napig éltek a vagonokban, néhanyukat a kozeli
nagybirtokokon ,,gyorsan elhelyezték”, de voltak, akik hazamentek.

Az arvaiak betelepitését iranyité bizottsdg a jelzett 150 csalddot a Somorjai €s
a Dunaszerdahelyi jarashan akarta elhelyezni, s ehhez a tervet is kidolgozta. Az akci6t
irdnyité Borovsky mérndk terve azon alapult, hogy a jards magyar gazdait dsszekol-
toztetik, ill. attelepitik a jards tertletén belll a hivatalosan kijeldlt kozségekbe, gazda-
sagokba. Ezt kovetéen a magyar lakossag masik részét az esztergomi hercegprimas
birtokaira akarta telepiteni. Az akcidba bevontak a belligyi szerveket is. igy akartak
megfélemliteni a kitelepitett, ill. dsszetelepitett magyarokat, ,,nehogy visszaszivarog-
janak a volt tulajdonukba”, s ,megbolygassak a betelepitettek nyugalmat”. A terve-
zett Osszekoltoztetés és betelepités ellen erélyesen tiltakozott Nagymegyer és Pozsony-
puspoki eldljardsaga. A tervet azonban nem valdsitottdk meg.

1946. oktober 15-én Felsészeli Bat nevii majorjaba 20 csaladot iranyitottak Usti
nad Oravicou kozségbd6l, s a magyar mezOgazdasagi cselédek lakasaiban akartak
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Oket elhelyezni. A Somorjai jards vezetdsége csak az arvaiak bevagoniroztatisa utan
szerzett tudomast a betelepedésrdl. Gyorsan kellett cselekedni, s a major magyar
csaladjait — megkérdezésiik nélkul — mas munkahelyre szallitottdk, s a magukat
szlovaknak jelentdknek a pénzjutalom mellett Farkasd kataszterében haztelket utal-
tak ki. Mivel kevés volt a hadz, az arvai csaladdokat, altaldban 3-3 csaladot, kis cso-
portokban tobb kozségbe koéltoztették, példaul Tardoskeddre, Toétmegyerre, Ersek-
ujvarba, Sokra és Szeldcére.

A lakossagcsere-egyezmény alairasat kovetden a tervet modositani kellett. 1946.
marcius 8-ra a BMH megbeszélésre hivta az FMH, az SZTH és az Allami Terv- és
Statisztikai Hivatal képvisel6it, s megallapodtak abban, hogy a lehetdségeik szerint
minél elébb elhelyezik az arvaiakat. Az FMH 50 000 hektar elkobzott foldet ajanlott
fel az orszag teruletén, de az SZTH csak mint bizalmiakat akarta Oket elhelyezni.
A Tervhivatal azt ajanlotta, hogy az arvaiak egy részét vegyék allami szolgalatba (vas-
utasok, postasok stb.). Felvetddott a koncentracios taborokban elpusztult zsidoé polga-
rok vagyonanak a kiosztasa is. Az MTE 1946. &prilis 23-i Ulésén gy hatarozott, hogy
a nyugat-szlovékiai zsidé gazdasagokat atadjak 45 arvai csaladnak. Kiosztasukra hat
parcellazasi kozpontot szerveztek, s hatarozatban mondtak ki a kovetkezd uradalmak
felosztasat: Klein J., 185 hektar, Dentelman Max, 219 hektér, Hartman-Dentelman 53
hektar, dsszesen 456 hektar. Mivel a szlovak allamban a zsid6 birtokokat nem konfis-
kaltak, hanem ,allami tulajdonba vették”, az MTE 1946-ban jogoshak Vélte ezek szét-
osztasat. Ezt azzal indokoltak, hogy ,.czeket a foldeket a szlovak kormany 1944 el6tt
37 milli6 koron&ért megvette az Allami Foldalapt6l”.®

Az arvai csaladok atkoltoztetésében tapasztalhaté nehézségeket az SZNT az iranyi-
tas modositasaval akarta megsziintetni, s 1946 6szét6l a telepitési feladatokkal az FMH
helyett a Technika és Kézmunka Megbizotti Hivatalat bizta meg abban a reményben,
hogy megszervezik az atkoltoztetést, am azt megel6zéen biztositjak a sziikséges laka-
sokat. A hatérozat nem hozta meg a vart eredményt, mert bar a megbizotti hivatal
tisztvisel6i megtervezték a hazakat, &m a felépitésiikhoz nem kaptak elegendd pénzt.
A széllitas, az elhelyezés megszervezéseben tehetetlenek voltak. Az arvaiak attelepi-
tése ennek ellenére is folyt, de a hivatalosan el6irt litemet nem tudtak betartani, s 1946
Oszéig a kitelepitésre jelolt csaladoknak alig egyharmada koltozott at. Kozel 600 csa-
lad varta a hatérozatot. Attelepitésilket atiitemezték 1947-re. Az MTE 1946. junius
25-én Ugy hatérozott (int. 9812/1946), hogy az arvaiaknak kell fenntartani Nyitra kor-
nyékén Jagegerszeg, Ghymes, Lédec, Zsére és Vicsapati kataszterében a lakossagcse-
re keretében megiiresedd gazdasagokat. Az MTE Gustav Husak javaslatara elrendel-
te, hogy az SZTH a nevezett kozségekbodl kezdje meg a magyarok kiszallitasat.

Mivel a lakossagcsere — a szlovak hivatalok elvardsa ellenére — 1946-ban nem
kezdddott meg, s igy ,,az év Oszén 460 arvai csalad feje folé nem tudta, tetdt
biztositani”, az arvaiak atkoltoztetése ujbol elhuzodott. Kozben a tervekrdl érte-
silé Nyitra kornyéki falvak vezet6i tiltakoztak a betelepités ellen. Beadvanyuk-
ban kijelentették, hogy még az allami kezelésben levd foldeket sem adjak at, mert
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ezeket kozségi tulajdonba akarjdk venni, ill. a helyi lakosoknak osztjak ki, mert
,naluk is nagy a foldéhség”.>*

Az érvai gazddk csak ,,jogi korlatozasok nelkili, szabad gazdasagokat” fogadtak
el, s mivel a helyzetik rendezése tovabbra is vontatott maradt, 1947. januar 27-én
Alsokubinban megalakitottak ,, Az Arva-vidéket Segité Bizottsagot”, melynek tagjai
felkutattdk a ,termékeny siksdgon még fellelhetd iires gazdasigokat”. Ellendrizték az
FMH altal 1948-ban parcellazasra felajanlott csallokdzi uradalmakat is, de 1948 de-
cemberében még 300 csalddnak kellett gazdasagot, szallast, vagyis megélhetést biz-
tositani. A csaladok egy része nem birta az idegold varakozast, s Csehorszagba, Usti
nad Oravicouba, ill. annak kornyékére telepdilt at.

Az 1945-1948-as években magyar vidékre telepitett &rvai csalddok kozil néhé-
nyan elkoltéztek, mert szlovak koérnyezetben akartak élni, masoknak el kellett menni-
ik, mert id6kozben — pl. egy Uszori gazda esetében — feloldottdk a magyar gazdasagra
kimondott konfiskélast. Miutdn Vagsellye kdzelében meggyilkoltdk az egyik arvai te-
lepest, a tavozok szama megnott.

A négréadi LeSt—Orem L&z-i katonai gyakorlotér kibdvitése 650 csaladot érintett. Ki-
telepitésiiket az SZTH irdnyitotta, de a magyarlakta jarasokban nem talalt szimukra meg-
felel6 gazdasagokat. Az FMH megtagadta a betelepitésiiket az intenziven gazdalkodo
mezbgazdasagi vidékre, s visszautasitotta a Nemzetvédelmi Minisztérium ultimatumat
is, azt tudniillik, hogy a megadott hataridon beliil szallitson el 250 csaladot.

A lesti csaladok elhelyezésérdl a kormany hatarozott, s a kovetkezd jarasokat jeldl-
te ki:

Jaras a kioszthato tertilet ha-ban
Galantai 845,1315
Vagsellyei 203,3555
Lévai 105,3561
Rimaszombati 117,2749
Korponai 113,3433
Losonci 1769,4372
Ipolysagi 668,2454
Feledi 491,0001
Kékkéi 1047,0768
Osszesen 5361,2207

Kdzségenkent tehat kozel 141 hektar.

A jarasokon belil a kovetkez6 kozségeket jelolték ki:
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Jaras Kozség

Galantai Magyarbél, Nagyfodémes, Csallokdzkiirt, Alsoszeli, Sép,
Dunadjfalu, Szenc, Taksony,

Losonci Nagydardc, Perse, Ragyolc, Galsa, Mucsény, Rapp, Keresztdr,

Kékkoi Kis- és Nagykiirtds, Galabocs, Ujfalu, Zsély, Nogradszentpéter,
Nagysztracin

Ipolysagi Démeénd, Visk, Hidveg, Gyerk, Pereszlény, Ipolysag

Feledi Rimajanosi, Zsip

Vagsellyei Farkasd, Sopornya

Lévai Kiskér

Rimaszombati  Osgyan

Korponai Ipolynyék

Az elsé helyen a helyileg kozeli jarasok alltak, de jelent6s volt a Galantai jaras
reszesedése is. A leSti és az Orem Laz-i lakosok kitelepitése nagyon vontatottan
haladt, ezért a Nemzetvédelmi Minisztérium 1948. &prilis 12-én megegyezett az
FMH-val és a BMH-val. Hatarozatuk értelmében a csalddokat fele-fele részben az
FMH, illetve az SZTH helyezi el. A foldmivelésiigy csak azzal a feltétellel fogadta
el a megbizast, hogy a beligyi szervek az 53/1935. szd&mu rendelet alapjan ,kilakol-
tatjak az elkonfiskalt vagyonukban é16 magyarokat”, s gondoskodnak az elhelyezé-
siikrél. Az SZTH 100 lesti csalad elhelyezését vallalta, az ,.egyezményes” gazdasa-
gokat szénta nekik, de csak a lakossdgcsere keretében Szlovéakiaba koltdzott
vagyontalan magyarorszagi szlovakok elhelyezését kovetéen. Az SZTH a lestiek
elhelyezésével kapcsolatban kiadott korlevelében még azzal szamolt, hogy tébb ezer
un. haborus biindst telepithet ki a lakossagcsere-egyezmény VIII. paragrafusa alap-
jan Magyarorszagra, vagyis vagyoni reciprocitds nélkil, igy vagyonuk az &llam tu-
lajdonaba kerdl.

Az SZTH ,elvarasa” nem teljesiilt, mert a magyar kormany elutasitotta a gy6ztes
nagyhatalmak altali meghatarozdsnak nem megfeleld ,,haborus biindsdk” atvételét.
Az itéletek feliilvizsgalatat kdvetden ezen a cimen csak 2905 csaladot telepithettek at
Magyarorszagra, de ezek jelentds hanyadanak nem volt foldbirtoka.

A lestiek attelepitését a lakossagcsere befejezéséig elnapolték, s elhelyezésiik csak
az 1950-es évek els6 felében fejez6dott be.*

A kilfoldi repatriansok

Az SZNT 1945. méjus 25-i Ulésén elfogadta a Csehszlovakia hatarain kivil €16
szlovék, ill. cseh nemzetiségli személyek hazahivasat. Elhelyezésiiket a bels6 telepi-
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tés keretében képzelték el, igy az & telepitésiik is az SZTH feladata lett. Az emig-
ransoknak nevezett kulfoldi szlovdkokat Roméaniabdl, Jugoszlaviabol, Lengyelor-
szagbdl, a nyugat-eurdpai allamokb6l és a tengerentllrél akartdk hazahivni. A bul-
gériai szlovdkok szerény csapatanak a mozgésitdsa csak a csehszlovak—magyar
lakossagcsere vartnal gyengébb magyarorszagi eredményét kovetden vetddott fel.
Miutdn Csehszlovékia Karpéataljarél oénként lemondott a Szovjetunié javéra, elhata-
roztak, hogy optaljak az ott €16 cseh és szlovak nemzetiségli lakosokat. A masodik
vilaghabort kovetéen a csehszlovak—lengyel hatar észak-szlovakiai maédositasa
kovetkeztében repatrialni akartak az ott €16 szlovakok is.

A hataron kiviil él6 szlovakok hazaszallitdsat csak a magyarorszagi szlovakok
esetében szabalyozta nemzetkozi egyezmeény. A repatrialas egyoldalu telepités volt;
s az érintett orszagok korményai ugyan beleegyeztek a csehszlovak tisztvisel6k pro-
paganda tevékenységébe, de elutasitottak a kitelepiilésre jelentkezOk anyagi kovete-
lését. Jovahagytdk az ingdsagok Kiszallitasat, de a szallitds egész koltségét a befoga-
do6 orszag, vagyis Csehszlovékia téritette.

A romaniai szlovakok ,hazahivasanal” az SZTH mellett az Allami Terv- és Statisz-
tikai Hivatal is szorgoskodott. Mar 1945 tavaszan tervezték a gazdag, ill. a médosabb
szlovak foldmiivesek megnyerését. Tudatositottak, hogy a vagyontalan csaladok meg-
nyerése problémamentes lesz, taktikai terveket csak a vagyonos rétegek megnyerésere
kell kidolgozni. A két hivatal Szlovéakia déli terlileteinek és a német birtokoknak a be-
telepitését tervezve méar kovetkezetesen lgyelt a reemigransok érdekeinek védelmére.
A betelepitési tervek kidolgozasakor pl. a Somorjai jarasban 28 vagyontalan romaniai
csaladnak tartalékoltak 10-12 hektaros gazdasagokat. A gazdasdgok nagysagat a ro-
maéniai szlovak csaladok magas létszamaval indokoltak, mert nem volt kivétel a 8-10
vagy még az ennél tébb gyermek sem egy-egy csaladban.

A ,gazdasagilag tehet6s” romaniai és jugoszlaviai szlovakok ,hazahivasat” az
MTE csak az 1947. janius 2-i hatarozataban (11.081/47) szorgalmazta azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,,Dél-Szlovakia magyar vidékeire” kell 6ket betelepiteni.

igy az SZTH a romaniai szlovakok hazatelepitéséhez szinte 6nhatalmulag és a kér-
désben érintett tobbi hivatal bevonasa nélkil kezdett hozzad. Nem egyeztetett sem az
FMH-val, sem annak teriileti munkacsoportjaival. Mivel a lakossagcsere Magyaror-
szag eés Csehszlovéakia kozott 1946 nyardan még nem kezdédott meg, a romaéniai szlo-
vakok hazaszallitasat szorgalmaztak. A foldkiutalasokban érintett hivatalok az els6
vagyontalan, ipari munkat vallalok megérkezésekor nem tiltakoztak, de amikor az
SZTH 1946 augusztusédban a romaniai szlovakokat a foldreform keretében elkobzott
birtokokba akarta elhelyezni, felszélaltak. 1946 augusztusdban ugyanis 16 csaladot
telepitettek be a Kékkdi jaras Szécsénykovacsi nevii kozségébe azokba a gazdasagok-
ba, ahova az FMH terileti munkacsoportja Szklabonyardl akart szlovak csaladokat
behozni. A szklabonyaiak mar felkésziiltek az attelepiilésre, amikor megelézve ket
megjelentek az SZTH tisztviseldinek a kiséretében a roméniai mezégazdasagi munka-
sok. A foldmiivelésiigy munkatarsai a romaniai szlovakok haladéktalan atiranyitasat
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kovetelték. Indoklasukban kiemelik, hogy a roméniai repatriansok nem értenek az
onallé gazdalkodashoz, s nem is akarnak a mezdgazdasagban dolgozni, ezért iranyit-
sak at oket a cseh orszagrészekbe. A kérdés érdekes fordulata, hogy a romaniai szlova-
kok csehorszagi elhelyezését a szlovak nemzetiségli foldmiivelésiigyi miniszter, Jalius
Duri§ utasitotta el azzal az indokléssal, hogy ,.csak maradjanak Szlovakidban”.

Az SZTH ezt kovetben 14 csaladot a szemerédi hatarban 1évé Voros-majorba
telepitett, ahol az Allami Birtokok Kezeléségétdl 350 000 korona értékben kaptak
mez3gazdasagi felszerelést. Az Allami Birtokok Kezeldsége késébb a felszerelési
targyak ellenértékének megtéritését kérte, &m azt a repatriansok elutasitottdk arra
hivatkozvan, hogy a telepitési toborozok tartsdk be igéretiiket, amely szerint nekik
Szlovakiaban ,minden ingyen jar”.** Az Allami Birtokok KezelSségének levéltara-
ban talalhaté — tobb szaz karton — iratanyag atnézeésével feltarhaté a romaéniai szlo-
vakok betelepitésével kapcsolatos minden anyagi és erkélcsi probléma.

Hasonl6 esetet dokumentélnak az iratok a Feledi és a Tornaljai jarasban is. Az
SZTH a Romanidhoz teriiletileg kozel esé jarasokba akarta betelepiteni a romaniai
sokgyermekes (8-10 gyermek) csaladokat. Igényesek voltak, s bar mezdgazdasagi
munkaval soha nem foglalkoztak, mégis ©6nall6 gazdasagokat koveteltek. Néhany
csalad azonban gyarban is vallalt volna munkat, de csak Szlovéakiaban. Altalaban
atfogd erkolcsi és anyagi tdmogatast, vagyis életfeltételeik teljes biztositasat kérték.
Nehezen alkalmazkodtak, s ugy Vélték, nekik ,itt mindent szabad”. Onkényesen,
minden hivatali egyeztetés nélkil utazgattak Szlovakia és Csehorszag kozoétt, ahol
felkeresték az ott dolgozo ismerdseiket, de az ottani kovetkezetes munkafegyelem
elriasztotta Oket, ezért hamarosan visszatértek Szlovékidba. Masik csoportjukat
a Rozsnyoi jarasba iranyitottdk ,de ott nem tetszettek nekik a felajanlott gazdasa-
gok”, felkerekedtek, s felkeresték a Déménden lakod rokonaikat, ismerdseiket. Ott
a csehorszagi kényszermunkéara kényszeritett magyarok egyel6re iiresen allo hazait
kovetelték a hozza tartoz6 gazdasadggal egyutt. Keérésiket az Ipolysagi Terlleti Te-
lepitési Hivatal munkatérsai elutasitottak, de a roméniaiak nem mozdultak. lgénye-
iket csak a Csallokdz elégitette volna ki, ahol a magyar ,nagygazdasadgokat” kérték.
1946 decemberében meg is jelentek a Félben, Gultoron, Szemeten, Tejfaluban és
a Marcelhézan lakd rokonaiknal.

Az egyre igenyesebb romaniai repatriansok lecsendesitésére az SZTH Elnoksége
Ugy hatérozott, hogy bekoltozteti 6ket a magyaroktol a 108/1945. szamu elndki dekré-
tum alapjan elkobzott gazdasdgokba. 1946 tavaszan pl. M. Z. volt nagylaki vagyonta-
lan repatriansnak kiutalta R. V. csécsénypatonyi foldmiives egész gazdasagat.

A koOzbiztonséagi szervek jelentéseében egyre tobbszor esett sz6 a roméniai szlova-
kokrol, akik &ltalaban ,nem szeretik a munkat”, s a részikre folydsitott allami se-
gély egyenesen a kocsmaba vandorol. Az alistdli kocsmaban hat roméan telepest
»komoly testi sértés” vadjaval letartoztattak. A hianyosan 6lt6z6tt, még a téli hona-
pokban is mezitlab jaro, alultaplalt, éhezé gyerekekrdl csaladjuk alig gondoskodott,
s gyakran a kozség Oslakosai szantadk meg Oket. A dunaszerdahelyi renddrparancs-
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nok szerint a roman telepesek ,nem tisztelik a magantulajdont”. Allanddan a szlo-
vak hivatalnokok és magyar lakossdg ellen vadaskodtak. Vadaskodasuk alapjat min-
dig a vagyon képezte. Vagyonszerzésiikre vezethetd vissza, hogy Osszeeskiivéssel,
allamellenes tevékenységgel, éjszakai titkos osszejovetelekkel, a Csehszlovak Koz-
tarsasag megdontésére iranyuld cselekedetekkel vadoltdk a Dunaszerdahelyi jaras
tobb tisztviseldjét és tobb modosabb gazdajat. Az egyik esetben az allamellenesség
indokaul a megvadolt szlovak nemzetiségli tisztviselé magyar feleségét tiintették
fel. A Somorjai jards komisszarjanak az volt a vetke, hogy nem fliggesztette ki a
magyar birtokok elkobzasar6l szol6 rendeletet. A beadvanyokat aléirék kézjegye
szerint irni is alig tudd személyekrdl volt sz6. A romaniai szlovakok jelentds része
ugyanis analfabéta volt, ill. csak a nevét tudta leirni.**

A jugoszlaviai szlovakok repatrialasat Andrej Sirdcky gimnéaziumi tanar kezdemé-
nyezte. Az 1946 Gszén Vladimir Clementisnek cimzett levelében kb. 6000 foldmiives
¢és 2000 mas foglalkozast csaladfé hazatérését jelezte, ¢sszesen 32 000-35 000 sze-
mélyt. A cimzett a levelet atkuldte az FMH-ba, de a hivatal vezet6é munkatarsai Ggy
vélték, hogy ilyen hatalmas, odahaza jelentds foldtulajdonnal biré csoport attelepité-
sét nem vallalhatjadk. Az ilyen jellegii telepitéshez &llamkozi egyezmény sziikséges.
A jugoszlav kormany elzarkozott a kérdés eldl, csak azt engedélyezte, hogy a kitele-
piilék magukkal vigyék az ingodsagaikat, de az ingatlanjaikért nincs joguk ellenszol-
galtatasra. Igy a Szlovakiaba attelepilteknek ingatlant, hazat, gazdasagi épiiletet és
felszerelést kell biztositani. A szlovak hatdsdgok a jugoszlaviai szlovakok jelentkezé-
se eldtt mar Osszeallitottak a belsd telepités tervét, s az is nyilvanvald volt, hogy a déli
hatardvezetben még a hazai kérelmezoknek sem tudnak elegendé foldet biztositani.
A hatésagok véleménye alapjan a foldmivelésiigyi megbizott azt ajanlotta Clemen-
tisnek, hogy ,diplomatikusan” utasitsa el a tdmeges repatridlast. Az SZTH megszer-
vezte a fiatal értelmiségiek, egyetemistak és fGiskolasok repatrialasat, majd a mez6-
gazdasaghan dolgoz6, tébbnyire vagyontalan csaladokét.®

A bulgariai szlovakok repatrialast eldkészitdé propaganda aranylag késén, a ma-
gyarorszagi szlovakok hazatelepitésének, a lakossagcsere agitaciojanak a befejezését
kovetden kezdddott meg. Hazatérésiik fo partfogoja az SZTH Elnoksége volt, amely
januarjaban - rovid propagandat kovetben — a tobbi hivatal értesitése nélkil
megkezdte a hazaszallitdsukat. A 270 ,,gazdasagi egység” megerkezését az 1947. ja-
nuar 7-én keltezett értesitéstikben tudattdk Csehszlovakia miniszterelnokével, Klement
Gottwalddal. Megérkezésiiket kovetdéen képviseldik az SZTH munkatarsai vezetésé-
vel ,terepszemlére” indultak. A Zselizi jarast valasztottak, ezen belul is Bajta, Endréd,
Nagysallo, Nagy- és Kissaro, Also- és FelsGvarad tetszett meg nekik. fgy keriilt 60
bulgériai csaldd — minden el6zetes egyeztetés nélill — Nagysalloba. Iparosok vol-
tak, nem akartak foldet miivelni, s az elhelyezési nehézségeket latva 36 csalad rovi-
desen Csehorszagba tavozott.

A csehszlovak—-magyar lakossagcsere-egyezmény keretében hazatéré magyaror-
szagi szlovakok ,alacsony” szama arra késztette az SZTH ElIndkségét, hogy Ujabb
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bulgériai agitaciéval legaldabb 200 csaladot nyerjen meg, s ehhez az egyezményes
foldekbol 400-430 gazdasagot akart tartalékolni.*®

A repatriansok kozott specialis csoportot alkottak a lengyelorszagi szlovakok, aki-
ket 1938-ban csatoltak el Csehszlovakiatol, majd a haborut kovetden ismét lengyel
fennhatésag ald kertltek. A lengyel hatdésdgok 1945. november 13-4n 1213 szlovak
csaladot tettek &t a csehszlovak—lengyel hatéron. A Kkiutasitottak zéme Szlovéakia déli,
legtermékenyebb vidékeire kérte magat, de itt az SZTH legfeljebb 50-60 csaladot tu-
dott elhelyezni. A tobbieket a Sklendbdl és Handlovabol kitelepitett német csalddok
vagyondba, illetve a kérnyék allamositott gazdaségaiba iranyitottdk. A lengyelorszégi
szlovakok az ajanlatot elutasitottak, s elégedetlenkedni kezdtek. Ellenéllasukat latva
az SZTH 281 csalad részére Dél-Szlovakidban keresett elhelyezkedési lehetdséget
a kovetkezd elosztasban: Lontéra 10, a nyiri, a fegyverneki, a térei konfiskalt nagy-
birtokokra 85, a csicséi uradalomba 60 csalddot széntak, a tobbi csaladot pedig a
csallokozi nagybirtokokon szerették volna elhelyezni.®’

A csehszlovdk kormény a masodik vilaghdborl utdn 6nként atadta a Szovjetunié-
nak az un. karpataljai teriiletet, s az ott €16, 1938 elott még csehszlovak allampolgarok
érdekében mar 1945 juniusaban felvette a diploméaciai kapcsolatot a szovjet kormannyal.
A cseh és szlovak nemzetiségiick az attelepitési — optalasi — kérvényiikkel azzal indo-
koltédk, hogy a tertiletnek Magyarorszaghoz vald csatoldsa utdn mar kérvényezték az
attelepiilés engedeélyezését a szlovak allamba vagy a cseh orszéagrészekbe, am az opcid
akkor nem val6sult meg.

Az optalas feltétele az volt, hogy a kérelmezok 1938. november 2-a el6tt cseh-
szlovak &llampolgarsaggal rendelkezzenek, szdban és irasban birjdk a cseh, illetve
a szlovak nyelvet, s ilyen tanitasi nyelvii iskoldkat latogattak. A csehszlovak kor-
many hatarozata értelmében a ,hazatérOket” Szlovakia keleti jarasaiba iranyitotték,
igy zommel a Tornaljai jarasba keriltek. A csehszlovdk kormény 1946. junius 29-én
kototte meg az optalasi szerzOdést a Szovjetunidval, mert ezen a napon lett minden
kérpataljai illet6ségli, ott hivatalosan bejelentett lakéssal bird személy szovjet al-
lampolgar. A szerzddés szerint a csehek és a szlovakok automatikusan megkapjak
a csehszlovak allampolgarsagot, s azokra, akik 1938. december 1-je el6tt koltoztek
Csehszlovakiaba, nem vonatkozik a 33/1945. szamu elnoki dekrétum. Csehszlovak
allampolgaroknak kell tekinteni azokat is, akik 1946. Aprilis 1-jéig kérvényezték
a csehszlovak allampolgarsagot. Azok a Csehszlovakidban €16 karpataljai illetésé-
gt személyek, akiknek nincsen opci6s igazolvanyuk vagy 1946. jalius 29-e el6tt
datumozott csehszlovak allampolgarsaguk, vagy cseh, ill. szlovak tannyelvi isko-
lak latogatdsat igazold bizonyitvanyuk, visszatérhetnek a Szovjetunidba. Az opté-
las megval6sitasa harom év.*®

A Lengyelorszaghol, Jugoszlavidbél, Romaniabdl, Bulgariabol, Karpataljarol és
a lakossagcserén felil Magyarorszagrdl betelepiltek terlileti elosztdsanak részered-
ményét szemlélteti az alabbi kimutatas:*®
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Jaras Kdzség Honnan, hanyan Osszesen
Somorjai Nagyszarva Ju-3, Ro-1 4
Joka Ju-1 1
Pozsonyplispoki Ju-1, Ma-1 2
Kispaka Ju-3 3 44
I11éshaza Ro-3 3
Tejfalu Ju-10 10
Torcs Le-21 21
Galantai Didszeg Mo-3, Ju-3 6
NemeskosUt Ju-2 2
Kismacséd Mo-1 1
Réte Ju-3 3 20
Felsoszeli Ju-4 4
Taksony Ju-3 3
Vizkelet Ju-1 1
Komaromi Komarom Mo-1, Ju-1, Bu-3 5
Bogya Ju-1 1 71
Ekecs Le-65 65
Parkanyi Karva Le-33 33
Kaobolkat Le-23, Ju-2 25 108
Béla Le-50 50
Ogyallai Csuz Le-17 17
Udvard Ro-1 1
Izsa Bu-1 1 50
Marcelhaza Ro-17 17
Szemeréd Ro-14 14
Ersekujvari Anddéd Le-9 9 17
Kismanya Le-8 8
Verebélyi Fiiss Le-8 8 8
Dunaszerdahelyi Baka Le-1 1
Szentmihéalyfa Ju-2 2
Nyékvarkony Ju-2 2
Didspatony Ro-1 1 10
Benkepatony Bu-1 1
Alistal Le-2 2
Fels6patony Bu-1 1
Zselizi Lontd Le-10 10 44
Szakallos Le-34 34
Korponai Varb6 Ro-12 12 35
Déménd Ro-23 23
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Feledi Ajnécskd Ro-11 1 11
Kassai Szina Ka-13 13 2
Kehnyec Ka-13 13
Szepsi St6sz Ka-8 8 8
Tornaljai  Napragy Ka-30 30
Beje Ka-1 1

Lenke Ka-5 5 135
Sajokeszi Ka-5 5
Abafalva Ka-10 10
Flge Ka-11 11
Valy Ka-14 14
Szkéros Ka-4 4 135
Runya Ka-14 14
Szentkiraly Ka-33 33
Kiralyhelm Bély Ka-1 1
Kiralyhelmec Ka-1 1 40
Zetény Ka-38 38
Osszesen 632 csalad

A belso telepitések megvalositasa és eredményei

A Dbelsé telepités iranyitasa és az adminisztraciés munka megkonnyitése érdekében —
az egységes iranyitasra figyelve — a csehszlovdk kormény 1946. méajus 28-an elrendel-
te, hogy a lakossagcserén Kivili reemigraciordl, mivel a reemigransok jelentés részét
a cseh orszagrészekbe akartdk iranyitani, a Szocialisligyi Minisztérium, a Szlovakiaba
betelepitettekrdl a Szociélisiigyi Megbizotti Hivatal (SZUMH) gondoskodjon. A hi-
vatal mellett a minisztérium és a megbizotti hivatal tisztvisel6ib6dl alakuljon meg egy
koordinacios bizottsag. A belsO telepitéssel szorosan Osszefliggd repatriacios munkak
iranyitasaval megbizott 0j intézmény jelentdsen megbolygatta az 1946 tavaszaig a
telepitésekben kialakitott adminisztracios gyakorlatot, bar a kormany Ugy vélte, hogy
ezzel Szlovakiaban megkonnyitik az SZTH és az FMH munkéjat. Nem igy tortént, az
Uj partner megjelenése még Osszetettebbé, nehézkesebbé tette a belsd telepitést.

Az SZTH mint a BMH mellett miikodé 6nallo hivatal a koztarsasagi elndk bete-
lepitési rendeleteire hivatkozva 1946. december 20-4n kiadta sajat, Szlovakia egész
terlletére érvényes betelepitési iranyelveit, amelyek alapjan betelepiti a magyarok-
tol elkobzott foldeket és gazdasdgokat. Az iranyelvek szerint csakis valamelyik szlav
nemzethez tartozd csehszlovak allampolgér lehet kolonista. Az SZTH ,nagyvona-
ldan” kezelte a koztarsasagi elndk dekrétumait, s példaul sajat hataskdrébe vonta a
108/1945. szamt dekrétum alapjan elkobzott nem mezdgazdasagi jellegii ingatlano-
kat, és azokat sajat rendelkezési jogéra hivatkozva ki is osztotta.

171



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitést6l a reszlovakizacioig

Az FMH betelepitési irdnyelveiben is a szlav nemzetek tagjai a kivételezettek, &m
az SZTH csak a betelepitési Gvezetben rendelkezik az elkobzott mezdgazdasagi in-
gatlanokkal. A Kkolonizaciot kéré csaladokat ,kivétel nélkiil” ebbe az Gvezetbe kell
iranyitani. A belsd telepitési javaslatokat az SZTH, a foldek tulajdonjogat igazolod
iratot pedig az FMH aéllitja ki. A foldmiivelésiigynek ezt a jogat az SZTH elutasitot-
ta, mert Ggy Vélte, hogy a kisebbségek — németek, magyarok — &ltal lakott teriilete-

ken a hivatal a féldreform ,,jogos végrehajtéja”.*

Az ikresités

A kolonistak 1946 6széig altalaban maguk valasztottak ki a hivatalok altal megjeldlt
kozségek kozil jovendd lakohelyitket. Ez a modszer a lakossag szines keveredését
eredményezte. lgazolja ezt az aldbbi kimutatds is, amely jelzi az egyes jarasokba
betelepilt csaladok szamat és a régi lakéhelyiket:

Csalad szama jarasha — jarashol

Pozsonyi: Trsztenai 139
Kdérmochanyai 1 Nagytapolcsanyi 2
Bani 1 Vagujhelyi 18
Privigyei 20 Biccsei 50
Vagujhelyi 26 Bani 11
Trencséni 30 Privigyei 10

Osszesen 121 Osszesen 423

Ogyallai: Komaromi:
Koméaromi 1 Koméarom 9
Vaghesztercei 50 Galgoci 1
Losonci 18 Galéntai 10
Rimaszombati 6 Rdézsahegyi 60
Ogyallai 22 Aranyosmaroti 44
Malackai 2 Kiszucaljhelyi 40
Bulgériai 1 Csacai 57
Kiszucaljhelyi 58 Privigyei 21
Liptészentmiklos 1 Némesztoi 36
Galgéc 24 Zsolnai 44
Turdcszentmarton 4 Trsztenai 321
Nyitrai 2 Nagytapolcsanyi 50
Ersekujvari 4 Biccsei 100
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Franciaorszag 37 Nagybéanyai 4
Besztercebanyai 12 Turdcszentmartoni 30
Namesztoi 10 Zsolnai 33
Romaniai 17 Vaghesztercei 20
Osszesen 869 Liptoszentmiklés 16
Aranyosmaroti 4
Galantai: Osszesen 134
Vaghesztercei 4
Galéntai 9 Losonci:
Lipotszentmiklosi 6 Breznoi 4
Pozsonyi 2 Zblyomi 74
Turdcszentmarton 3 Losonci 30
Csacai 29 Gyetvai 1
Somorjai 8 Besztercebanyai 30
Bani 14 Frydek (Csehorszég) 3
Vagujhelyi 35 Osszesen 142
Osszesen 110
Parkanyi:
Korponai: Rdézsahegyi 4
Zblyomi 82 Parkényi 39
Brezndi 35 Zsolnai 30
Kdrmochanyai 40 Trsztenai 404
1gl6i 7 Vagujhelyi 40
Korponai 33 Privigyei 31
Kékkoi 1 Besztercebanyai 20
Besztercebanyai 30 Kiszucaljhelyi 5
Privigyei 36 Karva 6
Osszesen 270 Osszesen 579
Feledi: Rimaszomb
Losonci 59 helybeliek 38
Récei 6
Breznoi 84 Dunaszerdahelyi
Rimaszombati 171 Namesztoi 1
Nagytapolcsanyi 3 Galantai 1
Feledi 19 Vaghesztercei 1
Osszesen 322 Dunaszerdahelyi 1
Szakolcai 1
Lévai: Puhoi 1
Lévai 16 Postyéni 4
Selmecbanyai 11 Zsolnai 30
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Tesztenai 11
Nagytapolcsanyi 29
Vagujhelyi 29
Bani 17
Privigyei 36
Biccsei 10
Galgdci 6
Turdcszentmartoni 32
Osszesen 234
Vagsellyei:
Galantai 6
Nyitrai 2
Banoi 12
Popradi 13
Osszesen 33
Somorjai:
Illavai 85
Miavai 53
Lévai 1
Ujbanyai 2
Turdcszentmartoni 2
Nyitrai 3
Némesztoi 81
Zsolnai 225
Dunaszerdahelyi 70
Somorjai 69
Trsztenai 84
Nagytapolcsanyi 4
Vagujhelyi 32
Puhoi 1
Banoi 15
Postyéni 8
Privigyei 17
Korponai 1
Liptoujvari 82
Kiszucaljhelyi 50
Pozsonyi 21
Zsolnai 135
Osszesen 1041
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Tornaljai:
Zblyomi 10
Breznodbanyai 91
Besztercebanyai 7
Rdézsahegyi 16
Rimaszombati 73
Osszesen 197
Verebélyi:
Nagyszombati 8
Puhoi 10
Kiszucaljhelyi 20
Ujbanyai 12
Vaghesztercei 8
Osszesen 58
Ersekujvar
Trsztenai 173
Banoi 9
Privigyei 19
Ersekdjvari 15
Vagujhelyi 4
Kdrmochanyai 8
Osszesen 228
Zselizi:
Zselizi 20
Vaghesztercei 120
Trencséni 6
Szenici 10
Ujbanyai 13
Lévai 4
Modori 20
Puhoi 21
Breznoi 71
Galgoci 7
Rdézsahegyi 5
Trsztenai 157
Privigyei 71
Biccsei 10
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Kiszucaljhelyi 25 Kékko:

Nagytapolcsanyi 1 Kékkoi 80

Osszesen 561 Alsétiszovnyik 2
Romaénia 57
Osszesen 139

Az utélagos bejegyzésekben jelzett 93 csaladbdl szlovak kodzségbe telepedett 34
csalad. Az 1946. julius 1-jén keltezett kimutatds 5592 csaladot jelez, de csak a helyi
kutatdsokkal lehet megallapitani, hany csalad foglalta el a Kkiutalt gazdasagokat.
Szlovékia keleti jarasainak az adatai a kimutatasbol hianyoznak.*

Az 1946. janius végéig megvalositott betelepités szétszorta az egy teleplilésen tobb
generacio alatt egyiitt €lt kozosségeket, idegen kornyezetbe helyezte at dket, s az aranylag
kis csoportjaikban veszélybe keriiltek a sziil6fold népi hagyomanyai. Elvesztésiik, az uj —
nem szlav — lak6helyik szokasainak atvétele meggyongitheti a kolonistdk nemzettudatat.

A nemzettudat erdsitése, az 0j lakohelyiikon varhatdo problémak eredményesebb
elviselése, valamint a szervezési és az adminisztracios munkak egyszeriisitése érde-
kében az FMH és az SZTH 1946 G8szén a belsd telepitésben is kotelezd jelleggel
meghonositotta a csehszlovak—-magyar lakossagcsere soran a csere alapjat képezd
ikresitést. A belsd telepitéssel érintett északi, szlovak jarasok, ezen beliil a kdzségek
megkaptak a magyarlakta, déli terlileteken a kijeldlt parjukat. Az ikresités iranyel-
veit az SZTH dolgozta ki, s 1946. december 20-an tette kozzé. A kdzségparok
meghatarozasanak alapja a ,régi és az (j kornyezet kozoétti hasonlosédg”, valamint az
a kovetelmény volt, hogy az atteleplilés utan is egyitt maradjanak az ©sszeszokott
csaladok, rokonok, baratok, csoportok, kozségek, utcak lakoi. A pérositas célja az
volt, hogy az 0], idegen nyelvi kornyezetben is biztositsdk a szlovak nyelv, a szlo-
vak kultdra és néphagyomany fennmaradésat.

A kotelezd ikresités a kovetkezo:

Magyarlakta jaras A kolonistak eredeti lakdhelye
Somorjai Zsolna, Malacka, Nyitra, Szakolca
Dunaszerdahelyi Trsztena, Puhé
Ogyallai Csaca, lllava, Pdstyén
Galantai Rdézsahegy, Liptdszentmiklés, Nagyszombat
Vagsellyei Nagybiccse, Galboc, VVagbeszterce
Ersekujvari Némeszto, Nagytapolcsany
Komaromi Vagujhely, Ban
Parkanyi Privigye, Aranyosmarot, Kiszucadjhely
Zselizi Ujbanya, Trencsén
Verebélyi Miava
Lévai Szenic
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Ipolysagi Alsokubin

Kékkoi a helybeli szlovakok

Losonci Korpona, Besztercebanya, Selmecbéanya, Turécszentmarton
Feledi Réce, Iglo

Rimaszombati helybeli szlovakok

Tornaljai Breznodbanya, Zélyom, karpéataljai optansok
Rozsnydéi Olublo, Kisszeben, Béartfa

Szepsi €s Kassai Poprad, Késmark, Lécse

Toketerebesi Girélt, Nagymihaly, Varannd, Iglé

Kiralyhelmeci Svidnik, Stropkov, Snina, Mez6laborc

Nagykaposi Szobranc, Homonna, valamint a karpataljai optansok

Az érintett jarasok a betelepitési terveket a kolonistak lakohelye szerinti jegyzo-
ségekre bontottak le. A Lévai jaras terve a kovetkez6 volt:

Kdzség Jegyzbség, ezen beliil a kozségek
Mikola Hornd Zdana
Oroszka Pruchot, Prestavky, M. Trnavka,
Fels6- és Alséfegyvernek  Velka és Maléa Lehota
Hronské Darmoty Hlinik
Mikola Bukovica, Breznica, Skleno
Vezekény Lehotka pod Brehy, Dobrie Zdaia
Oroszka Nova Baria
Lekér Ujbanya, Brehy, Garamberzence
Damésd
Garamszentgyorgy Hrabicova
Tergenye Klak, Zupkov, Ostry Gruii
Nagypeszek Vyhne

Repiste
Kispeszek Hvozdnica

Hr. Hvozdnica, D. Hamre, Garamrundo

A Szenci jarasbol a Lévai jarasba iranyitott szlovak csaladok a kovetkezd parosi-
tasban allapodtak meg:

Reégi lakdhely Uj lakéhely
Cerova-Lieskova Kisévar

Cacov Bori

Doj¢ Vamosladvany
Hiboké Alsbszecse
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Jablonica Lok

Bor. Mikulas Nagyohaj
Rovensko FelsOszecse
Szenic Léva
Sobotiste Ujbars
StaZne n/Mor. Kalna

Sastin Varsany
Vrhovce Kiskoszmaly

Ha a telepesek szama meghaladja a jelzett kdzség befogadoképességét, akkor
Kiskalnéara, Marosfalvara, ill. Kiskérre koltéznek.*

Az FMH elfogadta az SZTH ikresitését, s ennek alapjan allitotta 6ssze sajat telepitési
tervét. A két fohivatal telepitési politikaja, ill. annak végrehajtasa kozott csupan szervezési
eltérések voltak, am azok mégis befolyasoltak az ikresités betartasat. Az FMH telepitésé-
ben a lehivott kolonistak kotelesek voltak a megadott napot kovetd 6tddik napig jelezni,
hogy hajlandok-e lekdltdzni, ill. személyesen megjelenni a kijel6lt kozségben. Ha a
jelzés a megadott napig nem érkezett meg, akkor mas, az ikresitési jegyzékben nem
szerepelt kdzség lakosait szélitottdk meg. Ezzel szemben az SZTH kdvetkezetesen betar-
totta az ikresitést, s ha a kijeloltek nem jelentkeztek, Uj telepeseket is a parositott kdzség-
bél jeloltek.

Az SZTH a bels6 telepitési tervben szamolt a lakossdgcsere keretében esetleg
fennmarado foldekkel, és a belsd telepitést a lakossagcsere gyors befejezésére ala-
pozta. Amikor az akcié megkezdése egyre késett, megfontolas nélkiul kezdte elfog-
lalni a csehorszégi kényszerkézmunkara deportalt magyarok tresen maradé portait.

Az ikresités szerinti belsé telepitést tovabb fékezte a magyar nagybirtokok ¢és
a kisgazdasadgok elkobzasanak az elhGz6dasa. A nagybirtokok esetében a felméré-
sek, parcellazdsok vontatottsagat gyakran az érintett kozségek ellendlldsa valtotta
ki. Halogattak a betelepitést, mert nem akartak idegen lakossagot, a foldeket a helyi
szlovakok kozott akartak szétosztani. Fékezd elemként jelentkeztek az arvai kolonistak
is, mert koveteléseikkel gyakran keresztiilhuztak a két fohivatal ikresitési tervét,
igy példaul az éarvai Slanica lakoi Kobolkatra kérték magukat, de ide — az eredeti
ikresitési terv alapjan — a Privigyei jaras Nova Lehota lakoi és a bani lakosok jottek.
A béni kolonistdk 1947. februdr 28-4n megérkeztek, de nem kaptak sem gazdasa-
got, sem lakast, mert a magyar tulajdonosokat még nem telepitették ki Magyaror-
szagra, ill. mér ledllitottak a kényszerkitelepitést a cseh orszagrészekbe.

Az ikresitést a lakashiany is gatolta. A Kiralyhelmeci jarassal ikresitett Mezdlaborci
jaras Rubo nevil kozségébdl elmaradt a 70 csalad betelepitése, mert nem volt lakas,
s még a foldeket sem parcellaztak. Ezért az SZTH az elhelyezéssel kapcsolatos elsd
nehézségeket kovetéen a 104/1945. szamu rendelet altal érintett gazdasagokon feliil
igényt tartott a 108/1945. szamul elnoki dekrétum értelmében elkobzott ingatlanok-
ra is, kiemelten a hozzajuk tartozd6 mezdégazdasagi foldekre, de a problémak megol-
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dasaban ez sem segitett, mert nem sikeriilt meggydzni a kiilonféle igényekkel fellé-
p6 helyi lakossagot, hogy mondjon le az @j foldekrsl.*?

A kolonistak gazdalkodasa

A belsé telepités keretében jelents tobbségben az alfoldi intenziv mezdgazdasagi
termelést nem ismerd hegyvidéki kisgazdak, mezdgazdasagi idénymunkasok ¢és er-
démunkasok kaptak ©nallo gazdasigokat, amelyekben a helyi viszonyoknak megfe-
lel6 termeldmunkat kellett végezni. A hegyvidéki extenziv, zommel allattenyészto
gazdasag ¢€s az alfoldi intenziv mezdgazdasagi termelés kozotti eltérést nem ellensu-
lyozta a hivatalok altal tulértékelt ikresités sem. Ezért az FMH olyan rendeletet
adott ki, mely szerint a nagybirtokokra betelepitett kolonistdk, akik ugyan ©nall6
gazdasagokat kaptak, kotelesek az elsd gazdasagi év végéig, illetve ahol sziikséges,
még a kovetkezé évben is az Allami Birtokok Kezeldsége iranyitasa alatt dolgozni,
s igy a kolonistak egy része az els6 és a masodik évben mint mezdgazdasigi mun-
kas, illetve bérld gondozta a sajat foldjét. A gazdasagi szakemberek ezt a ,,betanitasi
id6t” és rendszert megfelelének tartottdk ahhoz, hogy a kolonistdk megtanuljdk az
intenziv gazdalkodas alapjait. Beilleszkedésiiket segitették a felosztott nagybirtokok
kommencios cselédei és mezdgazdasagi munkasai. Az FMH jarasi mezdgazdasagi
felugyel6k kikiildésével is segitette Oket, toliik tanultdk meg a specialis, helyi jelle-
gli mezdgazdasagi ndvények termesztését (dohany, paprika). A ,betanitasi” rend-
szert veszélyeztette a magyar mezOgazdasagi szakemberek csehorszagi kényszer-
kozmunkaja. Az FMH a deportalasok els§ szakaszaban, 1946 0&szén ideiglenes
felmentéssel megakadalyozta a szakemberek kiszallitasat, de a kovetkez6 év elsé hat
hoénapjaban oket is elvitték.

Az elkonfiskalt és felosztott nagybirtokok jelentds részén rablogazdalkodés folyt.
A gazdasag felszerelését, a gépeket széthordtdk — részben a front atvonulasa elétt, de
altalaban a telepesek —, az allatokat elhajtottdk, s nem volt ritka a tenyészallatok levaga-
sa, a hus kimérése, a cukorrépa-termeld 6vezetben a répa felszedése és feletetése sem.

Az FMH figyelmeztette a deportalasokat iranyito6 BMH-t és az SZTH-t, hogy a ma-
gyar mezdgazdasagi szakemberek kiszallitasa jelentds anyagi kart eredményez. Ha-
sonld karokat a haborut kovetd elsd, illetve masodik évben kiilonféle kiilfoldi segé-
lyekkel — példaul az UNRRA-széllitméanyokkal — pétolni lehetett, és a segélykérést
meg lehetett indokolni. A héaborut kovetd harmadik esztendében azonban az ilyen
jellegli ,,munkaeré-atcsoportositdsok” nemzetkdzi szinten megmagyarézhatatlanok vol-
tak. Csehszlovakia a mezdgazdasagi szakemberek kényszerkdzmunkajanak elrendelé-
sét kovetGen elveszitette azt a jogot, hogy a veszteségek poétlasara kilfoldi tAmogatést
kérjen. A hegyvidéki gazdalkodas koriilményei kozott felndtt kolonistdk még a tdmo-
gatas ellenére sem tudtak alkalmazkodni a dél-szlovakiai kévetelményekhez.
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Az FMH felhivta a szlovakiai bels6 telepitésben érdekelt féhivatalok figyelmét
arra, hogy a csehorszagi németek és a szlovakiai magyarok gazdalkoddsa kozott Ié-
nyeges a kilonbség. A szudétanémetek zome allattartassal foglalkozott, illetve allat-
tartasra épitett extenziv ndvénytermesztéssel. Az extenziv allattarté &vezetben ezért
nem volt olyan mély a gazdavaltas kovetkezménye, mint a gabonatermel6 dél-szlova-
kiai siksagon, ezért az FMH felszélitotta a csehszlovdk kormanyt, hogy vegye figye-
lembe a gazdalkodas kortlményeit, s a bels6 telepitést ne tekintse kizardlagos ,,politi-
kai érdekeltségnek”.*

Ennek ellenére a kolonistdk sok esetben egyenesen fékezték a magyar gazda mun-
kajat. Nem volt ismeretlen a gazda tudatos megkérositdsa sem. A nagypakai Nagy
Gyula birtokéba Ultetett J. J. kolonista 1945. december 1-jén érkezett meg, s 22-én —
a magyar gazda figyelmeztetése ellenére — levagta a hasas anyakocéat. Az Ugy a jarési
rend6rparancsnoksagra keriilt, s a vizsgalat megéallapitotta, hogy a telepes a gazda-
sgon tllmutatd kart okozott, megblintették, de a gazdasagot tovabbra is a sajatja-
nak tekintette. A tavaszi munkak elvégzését azonban elutasitotta, sot ebben még a
gazdat is hatraltatta. A magyar gazda ezért feljelentette, de a jarasi renddrparancs-
nok tehetetlen volt: a magyar gazda foldelkobzasat még nem mondtak ki, de mar
betelepitették a ,jovendd gazdat”. A jarasi renddrparancsnoksag ezért utasitasért a
BMH-hoz fordult, mert az ehhez hasonld vitds esetekben az SZTH altalaban nem
intézkedett, halogatta a dontést, s inkdbb a rend6rségre haritotta a felel8sséget.

A Somorjai jaras vezetése nyiltan kimondta, hogy a ,belsé telepités gazdasagi
szempontbdl nem sikeriilt”. A németek vagyonédba betelepitettek példaul elutasitot-
tak a helyi mez6gazdasagi termelési modszereket, s a kornyéken az ismeretlen 16he-
rét kezdték termeszteni. A német Oslakossag az allatokat arpaszalmaval etette, de a
kolonistdk a szalmat széthordtak, eladtdk, eltiizelték, igy nem volt takarmény, ezért
szinte naponta vagtik le az éhez6 allatokat.*®

A kolonistak vagyoni helyzete

A kolonistak — néhany kivételtdl eltekintve — szegény emberek voltak, s &ltaldban —
elsésorban a haboriban lakhatatlanna valt otthonu északkelet-szlovakiai kolonistak —
¢l6 és holt leltar nélkiil érkeztek. A Rozsnydi jards 1946. januar 18-&4n jelentette,
hogy a betelepitett 248 csalad allami segitség nélkul nem képes magat fenntartani.
Nincs sem gazdasagi felszerelésiik, sem pénziik vetémagra. A hivatal csaladonként
20 000 koronas alacsony kamatu hitelt — dsszesen 5 680 000 koronat —, tovabba 200
par lovat vagy mas igavoné joszagot, 200 ekét, ugyanennyi szekeret, textilarut,
cip6t és mas, a napi megélhetéshez sziikséges cikket kért. Kérését azzal indokolta,
hogy a katasztrofalis helyzetben €16 kolonista csaladok ,magyar kornyezetbe jottek,
s ilyen altalanos szégyen meg nem engedhetd. A helyzet masutt sem volt sokkal
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jobb, sét, pl. Nagy- és Kispakan még sanyarubb volt, mert az ide betelepitetteknek
még betevo falatjuk sem volt, s ra voltak utalva a magyarok adomanyara”.

Az SZTH mar 1945-ben rendezte a kolonistak hitelfelvételét, s 1945. december
20-i rendeletében kimondta, hogy a Magyarorszagra menekdlt, s az adott pillanatban
»gazda nélkil maradt” birtokokat a hozzajuk tartoz6 épuletekkel egyutt adjak at a szlo-
vak kolonistaknak, s ez jogos tulajdonuk marad akkor is, ha id6k6zben a magyar gazda
visszatérne. Az indoklés szerint ,,a szlovak elemet sem lehet megréviditeni”. A magyar
gazda visszatérése esetében a 108/1945. szamu elndki dekrétumot kell alkalmazni.

A kolonistak beilleszkedését segité Allami Birtokok Kezeldsége 1945. oktdber
18-an javasolta a foldmiivelésiigyi és pénziigyi megbizottnak, hogy a feliigyelete
alatt 4ll6 gazdasadgokba beutalt kolonistaknak folydsitsanak hitelt, s ne varjak meg a
foldek Uj telekkdnyvezesét. Vallaltdk a kolonistak ,,gyamolitasat”, mert Ggy vélték,
,védeni kell Oket, s oltalmazni nemcsak az érzelmeiket, de a tulajdonukat is”. Koz-
ben az FMH felmérést keszitett, s ez egybehangzdan bizonyitotta a hitel sziikséges-
ségét. A kolonistak 80%-a nem képes gazdalkodni hitel nélkil. A hivatal munkatar-
sai gyors intézkedést kértek a pénziigyi szakemberektSl, mert a segitség elmaradasa
tavozasra készteti ezeket az embereket”. Visszatérnek sziil6foldjikre, vagy atkol-
toznek a cseh orszagrészekbe. Maguk a telepesek is maradni akarnak, mert — a
kolonistak szavaival élve — ,,nemzeti kiildetést teljesitenek”.

A Kolonistdk az SZNT 24/1946. szamu rendelete értelmében csalddonként 2000
koronas hitelt vehettek fel. Az (j gazdak egy része alacsonynak tartotta a hitel mérté-
két, méasok kevesebbel is beérték. A Nagysaroba 1945 Gszén Horna Marikovardl bete-
lepitett 62 csalad elégedett volt a kiutalt 100 000 koronas hitellel. Az SZNT Altal
megéllapitott hitel nem fedezte a gazdasagok Uzemeltetési koltségét, s gyakran csak
a gazdasag egy részének a megmiivelését tette lehet6vé. Példaul a Lévai jarasba,
Enybe betelepitett ,nagyon szegény” kolonista 10 kat. holdat kapott az egyik helyi
magyar gazda foldjébol, de pénzhidny miatt csak 4 kat. holdat tudott megmivelni.
A Kkolonistak a gyenge terméseredményeket is a hitelhiannyal indokoltdk, s a beszol-
galtatdsok mérséklését kérték. Kérésiiket a fohivatal elutasitotta, de a BMH ,a ko-
rilményekre valo tekintettel” a beszolgaltatasok ,,mérséklését” ajanlotta.

A hitelnyajtas 1946 nyarara mar rendszeresen mitkodott, de ez a termelésben csak
lassan mutatkozott meg. Az FMH szerint 1946. december 31-ig 2570 telepes 63 840 000
korona hitelt vett fel, gazdasagonként atlagosan 24 840 koronét. A hivatal felszere-
léssel tamogatta Oket, igavono allatokat a cseh orszagrészekbdl hozott be, de kiosz-
totta kozottlik a Csehorszagba deportalt magyar kényszerkézmunkésok allatait, réa-
adasul a magyaroktol elkobzottakat is, 6sszesen mintegy 300-at, s6t az allomanyt
100 UNRRA-segelyként kapott 16 Kiutalasaval novelte. A gépek véasarlasanal 50-
100%-o0s &llami tamogatéast kaptak. igy vehettek 890 db kiilonféle gépet, 68 esetben
50%-0s, a tObbiben 100%-o0s volt az allami tdmogatas, vagyis — végeredményben -
kis kivételtdl eltekintve ingyen kaptdk meg a gépeket. Ugyanakkor a haboraban
elpusztult falvak lakossagat — az Gj lakohelyén is — ellattak az UNRRA-segély kere-
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tében kapott ruhdkkal s méas hasznalati targyakkal. E tdmogatasokon kivil 820 csa-
lad még szocialis segélyt is kapott dsszesen 5 821 500 korona értékben.*°

A szlovédk kolonistaknak nyujtott hitel mértékét biralta a Szlovakiat 1946 oktdbe-
reben meglatogaté J. Smrkovsky, a Cseh Betelepitési Bizottsdg tagja. Csehorszagi
tapasztalataira hivatkozva azt ajanlotta, hogy a szlovak fBhivatalok késedelem nél-
kil biztositsdk a kolonistdak anyagi s ezzel parhuzamosan az erkolcsi beilleszkedését,
mert ennek hijan ,zatonyra fut Dél-Szlovakia mez6gazdasagi kolonizacidja”. A bel-
sO telepités eredménye ,,az anyagi tamogatason all vagy bukik”. Ezért azt ajanlotta,
hogy els6é 1épésben csokkentsék a haszonallatok eladasi arat, s az alacsonyabb cseh-
orszagi arakat orszagos korlevéllel Szlovakidban is vezessek be. A tdmogatas tovab-
bi lehetséges formaja az az arengedmény, amit pl. a kozos konyhas lakasokban €16
csaladok kapnanak a foldek arabdl.

Az MTE a hiteleket 1947-ben a kolonistak altal igényelt mértékben ndvelte, s az
1947. marcius 28-i 5214/1947. szam® hatarozatdval bdvitette a hitelek feltételét,
s megkonnyitette a kiutalas adminisztraciojat. 1947. aprilis 9-i tlésén a SZUMH ja-
vaslatara (jabb engedményeket tett, s a Kivételezettek csoportjdba felvette a magyar
kényszerkdzmunkésok hézaiba betelepitett bizalmiakat is, s ezzel egyenrangusitotta
Sket a tobbi kolonistaval. Igy a bizalmiak is ,,ingatlantulajdonosok” lettek.

A valtozasoknak megfeleléen nétt a hitel 6sszege, amely altaldban 10 000-15 000
korona Kkozott ingadozott, de voltak magasabb hitelek is. A Somorjai jaras
kolonistai csaladonként 4000-7000 koronas hiteleket vettek fel gépek, mezbgazda-
sagi felszerelés vasarlasara, ill. a gazdasagi épuletek javitasara. A Leévai Terlleti
Attelepitési Hivatal 1947-ben 500 kat. holdra 948 000 korona hitelt kozvetitett,
vagyis kat. holdanként 1896 koronat. A Zselizi jarasban harminc kolonista vett fel
kozel kétmilli6 koronat. A hitelek teljes Osszegét még nem sikerult megéllapitani.
Az alabbi kimutatés a Lévai jarasban felvett hiteleket részletezi:*’

A telepes neve Uj lakohelye A gazdasag A hitel

(kat. h.) dsszege
Pavlik P. Lok 15 30 000
Pastriak K. Kiskalna 15 40 000
Pacula P. Endrés 17 25 000
Ondro A. Kiskalna 15 35000
Lecky J. Endréd 17 25 000
Csalupka A. Lok 15 30 000
Franek M. Lok 15 30 000
Hajko J. Endréd 17 25 000
Francek J. Kiskalna 15 30 000
Baconsky J. Lok 15 30 000
Béres F. Kiskalna 15 30 000
Major O. Baracska 9 20 000
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Rafay St. Mélas 10 25 000
Kocis E. Paszto 25 50 000
Skvarka J. Varsany 17 49 000
UsSiak F. Paszto 9 20 000
Rajcan L. Szud 18 40 000
Kralik St. Paszté 20 30 000
Cizursky P. Szud 15 30 000
Bakala M. Nagysaro 15 30 000
Vajda J. Fels6szemeréd 15 30 000
Sliacky L. Ipolyszécsénke 18,5 20 000
Kocatka J. Ipolyvisk 18 20 000
Gomda J. Ipolyszécsénke 18,5 20 000
Fekiac¢ O. Ipolyszécsénke 20 20 000
Debnar St. Ipolysvisk 22 30 000
Sustiak A. Kiskalna 15 30 000
Lacina J. Baracska 12 49 000
Lacek St. Kiskalna 15 40 000
Kasian J. Varsany 17 40 000
Galik J. Nagyod 20 25 000

500 948 000

Az MTE 1947. oktéber 3-i Ulésen Ujbél megvitatta a hitelek kérdését. Hataro-
zatdban (16 396/47-en.) a foldmiivelésiigy, a technika és a szocidlis Ugyek megbi-
zottait, valamint az SZTH vezetdjét arra szolitotta fel, hogy ,,a kozeli napokban”
vazoljak fel ,a déli hatarovezetben ¢l szlovak kolonistak és bizalmiak anyagi
tdmogatasanak feltételeit”. A javaslatot az oktober 17-i lésen elemezték, s a tdmo-
gatottak korébe bevontdk a magyarorszagi attelepiilteket és a reemigransokat is.
Tamogatasukat a kolonistdk és a bizalmiak tdmogatasara létesitett alapbdl akartak
fedezni, mert ,atszervezéssel meg lehet takaritani hét és fél millié koronat”. Az
MTE a javaslatot elfogadta (17 149/479), és igy az anyagi juttatdsok terén hattérbe
keriiltek a belsé telepitéssel a magyar ajka vidékre bekoltoztetett hazai szlovakok.
A bels6 telepités keretében érkezett szlovak gazdak ezt a helyzetet nem akarték
elfogadni, s valtoztatast kértek. 1948-ban elerték, hogy a kolcsondk megadasat
Kiterjesztették azokra a kolonistakra is, akik a foldreform keretében a 4/1945. és
a 108/1945. sz&mu elnoki dekrétum, ill. az SZNT 104/1945. szam( rendelete
alapjan kaptak ingatlanokat.

A magyar gazdalkodokkal szemben a szlovak foldmiiveseknek a sulyos aszaly altal
okozott karok megtéritésében is elényiikk volt. Az FMH javaslatara ugyanis az MTE
engedélyezte szdmukra a karok anyagi megteritését.

A hitelek keretében kilon kategoriat képeztek a lakads- és hazépitési hitelek. Az
SZNT minden segitséget megadott a kolonistdknak, hogy U0j gazdasdgokat épitse-
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nek, ill. rendbe tegyék a héaboruban kéarosodott éplileteket. 1946-ban Kelet-Szlova-
kidban juttattak hitelhez tobb telepest. A ,Kelet Szlovékia megsegitése” nevii akci-
6ban kiemelten kezelték a battyani legionérius koldnia tagjait, valamint a Nagytarkany,
Perbenyik és Bodrogszerdahely hatardba betelepitett 47, illetve az 1947-ben betele-
piil6 54 csaladot.

A hézépitési hitelek folydsitdsa a kétéves terv keretében tervezett épitkezések
eseteben méar folyamatos volt, s a kolonistak épitkezésenként 300 000 koronéat ve-
hettek fel. 1947-ben ezt az 0Osszeget 220 csaldd vette igénybe, ami az épitkezési
koltségek 60%-a volt. A kérelmezék a kérvényeiket az Allami Birtokok Kezel@sé-
gén keresztil jutattdk el az MT-hez. Minden kdzség egy kérvényt nyujtott be, amit
alairt az 6sszes kérelmez6. A kérvényeket a kovetkezd kozségek kolonistai irtak ala:

Jaras Kozség:

Tornaljai: Abafalva, Sajokiralyi, Tornalja, Sajolenke, Harkacs, Fels6valy,
Szkéros, Szentkiraly, Vasas

Feledi: Rimajanosi, Battyan, Slavikovo (Oravka), Zsip, Geszte, Feled,
Harmanc, Batka, Uzapanyit, Gortva, Csiz, Hanva

Rimaszombati: Osgyan, Tamasfalva, Bakta

Losonci: Kusan, Fllekkelecsény, Filekpilis, Nagyromhany, Bél, Mucsin

Ipolysagi-Korponai: Tompa, Alsétar, Szécsénke, Ipolynagyfalu

Lévai: Kalna, Lok, Varsany, Dobog6, Nagyod, Garamkissall6

Ogyallai: Ogyalla, 1zsa, Dunaradvéany

Komaromi: Tany, Gadadc, Orsuijfalu, Szentpéter, Vadas, Fiiss, Apacaszakallas,

Csics6, Horna Flotna
Dunaszerdahelyi: Bés, Nagyabony, Tarnok, Hodos, Vrbica, Etrekarcsa, Sila

Parkanyi: Beny, Bétorkeszi, Antalh&za, Bast

Verebélyi: Baracska, Inya, Jesenské

Zselizi: Velky And, Ago, Szakallas, Lontd, Damasd, Nagy- és Kistur, Nyir,
Ipolybél, Szud

A kérelmezék az allami szubvenciot nem készpénzben, hanem az Epitésiigyi Meg-
bizotti Hivatal altal kiutalt épitkezési anyagban kaptak meg a kovetkezd elosztasban:

Jaras a hitelek szdma Jaras a hitelek szdma
Ogyallai 20 Dunaszerdahely 21
Kiralyhelmec 26 Somorja 26
Komarom 24 Tornalja 34
Léva 13 Ersekujvar 5
Losonc 16 Zseliz 16

183



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitést6l a reszlovakizacioig

Szepsi 4 Feled 2
Parkany 13 Osszesen 220

Az épitkezések anyagi biztositadsara 1947-ben 50 milliét szabaditottak fel a szocialis
alaphol.

A Kolonistak gazdasdgi érdekeik védelmére 1946. szeptember 13-16-a kozott
Komaromban megtartottdk a Csehszlovdk Kolonistdk Szovetségének —alakuld
kozgytilését. A meghivottak kozott voltak az FMH és a Mezdgazdasagi Gépészeti
Intézet kildottei is. Az Ulés kozponti kérdése a kolonistak rendszeres anyagi tdmo-
gatasa volt. Az Gj kornyezetbe nehezen beilleszkedd, a helyi gazdalkodast csak rész-
ben ismerd észak-szlovakiai foldmiivesek minden nehézségiikért, minden csaloda-
sukért az FMH-t okoltdk, am kéresiikkel mégis hozza fordultak. Arra kérték, jarjon
kdzbe, hogy az ,,MT javitsa meg a kolonistdkhoz valé viszonyat”, vagyis novelje az
anyagi tamogatas mértékeét, s kénnyitse meg a hitelfelvételt.*®

A kolonistdk magatartasa a betelepités utan

A kolonistdkat az 0j kornyezetben a helyi lakossadggal szembeni ,kisebbségi érzés”,
a ,bizonytalansag” jellemezte, amely a szinte folyamatos vadaskodasban merdilt Ki.
Panaszaik, vadjaik célpontjat két csoportba oszthatjuk. Az els6be a magyar gazdak,
a masodikba a kozigazgatas és kozrend szlovak képviseldi, esetenként a helyi szlovak
lakossag, s 1947-t6l a lakossigcsere keretében Magyarorszagrol betelepitett szlova-
kok kertiltek.

A hivatalokkal szembeni panaszuk az volt, hogy nem mérték ki nekik a megigért
foldeket, ill. nincs a keziikben a foldek kiutalasat igazold okirat, a végzés. A mezdgaz-
dasagi szakemberek ellen beadott panaszok a mezdgazdasagi termeléssel kapcsola-
tosak, és az alfoldi intenziv és hegyvidéki extenziv allattenyésztd modszerek kozotti
kilonbségben gyokereztek. A kolonistdk tobbsége eredeti lakdhelyén allattenyész-
t6, foldmiiveld volt, s az 0j kdrnyezetben is a megszokott modszerekkel akart gaz-
dalkodni. Réteket, legeloket koveteltek, s ha azt nem kaptdk meg, vadaskodtak.
Egyik legfobb vadjuk az volt, hogy a helyi magyar gazdak, de még a nagybirtokok
igazgatdsa sem engedi meg az erdSkben, ill. az irtvanyokon, tarlokon vald legelte-
tést. Mindebben a ,,magyarok tdmogatasat” lattdk, nem pedig a helyi foldrajzi adott-
sagoknak megfelel6 gazdalkodas feltételeit.

A Kkolonistak ingerilten s &ltalaban ellenségesen figyelték a magyar gazdadk min-
dennapi életét, gazdalkodasat. Kilondsen azokat figyelték, akiknek a hézaban éltek,
s velik egy fedél alatt laktak. Azt remélték, hogy vadaskodasaikkal, esetleg tettle-
gességgel kier6szakoljak a magyar gazda és csaladja kilakoltatasat, vagyonédnak el-
kobzasat. A vagyonra természetesen a feljelentdk tartottak igényt. A magyar gazdak
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elleni feljelentések az elsd pillanattol kovethetok. Kezdetben a feljelentéseket a f6-
hivatalba kuldtek. 1946. februar 22-én a belligyi megbizott titkarsagan feljelentet-
ték Cs. J. magyar gazdat, hogy villdjaval atszirta a hdzaba bekoltoztetett kolonista
lovanak a labat, s engedély nélkiil adott el gabonat. A féhivatal utasitasara a gazdat
a helyi komisszar letartoztatta, s rendéri kisérettel Pozsonyba vitette, ahol a vadat
felllvizsgaltak és indokolatlannak tartottak, s a gazdat hazaengedték.

A Séardba betelepitettek 1948. oktober 27-én, a Csehszlovak Koztarsasdg megala-
kuldsa 30. évforduldjanak Unnepségén hianyoltdk ,a telepulés szlav jellegét”, még
a népbirdsagokat is meggyanusitottak, mert azok nem itélik el a magyarokat, sot fel-
mentik még a lelkészeket és a pedagdgusokat is. Vadiratukat a BMH titkarsagara kuld-
ték el, s abban név szerint emlitik azokat a lelkészeket és pedagogusokat, akik ,,bato-
ritjdk” a magyarokat. Kérték, hogy inditsanak elleniik pert. Ugyanakkor azt is
kovetelték, hogy a kozség tarsadalmi és gazdasagi életében vezetd szerepet jatszo
magyarokat haladéktalanul telepitsék ki. ,,Vigyék Oket Magyarorszdgra, mert ha ez
nem torténik meg, a kolonistdknak tobb mint a fele elhagyja ezt a vidéket, s remé-
nyeiben csalodottan visszatér a sziil6foldjére.” A feljelenték jol tudtak, hogy a fe-
nyegetés az egyetlen fegyverik. Ez az a tény, amire a hivatalos szervek megmoz-
dulnak. A sardi feljelentdk nem tévedtek. Daniel Ok&li belugyi megbizott a kérdés
kivizsgaladsaval a jards allamvédelmi munkatarsdg bizta meg, s igy a kolonistdk va-
gyonszerzési, gazdasagi célu feljelentése politikai kérdéssé valt.*

A Kolonistak énkényessegét eés vagyonszerzési torekvesét peldazza Pozsonypiispoki
alig 29 éves komisszérjanak, az egyik helybéli kocsma nemzeti biztosanak magatartasa.
A nemzeti bizottsag csak a kocsmara vonatkozott, s nem a volt kocsmaros, R. I. hdzara,
melyet a biztos ,,mindenaron” meg akart szerezni. 1948. junius 24-én reggel 5 drakor
betdrt az alvé magyar tulajdonos hazaba, s azt kovetelte, hogy haladéktalanul Uritse Ki
s adja at neki a haz kamrajat. A sértett magyar tulajdonos felmutatta a kérelem elleni
fellebbezést, mire a komisszar bantalmazni kezdte, s a feleségét a hajanal fogva kiran-
gatta az udvarra. Erre R. 1. elment, hogy kihivja a renddroket, am ekdzben a nemzeti
biztos betorte a haz egyik ablakat, bemaszott a hazba, bantalmazta a 60 éves albérld
tanart. R. 1. félelmében, hogy a tovabbi tettlegességet elkerilje, a kamréat Kilritette, de
N. komisszarnak ez sem volt elég. Megfenyegette, hogy ha 8 drara nem uriti ki az
egész hézat, akkor ,kiveri a hazbol”. Kozben &llanddan azt kiabalta, hogy ,vegyék
tudomasul, a magyaroknak itt nincs semmihez sem joguk™.

A torténteket a BMH 1948. augusztus 9-én Kivizsgéaltatta, s a tények megéllapita-
sat kovetden a komisszar levaltasat javasolta. A helyi nemzeti bizottsag tagjai a
levaltast nem ellenezték, ,de, hogy ne szenvedjen kart a pozsonypispoki szlovak
tarsadalom becsiilete”, azt javasoltdk, hogy az elndok még legaldbb két honapig ma-
radjon meg a tisztségében. A BMH a javaslatot elutasitotta, am a helyi szervek a
komisszart csak kétszeri siirgetésre, november 16-4n valtottak le.>

Az 1945 6szén a balazsfai Bartal-birtokra telepitett kolonistdk a megérkezésiket
kovetd hetekben a helyi magyar gazdak altal bevetett foldekrél a betakaritott termés
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60%-at kovetelték. A gazddk megtagadtdk a kovetelést, mire a kolonistdk engedély
nélkali sertésvagas vadjaval feljelentették az egyik magyar gazdat. Felpanaszoltak azt
is, hogy nem kapnak ingyen tiizel6fat, s kénytelenek azt ,,pénzért megvenni”.

A bacsfai Pongracz-birtokra telepitett 12 csaldd az Allami Birtokok kezel6ségét
vadolta, mert ,megkarositotta” &ket, nem osztotta szét kozottik a 316 kat. holdat,
csak 210-et, s ,igy koldusokkéa tettek benniinket” — irtdk. A feljelentésben szerepel a
gazdasag minden vezetdje, s nem kimélték még a szlovak nemzetiségli konyvel6t
sem. A tamadas kozéppontjaban a magyar nemzetiségli intéz6 allt, ,akinek szakacs-
nét, lotartast is fizetnek, s pénzt kap még a magyar agitaciora is”. Mindenkit vadol-
nak, aki kapott kommenciét, s mivel sok volt a magyar nemzetiségii kommencios
munkés, ezek mind magyarbarat agitatorok lettek. Az Allami Birtokok Kezel8ségé-
nek pozsonyi vezetGsége a helyi rendbrséggel vizsgaltatta ki a vadakat. Az ered-
mény: a feljelentések alaptalanok. A birtok egészét az FMH 18 csaladnak széanta, s
igy is készlltek el a betelepitési tervek. Mivel a beadvany napjaig csak 12 csalad
érkezett meg, a 12 csaladra jut6 214 kat. holdat adtak ki. A rendérség a tobbi vadat
nemcsak alaptalannak, hanem ,lényegtelennek” is mindsitette, hiszen a kommencio
mennyiségét és mindségét kdzponti eldiras hatarozza meg, nem pedig a helyi vezetés.

A kolonistak sérelmezték, hogy az Allami Birtokok Kezelésége, illetve a helyi ura-
dalmak vezetdinek feliigyelete alatt kell gazdalkodniuk. A kolonistak egy része a terme-
lési év folyaméan érkezett, s a rendeletek szerint a foldjeiket csak a termelési év vegével
kaphatjak meg, addig a birtok intéz6jének az iranyitasa alatt bérmunkat végeznek, mint
pl. az ogyallai Sarkany-pusztan, Izsapon és masutt. A kolonistak nehezen tlrték az ira-
nyitast, s azzal vadoltak a birtokkezelSséget, hogy megtagadja téliik az allattartast.”

A Kkor szellemének ,fintora”, hogy a szlovdk kolonistdk bizalmatlanul, szinte
gyanakodva figyelték a magyarorszagi repatrians szlovakok életét, s gyilolettel te-
kintettek ,,gazdasagi boldogulasukra”. A lakossagcsere keretében kiosztott vagyont
Lkivételezésnek” mindsitették, s elutasitottdk a gazdasagi reciprocitas elvét, és sajat
nemzeti tudatuk elsédlegességét hangoztattik. Ok érkeztek nemzeti kiildetéssel erre
az ,,0si” szlav vidékre, a magyarok helyére, s mégis a repatriansok — akik gyakran
csak magyarul beszélnek — kapjak a nagyobb és a jobb gazdasagokat. Orokésen a
kolonista iparosokat, vagyis a Magyarorszagrol attelepllt szlovak kollégéikat biral-
tdk. A Komaromba iranyitott magyarorszagi szlovak iparosok és szakmunkasok nem
a magyar iparosokkal, szakmunkésokkal, hanem a szlovdk nemzeti biztosokkal, szlo-
vak szakmunkésokkal talélkoztak. A magyarorszagi képzett szakmunkésok Kkijelen-
tették, hogy ,a kolonista iparosok nem szakemberek, hanem kontarok”. Mivel nincs
meg a legalapvetdbb szakismeretiik sem, kérik, hogy telepitsék ki a varosbol a kon-
tarokat, akik abbdl profitalnak, hogy hamarabb érkeztek ide.

A kolonistdk — , megkérositasukra” hivatkozva — a politikai partok segitségét kér-
ték. A Lévai jarasba a Schoeller-birtok szakéllasi uradalméba telepitettek kevesell-
ték a kiutalt foldeket, s azt panaszoltdk, hogy ,nincs ember, aki megmutatnd neki,
hol is vannak a foldjeik”. Vadoltak mindenkit, mert azt hitték, hogy a kovetkezete-
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sen ,nyilasoknak” nevezett magyarokat tdmogatjak, ezért a kommunista parttol ker-
tek tamogatast. Az Allami Birtokok KezelGségére ,panaszkodtak”, mert az szerin-
tik ,,izletel” a haziallatokkal, s toliikk is magasabb arat kérnek az atlagosnal. Szerin-
tik nincs vetémag, ezért nem vethetnek. A kommunista pért jarasi titkarsaga
kivizsgaltatta a vadakat, 4m azt indokolatlannak mind&sitette.>

A kolonistdk minden juttatast keveselltek, s a kialakult helyzetért a helyi ko-
misszart vadoltak. Ugy vélték, hogy 6k hatarozzak meg a birtokok nagysagat, a
foldek mindségét és az atvehetd ingdsagok mennyiségét. A farkasdi kolonistdk egye-
nesen a miniszterelnokhoz fordultak, téle kérték, tegyen igazsagot, vagyis valtsa le
»a helyi komisszar magyarbarat helyettesét”, mivel a kozségben kifliggesztették a
hirdetmények magyar szovegét.>A Kkolonistdk nem vetették meg az italt, s alkoho-
los allapotban sokszor keriilt sor Osszetlizésre koztik és a helyi lakosok kozott. A
nézeteltéréseket mindig az anyagi juttatasok kérdése, illetve a gazdasagok tulajdon-
joga okozta. Részegek voltak azok a telepesek is, akik 1947 tavaszan Pered egyik
utcdjan betorték a magyarok hézainak ©sszes ablakat, majd a kocsméaban verekedést
provokaltak. Az ellenségeskedés fegyverhasznélatig fajult. A Koméaromi Kerlleti
Birdsag Sestak I. imelyi telepest kétévi borténre és 6000 korona kéltségmegtérités-
re itélte, mert a szovaltast kdvetden agyonldtte a helybeli Bartko Istvant.

A telepesek és az Oslakosok kozotti ellentétek a magyarok csehorszagi kényszer-
kdézmunkajanak lejartaval egyre gyakoribba valtak. 1948 nyarét6l a deportaltak téme-
gesen, hivatalosan visszatértek lakohelyikre, s visszakovetelték minden ingd és in-
gatlan vagyonukat. Magabiztossagukat ndvelte, hogy az ¢év 06szétdl visszakaptak
csehszlovak allampolgarsagukat. 1948 6szétél a gazdasagi jellegii ellentétek nemzeti-
ségi-tarsadalmi elégedetlenséghez vezettek, s gyakran a tettlegességig fajultak. 1948.
oktober 31-én Nagymacsédon a betelepiiltek és az &slakosok kozott kitort verekedés-
ben az egyik kolonista agyonlétt egy deportaltat.>

A kolonistak a magyar kozségekben vald letelepedésiiket kovetden keziikbe akar-
tdk venni a falu iranyitasat. A ,betelepitési Ovezet” szamos kodzségében telepes lett
a helyi komisszar, pl. a Zselizi jarasban, Csatan, Kis- és Nagysarén, Hontfluzesgyar-
maton, Szakéllason, Oroszkan, Ipolypészton. Zalabdn és mas telepiiléseken. A ko-
misszar tisztség mellett még mas helyi és jarasi jellegli hivatalokat is elfoglaltak.
A Zselizi jaras kommunista partvezetOsége mar a kolonistak betelepitése el6tt ki-
szemelte a jovendd tisztségvisel6ket. Az SZTH-t6l név szerint kérte a betelepitési-
ket az altaluk megjeldlt kdzségbe. A Popradi jarasbdl négy, a Pozsonyi jarashbdl 15,
a Besztercebanyai jarasbol és méashonnan Osszesen 44 csaladot kért. Az ellentétek
kezdeményez6i sok esetben a helyi biintetett elééletli komisszarok voltak. Ilyen volt
pl. a vagtorndci komisszér is, de a 29 tagu helyi kozigazgatasi bizottsagban négyen
voltak tobbszordsen biintetve nemi erdszak, rablas és ehhez hasonld vétségek miatt.

A kolonistdk szinte allandoésult panaszai alapjan az FMH A szekcidja 1945 de-
cemberében lekddereztette” a Zselizi jaras valamennyi komisszarjat. A véleménye-
zéssel a polomkai szarmazasu jarasi komisszart bizta meg. A kis- és nagypeszeki és
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a tergenyei komisszarrol a kovetkezéket allapitotta meg: a Kis- és Nagypeszeket
irdnyité komisszar hatszor volt biintetve, a tergenyei 6tszor, mindketten lopasért, de
a tergenyeit még sulyos testi sértésért is elitélték. A Kissalléi komisszart lopasért
négyszer itélték el.>

A magyar gazdak elleni kolonista tamadasok egyik példaja az évekig huzédo
»diospatonyi eset”. A Didspatonyba a magyar gazdak hézaiba betelepitett kolonistak
anyagiakban megréviditve érezték magukat, s igy kisebbségi érzéssel kiszkodtek, s a
magyar gazdadk minden cselekedetét ellenségesen fogadtdk. A Benkepatonyba 1945
nyaran, Diospatonyba az év 6szén, Csécsénypatonyba 1946 januarjaban érkezett elsd
telepesek azt hiresztelték, hogy az ,igazsag €és a gydzelem” nevében veszik at a ma-
gyar gazdak tulajdonét, rdadasul jogosan, mert ,,a magyarok mind fasisztak és habo-
rus biindsok”. De az évekig tartd egyiittélést jellemzd feljelentéseik, birdsagi pereik
azt bizonyitjak, hogy allandésult benniik a kisebbségi érzés, s ennek ellenstlyozasa-
ra volt sziikséglik a hivatalok tamogatasa. Tobb kolonistat a hivatalok a még lakott,
de az akkor érvenyes csehszlovak térvények alapjan elkobzasra itélt gazdasagokba
utaltdk be. A magyar tulajdonos a hazéat kénytelen volt megosztani a jovevényekkel,
de a foldjeit tovabbra is maga mivelte. Az elégedetlenkedd kolonistdkat az SZTH
tisztvisel6i azzal nyugtattdk, hogy a magyarok kitoloncolasa, ill. kitelepitése csak
,1d0 kérdése”, s meggydzték Oket az adott helyzet elfogadasara. Mivel a magyarok
Kitelepitése eltolddott, a telepesek erélyesen kezdték kovetelni a ,jussukat”. A
csecsénypatonyi kolonistak egyre hangosabban hirdették, hogy a kdzséghen nagyobb
birtokkal, szép hazzal biré minden magyar nyilas, fasiszta, haboris biinds, s nem-
egyszer inzultaltdk a kiszemelt gazdasag tulajdonosét.

Hasonl6 véleményen volt az a Didspatonyba bekdltoztetett 17 csalad is, akik az
1946. februar 22-i panaszos beadvanyukban ,a szlovdk kolonistak tulajdonanak tuda-
tos megkérositasdval” vadoltdk a magyar gazdakat. A betelepitettek ugyanis sajat tu-
lajdonuknak tekintették a magyar gazdak ingdsagait, pl. a traktorukat. Cs. J.-t azzal
vadoltdk, hogy ,,megdézsmalta az allatdlloméanyukat”, mert eladott néhanyat a sajat
allataibdl. Kovetelték, hogy haladéktalanul vigyék munkataborba, s vele egyutt az
0sszes vagyonosabb helybéli gazdat is. A telepesek nem értik, miért élnek tovabbra
is a birtokaikban a magyarok, miért nem uzték el Oket ,a nekik igért birtokaikrol”.
Az 1947-es panaszaikat 1948-ban is megismételték, s akkor is az volt a vad, hogy
a ,nekik igert birtokr6l a termést a magyarok takaritjak be”. A magyarok szerint
a foldeket 6k mivelték, igy a termés is Oket illeti meg. A helyzet egyre elviselhetet-
lenebbé valt. Két gazda egy portan, az egyik dsei Orokén, sajat munkajaval szerzett
birtokan, a masik vidékrél betelepitett, a hivataloktdl kiutalt idegen foldon. A ma-
gyar gazdak megfontoltsagat bizonyitja, hogy az egyittélés éveiben a kolonistak
csak egy testi sértést tudtak felhozni. L. D. magyar gazda Kikergette az istallobdl a
telepest. A telepesek erre elészor az SZTH-hoz fordultak, majd a foldmivelésiigyi
megbizottél kérték a magyar gazda elitélését, haboris blindssé¢ vald nyilvanitasat,
de a birésag nem talalt okot a vademelésre. igy éltek tovabb, fesziilt lelkiallapotban.
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Az 1948-as hatalomvaltast kovetéen a magyar gazdak egyre hatarozottabban kdve-
telték a helyzet rendezését, a kolonistak tdvozasat, a hazaik kilritését. A kolonistak
a kommunista péart jardsi bizottsagatdl kértek tdmogatast. Panaszukat a parttitkar
tovabbitotta az FMH-ba, mire a foldmiivelésiigyi megbizott vizsgaldbizottsagot
kildott ki a kérdés tisztazdsara. A junius 30-an Kiszallt bizottsdg megallapitotta,
hogy a felek allitasai ellentmondasosak; a nézeteltérések alapja a vagyonjogi kérdé-
sek rendezetlensége, mivel a kolonistdk nem rendelkeznek az &ltaluk hasznalt fol-
dekre érvényes kiutaldssal. Megéllapitottdk, hogy a magyar gazdak Magyarorszagra
torténd kitelepitése nem varhatd, s azt csak erészakkal lehetne megtenni, amit nem
vallalt sem az SZTH koméaromi Kkirendeltsége, sem az FMH munkacsoportja. Azt
javasoltak, adjanak a kolonistaknak ,.egyezményes gazdasdgokat”, amit az SZTH a
leghatarozottabban elutasitott, mert azokat a vagyontalan Aattelepilt szlovakoknak
szanta. Ekkor a kolonistak kovetkezetes partfogoja, Daniel Okali a foldmiivelés-
Ugyi megbizotthoz fordult, s arra kérte, hogy haladéktalanul intézkedjen, s munka-
tarsai utaljdk ki az érintett gazdasagokat a szlovak kolonistaknak, mert ,a kozeljo-
vében a magyarkérdés rendezésében olyan valtozasok varhatok, amelyek meghitsitjak
a kolonistdk megmaradasat a faluban”. A megbizott a kérdest Ugy akarta rendezni,
hogy azok a magyar gazdak, akiknek a birtoka nem haladja meg a 15 kat. holdat,
kapnak 8 kat. holdat az allami birtok foldjeibdl, ha kikoltoznek a falubol. Kozben
a telepeseknek november 30-ig kiutaljak a magyarok gazdasagait.

A Kkolonistdk az 1949. jdniusi kérvényiikben a magyarok kikoltoztetését kérik.
A jegyzO6konyvben a kovetkezo csaladok szerepelnek:

Kolonista Magyar tulajdonos
Lukag St. Galfy M.
Kuric J. Lelkes L.
Certik FI. Galfy M. ifj.
Zobka M. Lelkes B.
Cabrak St. Lelkes J.
Cisarik E. Ravasz J.
Kolcak Bernath J.
Gerac O. Lelkes G.
Skutka St. Lelkes L.
Hruby M. Lelkes Zs.
Simor J. Gélfy G.
Skoreg Galfy J.

A kolonistak felkeresték a jarasi renddrparancsnoksagot, s a felvett jegyzOkdnyv
szerint a magyarok kikoltoztetését kovetelték legkésébb 1949. szeptember 1-jéig.
De ezt megel6z6en Daniel Okali a kérdés rendezésére a helyszinre kiildte Dolansky
szdzadost, hogy Aallapitsa meg, vannak-e a kérdésben érintett magyar csalddoknak
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valahol Szlovakidban ,rokonaik”, s a gazdédk ,dolgoznak-e”. Megparancsolta
Dolanskynak, ,,utasitsa a magyarokat, hogy 15 napon belll hagyjak el a kolonistaknak
érvényes végzessel kiutalt gazdasdgokat”. A Kilakoltatast a helyi nemzeti bizottsag
hajtsa végre. Okali a magyarok elszallitasat a Dél-akcié keretében tervezte, de mi-
vel az akci6 a cseh hatosagok ellenallasdn megbukott, az érintett magyar gazdakat —
az SZLKP KB fotitkéra, Stefan Bastovansky javaslatdra valahol a Somorjai jaras-
ban felépitendd fahazakban helyezik el, olyan kozségben, ahol munkat kaphatnak.
Kdzben a kolonistdk 0Osszpontositott tdmadast intéztek Galfy Janos ellen, akit az
1949. november 15-i jelentés szerint munkataborba vittek. A kérdés 1950 februar-
jaban a kolonistak Ujabb beadvéanyara hivatkozva tovabb bonyolddik. Daniel Okali
barati hangi levelében” kéri a foldmivelésligyi megbizottat, intézkedjen, hogy
a ,,dunaszerdahelyi jarasbir6sdgon folytassdk le a pert azok ellen a magyar alperesek
ellen, akik jogtalanul laknak a kolonistaknak Kiutalt hazakban”. A birdsadg a pert az
1950. marcius 23-26-i targyalason elnapolta, ezért Okali arra kérte a foldmiivelés-
Ugyi megbizottat, intervenialjon az igazsaglgyi megbizottnal, ill. kdzvetlenil a bi-
résagon. Daniel Okali a kérdésben megszoélitotta az igazsagugyi megbizottat, dr.
Julius Viktoryt is. Levelében nem kertelt. ,,Utasitsd a birdsagot — irja —, hogy a tor-
vények értelmében siirgsen intézkedjen, mert a torvények alapjan elitélt kollabo-
ransok évek Ota lakjak a kolonistdknak Kkiutalt hazakat.” Az igazsagligyi megbizott
mércius 21-i vélaszaban ugyan ,Kedves Dano”-nak szélitja Okalit, &m gy Véli,
nem egyszeri iigyr6l van szo, mert az érintett hazakban ,nem Kkollabordnsok, nem
haborus biingsdk laknak, hanem olyan magyar gazdak, akik ellen még vadat sem
emeltek”. Az FMH-val val6 konzultdldsa utan a jarasbirosagnak olyan utasitast adott,
hogy a népbirdsdgok altal elitélt gazdékat koltoztesse ki a hazaikbdl. De a gazdak
kozott nem volt egyetlen elitélt sem. Az érintett csaladok sem tétlenkedtek, s Kki-
hasznaltak az allam altal adott lehetdségeket, s a legkodzelebbi targyalasig két gazda
kivételével valamennyien csehszlovak allampolgérok lettek. Az G helyzetben Daniel
Okéali — elhagyva a nemzeti alapl tdmadast — osztalyérdekeket kezdett emlegetni.
Elrendelte, vizsgaljdk ki, hogy ezek a 24-48 kat. holddal biré gazdak dolgoznak-e,
s a ,legnagyobb kuladkokat itéljék el”, s az 0j per legyen ,mintaértéki”, de ugy

rendezzék meg, ,,hogy ne kisérje folésleges felhajtas”.>

A kolonistak elszallasolasanak kérdése

A belsd telepités leggyengébb pontja, az akcié eredményességét jelentGsen csokken-
t0 tényezé a lakashiany volt. A betelepités elsé szakaszdban — kevés kivétellel —
a nagybirtokokra telepitetteket és a kolonistakat a majorsagi épiletben a cselédla-
kdsokban helyezték el. Az SZTH a lakashiany csokkentésére elrendelte a magyar
nemzetiségli kommencios cselédek azonnali elbocsatasat és lakasaik felszabaditasat.
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Hogy ne maradjanak munka nélkiil, ugy intézkedett, helyezzék at dket szlovak etni-
kai teriletre.

A kolonistak elszallasolasa, az 1 lakaslehetoségek feltarasa allandé program-
pontja volt az érintett fOhivataloknak. A foldmiivelésiigy félévenkénti felmérései
azonban csak csekély eredmeényt tudtak felmutatni. Az FMH B szekcidja 1945 juniu-
saban elrendelte az iiresen allo, a lakhatova tehetd s igy kiutalhato lakasok Osszeira-
sat, amely soran a jaradsoknak szam szerint ki kellett mutatniuk az 6sszes épuletet,
s jelezni kellett az elhelyezhet csaladok szamat. Az Osszeirast a majorsagi épiilete-
ken kivul Kiterjesztették a kozéplletekre, pl. az iskoldkra, udvarhdzakra és kasté-
lyokra is. A jelentésbdl egyértelmiien kideriilt, hogy nemcsak a cselédlakasok van-
nak rossz, gyakran lakhatatlan allapotban, hanem nagyon leromlott a kodzéplletek,
a kastélyok és az udvarhazak &llaga is. A telepesek elhelyezését nehezitette, hogy
sok helyi komisszar s az Allami Birtokok Kezelésége sem engedélyezte a kastélyok
és nagyobb kozépiiletek lakasokka val6 atalakitasat.>

Az SZTH a kolonistdk betelepitését 1945-ben a nagyobb lakésok, ill. hazak
tobb csalad kozotti felosztdsdval akarta megoldani, vagyis azt tervezték, hogy
a kolonistadkat beutaljdk a modosabb magyar gazdak héazdba. Mivel az északkeleti
jarasok haboruban elpusztult, ill. megkarosodott falvainak lakossagat siirgdsségi
hatarozat alapjan kellett elhelyezni, az SZTH kiildottsége 1945 0&szén felkereste
a Kiréalyhelmeci jarast. A november 19-én keltezett jelentésiikben Perbenyik, Nagy-
és Kistarkany, Battyan, Bély, Kirdlyhelmec, Lelesz és Apéti katasztereiben 279, ill.
283 kolonista csaladnak talaltak elhelyezési lehetdséget, s ez a csaladtagokkal egyiitt
kb. 1400-1420 személyt jelentett.

A tervezetben a kovetkezd épiiletek szerepelnek: Perbenyikben a helyi lengyar igaz-
gatoi lakéséban és az irodahelyisegekben 13 csalad férne el, mig a helybeli Majlath-
birtokot a kovetkezOképpen osztottak fel: a kastélyt, a parkot, valamint a birtokbol 150
hektart a gyermekotthon igazgatdjanak adjak at, tovabbi 150 hektar a Bartfai jarashol
kijelolt 11 csalad (61 f6) tulajdonaba keriil. Elhelyezésiik ugyan ,;szegényes lesz”, mert
3-3 csalad lakik majd egy Osszeszerelheté fahdzban, ahol a csaladok egy-egy szobat
kapnak, mig a konyhajukat a kastélyban helyezik el.

Nagytarkanyba visszatért 3 — az elsé koztarsasag idején betelepedett — kolonista,
s a Svidniki jarasbol lehoztak 14 csaladot. A kistarkanyi hatarban elhagyott dr. Zsidai-
fele 180 hektaros gazdasadghan 4-6 csaladnak jut hely, de szamolnak Petrik Géza magyar
nemzetiségli nagygazda 90 kat. holdjaval is. Battydnban iresen allnak az 1920-as
kolonistdk gazdasagai: a 15 hazba 16 csaladot betelepitenek Stropkov és Svidnik kor-
nyékérél, mig a jo allapotban 1évé Sennyei-kastély 18-20 csalad otthona lehet. A bélyi
hatarban 1évé 550 kat. holddal nem szdmolhatnak, mert ezt minden elézetes egyezte-
tés és bejelentés nélkill Kisajatitottdk a partizanok. Kiralyhelmecen két magyar gazda
birtokara (6sszesen 14,2 hektéar) csak 2 kolonista csalddot lehet telepiteni. A kozeli
kornyéken a kovetkezd elhelyezések vannak: Perbenyik—-Dobra 4, Dobra-Bély 5,
Nagytarkany 19, Battyan 10, Csernd 2 csalad. A Lelesz kataszterében 1év6 Fejszés-
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tanya 44 csaladot fogadhat, a leleszi kolostor 20 szobajat 17 csalad foglalhatja el, mig
Apatiban 77 csalddnak biztosithatnak atlagosan 9 hektaros birtokot.

A jelentések szerint a kirdlyhelmeci ,,térségben” elegendd é€s jo elszallasolasi lehetd-
ségek vannak, amit 1946 tavaszan azzal ndveltek, hogy tébb nagybirtokrol elbocsatottak
a magyar kommencids cselédeket, s a ,,politikailag exponalt” magyarok lakasaiba utal-
tak be 6ket. Ezaltal a belsd telepités jelentdsen felgyorsult.

A hivatalok jonak mindsitették az elhelyezési lehet6ségeket a Feledi és a Tornaljai
jarasban is, s 1946 tavaszan Kovecses, Runya, Ajnacskd, Geszte kataszterébe gyorsitott
eljardssal beutaltak 221 csalddot, hogy ezzel is elejét vegyék a ,,szabad foldek” bérlet-
be adésat a helyi lakosoknak.

A kommencids csaladok kilakoltatasat a Korponai jardsban megnehezitette, ill. lehe-
tetlenné tette az érintett csalddok reszlovakizalasa. Ezért pl. el kellett halasztani
a Hévmagyaradra jeldlt privigyei csaladok betelepitését, s a helyzetet bonyolitotta, hogy
a szlovakka nyilvanitott kommencids cselédek — élve a torvény adta lehet6ségeikkel —
foldet is igényeltek. A foldkiutalasuk miatt torélni kellett a 12 privigyei csalad végzéset,
ill. csokkenteni kellett a kiutalhatd birtokok nagysagat. igy 14 helyi lakos is kapott foldet.

Az Ogyallai jarasban zémmel Bagotara, Izsapra és kornyékére a Vagujhelyi jarasbol
hozott telepeseket a magyar mezdégazdasagi cselédek lakasaiba akartak elszallasolni, de
a birtok igazgatésaga megakadalyozta a magyarok kikoltoztetését, mert tavozéasukkal
veszélyeztették volna a gazdasag mitkodését. A gazdasag vezet6i szerint a kolonistak
nem ismerik a helyi mezdgazdasagi szokasokat, s ,,nem is volt valami nagy a munka-
kedviik”. Nem akartak foldet miivelni, fuvarozasbol szerettek volna megélni.’

Lényegesen rosszabb volt a helyzet a kolonizéalas kdzpontjaban, a Csallékdzben,
1945 nyardn az FMH 0Osszeszerelhetd fahazak felallitasat hatarozta el. A gombai ura-
dalomban atmenetileg betelepitett 35 brezovicai (Zsolnai jarads) csalad csak ugy fo-
gadta el az elhelyezést, ha rovid idon beliil Csakanyhazan 6nallo, téglabol épiilt hazat
kapnak. A Batorkeszibe betelepitett 25 (Mor. Lieskova) csalad kodzll csak 6t volt haj-
landd bekoltozni a lak&sokka atalakitott fabarakkokba, a tobbiek 6nallé hazakat kove-
teltek. Az udvardi telepesek koziil tobben a hivatalos kiutalast megeldzve kezdtek
épitkezni, illetve hazat vettek. Ezért az SZTH munkatarsai méar 1945 telén is beutal-
tak a csehorszagi kényszerkdzmunkara rendelt magyarok lakasaiba kolonista csala-
dokat, bar a kozmunkésok csaladtagjai otthon maradtak. A hivatalok azt feltételez-
ték, hogy a kdézmunkéasok tdbbé nem térnek vissza, hanem a cseh orszagrészekben
maradnak, ahova a csaladjuk is koveti Oket. A nagylégi R J. egyhektaros gazdasagat
példaul egy kelet-szlovakiai foldmiivesnek utaltdk ki. A tulajdonos hazatérését ko-
vetéen a kolonista 0j gazdasagot kapott Buridnné B. E. nagylégi birtokabol, de
rovid id6n beliil eladta a gazdasag minden ingdsagat, s Csehorszagba tavozott.

Tobb nagybirtokon az istallokat alakitottak at lakasokka, s késobb 0j gazdasagi
éplleteket épitettek. Az 1946 majusaban Nagyszarvara érkezé 26 szlovak kolonista
csaladbdl csak 20 csaladot tudtak elhelyezni, a tovabbi 6 csalddnak csak két helyisé-
get tudtak felajanlani ugy, hogy harom-harom csalad lakott egy-egy szobéaban (atla-
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gosan 17 személy). Hasonl6 esetet jelentettek Doborgazrol, Nagylégrél, ahol tiz,
Nagypakardél, ahol két csaladot nem tudtak elhelyezni. A kolonistdknak féldet sem
tudtak adni, igy nem volt mib6l megélniiik, s nyomorogtak. A z6mmel romaniai, fran-
ciaorszagi, ill. jugoszlaviai repatridnsnak nem volt hova visszamennie. Lakéshiany
miatt a magyarlakta ,betelepitési dvezet” tobb kozségében nem lehetett betelepiteni
a belsd telepités iranyelvei szerint. Szinte ,példa értéki” a Zselizi és a Lévai jaras.
A Garam mentén a tébb hénapig tarté harcokban mind a lakéhdzak, mind a gazdasagi
éplletek nagy része megsérilt, illetve hasznalhatatlannd valt, s megsemmisiltek
a gazdaségi felszerelések, elhullottak a haziallatok.®

Hogy a kolonistakat el tudjdk helyezni, megkezdték a magyar gazdak kilakoltata-
sat. Kislégen 1946 marciusdban tébb magyar csaladot kikoltoztettek a hazaikbdl, hogy
azokat atadhassdk a romaniai szlovak kolonistdknak. A kikoltoztetett magyarok a nagy-
légi renddrparancsnok egyik kijelentését ugy értelmezték, hogy visszakoltdzhetnek
a hazaikba. Miutan ezt megtették, a kolonistak a jarasi rendGrparancsnoksag segitségét
kértek, ,,s alig egy oOra alatt kitoloncoltak a magyar csalddokat”. Mivel Nagy Sandor
szemteleniil viselkedett M. Duri§ nemzeti biztossal, sértegette a szlovak nemzetet”,
feleségével egyiitt marcius 17-én letartoztattak, s kdzben a kolonista beko6ltézott a hazaba.

Sok telepes csalad elhitte, hogy a magyarokat tomegesen Kitelepitik, hazaikat
elveszik, ezért elfogadtik az atmeneti, elénytelen elhelyezést. Igy telepedett be
Nagygéresre 11 haburai csaldd, s tobb nagysolymari kolonista Bodrogszerdahelyre.
A telepités eldtti szemlén bekdltozhetd hazakat mutattak nekik, de ezeket a helyi
nemzeti bizottsag a megérkezésiik el6tt kiutalta, s igy két-két csalad kapott egy hazat.

A hivatalos szervek Osszesitd jelentése Szerint a ,betelepitési 6vezet” 18 jarasanak
334 kozsegeben 1116 konfiskalt gazdasagi egység van, de csak 55 kolonista csaladot
lehet elhelyezni. Az allami tulajdonban 1évé 853 gazdasiagban 46 lakas van bekdltoz-
het6 allapotban. A meg nem nevezett ,,mas forrdsokbol” szerzett 268 gazdasagi egy-
ségben is csak 4 csaladnak volt hely, s igy a 2287 gazdasagi egység csak 105 csala-
dot fogadhatott.”*

A belsd telepités a masodik szakasz kezdetén egyre visszafogottabb lett, mert
nem volt elszallasolasi lehet6ség. A kérdés rendezését a csehszlovak kormény és az
SZNT a masodik otéves terv egyik fo kérdésének tekintette, s 486 1j lakas felépité-
sével akarta megoldani. Az SZTH ebbdl az akciobol sem akart kimaradni, s javas-
latdra az épitkezésben érintett hivatalok munkatarsaibol kijeldltek egy haromtagu
bizottsagot, melynek az volt a feladata, hogy felmérje a lehetdségeket, s zaros hatar-
idén beliill készitse el a lakasok, ill. gazdasagok tervrajzait. A tervezésbe bekapcso-
lédott az akcidban leginkabb érintett FMH, s az Un. ,,Nyitra programja” keretében
elvallalta a 486 lakas megtervezését ¢s felépitését. Ezzel a felépitendé 142 gazda-
sdggal az ) egységek szdma 628-ra emelkedik, s ugyanennyi csaldd betelepitését
teszi lehet6vé. Ezen feliil lakhatova teszik tobbek kozott a szepsi kastélyt, valamint
a kastély kozelében 1év6 négy hazat és lakotelepet.
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Az épitkezések jarasi elosztasa a kovetkezo:

Jaras Gazd. szdma Jaras Gazd. szdma
Kassai 10 Ersekujvari 16
Szepsi 8 Losonci 4
Kiralyhelmeci 32 Korponai 12
Toketerebesi 6 Feledi 11
Nagykaposi 3 Rozsnyéi 8
Verebélyi 17 Ogyallai 56
Lévai 27 Parkanyi 28
Koméaromi 51 Rimaszombati 14
Vagsellyei 11 Dunaszerdahelyi 37
Galantai 18 Somorjai 22
Zselizi 33 Komarom 63

A jarasokon beliil a kovetkezd kdzségekben épitenek:

Jaras Kdzség He}zak Jaras Kozség He}zak
szdma szdma
Toketerebesi Szlovakujhely 6 Zselizi Nagysaro 10
Nagykaposi Vajan 3 Malas 8
Verebélyi Izsa 10 Nyir 5
Baracska 7 Tére 10
Lévai Vamosladany 4 Ersekujvari Tardoskedd 16
Léva-Génye 6 Losonci Nagydardc 4
Lok 8 Korponai  Horvati 4
Kiskalna 9 Feledi Hava 8
Komaromi Csall6kdzaranyos 3 Csiz 2
Csicso 7 Guszona 3
Nagymegyer 6 Geszte 4
Lakszakéllas 6 Ajnacskd 2
Ekecs 7 Rozsnyéi  Krasznahorkavéralja 8
Megyercs 10 Ogyallai  Csuz 15
Nemesdcsa 6 Udvard 6
Ekel 6 Kiskeszi 12
Vagsellyei Véga 11 Izsa 4
Galantai Nagyfodémes 3 Szemeréd 14
Kosut 5 Ogyalla 5
Szenc 9 Parkanyi  Bétorkeszi 15
Réte 1 Muzsla 6
Béla 7 Nagyszarva 4
Rimaszombati  Osgyan 14 Kispaka 2
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Dunaszer- Komaromi Keszegfalu 5
dahelyi Bés 6 Orsujfalu 9
Nagylucs 5 Ekel 3
Karcsa 8 Galantai Dio6szeg 10
Hodos 5 Tornaljai Szentkiraly 12
Fels6patony 3 Runya 2
Nagyabony 4 Beje 2
Balony 3 Fuge 5
Csallékozkdrt 3 Méhi 5
Somorjai Tejfalu 2 Gomdorpanyit 3
Sarosfa 7 Oldalfalva 6
Nagylég 7 Osszesen 486

A csehszlovak kormany és az SZNT altal a kétéves terv soran létesitendd egy
gazdasdg épitési koltsége 850 000 korona volt, amit az FMH a ,,Nyitrai program”
keretében 500 000 koronara akart csokkenteni, de végll is egy gazdasdg épitési
koltsége 550 000 korona lett. igy a ,Nyitrai program” 6sszkéltsége — a kormany
altal tervezett 423 100 000 koronaval szemben — 267 300 000 korona lett.®?

Az épitkezések vontatottan haladtak, s 1949 tavaszaig 263 gazdasag készult el, 48
egység befejezés elétt allt, mig a tobbi épitkezés 70-90%-ban késziilt el. A foldmive-
1ésligyi megbizott jelentése szerint ,,az év 6szére minden épitkezést befejeznek”.

A Kkolonistak elhelyezése soran kilon fejezetet képez az ONCSA-hazak birtokba-
vétele, befejezése, ill. lakhatova tétele. Ezeket a hézakat a Teleki Pal magyar minisz-
terelndk altal 1940-ben létesitett Orszdgos Nép- és Csalddvedelmi Alap a magyar Kis-
paraszti gazdasagok szamanak novelésére épitette. Evente 60 000 pengét ruhaztak be.
A mai Szlovakia déli jardsaiban kozel 200 ilyen gazdasagrol tudunk, de a szamuk
tobb lehetett, mert az alapnak nem volt teljes a nyilvantartasa. A gazdasdgok zdmét
foldmiivel 6k kaptak, de pl. Barcan (Kassa mellett) ipari munkasoknak is juttattak.

Az ONCSA-hédzak kérdése 1949 szeptemberében, a magyar kényszerkézmunka-
sok tomeges hazatérését megel6zéen keriilt az MTE elé. Az 1949. szeptember 12-i
hatarozata a szlovak kolonistdk visszatartasa érdekében elrendelte a serult, ill. a
felig kész ONCSA-hézak befejezését, ill. lakhatova tételét, de elrendelte a sérilt,
an. egyezményes hazak kijavitasat is. A munkak sordn csak helyi munkasokat lehe-
tett alkalmazni, mert az MTE a lakads mellett munkat is akart biztositani a kolo-
nistaknak.

Ezeket a hazakat az allam elényos feltételek mellett részletfizetésre adta el a be-
telepiilé szlovakoknak, de a szerzédésben kikététte, hogy a vevék a hdzakat 1965-ig
nem adhatjak el, viszont ,lakascserében” felhasznalhatjak. Az ONCSA-héazak ,szo-
cialisan gyenge” csaladjai 1960-ban mér témegesen (kb. 400-an) kérvényeztek, hogy
eladhassak a hézakat. Az indokok szinte egyformak, nagyobb, korszeriibben felsze-
relt hazakat akartak venni. A Pénzligyi Megbizotti Hivatal az engedélyeket megta-
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gadta, mire tébben, pl. V.S. érsekujvari lakos, politikai nyomassal probaltak kierd-
szakolni az engedélyt.®®

A telepesek lakashelyzetének javitasat célozta az MTE 1947. december 10-i hata-
rozata, amely kimondta, hogy az SZTH és a Nemzeti Ujjaépitési Alap 1948. januar
30-ig dolgozza ki egy olyan lakasépité szovetkezet tervét, amely aranylag gyorsan
lakashoz juttatja a betelepiilteket. Az alapkovetelmény a foldmiivelés biztositasa,
a teljes gazdasagok épitése. Az épitkezés koltségének 95%-at az &llam tériti, s a
maradé 5%-ra az (j tulajdonosok hitelt vehetnek fel. Az 1948. januéar 7-i hatarozata
szerint hamarosan kidolgozzak a Kolonistdk EpitSszovetkezetének —alapszabalyat,
s megszervezik az alakulo kozgyiilést. A hatérozat teljesitése elmaradt.®*

A kolonistak elhelyezését a ,betelepitési Ovezetben”, kiléndsen a nagybirtokokon
tovabbra sem oldottdk meg, s még 1950-ben is sok csalad élt kdzds konyhéban annak
ellenére, hogy a kétéves terv keretében felépitett gazdasagokon felll sok (j gazdasa-
got is épitettek nekik, pl. Tardoskedden, Gutan, Taksonyban, Pozsonyplispokin és
masutt, s a kdvetkezd években az alakuld foldmiives-szovetkezetekbdl kaptak hazat,
mint pl. Tanyon, Taksonyban és Bétorkesziben.

Lakéashiany volt a varosokban is, ahova a szlovdk adminisztracid bevezetésével
jelentds szamu tisztvisel§ telepedett be. A kérdést itt is a németek és a magyarok
karéra rendezték. A legnagyobb méretli nemzetiségi alapon t6rténd kilakoltatasra Po-
zsonyban ker(ilt sor 1945 méajusaban: a ,lakésinséget” a németek és a magyarok Kila-
koltatdsaval, s egyben taborokban valé elhelyezésével oldottdk meg. A varos 6nkor-
manyzatanak 1946. évi rendelete szerint ,,a magyar és német nemzetségii személyeket
lehetSleg tomegszallasokon kell elhelyezni”, s ugyanezt a torekvést erdsitette meg
a BMH 1946. januéri rendelete is, amely a kormanyhivatal hatarozatara hivatkozva
kimondja, hogy ,,a német és a magyar személyek lakasait kiutalhatjak a szlovdk nem-
zetiséglieknek”. A lakasban talalhat6 ingodsagaikat ,.ellenséges vagyonnak kell tekin-
teni, amit a 108/1945. szdmu elnoki dekrétum alapjan el kell kobozni, s &t kell adni
a Nemzeti Ujjaépitési Alapnak”. A kilakoltatas koltségét a lakbérekbél fedezték.

Pozsonyban a lakastorvény alkalmazasat a németek és magyarok bizonyos tipusi
,,0sszeirasanak”, statisztikai felmérésének mindsitették, amely azt jelzi, hany lakast lehet
még ,,felszabaditani” és atadni a szlovak tisztviseloknek és mas ,,alkalmazottaknak’’.65

A telepesbirtokok nagysaga

A kolonistdknak kiosztott foldek a foldreform keretében keriiltek az Gj tulajdonosokhoz,
s a csaladonként atvehetd foldek nagysagat a koztarsasagi elndk 12/1945. szamu dekré-
tuma szabalyozta. A fold nélkili mez6gazdasagi munkasok 8-12 hektar kdzotti gazdasa-
gokat vehettek at, mig az 6nallo, sokgyermekes foldmiivescsaladok a meglévo gazdasa-
guk mellé 10, maximalisan 13 hektarra kaptak jogot. A telepesek szama egyre nétt, de
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a kioszthato foldvagyon nem volt hatértalan, s a telepitést kérok szamanak folyamatos
novekedése arra kényszeritette a hivatalokat, hogy maédositsdk az egy csalddnak kiutal-
hat6 foldterlilet nagysagat. A kiutalas alapelve az lett, hogy minden kolonista csalad
kapjon a megélhetéséhez elegendd foldet. fgy a kiutalhato foldek nagysiga egyenes
aranyban volt a csaladtagok szamaval, de figyelembe vették a kérelmezd egyéni kivan-
sagat is. Nagy altalanossagban a mez6gazdasagi munkasok és a kKisparasztok 2-20 hekta-
ros gazdasagokat vartak, de a kiutaldasok mértékét jelentGsen befolyasolta a kijeldlt koz-
ség kataszterében talalhato ,szabad foldek” nagysaga. Az FMH elsé rendelkezése
értelmében a bels6 telepitésben a déli jarasok kolonistajanal 20 hektar, a repatridnsoknal
50 hektar lett a felsd hatar, vagyis a fohivatal maximalta a kiutalasokat.

A gazdasdgokhoz tartozd szantok nagysdga kozségenként valtozott. Az 1zséra,
Didspatonyba, Nagy- és Kisgéresre betelepitett csacai lakosok 10-12 hektaros gaz-
dasagok tulajdonosai lettek. A vecsei hatarban a ,civil” kolonistak &tlagban 20 kat.
holdat kaptak, mert 300 kat. holdat tartalékoltak a kilfoldi katondknak és a partizé-
noknak, 700 kat. holdat pedig a helybeli szlovakoknak. Az Ogyalla hataraba koltoz-
tetett 32 kolonista csaldd atlagban 39 kat. holdhoz jutott, a késébb érkezett 122
csalad atlagban mér csak 13 kat. hold tulajdonosa lehetett. Az udvardi Vadkerti
Jozsef 170 kat. holdjat 6 csalad kozott osztottak el (&tlag 28,33 kat. hold), a szintén
udvardi Istenes Rudolf kozel 58 hektarjan harom csaldd osztozott, mig a bagotai
Orddédyak 292 kat. holdjara 18 csalad koltozott be (atlag 16,22 kat. hold). A régi
Benyovszky-birtok 250 kat. holdja 12 csaladé lett, mig a gimesi Forgach-gazdasag
1500 hektarjat 94 kolonista kozott osztottdk el. A gortvai Madarassy-birtokbdl 26,
egyenként &ltagosan 8,5 hektaros gazdasdgokat alakitottak ki. A vagsellyei Hunyady-
birtokon 12 csalad telepedett le, é&tlagban 20,8 hektaros birtokokat vettek at.
Krasznahorkavaralja hataraban a 112 hektart hat csalad vette at. A fugei hatarba
betelepitett 11 csalad (Novy Klenovecrdl) vezetd bizalmija altal arra kotelezte ma-
gat, hogy az atvett kozel 193 kat. holdas birtokokat a csaladok egyenld részben
osztjadk el egymas kozott. Az apétfalusi Czebrian-Hubay birtok 882 kat. holdnyi
birtokat a Detva-Zélyom kozotti kozségek lakosai kaptdk meg. A tervekben 32-42
csalad betelepitésével szdmoltak. A gicei Tasnddy csalad 376 kat. holdjat 16 arva
megyei csalad vette birtokaba, atlagban 23,5 kat. holdat.

Az Apacaszakallasra iranyitott 12 kolonista 250 kat. holdon, mig az Amadekarcsara
kijelolt 13 csalad 352 kat. holdon osztozott. A kobolkati hatarba 1946 nyaran megeér-
kezett kolonistak képviseldje, J. Vazan nyolc csalad részére csaladonként 19 Kkat.
holdat vett at. Batorkesziben a Mezbégazdasagi és Ipari Rt. 600 kat. holdas gazdasa-
ga 30 kolonista csalad tulajdona lett. Csiba Pal és Zsigmond hodosi 70 kat. holdas
gazdasdgdba harom cigelbanyai csalddot koltdztettek be, mig a tejfalusi Csiba-féle
109 hektaros gazdasagot 10 telepes csaladdnak utaltak Ki.

A példakent ismertetett adatok azt bizonyitjak, hogy a kiutalasok — a helyi lehe-
téségekhez alkalmazkodva — nem haladtak meg a 30 kat. holdat, s &ltaldban nem
voltak kisebbek 6 kat. holdnal.®
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A belso telepités és a deportalasok

A belso telepités hatékonysagat jelentésen gatld, s6t akadalyozo lakashianyt akarta
csokkenteni az SZTH, amikor az 1946. december 28-i elndkségi Ulésen olyan hataro-
zatot fogadott el, hogy a csehorszéagi kényszerkdzmunkara deportalt magyarok gazda-
sagait a belso telepeseknek utaljak ki.

Ezt a hatarozatot részletezi az 1947. januar 13-a4n kiadott szigortan titkos utasitas
(20 493/111-1946), amelyben az Elnokség elrendeli, hogy a teriileti hivatalai legkésébb
egy nappal a kényszerkdzmunkasok transzportjainak inditasa eldtt taviratban értesitsék a
kijelolt kolonistakat, hogy készilljenek fel az attelepiilésre. A telepesek elszéllitasa az
SZTH feladata. A hivatal gondoskodik arrél, hogy a szlovak telepesek a magyar kény-
szerkdzmunkasok tavozasat kdvetd napokban be is koltdzhessenek a hazaikba. Az utasi-
t&s szerint ,,minden bizalmi kapjon jo &llagl hazat és gazdasagot”, s megfelel6 szamu €16
és holt gazdasagi felszereléssel biztositsdk a foldek megmunkaldsat. A gazdasagok Uj
uzemeltetdi” leltar alapjan veszik at a gazdasagokat, amit az alairasukkal igazolnak.

Az utasitas nem szOlt az atadott ingatlanok és ingdsagok tulajdonjogardl. Uze-
meltetésrdl ir, de a tisztviselok, hogy noveljék a betelepitési kedvet, tulajdonrol
beszéltek. A telepitési hivatalok munkatarsai nem tudtdk megszervezni a deportal-
tak visszamaradt vagyonanak &rzését, bar tudtak, hogy az SZTH EIntksége ezeket
a javakat a kolonistadknak szanja. Az drizetleniil, gazda nélkiil maradt portak arany-
lag gyorsan kiliriltek. Az allatok felvasarlasaval és tartasaval megbizott allami bir-
tokok az allomany egy részét ossze is gyljtotték, s ezt — igazolas ellenében — kiadtak
az igazolas tulajdonosainak. Gyakran megesett, hogy a helyi szervek a helyi szlovak
gazdaknak ,tartasra és megQOrzésre” atadtak a deportaltak allatait.

A helyi szervek és a telepitési hivatal ,,vagyonmenté munkajat” a foldmiivelés-
Ugyi megbizott egyenesen ,jiizérkedésnek” mindsitette. A belsd telepités meghitsi-
tasaval véadolta meg a telepitési hivatalokat, mert azok ,a gazdasdgok felszerelése-
nek, €16 és holt leltaranak a szétosztasaval veszélyeztetik a belsé telepités eredményes
megvalositasat”. A koloninstdk a gazdasagi felszerelés nélkil nem ,,boldogulhat-
nak”. Az SZTH a deportélasok idején — az altalanos kavarodast kihasznalva — fenn-
hatésdga al4d vonta a 104/1945. és a 64/1946. szdmi rendeletek alapjan elkobzott
gazdasagokat is, s ezeket a birtokokat a foldmiivelésiiggyel vald egyeztetés nélkiil
kiosztottak a szlovak kolonistaknak. Az FMH alapelve az volt, hogy a deportalt
magyar gazdadk ¢€s mezOgazdasagi szakemberek birtokait a foldmiveléshez értd
kolonistaknak kell kiutalni. A foldmivelésiigyi megbizott a kérdés rendezése érde-
kében egyenesen az MT Elnokségétdl kért hatarozatot, amellyel kivonhatja ezeket a
gazdasagokat, s ezen belill a deportaltak ¢él6 és holt tulajdonaval vald rendelkezés
jogat a ,hibat hibara halmozé SZTH hataskorébol”, s e birtokok esetében a belsé
telepeseknek val6 kiutalas jogat atadja az FMH-nak.

A bels6 telepitésnek ez a ,megtorpanasa” sok panasz és elégedetlenség forrasa
lett. A kolonizalasra jelentkezettek a ,,megalmodott jolét” mieldbbi elérése érdeké-
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ben kérvényekkel ostromoltdk a hivatalokat. A Ugréc melletti KSinna lakosai 1946.
november 26-an egyenesen a Szlovak Foldmiivesek Egységes Szovetségéhez for-
dultak, s a fotitkartol kértek segitséget és magyarazatot. Mar minden eldkésziiletet
megtettek az attelepilésre, s nem értik, miért nem vehetik & az Apétdjfaluban kije-
161t ,,0j birtokaikat”. A valasz szinte tavirati gyorsasaggal érkezett. A f6titkar értesi-
tése szerint ,,a déli jardsokban a magyar mezdgazdasagi munkasok kiszallitasanak
befejezeséig nem telepitenek”, s ehhez a szlovak kolonistak ,,megértését kéri”.

Kozben az SZTH a belsé telepitések mieldbbi befejezése érdekében ,,minél tobb
szabad magyar gazdasdg” megszerzésére torekedett. Mivel a deportéltak utan ,.felsza-
badulo” lakéasok, hézak, ill. gazdasdgok szamat jelent6sen csokkentették, a vissza-
marad6 idések és betegek, valamint az SZTH érsekujvari teriileti kirendeltsége 1947.
februar 27-én arra kérték a hivatal orszagos elnékét, hogy az imelyen, Hetényben és
Pertbetén a hazaikban marad6 id6és magyarokat vegyék allami gondozésba. Kijelen-
tik, hogy a javaslat humanus indittatasu, mert ,,odahaza nincs neki, aki apolna oket”.

A valédi ok azonban a vagyonszerzés, a gazdasagok ,kiliritése volt”.®’

A politikai partok €s a belso telepités

A nemzetéllam Kkialakitdsanak elvét vall6 — a korra annyira jellemz6 - talfiitott
nacionalizmus, esetiinkben a magyarellenesség képezte valamennyi politikai part
politizaldsanak az alapjat. A szlovakiai politikai életet iranyitd két part, a Demokra-
ta Part és Szlovakia Kommunista Partjanak a vezetOsége és tagsidga a nacionaliz-
musra épitett partprogramjaval, az ,idegenek”, vagyis az 6slakos magyarok és a tobb
évszazada itt él6 németek vagyonanak a szétosztasaval akarta novelni szavazoinak
tAborat. Magyar- és németellenességlik, a szlav nemzetek felsébbrendiiségének hir-
detése szdmos vonasaban egyezett a fasiszta ideoldgiaval. ,,A magyarkérdésben mind-
két part tulz6, soviniszta allaspontot képvisel” — Aallapitia meg a kortars Szalatnai
Rezs6. A Csehszlovak Szocialdemokrata Part 1945-ben megtartott XXI. kongresszu-
sanak hatarozata is foglalkozik a belsd telepitéssel, s a legfobb problémanak a tele-
pesek életszinvonaldnak kérdését tartja. Ingatlan vagyonnal akarja biztositani a meg-
maradasukat, s a betelepiilé iparosoknak kiutalt hazakat, mihelyeket a lehetd
legrévidebb idon beliil tulajdonukba akarja adni.

A Demokrata Part 50 000 kulfoldi és belfoldi szlovak betelepitését tervezi a ma-
gyarlakta 6vezetbe.

Szlovakia Kommunista Partjanak 1938 el6tt jelentds tagbazisa volt a magyarok
korében, megis magaéva tette Csehszlovakia Kommunista Partjanak véleményét,
mely szerint a csehszlovékiai magyarok 95%-a reakciés €s nacionalista, s a vellk
szemben alkalmazott rendelkezések ,,igazsagosak”. Véleményét a magyarorszagi kom-
munistak véleményével igazolta.
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A belsé telepités egyik kovetkezetes kommunista érvényesitdje volt Marek Culen
képvisel6, aki 1945. november 14-én a magyarok tulajdonénak a gyorsitott elkobzasat
és a kolonizélasukat kovette. ,, Azt akarjuk, hogy a szlovdkok idehaza kapjanak fol-
det, ne kelljen elmennilik a cseh hatarovezetbe. Ennek érdekében erélyesen végre
kell hajtani az ellenséges magyar elem kiszallitasat a kdztarsasaghbal.”

llyen korulmények kozoétt Szlovdkia Kommunista Partjan belul nyilt 6sszeutko-
zésre kerilt sor a szlovdk és a magyar kommunistak kdzott. A part 1945. majus 20—
21-i konferencigjan megallapitottak, hogy ,,a magyarlakta vidékeken az ellenség beke-
rilt a partba, de ezeket a fasisztakat ki kell szallitani Magyarorszagra, s a part programjanak
megfeleléen meg kell kezdeni az 6vezet elszlovakositasat, a belsé telepitést”. Ez a ha-
tarozat ellenallasra késztette a jelen levd magyar nemzetiségli kiildotteket, akik kije-
lentették, hogy kozottiik nincsenek fasisztak, s nem szavaztdk meg a magyarok Kkito-
loncolasardl és a belsé telepitésrdl szold hatarozatot, st tobben kijelentették, hogy
a targyalasoknak nem kommunista, hanem fasiszta jellege volt.®®

Hasonl6 volt a hangulat az 1945. junius 3-i hidasi kommunista vezet8ségi gyiilé-
sen is, ahol szintén a foldek kisajatitasarol és a Csallokoz szlovakokkal torténd bete-
lepitésérdl volt szo, arrdl, hogy a kolonizalas eredményeképpen ,ezen a teriileten
orok idokre gyokeret ereszt a szlovak szellem”. Ennek elsddleges feltétele, hogy
a szlovaksag sajat tulajdondba kapja a magyar és a német Kis- és kdzépparaszti gaz-
daségokat.

A belsd telepités a csehszlovakiai németek €s magyarok eliizését, illetve kitelepité-
sét koveten a habort utani évek legjelentésebb belpolitikai eseménye volt — jelentet-
ték ki Csehszlovakia Kommunista Partjanak vezetdi, s a bels6 telepitést a népi demok-
racia eredmenyekent tintették fel. Vaclav Nosek belligyminiszter 1947. aprilis 11-én
az akcidt szinte teljesen kisajatitotta, és sajat partja, a kommunista part ideoldgiaja
eredményének tiintette fel. A cseh orszagrészek ,.elcsehesitése”, az un. belsd telepi-
tés ,,90%-ban a kommunistdk miive”. A németek és a magyarok birtokainak betele-
pitése olyan ,igazan forradalmi tett”, melyet kizarélag Csehszlovadkia Kommunista
Partja irdnyitdsaval lehetett megval6sitani. Befejezéstl megallapitotta, hogy a ,,kom-
munistak nélkil az akciét nem lehetett volna megvalésitani”. Az akcié forradalmi-
s4ga a nem szlav, vagyis a magyar és a német személyek eltavolitdsadban, vagyonuk
kisajatitasaban és a szlavoknak val6 kiutalasaban nyilvanult meg.®

A belso telepités eredménye

A betelepitett kolonistak szdmat a kozponti hivatalok jelentésébdl ismerjiik. A fold-
miivelésiigyi megbizott elsé Osszefoglalo adatai szerint 1946. december 31-ig Szlo-
vakia 225 kozségébe 7810 csaladot telepitettek, s 86 134 hektar foldet utaltak ki
nekik. A magyarlakta teriiletekre valo betelepités eredménye a kovetkezo:
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Gazdaségi egység

Jaras Kdzségek sz. ; Kiutalt fold ha-ban
(csalad) sz.
Galéntai 10 205 2255
Ogyallai 12 239 2629
Koméaromi 14 340 3740
Korponai 11 173 1903
Feledi 9 179 1969
Lévai 8 132 1542
Losonci 7 198 2178
Parkanyi 5 99 1089
Rimaszombati 6 179 1969
Dunaszerdahelyi 16 283 3113
Vagsellyei 3 71 781
Somorjai 21 713 8706
Tornaljai 14 238 2618
Verebélyi 4 46 506
Ersekujvari 4 117 1287
Zselizi 12 329 3819
Kékkoi 9 127 1397
Kiralyhelmeci 9 62 1782
Toketerebesi 2 32 356
Nagykaposi 2 7 97
Rozsnyéi 3 77 847
Szepsi 5 33 363
Kassai 3 196 2156
Récei 1 38 418
Osszesen 196 4113 47520

A magyarlakta jardsokra a betelepitett falvak 87%-a, a beutalt csaladok 52,66%-a,
a kiosztott foldek 55,17%-a esett.”

A belsé telepitésben kiemelten kezelt (200-nal tobb kolonista csaldd betelepitésere
alkalmas) jarasok a kovetkezok:

s - Csaladok sz. Kdzségenkeénti
Jaras Kodzségek sz. . .
atlag atlag
Somorjai 21 713 33,95
Koméaromi 14 340 24,28
Zselizi 12 329 27,41
Dunaszerdahelyi 16 283 17,68
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Ogyallai 12 239 19,91
Tornaljai 14 238 17,00
Galéntai 10 205 20,50

Az 1948 tavaszan készilt s a foldmivelésiigyi miniszter levéltaraban
talalhatd kimutatdas méas adatokat koz6l. A magyarlakta jarasokban a kovetkezo-
ket:"

Jaras A csaladdok szama A kiutalt fold ha-ban
Ogyallai 250 3552
Galéntai 307 3532
Kiralyhelmeci 320 3236
Feledi 234 3098
Kékkoi 177 3672
Nagykaposi 22 338
Koméaromi 514 6731
Kassa 23 1954
Korpona-Ipolysagi 199 3319
Lévai 137 2147
Losonci 291 6430
Nagymihalyi 11 490
Szepsi 136 1347
Parkanyi 104 2404
Rozsnyéi 74 1484
Rimaszombati 96 1151
Dunaszedahelyi 348 3919
Vagsellyei 61 1277
Somorjai 679 7726
Tornaljai 393 4439
Verebélyi 28 1413
Ersekujvari 108 1441
Zselizi 369 5163
Osszesen: 4881 70254

A kimutatds — szlovékiai viszonylatban — 38 jarast mutat ki, ahova 6sszesen 8336
csaladot telepitettek be. Az atadott foldek nagysdga 116 305 hektar. Ezen belil
a magyarlakta jardsok szama 23, a betelepitett csaladoké 4881, az altaluk atvett
foldvagyon 70 254 hektér, atlagban 14,4 hektar. igy a szlovak etnikai teriileten
3445 kolonista csaladra 46 051 hektar fold jutott, atlagban 13,4 hektar.
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Az utols6 6sszegz0 jelentést Michal Faltan foldmiivelésiigyi megbizott terjesztette eld az
SZNT 1949. januér 28-i Ulésén. Az 1948. december 31-évvel zarulé adatai szerint a bels6
telepités Szlovakia 25 jarasanak 281 telepiilését érintette, 260 magyar tobbségii kdzséget, 13
szlovakot, a tobbi német volt. A kolonizalast kérék 545 telepiilésrdl szarmaztak. Mivel
a kolonisték speciélis csoportjat, az Un. bizalmiakat altalaban kilén kimutatasban 6sszegez-
ték igy a jelentkezdk lakohelye és a betelepitettek szama bizonyos fokig modosul. A foldmi-
velésligyi megbizott adatai szerint a magyarlakta jardsokba 6sszesen 5011 kolonista csalad,
vagyis 23 027 6 érkezett, akik 44 822,3548 hektar foldet és 1811 hazat kaptak. A helybeli
szlovak lakossaghol 12 274 csalad 26 785 hektar 8605 m? foldet és 706 hazat vett at.

A jelentések eredményeit dsszevetve megallapithatjuk, hogy a belsé telepitést 1945
tavasza és 1946. december 31-e kozOtt gyors Utemben valdsitottdk meg, s ez az ered-
mény az 1948. december 31-i &llapotnak a 82%-at jelenti. Ha az 1946-o0s adatokat
100%-nak vesszilk, akkor az utols6 adat csak 8,2%-kal magasabb, szdmokban a k-
I6nbség 898 csaldd, vagyis a repatriacid és a lakossagcsere minél eredményesebb meg-
valositasa érdekében a hivatalok mérsékelték a belso telepités tempdjat.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a kozségenkénti betelepités megvetette a két-
nyelviiség alapjat. A szlovak betelepités sikerét az Allami Terv- és Statisztikai Hiva-
tal méar 1946 tavaszan jelezte, amikor az aldbbi nemzetiségi eredményeket mutatta
ki. A magyar lakossag 20% feletti szamaranya az alabbi jarasokban maradt meg:’

Jaras % Jarés %
Galéntai 61,6 Lévai 27,7
Vagsellyei 55,6 Ipolysagi 71,8
Feledi 77,3 Nagykaposi 55,7
Tornaljai 82,8 Szepsi 56,6
Zselizi 79,8 Koméaromi 82,6
Somorijai 76,5 Ogyallai 70,2
Dunaszerdahelyi 87,8 Parkényi 81,5
Kiralyhelmeci 78,8

A betelepités alapjaul a déli jarasok lakossdganak nemzetiségi dsszetétele szolgalt:

Jaras A lakossdg A szlovék, Jaras A lakossdg A szlovak,
szdma ill. magyar szdma ill. magyar
szlovak tobbségil szlovak tobbségil
magyar kdzs. szama magyar kdzs. szama

Ogyallai 14544 10/16 Dunaszerdahelyi 2105 0/70
37753 41333

Feledi 4577 5/53 Vagsellyei 20730 7/11
25605 29277
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Galantai 21188 15/32  Somorjai 4001 3/50"
45548 30885

Kiralyhelmeci 4458 0/45 Tornaljai 2650 2/42
32547 18330

Kékkoi 25439 47/23 Zselizi 4505 1/37
11196 24780

Nagykaposi 7602 9/23 Ersekujvari 39679 16/6"
12273 21985

Komaromi 7942 1/25* Verebélyi 25745 30/11
55670 9781

Ipolysagi 5996 2124 Lévai 30676 30/13
16559 13485

Losonci 52268 50/25 Nagymihalyi 42096 52/5
20759 6311

Szepsi 8044 6/34 Aranyosmaroti 33050 42/4
20918 3906

Parkanyi 7548 1/31" Nyitra 64828 47/13
40857 12937

Rimaszombati 37567 57/5 Nagyrdcei 18802 34/4
6902 2607

Rozsnyoi 23460 32/20 Toketerebesi 39069 54/3
17160 5168

A belsé telepitésre jelentkezOk teriileti elosztasat a kérvények és a kiutalasok
alapjan lehet felvazolni. A valds helyzetet, vagyis a betelepités tényét a kozponti és
a jarasi, illetve a helyi dokumentumok 6sszevetése adja meg.”

A bels6 telepités és a reemigracid kovetkeztében nagyon sok szlav (szlovak) ve-
zetéknév jelent meg a magyarlakta teriileteken.”

* A belsé foldreform kolonistai.”™
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A CSEHSZLOVAK-MAGYAR LAKOSSAGCSERE

A csehszlovak nemzetallam
és a nem szlav nemzetisegek kerdese

A cseh és a szlovdk politikai vezetés zOme az orszdgnak a mincheni egyezménnyel
és a bécsi dontéssel 1938 Oszén tortént teriileti valtozasait kovetden kiilfoldre tavo-
zott. A polgéri politikusokat, illetve egy-két baloldali politikust London, a kommu-
nistdkat Moszkva fogadta be.

A londoni emigracios csehszlovak kormany meghataroz6 egyénisége az emigracio
éveiben is koztarsasagi elnokként rendelkezé Edvard Bene§ volt. Tevékenységét — de
az egész emigrans kormanyét is — a masodik vilaghdboru kitéréséig a hatarozott ki-
sebbségellenes magatartas jellemezte, hiszen a koztarsasag széteséséért a német és a ma-
gyar kisebbséget okolta. A vilaghaboru kitorését kovetden Benes allaspontja a kisebb-
ségeket illetéen némiképp modosult. Azt remélte ugyanis, hogy a német—europai ellentét
révid harcok utan kompromisszumos békével zérul, s igy Parizsban a Csehszlovak
Bizottsag 1939. oktdber 17-i alakul6é Ulésén mondott beszédeben azt igérte, hogy a hé-
bori befejezése utdn a megujulé Csehszlovak Koztarsasagban megszintetik az elmult
két évtized nemzetisegi politikdjaban elkovetett ,hibakat”. BeneS 1940-ben még alkal-
mazkodott a csehszlovdk emigrans kormanyt és a koztarsasagi elnoki funkcidjanak
jogfolytonossagat elismeré Nagy-Britannia és a nyugati — ekkor még Magyarorszag-
gal diploméciai kapcsolatban all6 — szOvetségesek politikajahoz, s a koztarsasag ki-
sebbségeinek, a németeknek és a magyaroknak a cseh és a szlovak nemzetiségii allam-
polgarokéval egyenlé politikai és tarsadalmi jogokat helyezett kildtasba. Az évek
folyamén a haboru utdni Csehszlovdk Koztarsasdg nemzetiségi sorsanak rendezési ter-
ve jelent6s valtozasokon ment at. Lengyelorszag megtimadasat kovetéen — a szovjet—
német baratsag idészakaban — a felszint az emlitett baratsdgos megitélés uralta. A né-
metek kitelepitése Csehszlovakiabol csak 1940 marciusaban vet6dott fel, s csak bizonyos
szaml személyt érintett volna, mert a kormény tagjai szerint elképzelhetetlen volt
harom és fél millio személy kitelepitése. A németkérdés részleges megoldasat jelent6-
sen befolyasolta a néacibarat Szlovak Koztarsasag kikialtasa, illetve a hébor( uténi
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felel6sségre vonasanak mértéke és Szlovakia helye az 0 koztarsasagban. Bene§ 1940
tavaszdn még azzal szdmolt, hogy a magyarlakta, volt dél-szlovakiai teriiletek bi-
zonyos részet atengedi Magyarorszagnak. Hasonlé nézeteket vallott a csehorszagi né-
metek esetében is, s amikor tervéhez megnyerte a londoni és a péarizsi kormany tamo-
gatdsat, 1940 kora tavaszan Roosevelt amerikai elndknek is jelezte, hogy hajlandé
atengedni Neémetorszagnak bizonyos németek lakta terlleteket, Magyarorszag javara
pedig hatarkiigazitast kér. A meguljitandé Csehszlovak Koztarsasdg ruszin nemzetisé-
gli lakosai maguk hatarozhatnak majd a sorsukrol. Az emigrans csehszlovak korméany
elsé nagy diplomaciai sikerét az jelentette, hogy az angol kormany 1940. julius 18-an
elismerte az emigrans csehszlovak kormanyt, am az angol diplomacia sem szamolt
Csehszlovakia 1918-as hatéarainak visszaéllitdsaval, s az emigrans csehszlovak kor-
many elismerését is csak elvi gesztusnak tekintette.

Bene§ 1940 &prilisdban ugy nyilatkozott, hogy ,,Szlovékiaban nem kapjuk vissza
egészen a régi hatérainkat, de nem is érdekink, hogy emiatt Ujbdl elrontsuk viszo-
nyunkat a magyarokkal. Féleg azért nem, mert igy indokolja a szlovakok viselkedése
a multban és a jelenben.”

A londoni emigrans korméany Kisebbségpolitikdja 1941-ben a Szovjetunié megta-
madasat kovetéen modosult, a Miinchen el6tti allamhatarok biztositasara Gsszpontosi-
tott, de mintha ,megfeledkezett” volna a magyarokrél, a németekhez valé viszonyéat
pedig jelentdsen meghatarozta a hadi helyzet alakulasa. Allaspontja a németek Kkitele-
pitése kérdésében 1941 végétdl lett kegyetleniil kemény, s a kdnyortelen bossza valt
vezérmotivumava. Az 1942-es évet a rendezes vagya jellemzi.

Az amerikai diploméacia a habor( éveiben folyamatosan figyelte a benesi tervek
alakulasat. Ismerte az 0j csehszlovak allam alapjat képez6 nemzetallami terveket, a né-
metek és a magyarok eltadvolitasanak érdekében tett diploméciai 1épéseket. Foglalko-
zott a magyarok — elsésorban Magyarorszag — kérdesével is, am a csehszlovak prob-
Iéma elemzésekor a németekre 6sszpontositott. Ugy vélte, hogy a németkérdés
kdzép-eurdpai rendezésekor Eurdpa eljovendd békéjének a megteremtését kell elsé-
sorban szem el6tt tartani. A német lakossagnak az egyes orszagokbodl valo attelepité-
sét az anyaorszagha nemzetkdzi egyezménnyel akarta szabalyozni, és elvetett min-
den, az egyezmény alairasit megel6z6 egyiranyt kitelepitést. Washingtonban
a csehszlovdk emigrécié elvarésai és torekvései ellenére a csehszlovakiai magyarok
kérdésével nem foglalkoztak, s ellenezték a tomeges és kotelezd kitelepitést és a kér-
désnek a fegyversziineti egyezményekben vald feltiintetéset.

Az emigrans csehszlovak kormany nemzetiségi politikdjanak 0j szakasza 1942. ju-
lius 4-én kezdédott, amikor a Szovjetunié hatalytalanitotta a miincheni egyezmény
hatarozatait, vagyis deklaralta a Csehszlovak Koztarsasdg 1918-as hatérait és az orszag
teljes fliggetlenségét. Ez a hatarozat megerésitette Bene$ék nemzeti Ontudatat, ezért
arra kérték Angliat, hagyja jova a németek kitelepitését. Az 1942. szeptember 21-i angol
elvi jovahagyas elegendd volt ahhoz, hogy Benes és az emigrans csehszlovak kormany
a németkérdéshez hozzacsatolja a magyarok témeges kitelepitésének a tervét. A hadi
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helyzet alakuldsa a keleti fronton — a sztélingradi német vereseg — felbatoritotta az
emigréns csehszlovdk korményt arra, hogy 1943 tavaszara mar elkészilt a németek és
a magyarok kollektiv biingsségét igazold vadirat. A magyarok ilyen jellegli megvado-
lasat az emigrans korok igen bizalmasan kezelték, s nyiltan csak a németeket vadoltak,
de aktiv diploméciai tevékenységbe kezdtek, hogy a nagyhatalmakkal elismertessék
a magyarok kollektiv biingsségét is. Az angol diploméciai kordkben végzett tovabbi
szondézasok tartozkod6 magatartasra intették a csehszlovak diplomatdkat, &m Benes
mégis e tervei jovahagyasanak reményében utazott 1943 majusaban az Egyesiilt Alla-
mokba, ahol talalkozott az amerikai elndkkel, akinek gy referalt a németkérdés to-
meges kitoloncolassal valé rendezésérdl, mint amelybe London és Moszkva mar bele-
egyezett, s igy nehézség nélkill megszerezte Roosevelt elnék jovahagyasat is.”

A magyarokat érint6 transzfer-tervek eredményességét a fasiszta szlovak allam tisztazat-
lan politikai jovje, ,,megbiintetésének” mértéke és modja is befolyasolta. A szovjet hadsereg
elérenyomulasa ezen a téren is oldotta az emigrans korokben uralkodd fesziiltségeket,
s Benesnek az Egyesiilt Allamokbol val6 hazatérését kovetden a londoni emigrans csehszlo-
vak kormény kiemelt célja lett a szlovakiai magyarok témeges kitoloncolasanak ,,népsze-
risitése” és kovetkezetes Osszekapcsolasa a németek kitoloncolasaval. El6szor a diplomaciai
kéztudatba akartdk bevinni ezt a pérositast, de a kerdést tagabb vonatkozasokban, a ki-
sebbségi jogok jogossaganak megkérddjelezésével kezdték targyalni. A kisebbségeket,
elsésorban a Csehszlovakidban €16 németeket és magyarokat ,,6tddik hadoszlopként”
tintették fel, s elvetették a kisebbségi jogok megadasat a habor( utani (j Eurdpéban. A né-
meteket fogadja be Németorszéag, a magyarokat Magyarorszag — hangzott az altalanos tézis.

A csehszlovakiai magyarkérdés megoldasaban az év legjelentGsebb eseménye a Be-
neS vezette csehszlovak delegacié moszkvai latogatasa volt. Az 1943. december 11-én
Moszkvaba érkezé csehszlovak politikusok a targyalasok idején tudtak a teherani
konferenciarol, a hatarozatokat azonban nem ismerték. Benesnek elegendd volt a hadi
helyzet alakulasanak az ismerete, hogy kovetkezetesen kérje a németeken kivil a ma-
gyar kisebbség todmeges Kkitoloncolasat is. BeneS a németek kitelepitését szocialis
tényezOkkel indokolta. ,,A gazdag németek vagyona a szocialisan gyenge csehek
tulajdondba kerll” — mondta, s atadta Molotovnak a kitoloncolasok alapelvét ismer-
tetd dolgozatat, melyben a balkani példakra és Lengyelorszagra hivatkozva elsdként
fogalmazta meg a tomeges kitelepités sziikségességét. A kollektiv blindsséggel kap-
csolatban a csehszlovak politika ,radikalizmusat” a nyugati hatalmak ,feledékeny-
ségével” indokolta. Molotov biztositotta Benest, hogy a Szovjetunio errél sem feled-
kezik meg. BeneS a megjegyzést a nyugati szovetsegesekkel folytatott targyaldsokon
felhasznalhaté igéretként ertelmezte. A koztarsasdg ,regi” hatarait kérve ramutatott,
hogy az orszdg nemzetiségi Osszetételét, a Kisebbségek problémait a Kitelepitéssel
kivanjak rendezni. Jelezte azt is, hogy ezt a tervet Roosevelt elndk is tamogatja, de
mivel az angolok kozott ,,sok a magyarbarat”, ezért igényelné a szovjetek tdmogata-
sat, amit Molotov meg is igért. A targyalasokat 6sszegezve megallapitottak, hogy ,,nagy
Magyarorszag héaborus felelossége, kiilondsen azokban az erdszakos cselekmények-
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ben, amelyeket a Szovjetunié és a megszallt terlletek lakossdga ellen kovetett el,
s ezekért a kdvetkezményeket viselnie kell. Magyarorszag teruletét meg kell szallni,
elészor a szovjet hadseregnek, majd a tobbi szovetséges hadseregnek. A Magyaror-
sz4g altal Hitler segitségével annektalt terliletek visszakerlilnek Csehszlovakiadhoz”.

A moszkvai csehszlovak emigraciot is meglepte és varatlanul érte Bene$ Kitolon-
colasi javaslata, a magyarok tomeges kitelepitésének terve. Elsd hallasra idegenkedve
fogadtak a tervet, mert komoly tagbazisuk volt a magyarlakta tertleteken, ezért Klement
Gottwald 0j javaslatot terjesztett eld, a lakossageserét, vagyis a csehszlovakiai magya-
rok kicserélését a Magyarorszagon él6 szlovakokért. igy valt 1943 decemberében tar-
gyalasi alappa a lakossagcsere. Bene§ gy6ztesként tért haza Moszkvabol, s a szovjetek
teljes bizalménak és tdmogatasanak tudatdban kezdett targyaldsokat az amerikai €s
angol diplomatakkal.”’

A csehszlovakiai németek sorsa 1944 elsd napjaiban megpecsételodott, mert a to-
meges kitoloncolasukrol szél6 terv bekerilt az eurdpai koztudatba, s azt az USA sem
ellenezte. A londoni emigracié — a szovjetek tAmogatasanak tudataban — ugyanezt akarta
elérni a magyar kisebbség esetében is. Atgondolt diplomaciai offenzivajuk elsé 1épé-
sét az a korleveél jelentette, melyet Hubert Ripka 1944. januar 19-én kildétt szét a Lon-
donban akkreditalt kilképviseleteknek és a sajtonak. Ebben tudatta a cimzettekkel,
hogy a nagyhatalmak jovahagytdk a németek kitoloncoldsat a Csehszlovak Koéztarsa-
sagbdl, s a németek mellett — zéardjelben — feltiintette a magyarokat is, mintegy sugall-
va, hogy a témeges kitoloncolas a magyarokra is vonatkozik.

A magyarkérdés tomeges kitoloncolassal torténd rendezése ligyében a nagyhatal-
mak tovdbbra sem hatéroztak, de kozben a moszkvai csehszlovak kommunistak is
atvették Bene$ téziseit, indoklasait, terveit, melyet a sajtojukban is propagaltak. Fi-
gyelemre mélto, hogy a csehszlovékiai német és magyar tarsadalmat mar nem osztot-
tdk antifasisztakra és fasisztadkra, hanem egyseéges tomegként kezelték. A magyarok
megitélése szemmel lathatéan romlott Magyarorszag német megszallasit koévetden,
mintha ez a magyar kormany, a magyar nép kérésére tortént volna. A moszkvai cseh-
szlovak kommunista emigracié egyre kozelebb kerult a londoni csehszlovak emig-
rans kormany magyarpolitikdjahoz. Gottwald is stilust valtott, s a csehszlovakiai ma-
gyarsagot ,arulé szemétnek” nevezte. Nézeteik megvaltozdsaban a késobbiekben is
megmutatkozé nacionalizmus mellett jelentés helyet foglalt el a hatalomért vivott
harc, ugyanis attdl tartottak, hogy ,lemaradnak”, s a londoni csehszlovak emigrans
kormény a hataloméatvétel sordn a Csehszlovékia lakosségara gyakorolt politikai be-
folyas terén megel6zi Oket.

A két emigréacids csoport 1944. augusztus végi tandcskozadsan jévahagytdk azon
demokratikus, szlav nemzetadllam megteremtésének tervét, melyben a demokracia
elényei csakis a szlavokra vonatkoznak, a németekre és a magyarokra nem. Mar ek-
kor leraktdk a nemzeti-diszkriminativ, emberi és tulajdonjogot tdmadd rendelkezések
alapjait. 1944 szeptemberében mar természetesnek vették a szlovdkiai magyarok to-
meges kilizését, s6t a diszkriminativ intézkedéseket még a magukat magyarnak, illet-
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ve németnek vallé zsidé valldstakra is Kiterjesztették. , Kegyetlen biintetést” kove-
telt a két nemzeti kisebbségnek a Szovjetunidéban megalakult I. Csehszlovdk Hadtest
vezérkara is Ludvik Svobodaval az élén.

A londoni emigracios csehszlovak kormany egyre fesziltebben varta, hogy a
nyugati nagyhatalmak beleegyeznek a magyarok tdémeges Kkitoloncolasaba. 1944.
november 23-an jegyzékben kérte a harom nagyhatalmat, hogy a németek tomeges
kitoloncoldsat a magyarokra is vonatkoztassa, hogy — politikai meggy6z6désre valo
tekintet nelkidl — minden németet és magyart megfoszthassanak az allampolgarsaga-
tol. Az angol kormany a jegyzéket még valaszra sem méltatta, s a csehszlovadk remé-
nyek az év decemberétdl a demokratikus magyar kormany megalakulasat kovetden
egyre csokkentek. A haborli utols6 szakaszaban Ujabb csalddds érte a csehszlovak
emigréciét, mert az angol kormany még a németek Kitoloncolasat is nemzetkozi
egyezményhez kototte. Ekkor Benes, szinte fenyegetésnek szénva, kijelentette, hogy
akkor Moszkvatol kér timogatast. Az angol diplomécia azonban nem véltozott.

A hazai (csehszlovakiai) ellenallast a magyarkérdés habord utdni megoldasa 1944
nyardig nem foglalkoztatta. Az 1943 decemberében megalakult Szlovdk Nemzeti Ta-
nacs csak a szlovdk nemzeti felkelés ideje alatt véleményezte a kérdést. Felvetédott
a nemzetiségi jogok sziikitése, a nemzetiségek, a németek és a magyarok anyanyelvi
oktatasanak és egyhazi szertartasainak a betiltasa. Az SZNT 1945. februéar 4-i kialtva-
nya még nem tikrozi a benesi torekvéseket, s a magyarokat csak két csoportba osztot-
ta. Az elsG bécsi dontést kovetden a magyar kozigazgatas keretében bekoltozotteket
kotelezéen kiutasitjak, mig a magyar lakossagot ,,a Csehszlovak Koztarsasaghoz valo
viszonyuldsa szerint” itélik meg. A fasiszta és szlovakellenes elemek koételezéen el-
hagyjék az orszagot.

A tomeges Kitoloncolds, illetve a lakossagcsere ténye a hazai ellenallds koreiben
csak 1945 tavaszan kezdett meghonosodni. Gustav Husdk az SZLKP 1945. februar
28-marcius 1-je kozo6tt megtartott konferencigjan maér ,bizalmatlanabb” a magyarok-
kal szemben, de a kitoloncolasukrol még nem beszél, st még a magyar tdomegek meg-
nyerésének kérdése is felmeril. A moszkvai kommunista emigracié hazatérését kove-
téen a hazai kommunista ellendllas is elfogadta a magyarkérdés efféle ,rendezését”,
s6t kezdeményezdje lett tobb, a magyarokat érinté diszkriminativ rendelkezésnek.

A Szlovakiat 1945 tavaszan eluralé magyarellenes hangulat nem kertlte el a legfel-
s6bb hivatalokat sem. A magyarok tomeges Kiszallitasat javasolték, ingd és ingatlan
vagyonuk elkobzasat és kiosztasat a belfoldi, illetve a ,hazatérd” magyarorszagi szlo-
vakok kozott. A lakossagcsere gondolata tovabbra is élt, mert a csehszlovak korméany
szerint ennek hangsulyozasaval konnyebben elérik a magyarok témeges, egyoldald
kitelepitésenek nemzetkdzi engedélyezését.

A magyarok ellen alkalmazott drasztikus maédszerek olyan meéreteket Oltottek,
hogy az SZNT 1945. méjus 25-i Ulésén Gustav Husak kénytelen volt fékezni a
magyarellenes indulatokat. Megemlitette, hogy a magyarok Kitoloncolasa csak azért,
mert magyarok, nem lehetséges, mert még a szlovak nemzeti felkelés alatt megfo-
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galmazott alapelveket tartotta mérvadonak, vagyis azt, hogy ,a magyar lakossag
egy részét kicserélik” a magyarorszagi szlovakokért. Par nappal az SZNT (lése
el6tt, majus 21-én San Franciscoban Jan Masaryk kullgyminiszter élesebben fogal-
mazott, s a Csehszlovakia ellen ,0sszeeskiivd” magyarokrdl beszélt, és a németekre
kirétt ,blntetés” kiterjesztéset kérte a magyarokra is, mikdzben Edvard Bene$ a ma-
gyarok totélis kitelepitésén dolgozott.”

Az els6 bécsi dontés utan betelepiiltek,
az ,,anyasok” es az ,,exponalt” magyarok helyzete

A csehszlovak hatdsagok a magyarok Kkitoloncolasara alkalmas indoknak tartottak
a szovjet-magyar fegyverszineti egyezménynek azt a cikkelyét, amelyben a magyar
kormény kotelezte magat, hogy atveszi az 1938. november 2-at kéveté hatalomvaltas-
sal a volt Csehszlovakia teriiletére athelyezett magyar tisztviseloket.

A Nemzetbiztonsag Orszagos Féparancsnoksiganak 1945. aprilis 16-i parancsa (281 /
45) alapjan Osszeirtdk az ,,anyasokat” (a menekultekkel egyitt) és az ,.exponélt” szlo-
vakiai magyarokat, majd a BMH majus 5-i korlevele értelmében — vagyonuk hétraha-
gyasaval — csaladtagjaikkal egy(tt kiutasitottak az orszagbdl.

A korlevél szerint kotelezden kitoloncoljak: 1. az Osszes ,anyast”; 2. a Magyar
Nemzeti Part tisztségviselGit; 3. az értelmiségieket. Nem lehet kitoloncolni a kommu-
nista part tagjait, az Ujjaépitésben nélkilozhetetlen szakmunkasokat (pl. a traktorista-
kat, soféroket, elektromiiszerészeket, vizvezeték-szerel6ket, kémiiveseket), illetve csak
abban az esetben, ha az els@ két csoportba tartoznak. Az értelmiségiek csoportjaban
kivételt képeztek az orvosok (ezt a BMH a ,,nagy orvoshiannyal” indokolta), s elren-
delte, hogy a magyar orvosokat a szlovakokkal ,egyenld allampolgaroknak” tekint-
sék. A parancsnokok ezt az utasitast azonban nem mindig tartottdk be. A Lévara 1938
utdn athelyezett orvost, dr. Prochnovot, a jarasi hatésagok ,,a koérhaz telitettségére”
hivatkozva a kitoloncol&s aldl mentesitették, &m az Orszagos Parancsnoksag Il. korze-
tének a parancsnoka, M. S. ennek ellenére megszervezte és az éjszaka folyaman véeg-
rehajtotta az akciét. Az orvos lakasa reggelre teljesen kilrlilt”, s a megjelent jarasi
tisztviselOk a fosztogatok kozott talaltak a renddrparancsnok feleségét is.

A helyi 6slakossag korébdl az tin. exponalt magyarokat a helyi komisszar és a bete-
lepitett szlovakok, elsésorban a partizanok valasztottik ki.”® Ezeket a magyarokat ko-
vetkezetesen fasisztadknak és ,nyilasoknak” mindsitették, s nemcsak a vagyonuktol,
hanem gyakran még a tisztességiiktdl is megfosztottak. A kitoloncolas a kovetkezo-
képpen zajlott le: Minden elézetes bejelentés nélkiil két karhatalmistabol és egy —
ltaldban magyarul tudd — civilb6l allo csoport vezetdje gyakran név nélkiili irasos
vegzéssel felszolitotta a kijelolt magyar csaladokat, hogy vagy azonnal, vagy néhany
6ran belul — de altaldban a fegyveres személyek jelenlétében — csomagoljdk 0ssze az
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élethez legszilkségesebb holmijukat, fejenként altalaban 20 kg-ig. Ezt kovetben ki-
kisérték 6ket a legkozelebbi vasutallomasra vagy a magyar—szIlovak hatérra.

A BMH meghatarozta a kitoloncolasok idépontjat. A Somorjai jarasbol majus 10-én,
az ErsekUjvarib6l majus 26-an, a Losonci, Ipolysagi, Lévai, Dunaszerdahelyi és a Ko-
maromi jarasbol janius 1-jét kovetéen, de a helyi rendérség ett6l fiiggetleniil, a helyi,
illetve a jarasi tisztségvisel6k tudta nélkiil toloncolt ki embereket. 1945. jilius 16-an
Illéshdzardl 17 foldmiives csaladot vittek le a magyar hatérra, valamint két pedagogust
és a helyi molnért a csaladjaval. A kitoloncolasok tovabb folytak volna, ha a jarasi ko-
misszar nem allittatja le azzal az indokkal, hogy veszélyezteti a mezdgazdasagi terme-
Iést, s nem teljesithetik a beszolgaltatéasi kotelezettséget. Igy sikeriilt megakadalyozni 40
csalad julius 19-re Jokan tervezett kitoloncoldsat. 1945 augusztusaban Rimaszombat
legrégibb és legvagyonosabb csaladjait Banrévere toloncoltdk, ahol meghalt Derekas
Janos és id. Szabo Elemér. Feledr6l augusztus 7-én toloncoltak ki tobb csaladot. A kito-
loncolds olyan méreteket 6ltott, hogy a magyar kormany 1945. augusztus 14-én kérte
a Szovetséges Ellendérzo Bizottsag csehszlovak képviseldit, hogy allittassak le a kito-
loncolé&sokat, a magyarok diszkriminalasat. Az akci6 azonban tovabb folyt.

1945. szeptember kozepéig Nyugat-Szlovakiaban a Zselizi, Lévai, Parkanyi,
Ogyallai és Komaromi jarasbol az ,anyasokon” és a menekillteken kiviil kb. 500 ma-
gyar csaladot toloncoltdk &t Magyarorszagra. A hivatalok szerint a ,politikai tisztoga-
tast” a Szovjetunié nem ellenzi, sét ,,egyenesen igényli”, helyesli a ,,blinds magyarok
kiutasitasat” és vagyonuk atadasat a kolonistaknak.’® Sok visszaélést jelentettek a Lé-
vai jardsbol. 1945 augusztusaban a jarasi rendGrparancsnok a jarasi nemzeti bizottsag
jovahagyasaval és a beliigyi szervek néhany tisztviseldjének tudtaval 80 — koztik 17
szlovak nemzetiségli csaladot — toloncolt &t Magyarorszgra. A szlovak csaléddokat
a magyar hatar6rség nem fogadta be, s mire visszaértek Lévara, a hazaikat mér telje-
sen kifosztottak. (Akércsak a kitoloncolt magyar csalddok hazait.) Ezeknél a kitolon-
colasoknal — a nemzeti motivacié mellett — teljesen nyilvanval6 volt az anyagi érde-
keltség is. A BHM jelentése ki is emeli, hogy a kitelepitésre jel6lteknél a megjelend
bizottsdg tagjai — tisztviselék és karhatalmiak — is ,fosztogattak, s elvittek mindent,
ami megtetszett nekik”. (A rozsnyodiak ingdsagait a pelséci gyarnak ajandékoztak.)

A Kkitoloncolasok kiilénosen kegyetlenil folytak le Kassan és kozvetlen kérnyékén;
sokkoltak és megfélemlitették a helyi magyar lakossagot. B. P. hadirokkant, vak csa-
ladapét négy kiskori gyermekével szinte lires kézzel toloncolték ki.

A brutalitasok még a kovetkezd évben is tartottak. 1946. junius 28-an harom kassai
magyar férfit a csehszlovak hatar6rok a hataron levetkdztettek, s majdnem mezteleniil
atdobtak a hataron. Az esetet a hidasnémeti magyar hatarérség jegyzokonyvezte. Szintén
Kassan tértént, hogy Agh Kérolyné 83 éves helybeli lakost 1946. aprilis 16-a4n pa-
pucsban és haziruhéban tették at a hataron, aki az atélt izgalmak kdvetkeztében aprilis
20-a4n Magyarorszagon meghalt. &

A magyarok (németek) jogfosztasanak kilon fejezetét jelenti a pozsonyi magyar
lakossag Uldoztetése. M4ajus 5-én megkezdédtek a tomeges kitoloncolasok, amikor
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is kézipoggyasszal a ligetfalui internalotaborba szallitottak Oket. Naponta altalaban
60 végzést kézbesitette, s igy 150-200 személyt kisértek at Ligetfaluba. 1945. jdni-
us elején a tabor mar ,telve” volt, ezért a BMH (jabb tdborok létesitését rendelte el.
A pozsonyi német és magyar lakossag 90 szézalékat a 31/1936. sz&mu allamvédelmi
torvényre hivatkozva internaltdk. Az internéltak és a lakasaikbol kikoltoztetettek ko-
zUl tobben ongyilkossagot kovettek el. Az esetek még nincsenek feltarva. Szalatnai
Rezsé 1945. november 20-an Vass Laszl6hoz cimzett levelében ir le egy ilyen 6ngyil-
kossagot. Az illetét egy jiniusi napon kitették a lakasabol, és az allasabol is elbocsa-
tottdk, s amikor egy novemberi napon azt is kdzolték vele, hogy az &llasat nem kap-
hatja vissza, felakasztotta magat. A temetdben a sirasok szava (,megint egy
ongyilkos™) azt bizonyitja, hogy nem egyedi esetrdl van szo. Szalatnai a temetésrol
a kovetkezoket irja: ,Lesujto volt latni azt a kopottas kiilsejii, Osszetért 6tven ma-
gyart, a halalraitélteket, akik egy déngyilkos tarsukat kiserték a sirba.”

A csehszlovdk hatdsagok 1945. majus 5-ét kovetben a korlevélben jelzett szemé-
lyeken kiviil kitoloncoltak a front el6l menekiiléket, a rokonaiknal, ismerdseiknél vagy
idegeneknél letelepedéket. Majusban és juniusban példaul a Satoraljatjhely—Sarospa-
tak—Szerencs—Tokaj—Ricse altal hatarolt zempleéni korzetbe 1637 személy eérkezett,
koztuk 283-an koztisztvisel6k, a csaladtagjaikkal. A csehszlovak hatésagok kitolon-
coltak a menhelyeken levé magyar gyerekeket is, akiket a magyar hatdsagok Satoral-
jadjhelyen helyeztek el.

Magyarorszagon a kitoloncoltakrol &ltalaban a helyi és a jarasi szervek gondoskod-
tak. A zempléni menekiiltek esetében példaul ideiglenes elhelyezéssel, élelemmel ta-
mogattak oket, am a kozalkalmazottakat nem tudtdk elhelyezni, csupan nagyon kevés
csaladnak tudtak lakast biztositani, s a foldet igényldk kérvényeit sem tudtdk rendez-
ni. A kitoloncoltak zéme igy szinte reménytelen helyzetbe keriilt.*?

Ingdsagaik allami kisajatitasa ezért egyeseket arra kényszeritett, hogy illegalisan
atlépve a csehszlovak—magyar hatart visszatérjenek, s a megmaradt vagyonukbdl va-
lamit magukkal vigyenek. Megtortént, hogy a csehszlovak hatarérok tiizet nyitottak
az orszagba igy belépdkre, illetve az orszagbol kilépdkre. Az incidensek hire a szovjet
katonai vezetésen keresztiil eljutott a magyar politikai vezetokhoz, de értesiiltek rola
a nyugati nagyhatalmak is, akik a csehszlovak kilugyi allamtitkéartél kértek magyaréa-
zatot. Vladimir Clementis viszont a Szlovak Nemzeti Tanacstol kért részletes felvila-
gositast és magyarazatot. Azt kovetden, hogy a Szovjetunid elitélte a fegyverhaszna-
latot, a csehszlovak hatérérség nem nyitott tiizet.*®

Az ,anyasok” Kitoloncolasanak kérdése 1948 nyaran ismét felvetédott. Még foly-
tak a Kitelepitések, amikor a BMH Ill. osztalyanak javaslatdra a Belligyminisztérium
megvitatta a még Szlovakidban él6 magyar ,anyasok” kitoloncolasanak a kérdését.
A Megbizottak Testulete EIndkségének hatarozata értelmében dsszeallitottak az ,,anyéa-
sok” és a ,megbizhatatlan magyarok” Uj névjegyzékét. Ennek alapjan attelepitésre
javasoltak 1481 magyar csaladot (3910 személyt). A névjegyzékben Osszevontdk az
»anyasokat” és a kommunista part ellen vétd magyar csaladokat. A Kiiligyminiszté-
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rium javaslatdt a pozsonyi Magyar Konzulatus elvetette, s egyetlen attelepitést sem
engedélyezett. 1949. janudr 9-én a BMH U(jbdl tanacskozast kezdeményezett, de
a magyar fél a kérést ismét elutasitotta.

A magyar Népjoléti Minisztérium nyilvantartasa szerint a lakossagcsere-egyezmény
alairasa elott 38 458 ,menekiilt” érkezett Csehszlovakiabol Magyarorszagra. Ezek
tobbsége ,,anyas” volt, a tobbi szlovakiai slakos.®

Tervek a magyarkérdés rendezésére
a potsdami konferencia utan és a kétoldalu targyalasok

A csehszlovak korménynak a nagyszabasi lakossagcserével és a magyarok egyoldall
kitelepitésével kapcsolatos reményei a gydztes nagyhatalmak 1945. jalius 17-augusz-
tus 2-a kozotti potsdami konferencidjat megel6z6 hetekben megerdsodtek. A konfe-
rencidn a ,nagyok” az eurdpai németkérdés megoldasadval foglalkoztak, am a cseh-
szlovak kormény azt kérte a nagyhatalmaktol, hogy a csehszlovakiai németek
helyzetével parhuzamosan hatarozzanak a csehszlovakiai magyarokrél is. A csehszlo-
vak kormany 1946. junius 16-i és 21-i tlésen — Vladimir Clementis véleménye ellené-
re — olyan hatarozatot hozott, hogy a német — és a magyarkérdés Osszevonasat kéri
a konferenciatol. A CSKP KB Elnoksége nevében Viliam Siroky helyeselte a két nem-
zetiség ,.energikus és gyors”, totélis Kitelepitéset, s a kérdés felvetését Potsdamban.
A csehszlovak kormany a konferencidhoz intézett jegyzékében a magyarkérdés fel-
vetését a ,magyarorszagi szlovakok hazatelepitésével” indokolta, vagyis a lakossag-
cserével, s csak masodlagosan jelezte a visszamaradd magyarok kiszéllitasat. A cseh-
szlovak kormany nagy csalédaséra azonban a konferencia a magyarok kérdésével nem
foglalkozott, azt a két allam belligyének tekintette, s az Ugyben kétoldali rendezést
ajanlott.

A potsdami eredménytelenség nem csokkentette a csehszlovak kormanynak és a f6-
hivataloknak a kitelepitésre és a lakossagcserére vonatkozo terveit. A szlovakiai ma-
gyarok szervezett kitelepitésével foglalkozo elsé diplomaciai jegyzéket 1945. augusz-
tus 16-an adtak at a budapesti Szovetséges Ellen6rzé Bizottsagnak, amelyben annak
a ,megértését eés a tdmogatasat” kérték, jelezvén, hogy a kérdés rendezésére ,,szakér-
t6ket kiildenek” Budapestre.®

A potsdami konferencia utdn a csehszlovak kormény aggédva figyelte Magyaror-
szag ,.eloretorését” a nemzetkdzi diplomacidban. Az angol és az amerikai diplomatak
egyre gyakrabban tandcskoztak a magyar polgéri, a szovjet nagykovetség munkatarsai
pedig a magyar kommunista politikusokkal. Magyarorszag valasztasok elétt allt, s Vla-
dimir Clementis megitélése szerint a két fél egymassal ,versenyez”, hogy ki ismeri el
elébb az uj magyar kormanyt. Ertesiilése szerint a Csehszlovakia altal kért kitelepi-
tés kérdésében az amerikai diplomécia a magyar kormanyt tamogatja, de a csehszlo-
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vak kormany csak az év 0Oszén hozott hatirozatot, hogy a magyarok Kkitelepitése
érdekében meg kell nyerni az amerikai és az angol korményt, mert a csehszlovak
korméany tovabbra is ,,Kitart a lakossagcsere és az egyoldalu kitelepités mellett”.

A gy6ztesek” befolyasolasat célozta meg Vladimir Clementis az 1945. szeptem-
ber 13-i expozéjdban, amikor rasszizmussal s valamiféle ,fasizmussal” vadolta meg
Magyarorszagot. A kozép-eurdpai béke érdekében elkeriilhetetlen a csehszlovakiai
magyarok kitelepitése, ami végeredményben ,bizonyos jovatétel” a régi Magyaror-
szagrol kivandorolni kénytelen szlovakokért, és ,bosszU” az 1938 uténi Uldoztetése-
kért is. A vadakat a magyar korméany visszautasitotta, s figyelmeztette Clementist,
hogy a magyarorszagi szlovakok altaluk megadott szdma szinte naprél napra ndvek-
szik. Ha a magyaroknak kollektiven kell felelni a Horthy-rendszer ,biineiért”, akkor
a szlovakok is feleljenek a Tiso-rendszeréért.

A magyarok kitelepitését a szlovak politikusok messzemenden tdmogattak. A kér-
dés ,,csehszlovdk modon valé megoldasa” szerintlik ,,néhany szdévetségesnél megér-
tésre talal”, s ezen az alapon ,ki kell er6szakolni a lakossagcserét” is, és a segitségiik-
kel ré& kell kényszeriteni a cserét elutasitdé magyar korményt a csehszlovak elképzelések
elfogadasara. Hangsulyoztak, hogy a szovjet kormany ,.egylittmiikodési készséget és
bizalmat” mutat, s a Szovjetunié ,,az az orszag, amelyben még a legnehezebb pillana-
tokban sem csalddtunk”.

A csehszlovadk kormany 1945. november 29-i (lésén hozott hatarozata szerint
»a magyarok Kitelepitésének nemzetkdzi engedélyezese érdekében befolyasolni kell
a potsdami harmakat”. E feladattal ismét Clementist biztdk meg, aki megigérte, hogy
rabirja az amerikai korméanyzatot arra, hogy ezzel kapcsolatban véltoztassa meg
a véleményét.®

A csehszlovak kormany altal felvetett ,,népcserét” az Egyesiilt Allamokban é16 ma-
gyarok is elitélték. 1945. szeptember 7-én kozzétett véleményik szerint ,a tartds bé-
két nem a népek kicserélésével teremthetik meg”, sét a ,,cseh kormanypolitika nemze-
ti lelkibetegségének” nevezett totalis kitelepitést még az amerikai csehek is elitélték.
Vélemeényuk szerint ilyen alapon nem lehet felépiteni a ,,nemzetek baratsagat”. Cikk-
sorozatukban felr6ttdk a hazai cseh és szlovak politikusoknak, hogy a magyarok elleni
mjustizmordrol” Ugy beszélnek és targyalnak, mintha a vilag ,legtermészetesebb igaz-
s&garol lenne sz6”.

A csehszlovak politikusok reagéaladsukban sérelmezték, hogy ,,az idehaza elhangzott
kijelentések rosszindulatd modositdsokkal jutottak el a tengerentlra”. Az amerikai
csehszlovdk diplomatak szerint ez a ,torzitas” a magyar revizionistak, tébbek kozott
Mindszenty hercegprimas tevékenységének a kovetkezménye. A svéjci sajtdé is az
amerikaihoz hasonldan értékelte a csehszlovak nemzetéllam megteremtésének alap-
koncepcitjat. Sajnalja, hogy a ,habor( utani Eurdpat az emberi jogokkal ellentétes,
a nemzetek kozotti problémak rendezésére alkalmatlan sokféle népcsere” jellemzi,
s ,a hatalmas tdmegek vandorlasat latva az emberek onkéntelendl is Hitler Mein
Kampfjara gondolnak”. A csehszlovak kormany mar vilaggad kirtdlte — irja a fran-
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cia sajto hogy kilizi 6si lakohelyérl a magyar kisebbséget, de egyeldore csak ,.egy
kiilonds, egyenld szamaranyon alapuld lakossagceserét tudott elérni”, s elitéli a ma-
gyarorszégi szlovakok magatartasat is.®’

Az 1945. augusztusi elsé kozvetlen csehszlovak—magyar targyaldsok eredményte-
leniil végzddtek. Feltételezhetd, hogy a magyar kormany meg akarta varni a kozelgd
novemberi altaldnos valasztasokat s a remélt politikai és gazdasagi konszolidaciot.
A magyar korméany elutasit6 magatartadsa Gjabb és Ujabb lépések megtételére késztette
a cseh és a szlovak fohivatalokat. Az SZNT 1945. szeptember 15-i Ulésén ugy dontot-
tek, hogy a kérdés rendezésébe bevonjak a gydztes nagyhatalmakat, akik majd ra-
kényszeritik a magyarokat a csehszlovdk kovetelések maradéktalan elfogadasara. A ko-
vetkezd hetekben a csehszlovak kormany abban bizakodott, hogy a német és a magyar
lakossag allampolgarsagardl szolo torvény oktdbertdl hatalyos szigoritasai rakény-
szeritik Magyarorszagot a targyalasok felujitasara. Ennek reményében adta &t Dalibor
Krno 1945. okt6ber 9-én a magyar miniszterelndknek azt a jegyzéket, amelyben a cseh-
szlovak kormany a Magyarorszagon ¢él6 ,,cseh és szlovak nemzetiségii magyar allam-
polgarok visszatérését” sirgeti a Csehszlovdk Koztarsasagba, s a ,.kélcsonds viszony
normalizalasa, illetve rendezése” érdekében a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag koz-
vetitését javasolja. A magyar kormany vélasza elutasité volt, mert ha targyal, akkor
a kozvetlen targyalasokat vélasztja.

A csehszlovak kormany ,,nagyon akarta” a lakossagcserét, s a magyar fél ,megnye-
rese és a lakossagcsere problémamentesebb elfogadasa érdekében” az 1945. oktdber
25-i korményilésen maédositotta a nemzetiségi alapon elrendelt térvényeket és rende-
leteket. Nem vonta Oket vissza, de felfiiggesztette a magyarok vagyonadnak elkobzasat.
A magyar kormany — a szlovakiai magyarok helyzetének a javitasat remélve — a ,,jé-
szomszedi viszony megteremtése érdekében” 1945. november 11-én elhatarozta, hogy
targyalasokat kezd a csehszlovak korménnyal, ezért Gyongydsi Janos kilugyminisz-
ter a kozeljovében Pragaba utazik.®

1945. december 3-4n — Dalibor Krno jelenlétében — megkezdédtek az elsé cseh-
szlovdk — magyar targyaldsok. A magyar kiliigyminisztert és munkatarsait tidvozlé
Vladimir Clementis a tdmadds modszerét valasztotta, a ,,gydztes fél” pozicidjaban
lépett fel a ,legydzott” Magyarorszaggal szemben. A magyarkérdés rendezésének ke-
retén belll tobb kérdést is szeretett volna megvitatni, pl. a fegyversziineti egyezmény
gazdasagi kérdéseit, am a targyaldsok kdzéppontjaban a magyar kisebbség Kiszallitasa
allt. Ezzel kapcsolatban Clementis kiemelte a csehszlovak kormany ,,jéindulatat”, a va-
gyonelkobzasok felfliggesztését, de ennek ellenére a magyar kormany mégis ,saj-
tokampanyt” folytat Csehszlovékia ellen. A csehszlovak kormény a magyarkérdest
a paritdsos lakossagcserével és a visszamaradd magyarok egyoldald kitelepitésével
szeretné rendezni, mert a csehszlovak &llampolgarsagot visszakapott magyaroknak
a csehszlovak kormany csak polgari jogokat kivan biztositani. A paritasos lakossag-
csere keretében kitelepitendok elvihetik ingosdgaikat, a visszamaradd ingatlanjai-
kért pedig a befogadd orszag koteles kartalanitani Oket. Clementis elképzelhetetlen-
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nek tartja, hogy a ,legy6zott” Magyarorszagnak Csehszlovakia a nemzetallamma
valé alakulasa érdekében atadjon magyarlakta tertleteket. A lakossagcserét a Ma-
gyarorszag teriiletén szabadon mozg6, a helyi koézigazgatds és a magyar kormany
altal timogatott csehszlovak bizottsag végezné.

A csehszlovak feltételeket nem Kkis megdobbenéssel hallgatd Gyodngyodsi Janos
valaszédban a fegyversziineti egyezményben elfogadott anyagi elégtételek teljesité-
sének elhalasztasat az orszag kirabldsaval és a rossz gazdasagi helyzettel indokolta.
A radi6 és a sajtd un. csehszlovakellenes propagandajaval kapcsolatban jelezte, hogy
erre okot a csehszlovakiai magyarok iildozése ad, s ha ezt megsziintetik, megsziinik
a magyar sajté és radid csehszlovakellenes reagéldsa is. A magyar kormany idegen-
kedik a lakossagcserét6l, de a joszomszédi kapcsolatok érdekében hajlandé targyal-
ni, de csak a paritasos cserérél. Az egyoldali kitelepitést elveti, s a visszamarado
magyaroknak a polgari jogokon kivil kisebbségi jogokat is kér.

Az ellentétes nézetek lehetetlenné tették a targyalasokat, &m korvonalazédtak a meg-
egyezés lehetséges pontjai. A magyar kilugyminiszter — a kérdéseket nyitva hagyva —
december 6-4n hazautazott Pragabol.®

Az 1945. decemberi csehszlovdk-magyar targyalasokat a gyéztes nagyhatalmak
a két allam kozotti elsé kozeledésnek tekintették. Hasonloan vélekedett Csehszlovéakia
amerikai nagykovete, J. Hurban is, aki Szegedy-Maszak Aladarnak is hasonld eérte-
lemben nyilatkozott. VVadaszatai alkalmaval — mondta —, Ersekudjvar kornyékén megis-
merte a magyarokat, jomodd emberek, de ,nem lehet velik éIni”. Ennek ellenére
ellenzi a kiutasitast. ,,A nemzeti érzés nem kizarolag a jolét kérdése” — opponélt Szegedy
Maszak, s a nagykdvet szerint éppen ezeért kell a kérdést ,,gydkereiben rendezni”.

A magyar kiildottség tavozasat kovetéen a Kiiligyminisztérium €s a csehszlovak
kormény az Ujabb targyalasok érdekében diplomaciai lépéseket tett, hogy a magyar
korményt rdkényszeritse a csehszlovak feltételek elfogadésara, s egydttal megakada-
lyozzak az Gjabb ,kudarcot”. A kilugyi allamtitkdr meghatalmazéasaval Dalibor Krno
felkereste a magyar kilugyminisztert. Taktikaja a tdmadés volt. Jelezte, hogy ha Ma-
gyarorszag nem fogadja el a lakossagcsere csehszlovak véltozatat, akkor ,teljes diplo-
méciai bevetéssel vilagszerte megindul a magyarellenes csehszlovak propaganda”, mig
a csehszlovik-magyar megegyezés elényt jelent Magyarorszagnak a parizsi békekon-
ferencian. Kozolte a magyar féllel, hogy a csehszlovak kormény — a javaslata elutasi-
tsa esetén — szétdarabolja a csallokézi magyar etnikai tombdt, s még formalisan sem
garantalja a Kisebbségi jogok megadasat. A lakossagcserével kapcsolatban a szlovaki-
ai propagandistak szamara legalabb féléves toborzasi idot kért.

A magyar miniszterelndk a csehszlovak feltételeket a munkatérsaival véleményez-
tette. Dr. V4jlok Sandor a csehszlovak sirgetés és fenyegetés okt az orszag nemzeti-
ségi politikaja miatti egyre rosszabb nemzetkdzi megitélésében latta. Csehszlovékia
attol tart, hogy ha a nagyhatalmak felveszik Magyarorszaggal a diplomaciai kapcsola-
tot, a magyar kormany elutasithatja a csehszlovak feltételeket. A csehszlovékiali
magyarkérdes rendezésének a lakossdgcsere csak az egyik, bar jelentés gazdasagi
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elonyoket jelentd Osszetevdje, s Csehszlovakia feltételezhetden ezért akar eredményt
elérni még a béketargyalasok eldtt. Nemzetkdzi viszonylatban szokatlan, sot szinte
ismeretlen az a csehszlovdk kérés, hogy a lakossdgcsere toborzoi szinte felségjogo-
kat gyakoroljanak egy masik szuverén allam teriilletén, s ezaltal a magyar kdzigaz-
gatds a magyarellenes tamadasaikat még csak meg sem akadalyozhatja. A szlovakok
onkéntessége €és a kivalasztott magyarok kotelezd tavozdsa a magyarokat hatranyo-
san érintd, diktatum jellegli intézkedés.

1946 els6 napjaiban Gydngydsi Janos a Dalibor Krnonak cimzett szlovak nyelvil
levelében a targyalasok bizonyos feltételek melletti folytatasarédl irt. Ennek feltétele
a magyarellenes tamadasok, a magyarok kényszerkézmunkajanak megszintetése, a de-
portalasok ledllitdasa. A levélrdl Vladimir Clementis szamolt be a csehszlovak kor-
méany 1946. januar 11-i Ulésén. Felhatalmazést kért a targyalasok folytatasara s annak
kozlésére, hogy a csehszlovdk kormany mar nem telepit”, s ,lojalis” a magyar Ki-
sebbséggel szemben. A magyar kilugyminiszter Krno bevonasaval Budapestre hivta
a csehszlovak delegaciot, am a betegségébdl labadozo Vladimir Clementis a pragai
meghivas engedélyezését kérte. Jelezte, hogy a meghivot Ugy fogalmazza meg, hogy
abbdl a meghivott fél megértse, jovetele a csehszlovak feltételek elfogadasat jelenti.
A kormény néhéany tagja a kilugyi allamtitkar fogalmazasat ,,fol6ttébb élesnek” mi-
ndsitette, s enyhitést javasolt.

A targyaldsokat az 1946. januar 15-i korményllésen készitették el6. A hatarozat
értelmében harom kérdést kell megvitatni: 1. a Magyarorszdggal szembeni csehszlo-
vak teriileti koveteléseket; 2. a reszlovakizalast; 3. a kitelepitendé magyarok vagyoni
problémait. A felvetett kérdésekkel kapcsolatban Vladimir Clementis a terileti kdve-
telések és a lakossag kitelepitésének odsszekapcsoldsat ajanlé Tito marsallt idézte. Cél-
jaik nemzetkozi elismertetése érdekében a kormény Un. burkolt targyalési terveit
Clementis elvetette, s azt ,,Kuhhandelnek”, marhavasarnak nevezte. A Csehszlovak
Koztarsasag gazdasagi érdekeinek megfeleld targyalasokat ajanlott, s kiemelte, hogy
»he feledjék”: a reszlovakizélas is gazdasagi érdek. Azt ajanlotta, hogy a lakossagcse-
rét kapcsoljadk @ssze az egyoldall Kitelepités, a transzfer és a hatarkiigazitds kovetel-
ményével. A lakossagcseréért a csehszlovak kormany ,részbeni felmentést biztosit
a 108/1945. sz&mu elndki dekrétum Altal érintett magyar vagyonra”, de mivel ez a va-
gyon Szlovékidban van, meg kell szerezni az SZNT beleegyezését is.

A csehszlovak Kiiliigyminisztérium januar kozepétél rendszeresen tajékoztatta
a lakossagceserérdl s a vele Osszefliiggd kérdésekrdl a parizsi békekonferencia cseh-
szlovak kuldottségét. Januéar utolsd hetében — a Belligyminisztériumon keresztll -
olyan értesuléseket kapott, hogy a ,magyar fél a kovetkezd kétoldalu targyalasokra
egy teljesen Uj javaslattal érkezik, amelyben a lakossagcserét csehszlovak »gazda-
s&gi akcionak« nevezi”, s a csehszlovak ,tisztazatlan nézetek a magyarokat segi-
tik”. A jelentés a kérdéssel kapcsolatos problémak gyokerét a Pozsony és Préaga
kozotti nézetkilonbségben latja, ezért azt ajanlja, hogy ,semleges teriileten tar-

gyaljanak a magyarokkal”.%
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Ilyen volt a hangulat a legfelsébb csehszlovak szervekben, amikor a magyar kiil-
Ugyminiszter 1946. januar 21-én jegyzekben figyelmeztette Dalibor Krnét, hogy
a lakossagcserérol folyd targyalasok ellenére Szlovakiaban tovabb folyik a bels6
telepités, és szlovakokat telepitenek be a Dunaszerdahelyi, Somorjai, Vagsellyei,
Galéantai és a Komaromi jarasba. Ujabb magyar kisgazdasagokba helyeznek nemze-
ti biztosokat, akik ,korlatozas nélkiil kezelhetik ezeket a gazdasagokat”, s megalazo
helyzetet teremtenek a magyar tulajdonosok és csaladjaik szaméra, s a lakossag ,,vé-
dekezni sem tud”. Az FMH Ugy tesz, mintha a betelepitésekr6l nem tudna, s minde-
nért az alsobb, a jarasi és a helyi hatosagokra haritja a feleldsséget. Hasonld a hely-
zet a kisebb (zletek esetében is. Ipolyszakallason példaul a Kitelepitésre jeldlt csaladtol
megvontdk a munkavallalasi engedélyt, s megfenyegették Oket, hogy 50-60 Kkg-0s
csomaggal atteszik 6ket a magyar hataron.

Kdzben a magyar fél elkészitette és atadta Dalibor Krnénak a decemberi csehszlo-
vak feltételekre adott vélaszt, hogy azt a csehszlovak delegacio még a magyar delega-
ci6 megérkezése el6tt attanulmanyozhassa. A kiiliigyi allamtitkar ,,a magyar jegyzék
gyors atlapozésa utan” azt jelentette a kormanynak, hogy a magyar fél ,,alapjaban véve
elfogadta a lakossagcserével kapcsolatos csehszlovak &llaspontot, bar a vélemények
tobb kérdésben tovdbbra sem kozeledtek”. Elvetette a ,,nagyhatalmak esetleges don-
tobiraskodasat”, vagyis azt a magyar javaslatot, hogy ellentétes nézetek esetén a gyGztes
nagyhatalmak valamelyik képviselGje dontson, bar elismerte, hogy ebben az esetben
a csehszlovak fél elonyben lenne, mert a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag tagja, Dastych
tabornok az itélet el6tt értesitheti a csehszlovak kormanyt. Clementis a korméany ta-
mogatasat kérte, mert ,ha a magyarok bele is egyeznek a lakossagcserébe, minden
erejikkel védekezni fognak a tovabbi Kitelepitések, az egyoldal( transzfer ellen”. Nem
érti, az utobbi kérdéshen miert habozik a csehszlovak kormany, hisz — s itt megismé-
telte a decemberben elmondottakat — , Tito igen energikusan telepiti ki a magyaro-
kat”. Gottwald szerint el kell fogadni a magyar allaspontot, s mielébb meg kell kotni
az egyezményt, mert a ,magyarok éppen a transzfer meghiulsitasa érdekeében huzzak
az 1d6t”. Az adott szlovakiai helyzet elfogadhatatlan, mert akadalyozza a belsé telepi-
tést. Fierlinger kormanyf6 a szovjetek tamogatasaval képzelte el a transzfert. A mar-
mér hadiallapotra utal6 ,.kdzhangulatban” Clementis higgadtsagra intett, s arra figyel-
meztette a minisztereket, hogy a transzfer esetében keves a szovjet tamogatés, kell ,még
a masik harom” nagyhatalomé is. A kedélyek lecsillapitdsara megemlitette ,,a transz-
ferrel majdnem egyenértékii reszlovakizalast”. A kormany hatarozata szerint az 1946.
februar 6-an kezd6d6 csehszlovak—magyar targyaldsok csehszlovak kildéttségveze-
t6je Vladimir Clementis lesz, de a kiildottség tagja lesz F. Dastych tabornok is.*

A magyar kildottség — az idejeben atadott feltételek alapjan — a kozlekedés re-
ményében 1946. februdr 5-én érkezett meg Pragaba. Itt tudta meg, hogy a csehszlo-
vak fél nem tanulmanyozta 4t a magyar jegyzéket, s a magyar fél megjelenését —
a meghivé szbvegére alapozva — a csehszlovak feltételek elismeréseként értékelte.
A magyar kiildottség vezetSje kijelentette, hogy a targyalasi készség nem jelenti
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a decemberi tiz csehszlovak feltétel elfogadasat. Javaslata a kovetkezé volt: 1. A la-
kossagcserét nem kapcsoljak Ossze a jovatétel kérdésevel, s ez utobbirdl nem tar-
gyalnak. 2. A Magyarorszagon propagandat folytatdé csehszlovak bizottsagban le-
gyen magyar megfigyeld, aki ellen6rzi az Onkéntességet és tartja a kapcsolatot
a csehszlovdk bizottsag és a helyi, illetve magasabb allami szervek kézétt. A ma-
gyar kiildottség az egyezmény megkotését kovetden elvarja, hogy a visszamarado
szlovakiai magyarok a csehszlovdk allampolgarsdg mellett nemzetiségi jogokat is
kapnak, s a misszi6 (késdbb: Csehszlovak Attelepitési Bizottsag) nem fejt ki a ma-
gyar allam szuverenitasaval Ossze nem egyeztethetd tevékenységet. 3. A hivatalos
diplomaciai kapcsolatok felvételéig Magyarorszdg megfigyel6t kiild Pozsonyba, aki-
nek a szlovdk hatésagok szabad mozgast és kozigazgatasi tdmogatast biztositanak.
4. A magyarorszagi szlovakok éattelepitését a Csehszlovdk Koztarsasdg szervezi, de
azt a magyar hatosigok ellendrzik, akarcsak a kitelepitésre jel6lt szlovakiai magya-
rok névjegyzékét, amelyben szerepelniik kell a mar Kiutasitott volt csehszlovak
allampolgaroknak és hadifoglyoknak is. 5. A lakossagcsere keretében a Csehszlovak
Koztarsasaghol Kitelepitésre jelolt magyarok magukkal vihetik minden ing6sagu-
kat, ¢é16 és holt leltari targyaikat, illetve ezekkel az attelepiilésiik el6tt szabadon
rendelkezhetnek. A ,kicseréltek” az ingatlanjaikért, valamint azokért az ingésagai-
kért, amit nem vihetnek magukkal, vagy amelyekkel mar nem rendelkeznek, mert
elkoboztak 6ket, karpétlast kapnak. 6. A Kartérités 0Osszegét a vegyes bizottsag
allapitja meg, amit a két kormany kompenzéldssal rendez. 7. A vegyes bizottsag
hatérozataihoz egyhangli jovahagyas sziikséges, ellenkez esetben a nagyhatalmak
kildotte dont. A magyar kormany hajlandd tovabbi targyaldsokat folytatni a ki nem
cserélt magyarok sorséarél, de azzal a feltétellel, ha a csehszlovak hatdésdgok azonnali
hatallyal felfliggesztik a kitoloncoldsokat és a vagyonelkobzésokat, s biztositjak az
elbocsatott magyar tisztvisel6k, nyugdijasok megélhetését, tovabbd kolcsondsen meg-
szlintetik a tAmadasokat a sajtoban és a radidban. A magyar kildottség — fenntartasaik
ellenére — a csehszlovakiai magyarok helyzetének javitdsdban reménykedve el-
fogadta a csehszlovak fél altal megfogalmazott lakossagcsere-egyezményt. Errél Gyon-
gyosi Janos 1946. februar 16-4n szdmolt be a Nagy Ferenc miniszterelndk vezette
magyar kormanynak, amely jovahagyta az el6készitett szoveget.

A Pragaba érkez6 magyar delegacido az ,egy az egyhez” arany lakossagcsere-
egyezmény megkotésére kapott felhatalmazast a magyar korméanytol. Koveteléseik
kozott szerepelt, hogy a Kitelepitésre jeldlt magyarok vagyonat haromtagl bizottsag
irja Ossze, két szlovak és egy magyar ,,0sszeko6td”. Kitartanak a két fél altal 1étesitett
an. vegyes bizottsdg megszervezése és annak jogkorének meghatarozdsa mellett.
A kitelepitend6 magyarokkal kapcsolatban az a feltételiikk, hogy a kiszallitasukat
kovetden ne valtozzon meg a szlovakiai magyar tarsadalom Gsszetétele.

A magyar jegyzékrél Vladimir Clementis szdmolt be a csehszlovdk kormény 1946.
februar 6-i Ulésén. A kormény tagjai a leghatarozottabban elutasitottdk a magyar
megfigyelok jelenlétét Szlovakidban, értetleniil hallgattdk a ,legy6zott” Magyaror-
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szag feltételeit, amelyben még azt is megszabta a ,,gyéztes” Csehszlovakianak, hogy
a szlovakiai magyar tarsadalom Gsszetétele a kitelepitést koveten se valtozzon.

Clementis ezt is elfogadhatatlannak tartotta, s Kijelentette, hogy mivel ,,a szlovakiai
magyar értelmiség fasizalodott”, meg kell téle szabadulni. Am a déli hatarovezet
elszlovakositasahoz fold kell, ezért egész falvakat kell kitelepiteni, s igy szdba sem
keriilhet a tarsadalmi dsszetétel.

A magyar kiildottség felvetette a vagyoni kérdést, de nemcsak a kitelepitendé ma-
gyaroket, hanem rendezni akarta az 1945 tavaszatdl kitoloncolt magyarok vagyona-
nak a kérdését is. A magyar jogaszok szerint a vagyon elkobzasanak nincs jogi alapja,
s azt vissza kell adni. Az 1946. februar 6-i kormanyilésen egyedil Klement Gottwaldot
érdekelte, hogy fellelhet6-e ez a vagyon. Clementis jol tudta, hogy azt mar széthord-
tak, amit igy indokolt: ,,Az embereink a magyar vagyont valamiféle arizalasnak tekin-
tik”, ezért a magyar delegacié ,,nyomasa” elfogadhatatlan. Csak a ,,szociélisan indo-
kolt” vagyontargyak visszaadasar6l lehet targyalni, s csak akkor, ha annak a tulajdonosa
nem aruld. A csehszlovak delegécié jelzi, hogy a vagyontargyak értékét a magyar fél
,leirhatja a jovatétel 6sszegébdl”.

A csehszlovak fél azt is kifogésolta, hogy a magyar fél a csere propagalasara csak
hat hetet engedélyez a kért hdrom hdnap helyett. Elismerik ugyan, hogy ,,van réacié¢”
a magyar fél indoklasaban, mert ha a propaganda ideje hat hét, akkor a béketargyalas-
ok el6tt ismert lesz a magyarorszagi attelepiilést kérd szlovakok szama.*®

A csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény

A lakossagcsere-egyezményt csehszlovak részrél a kormany altal meghatalmazott kiil-
igyi allamtitkar, Vladimir Clementis, magyar részr6l a magyar kormany meghatal-
mazottja, Gyongydsi Janos kilugyminiszter irta ald 1946. februar 27-én Budapesten.
Az egyezmeny tizenhat cikkelyben foglalja 6ssze a reciprocitas elve alapjan megfo-
galmazott lakossagcserét, a lakossagcserére jelentkezok kivalasztasanak alapelveit.

Az egyezmény |. cikkelye a magyarorszagi szlovakok jelentkezésének koriilmé-
nyeit hatirozza meg. Az Onkéntes szlovak jelentkezoék — bar Magyarorszagon tartoz-
kodnak — a jelentkezés napjatol csehszlovak allampolgaroknak szamitanak, s igy kon-
zuli védelemben részesiilnek. Ennek értelmében megsziinik minden 4llampolgéri
kotelezettségliik a magyar allammal szemben, s a magyar allam nem gatolja a Kitelepu-
léstiket.

A |l. cikkely a szlovakok magyarorszagi toborzasanak irdnyitoirdl és végrehajtoi-
rél rendelkezik. Ennek alapjan a lakossagcsere szervezéset egy Kuldnbizottsdg végzi,
melynek tagjait a csehszlovdk allam jel6li ki. A magyar allam és a bizottsag — ké-
s6bbi nevén Cschszlovak Attelepitési Bizottsag (CSAB) — kozotti kapcsolatot a magyar
allam altal kinevezett 6sszek6td biztositja.
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A lll. cikkely a Kil6nbizottsag tagjainak és munkajanak a feltételeit rogziti.
Ezzel kapcsolatban a magyar allam kotelezettséget vallalt, hogy tdmogatja a bizott-
s4g munkajat. A magyar allam garantalta a bizottsdg tagjainak szabad mozgasat,
a cseh, illetve a szlovak nemzetiségiicknek tekintheté személyekkel valé szabad kap-
csolattartdsat. Az egyezmény értelmében a bizottsdg munkaja soran igenybe veheti
a magyar sajtot, szlovak, illetve cseh nyelvii adasokra a Magyar Radiot, tovabba
biztositja a feltételezetten szlovak vagy cseh nemzetiségii személyeket érinté adatok
gyljtését. Ugyanakkor a bizottsag tagjainak tartdzkodniuk kell ,,minden olyan tevé-
kenységtdl, valamint magatartastol, amely a Magyar Koztarsasag szuverenitasaval
Ossze nem egyeztethetd, vagy a magyar néppel szemben ellenséges volna”.

A 1V. cikkely szerint a Kilénbizottsag az atteleplini szandékozdk nyilatkozatat az
egyezmény alairasatdl sz&mitott harom honapon belil veszi &t. ,Igazolt késedelem
esetében a Kilonbizottsag ilyen nyilatkozatokat tovabbi egy hoénapon belul is atve-
het”, majd ennek alapjan elkésziti az attelepitést kérok névjegyzékét.

Az egyezmény V. cikkelye a csehszlovakiai magyarok kitelepitésérél szol. A Ma-
gyarorszagon az attelepitésre Onként jelentkezd szlovakok létszamanak megfelelGen
a csehszlovdk korménynak jogdban all a 33/1945. szdmu dekrétum alapjan az allam-
polgarsaguktol megfosztott, s ezéltal hontalanna valt csehszlovékiai magyarok kozil
kijelolni a kotelezden kiszallitandd magyarokat. A csehszlovak kormanynak ugyan-
akkor jogaban all a reciprocitas alapjan torténé cserén feliil egyoldaluan kitelepiteni
a VIII. cikkelyben feltlintetett személyeket. A csehszlovdk kormény az egyezmény
alairasat kovetd hat honapon belill atadja a névjegyzéket a magyar kormanynak. Az
attelepitésre kijelolt csehszlovakiai magyarok Magyarorszag allampolgéarai lesznek,
s attelepulésukig magyar konzuli védelemben részestilnek.

A VI. cikkely az attelepiilok ingdsagairdl rendelkezik. Ennek alapjan az attelepii-
16k vam- és illetékmentesen magukkal vihetik minden ingdsagukat (kivéve azokat
a targyakat, melyekre a torténelmi és miiemlékek védelmérdl szold rendelkezések vo-
natkoznak). Nem vihetik ki viszont a ,kereskedelemi, ipari és mezdgazdasagi vallala-
tok zavartalan és akadalytalan miikodésének biztositasahoz” sziikséges iratokat és ok-
manyokat, tovabba azokat a ,,bizonyitd erejii okmanyokat és iratokat sem, amelyek az
elhagyott allam terlletén maradt ingatlanokra vonatkoznak”.

A VIL cikkely értelmében a kitelepiilék ingatlanjai az allam tulajdondba keriil-
nek. Az ingatlan értékét a vegyes bizottsag allapitja meg, de ,nem jar Kartérités az
ingatlanok 50 hektart meghalad6 része utan”. Az igy megallapitott kartéritési Ossze-
gek kiegyenlitése a két orszdg kozotti ,.egyetemes rendezés keretében fog megtor-
ténni”.

A — reciprocitason fellili — haborts biinésség cimén torténd kitelepitések alapelvét
a VIII. cikkely tartalmazza, s a 33/1945. szdmu elnoki dekrétum 1-4. paragrafusa,
illetve az 5. paragrafus &ltal érintettekre vonatkozik. Azok, akikre az elndki dekré-
tum 1-4. paragrafusa vonatkozik, nem részesiilnek a VI. és a VII. cikkelyben meg-
allapitott kedvezményben.
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A IX. cikkely az attelepités szervezési és mas feltételeivel foglalkozik. Erinti
tobbek kozott a szallitdst és annak koltségeit. Ezek szerint a csehszlovdk kormany
hajland6 kisegiteni Magyarorszagot vasiti kocsikkal és mozdonyokkal. A szallitasi
koltségek téritésénél az az alapelv, hogy a magyarorszagi szlovakok kiszallitasat
Csehszlovakia, a szlovakiai magyarok kiszallitasat Magyarorszag tériti.

A Kkitelepités végrehajtasat a X. cikkely tartalmazza. A kitelepitést a két magyar
és két csehszlovak taghol allé vegyes bizottsdg iranyitja. Tiszteletdijukat a delegald
allam, koltségeiket pedig fele-fele aranyban a két szerz6d6 fél tériti.

A vegyes bizottsag hataskorét, miikodésének feltételeit a Xl. cikkely részletezi.
A vegyes bizottsdg hatrozatait egyhangllag hozza. Az egyhangl szavazas hidnya-
ban az Egyesiilt Nemzetek képvisel6i kozil valasztott elndk vezetése alatt jbol tar-
gyalja. Ekkor a bizottsag méar sz6tébbséggel hataroz. A szerz6dé felek kotelezik ma-
gukat a hatarozatok végrehajtasara.

Az egyezmény XIllI. cikkelye kimondja, hogy a Csehszlovékia tertiletére 1938. no-
vember 2-a utan letelepedettekre az egyezmény nem alkalmazhato.

A XIIl. cikkely Magyarorszag habor( utani kotelezettségeire vonatkozdan kijelen-
ti, hogy az egyezmény nem modositja a Magyarorszag altal 1945. januar 20-an Moszk-
vaban alairt fegyversziineti egyezményben vallalt kotelezettségeit.

A XIV. cikkely az egyezmény kétoldalu ratifikalasarol szol. A szerzodo felek a meg-
erdsitdé okiratokat Pragaban cserélik ki, s az egyezmény ekkor 1ép hatalyba. Ekkor
kezdi meg munkajat a Kilonbizottsag is.

A szerz6do felek Fiiggeléket csatoltak az egyezmény 1., I11. és V. cikkelyéhez. En-
nek értelmében ,,az el nem valt feleség nevében annak férje, a torvényes, 18 évnél nem
idésebb gyermek nevében anyja, gyamsag vagy gondnoksag alatt allo személy nevé-
ben ennek gyamja vagy gondnoka” nyilvanithatja ki jogérvényesen szandékat.

A csehszlovak fél az alabbi esetekre hivatkozva megtagadhatja az attelepilési be-
bocsatast: , Kifejezetten demokraciaellenes magatartas, ellenséges cselekedetek elko-
vetése a szlovak vagy a cseh nemzet, illetve az Egyesilt Nemzetek valamelyike ellen,
stlyos természetii bincselekmények.”

A Magyarorszagrél Csehszlovakiaba attelepiild szlovakok és csehek kozé tartoz-
nak azok az allandé magyarorszagi lakhellyel rendelkezok, akik a haboru befejezése
utan mar atkoltoztek Csehszlovakiaba.

A csehszlovak Kildnbizottsdggal kapcsolatban a magyar kormany utasitja a hiva-
talokat, a kozbiztonsagi szerveket, hogy ne akadalyozzak annak munkajat, s tegyék
lehetévé — a formalis bejelentés utdn — a nyilvanos gyiilések megtartasat, a sajtoban
a szlovak vagy cseh nyelven torténd propagandat. A sziikséges helyiségeket a Kiilon-
bizottsdg rendelkezésére kell bocsatani. A propagandamunka 1946. marcius 4-ét ko-
vetOen hat hétig tarthat.

Az V. cikkelyhez fuzott kiegészités értelmében ,,az attelepitendé magyarok sza-
méba be kell tudni azokat a személyeket is, akik Magyarorszagra mar Aattétettek
vagy atkoltoztek™, de ez nem vonatkozik a VIII. cikkely alapjan kitelepitend8kre.*
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Az egyezmény megfogalmazasa nyilvanvalova teszi, hogy ezt a haborus gyodzte-
sek kozé sorolt Csehszlovakia és a vesztesek kozé sorolt Magyarorszag koétotte egy-
méssal. A magyar fél ,jogi alsobbrendiiségét” bizonyitja példaul a IIL. cikkely, mely-
ben a magyar kormany olyan mozgasteret biztosit a csehszlovdk propagandagépezet
szaméra, amely mar-mar sérti a magyar allam szuverenitasat.

A legmegaldzébb azonban az a tény, hogy mig Magyarorszdgon a magukat szlo-
vaknak érz6, illetve vallo személyek szabadon valaszthatjadk az attelepiilést, addig
a csehszlovak hatosagok egyszeriien kijelolik, hogy a csehszlovakiai magyarok koziil
kiknek kell elhagyniuk 6seik sziil6foldjét.

A csehszlovak kormény, a szlovak szervek a jelentkezésekkel sszekapcsolt allam-
polgéri jogoktdl vartak a nagy attorést. Attdl, hogy a magyarorszagi szlovakok a je-
lentkezésiik pillanatatdl kezdve csehszlovak allampolgaroknak szamitanak, s ezéltal
megszﬁglsik minden kotelezettségik a magyar allammal szemben, pl. mar nem adoko-
telesek.

Az eredmeénnyel a csehszlovak fél elégedetlen volt, ezért Vladimir Clementis 1946.
februar 23-a4n levelet intézett a magyar kullgyminiszterhez. Ebben arra hivatkozott,
hogy a targyalasok folyaméan a két fél egyarant elismerte, hogy a lakossagcsere elfoga-
dasa ellenére a csehszlovakiai magyar lakossag jovdje még megoldasra var. Korma-
nya a magyarok szdmanak a csokkentésére torekszik 1. az un. reszlovakizalassal, vagyis
a szarmazas, illetve a tudat alapjan vallalt szlovak nemzetiség véllalasaval; 2. a reszlo-
vakizalds utan fennmaradé magyarokat a lakossagcserén felul egyoldaltan Kitelepiti
a koztarsasagbal.

A magyar delegaci6 szerint a javaslat elfogadhatatlan, s jelezte a magyar kormany
allaspontjat: az Osszes diszkriminativ intézkedések eltdrlése, az allampolgarsag meg-
adasa, az orszag szlav nemzetiségli allampolgaraival valdé egyenjogusag, vagyis az
Atlanti Chartaban és az Egyesilt Nemzetek Alapokméanyaban biztositott 6sszes em-
beri jogok biztositasa. Csak ez teszi lehet6vé a félelem és az elnyomas nélkiili életet.
A magyar korméany az ukrénok helyzetéhez hasonl6 életet akar biztositani a csehszlo-
vakiai magyaroknak.

A lakossdgcsere-egyezmény alairasat kovet6en Vladimir Clementis meghivésara
Dalibor Krno lakasan talalkozott a két fél. Magyar részr6l a kiligyminiszter és a parla-
menti partok vezeté politikusai: Varga Béla, Rakosi Matyas, Szakasits Arpad, Szalay
Sandor, Kovécs Imre és Veres Péter. Vladimir Clementis beszédében jelezte, hogy a ko-
vetkez6 1épés a Csehszlovakiadban maradé magyarok egyoldala atvétele lesz, mert a ma-
gyarok veszélyeztetik a Csehszlovak Koztarsasagot, szlavellenesek, s igy allando fe-
nyegetést jelentenek. Csak biintetd jellegii rendeletekkel lehet 6ket ,.kordaban tartani”.
Ezért Magyarorszagnak 200 000 magyar egyoldalu atvételét ajanlja, mert ellenkezd
esetben a csehszlovdk kormany szétdarabolja a csallokézi magyar etnikai tombét,
s a magyarokat széttelepiti az orszag egész teruletén. Végil megkérdezte, hogy a ma-
gyarorszagi partok jelen levd vezetdi partoljak-e egy ilyen jellegi 0j egyezmény ala-
irasat. Az els valaszado, a kisgazdaparti Gyongydsi Janos szerint partja és a ma-
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gyar kormany békében akar éIni a szomszédos allamokkal, ezért kototte meg a lakos-
ségcsere-egyezményt, de a magyar tomegek egyoldall kitelepitése olyan orszagos el-
keseredést valthat ki, amely megakadalyozza a joszomszédi viszony kialakitasat. Rakosi
Matyas a csehszlovdk kérelem elfogadasat a magyar demokrécia bukasaként értelmez-
te. Véleményét tamogatta a tobbi jelenlevé partvezér is. Veres Péter kifejtette, hogy
Magyarorszég is nemzetallam akar lenni, de nem a csehszlovak utat valasztja. A transz-
fert elveti, mert Magyarorszagon nincs elegendd fold (j tomegek befogadasara.®®

A talalkozo jelezte, hogy a két szomszédos allam politikai vezetése kozott a cseh-
szlovakiai magyarkérdés rendezésében a nézetkuldnbseég athidalhatatlan.

A lakossagcsere-egyezmény csehszlovak
és magyar értékelése

»A lakossagesere a magyarkérdés megoldasanak legésszeriitbb forméja. Olyan binte-
tés, mely nem tekinthetd antidemokratikusnak, mert nemzetkdzi hatarozat alapjan
valdsul meg. A nemzetiségi kérdésnek nem improvizalt, hanem atgondolt rendezése.”
Mivel Csehszlovékidban kizart a nemzetiségi jogok megadésa, ezért a lakossagcsere
a nemzetiségi kérdés ,specifikus megoldasa”, melynek célja ,,a szlovakiai magyar
kisebbség feltétel nélkiili likvidalasa. A lakossagcsere az egyezmény gyézelmét je-
lenti” — mondta Vladimir Clementis. Daniel Okéali a csehszlovdk kormany tébb tagja-
ra hivatkozva javasolta Vladimir Clementisnek, hogy ,az Ugy érdekében minden esz-
kozt hasznéljon fel”, s biintetdakciot javasol azok ellen, akik valamilyen modon
akadalyozzdk a Kitelepitést, illetve ,protezsédlnak német vagy magyar személyeket”.
A nemzetkdzi jovahagyas eldtt a magyarok kitelepitését ,,az orszagnak a magyar fa-
sisztéktol valé megtisztitdsaként” vitték be a kdztudatba.

Az SZNT Elnoksége ,.torténelmi jelentdségli akcionak™ tartja a lakossageserét, amely
»automatikusan megold” sok, vele 6ssze nem fiiggd problémat is. A magyarok kitele-
pitését kovetéen példaul ,megnd a széntermelés Handlovan, megjavul a kozellatas,
megoldodik a lakashiany”. A magyarok jelent6s mennyiségili, ,,minden -elképzelést
meghalad6” élelmiszert tartalékoltak, s kiszallitisukat kovetéen ezt a mennyiséget
a szlav lakossag kozott oszthatjak szét.

A magyarok Kitelepitését, a lakossagcserét és az egyoldalt kiszallitasukat az SZTH
tobb szakaszban képzelte el. Az elsében harom-négy részre daraboljak a magyar etni-
kai egységeket, mindenckel6tt a Csallokozt. A lakossigcesere a magyar tarsadalom
meggyenglését is jelenti, mert kiszallitjdk a mddosabbakat, s csak a szocidlisan gyen-
ge rétegek maradnak Szlovakidban. A magyarok kiszéllitisanak nagy a gazdasagi je-
lentésége is. Jelentds vagyont hagynak itt, ezért a lakossagcsere, illetve a kitelepités
soran el kell érni, hogy ,sok magyart lehessen kivinni egy magyarorszagi szlova-
kért”. A magyarok ilyen jellegii eltavolitasit Jan Cech a ,cschszlovdkiai magyar
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elem uralkodo6i és heves természetével” indokolta, mikozben a szovjet vezetSknél
»az orszag Onallosagat folyamatosan veszélyeztetd elemként” tiintette fel a csehszlo-
véakiai magyarokat. Cech a ,rendszeres” Kitelepités hive, vagyis szerinte egész terii-
leteket kell kiszallitani Ggy, hogy az orszdgban ne maradjon olyan telepilés, ahol
a magyar kisebbség szdmaranya meghaladnd a 10%-ot, mert csak ,Kkivételes esetek-
ben” hajlando6 beleegyezni a maximalis 15%-o0s aranyba.

A magyarok kiszallitdsanak tervezéseében sszemosodik a Kitelepités és a kitolon-
colas, az egyedi és a tomeges akcid, st a csehszlovak delegacio még a parizsi béke-
konferencian a Magyarorszaggal koétendd békeszerzodés végsd megszovegezésekor
is egybemosta a lakossagcserét és a tdmeges Kitoloncolast. Ennek ellenére a csehszlo-
vak kormany ,a magyarkérdés kiszallitdssal valdo megoldasat” elsGsorban politikai
kérdésnek tekintette, s Kijelentette, hogy ,,jovahagy minden, a szlovak és a magyar fél
altal megszdvegezett egyezményt”. A kormany elndke ,szabad kezet adott” a szlovak
politikusoknak, s a lakossagcserérdl az azt kovetd targyalasokon a ,.cseheket” a szlo-
vak Vladimir Clementis képviselte. A lakossagcsere-egyezmény ezért ,,szlovak gyo6-
zelem”, s Daniel Okali véleménye szerint ennek alapjan a realizalasnak is az ¢ keziik-
ben kell ésszpontosulnia.

A magyar kormany, a politikai vezetés és a magyar kézvélemény idegenkedve fogad-
ta a lakossagcsere gondolatadt. A londoni emigréns csehszlovdk korménnyal 1940-t6l
kozeli kapcsolatban &ll6 Karolyi Mihély szerint a csehszlovdk kormény 1945-ben
megszegte a haboru alatt tett igéreteit, s elitélendd nacionalista politikat folytat. Hata-
rozottan elitélte az egyoldali birdsagi itélet nélkili kitoloncoldsokat és a tervezett
lakosséagcserét.”’

Magyarorszag szamara a lakossagcsere kényszerbdl sziiletett ,terhes szerzédés”,
amit csak feltételekkel vallalt el, mert ezek egyenlitették volna ki azt az eltérést, amely
a szlovakiai magyarok kotelezd kijeldlése és a magyarorszagi szlovakok oOnkéntes je-
lentkezeési joga kozott volt. A Csehszlovak Koztarsasdg kovetkezetesen azt ismételge-
ti, hogy a kijeldlés ,,az emberi jogoknak megfeleld szinten, a humanitas tiszteletben
tartasaval” valésul meg, de a magyar vélemény szerint a kolcsonosség teljes hianyat
a szoban hirdetett humanitds nem helyettesitheti, kulénésen akkor nem, ha figyelem-
be veszik, hogy a szlovdk fél az egyezmény Fliggelékét sem tekinti az egyezmény
szerves részének.

Az egyezmény szdvegének ismeretében a magyar jogaszok legfobb kifogasa a tobb-
féle értelmezésre lehetOséget add megfogalmazas, a pontatlansag, a ,,pongyolasag”.
A legtdbb észrevétel az V. cikkelyre vonatkozott. Hianyoltdk példaul, hogy a nagy-
csaladban ¢él6k, a gazdasagilag is egységes paraszti kdzosségek esetében sem mond-
tak ki, hogy harom generacio ,.egy egység”, s igy csak egységesen jelolhets. A cseh-
szlovak felet csak a telekkdnyvben bejegyzett ingatlantulajdonosok érdeklik, csak
ezeket jelolik, mert azt remélik, hogy a csaladtagok — a tulajdonjoggal rendelkezdék
jelolését kovetéen — Onként elhagyjak az orszagot, s igy a nagycsaladok tagjait ,,pa-
ritdson felul telepithetik ki”.
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A kilugyi szakemberek mégis azt réttak fel leginkabb a szerzédést alaird6 magyar
kialugyminiszternek, hogy a lakossagcsere-egyezmény szdvege nem tér ki a vissza-
maradd magyarok polgéri és nemzetiségi jogainak a biztositasara és annak az ellenor-
zésére. Igy a csehszlovak fél az igéreteit vagy betartja, vagy nem.

A legnagyobb megdobbenést mégis az egyezmény VII. cikkelye valtotta ki, mert az
e csoportban kitelepitésre jeldltek ingatlanjai a csehszlovak &llam tulajdondba keril-
nek, s a vagyon maximalis értéke a vegyes bizottsag hatarozatatdl fliggott. A magyar
allam beleegyezett abba, hogy ennek a vagyonnak a rendezése ,a Magas Szerzddo
felek kozotti pénziigyi természetli és egyéb kovetelések és tartozasok targyaban létesi-
tendé egyetemes rendezés keretében fog megtorténni, kivéve azokat a tartozédsokat,
amelyek a Magyar Koztarsasagot a jovatételi kotelezettségbdl kifolyolag... terhelik”.
A szakemberek felrottak a targyald tisztviseloknek, hogy nem hataroztdk meg sem az
érintettek pontos szamat, sem a hatélyos itéletek hatéridejét.

A biralatot nem kerilte el a csehszlovak fél, illetve az SZTH Aaltal t6bbszor is ér-
venytelennek nyilvanitott Fliggelék sem. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy Magyar-
orszag tertletén minden megkotés nélkil toborozhatnak, mintha a sajat hazajukban
lennének, s a csere keretébe nem szamitjak be a haboru befejezését kovetéen Magyar-
orszagra a habors biindsokon kiviil 5nként tavozottakat, egyénileg attelepiilteket.”

A csehszlovdk—magyar lakossagcsere korabeli csehszlovak értelmezésében a nem-
zeti vonatkozasok dominalnak. Az Uj nemzetallam megteremtésének egyik kulcsfon-
tossag Osszetevojeként értelmezik, amely végsdé fazisaban megteremti a magyarkér-
dés veégleges rendezésének a feltételeit. A lakossagcsere ugyanis a csehszlovakiai
magyarok kitelepitésének csupan elsé fazisa, melyet majd kovet a masodik fazis, hi-
szen a végsé cél a ,nemzetiségek nélkiili Csehszlovak Koztarsasag megteremtése”.
Végeredmenyben a lakossagcserében nincs ,,semmi kilonos”, ez csak egy ,.egyszerii
csere”, mely a két orszag diplomaciai kapcsolatdiban mar az alairast kdvetden a fe-
sziiltségek ,.érezhetd oldodasat” eredményezte.

Csehszlovakia Kommunista Péartja szerint a lakossagcsere a csehek és a szlovakok
megujitott kozos allamanak egyik alappillére, amely megalapozza ,,a szlavok ellen
vétd kisebbségek nélkiili 1étet, s felvillantja a magyarkérdés végleges rendezésének
lehetéségét”. Igy végeredményben a magyarkérdés rendezésének ,jozan és elfo-
gadhat6” formaja. Ugyanakkor lehet6vé teszi a Magyarorszagon €16 halado szelle-
mi szlovakok hazatérését, illetve a szocializmust elutasitd szlovakiai magyarok elta-
volitdsdt. A Magyarorszagrol attelepilt szlovakok a helyi szlovak lakossaggal és
a reszlovakizéltakkal, valamint a szambelileg Kicsi, ,visszamaradt” magyar Kkisebb-
séggel a ,politikai kristalyosodas” letéteményesei lesznek, s jelentGsen hozzajarulnak
a Csehszlovak Koztarsasdg és a Magyar Koztarsasag kozotti joszomszédi viszonyok
megteremtéséhez, és elésegitik a nemzetiségi helyzet konszolidalddasat.

A lakossagcsere, a szlovdk nemzeti ontudat elmélyitését és megszilarditasat szol-
géal6 akcié gyokerei a Csehszlovak Koztarsasag megalakulaséig — a szlovakok asszi-
milécidjanak befejezéséig — nyulnak vissza. A szlovdkok nemzeti éntudata az Gj al-

226



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

lamban nem erdsodott meg kelld mértékben, kelld intenzitassal, mert a déli hatar-
Ovezetben magyarok éltek, s ott a szlovakok helyzete kedvezdtleniil alakult, a ma-
gyaroké viszont — az el6z6 évtizedek szocialis és gazdasagi eredményeire alapozva —
nem tort meg, st a folytonossagat megtartva tovabb erésodott.”

A Szlovdk Nemzeti Tandcs EIndksége szerint az Uj ,,demokratikus Magyarorszag
Oszintén keresi a szomszédaival valdo megbékélést, s a csehszlovak kormany kételes-
sége, hogy ezt az akaratot a csehszlovdk nemzetdllam megteremtése érdekében hasz-
nalja ki”. A lakossagcsere ,,az allam és a nemzet jovéje szempontjabol fényes tavlato-
kat nyit, mert a legjelentésebb kisebbség, az ellenséges németek tavozasat kdvetden
a magyar kisebbség kérdése is rendez6dik”. A szlovak politikusok azt remélik, hogy
a lakossageserét kovetden ,konszolidalodik az orszag bel-és kilpolitikaja”, s igy ,,a ma-
gyarok kitelepitése utan egy addig elképzelhetetlen méretii fejlédés veszi kezdetét,
egy altalanos felvirdgzas”, mert az adott helyzetben az orszag er6it lekéti a magyar-
kérdés rendezése.

A lakossagcsere az ,.etnikai magyarok” egy részének kiemelése a magyar etnikai
tombbol, vagyis e tombok feldarabolasa, ezért a lakossageserét ugy kell megszervez-
ni, hogy a magyar etnikai tombok a lehetd legkisebb részekre szakadjanak szét. A csere
keretében a kiszallitott magyarok helyét a magyarorszagi szlovakok foglaljak el, de
kdzben folyamatosan telepednek be a szlovakiai szlovakok is. A déli hatardvezet
elszlovakositasa szempontjabol a lakossagesere és a belsé telepités egységes folya-
mat, a kolonizacio specialis formdja, mert hazahozza az orszag hatarain kiviil €16 szlo-
vakokat is, s betelepiti az etnikai szempontbol nem szlav teriletekre. A lakossagcsere
szervez6inek az a kotelességlk, hogy Dél-Szlovakidban olyan nemzetiségi helyzetet
teremtsenek, amelyben a reszlovakizéalt magyarok, a betelepllt magyarorszagi szlova-
kok és a belféldi kolonistak megteremthetik a szlovak nemzeti Ontudat dél-szlovékiai
alapjait.

A szlovak kozvélemény egy része elégedetlen volt, ,kevesellte” az elért eredmé-
nyeket, s az egyezményt ,nem egy gyOztes allam megallapodasaként” értékelte. En-
nek bizonyitasara a vegyes bizottsag létrehozasat hoztak fel, azét a bizottsagét, mely-
ben a két fél egyenrangl partnerként szerepel, s a bizottsdg dontési joga a két fél
egybehangz6 véleményéhez van kotve. Tobben nyiltan is elitélték az egyezményt,
s neviikben a pragai Nemzetgyiilésben J. Ziak képviseld a magyarkérdés ,.egyoldalu,
hatalmai nyomassal, kényszeritéssel val6” megoldasat ajanlotta.’®°

A csehszlovékiai magyarok magatartasa

A szlovakiai magyarok a félelem, a bizonytalansag €s a varakozas légkorében
beletorddéssel fogadtak a lakossagesere-egyezmény megkotésének  hirét.  Ugy
gondoltak, hogy ezt kovetéen a szlovak hatdsagok besziintetik az atrocitasokat.
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Bizonyos lényegtelen engedményekre ugyan sor Kerilt, mert példaul levaltot-
tdk a ligetfalui interndlétdbor Vecera nevil, eredetileg cipész parancsnokat, fel-
oldottak a 17 dra utani Kijarasi tilalmat, az egyetlen pozsonyi pontonhidt6l vissza-
rendelték a fegyveres Orséget, vagyis szabadon be lehetett jutni Pozsonyba.

Fenntartassal tudatositottadk, hogy a lakossagcserét a féhivatalokban és a jarasi
székhelyeken, a kozségekben egyarant azok a hivatalnokok irényitjak, akik az
egyezmény megkdtése el6tt a magyargyiilolet szitdi, a szlav nacionalizmus képvi-
seléi voltak, s nemegy esetben az egyezményt is Ujabb megalaztatasokra haszndl-
tak fel. 1946. janius 20-27-e kozott — vagyis a reszlovakizalds meghirdetésének
elsé napjaiban — tobb jarasban a ,reszlovakizacios kedv noévelésére” az SZTH
elnokének és Daniel Okalinak a javaslatara a renddri szervek a kivalasztott ma-
gyar csaladokkal kozolték, hogy késziiljenek fel a kozeli napokban torténd kitele-
pitésre, am az err6l szolo végzést csak szoban igérték. Mivel a lakossagcserérdl
volt sz6, az érintettek a Magyar Attelepitési Kormanybizottsag segitségét kérték.
A magyar megbizott 1946. jalius 3-an Otatrafiireden a vegyes bizottsag (lésén
a kérdés tisztazasat kerte. A csehszlovdk fél azt bizonygatta, hogy ,mivel senkit
sem telepitettek ki”, végeredményben semmi sem tortént. A magyar képviseld
szerint e modszer embertelenségét ez a tény sem enyhiti. A vegyes bizottsag szlo-
vék tagozata elrendelte az események helyszini kivizsgalasat.'

A Koméaromi jardsban a magyar lakossag &ltalaban nyugodtan fogadta a kitele-
pités hirét, és sokan kijelentették, hogy ,inkabb mennek Magyarorszagra, mint
csehorszagi kényszerkdzmunkara”.

Az egyes telepllések, kiemelten a varosok szlovak lakossaga helytelenitette,
hogy a magyar iparosok, kereskeddk, kézmiivesek a kitelepitésiikig minden meg-
koétés nélkil dolgozhatnak. Ezt a jogot szdmukra a vegyes bizottsdg 30. szdmu
hatarozata biztositotta, s ez sem a lakossagnak, sem az SZTH-nak nem tetszett.
Az SZTH Elnokségének azt jelentették, hogy ezt ,a lehetdséget a magyar lakos-
sag tlintetésszerlien hasznalja ki”. Csak a magyarokndl vasarolnak, a vendéglok-
ben torzsasztaluk van, ,provokativan” magyarul beszélnek, magyar zenét hallgat-
nak, s ,,megbotrankoztatjak a szlovak lakossagot”.

Altalaban ellenségesek a magyarokkal foglalkozé renddri jelentések is. 1947. ap-
rilis 17-én megvadoltak a kosuti gazdakat, hogy a kitelepités el6tt szétszedték az
olakat, kivagtdk a fikat. A helyszinre érkezé6 Magyar Attelepitési Kormanybizott-
sag tisztviseldi beszéltek a gazdakkal, s ezt kovetden a jarasi rendérparancsnok mar
méas hangnemben jelentett. A hazaikbol, gazdasigaikbdl Kitelepitésre jelolt embe-
rek vérmérsékletilk szerint reagaltak a megvaltoztathatatlanra. FelsGszeliben az egyik
modos gazda a tavozasa elott kiverte a haza Osszes ablakat, masok kiszedték
a mennyezet deszkait.'*
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Kétszazezer magyar egyoldald kitoloncolasa

A csehszlovdk kormény a lakossagcsere-egyezmény alairdsat kovetéen 1946. aprilis
3-4n — a kozben ENSZ-fétitkarhelyettessé el6léptetett — Dalibor Krno altal harom,
a magyarokkal szembeni csehszlovak koveteléseket részletesen indokl6 jegyzéket jutta-
tott el Nagy-Britannia kulugyminiszteréhez. Csehszlovak vélemény szerint az 1938-ban
Magyarorszdghoz keriilt s a trianoni hatarok megujitasat kévetéen immar ismét Cseh-
szlovakiaban €16 ,ellenséges és idegen elemek” allandd veszélyt jelentenek a koz-
tarsasag szamara, mivel ,lehetetlen velik békében élni”. Az eurdpai béke s a két
szomszédos orszag jovébeni joszomszédi viszonya is azt koveteli, hogy ez az ellensé-
ges témeg hagyja el az orszagot. Csehszlovakia jogot forméal arra, hogy 200 ezer ma-
gyar nemzetiségii volt csehszlovak allampolgart egyoldaluan kiutasithasson. Azt kéri,
hogy a szdvetséges nagyhatalmak kotelezzék Magyarorszagot, hogy a békeszerz6dés
¢életbe 1épését kovetd harom honapon beliill vegye at Oket. Csehszlovakia ugy érzi,
hogy a magyarok esetében is, joga van az egyoldald transzferre”.

A csehszlovak jegyzéket az angol kilugyminiszter szakemberekkel véleményeztet-
te. A szakvélemény szerint Csehszlovakia nemzetiségi politikaja ,,nem annyira rézsa-
szinl”, mint amilyennek a jegyzék leirja. Csehszlovakia liberalis nemzetiségi politi-
kat folytatott, de e politikdnak voltak hianyossagai is. Ezért az angolok elutasitjak
a magyar lakossag allitélagos ,,illojalitasat” és az ,ezért jard blntetés” elvét. A szak-
emberek ramutatnak arra is, hogy Csehszlovakia kérelmének val6s alapja az, hogy -
elvarasaik ellenére — csak 80 ezer magyarorszagi szlovak kérte az attelepitését Cseh-
szlovakiaba, s megkdzelitéen 100 ezer magyar ,reszlovakizaldsa” esetén is kb. 350
ezer magyar marad még Csehszlovakia terlletén. Magyarorszag haborus veszteségei
olyan nagyok, hogy még a németek kitelepitését kovetden sem lesz képes ilyen nagy
tbmeget elhelyezni, s csak maximalisan 20-25 ezer csalddnak tud otthont biztositani.
A szakvélemény elképzelhetetlennek tartja, hogy a zommel foldmiivesekbdl allo to-
meg az orszag kirablasat kovetden legalabb a 1étminimum szintjén élhetne. A vélemé-
nyezék az ,elmagyarositas, elszlovakositas” egyoldal, csupan részigazsdgokat tar-
talmazd kérdesét és indokait még véleményezésre méltonak sem tartottak.

A csehszlovak jegyzéket egyes angol diplomatak ,,nagyon gyengének” mindsitet-
ték, masok viszont megfontoldsra mélténak tartottdk. Az angol kormény a magyar
kisebbség egyoldalu kitoloncolasat ellenzi, mert nem tartozik a békeszerzddés kérdé-
sei k6z¢é, ezért azt allamkozi szerz6désekkel kell rendezni.

A 200 ezer magyar egyoldalu kitelepitését a Belugyminisztérium 1946. janius 17-én
»Csehszlovakia erkdlcsi és anyagi jogaként” deklardlta, melyet azzal indokolt, hogy
a németek és a magyarok Kitelepitéséhez valé ,,jogot” egészként értelmezték, a nem-
zeti indok pedig a sokat ismételt tétel: ,,a szlav elemnek vissza kell adni a németek és
a magyarok altal az elmult évszazadokban tdliikk elvett teriileteket”, a vagyonuk kisa-
jatitdsa pedig egy bizonyos fokig elégtételt jelent ,,az orszag kirablaséért”, de egyuttal
konszolidalja csehszlovak koronét is.'
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A csehszlovdk kormany a londoni ,részleges kudarc” utin a Parizsban iilésez6
Kilugyminiszterek Tanacsahoz fordult. Mivel a Csehszlovakiaval szimpatizalé francia
diplomécia kozvetlen tdmogatasat nem vehették igénybe, a szovjetekben bizva meg-
kezdték az amerikai diplomatdk megnyerését. BeneS elndk a pragai amerikai nagyko-
vet el6tt a csehszlovakiai magyarok nacipartisagat elemezte, akiket ,,a magyar kor-
many hidféallasként hagy meg Csehszlovakidban”. Kifejezte azt a meggy6z6dését,
hogy azokban a kelet-eurgpai allamokban, ahol a fasizmust a szovjetek gy6zték le,
novelné az USA népszerliségét, ha jovahagynd a csehszlovak kormany kérését.
Clementis a csehbarat Steinhardt pragai amerikai nagykovet eldtt azt bizonygatta, hogy
Magyarorszag elfogadja a csehszlovak javaslatot, és atveszi a 200 ezres tdmeget, de
»ezt a harom nagyhatalomnak kell javasolnia”. A kérdés nemzetkdzi elterjedését ko-
vetden megszolalt az USA Magyarorszagon akkreditalt kovete, s gyorsan eloszlatta
Clementis ,,tévedését”. lgazsagtalannak tartotta, hogy a Harmak a gyéztes Csehszlo-
vakiat tamogassak a legy6zott Magyarorszaggal szemben a két allam beliigyét képezo
kérdésben. A pragai és a budapesti amerikai kdvet véleményét kovetden Clementis —
a szovjet tamogatasban reménykedve — hivatalosan is kérte a gydztes nagyhatalmak-
tol a 200 ezer szlovakiai magyar egyoldalu Kitelepitésének az engedélyezését.

Az egyoldall kitelepités kérdését nem befolyasolta, hogy a magyarorszagi Szovet-
séges Ellen6rzé Bizottsag mellé rendelt Dastych tabornok értesiilése szerint Magyar-
orszag Parizsban nem all eld teriileti kovetelésekkel Csehszlovakiaval szemben, de
kisebbségi jogokat kér a Csehszlovékiaban maradé magyaroknak. Clementis ezt ko-
vetOen a szovjetek tamogatasat kérte.

Az 1946. majusi, a kommunistak gy6zelmét hozo csehszlovakiai parlamenti va-
lasztasokat kovetden 0 szakasz kezd6dott a csehszlovak—szovjet kapcsolatokban. Ez
a gybzelem jellemezte az 1946. julius 20-25-e kozott Moszkviban megtartott cseh-
szlovdk—szovjet tanacskozast. A targyalason részt vevé Klement Gottwald, Jan Masaryk
és Vladimir Clementis azt az igéretet kapta a szovjet kormanytdl, hogy a béketargya-
lasokon tdmogatni fogja a ,.csehszlovdk kormény jogos kivansagait”, koztik a 200
ezer magyar kitelepitését. A csehszlovdk diplomécia az igéretet a szdvetséges nagyha-
talmak jovahagydsdval akarta véglegesiteni, ezért Jan Masaryk killgyminiszter az
amerikai kaligyminiszter-helyettes el6tt kijelentette, hogy az attelepitésre Csehszlo-
vakia tertletet hajlandé atadni Magyarorszagnak”. Jan Masaryk ,bizalmas” kozlése
kitudddott, s az amerikai sajton keresztil eljutott a magyar delegaciéhoz. A hirt a cseh-
szlovak kulligy késedelem nelkul megcéfolta. Ez a tény is mutatja a csehszlovak dip-
lomaciara jellemzd cseh és szlovak érdekellentétet, melyben a szlovak, a kommunista
Clementis allaspontja gy6zedelmeskedett, vagyis ,,a magyar kisebbség teljes és hala-
dék nélkuli deportalasanak” az elve.

A szOvetséges nagyhatalmak a périzsi békekonferencidn a 200 ezer csehszlovékiai
magyar kérdésének rendezésére a kétoldall targyaladsokat javasoltdk. A szovjet dele-
gatus szerint ,minddssze arr6l van sz6, hogy 200 ezer magyart at akarnak toloncolni
Magyarorszagra, s a kozvetlen targyaldsokon meg lehet talalni a megoldast”. Kdzben
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Parizsban beindult a meggy6zési kampany. Az amerikai kiiliigyminiszter kozvetito-
nek ajanlkozott, a pragai Kulligyminisztérium pedig Gydngyosi-Clementis targyalast
kezdeményezett, melyet Jan Masaryk kilugyminiszter a ,,magyaroknak nyujtandd
széles korti engedményekkel” akart vonzdva tenni, Clementis pedig a transzfert ,hu-
méanus végrehajtassal” ellentételezné, s engedélyezné, hogy a kiteleptlék magukkal
vigyék az ingbsagaikat. Az ingatlanokért Csehszlovakia jovatételi engedmeényeket
biztosit Magyarorszdgnak. Csehszlovakidnak ez az egyoldali akcidja megnehezitette
a kétoldalu targyalasokat.'®

A nyugati szdvetséges nagyhatalmak elutasitottdk a csehszlovak kérést, s azt em-
bertelennek és jogtalannak mindsitették. Ezzel ellentétes véleményét fejtette ki Pa-
rizsban 1946. szeptember 20-4n a szovjet A. J. Visinszkij, aki a lakossagcserérél és
a 200 ezer csehszlovakiai magyar egyoldalu kitelepitésérél szolt. Mindkét kérdést
a csehszlovakok szemszogébdl kozelitette meg. A lakossagesere szerinte ,helyes és
bolcs 1épés, és Osszhangban all a csehszlovak kormanyt vezérld demokratikus elvek-
kel”. A csehszlovakiai magyarkérdés kitoloncolassal vald rendezése ,,0sszhangban
van azzal a politikaval, melyet a demokratikus csehszlovdk kormany minden cseleke-
detében, kulondsen a kilpolitika terén megvalositani igyekszik”. A lakossagcsere jo-
gosultsagat szovjet példakkal igazolta. Frazisokkal teletiizdelve bizonygatta, hogy
a ,Lenin és Sztdlin tanitasaibol meritd szovjet nemzetiségi politika magasztos elve-
ken alapulé igazsagos politika”, s igy igazsagos a csehszlovak lépés is. A Szovjetunid
a lakossag attelepitése terén jelentds eredményeket ért el. Az 1945. julius 6-4n meg-
kotott szovjet—lengyel egyezmény alapjan masfél év alatt tobb mint egymilli6 embert
mozditottak ki régi lakohelyérdl, mikézben sok szazezer ukran és orosz nemzetiségl
indult el ellenkezd, vagyis kelet-nyugati iranyba. A szovjet kormany elégedett az (j
hatarokkal, az 0j nemzetiségi Osszetétellel, s igy korméanya nevében csak Udvozolni
tudja a csehszlovdk—magyar lakossagcsere-egyezmény megkotését. De a magyarkeér-
dést ez az egyezmény vélhetden nem oldja meg teljesen, ezért igazsagosnak tartja
a csehszlovak kormany kérését, hogy a konferencia engedélyezze s vegye be a Ma-
gyarorszaggal kotendd békeszerzodésbe a 200 ezer csehszlovakiai magyar egyoldala
kitelepitéset. A kérdést elutasitdé Magyarorszag Visinszkij szerint ,rossza anya”, mert
nem kellenek neki sajat gyermekei. Visinszkij a csehszlovakiai magyarok kitelepité-
sét dsszekapcsolta a magyarorszagi németek kitelepitésével, mert a németek ,helyet
adnak” csehszlovékiai magyaroknak.

Ezt kovet6en Visinszkij élesen biralta Szegedy-Maszak Aladar magyar kovet fel-
szolal&sat, mert a csehszlovak javaslat ,,nem terhes és nem bosszuall, hanem a mélto-
s&4g szellemével, a béke gondolataval atitatott”. Igazsagosnak tartja ,a sajat foldjét
miiveld magyarok kitelepitését”, s visszautasitja Szegedy-Maszak megéllapitasat, mely
szerint ,kényszerkitelepitésrél van sz6”, hiszen a csehszlovak hatosagok ,.tiszteletben
tartjak az attelepiil6k személyi és anyagi jogait”. Clementist idézte, aki szerint a ,,cseh-
szlovak kormény kotelezi magat a parizsi békekonferencia, valamint az egész vilag
kozvéleménye el6tt, hogy az attelepitést azoknak az emberiességi elveknek megfele-
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16en hajtjuk végre, amelyek Csehszlovakiat a rend oazisava teszik Kozép-Eurdpa-
ban”. Ezek a szavak 0sztdnzik a ,,szovjet polgérokat és a szovjet delegaciét arra, hogy

tamogassék a csehszlovék kormény javaslatat”.'*

A lakossagcsere-egyezmény alairasatol
a Kitelepitésekig

A lakossagcsere-egyezmenyt elfogadd magyar kormany azt varta, hogy annak
alairasat kovetéen enyhiil a szlovakiai magyarok elnyomdsa, s a parizsi konferen-
cian a csehszlovak kormany mérsékli a Magyarorszaggal szemben eldterjesztett
koveteléseit. Nem igy tortént. A lakosségcsere-egyezmény alairasat kovetéen Vla-
dimir Clementis levélben kozolte a magyar killgyminiszterrel, hogy az egyez-
mény a csehszlovdkiai magyarkérdés rendezésében csak részmegoldast jelent.
Clementis ,globalis” megoldast javasolt, vagyis a reszlovakizalast kovetéen fenn-
maradé 150-200 ezer magyar helyzetének a ,megolddsat”. A levél szerint Ma-
gyarorszag az egyoldaltan Kitelepitett magyarokkal ,pétolhatja héaboris vesztesé-
geit”, és elhelyezheti Oket a Kkitelepitett németek hazaiba. Clementis a kitelepitést
Osszekapcsolta Magyarorszag jovatételi kotelezettségeivel, s jelezte, hogy ,,pozi-
tiv valasz” esetén ,,segiti a kiszéllitasukat”.

A magyar Kulligyminisztérium 1946. aprilis 24-i valasza elutasitja Clementis ja-
vaslatat, s figyelmeztet arra, hogy a javasolt megoldas ellentétben all a két fél pragai
targyalasain elhangzott csehszlovak igerettel, mely szerint ,,a lakossagcsere alairdsa-
nak fejében rendezik a visszamaradd magyarok helyzetét”. A magyar kormany egyol-
daltan nem telepit, sét a csehszlovak fél igérete értelmében a magyar lakossag helyze-
tének a rendezését varja, vagyis az &llampolgarsdg megadésat. A visszamarado
magyarok lojalisak a csehszlovak &llamhoz, s azok is maradnak.

A vélasz a csehszlovak korményt nem lepte meg, de a szlovak politikusok értetle-
nil szemlélték a varva vart kitelepités eltolddéasat, hiszen az SZTH Elndksége maér
1945. december 3-an arra kérte az MT Elnbdkségét, hogy a ,,magyarok Kitelepitését
nyilvanitsa torténelmi jelentéségli akcionak”, s az érintett jarasokba vezényeljen ,.ide-
gen, képzett és tapasztalt karhatalmi eréket”. A magyarok kiszallitasa, a magyarorsza-
gi szlovakok ,hazatelepitése”, valamint a belsé telepités egyediili végrehajtojaként az
SZTH legyen az orszag ,legjelentGsebb intézménye”. A , magyarkérdés végleges meg-
oldasénak alappillére” kapjon nagyobb anyagi tdmogatast, legaldbb 200 (j munkatér-
sat, s hatarozatai legyenek kotelezoek minden szlovakiai hivatal szamara. Az egyoldala
kitoloncolasban reménykedve ,egyiittmitkodési szerzodést ajanlott fel a Megbizottak
Testulete EInokségének”. Javaslatai megeértésre talaltak, hiszen az MT EInokségé-
nek 1946. februar 15-i hatarozata szerint ,jminden kozponti és mas szintli allami

hivatal koteles a lakossagcsere lebonyolitasaban segiteni az SZTH munkatarsait”.'%
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Az SZNT az 1946. méarcius 18-i iilésén a kitelepitendd magyarok kivélasztasarol
targyalt. A notifikdlas alapja az MT Elnodkségének 1946. januéar 24-i korlevele lett,
melyben a kitelepitendok kivalasztasanal még a nemzeti szempont dominal. A korle-
vel a kitelepités okaként a Csehszlovak Koztarsasaggal szembeni ellenséges magatar-
tast és a ,magyar megszallas alatt vallalt kézhivatalt” jel6li meg mondvan, hogy ezek
jelentik ,,az ellenségeskedés melegagyait, a szlovakellenesség csirait”. A kivalasztas
a rend6ri jelentés alapjan torténik. A notifikiltak masodik csoportjaba sorolték
»a reszlovakizalast hatraltatdé magyarokat, az értelmiségieket, a jomodu polgarokat és
a vagyonos foldmiveseket. A kijelolés ebben az esetben ,teljesen kotetlen”, mert ,,a la-
kossagcsere-egyezmény Csehszlovakiat nem koételezi a tarsadalmi szerkezet megtar-
tasara”.

A lakossagcsere mieldbbi megkezdése volt a célja az SZTH Elndkségének 1946.
majus 10-én az SZTH EIndkségéhez intézett 2965/46-eln. szdmu ,,eszmei tervvazlata-
nak” is, amely a csehszlovdk—magyar lakossagcserét tulajdonképpen két részre osz-
totta: az elsd részben a kitelepitendd magyarok kérdését, a masodikban a Magyaror-
szagrol betelepiild szlovakok nemzeti és anyagi beilleszkedésének a feltételeit taglalta.
A tavozd magyarok anyagi kérdeseit elemezve kiemeli, hogy a lakossagcsere-egyez-
mény megkotése utan is valtozatlanul érvényes a 108/1945. szdmU elnoki dekrétum,
a 104/1945. szamu elndki dekrétummal elrendelt konfiskéaciot azonban fel kell oldani.
A Kkitelepitend6 magyarok birtoka allami tulajdonba megy at, de a vagyonnal kapcso-
latos rendelkezési jog az SZTH-t illeti meg. A lakossagcsere-egyezmeény végrehajta-
saval kapcsolatos problémak ismertetése azt a célt szolgalta, hogy erételjesebbé val-
jon a CSAB 1946. aprilis 25-ig végzett munkaja, melynek legfébb eredménye mintegy
25 000 csalad, vagyis megkozelitéen 100 000 személy megnyerése a Csehszlova-
kidban torténd attelepiilésre. E személyek mintegy 70%-a foldmiives, 5%-a iparos és
10%-a mas foglalkozasu, ezért megkdzelitden ilyen tarsadalmi Osszetételben kell ki-
jelélni a Szlovakidbol kitelepitendé magyarokat is. Megitélésiik szerint a magyaror-
szagi szlovdkok Magyarorszagon marad6 ingatlan vagyona 61250 kat. hold (a val6-
sagban csak ennek a fele lett), vagyis személyenként 3,5 kat. hold. Ha Szlovakiabdl
kitelepithetnek 100 000 magyart és mintegy 30 000 ,haborts biinost”, ezek Gsszesen
350 000 kat. holdat hagynak a csehszlovéak allamra.

A magyarok kijel6lése 1946 nyarara szinte teljesen elveszitette ,,nemzeti” jellegét;
az MT Elnokségének 1946. julius 3-4n kelt 10284/1946. szamu bizalmas utasitaséban
a magyarok vagyonanak gyors elkobzasa szerepel a legfébb feladatként, kiilonos te-
kintettel a népbirésagok altal elitélt magyarok vagyonanak a Kisajatitdsara, valamint
az, hogy az FMH, az SZTH ¢és a BMH miik6djon szorosan egyiitt az Igazsagiigyi
Megbizotti Hivatallal, hogy megakadalyozzak az érintett személyek reszlovakizalasat.
A jarasi vezetdk ellenvetése ellenére azonban a kivalasztas alapja a vagyon maradt. Az
SZTH Elnokségének 1946. marcius 3-i hatarozata szerint csakis a 3-5 kat. holdnél
nagyobb birtokosokat lehet jeldlni, mert példaul a 20 kat. holdas gazdasagot egy
magyarorszagi szlovak és egy szlovéakiai kolonista kozott lehet felosztani.
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Az 0 Osszeirdst a jarasi hivatalnokok és a tarsadalmi munkasok végezték. Az
ellenérzés sok hibat tart fel, ezért az SZNT Elndksége 1946. szeptember 14-én
elrendelte, hogy a kitelepitend6k listajarol toroljék a ,kiilfoldi” — pl. svéjci, osztrék,
amerikai — allampolgarsagi személyeket, a kozérdekli munkat végzoket és az 1938.
november 2-at kovetéen bekoltozotteket, valamint azokat, akik 1930 utdn szlovak
nemzetiségiinek vallottdk magukat, a jogerés birdi végzést felmutatd magyarokat,
a szlav hazastarssal vegyes hazassagban éldket, a bizonyitottan szlav szarmazasa
reszlovakizéltakat, valamint a ,betelepitési Gvezetben” €16, de 5 hat.holdnal kisebb
vagyonnal birdkat. Engedélyezzék tovabba a vagyontalan iparosok és kézmiivesek
torlését, az értelmiségieknek azonban mennituk kell. Pereden példaul Kitelepitésre je-
161ték a falu 87 iparosat, de a torlésnél a vagyon nagysaga szerint hataroztak.®’

Feltnden magas volt a betegek és az dregek aranya, példaul Kéhidgyarmaton, Li-
badon és Blcson, mig masutt a vagyontalan munkasokat is jeldlték.

A Kkitelepitenddk névjegyzeékét titkosito SZTH és a jarasi vezetdk gyakran vitatkoz-
tak egymassal, mert a jarasi vezet6k nem tudtak, kinek a birtokat lehet elkobozni és
kiét nem. A VAgsellyei jarasban példaul 600 magyar gazdasag volt a listan, de az el-
kobzéasokat le kellett allitani.'*®

A lakossagcsere miel6bbi megkezdése érdekében Daniel Okali 1946. méarcius 13-an
felkereste a magyar killigyminisztert, de ,,a cseh urak feszélyeztetve érezték magu-
kat”, amikor a magyar fél birdlta a csehszlovak propaganda maédszereit. A killigymi-
niszter jelezte, hogy amig nem rendezik ,a Szlovakiabdl kitelepitend6 magyarok in-
gosagainak kérdését”, Magyarorszag nem telepit.

A kommunista Daniel Okali tervei megval6sitasahoz a Magyar Kommunista Part
segitségét kérte. A két part képvisel6i tobbszor is talalkoztak egymassal, de a targyala-
sokon 6sszemosodott a lakossagcsere és az egyoldal( kitoloncolds kérdése. A magyar
kommunista vezetés elutasitotta azt, hogy a magyarokat ugyanugy kezeljék, mint a né-
meteket.

A périzsi békekonferencian 1946 juniusdban a csehszlovak—magyar lakossagcsere-
egyezményt megel6z0 igéreteit be nem tartd csehszlovak kormany altal beterjesztett
kovetelések alapjan ki€¢lez6dott a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti viszony, amit
még az is fokozott, hogy a magyar fél az igéretek teljesitése el6tt elutasitotta a lakos-
ségcsereét.

A csehszlovak vadaskodasok soraban Uj szakasz kezdetét jelenti a Dastych tabor-
nok helyettese, J. VySnovsky &ltal 1946. oktober 26-an keltezett jegyzék, amely el6-
szOr a magyar partok vezetfit tdmadja, mert azok tgymond ,ellenpropagandat” foly-
tatnak a lakossdgcsere ellen. A jegyzék Réakosi Méatyds és Gyongydsi Janos
Hevekenységét”, valamint a békéscsabai radio telepitésellenes” adésait a magyar
kormany altal jovahagyott folyamatként értelmezi, ezt kovetden pedig a kitelepitést
kéré magyarorszagi szlovakok ellen elkdvetett ,igazsagtalansagokat” sérelmezi, pél-
daul azt, hogy nem tanithat a megyeshazi tanit6, s ki kell koltéznie a szolgalati
lakasbdl, nem veszik vissza a munkaba az Onkényesen hat hétre fizetetlen szabad-

234



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

sigra tavozott banyaszt, az Aattelepitést kéré rendértdl elvették a szolgalati igazol-
vanyat. A propagandara megszabott id6 letelte utin a magyar hatésagok nem en-
gedélyezik a propagandistak szabad mozgasat. A magyarok ,vétkesek” abban is,
hogy a CSAB munkatarsait nem mindeniitt fogadtak szivesen, igazoltattak &ket,
s6t volt olyan kozség is, ahova be sem mehettek, mert otthonukban akartak tobb
magyar csaladot felkeresni.

A jegyzék szerint a csehszlovak korménynak kdvetelnie kell, hogy a magyar
kormény biintesse meg az attelepitésre jelentkezett magyar allampolgéarok ellen vé-
toket, tovabba azt, hogy gyorsitott litemben orvosoljak a magyarorszagi szlovakok
panaszait, hosszabbitsék meg a propaganda idejét, és engedélyezzék a CSAB mun-
katarsainak szabad mozgasat Magyarorszag egész terlletén. Ha a magyar kormany
ezt nem hajland6 teljesiteni, a csehszlovak kormény ,jogot formal magénak arra,
hogy ellenintézkedéseket foganatositson™.

A jegyzéket Dastych tabornok irta ala, de a fogalmazas, a befejezés fenyegetd hang-
neme, a magyar allam szuverenitasanak a semmibevétele Daniel Okalit sejteti.’”

A csehszlovadk kormany a magyar fél elutasitd magatartasara a szlovékiai magya-
rok csehorszagi kenyszerkdzmunkajaval vélaszolt. Az 1946. november 19-én a depor-
talds modszerével megkezdett kényszerkdzmunka hirére a Pragéban targyalé magyar
kildottség a deportalasokat a lakossagcsere-egyezmény megsértéseként értelmezte,
s elhagyta a csehszlovak fovarost. A targyalasok felujitasanak magyar feltétele a kény-
szerkdézmunka ledllitdsa és a deportaltak hazatérése volt. A csehszlovadk korméany azon-
ban a kérést elutasitotta, s olyan ,fliggeléket” akart csatolni a mar ratifiklt egyez-
ményhez, mely szerint ,,a lakossagcsere magyar részérdl torténd felfliggesztése esetén
a csehszlovak fél haladéktalanul felUjitja a magyar munkaeré-toborzast és a kiszalli-
tast Csehorszaghba”.

Dastych tabornok 1947. januar 20-a4n felkereste Gyongyosi Janost, s a targyala-
sok folytatdsdnak fejében bizonyos engedményekre is hajlandénak mutatkozott.
Kozolte, hogy a csehszlovdk kormény a tanacskozasok megkezdése utan leéllitja a
kényszerkdzmunkara torténd deportalasokat, am tovabbi konnyitéseket nem emli-
tett. Januar 26-an Pozsonyban a Carlton Szalléban ,maganbeszélgetést” folytatott
egymassal a magyar kultgyminiszter és a csehszlovak kulugyi allamtitkar. Gyon-
gyosi ragaszkodott a deportaldsok ledllitdsahoz és a kényszerkézmunkas magyarok
hazatéréséhez, a vagyonelkobzasok feloldasahoz és a szociélis segélyek folydsitasa-
hoz. Clementis szerint a lakossagcsere-egyezmény megkdtését nem kell feltételhez
kétni, mert a deportalasoknak nincs nemzetiségi jellege, azt a csehorszagi munka-
eréhiany kényszeritette ki, vagyis a kapcsolatok romlasaért egyediil a magyar kor-
manyt terheli a feleldsség. Felrotta azt is, hogy a magyar kormanybiztos kitelepités-
ellenes propagandat folytat, s maga a magyar kormany sem akar telepiteni, s csak
kényszerbdl egyezett bele a lakossagcserébe. A magyar kiiliigyminiszter elutasitotta
Clementis vadjait mondvéan, hogy Magyarorszag senkit sem kényszerit, és senkit
sem tart vissza. A magyar kormany hozzjarult a vagyontalan magyarorszagi szlo-
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vakok egyiranyl telepitéséhez, de ,nem tekinti vagyontalannak azokat a csehszlo-
vakiai magyarokat, akiknek birtok4t nemzetiséguk miatt elkoboztak”. Magyaror-
szag befogadott kb. 30 000 kiutasitott magyart, s koveteli, hogy ezeket is szdmitsak
be a lakossagcserébe.

A megbheszélés nem hozta meg a csehszlovak fél altal vart sikert, mert a magyar
kialugyminiszter nem engedett. Ezért Clementis kijelentette, hogy a magyar Kisebbség
helyzetének a megoldasa és a lakossagcsere két kilon kérdés, amely nem kapcsolhatd
dssze egymassal. ™

Clementis az 1947. februar 25-i korményiilésen bejelentette, hogy a magyar kor-
méany februar 22-én értesitette Dastych t&bornokot, hogy bizonyos feltételek mellett
megkezdi a lakossagcserét. A feltételeket két csoportba osztotta. Az elsé szerint a cseh-
szlovak kormény haladéktalanul leallitja a szlovakiai magyarok csehorszagi deporta-
lasat. A masodik szerint a két orszag kulugyi szakemberei megtérgyaljak a probléma-
kat. A magyar kormany a targyalasokat kdzos nyilatkozat kiadasaval akarja befejezni,
hogy elejét vegye a sajtobkampénynak. A feltételek teljesitése esetén hajlandd atenged-
ni 3000 magyarorszagi szlovak csaladot, valamint fogadni ugyanennyi szlovékiai
magyart. Clementis véleménye szerint 3000 magyarorszagi szlovak foldmiives ,haza-
telepitése” nem jelent megoldast, de ha a kormany a tervet elutasitja, akkor a magyar
félnek oka lesz a tovabbi halogatdsra. A magyar kormény ajanlatdban nem adott va-
laszt arra az Okali altal javasolt Gn. kisebb attelepitési tervre, melyet a szlovak fél
februar 27-én adott at a magyar félnek.

Felmeriilt a kérdés, hogy Csehszlovakia szamara ,kifizet6d6-e” a magyar kormany
feltételeinek az elfogaddsa. Ha a magyar javaslat az Okali-féle ,kisebb” telepitési terv
elfogadasat jelenti, akkor a tervnek ,nagyon nagy a tétje”. Ezért le kell allitani a ma-
gyarok kényszerk6zmunkajat, idével engedélyezni kell a hazatérésiiket, ami — sok eset-
ben mér a szlovak bizalmiaknak kiutalt — vagyonuk visszaadasat is jelenti. Ezzel megno-
vekszik a csehorszagi munkaeréhiany, s Szlovakidban legalabb mérsékelni kell
a magyarok iildozését. Az els6 magyarorszagi szlovak transzportok elinditasaval vi-
szont ,,meger6sodik a szlovakok ontudata”, s csdkkennek a magyarorszagi visszalépések.
Ez a lehet6ség ,,megéri”’, hogy a magyar kormany altal megadott, 2200 elbocsatott ma-
gyarnak, koztiik 940 pedagdgusnak, allami alkalmazottnak biztositsak a Iétminimumot.

Clementis mar meggy6zte a csehszlovak kormanyt, hogy fogadja el a magyar ja-
vaslatokat, amikor Dastych tabornoktél megtudtdk, hogy Magyarorszdg az Okali-féle
javaslatot 3000 vagyontalan szlovak attelepitéseként értelmezte. Ezért elhatarozték,
hogy a kovetkezd napokban a csehszlovak tervek eredeti céljarol, a foldmiivesek ,.cse-
réjének megkezdésérdl kell meggy6zni a magyar kormanyt”

A csehszlovak kormany ezért ,megfélemlit6” ellenlépésre késziilt. 1947. marcius
17-én titkos hatarozatban elrendelte, hogy a lakossagcsere tovabbi ,halogatasa” ese-
tén a csehszlovék hivatalok ,haladéktalanul kezdjék meg a szlovékiai magyarok cseh-
orszagi atcsoportositasat”. Vladimir Clementis 1947. maércius 27-én a magyar kény-
szerkdzmunkasok hazaengedését siirgetd magyar kormanyt ,,.Csehszlovakia beliigyeibe
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valé beavatkozassal vadolta”. A magyar kormany a tovabbi deportalasok megaka-
déalyozésa végett targyalni kezdett a csehszlovak féllel. Az 1947. maércius 25-i kétol-
dali targyalasokat Vladimir Clementis — szokott irénidjaval — ugy jellemezte, mint
olyan ,hét napot, amely sordn minden kérdést kétszer elemeztek”. A magyar felet
»felkészuletlennek” tartotta, mert elutasitotta a csehszlovdk ajanlatot, azaz havi 200
csalad fogadasat.**?

A deportalasok leallitasat kovetden bizonyos ,kozeledés” kezdddott a két orszag
kozott. A magyar miniszterelnok-helyettes, Szakasits Arpad ,tébb megértést tandsi-
tott” a csehszlovak kdvetelésekkel, a lakossagcserével szemben, mint a lakossagcseré-
be csak a csehszlovak kormany igéreteinek bevaltasat kovetéen beleegyezé magyar
kialugyminiszter. A ,,kdzeledés” intenzivebbé valt, de tovabbra is kritikus maradt, amikor
Magyarorszagon korménypozicidba jutott a kommunista part. A két orszag kommu-
nista partjai vezetdségének 1948. jiniusi tanacskozasan Rakosi Matyas a kitelepitése-
ket a kommunistakkal k6z0s ,.bene$i mitként” jellemezte. A németek vagyona a cse-
heké lett, mig a kommunista part Szlovakiaban a magyarok vagyonaval akarta névelni
népszeriiségét. Am a lakossageserét — bizonyos feltételekkel — Rakosi is elfogadta.

A transzportok mar szallitottak a szlovakiai magyarokat, amikor 1947 maéjuséban
a vagyoni kerdések rendezésének keretében Trencsénteplicen és Postyénben taldlko-
zott egymassal Gyongydsi Janos és Vladimir Clementis. A két targyalasrdl készilt
jegyz6konyvet nem ratifikaltdk, ami a targyalo felek eltéré allaspontjat bizonyitja.
A vagyoni problémék kovetkeztében a lakossagcserét is tobb alkalommal megszaki-
tottak, jollehet az (j magyar miniszterelndk, Dinnyés Lajos 1947. jlnius 20-a4n a la-
kosséagcsere lebonyolitasat ,,problémamentesnek” nevezte.

A lakossagcsere megkezdésének id6beni eltolddasa miatt egyre nyugtalanabba valo
Daniel Okali 1947. mércius 7-én levélben kérte Vladimir Clementist, intézkedjen, hogy
Csehszlovakia hivatalosan fogadja be a Magyarorszagrdl ,,feketén” attelepiilé szlova-
kokat. Munkasokrol, értelmiségiekr6l és részben iparosokrol van sz6, akiknek
reemigracios igazolvanyt” kell kapniuk. Ha ikresitett foldmiivesek, utaljak ki iker-
pérjuk gazdasagat, ami a szlovakiai magyar tulajdonos kilakoltatasat jelentené. Ezzel
a modszerrel el lehetne érni, hogy az igy vagyon nélkiil maradt foldmiivesek onként
attelepiiljenek Magyarorszagra. Ellenallasuk esetén a munkatabor vagy a kényszer-
munka lehetne a megoldés. Okali javaslatat a Beligyminisztérium elutasitotta, mond-
van, hogy a ,,fekete atteleplilés folottébb veszélyes akcid”, mert olyan elemek is atkdl-
tozhetnek, akiket , kés6bb nehéz lesz lerazni”. !

Ugyanezekben a napokban, ugyancsak a lakossagcsere mielobbi megkezdése érde-
kében Daniel Okali Budapesten talalkozott Rakosi Méatyassal, A Vladimir Clementisnek
kildott beszdmoléjaban ,,nem hivatalos, elvtarsnak az elvtarssal folytatott targyalasa-
rél” szamolt be, amelynek keretében Réakosi jellemezte a magyar belpolitikai helyzetet
is, s jelezte, hogy a lakossagcsere ,,f6 magyarorszagi partfogdja és mieldbbi megvalGsi-
tasdnak hive éppen a Magyar Kommunista Part”. A lakossagcsere megkezdésének
elhuzodasaért a ,,magyar ellenzék” a felelds, mert ,nem érdeke a magyarkérdés rende-
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zése Csehszlovékiaban”. Ezért a kialakult helyzet alapjan a Négyek Tanécsatdl kérhet-
nék a kérdés rendezését. Okali szerint a kommunista partok feladata az egyiittmiiko-
dés, de nem szabad veszélyeztetni a szocidldemokratakkal vald egyiittmiikddést sem
(Fierlinger, Szakasits). Rakosi ,,megért6 volt — irja Okali —, de ez a megértés a szovje-
tek kozbelépésének az eredménye”.

Okali a lakossagcsere ligyében audienciat kért a katolikus egyhaz magyarorszagi fejé-
t6l, Mindszenty hercegprimastol is. 1946 aprilis elsd felében a hercegprimas a Vatikanba
latogatott, de Okali szinte naponta slirgette a talalkozést, melyre aprilis 23-an kerdlt sor.
Daniel Okali kiséretében megjelent J. MitoSinka lelkész-6rnagy, K. Klein nyitraegerszegi
plébanos és B. Suman volt banhidai lelkész. A hercegpriméast K. Klein kdszéntotte. Vala-
szaban Mindszenty azt az Ghajat fejezte ki, hogy barcsak Szlovakiaban is gy viselkedné-
nek a magyarokkal, mint Magyarorszagon a szlovakokkal, mert a szlovakiai magyaruldo-
zés Kimeriti ,,az embertelenség és a kegyetlenség” fogalmét. Okali hallgatott, ezért K. Klein
valaszolt. Szerinte a magyarildézés a ,,forradalmi” allapot kdvetkezménye, s csak a helyi
szervekre jellemzd. A hercegprimas figyelmeztette a plébanost, hogy ,,mindent tud, s sza-
vainak fednie kell a tényeket”. A fagyos csendet a hercegprimas térte meg. ,,Ha a titkara
valakivel egyszer-kétszer gorombéskodna — mondta —, azt gy veszi, hogy az az 6 dolga.
De ha ez rendszerré fajul, s ha 6, a fonoke nem akadalyozza meg, ezzel minden felelds-
séget magara vallal.” Ami Szlovakiaban torténik, az a zsidoiildozéseket idézi. O az em-
ber nézi, s mindegy neki, hogy hottentotta vagy busmann-e, a jogfosztas ellen van. Ezért
emel szét a ,,szegény, uldozott szlovakiai magyarokért”. ,,Az audiencian megjelent urak
— all a jelentésben — nem tudtak magukhoz térni, s Kijelentették, hogy mindent megtesz-
nek a szlovakiai helyzet konszolidalasa érdekében.” Mindszenty Jozsef az 1947 nyaran
kiadott pasztorlevelében is elitélte a lakossagcserét.™™*

A csehszlovak kormany és a szlovak féhivatalok a lakossagcesere ,.elodazasaért”
a magyar kormanyt és a magyar hivatalokat vadoltak, s a vadakat két csoportba osz-
tottak. Az elsbe soroltdk a CSAB magyarorszagi propaganddjaval kivaltott ,ellen-
propagandat”, a masikba a magyar kormanynak a csehszlovékiai magyarokkal szem-
beni hivatalos banadsmdédra vonatkoz6 véleményét. Az utdbbi kérdéskorbe tartozd
magyar figyelmeztetket a csehszlovak Kiiliigyminisztérium azért itélte el, mert konkrét
eseteket sorolnak fel, s igy a kilfold is értesilt a csehszlovakiai magyarok uldézésének
részleteirél. Ezt bizonyitja a magyar kormany 1946. aprilis 15-i memorandumara adott
csehszlovék vélasz. A Kilugyminisztérium szerint nem lehet parhuzamot vonni a lakos-
sagcsere-egyezmény alairasat kovetden a CSAB jogi helyzete és a kitelepitésre jelolt
szlovékiai magyarok jogallasa kozott. A CSAB-nak joga van az egyezmény aléirasat
kovetden elkezdeni a toborzast, az attelepiilés propagalasat, de a kitelepitésre jeldlt
csehszlovakiai magyaroknak az egyezmény biztositotta gazdasagi és tarsadalmi eld-
nyei csak a ratifikalast kovetGen, vagyis 1946. majus 15-t6l 1épnek hatalyba. Elismer-
te, hogy a kitelepitésre jeldlt magyarok elkobzott, illetve nemzeti biztosoknak kiutalt
birtokait fel kell oldani, azért utasitotta az érintett szlovak féhivatalokat, hogy oldassak
fel az 1945. oktober 25-1946. méajus 15-e kozotti konfiskalasokat. A szlovak etnikai
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teriiletre athelyezett magyar nemzetiségli orvosok és pedagogusok 1946. majus 15-e
utani atiranyitasat vissza kell vonni, de a jelzett datum el6tti kihelyezések érvényben
maradnak. Jelentést kér arrol, hogy tervezik-e tovabbi magyar orvosok és pedagdgusok
ilyen jellegii ,,atiranyitasat”. A csehszlovak kormany az egyezményben tett tobbi igéreté-
vel kapcsolatban is a majus 15-e utdni rendezést igérte (nyugdijak, szocialis segélyek),
de kdzben a Kilugyminisztérium is elrendelte a magyar alkalmazottak elbocsatasat.

A magyar kormany megallapitotta, hogy az egyezmény VI. cikkelye és a szlova-
kiai magyarok helyzete koz6tt nagy az eltérés, mert példaul tovdbbra sincs magyar
nyelvii oktatas, a tisztviseloket reszlovakizalasra kényszeritik, a zarolt bankbetétje-
ikhez csak a szlovdk nemzetiségliket igazolni tudd betétesek jutnak hozza, s még
magyarul sem imadkozhatnak. A csehszlovak valasz kitér az egyezményben szerep-
16 kérdések eldl, s azzal a megjegyzéssel valaszol példaul a magyar nyelvil istentisz-
teletekkel, oktatassal kapcsolatban, hogy ezek a kérdések nem szerepelnek az egyez-
ményben, az egyezmény nem szabalyozza Gket.

A csehszlovak Kilugyminisztérium tanacstalan, s azzal vadolja a magyar kormanyt,
hogy ,.elh(zza” a jogi procedurakat. Figyelmeztet, hogy a csehszlovdk kormény altal
megigért konnyitések nem vonatkoznak minden csehszlovakiai magyarra. E valaszt
kovetden a magyar kormany elutasitotta a csehszlovak fél kérését, hogy még a ratifi-
kalas el6tt engedjen ki az orszagbol néhany szlovak egyiranyd transzportot.'*

A magyarorszagi szlovakok

A mai Magyarorszag teriiletén €16 szlovakok &sei a torténelmi Magyarorszdgon a to-
rokok kitizését kovetden megindult belsd migracid keretében onként hagytak el a szlo-
vak etnikai teruletet, s telepiiltek at az orszag délebben fekvé teriileteire, mindenek-
elott az Alfoldre.

A magyar etnikai teriiletre betelepiild szlovakok vagy a hivatalosan szervezett cso-
portokkal érkeztek, vagy kisebb kozdsségek gazdasagi-vallasi indittatdsi akcidinak
keretében telepiiltek be. Az 1690-1711-es évekkel behatarolt elsé nagy migracios
hullam részben Bars, Nyitra, Nograd, Hont, Abalij varmegyébdl és a természeti csa-
pasok altal sdjtott Trencsén, Arva, Zélyom, Liptd és Szepes varmegyébdl indult el.
A telepesek részben Eszak-Dunéntllon, az orszag hatalmas kozponti siksagan és
a gyéren lakott déli varmegyékben leltek Uj otthonra. A telepitések 1711-1740-es mé-
sodik szakasza a szervezett migréacié ideje, amikor is allami engedéllyel a torténelmi
Magyarorszag északi varmegyéiben ¢l6, de a torokokt6l visszafoglalt teriileteken fol-
deket kapott foldbirtokosok sajat északi birtokaidrél hoztak le munkaerét. Veliik par-
huzamosan anyagi érdekek altal vezérelt, allami engedéllyel rendelkez6 vallalkozok is
telepitettek, am idegen birtokokra. A kolonizacioba bekapcsolddott szlovakok s maés
nemzetiségiiek szerzédésben rogzitett jelentds gazdasagi kedvezményeket kaptak. A be-
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telepiilok éltek a felkinalt kedvezményekkel, de ha masutt jobb feltételek mellett dol-
gozhattak, atkoltoztek a jobb birtokra. A kolonizacié masodik szakasza a Garam fels6
folyasatdl nyugatra és a Nogradtol északra esé varmegyék lakossagat mozgatta meg.
A nyugati varmegyék kolonistainak tobbsége a Dunantilon, a keleti varmegyékbdl a Du-
na-Tisza kozének kozépso részén, illetve a Tiszantal délkeleti ronain telepedett le.

A kolonizacio harmadik szakasza 1740-t6l a 19. szdzad kozepéig tartott. A belsd
migracio, esetlinkben a szlovakok észak—déli iranyl vandorlasa a 19. szdzad folyaman
tovabb tartott. Az északnyugati varmegyék szlovak lakdi a Dunéantdlon, mig a mai Ko-
zép-Szlovakia és az eészak zempléni lakossaghol kivald szlovakok a Matra vidéken tele-
pedtek le. Az 1867 utani gazdaséagi indittatdsi migraci6 Magyarorszag nagyvarosai,
mindenekel6tt Pest és Buda felé iranyult. A belsd telepités ekkor mar nem szervezett,
nem csoportos telepités, hanem tébbnyire egyéni kezdeményezés. E harmadik migraci-
6s szakasz jellegzetesseége az un. masodlagos telepilés, vagyis a korabbi szakaszokban
betelepultek utédainak atkoltdztetése a kedvezobb életfeltételeket biztositd mas telepii-
lésekre. Ennek a kirajzasnak a kovetkezményeként népesitették be példaul a békéscsa-
bai és a szarvasi csaladok Totkomlost és Nyiregyhazat. Egy részik attelepilt a lakatlan
birtokokra — igy népesitették be példaul 1816-ban Pitvarost, 1844-ben Csanadalbertit,
Ambrdzfalvat, 1841-1842-ben Nagybanhegyest, s a 19. és a 20. szdzad forduléjan Bé-
késcsaba és Szarvas hataraban alakulnak ki 6nalld telepulések, mint példaul Kondoros,
Gerendas, Csabacsiid, Telekgerendas, Kétsoprony, Orménykut, Kardos és Csabaszabadi.

A szlovakok migracidja kovetkeztében a csehszlovak—magyar lakossagcsere idejé-
re az alabbi sziget jellegli régiok alakultak ki:

1.  Eszakkelet-Magyarorszag (Borsod-AbaUj-Zemplén megye);

2. Nobgrad megye és Pest kdrnyéke;

3. a Dunéntdl (Koméarom, Esztergom, Pest, Fejér és Veszprém megye);

4. az Alfold délkeleti része (Békés és Csongrad megye);

5. kisebb egységek Kiskoros és Nyiregyhaza kornyékén.

A Csehszlovakidhol kitelepitett magyarok beilleszkedését és sorsanak alakulasat
jelentésen meghatarozta a magyarorszagi szlovak tobbségili telepiilések szerkezete.
A dél-szlovakiai magyar kozségek tObbsége varosi jellegli volt, s a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis Onszervezddés jegyeit mutatta. Ennek magyarorszagi megfeleli
a délkelet-magyarorszagi mezdvarosok voltak (Békéscsaba, Szarvas, Toétkomlos, Me-
z6berény, a Nyirségben Nyiregyhdza, a Duna-Tisza kozén Kiskdrds). A kitelepitett
magyarok szamara szokatlan volt a tanyavilag, a magyarorszagi szlovakok masik
telepiilési forméja. A 18. szazadban az Alfold délkeleti részén, a 19. szazad kezdetétol
a Nyirségben s a tobbi mezdvaros nagy kiterjedésii hataraban létesitett tanyakon talalt
megélhetést a mezdvarosokban tengddd népesség. A tanyak tavol voltak a foutaktol,
a varostol, gyakran még a villany- és telefonhal6zattdl is, vagyis szinte elfogadhatat-
lanok voltak a Szlovakiabol kitelepitett csaladok szamara. Lényeges mindségi kii-
lonbség volt a szlovakiai és a magyarorszagi tanyasi lakohazak ellatottsdgaban is.
A szlovédkiai magyarok ugyanis a magyarorszagi szlovakoktol eltér6en nem foldes
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hazakban laktak. A helyzet még kedvezotlenebb volt a hegyvidéki telepiiléseken,
a Matrdban, a Pilisben, a Cserhaton és maésutt, mert az ottani lak6hazak tobbsége
magan viselte lakoik eredeti foglalkozasanak jegyeit: erdei munkésok, szénégetok,
késébb mas jellegli napszamos munkat végz6 emberek otthonai voltak.™®

A magyarorszagi szlovakok helyzete 1945 utan jelentdsen megvaltozott. A magyar
kozéletben tobben toltottek be vezetd tisztséget. Szlovak iskolak nyiltak Totkomlo-
son, Pitvaroson és masutt. A szlovakok altal lakott kozségekben kétnyelvii volt az
kézigazgatds, s megalakitottak sajat nemzeti kulturdlis szovetségiket. 1945 utén tob-
bek kozott Szobek Andras lett Békés megye féispanja, Gyuska Janos a kommunista
part megyei titkara, s szlovdk volt a szlovakok altal lakott megyék kommunista tiszt-
ségviseldinek a zome. Hirka Janos a totkomlosi foldigényld bizottsag elndke, Boldoczky
Janos pedig Magyarorszag pragai nagykovete, majd az orszag kiilligyminisztere lett.

Az 1945 el6tt ontudatos, illetve langyos nemzeti tudattal bird s az igy két részre
osztott szlovakokat az attelepiilés alapjaban véve négy csoportra osztotta. Voltak, akik
menni, voltak, akik maradni akartak, s kettejik kdzoétt ingadoztak a valamikori ,langyo-
sak”. Uj elemként jelent meg a generacids megosztottsig. Az iddsebbek maradni akar-
tak, a fiatalokat izgatta az ismeretlen, a boldogulas 0j lehet6sége. Az ezzel kapcsolatos
kezdeti csaladi, rokoni, barati vitak a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag és a Szlavok Anti-
fasiszta Frontjanak propagandaja kovetkeztében politikai sikra terelddtek, s a nemzeti gyii-
161k6dés hirdetésével parhuzamosan a csaladi, rokoni és barati ellentétek forrasava valtak.

A magyarorszagi szlovakok torténetét és helyzetét vizsgalé kutatdk szerint a lakossag-
csere Délkelet-Magyarorszagon feldarabolta, megsemmisitette az 9s6k nyelvét, hagyoma-
nyait 6rz0, etnikai tdmbben é16 szlovaksagot. Eltavozott a nemzettudatot €ltetd értelmiség,
a lelkészek, a pedagogusok, orvosok és mas foglalkozasuak. EIment a médosabb gaz-
dak, az iparosok egy része, s eltlintek a mezdgazdasagi munkasok, kisparasztok, szegény
napszamosok, akik a kultdra hordozéi voltak. A lakossagcserét a szlovdk nemzeti élet
olyan pangasa kovette, melybdl csak a hatvanas évek elején kezdtek felocsudni, am ek-
kora mar a tdombokben valo szlovak nemzeti 16t Magyarorszagon végképp megsziint.

A szorvanyokkd lett szlovaksag — hiszen az eltavozottak helyét a szlovakiai ma-
gyarok foglaltak el — sokkal erésebben ki volt téve a magyar asszimilacids torekvé-
seknek, mint amikor egy tdmbben élt. Ezt a tényt a csehszlovdk kormany is tudoma-
sul vette. A csehszlovdk kormany 1945. december 4-i (lésén Vladimir Clementis
kialugyi allamtitkar Kijelentette: ,,A magyar kilugyminiszterrel folytatott targyaldso-
mon Kkijelentettem, hogy benniinket nem érdekelnek azok a szlovakok, akik nem akar-
nak attelepliini Szlovéakiaba, viszont szdmolunk azzal, hogy ezek a szlovakok elma-
gyarosodnak, s mi ehhez a magyar korménynak sok szerencsét kivanunk.”**’

Minden feltétel adott volt tehat ahhoz, hogy teljestljon Clementis jéslata. Az 1945
elott tiszta szlovak kornyezetben €16, magyarokkal szinte alig érintkezd szlovakok
helyébe magyarok telepiiltek be, s a magyarorszagi szlovak a hazabdl kilépve mar
nem szlovak, hanem magyar beszédet hallott a szomszédban, az utcén, az Uzletek-
ben s szinte mindenutt.
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A magyarorszagi szlovakok életét figyelemmel kiséré Szalatnai Rezso figyel-
meztetett arra a gyiloletre, melyet az attelepiilé szlovakokba a Cschszlovdk Atte-
lepitési Bizottsag propagandistai oltottak be. Az egykor etnikai tombokben €16
magyarorszagi szlovakok az attelepiilést kdvetéen a szlovakiai Oslakos magyarok
k6z¢é szérvanyba keriilve tovabb éltették ezt a gyiiloletet. Ondrej Betio, az Attele-
pilt szlovakok képviselGje, aki a Szlovak Nemzeti tagja lett, a Na§ narod cimi
lap hasabjain a magyarokat tovabbra is ,,fojtogatd biiz’-nek nevezi.

Az attelepllni kivané magyarorszagi szlovakokat harom csoportba lehet sorolni: 1. az
inflacio és a szegénység el6l menekiil6kre, akiket a ,,csehszlovak paradicsomba” csalogato
plakatokkal kivantak meggy6zni; 2. a politikai igazoldobizottsagok esetleges kedvezétlen
hatérozata, illetve a ,,svab kitelepités” el6l menekiilokre; 3. a meggy6zddéses szlovakokra.

A csehszlovak kormény a meggyézés soran harom mozzanatot emelt ki. Kezdet-
ben a legjelentdsebbnek a pszichikai rahatast jelolte meg, s csak ezt kovetden a gazda-
sagiakat. A pszichikai meggy6zés leghatdsosabb modszere, ha ,.egész csaladok, egész
kdzossegek” attelepitéseét szorgalmazzak. 1945 novemberében a kormany még Ugy
vélte, hogy az onként attelepiilok szama alacsonyabb lesz, ezért Jan Sramek minisz-
terelndk-helyettes azt javasolta, hogy azokkal a szlovdkokkal szemben, akik ,,nem
akarjak onként elhagyni 6seik otthonat”, kényszerité eszkdzoket kell alkalmazni. Ek-
kor dontdttek ugy, hogy a ,,meggydzés” alapja a kedvezObb csehszlovéakiai gazdasagi
helyzet legyen.'*®

A csehszlovadk kormény a nemzetallam megteremtése érdekeében meghirdette a kiil-
foldon €16 szlovakok és csehek ,repatrialasat”. Megitélésiik szerint az orszag hatérain
kiviil 1 270 000 szlovak és cseh nemzetiségli személy €él. Elképzeléseiket az alabbi
tablazat szemlélteti:

Magyarorszag 300 000
Jugoszlavia 80 000
Roménia 50 000
Franciaorszag 15 000
Belgium 3000
Bulgéria 2000
Osszesen 450 000
USA 750 000
Kanada 40 000
Argentina 20 000
Brazilia 6000
Uruguay és Paraguay 4000
Osszesen 820 000

A csehszlovak kormany, elsdsorban a szlovak fOhivatalok a legnagyobb figyel-
met a magyarorszagi szlovdkoknak szentelték. Szdmukat — kezdetben — a hivatalos
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statisztikai kimutatasok alapjan kozolték. Ennek alapjan az anyanyelv, illetve a nem-
zetiség megjeldlésével Magyarorszagon az alabbi adatokat talaltak:

Ev anyanyelv nemzetiség
1930 104 819 -
1940 75920 16689

A magyarorszagi szlovaksag kutat6i hasonlé adatokat kozélnek. Kimutatasaik sze-
rint a magyarorszagi szlovakok létszdma 1930-ban 104 786, 1941-ben 75 877 f6. Nyelvi
Lertékvesztésik” a tobbi magyarorszagi nemzetiséghez viszonyitva alacsonyabb.**

A Csehszlovéak Attelepitési Bizottsag ,,sajatos” modszerrel allapitotta meg a magyaror-
sz4gi szlovakok szamat. Daniel Okali parancsara a bizottsdg munkatarsai hazrél hazra jar-
tak, &m a szlovakok szamat mégis a kdzségekben ,bizalmiaknak” kinevezett helyi lako-
soktdl ,tudtdk meg”. A nemzetiség meghatarozasanak alapja a nyelvtudas volt. Erre az
Osszeirasra (felmérésre) hivatkozva beszélt Okéali 477 000, illetve 450 000 magyarorszagi
szlovakrdl. A szlovak nyelv ismerete azonban nem jelentette automatikusan a szlovak nem-
zetiséget. Az els6 vilaghaborut kovetéen 1919-1924 kozott példaul 106 841 magyar nem-
zetiségli személy menekiilt & Magyarorszagra Csehszlovakiabol, akik tobbsége addig az
allamigazgatasban dolgozott, s ardnylag jol beszélte a szlovak nyelvet. Az 1941-es ma-
gyarorszagi felmérés 270 495 szlovakul besz¢él6 magyarorszagi személyt mutatott ki.

A csehszlovak hivatalokban éltalaban a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag 1946.
majusi felmérését hasznaltak:

Megye 1930 1041 CSAB 1946,
maéjusi felmérése
Abalj-Torna 606 402 12 222
Békés 42 706 35624 89 743
Bihar 312 274 635
Borsod-Gomor 1963 1471 43 223
Csongrad-Arad-Temesvar 12 852 11162 25135
Csongrad 541 419 1581
Fejér 2438 448 6783
Heves 1350 929 9007
Komarom-Esztergom 6785 4600 25 896
Nograd-Hont 5506 4100 38 846
Pest-Pilis-Kiskun 26 613 13 334 183 816
Veszprem 512 163 7730
Zemplén 724 498 8263
A tdbbi megye 1857 1696 471
Osszesen 104 819 75 920 452 954

243



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitést6l a reszlovakizacioig

A Szlovék Statisztikai Hivatal viszont 300 000 fére becsiilte a magyarorszagi
szlovakok szamét, s a repatrialasra felszélitott roméniai és jugoszlaviai szlovakok-
kal egyiitt beszél 465 000 személyrol.

A BMH a valdsagtél messze elrugaszkodd adatok, valamint Daniel Okali jelentése
alapjan mintegy 150-200 ezer magyarorszagi szlovak hazatérésével szamolt, s 1945,
november 25-én ennek alapjan kérte a kiszallitasi terv kidolgozasat. Am ez a szam
folyamatosan csokkent, s 1946 januarjdban mar csak 130-150 ezer, maércius végén
pedig mintegy 100 ezer fordl beszéltek. A BMH ugyanis ennyi személy szamara tarolt
ruhanemit €s mas jellegii juttatast a Csehszlovakianak kiildott UNRRA-segélybdl.

A kilfoldi szlovdkok hazatelepitése a nemzetdllam megteremtésének eszményén
kivil fontos kérdés volt az orszag populécidjanak alakulasa szempontjabol, mivel a né-
metek deportalasat kovetéen az orszag lakossaga tébb mint hdrom milliéval csokkent,
s ezt ,,rovid id6n beliil” csak a hazatelepitéssel lehetett potolni.

A magyarorszagi szlovakok megkozelitéen pontos szamat az attelepitésre jelentke-
zettek szama jelzi, amely nem sokkal magasabb a hivatalos magyar adatoknal. A cseh-
szlovadk politikusok és torténészek viszont — e meglehetdsen alacsony szamot — nem
voltak hajlandok elismerni.*?

A CSAB tevékenysége

A lakossagcsere-egyezmény |1, cikkelye értelmében Magyarorszag tertlletén a lakos-
sagcsere megszervezéset, a lakossagcsere alapjaul szolgald, a kiteleplini szandéko-
70k jegyzékének elkészitését az ebbdl a célbol 1étrehozott Kiilonbizottsag végzi, mely-
nek tagjait a csehszlovak kormény nevezi ki. Ez a Kuldnbizottsdg Csehszlovak
Attelepitési Bizottsag néven kezdte meg munkéjat a Kiligyminisztérium 29353/11/
46. szaml hatéarozata alapjan Budapest székhellyel. E hatarozat alapjan a CSAB mun-
kajat a csehszlovak kormény felligyelte.

A CSAB elnoke Daniel Okali, fétitkara J. Nosko vezérkari ezredes lett. Okali a ki-
nevezését baratjanak, Vladimir Clementisnek kdszdnhette. A kormany felhivta a kor-
méanybiztos figyelmét arra, hogy a lakossagcsere-egyezmény értelmében a magyar
kormény ,,mindenben tamogatja a bizottsagot, védi, biztositja és megkonnyiti a mun-
kajat”.

A CSAB a BMH fennhatésaga ala tartozott; a hivatal Okali kinevezését 1946. juni-
us 22-én hagyta jéva. Figyelmeztette arra, hogy ,,a lakossagcsere targyaban jogaban
all minden hivatalban intézkedni”, sét bizonyos esetekben — ha ez elkerilhetetlen —
jogaban all a csehszlovak fohatésagok nevében hatiroznia. Egyuttal a kormany meg-
hatalmazta a lakossagcserével kapcsolatos végrehajtasi utasitdsok kidolgozasaval.
A CSAB munkijanak eredményeirdl, az esetleges problémakrol rendszeresen tajé-
koztatni koteles a kormanyt, a minisztereket, a Megbizottak Testiletének EIndksé-
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gét, valamint havi jelentés formajaban a folottes féhivatalat, a BMH-t. Munkajaért
kdzvetlenll a kormanynak és a Megbizottak Testllete EIndkségének felel.

Az MTE 1946. februar 15-i Glésén a CSAB keretében az alabbi hét szakosztaly
létrehozésat rendelte el: szervezési, jogi, nyilvantartasi, kulturélis, gazdasagi-pénz-
igyi és kozlekedési osztaly, valamint a fétitkarsag. A munka jellegébdl kifolyodan
maércius 10-én elrendelte a betelepitési és a szociélis-egészsegugyi, junius 15-én pedig
a statisztikai részleg létrehozasat.

A CSAB munkatérsait Szlovakiaban toboroztak. A propagandamunkara pedagdguso-
kat, egyetemi hallgatokat és mas értelmiségieket szerzddtettek, az adminisztrativ munkat
a gyakran gardista multtal rendelkez6 (vagyis a masodik vilaghaboru idején kikialtott szlovak
&llamban a fasiszta Hlinka-gardaban akar parancsnoki tisztet is bet6ltd) kézhivatalnokok-
ra biztak. Az alkalmazottak gyorsan és kovetkezetesen dolgoztak, s a lakossagcsere-egyez-
ményen szinte még alig szaradt meg a tinta, mar egyiitt is volt a ,,csapat”.**

A CSAB hivatalnokai 1945. mércius 4-én bekéltdztek Budapesten az egykori cseh-
szlovak nagykovetség éplletébe, s az alabbi kdzpontokkal megkezdték a vidéki kiren-
deltségeik szervezését: Pilis, Aszdd, Kiskérds, Esztergom, Banhida, FelsGpetény, Ba-
lassagyarmat, Salgétarjan, Miskolc, Forrd, Séatoraljadjhely, Nyiregyhdza, Szarvas,
Bekéscsaba, Tétkomlds, Gyongyods, Pécs. A vidéki kirendeltségek a budapesti koz-
ponttal a csehszlovdk hadsereg altal izemeltetett radidadok segitségével allandé kap-
csolatban voltak, Budapest és Pozsony kozoétt pedig folyamatos volt a futérszolgélat.
A CSAB-nak 765 munkatirsa volt; ebbdl a ,terepen” 553-an, a kdzpontban 212-en
dolgoztak. A munkak megkezdésekor az allomanyba vett 314 munkatars megoszlasa
a kovetkezd volt: 88 adminisztrativ munkaerd, 52 hivatasos katona, 140 brigadtag.
A 34 gépkocsivezetd 16 személy- és 18 teherautdt vezetett. A 140 tagu brigadban
28 népmiiveld, 28 kozépiskolai tanar és 84 tanitd tevékenykedett.

A propaganda hatalmas jelentdségét tudatosité Daniel Okali a ,,megnyerésre” ki-
szemelteket két csoportba sorolta. Az elsébe keriiltek a lakossagcsere targyat képezd
magyarorszagi szlovakok, a masodikba — de nem a masodik helyre — a Budapesten
akkreditalt diplomatdk és nyugati Ujsagirék. A masodik csoport megnyerése érdeké-
ben 1946. maércius 8-an OKali levelet intézett Clementishez, melyben arra kérte, érje
el, hogy a budapesti Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag csehszlovak tagja, Dastych ta-
bornok rendezzen fogadast a Budapesten akkreditdlt diplomatdknak és Ujsagiroknak,
s ott majd megmagyarazzak nekik a lakossagcsere jelentdségét, megismertetik veliik
a CSAB feladatait és munkajat. Kérését indokolva OKali kifejti, hogy a propaganda-
nak ez a forméaja a csehszlovak allamnak ,egy fillérjébe sem keril”, mert a Szévetsé-
ges Ellendérzo Bizottsag fogadasainak koltségét a magyar allam fedezi, de ,.ez az ligy
tobb fogadast is megérdemel”.

A CSAB munkatervét Pozsonyban dolgoztak ki, de azt Budapesten a helyi kove-
telményeknek megfeleléen modositottak. Elsé [épésként felvették a kapcsolatot a
helyi szlovdkok hivatalos szervezetével, az 1945-ben létrejott Szlavok Antifasiszta
Frontjaval (a késébbiek soran: Magyarorszagi Szlavok Szovetsége).
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A szdvetség tagsaganak tobbsége baloldali érzelmil, kommunista, illetve szoci-
dldemokrata volt. Ok képezték példaul Pitvaroson a tagsag 92%-at, Keszélcon a 83%-
at. A szoOvetséget anyagilag az SZTH, majd a csehszlovak kormény tdmogatta.
A Megbizottak Testilete EIndkségének 1945. jalius 3-i hatarozata az év szeptember
1-jét6l azzal a céllal delegalta kormanybiztosi megbizassal dr. J. Ambrust a buda-
pesti Szovetséges Ellenérzé Bizottsag mellé, hogy tadmogassa a szovetség tevékeny-
ségét és ,,vonja be ket a csehszlovak kormany repatriacios akciojdnak” magyaror-
szagi megszervezésébe. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy még a lakossagcsere
jovahagyasa eldtt segitsék a magyarorszagi szlovakok és csehek repatrialasat Cseh-
szlovakidba. A csehszlovak kormany késébb beismerte, hogy az ,elhamarkodott”
intézkedéssel sok olyan személyt nyert meg, akiket a lakossagcsere keretében is at
lehetett volna telepiteni, s ezzel ndvelhették volna a kitelepitendd szlovakiai magya-
rok szdméat. A repatracid keretében a Magyarorszagrol atkoltozott személyek kozil
a magyar kormany a lakossagcserébe csak 4630 személyt szamitott be.

A szbdvetség mikodése a lakossagesere alairasat kovetden elmélyiilt. ,,Viragkora”
azonban a CSAB tevékenységének idészakara, vagyis az 1946-1947-es évekre tehetd.
A szbvetség alapszervezetei a CSAB anyagi és erkolcsi tdmogatasaval behaldztak
Magyarorszag egész teriiletét. 1946 6szén 189 kozségi és 137 fidkszervezetet mutat-
tak ki. Tagjainak létszama 27 176 volt.*?

A szovetség a lakossagcsere-egyezmény aldirdsat kovetéen a lakossagesere nép-
szeriisitésére Osszpontositott. Tagjai onalléan nem toboroztak, de a CSAB munkatar-
sainak allando kisérdi, tolmacsai €és informatorai voltak, hiszen jol ismerték az egyes
telepilések, csaladok és személyek anyagi és méas természetii problémait. A szovetség
tisztségvisel6i a CSAB un. repiilébrigadjaival tervszertien és rendszeresen jartak az
orszéagot. ,Ertékes szolgalataikrol és tamogatasukrol” tudott a csehszlovak kormény is,
s az 1947. marcius 14-i titkos hatarozatban utasitotta a kulligyi allamtitkart és a kul-
Ugyminisztert, hogy 1947. julius 1-jéig ,dolgozza ki a szovetség kulturélis, a nemzeti
ontudatot erdsitd tevékenységének az alapelveit”.

A csehszlovdk kormany azért segitette a szOvetséget, mert a lakossagcsere idején
»gondolkodasra késztette” a magyarorszagi szlovakokat, akiknek el kellett dénteniik,
hova is alljanak. A szdvetség vezet6i ugyanakkor tudtdk, hogy a lakossag dontését
els6sorban a szocialis helyzetiik befolyasolta.

A lakossagcsere propagalasanak idészakaban és a késObbiek soran is a szdvetség
volt a tomeggyiilések f6 szervezdje. A Békéscsaban 1946. julius 27-28-4n tartott or-
szagos kongresszusukon a résztvevok szinte tudomasul sem vették, hogy a szuverén
magyar allam teruletén élnek. A sajtéban megjelent tuddsitasok szerint ,,mindenitt
csak cseh és szlovak zaszldkat lehetett I1atni”. A magyar kuldott felszélalasat kifltyil-
ték, s ,,a szlovdk agitatorok altal feltizelt emberek azt kiabaltak, hogy ki a magya-
rokkal, menjenek vissza Azsiaba”. A csehszlovak kiildottség nevében felszélalé Daniel
OKali kozolte, hogy a ,kozeli napokban atadjak a magyar korménynak a Csehszlo-
vakiabdl kitelepitésre jelolt 100 000 magyar adatait tartalmazé jegyzéket”. A sz0-
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vetseg csak latszdlag volt egységes. Sokan nem értettek egyet a kongresszus hang-
nemével, célkitiizéseivel. A kongresszuson elfogadott memorandum ugyanis azzal
fordult a périzsi békekonferenciahoz, hogy rendelje el a magyarorszagi szlovakok
kotelezd attelepiilését Csehszlovakiaba”. Az alfoldi szlovakok 210 kiildotte ezért
a memorandum megszavazasa el6tt elhagyta a termet, igy azt csupan a Budapest
koérnyéki 90 kiildétt szavazta meg.'?

A magyar kormany altal ugyancsak Békéscsaban megtartott 1946. augusztus 18-i
népgylilésen a szlovakok jelentds szamu csoportja tiltakozott a kotelezd kitelepités
ellen, s kijelentette, hogy 6k ,,itt akarnak élni testvéri egységben a magyarokkal”.
A szdvetség a CSAB munkatarsainak magatartasa, a csehszlovak kormany erkélcsi
€s anyagi tamogatasa kovetkeztében ,talértékelte” sajat jelentdségét. Ezért nagy
csalodast jelentett szdmukra, amikor az 1947. marcius 3-an Pragaba érkezé hivata-
los kildottségliket a koztarsasagi elnok nem fogadta, jollehet éppen vele és a cseh-
szlovak kormannyal szerették volna megismertetni a magyarorszagi szlovakok al-
datlan helyzetét.

A szdvetség léte és munkéja 1948-ban Gjbol felértékelddott. Mivel 1947 6szét6l, de
kiilondsen 1948 tavaszatol egyre nétt a lakossageserét visszamondd magyarorszagi
szlovéakok szama, a CSAB ,nemzetébresztésre” kérte fel a szovetség tagjait, akiket
anyagilag is tamogatott. A szdvetség elndke és fotitkara attelepiilését kdvetden fontos
fohivatali allast kapott Pozsonyban.

A Magyarorszagi Szlavok Szovetségének vezetdsége a lakossagcesere befejezése
el6tt tartott 1948. december 19-i kongresszusan — tudatositva a megkezd6détt politi-
kai valtozédsok kovetkezményeit — bejelentette a szdvetség felosztasat, s azt, hogy
megsziinteti a Sloboda ciml lap kiadasat. A kongresszuson jelenlenvd kiildottek ezt
kovetden megalakitottdk a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetségét.
A CSAB jelentése szerint a kitelepités 6diuma elérte a szovetséget is. A Magyaror-
szagi Szlovakok Demokratikus Szovetségének alakuld kongresszusan a kuldottek Ki-
jelentették: ,,El a Magyarorszagi Szlavok Szdvetségével, el az attelepitési bizottsag-
gal, a magyar és a szlovak imperialistak talalmanyaval.”***

A lakossagcsere-egyezmény szerint az attelepiilésre vonatkoz6 szandékot magéban
foglalé nyilatkozatot a lakossagcsere-egyezmeny aldirdsatol szdmitott harom héna-
pon belul veszi &t az erre illetékes bizottsag. Az akcid propagalasanak id6tartama hat
hét, vagyis 1946. aprilis 14-ig tart. A magyar kormannyal valé megegyezést kovetéen
az ,utélagos toborzéas” legfeljebb junius 25-ig tarthat. A CSAB vezetése ezzel elége-
detlen volt, mivel szerintik ,ilyen révid id6 alatt mivészet a szlovakok tizezreiben
felébreszteni a nemzeti Ontudatot”, ezért felkérték a csehszlovak kormanyt és a szlo-
vak féhivatalokat, hogy tisztségviselSinek jelenlétével, fellépésével tamogassak a to-
borzast. Igy vett részt a toborzé gyiiléseken Viliam Siroky miniszterelnok-helyet-
tes, Karol Smidke, a Megbizottak Testiiletének elndke, Gustav Husak, Ivan Stefanik,
Ladislav Novomesky, Felix Vasecka, Anton Granatier, J. Berek, dr. Stefan Osusky
puspok, Julius Dérer és meg sokan masok.
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Gustav Husék és Karol Smidke budapesti tartézkodasa idején tanacskozott a Szé-
vetséges Ellendrzé Bizottsag szovjet vezetGjével, Puskin nagykovettel és a magyar
kormény alelndkével, Rékosi Matyassal. ,,A neves szlovak politikai személyiségek”
jelenléte, fellépése, targyalasa biztonsagot jelentett a CSAB munkatarsai szamara, mivel
,,az akcio rendkiviili jelent6ségét bizonyitottak™.

Az allami és parttisztségviselok a tomeggyliléseken nem vettek részt, de példaul
Osusky puspok 1946. aprilis 19-t6] tiz napon at személyesen agitalt a tomeggytilé-
seken és a lakossag korében. Agitalasai soran elére nem egyeztetett kérdéseket is
felvetett. Azt javasolta tobbek kozott, hogy az attelepitést kérd lelkészek névjegy-
z€ékében fel kell tintetni az egyhdzkdzségik ingatlanjait, s azt ,.egyenl aranyban
szét kell osztani az egyhazkozségbdl attelepiilésre jelentkezett szlovakok kozott”.
A javaslat varatlanul és felkésziletlenul érte magat Okalit is, s mivel ebben a kér-
désben nem akart egyedul donteni, a pragai Kilugyminisztériumtél kért tanacsot.
A Kilugyminisztérium a javaslatot elutasitotta, mondvan, hogy a lakossagcsere-
egyezmény ,szovegét nem lehet kibOviteni”. A javaslatot elutasitotta a Kulturalis
Minisztérium is azzal indokolva, hogy egyrészt az Aattelepultek vallasi megoszlasa
kiilonbdz6, masrészt pedig Szlovakia déli, legtermékenyebb vidékein kapnak birto-
kokat, s ezért ,kar lenne még ezzel a kérdéssel is megneheziteni a magyarok eltavo-
litdsét Csehszlovakiabdl”.

A Szlovak Nemzeti Tanacs 1946. majus 16-a4n targyalta meg Osusky javaslatat,
s azzal az indokkal vetette el, hogy az ,utdlagos igények nem kedveznek az akci-
6nak”, réadasul a rémai katolikus egyhaz vagyona telekkdnyvezve van, s tulajdo-
nosa az egyhaz. A protestans és méas egyhazak esetében a vagyon nem a lelkész,
hanem az egyhazkozseég tulajdona, s alapjat a hivek altal befizetett egyhazi adé
képezi. Mivel az egyhézkozségek nem telepiilnek at, a vagyon elosztasanak nincs
jogi alapja. A BMH viszont tdmogatta a plspok javaslatdt, s azt ajanlotta, hogy
a kérdélszt5 vitassak meg a vegyes bizottsag kovetkezd iilésén. Erre azonban nem ke-
ralt sor.

A magyarorszagi szervekkel tortént megegyezés szerint a Magyar Radié naponta
15 perces, vasarnaponként pedig egyoras szlovak nyelvii miisort sugarzott. A miisoro-
kat a CSAB szakemberei iranyitottak és allitottak 6ssze. 1946. marcius 3-tol kezd3do-
en Szlovéakiaban Un. Attelepiilési Hetet szerveztek. A CSAB munkajét segitették a koz-
pontilag kidolgozott eléadasok: a politikusok hivatalos beszédei, a szakemberek
eléadasai és az informacids és propaganda-eléadasok. A politikusok koziil Vladimir
Clementis az attelepitési politika jelentdségérdl, Kysucky a csehszlovak—magyar la-
kossagcsere-egyezményrél, Lettrich a magyarorszagi szlovakok attelepiilésének nem-
zeti aspektusairol, Smidke a szociélis jelentdségérél, Novomesky pedig a redlpolitika-
rol beszélt. A szakeldadasok Csehszlovakia gazdasagi eredményeit, a szocialis
helyzetet, a kulturalis életet méltattdk. A propaganda-eléadasok az attelepiilé fold-
mivesek termelési kérdéseivel foglalkoztak, s az attelepiiléknek fejlettebb termelési
feltételeket igértek.
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A propaganda szerves része volt a Szlovak Tanitok Enekkaranak és a nagyszom-
bati Bradlan munkaskérusnak az an. népkoncerteken val6é szerepeltetése is. Munka-
jukat egy szakbizottsdg iranyitotta, melynek Szlovakidban dr. J. Boor és J. Dolansky,
Budapesten pedig dr. Brezny, dr. Vajda, dr. Béhm, M. Chorvat és J. Bélint volt
a tagja. A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag Osszekotd megbizottja dr. Brezny volt,
a Szlovak Telepitési Hivatal és a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag kozétt pedig dr.
Bohm kozvetitett.'

Az attelepiilés propagalasanak megkezdése el6tt propaganda-segédanyagok Ki-
adasarol és honoraldsarol targyaltak. Richter és llecko festomiivész harom ,,mozgo-
sitd” plakatot tervezett, melyekb6l 5-5 ezer példanyt nyomtattak. Rendelkezésiikre
allt 3 ezer Narodnd obroda cimii 0jsag, a csehszlovak béreket ismerteté 5150 szoro-
lap, 4 ezer mezégazdasagi naptar és csaknem 12 ezer példany kiilonféle brosurak-
bol, 7500 énekkari hangverseny-programfiizet, valamint 128 ezer Kitdltetlen, csa-
tolhaté nyilatkozat az Aattelepiilés kérvényezéséhez, 40 ezer M. Topolsky altal
megfogalmazott ,Mat" vola roztratenych synov” (Az anya hivja szétszérddott fiait)
cimli szordlap. A sziikséges koltségek egy részét maganvallalatoktdl kaptdk (pl.
a Bat’a, a Nehera cégtdl, az Idegenforgalmi Hivataltol és masoktol).

A szbrélap az aldbbi széveggel jelent meg:

,.Szlovék testvérek!

Eljott a pillanat, amikor visszatérhettek hazatokba, Szlovakiaba.

A csehszlovak kormany megallapodott a magyar korménnyal, hogy ahany szlovak
tavozik Magyarorszagrol, annyi magyar koteles kitelepiilni Szlovakiabol.

Szlovdk foldmiivesek, ne féljetek kicserélni foldjeiteket a mi Dél- és Kozep-Szlova-
kiank szantdira, kertjeire, rétjeire, szdleire, melyek a németek és a magyarok tavoza-
sat kovetéen a tieitek lesznek!

Mezégazdasagi munkasok, foldet kérhettek a felparcellazott nagybirtokokbol, mert
a foldreformunk alapelve szerint a fold azé, aki megmiiveli.

Gyari munkasok, banyaszok, dolgozzatok inkdbb odahaza Szlovékidban, a tieitek
kdzott, ahol a munkatokat jobban megfizetik!

Szlovék értelmiségiek! Szlovdkidban a helyetek. Azt akarjuk, hogy minden szlovéak
egyiitt legyen, mert az egységben az erd.

Ne feledjétek, hogy a Csehszlovak Koztarsasag olyan szerencsés, hogy a habor
gyoztes dallamai kozé tartozik! Nem fizet nagy jovatételt, mint a legy6zott allamok.

Szlovékia mér kiheverte a haboru gyotrelmeit. A vasutakat, a hidakat, az utakat
mar kijavitottuk. A kdzlekedés mar folyamatos. A gyarak termelnek, s Ujak épulnek.

A szlovak irok és tuddsok Uj konyveket irnak. Mindenutt nagy a nylizsgés, minden
életképes kéz dolgozik.

A munkajaért mindenki tisztes fizetést kap.

A keresetéért minden munkas és féldmiives azt vasarol, amire sziiksége van.

A csehszlovék korona megdrizte vasdrloértékét.
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llyen a helyzet Szlovakiaban, ahova hivunk és varunk és ahol barati tdvozléssel
fogadunk benneteket.

Hivunk titeket, szlovak féldmiivesek, munkdsok, értelmiségiek!

Halljatok meg a Tatra alatt fekva sziil6foldetek hivo szavat!"

A masik, grafikailag is megtervezett felhivas szovege a kovetkezd:

»Szlovak testvérek!

Vissza akartok térni sziiléfoldetekre, Szlovakiaba?

A testvéreitek kozott akartok letelepedni és éIni?

A sajatotokban akartok dolgozni, sajat magatokra?

Akarjatok, hogy a gyermekeitek szlovak iskolaba jarjanak?

A gydztes csehszlovak allam allampolgarai akartok lenni?

El akarjatok foglalni a szamotokra el6készitett foldeket és gazdasagokat?

Jol megfizetett gyari munkéat akartok?

Ha igen, akkor gyertek, a Csehszlovak Koztarsasag var titeket!

Jelentkezzetek a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag budapesti vagy vidéki hivata-
laiban, 6k majd gondoskodnak dttelepiilésetekrél a Csehszlovik Koztarsasagba! ™

ACsehszlovak Attelepitési Bizottsag — még Szlovéakiaban kidolgozott — propaganda-
modszere az éldszoval torténd meggydzésre épitett. Az eldre kidolgozott beszédek
a ,,nemzettudatot ébresztették”, de gazdasagi igéretekkel kell6képpen megalapozva. Az
elsé heteket azonban ,,bizonyos érzéketlenség jellemezte”, azaz a magyarorszagi szlova-
kok magatartdsa nem az elvarasoknak megfeleléen alakult. A szlovak propagandistak
maguk is meglepddtek azon, hogy a tobb mint kétszaz éve magyar kdzegben, de szlovak
etnikai tombben €16, a nemzettudatukat megérzott szlovakok az elsé felhivasokra alig
mozdultak. Bar megérizték anyanyelviiket, az 6seik altal Liptobol, Trencsénbdl, Go-
morbdl hozott kulturalis orokségiiket, de a nagyobb telepiiléseken mar érezhetd volt
a magyarokkal valé keveredes hatasa. Ennek eredményeként a magyarorszagi szlova-
kok jelent6s része kett6s identitasu volt, s az 1946-0s egyiranyu elmozdulasnak, vagyis
a szlovak nemzettudat megerésodésének konkrét torténelmi okai voltak. Magyarorszag
a héborls vesztesek kozé tartozott, Csehszlovakia (benne a szlovak allammal) viszont
a gyOztesek kozé. A Magyarorszagon oriasi méreteket 61t6 inflacid, a nyomor, a munka-
nélkiliség, a foldosztas elhGzodasa és problematikus mivolta (példaul a csaladonként
kiosztott 1-3 kat. hold fold) ériasi szocialis gondot jelentett. Magyarorszagon altalanos
volt a foldinség, és a csehszlovak propaganda jol kihasznalta a magyar foldreform sziik
kereteit, s azt, hogy sok igényl6é nem kapott foldet. Ezek el6tt vazoltak fel a Dél-Szlova-
kidban kiosztasra keriilé kivald terméfoldek nagysagat, s jol felszerelt gazdasagokat
igértek nekik. Csupan azt hallgattdk el, hogy a lakossagcserét megel6zéen az egykor
csehszlovakiai magyarok tulajdonaban levd nagybirtokokat, a magyar gazdak elkobzott
birtokait mar kiosztottak a belsd telepités keretében betelepitett kolonistak kozott.'?
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Az agitacio szerves részét képezte a CSAB és a kulturalis toborzotestilletek tagja-
inak megjelenése: a kifogastalan 6ltdny, a jo cipd, a mosolygd arc, 0j személygép-
kocsik vagy az USA hadseregétdl kapott teherautok. Mindez nagy kontrasztban volt
a lerongyolddott, kirabolt magyarorszagi valdsaggal, ahol a hadsereg foltos egyenru-
hdban jart, ,tisztes szegénységben” élt, alig volt motoros kozlekedési eszkdz, s ha
volt, az is elhasznélt, kiselejtezésre val6 volt.

A CSAB toborzasi eredményeit 1946-ban és 1947 elsé honapjaiban jelentésen be-
folyasolta a magyarorszagi gazdasagi helyzet, az inflaci6, az orszag mindegyik téarsa-
dalmi osztalyat érinté nyomor. A szlovak fBhivatalok megallapitasa szerint egy 5-
6 tagu csaldd 683 millids bevétele még a létfenntartasra sem elegendd, hiszen 1 kg
kenyér 150 millio, 1 kg kukorica 500 millié, 3 dl ecet 3 millio, 1 férfinadrdg 8000
millié pengdbe keriil. S bar 1946 nyaran a peng6t a forint valtotta fel, az életszinvonal
javulasat csak honapokkal késébb lehetett érezni. Ilyen helyzetben a csehszlovak de-
magogia eredményes volt. Félrevezetd volt az attelepiilésre felszolito felhivas is. A ma-
gyarorszagi szlovakok ugyanis sohasem voltak csehszlovak &allampolgarok, s a haza-
hivd sz6 nem &seik foldjére, vagyis Liptd, Trencsén, GOmor megyébe hivta vissza
Oket, hanem a dél-szlovakiai siksagon egy évezrede él0, kitelepitésre jelolt magyar
Oslakossag birtokaiba, hazaiba.

1946 6szén felvetddott a kérdés, hogy kit lehet Magyarorszagon szlovaknak tekin-
teni. Vladimir Clementis a ,,szubjektiv kritérium” hive volt, vagyis szerinte a nemze-
tiség elhatarozds kérdese. Okali szerint a szubjektiv kritériumok tamadhatdk, ezért
azokat a magyar kormény altal is elismert objektiv kritériumokkal kell kiegésziteni,
mert csak igy lehet kivédeni a magyar fél esetleges fenntartasait, nehogy ,,a szubjektiv
kritériumokat ellenpropagandara hasznéljak fel”.

A szervezémunka soran a CSAB alkalmazottain és kulturcsoportjain kiviil szamol-
tak a helyi szlovak dnkéntes agitacids csoportok tagjaival is. Az egész orszagot atfogd
propagandamunkéat Békéscsaban kezdték meg 1946. marcius 4-én. Munkajuk soradn
felhasznaltdk a Megbizottak Testilete ltal készitett segédanyagokat és filmeket. A sz6-
rakoztatd, egész estét betoltd filmek mellett a Megbizottak Testiilete Elnokségenek
rendelete értelmében a Csehszlovékia gazdasagi eredményeit bemutatd filmet is leve-
titették (ezt a parizsi békekonferencian is megtették) azzal a céllal, hogy minél tobb
szlovakot megnyerjenek.

A csehszlovdk Nemzetvedelmi Minisztérium elégedetlen volt az attelepiilésre
jelentkezSk kivalasztasaval, ezért felrotta a CSAB-nak, hogy nincsenek alapelvei,
hogy mindenkit elfogad, még az olyanokat is, akiket nem a nemzeti éntudat, hanem
a vagyonszerzésre vonatkozo igéretek lelkesitettek fel, s ,nemcsak azért kap Kkarté-
ritést, amit a lerongyolddott Magyarorszagon hagyott, hanem ezen felil sok min-
den masért”.**®

A CSAB nagy reményeket fiizott az tn. repiildbrigaidokhoz. A budapesti kozpont
mellett példaul az alabbi Osszetételii brigad jott létre: négy né, négy rdmai Katoli-
kus, négy evangélikus és két gordg katolikus lelkész, két banyasz, nyolc foldmun-
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kas, nyolc politikus, két miniszter, két mas foglalkozasi kiemelkedd személyiség és
husz fiatal, vagyis Osszesen 56 személy. A brigad miiszaki személyzetét harom kato-
natiszt, két Ormester, hat miszerész és hat katona alkotta. A brigdd munkajat az
adminisztraciot végzokkel egyiitt 48-an segitették.

A brigdd tagjai 3-5 f6s csoportokban dolgoztak; személyesen keresték fel a
csaladokat, kisebb kozosségeket, ahol az anyagi helyzetik javitadsat igérték. A
mezOgazdasagi munkasoknak foldet, gazdasagot, a foldmiiveseknek a meglévénél
tobb foldet, jobban felszerelt gazdasagokat igértek. A bizottsagok helybeli tagjai
szinte kivétel nélkill meggy6zédéses magyarorszagi szlovakok voltak. Igéreteik
teljesitését azzal indokoltak, hogy Csehszlovakia a haboriban gy6ztes allamok
kozé tartozik, maga is szlav allam, és élvezi a Szovjetunid bizalmat.

Az attelepiilok gazdasagi helyzetének javitasan kiviil a csalad, a k6zOsség mas
problémainak orvoslasara is igéretet tettek, megigérték példaul, hogy elintézik a ha-
difogoly csalddtag hazatérését. Annyira ,nagyvonallak” voltak, hogy még a politi-
kailag kétes jelentkezOket is attelepitették. Az egyik legfontosabb igéretiikk az volt,
hogy az évszazadok alatt Kialakult szlovdk tombok az attelepllés utan is egyltt
maradnak. A totkomlosiaknak példaul azt igérték, hogy az onnan attelepiild 1800
csalad Szlovékidban is egyitt mard. Az ilyen igéreteknek azonban semmilyen reélis
alapjuk nem volt, mivel maguk a toborzok is nagyon jol tudtak, hogy a ,gyors
intézkedés” keretében példaul a Galéntai jarasbol csupan 400 magyarorszagi csalad
attelepitését kérték. Azt is jol tudtdk, hogy az egyiranyl transzportok keretében
attelepitett vagyontalanoknak jelentds mennyiségi foldet utaltak ki, s a jarasban
még szétszérva sem tudnak elhelyezni 100 t6tkomlési csaladnél tébbet.*®

A CSAB propagandamunkajinak egyik alapelve a személyes meggy6zés volt.
A jelentkezést fontolgatd, illetve a még varakozd allaspontra helyezked6k kozil
azokat, akiknek a helyi kozOsségen belil valamilyen befolyasuk volt, csehszlova-
kiai latogatasra hivtak meg. Altalaban szaz személy részére szerveztek szlovakiai
kirandulasokat. Ezeken — a koltségeket sem sajnalva — elsésorban a szegény embe-
reket az anyagi jolét bemutatdsaval, a jomodluakat a szabad nemzeti élet kibonta-
koztatasaval probéaltdk megnyerni. A magyarorszagi nyomorUsagos életet a gyer-
mekek nyaraltatasaval enyhitették, s olyan jolét lehet6ségét villantottak fel el6ttiik
(csokoladé, kakad, szép ruha, cipd, jatékok, konyv stb.), hogy azok hazatérésiik
utan csak err6l beszéltek, s meggyézték a még ingadozo sziiléket. A szlovak
nemzettudattal rendelkezd, am az attelepiilést ellenérzéssel fogadokat, foként
az értelmiségieket, iparosokat, moédosabb gazddkat a gyermekeik ingyenes anya-
nyelvi iskolaztatasa lehetdségével csalogattak.

A propagandistak tobbsége 6ntudatos szlovak nacionalista volt, s a CSAB mun-
katarsai személyes befolyasanak koszonhetéen ,hazafias kotelességiiknek” tekin-
tették, hogy legalabb 150 000 magyarorszagi szlovakot nyerjenek meg az attelepi-
lésre. Igy a nyilvanos gyiilések alaphangja a szlav nacionalizmus és a magyargyiilolet
volt; ezekre épiilt r4 az ugyancsak nacionalista kulturdlis munka. A Janosik cimi
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film vetitését példaul a magyar hatdésadgok betiltottdk, s csak a magyarellenes sz6-
veg modositasat kovetden engedélyezték ismét a film vetitését.

A lakossag toborzédsa altaldban az aldbbiak szerint tortént. A hivatalos munka-
tarsak felkeresték a kivalasztott kozség jegyzdjét, s felkérték, hivja ossze a falu-
gyllést. Ha a jegyz0 a kérésiikket megtagadta, akkor valamelyik kozségi polgar
tamogatasat kérték. A gyiilések altalaban két témaval foglalkoztak: a gazdasagi
helyzet drdmai bemutatasaval (,itt éhen is halhattok™) és a nemzetiségi elnyomas
bizonygatasaval. A szénokok szerint Magyarorszag a torténelem sordn mindig is
,rosszul bant” a nemzetiségekkel, s ez, szerintiik, ezt kdvetden sem valtozik meg.
Gyakran folyamodtak a lakossdg megfélemlitéséhez is, kilénosen akkor, ha igé-
reteiket a lakossag tartézkoddéan fogadta. Ekkor azzal fenyegették meg a még
bizonytalan embereket, hogy ha nem jelentkeznek onként, akkor 10 kg-os cso-
maggal telepitik ki Oket. Sajoapatfalvan 1946. majus 17-én a csehszlovak teher-
autoval érkez6é toborzok kijelentették, hogy ha nem mennek &énként, akkor 24 kg-
os csomagokkal Kitelepitik a falu dsszes lakosat nemzetiségre valo tekintet nélkal.
Gyakran el6fordult az is, hogy megvendégelték a falu szlovak csaladfdit, s a bortol
mamoros emberekkel alairattak az elére Kitdltott jelentkezési nyilatkozatokat. Az
ellenvetéseket meg sem hallgattdk, s az érveiket elutasitokat ,nyilasoknak” bélye-
gezték, s nemegy esetben fel is jelentették. A vegyes lakossagu telepiiléseken a szdm-
beli kisebbségben levé szlovakokat ,langold” hangu szénoklatokkal biztattdk nem-
zetiségiik megvallasara. A gyllésekre, kulturadlis rendezvényekre sok magyar
nemzetiségli is elment, s megtdrtént, hogy a megjelentek tobbsége magyar volt,
mint péeldaul Séri kdzségben, ahol minddssze 10 szlovak csalad élt, s a toborzé
nacionalista szolamaira a jelenlévok azt kiabaltak, hogy ,.itt csak magyarok vannak,
ezért beszéljen magyarul”.*!

A toborzés a haboriban teljesen ténkrement orszagban nem volt problémamen-
tes. Sem a személyi, sem a vagyoni biztonsag feltételei nem voltak megteremtve,
a vasuti kozlekedést csak a fOvonalak egy részén ujitottak fel, a kozutak jelentds
hényada jarhatatlan volt, a hidakat még nem épitették 0jja, sok helyen még a helyi
kozigazgatas is akadozva miikodott. Az adott helyzetet Daniel Okali politikai szem-
pontok szerint értékelve Ugy tajékoztatta a Megbizottak Testiletét, hogy ,a vidéki
magyarok nem értik meg az akcid jelentdségét, s még a mikodd szervezetektol
sem kap elegendd tamogatast”. A magyar kozponti szervekre nem mert panasz-
kodni, mert Magyarorszag a Csehszlovak Attelepitési Bizottsagot diplomaciai tes-
tiletnek mindsitette, s azt kelld erkolcsi tamogatasban részesitette. Ennek értel-
mében vammentesen vihették be Magyarorszagra a muikdodésiikhoz —sziikséges
eszkozoket. A CSAB nagyra értékelte a ,.csehszlovak fél szamara igen kedvezd”
Gn. kompenzaciés egyezményt, amely szerint a CSAB altal a miikodésiikhoz sziik-
séges, Magyarorszagon vasarolt arukért csehszlovak termékekkel fizethettek. igy példaul
a Magyarorszdgon tankolt 1800 tonna benzin 4&ré&ért ,,60%-ban teherau-
tokkal, 40%-ban cellul6zzal fizettek”.
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Az alabbi tablazat a toborzas elsé szakaszaban végzett kulturalis propaganda-
munka eredményeit foglalja dssze:

Testulet Kozségek szama Az akciok szama A résztvevok szama
A Bradlan és a Szlovak

Tanitok Enekkara 64 60 37:000

A Nengtl Szinhaz 62 81 48 500
Kamaratarsulata

Filmvetitések (8 vetitdgép) 113 117 53 000

A CSAB munkatarsai a Magyar Radion keresztill is ,,sz6ltak a szlovakokhoz”. A pro-
paganda elsé szakaszaban naponta kétszer jelentkeztek. Osszesen 226 adést sugaroz-
tak 154 o6ra misoridében. A 133 kozségben megszervezett 277 politikai-meggy6z6
jellegli tdmeggytilésen mintegy 124 000 személy vett részt.

A propagandamunka mésodik szakaszat az 1946. janius 14-1947. majus 27-e kdzotti
id6szak jelenti. Ekkor a propagandistak munkajat a magyar Beliigyminisztérium rendelete
szabélyozta, mely szerint a CSAB minden rendezvényéhez a magyar hivatalos szervek
engedélyére volt sziikség. Ezért Okali a Szlovak Telepitési Hivatal terlileti hivatalvezet6i-
tol azt kérte, hogy keressék fel a Magyarorszagrol mar attelepitetteket és a helyzetiikkel
elégedetteket, s irassanak veliik leveleket a magyarorszagi rokonaiknak, ismerdseiknek.
Ezeket a leveleket, melyeket a CSAB munkatérsainak kell dsszeszedniilk, gy fogalmaz-
zak meg, hogy k6zolhessék 6ket a Sloboda cimii lapban. ,,Halasak lesziink — irja Okali —,
ha a levélirokat észrevétleniil instrualjak, mert a levelekkel 0j jelentkezoket akarunk tobo-
rozni, illetve meg akarjuk gy6zni a vonakodokat, le akarjuk beszélni a visszalépdket”.

A toborzdék a legeredményesebb propagandanak a magyarorszagi szlovakok cseh-
szlovakiai latogatasat tartottdk. A magyar BelUgyminisztérium mintegy 100 Utlevelet
allitott ki szamukra, s a latogatok altaldban elégedetten tértek vissza, s a kitelepilés
propagalasanak kiemelkedd képviseldivé valtak. Sajatosnak és kivételesnek szamit
annak a huszonharom éves nyiregyhazai munkanélkili fiatalembernek az esete, aki-
nek a toborzok két-harom hetes szlovékiai ,latogatast” igértek, hogy ,,nézzen koril az
orszagban”. A valosdgban azonban tobbedmagaval Toketerebesen a mezdgazdasag-
ban dolgozott napi 33 koronaért, ahonnan teherautoval Vecsére vitték Oket. Barakk-
ban laktak. Az 6t-hat hetes munkajukért 425 kg termeny jart volna neki, de nem
kaptdk meg sem a terményt, sem annak ellenértékét. Hazafelé tartva Kassan kaptak
fejenként két hasznalt oltonyt — feltételezhetéen az UNRRA-segélyb6l. Hazatértek,
de ezek utan az ttelepiilésrél mar hallani sem akartak. ™

Ennek ellenére a CSAB tovabb folytatta az elsé szakaszban megkezdett munka-
jat: a gyermekek megnyerését babszinhdzi eléadasokkal, az értelmiségiek meggyd-
z¢ését disziinnepélyekkel és ismeretterjeszté elGadasokkal kivantdk elérni. A meglé-
v6 konyvtarak allomanyat bovitették, s j konyvtarakat létesitettek. A konyvtarakban
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4903 kotet volt, melybdl 3295 kotetet elajandékoztak. A toborzds masodik szaka-
széban végzett kulturalis propagandamunkarol az alabbi tablazat ad atfogo képet:

Tevekenység Telepilések szdma Akciok szdma  RésztvevOk szama
Disziinnepély n.m. 31 18 310
Filmvetités” 81 121 32271
Szinhazi eladés 60 76 36 030
Unnepi est 170 218 45 460

A CSAB munkajanak harmadik szakasza a lakossagcsere megkezdésével vette kezde-
tét, s vegeredmeényben annak befejezéséig, 1948 december végéig tartott. Ekkor a propa-
gandat és a ,,nemzetébresztd” munkat megel6zte a lakossagcesere technikai lebonyolitasa.
Az étfog6 propagandamunkat a Szlavok Magyarorszagi Szovetsegenek budapesti székhe-
lyt titkarsaga végezte. Munkajukban 0 elem volt, hogy a kulturalis tevékenység iranyita-
séba bevontak az attelepllésre jelentkezett magyarorszagi szlovdkokat is, vagyis mas
maod-
szerekkel folytattak a ,,nehezen mozduld” szlovakok beszervezését. Aratasi tinnepélyeket,
ifjusagi napokat rendeztek. Az indulé transzportokat tinnepélyesen bucslztattak, s a Ma-
gyarorszagon maradt szlovakok egy csoportjat 1948. méajus 20-25-e kdzott elvitték a pra-
gai mezdgazdasagi kiallitasra. A propaganda alapformaja azonban tovabbra is a szlovak
nyelv oktatasa volt. Az eredményeket az alabbi tablazat szemlélteti:

Rendezvények Telepilések szdma Résztvevok szama
Nyelvtanfolyamok 84 53 045

Szinhazi el6adasok 50 16 320

Diszelbadasok 29 25117

Filmvetitések 27 30 581 és 42 radidadas

A lakossdg korében az aldbbi propaganda-anyagokat osztottdk szét: a hiszféle
plakéatbol 118 100 db, 18 politikai, kulturdlis és vallasi témaju kiadvanyb6l 790 000
db, tizenkétfajta naptarbol és elemi iskolai tankonyvbdl 46 335 db, hatféle szoro-
lapb6l 540 000 db, nyolcféle téméat feldolgozé brostrabdl 274 000 db, vagyis
Osszesen 1 764 435 db. A propaganda talan legmeggy6zébb formaja azonban
mégis az volt, hogy az ¢éhezd és nyomorgd Magyarorszagrol 825 gyereket hoztak
at szlovékiai tdulésre.

A CSAB vezetése az attelepités propagaldsanak elsé szakaszaban megnyerte a ma-
gyarorszagi szovjet hadsereg parancsnokait is. Ennek eredményeként 1946. majus 9-

* A kdzségek szdma nem teljes, mert a 29 eldadas és a 11 691 nézd esetében a kdzségek szama nincs
megadva.
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én a CSAB propagandistai szovjet katonak kiséretében jelentek meg Vértesszélén,
ahol — a szovjetek tdmogatasaval — le akartak tartoztatni a magyar rendéroket. Tiiz-
parbajra keriilt sor, mire a kdzség jegyzdje elmenekiilt. A szovjetek és a szlovak ,.to-
borzok” tavozasat kovetden a magyar rendOrség hazkutatast tartott az attelepiilésre
jelentkezetteknél, amely soran sok kincstari holmit talalt. Ezt kovetéen a CSAB arra
kérte a szovjet katonai parancsnokokat, hogy vallaljanak megfigyeldi feladatokat az
egyiranyl transzportok mellett, s jelenlétiikkel ,mérsékeljék” a magyar hataréroket.
A helyzet azonban 1946 6szére megvaltozott, s Zdenék Fierlinger miniszterelndkét — a
CSAB jelentése szerint — 1946 novemberében nyugtalanitotta, hogy a ,,magyarorszagi
szovjet megszalld haderd érdeklddése jelentdsen csokkent a szlovakok attelepitése irant”.

A CSAB a valtozasok okat négy pontban foglalta ossze. Az elsében kifejti, hogy
a szovjet parancsnokok azzal az indokkal, hogy ilyen feladatot csak kiilénleges parancs
alapjan lathatnak el, a CSAB ,meghivasait udvariasan elutasitottak”. A masodik pont
a CSAB munkajat timogaté Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak tevékeny-
ségét érinti. A szovjet parancsnoksag a szovetség vezetbinek levaltasat kérte tgy, hogy
az 0j vezetésbe ,,nagyobb mértékben vonjak be a jugoszlav (szerb) nemzetiségiieket”,
s ne foglalkozzanak a magyarorszagi szlovakok kitelepitésével. A harmadik pont is a sz6-
vetseg tevékenységét érinti. Gundurov tdbornok parancsara az addig hetente haromszor
megjelend Sloboda cimii lapot hetente csak egyszer jelentethetik meg, s abban nem
irthatnak az attelepitésr6l. ,,Ennek katasztrofalis kovetkezménye lehet — irjak —, mert
a lap tajékoztatta a szlovakokat a CSAB munkajanak eredményeir8l”, s politikai tana-
csokat adott, kozolte a transzportokban részt vevok szamat, s felhivta az olvasok figyel-
mét ,magyar hivatalok packazasaira”. A lap szerintik ,védekezés a magyar elnyomas
ellen”. Hasonl6 panasz fogalmazodott meg a negyedik pontban is. 1946 oktober elsé
napjaiban meg akartak tinnepelni elddeik bekdltdzésének 200. évforduldjat. Az {innep-
ségre meghivtdk Gustadv Husékot is, s még ,,jo, hogy nem johetett el”, mert a szovjet
parancsnok megtiltotta a nem magyar allampolgarok nyilvanos fellépését. Az Unnepse-
gen csak a Magyarorszagon ¢16 szlovakok szolhattak fel. A szovjet parancsnok megtil-
totta az attelepités propagélasat, a magyarellenesség és a nemzeti elnyomas hangsulyo-
z4sét is. A parancs megszegdit bortonnel biintetik.'*®

A magyar kozigazgatas vezet6i figyelmeztették a Beliigyminisztériumot, hogy a cseh-

szlovdk propagandistdk — kiilondsen az egyenruhat viseld tagok — agressziven
viselkednek.
Péeldaként emlitik, hogy Oroszlanyban az egyik csehszlovak ezredes egyenesen letartdzta-
tassal fenyegette meg a helyi parttitkéart, mert az ellentmondott neki. Banhidan ,,szlovak
katonai személyek bantalmaztak a helyi magyar rendérbiztost”. Az agresszivitast kez-
detben szinte figyelembe sem vették, s a pilis szentléleki plébanos szerint ,,a magyar
korméany mintha elaludt volna”.

Az SZTH és a CSAB a lakossagcserével kapcsolatos anyagi igényeinek az in-
doklasara 1946 marciusaban kidolgozta a feltételezett jelentkezOk jegyzékét, melyet
az év junius 27-én a ténylegesen jelentkezettek szamaval konfrontalt. Az eredményt
az alabbi tablazat mutatja be:
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Korzet Jelentkezettek szama Elvartak szama
Budapest 9350 4375
Pilis 2980 1901
Aszéd 5283 2630
Kiskoros 2641 1617
Esztergom 7286 3601
Banhida 6502 3521
Felsopetény 2212 1340
Balassagyarmat 1460 783
Salgo6tarjan 2181 493
Miskolc 6100 2535
Forro 612 131
Satoraljadjhely 2470 1844
Nyiregyhaza 6065 4508
Szarvas 5691 4229
Békéscsaba 17 266 11743
Totkomlos 12 956 10 832
Gyongyos 3308 2405
Pécs 958 750
Osszesen 95 421 59 726

1946. méjus 27-ig 150, janius 27-ig Gjabb 2509 hadifogoly nevét vették fel a lista-
ra. Okali a Magyarorszagon tevékenykedd Szovetséges Ellendrzd Bizottsag csehszlo-
vak delegacidjatdl kérte, hogy a hadifoglyok a magyarorszagi szlovak hozzatartozoik
attelepiilése el6tt augusztusban hazajohessenek. Ekkor a CSAB a pragai Honvédelmi
Minisztérium kozbenjarasat kérte, mert egyre szaporodott az attelepulést a hadifogoly
csaladtag hazatéréséhez kotd csaladok szama. ™

A jelentkezettek szama tébb mint 7%-kal haladta meg a tervezettet. llyen eredmé-
nyek ismeretében a CSAB 1948 juniusiban belsé hasznélatra elkészitette a ,hataridd
lejarta utan kitelepitést kérelmezok”™ korzetek szerinti kimutatasat:

Korzet Jelentkezettek szama Elvartak szama
Budapest 4383 5500
Pilis 272 3000
Aszéd 414 2000
Kiskoros 346 1500
Esztergom 476 3000
Banhida 788 800
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Bakonycsernye 175 300
Felsépetény 134 600
Balassagyarmat 111 1500
Salgo6tarjan 317 800
Miskolc 1337 -
Forro - -
Satoraljadjhely 198 1000
Nyiregyhaza 842 2500
Szarvas 709 2000
Békéscsaba 706 5000
Tétkomlos 461 3000
Gyongyos 449 1000
Pécs 1099 2500
Osszesen 13 217 36 000

A korzetek kozott Gj a bakonycsernyei, amelyhez a szervezok nagy reményeket
fliztek. Ebben a kimutatasban a jelentkezOk szdma az elvartaknak csupdn 37%-a, va-
gyls az arany az el6z6 kimutatas forditottja. A kimutatdsban szereplok egy része mar —
maés transzportokkal, a visszalépettek helyett — kitelepllt, &m a hatramaradottak jelen-
t6s része a bevagonirozasnal ,,nem jelent meg”, vagyis Magyarorszagon maradt. Tény,
hogy a CSAB munkatérsai olyan személyeket is felvettek a jegyzékbe, akik soha nem
is jelentkeztek (példaul tébb eset Keszolcon).*

A Kkitelepitést kéré szlovakok szamanak csokkentésével és Magyarorszag ,,haloga-
t6” taktikajaval elégedetlen Vladimir Clementis a péarizsi békekonferencian is panaszt
emelt Magyarorszag ellen, s véleményét tényekkel bizonygatta. Az elhangzott elsd
szaml vad az volt, hogy a magyar fél a lakossagcsere propagalasara csak hat hetet
engedélyezett, s ez nagyon révid id6, mivel most ,,150 esztendé magyarosité politika-
javal kell megkiizdeni”. Erre Geré Erné megkérdezte a kiiligyi allamtitkart, hogy
ezek szerint 6 150 évig szeretne-e propagalni. A magyar kormany ugy Vélte, hogy
»elég id6t adott az olyan modon, olyan eszkozokkel folytatott propagéalésra, amit mas
allam nem engedélyezett volna”.

A csehszlovéak politikusok allandéan ,.ellenpropagandat” vetettek a magyar fél sze-
mére, amit a sajtd, a kozéleti személyiségek, hivatalnokok és sokan méasok folytattak.
Ezért a CSAB propaganda-bizottsaganak 1946. mércius 15-i (ilésén az iskolaligyi tar-
ca képviselje a Magyar Radio kiilfold felé sugarzott magyar nyelvii adasainak a le-
hallgatasat ajanlotta. AZ SZTH elnbke az akci6t kezdetben ellenezte, de marcius 17-én
mégis jovahagyta. A lehallgatasra felkért ,Laszl6 és Peéry urak megbizhatdk, jél be-
szélnek magyarul”, s igy marcius 18-a4n mar meg is kezdték a munkat.**°

A szlovadkok szerint a magyarok ,,mddszere” a lebeszélés. Ez az oka annak, hogy
a CSAB altal remélt szaml magyarorszagi szlovakoknak csak a toredéke kérte a ,ha-
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zatérést”. Nem értették meg, hogy a csehszlovak gazdasagi eredmények, a gazdasa-
gi jellegli igéretek ellenére a jelentkezOk szama nem novekszik. FelsGpetényben
500-600 szlovékot regisztraltak, s kozilik csak 134-en irtdk ald a jelentkezési ivet.
Hasonlé volt a helyzet Balassagyarmat kornyékén, ahol az els§ hetek nagy propa-
ganda ,tdmadasait” visszajelentkezések kovették. ™’

A CSAB propagandaja sajatosan értelmezi az attelepiilésre jelentkezettek allam-
polgéri kotelezettsegeit. Kezdetben diszkriminacionak tartja, ha a kdzségi vagy allami
szervek behajtjak az attelepiilést kéroktdl az allami, kozségi adokat, a beszolgaltatast
6s a szovjet egységek eltartasara kivetett jovatételt. ,Megfeledkeznek” arrél, hogy
a vegyes bizottsdg 1946. julius 8-i 7. sz&m( hatarozata értelmében ,konzuli véde-
lem”, illetve az illetékfizetési kotelezettség aloli mentesség csak 1946. augusztus 27-én
1ép hatalyba. Kovetkezetesen felrdja a magyar kormanynak, hogy 1947 8szétdl elbo-
csatotta az éattelepulésre jelentkezett allami alkalmazottakat, és a foldreform kereté-
ben kiosztott foldeket visszavette, igy az attelepiilé Szlovakidban nem kap ellenérté-
ket; nem engedélyezi a lejart lakédsszerzOdések megujitasat. 29 esetben jelentettek
testi sértést. A magyar hat6sdgok a panaszokat kivizsgaltdk, de csak jelentéktelen
részét rendezték, mert a tébbi megfelelt a két fél kdzotti megallapodasnak.

A CSAB felrétta a magyar kormanynak, hogy ,,a vidéki nagyok nem értették meg a la-
kossagcsere torténelmi jelentdségét”, erre pedig a magyar kormanynak kellett volna éket
figyelmeztetni, és azt, hogy a ,,visszajelentkezé magyarorszagi szlovakokat nem biintetik
meg”, nem vonjak feleldsségre sem erkolcsileg, sem anyagilag. Felrojak Magyarorszag-
nak, hogy az 1946. aprilis 24-én Békéscsaban megtartott nagygy(ilésen Rakosi Matyas és
masok ,,nevetségessé tették az attelepitést”. Kiemelik Nagy Ferencnek azt a megéllapita-
sét, hogy ,,a magyar fold ereje visszatartja az embert még akkor is, ha az mostohan véla-
szol. A f6ld nemcsak Magyarorszagon, de a Csallokdzben is megkéti az embert”.*®

A CSAB a koztarsasag egyik ,,legkdltségesebb” intézménye volt, melynek gazdalkoda-
sa hdrom szakaszra oszthatd. Az 1946-0s évet a pénzigyi improvizacio jellemezte, amikor
pénziigyi-gazdasagi iranyelvek nélkiil jelentés osszegeket koltéttek el ,,foloslegesen”. A ko-
vetkezd, 1947 oktoberéig tartd szakasz a hidnyossagok megsziintetésére valo torekvés,
a ,konszolidacio” szakasza. A ,,nyugodt munkaiddszak” 1947 oktoberétdl a lakossdgcsere
befejezéséig, illetve a CSAB 1949-es megsziintetéséig tartott. Az SZTH és Daniel Okali
a hivatal munkaerdigénye és a budapesti CSAB magas miikodési koltsége indoklasara
kidolgoztatta a hivatal és a lakossagcsere ,,eszmei tervet”, amelyben a szlovakiai belsé
telepitést, a szlovakiai magyarok és a magyarorszagi szlovakok kicserélését egyséeges,
»ossznemzeti akcidnak” tlnteti fel. Az 1946. majus 2-4n leadott tervezet egyik allitasa-
val, mely szerint a lakossagcsere és a németek kitoloncolasa egységes folyamat, a Pénz-
Ugyminisztériumot és a Pénzligyi Megbizotti Hivatalt akarta befolydsolni. A pénzlgyi
szakemberek az értelmezést és az indoklast elutasitottdk, de megigérték, hogy biztosit-
jak a hivatalok miikddésének pénziigyi feltételeit.

A CSAB a Beliigyi Megbizotti Hivatal kéltségvetésének szerves részét képezte,
s még nem miikodott, amikor 1946. februar 27-én mér felvett 5 millio koronat
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a Pénziigyminisztérium altal biztositott 20 millié koronabol. A féhivatal csak az el6re
beterjesztett koltségvetés alapjan volt hajlandd részletekben kiutalni az dsszeget, ezért
az atutalasok iitemével” elégedetlen Okali ,megfenyegette” a szlovak nemzetiségl
pénziigyminisztert, Vavro Srobart, s azt szerette volna elérni, hogy a CSAB koltségve-
tésével a vegyes bizottsag is foglalkozzon, vagyis a koltségek egy részét Magyarorszag
fedezze. Az 1946. junius 25-én Otatrafiireden alairt 2. szam( hatarozat értelmében
a CSAB miikodését a csehszlovak kormany finanszirozza, de hitelt kérhet Magyar-
orszagtol akér dollarban, akdr magyar fizetGeszkozben. A hatarozat Okali teljes gy6-
zelmét jelenti, mert a hitel felvételéhez elegendd volt a hatarozat masolata.

Gazdalkodasénak elsd szakaszdban a CSAB a folyamatos gazdasagi ,nehézsége-
it” a magyar pengd gyors inflalodasaval s a magyarorszagi gazdasdgi helyzettel in-
dokolta, mert az ,6rarol orara romld” pengd athtzta a CSAB szamitéasait. Ezért
gyakran el6fordult, hogy bizonyos szolgaltatasokat (pl. fltés, vilagitas, az alkalma-
zottak lakbére) arucikkekben fizettek ki. A CSAB a nemzetébresztd tevékenységet
a sajat kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo bevételével is tamogatta. Megtehet-
te, hiszen a magyar kormany diploméciai statust adott a CSAB-nak, s ez a Csehszlo-
vakiabdl szarmazd, a miikddéshez sziikséges aruk vammentességét jelentette. A ma-
gyar kormany megengedte, hogy a munkatarsak részére behozott iparcikkekbdl
fennmaradd mennyiséget Magyarorszagon eladhassék. A CSAB terveinek finanszi-
rozasara egyre nagyobb Osszegekre volt szlikség. Okali az otatrafiredi egyezményre
hivatkozva a magyar allamtol akart pénzt felvenni, de nem koélcson, hanem a fegy-
verszlineti egyezményben a Magyarorszagra kir6tt haborus jévatételi kotelezettség-
bol. A jovatétel fizetése dollarban tortént, am Okali a magyar fizeteszkozzel is
megelégedett. A jovatétel kiszdmitdsanal az 1938-as USA-dollar aranyértékét vet-
ték alapul. 1938-ban 1 dollar 19,86 forintot ért, ezzel ellentétben a dollar értéke
1946 augusztusiban csak 11,62 forint volt, vagyis az 1938-as érték alapjan a CSAB
1 dollaron 8,24 forintot nyert. Ezzel a javaslattal kért Okali a csehszlovak kormény-
tol 2 millié forintot, s ehhez Vladimir Clementis kozbenjarasat kérte. Azdenék
Fierlinger miniszterelndk a kérés teljesitését részletes koltsegvetéshez kototte. A kor-
méany elfogadta Okali javaslatdt, s megbizta a Szovetséges Ellen6érzé Bizottsag cseh-
szlovak tagjat, Dastych tabornokot, hogy kozvetitsen a magyar korméany felé, s ja-
vasolja, hogy a kért 0sszeget ,utaljadk at a Csehszlovak Nemzeti Bank 4ltal felajanlott
arfolyamon”. A CSAB ezt kovetden 8 milliora névelt igényét a magyar Pénziigymi-
nisztérium elutasitotta, és mas forrasokbdl meritett valutat utalt ki a CSAB-nak.

A csehszlovak kormany a hivatal novekvd igényeivel a beliigyminiszter jelentése
alapjan 1946. december 10-én foglalkozott. Hatarozataval lehetévé tette, hogy Magyar-
orszag — a jovatétel keretében — aruval segitse a CSAB-ot, de kotelezze a hivatal elné-
két, hogy csokkentse a munkatérsak létszdmaét, és sziintesse meg a bérek iparcikkekben
torténd kifizetését. A CSAB munkatarsai ugyanis fizetésiik egy részét aru formajaban
vették at (cigarettat, cukrot, gyufat, szappant, textilarut, cipét kaptak, vagyis magyar-
orszagi hianycikkeket), igy a munkatarsak jelentés tobbletbevételre tettek szert.'®
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A CSAB ,gazdasagtorténetének” egyik hirhedt tigye volt az Gn. cukoriigy. A Meg-
bizottak Testiiletének Elnoksége 1946 tavaszan meghatarozott mennyiségii cukor ,ille-
galis” kivitelét engedélyezte Magyarorszagra, részben a CSAB finanszirozéasara, rész-
ben konyvek vésarlasara. Az Ugylet lebonyolitdja a CSAB gazdasagi fonoke volt. Az
illegalis cukoriigyletrél tudott a kormany, valamint az {igy kirobbanasakor, 1948-ban
mér belligyi megbizott, Daniel Okali is. Az iratokat tartalmuk alapjan titkositottak, s csak
egy feljelentést kovetden 1948-ban kapott nyilvanossagot. A CSAB munkatarsai felje-
lentették a volt gazdasagi fonokdt, mert a ,,cukorbdl ellatta a baratait és a rokonait is”.
A feljelentés alapjan jegyz6konyvben rekonstrualtak az egész akciot, amely szerint 1946-
ban ,allamérdekbdl” csempésztek Magyarorszagra nagyobb mennyiségli cukrot, mert
,10bb dollart akartak megtakaritani”. A cukor kivitelét a Megbizottak Testllete, a Pénz-
ligyi Megbizotti Hivatal és a Kiilkereskedelmi Minisztérium legalizalta. Osszesen 7,5
vagon cukorrél volt sz6, melyet ,ha vdmkezeltetnek, akkor koértlbelul a fele a magya-
rok kezebe kerll”. Ezért a kormanykorok beleegyezésével a ,,jovedelmez6” illegalis utat
valasztottak. A jegyzOkdnyv megemliti, hogy ,,tobb ilyen allamérdekbdl megvalositott
akciora is sor kerult”. Daniel Okali az 1948-as kivizsgalaskor megtagadta a vallomast,
mert 6t mint beliigyi megbizottat ,,csak a minisztérium vonhatja feleldsségre”.

A CSAB 1948. junius 19-i jelentése szerint az illegalisan atcsempészett cukorbol
59 211 kg-ot 773 733 korondert értékesitettek, eladatlan maradt 33 000 kg. Ebbél
a CSAB munkatarsai 12 750 kg-ot atvettek, s azt ki is fizették. Az 1948. szeptemberi
rendbrségi vizsgalat megallapitotta, hogy a Megbizottak Testiiletének 1113.931/1946-
IV-2. szdmU julius 2-i utasitdsdra a Cukorkdzpont 400 q cukrot azért szabaditott fel,
hogy ,,.Budapesten az Iskolaligyi Megbizotti Hivatal részére megvegyék a Schlanch
Lérinc-féle kényvtarat”. A cukrot teherautdkkal széllitottdk Budapestre, ahol a Szlo-
vak Gazdasagi Bank raktaraban taroltak, s igy az ,lgyletr6l” tudott a bank igazgatdja
is. A ,megtakaritott” vam értékéért megvehették a konyvtarat. A ,,cukorligy” vizsga-
lati jegyzOkonyvébol arra kovetkeztethetiink, hogy az 1948-as felfedezésének” poli-
tikai héttere volt, mivel a megvadolt gazdasagi fénok a Demokrata Part tagja volt.**

A CSAB havi koltségvetése 6 millié forint volt, s ezt az allami kéltségvetési tamoga-
tason kivil részben a mar ismertetett dollarbevaltéssal, részben cukoreladassal teremtette
el. A kérelmezett 6sszeget a kormany ,tulméretezettnek” talalta, s az Ugyben a Legfel-
s6bb Ellendrzé Hivatal véleményét kérte. Az ellenérzést az SZTH vezetése elutasitotta,
s mivel a kormany nem kérte ki a legfelsdbb szlovak szerv, a Szlovak Nemzeti Tanacs
beleegyezését, azt a ,,szuverenitasba vald beavatkozasnak mindsitette”. 1!

A CSAB kiadéasaiban szerepelnek a magyarorszagi szlovakok szlovakiai latogata-
sai is. Az 1946 4prilisaban 100 személy szaméra szervezett ,kirandulas” mar a méaso-
dik volt, melyre a CSAB 600 000 koronat tervezett be. A PMH véleménye szerint ez
pazarlds”, mert egyetlen személy 6000 koronas koltsége ,,magasabb a szikséges-
nél”, ezért elrendelte a koltségesokkentést. JelentGs kiadasokkal jartak a szlovak
politikusok latogatasai is. Gustav Husak és Michal Faltan par 6ras latogatadsa 26 350
koronaval szerepel a kiadasok jegyzékében.'*?
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A CSAB 1949-ben, a felszamoléas alatt sem valtoztatott gazdalkodasi ,,szokasa-
in”, s ,0nkényesen” intézkedett. Mivel a Pénzigyminisztérium ,megelégelte” ezt
a stilust, elrendelte, hogy a CSAB gazdalkodasat a Legfelsdbb Ellenérzé Hivatal
ellendrizze. Az ellen6rzés utan 1949. julius 1-jén kiadott jelentés az SZTH (és en-
nek részeként a CSAB) és a NUA 1945-1949. marcius 1-je kozotti gazdalkodasa
kapcsdn megéllapitotta, hogy a szolgélati utaknak és az egyéb mellékjovedelmek-
nek a szamviteli elSirasoknak megfelel elszamoléasat csak ,,nagyon nagy joindulat-
tal lehet elfogadni”. A gazdalkodas valds képét mindeddig nem sikerilt rekonstrualni,
mert csak az adatok toredékei allnak rendelkezésiinkre, s nem maradtak fent a ki-
adéasokat és bevételeket részletesen feltiinteté elszamolasok.**®

A14§SAB magyarorszagi tevékenységét szemlélteti a 263. oldalon 1évé harmono-
gram:

A lakossagcsere-egyezmény eredményességét csak a végrehajtist kovetéen lehet
megallapitani, am kozos megegyezéssel kell meghatarozni a csere alapvet kritériu-
mait, legyen az az anyanyelv, a nyelvismeret, a sz&rmazés, avagy az érzelmi allasfog-
lalas. Ezek jelenléte nélkiil a jelentkezés csupan gazdasagi érdekbdl torténének mind-
sl. A lakossagcsere 1947. aprilis 11-t61 1948. december 22-ig tartott.

A Magyar Attelepitési Kormanybizottsag

A magyar korménynak az altala megkovetelt tarsadalmi szerkezettel parhuzamosan tgyel-
nie kellett az attelepiilok régi és 0j kornyezete kozotti hasonlosagokra is. A szlovakiai
magyarok érdekvédelme megkovetelte, hogy Szlovakiaban miikodjon a magyarorszagi
Cschszlovik Attelepitési Bizottsag magyar megfeleldje, melynek jogéaban all betekinte-
ni a telekkdnyvekbe, s ahol azok a habord folyaman megsemmisiltek, ott egyeb infor-
mécid alapjan kell rogzitenie a magyarok vagyoni helyzetét. A bizottsagnak figyelem-
mel kell kisérnie a vagyonjogi kérdéseket, valamint véleményeznie kell a pénzigyi és
a gazdasagi bizottsagok jelentéseit. Figyelnie kell a jogfosztd intézkedéseket és annak
kdvetkezményeit, a helyzet alakulasat, mert az SZNT a 33/1945. szdmu elnoki dekre-
tumnak a szlovék felet hatranyosan érinté részeinek megvaltoztatasara torekszik. ™

A magyar kormény ezeknek a kovetelményeknek és a lakossagcsere-egyezmény-
nek az alapjan hozta létre 1946 juniusaban a Magyar Attelepiilési Kormanybizottsa-
got (MAK). Ennek vezetéje Jocsik Lajos allamtitkar lett, aki a két vilaghabort kozott
Cschszlovékiaban élt. A MAK kettSs feladatot latott el. Magyarorszagi részlege el-
lendrizte az attelepiilést onként kéré magyarorszagi szlovakok adatait, s részt vett
a kitelepitésuk és a szlovakiai magyarok elhelyezésének az adminisztralasaban. Fel-
Ugyelte példaul az ikresitést, Osszevetette a pérositott partnerek vagyoni helyzetét,
jelen volt a leltarozasnél, s valés okok alapjan megtagadhatta a leltar felvételét,
vagyis megakadalyozhatta a kitelepitést.
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Feladatkore masik részét a Szlovakiadban Kkitelepitésre jeldlt magyarok érdekvé-
delme képezte. Erdekvédelmi szervezet volt, s a léte mérsékelte a magyarok nemze-
ti Kiszolgéltatottsdgat. A szlovakiai magyarok Kitelepitését feligyelte a Pozsonyban
1946. augusztus 1-jével létesitett Megbizotti Hivatal, melynek vezetdje Wagner Fe-
renc minisztériumi jogtanacsos lett. Az év szeptemberében Losonc, Kassa, Ersekuj-
var, Komarom, Léva, Parkdny és Somorja kozponttal létrejottek a Megbizotti Hiva-
tal terUleti kirendeltségei, melyek megkonnyitették a kitelepitésre jeloltek jogi és
mas jellegli problémainak megoldasat. A hivatal vezetdje az adott politikai helyzet-
ben az elsé tényleges magyar fokonzul volt Csehszlovakiaban.'*

A Megbizotti Hivatal figyelte a csehszlovékiai eseményeket, és a magyarokat
érinté kérdésekrdl értesitette a magyar kormanyt. Ugyelt arra, hogy a szlovak fél
betartsa a nemzetkozi diplomécia szabalyait.

A szlovakiai fBhivatalok és az SZTH munkatarsai a Megbizotti Hivatal mun-
kajat magyarpolitikdjuk bizonyos ,ellendrzésének” tekintették, s attol tartottak,
hogy a magyar lakossag visszamaradd része is toliikk kér tamogatast, illetve infor-
malja Oket a magyarok helyzetérél. Ezért az MT Elndksége mar 1946. augusztus
7-én ,meghatérozta a magyar korméanybiztos hataskorét”. A 134050/VI1-3/46. sza-
mQ hatdrozata szerint a magyar kormanybiztosnak és a munkatarsainak a joga,
hogy a Kkitelepitésre jelolt magyarok érdekében cselekedjen, fellépjen a felmeriild
jogtalansagok esetén, s a vegyes bizottsdg 1946. jalius 8-i hatarozata alapjan ,,kon-
zuli” védelmet nyujtson nekik.

Sem az MT Elnoksége, sem az SZTH nem tudta megakadalyozni, hogy a Megbhi-
zotti Hivatal munkatarsai ne talalkozzanak a visszamaraddé magyarokkal, akik nem
egy esetben védelmet és tanacsot kértek tdlik. Az ellentmondashoz nem szokott
Daniel OKkali kezdetben bizonyos diplomaciai tavolsagtartassal figyelte a magyar
megbizott munkajat. Hatarozott Ugyintézését latva 1946. szeptember 21-én arra kérte
Vladimir Clementis kiiliigyi allamtitkart, hogy ,.ennek a szabotérnek a helyére dip-
loméciai indokléssal” kérjen Uj magyar megbizottat.**’

A lakossagcsere elokészitése €s végrehajtasa

Az ikresités

Az ingatlantulajdonosok attelepitését az n. ikresités szabalyozta, vagyis a megkdze-
liten egyforma nagysagu és értékii ingatlannal bird csaladok parositasa. Az ikresités
szlovékiai irdnyelvei szerint az ikresités alapjat a vagyon és a foglalkozas képezi, ezért
a kovetkez6é csoportokat allapitottdk meg: onallé foldmiivesek, iparosok, kereskeddk,
ipari tizemek tulajdonosai, mezdégazdasagi bérlok, szabad, illetve mas foglalkozasu-
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ak. Az ikresitést a kozségek és a jarasok parositdsaval kezdték. Az SZTH az alabbi
tertleti ikresitést rendelte el:

Magyarorszéag Csehszlovakia
Budapest Somorja, Parkany, Pozsony
Pilis Somorja, Parkany, Pozsony
Aszod Somorja, Dunaszerdahely, Parkany
Kiskéros Ersekujvar, Verebély, Zseliz
Esztergom Parkany
Bénhida Ersekujvar
Fels6pete Rimaszombat, Tornalja
Balassagyarmat Losonc
Salgo6tarjan Losonc
Miskolc Rimaszombat, Feled
Forro Kassa-vidék
Sétoraljadjhely Kiralyhelmec
Nyiregyhaza Léva
Szarvas Zseliz
Békéscsaba Komarom, Ersekujvar, Ogyalla
Tétkomlds Galanta, Vagsellye
Gydngyos Losonc, Feled, Rimaszombat
Pécs Ersekujvar

Az SZTH az ikresitésnél a magyarorszagi szlovakok érdekeit tartotta szem el6tt,
ezért a foldmiivesek esetében megkovetelte az ikresités betartasat, mert:
. ikresiteni csak gazdasagi egységeket lehet,
. az ikresités alapja a fold mindsége,
. a termelt mez6gazdasagi novények hasonlosaga,
. az éllattenyesztés szinvonala, az allatok fajtéi,
. a gazdasdg nagysaga, a gazdasagi epuletek szama; ez ,legaldbb annyi legyen,
mint Magyarorszagon volt”,
6. ha az ikresitett szlovakiai magyar birtoka nagyobb a magyarorszagi péarjanal,
a kérdést az SZTH késObb rendezi,
7. az 5 kat. holdnél kisebb birtokkal bird szlovakok az ikresitéssel az ,,6nall6 gaz-
déalkodas” biztositasa cimén nagyobb birtokot kapnak.
Az ikresitési terveket a CSAB hagyta jova, s az a magyarorszagi propagandanak
egyik alapvetd pontjat képezte. Az ikresitést megel6zGen, illetve az elsd tervek isme-
retében ,,a magyarorszagi szlovdkok altal valasztott bizalmiak” helyszini szemlére
johettek Szlovakidba. A vegyes bizottsdg 24. szaml hatarozata (1946. augusztus
26.) értelmében egy-egy magyarorszagi kerllet legfeljebb 10 bizalmi személyt kild-
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hetett Csehszlovéakiaba. A kiutazasukhoz szilkséges Utleveleket a CSAB kérvénye
alapjan a magyar Beliigyminisztérium allitotta ki.'*®

Az ikresités magyarorszagi adminisztralisit a CSAB iranyitotta és ellendrizte.
Feladatai kozé tartozott a magyarorszagi szlovak ,bizalmiak” Kkijel6lése. A CSAB
szerint a bizalmiak ,legyenek tisztességes, ©nzetlen, megbizhaté és objektiv’ sze-
mélyek. A bizalmiak szlovékiai latogatdsa a lakossagcsere befejezéséig tartott.
1948 majusaban példaul a CSAB munkatarsai Aszod és Gyongyds kornyéki bizal-
miakkal latogattak el Méhi, Pozba és Baracska kozségbe. Megelégedéssel allapi-
tottdk meg, hogy az ikresitett gazdak kozil senki sem kapott reszlovakizalasi iga-
zolvanyt, a Kitelepitésre jelolt gazdak névsorat nem modositottak, de Pozban csak
13 csalddot tudnak elhelyezni, ezért 15 csalddot Baracskéara kell atiranyitani. En-
nek ellenére a bizalmiak, latvan a foldek Kkivalo mindségét, elégedettek voltak.
Ugyanebben a hoénapban a bizalmiak egy maésik csoportja a Somorjai jaras ikresi-
tett gazdasagait tekintette meg. A Pozsonypiispokin, Eberhardon és Vereknyén
tett latogatast kovetden tobben hazcserét kértek. Csalddottak voltak a Pozsonyi
jarasba ikresitett szOlésgazdak, mert a févarosban, illetve kozvetlen kornyékén
csak kevés sz6lésgazdat tudtak elhelyezni.**®

Az ikresités maésik alapfeltétele a tarsadalmi struktlra megtartasa, biztositasa volt,
a&m ennek ellenére az SZTH azt kérte, hogy ,,minél tobb magyar foldmiivest jelolje-
nek, a tobbi foglakozastak szima legyen elenyészé”. Igy az ikresités realizaldsat az
objektiv indokok mellett sok szubjektiv tényezd befolyasolta. A CSAB az attelepi-
tést kérd szlovak iparosokat nem ignoralhatta. Az & érdekiikben rendelte el 1946.
oktéber 3-4n az SZTH ElIndksége, hogy az iparost iparossal kell ikresiteni, s rajuk is
vonatkozik a terleti ikresités. Ha lehetséges, vegyék figyelembe az ipar jellegét.
A nagyobb ipari Uzemek tulajdonosai esetében szamoljanak a VIII. cikkely alapjan
meglresedett ipari létesitményekkel. Az iparosok atteleptlési kedvének ndvelése
érdekében a mihely lehetéleg legyen a lakohaz szerves része. Az iparosok betelepi-
tését ugy kell irdnyitani, hogy ,.teljes maradjon a kdzségek ipari ellatottsaga”.

,»AZ ikresitésnél a magyarorszagi szlovakok elvarésait kell figyelembe venni, vagyis
teljesiteni a nekik tett igéreteket.” Az igéretek zdémének gazdasagi jellege kovet-
keztében a lakossdgcsere elvesztette ,,nemzeti” jellegét, s gazdasagi akcidva valt,
bar el6fordult, hogy a nemzeti Ontudatot az ikresitéssel honoraltdk. 1948-ban pél-
daul egy egyotod hazzal és 1,8 kat. holddal biré Ontudatos magyarorszagi szlovak
tisztvisel6t 60 kat. hold szantdval és 9,5 kat. hold réttel, a hozzad tartozd lakéhazzal
és gazdasaggal biré magyar gazdaval ikresitettek. A magyar fél az ikresitést elutasi-
totta, s az idds magyart a korara hivatkozva nem vette at. A szlovak ,tarsadalmi
munkas” igy sem karosodott: h&zat és 9 kat. hold foldet kapott.

Az ikresités — 6nmagéban véve — a csere egyik elfogadhatd mddszere lett volna,
ha példaul a Kkiteleptlésre kényszeritett magyarok is lathattdk volna, hovd mennek,
s az ikerparjuk legalabb részben annyi foldet birtokolt volna, mint ¢k.™° Az ikresi-
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téssel — minden elénye ellenére — sok magyarorszagi szlovak attelepilt sem volt
elégedett, mert az SZTH az egyezményes gazdasagok egy részét a belsé kolonistaknak
utalta ki. Az ilyen , megkérositott” vagy mas miatt elégedetlen attelepiltek csaldda-
saikrél értesitették a Magyarorszigon maradt rokonaikat, ismeréseiket. Az SZTH
és a CSAB jelentése szerint az ikresités be nem tartasa is hozzajarult ahhoz, hogy
1948 februéarjatol rohamosan emelkedett a visszajelentkezettek szama.

Az ikresitést akadalyozta a nemzeti biztosok &ltalanos politikai tdmogatottsaga.
Az egyezmény értelmében a Kitelepitésre jelolt magyarok gazdasagat fel kell olda-
ni, s el kell szdmoltatni a nemzeti biztost. A szlovak politikai vezetés ezt a kotele-
zettséget nem akarta teljesiteni, s kibluvokat keresett. Mivel a nemzeti biztossag
megsziintetését a magyar fél kdvetkezetesen kérte, Daniel Okali a magyar fél ,meg-
nyerésére” Vladimir Clementist kérte fel. Ok&li nem tudta, hogyan teljesitse az
SZNT hatérozatat, mely szerint a lakossagcsere kovetkeztében megszintetett nem-
zeti biztosokat ,karpétolni” kell. Az SZTH nem tudott nekik foldet, gazdasagokat,
illetve lakast biztositani. Mivel ez a rendelet z6mmel ,érdemes szlovakokat”, parti-
zénokat érintett, Okali azt javasolta Clementisnek, hogy az attelepitésre itélt magya-
rok jegyzekébdl ,tordljék a nemzeti biztosok altal kezelt birtokok magyar tulajdo-
nosait”, gazdasagaikat — nemzetiségiik alapjan — pedig kobozzak el, s igy a nemzeti
biztosok nem kérosodnak, de Clementis ezzel nem értett egyet, mert igy ,,Szlova-
kidban maradnak a leggazdagabb magyarok”, s mivel a nemzeti biztossag intézmeé-
nye atmeneti jellegii, a gazdasag még visszakeriilhet magyar tulajdonba.’*

Az SZTH ekkor folyamodott ahhoz a gyakorlathoz, hogy — foldszerzés céljabol
— minden Magyarorszagrél indulé transzportba beosztott visszajelentkezett, de in-
gatlannal bird szlovakokat, mert igy bevalthatta az igéretét, hogy birtokot ad a va-
gyontalannak, nagyobb gazdasagot a kisbirtokosnak. A Szlovakiabdl Kitelepitett ma-
gyarok szempontjab6l ez azt jelentette, hogy az ,ikerparja” csak papiron létezett,
s mig 6k Szlovakidban hagytdk az ingatlanjaikat, Magyarorszagon nem volt kinek
a helyére bekdltozniuk. Az ikresités ilyen Okali-féle értelmezése a Kitelepitésre je-
161t magyarok Gjabb megaldzésa volt. A magyarorszagi szlovakok ikresitését még az
is nehezitette, hogy az SZTH — a visszajelentkezések megakadalyozéasara — figyel-
men kivil hagyta a reszlovakizalas eredményét, a vegyes hazassdgokat, s azt, hogy
id6kozben sok kitelepitésre jel6lt magyar visszakapta csehszlovdk allampolgéarsa-
gat, vagyis a ,,fehér levél” érvényét veszitette.*

Az ikresitéssel inditott cseretranszportoknal mutatkozé vagyoni kilonbozet rész-
leteiben még nem feltart, de ismert a Szlovékidban, illetve a Magyarorszagon ha-
gyott ingatlanok nagysaga. Az SZTH rendezetlen irataiban taldlhaték a Lévai Terl-
leti Hivatal fennhatdsaga ald tartozo teriiletrdl inditott magyar transzportok ¢és
ikerparjaik 0sszegz0 adatai:
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Transzportok

A — Magyarok Szlovékiabdl
Honnan
csalad/személy
szantofold, sz616 kat. hold

B - Szlovakok Magyarorszagrol
Hova
csalad/személy
szant6fold, sz616 kat. hold

1. Ipolybalog, Pereszlény, Tesmag,
Kdzéptar
32/134
238,400 o’
2. Ipolysag, Ipolynagyfalu, Hidveg
30/141
286,200 o’
3. Hidvég, Hotkéc, Horvati, Ipolysag,
Tesmag, Pereszlény,
17/63
141,860 o

4. Horvati, Szécsénke, Tompa

30/149
67,800 o°

5. Pereszlény, Ipolyljfalu, Hotkéc

34/147
578,00 0°
6. Tompa, Hotkdc, Horvati
33/138
265,30 0
7. Pereszlény
30/104
272,1000 o
8. Tesmag
34/142
408,400 o*
9. Hidvég
28/112
235,00 o
10. Pereszlény, Tesmag, Ipolyséag
33/131
187,950 o
11. Ipolysag
26/102
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Felsépetény, Penc, Keszeg, Osagérd, Rad,
Kosd

32/133

191,00 2
Felsépetény

30/123

145,00 o2
Reétsag, Bank, Négrad
Diodsjend

20/66

102,100 o
Nagyborzsony, Ipolydamésd,
Vamosmikola, Koéspallag

31/137

64,568 0°
Kisecset, Pusztaberki, Szalok, Terezska,

Kodbodony

39/140

334,54 o°
Marianosztra

39/132

196,347 o
Pencz

46/134

143,850 o
Bank

52/135

271,920 o
Osagard

28/101

159,00 o2
Nézsa, Osagard, Legend

38/122

198,500 o
Nézsa, Legend, Alsopetény

30/116
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290,400 o’ 217,1400 o
12. Horvati, Pereszlény, Tesmag, FelsOpetény, Ipolydamasd, Rétsag, Nétincs,
Kdzéptar Bank, Pusztaszanto

32/136 34/144

413,00 o 313,350 o
13. Kdzéptuar FelsOpetény

32/170 36/120

483,800 o* 295,1234

A 13 transzporttal kikoltoztetett 401 magyar csalad kb. 30%-kal tébb foldet hagyott
a szlovék ikerpaijaiknak, mint amit az ikresités keretében Magyarorszagon atvehettek. ™

Az ing6sagok kérdése

Az egyezmény nem rendelkezett a Csehszlovakiabol kitelepitenddk, illetve a Magyar-
orszagrol attelepiilék ingosagairdl. A kérdést a vegyes bizottsagnak kellett megoldania.
A vegyes bizottsag tilése el6tt Daniel Okali javaslatara 1946. junius 19-én tanécskozast
tartottak a kérdésben érintett szlovékiai hivatalok vezet6i. A csehszlovak kitelepitési
korméanybiztos, Okali jelezte, hogy olyan dontést var, amely a ,,csehszlovak &llam érde-
keit szem el6tt tartva” hataroz az orszagbdl kivihetd 6sszes ingdsagrol.

A tanéacskozason kilon kérdesként vetédott fel az allatdllomany és a gazdasagi
felszerelések kérdése. Donteni kellett, hogy a vegyes bizottsdg lésén a csehszlovak
fél beleegyezzen-e a kitelepiilk Osszes ingdsaganak a kivitelébe, avagy annak csupan
egy részét engedélyezzek. Okali szerint a targyalasokon ,.engedékenyek lesznek”, ezért
azt fogjak javasolni, hogy a szlovakiai magyarok hagyjak az orszagban ingdsagaik
(&llatalloméany, gazdaséagi felszerelés, készletek) egy részét, s a reciprocitas alapjan
ugyanugy jarjanak el a magyarorszagi szlovakok esetében is.

A magyarorszagi szlovakok ingosagait szamba véve — a Csehszlovak Attelepitési
Bizottsag felmérése alapjan — megallapitottdk, hogy a szarvasmarha-allomany Szlo-
vakidban lényegesen nagyobb, mint Magyarorszagon, az arany megkdzelitéen 1:10-
hez, de ezt még tovabb rontja a szlovakiai magyar gazdak elényét jelentd mindségi
kilonbség. A helyzetet csak részben lehet a héboris pusztitassal magyaradzni (a kelet-
r6l nyugat felé vonuld hadsereg elpusztitotta, elhajtotta a szarvasmarha-allomany je-
lentds részét). A szlovakiai szarvasmarha-allomany megérzése érdekében figyelmez-
tetni kell a Kiteleptlésre jeldlt gazdakat, hogy mint magyar allampolgarok kotelesek
hozzajarulni a szovjet csapatok élelmezéséhez, ezért a haborus kartérités keretében
allomanyuk egy részét be kell szolgéltatniuk.

A szlovékiai szarvasmarha-allomany egy részének visszatartasa mellett sz6l az
a tény is, hogy a szallitasi koltségeket a gazdasagi nehézségekkel kiizdd magyar fél
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koteles megtériteni. Mivel az allomany kiszallitdsdhoz ,,rengeteg” vasati kocsi szik-
séges, a magyar fél talan ,ravehetd” arra, hogy maximalja a kivihet6 szarvasmarha-
allomanyt. A részleges kivitel esetén biztositani kell az allatok felvasarlasat, istall6-
zasdt. A magyarok ,eladasi kedvének” ndvelése érdekében ,magas felvasarlasi arat
kell megéllapitani”, s az igy szerzett csehszlovak koronat ,feketén” is kivihetik az
orszagbol. Feltételezhetd, hogy ezt a magas felvasarldsi arat a betelepiild szlovakok
nem tudjak megfizetni, ezért allami dotaciordl kell gondoskodni. A felvasarlas és az
eladas kozotti idoszakban az allatokat az FMH Un. torzsgazdasagaiban gondozzak.
Az FMH képviseldje a felvasarlasra és a tartasra 400 millio koronat igényelt, de ezt
a PMH képviseldje a leghatarozottabban elutasitotta.

A kérdes rendezését a magyarorszagi szlovakok szempontjabdl is elemezték, s néha-
nyan Ugy velték — mivel koztiik is vannak intenziven gazdalkod6, minéségi allomannyal
bir6 gazdak —, hogy ezek nem hajlandék lemondani az allataikrél, s a tervezett rendezés
esetleg olyan ,lelki trauméat” jelentene, amely néhanyukat visszalépésre késztetne. A ki-
viteli megszoritds nem vonatkozna a léallomanyra, mert a visszavonul6 hadseregek
rengeteg lovat hagytak a cseh orszagrészekben, s a szlovakiai hiany innen pétolhato.

A gazdaséagi felszerelésekkel kapcsolatban megallapitottdk, hogy a magyarorszagi
szlovakok felszerelése ,hianyos és rossz mindségii”, 10-15 gazdara jut példaul egy
vetOgép, cséplogép alig van, s az is elavult, elhanyagolt. Ezért k6z0s megegyezéssel
azt javasoljak a magyar félnek, hogy a szlovak gazdik ne hozzak 4t a mezdégazdasagi
felszerelésiiket, mivel a csehszlovak kormany biztosit szamukra 0j és korszerli gépe-
ket, szerszamokat, elsGsorban ekéket és lovakat. A nagyobb gépeket a traktoralloma-
sok biztositjgdk. Mivel a gazdak az 0 korulmények kozott (j moédszerekkel fognak
gazdalkodni, elére nem lehet pontosan megallapitani a sziikséges felszerelés mértékeét.
Ehhez bizonyos tdmpontot jelentene, ha a kitelepitési biztosok 6sszeirnak a kitelepi-
tésre jelolt csehszlovakiai magyar gazdak gépeit, szerszamait. Ezek visszatartasarol
nem targyaltak, vagyis a kivitelt jovahagytdk. Az attelepiilé magyarorszagi szlovak
iparosok gépeivel kapcsolatban is az volt a vélemény, hogy ne hozzdk magukkal, mert
a magyar gyartmanyu gépekhez Csehszlovdkidban nem kapnak poétalkatrészeket.
A kb. 1200 iparos 6sszeirdsa utan osszeallitjak a gépek jegyzékét.

Kiilén napirendi pontként foglalkoztak a mezdgazdasagi termékek kérdésével, min-
denekeldtt a vetémagellatas helyzetével. Mivel Szlovékidban nagy volt a vetémag-
hiany, ezért arra torekedtek, hogy minél tobb vetémag maradjon az orszdgban. A hely-
zetet tovabb nehezitette, hogy mig a szlovakiai magyar gazddk mindségi vetomaggal
dolgoztak, addig a magyarorszagi szlovak gazdak tobbsége negyed- vagy otodtermésii
vetdmagot hasznalt, s igy az orszag ezzel ,semmit sem nyer”. Egyediil a sz6ldoltva-
nyaik kivaloak. Ezért ajanlatuk a magyar félnek a kovetkez6: a Szlovakiabol kitelepii-
16 gazdak egész vetémagkészletiiket adjak le a szlovakiai megbizottaknak, s csupan az
onellatashoz szilkséges mennyiséget vigyék ki. Hasonld elvet kell érvényesiteni a ta-
karmanynovények, a szalma és a széna kivitele esetében is. De ugyanezt az elvet kell
alkalmazni a bortermeldk esetében is. A szlovakiai magyar bortermeldk kotelezden
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leadjak a termést a kijelolt felvasarlonak, a betelepiild szlovakok viszont athozhat-
jak borkészletiiket, s azt az Uj lakéhelyiikdn szabadon értékesithetik.

Az értekezlet céljat dr. Vasecka Osszegezte. A vegyes bizottsag csehszlovak rész-
legének a targyaldsokon el kell érnie, hogy mivel a magyarorszagi szlovadk gazdak
a felszerelésiiket, készleteiket a mostani lakéhelylikdon hagyjak, a magyar fél — a re-
ciprocitas alapjan — egyezzen bele abba, hogy a szlovédkiai magyar gazdadk a mos-
tani lakdhelyikoén hagyjak a gazdasag felszerelését és a készleteiket. Az értekezlet
hatarozata szerint a kérdést — a vagyontargyak jellege szerint — tobb szakcsoportban
elemzik, s az 1946. julius 21-re tervezett négy csoportillésen a problémakat to-
vébb vizsgaljak.™>*

A lakossagcsere sordn a visszamaradd vagyontargyak kerdésében a vegyes bizott-
sag 1946. jalius 22-én Otatrafiireden alairt 16. szamu véghatéarozata a csehszlovak fél
egyértelmii gy6zelmeként konyvelhetd el. A magyar fél beleegyezésével megfosztot-
tdk a kitelepitésre jeldlteket attol a lehetdségtdl, hogy minden ingdsagukat magukkal
vigyék. A hatdrozat a lakossagcsere-egyezmeény VI. cikkelyére hivatkozik (,,Az atte-
lepitett személyeknek minden lehetdségiik meglesz arra, hogy minden ingosagukat
magukkal vihessék™”), am a hatarozat tartalma ennek teljesen ellentmond. Az ing6sa-
gok meghatarozasakor a hatarozat harom csoportot kilénboztet meg: 1. a koétott gaz-
déalkodashoz nem tartozé és nem kompenzalhaté szabad ingésagokat; 2. a kétott gaz-
déalkodés keretébe tartozé ingosagokat; 3. a kompenzélhat6 ingdsagokat.

A magyar foldmiivesek jelentds megkarositasat jelentette a kivihetd mezdgazdasa-
gi és szemestermékek mennyiségenek a csehszlovakiai normak szerinti megéllapita-
sa, valamint a kivihet6 héaziallatok maximalis mennyiségének a meghatarozasa. A meg-
allapodas értelmében haziallatokbodl, példaul sertésbdl egy haromtagi csalad egyet
vihet ki, s minden tovabbi harom csaladtagra szdmitva még egy sertést a csehszlova-
kiai el6irasoknak megfeleld takarmanymennyiséggel egyiitt. A kitelepiilok a kotott
gazdalkodas korébe tartozd visszamaradd ingdsagaikért ,redlis érték(l” Osszeget kap-
nak. A kompenzalhaté ingdsagok kozé az €16 leltar (lovak, szarvasmarhak, sertések,
juhok), valamint a holt leltartargyak (berendezések) tartoznak.

A Kitelepitésre jelolt magyarokat biintetésszeriien érintette az a megallapodas is,
hogy a vagyoni 6sszeiras napjatol kezdve a kompenzaci6 keretébe tartozd ingdsagaik-
kal nem rendelkeznek, nem adhatjak el, illetve csak az allam altal megjeldlt felvasarlo
szervnek. Az ingésagok harmadik személynek torténd eladdsa érvénytelen. A hataro-
zat rendelkezései nemcsak a foldmiivesekre, hanem a munkasokra, iparosokra, keres-
keddkre, a szabad vagy mas foglalkozastiakra is vonatkoztak.

Magyarorszdgon a 16. szamul véghatarozat altaldnos felhaborodast valtott ki, el-
sG6sorban az érintett hivatalokban és intézményekben. A Foldmiivelésiigyi Miniszté-
rium az adott korilmények kozott elutasitotta a lakossageserét. A foldmiivelésiigyi
tarcan kivil a kormény is elutasitotta az 50 000 magyar foldmiivesnek az allatallo-
méany, takarmany, gazdasagi felszerelés nélkili attelepitését. Szinte 6rakon belll
levaltotta a vegyes bizottsaig magyar vezet6jét, dr. Péchy Jozsefet, am ennek ellené-
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re a hatarozat 1946. szeptember 5-én mégis megjelent a Magyar Kdézlényben. A tor-
vényerére emelkedett hatarozat ujratargyalasat a csehszlovak fél elutasitotta, s6t
megfenyegette a magyar korményt, hogy ellenédlldsa esetén megkezdi a szlovakiai
magyarok széttelepitését az orszadg egész teruletén. A magyar kormany még ekkor
sem engedett, s jelezte, hogy a cserét csak az ujratargyaléast kovetden kezdi meg.

A csehszlovdk kormany a fenyegetést 1946 novemberében bevéltotta, s az altalé-
nos munkakotelezettséget elrendeld 88/1945. szamu elndki dekrétumra hivatkozva
megkezdte a magyar csalddok kitelepitését a cseh orszagrészekbe. 1946. november
19-t61 1947. februar 27-ig 41640 személyt, 9610 ,gazdasagi egységet”, vagyis csa-
ladot deportaltak. A munkéat dnként vallalokkal egyutt 11 568 csaladot, azaz 43 543
személyt vittek ki a cseh orszagrészekbe még a szokatlanul hideg (minusz 20-22 °C),
hofavasos id6ben is.

A ,csehszlovak nyoméas” eredménytelen maradt, mert a magyar kormany tovabbra
sem fogadta el a vegyes bizottsdg 16. szaml hatarozatat, st visszahivta a bizottsag
magyar tagjait, s ezzel félbeszakitotta a targyaldsokat. A nemzetkozi felhdborodas, a la-
kossagcsere megkezdését megtagadd magyar korméany kovetkezetessége meghatralasra
késztette a csehszlovak kormanyt. A deportalasok leallitasat kdvetden Gjbol Osszeiilt a vegyes
bizottsag, s az 1947. mércius 24-én aldirt 26. szam( véghatérozattal semmisnek nyilva-
nitotta a 16. szamU hatarozatot. Az 1j hatarozat a kitelepitendék vagyonaval kapcsolat-
ban a kovetkezoket rendelte el: ,,Ingdsadg minden, ami az ingatlan allaganak sérelme
nélkdl elvéalaszthatd.” Az ingatlan alkatrészei (mint példaul az ajték, ablakkeretek, a te-
lekkel tartdsan Gsszekapcsolt Olak, fak, keritések, még ha az ingatlanrdl levalaszthatok
is) viszont nem tekinthetdk ingdsagnak. Az ingatlant az Osszeirasok alkalmaval az 6ssze-
ir6 bizottsag konkretizalja, s nézeteltérés esetén az ellendrzd szervek dontenek.

A Kitelepitésre jeldlt személyek minden ingdsadgukat magukkal vihetik. Az onel-
laté személyek 1947. augusztus 1-jéig buzabol, rozsbol, illetve ezek 6rleményeibdl
a csaladtagok szamanak megfeleld fejadagot, augusztus 1-jét kovetden ugyanilyen
feltételek mellett egy gazdasagi évre jard fejadagot vihetnek ki. Vetdmagot a foldek
nagysaga szerint, azaz gabonafélékbdél 40%-ot, arpabdl 10%-ot, kukoricabdl 20%-ot
vihetnek ki. A kitelepiil6 cégek magukkal vihetik a cég iratait is. Miiemlékek kivitele
azonban tovabbra sem engedélyezett. Az iparosok, gyarosok, kereskeddk kivihetik
szerszamaikat, anyagkészletiiket, gépi berendezéseiket. A Kkitelepiilok készpénzérdl
hivatalosan intézkednek. A hivatalosan Kkijel6lt felvasarlok altal megvasarolt, illetve
atvett, de ki nem fizetett tételek arat 15 napon belul ki kell fizetni.

A hatérozat egyik fontos pontja kimondja, hogy minden olyan ingésagot, melyet
a kitelepitésre jelolt személy nem akar magaval vinni, szabadon értékesithet. Ha a Kite-
lepitésre jeloltek ingosagai idokozben idegenek tulajdonédba keriiltek, azokat vissza kell
szolgaltatni. A kitelepiiltek vagyonat mikodtetd nemzeti biztosokat el kell szamoltat-
ni. A hivatalosan kijeldlt két tanu jelenlétében leltart kell késziteni, s az esetleges
kérokat meg kell tériteni. Amig a kart nem téritik meg, a tulajdonost nem lehet kite-
lepiteni. Az attelepitend6 — megélhetése biztositdsa céljabdl — az attelepitése napjaig
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dolgozhat, s a munkajahoz szilkséges nyersanyagokat az allam biztositja. Uj nemzeti
biztosokat kinevezni nem lehet. Biztositani kell a magyarok ,,zavartalan atkoltdzését”.

A Kkiszallithato javak Uj megitélése nem vart nehézségek elé allitotta a csehszlovak
kormanyt. A magyar feltételek elfogadasanak varhaté anyagi, illetve erkolcsi kdvetkez-
ményeire még a targyalasok folyaméan figyelmeztette a csehszlovak korményt a kilugyi
allamtitkér. Vladimir Clementis 1947. majus 20-an arra kérte a kormanyt és az érintett
minisztériumokat, hogy gondoskodjanak annak az anyagi karnak a pétlasarol, amit a ve-
gyes bizottsag uj hatarozata a betelepiilé szlovakok anyagi ellatottsiga szempontjabol
jelent. Javaslatat Clementis dramai példakkal illusztrlta. Szerinte a magyarok szétszedik
az Olakat, a pajtakat, a keritéseket s altaldban minden fabol készult épitményt, kivisznek
magukkal az orszagbol minden €él6 és holt ingdsagot, s igy ,,a betelepiildk iires, tobbé-
kevésbé tonkretett gazdasdgokat kapnak”. Kilondsen azt fajlalja, hogy az Uj hatarozat
hire nagyon gyorsan eljutott a magyarorszagi szlovakokhoz, s lehetséges, hogy ez egye-
seket visszalépésre kesztet. Az ( hatarozat ,,p6tolhatatlan veszteséget jelent”, mert meg-
tori a termelés kontinuitasat, s a betelepiild gazdak az ,,abszolt pénztelenség” miatt nem
lesznek képesek megfeleld szinten folytatni a gazdalkodast. Ezért a vegyes bizottsag 26.
szdmu hatarozatat agy kell beilleszteni a csehszlovak jogrendbe, hogy biztositsa a gaz-
déalkodas folyamatossagat. A magyarok kitelepitése utan torvényekkel kell szabalyozni
az allami tulajdonba keriil6 gazdasagok iizemeltetését; ezt az SZTH biztositsa, a kor-
méanynak pedig 150 millié koronat kell folydsitani a koltségekre. Clementis végll azt
ajanlotta, hogy a kormany ne ismerje el a ,magyar ingatlanok” 1946. februar 27-ét
kovetd elidegenitését, eladasat, illetve elajandékozasat. ™

A tarsadalmi 0sszetétel

A lakossagcsere-egyezmény nem rendelkezett a kitelepitésre jelolt csehszlovakiai ma-
gyarok tarsadalmi €s vagyoni Osszetételérdl. A kérdést a magyar fél vetette fel az els6
3000 magyar csalad kitelepitését kovetden, mert feltiinGen sok volt koztik a modos
foldmiives. Ez a tendencia megfelelt a csehszlovak kormany 1946. jinius 21-i hatéaro-
zatanak, amely szerint ,,a foldmiiveseket és a folddel biré személyeket kell notifikalni,
a munkasok egyelére maradjanak”. Az indok ismert, a cserével az allam jelentds ma-
gyar foldtulajdonhoz jutott, s ez ndvelhette a szlovakok belfoldi betelepitését is. A kor-
méanyhatarozat ,,pontos betartasat” igazolja a magyar félnek 1947. marcius 25-én at-
adott jegyzéke, melyben a kitelepitésre jeldltek szocialis megoszlasa a kdvetkezd volt:
foldmiives 67%, iparos és kézmiives 14,5%, kereskedd és pénzintézeti dolgozo 3,4%,
szabadfoglalkozasu 3,9%, egyéb 10,6%. A foldmiivescsaladoknal a meghatarozott
fejenkénti foldkvéta 2,37 kat. hold volt.**®

A csehszlovak fohivatalok ismerték a szlovakiai magyar tarsadalom, mindenek-
elétt a foldmiivesek vagyoni megoszlasat. Az 1947. januar 15-i jelentés szerint az
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5 kat. holdnal kisebb vagyon tulajdonosainak a szdma kb. 65 ezer, s a vagyonuk
megkozeliti a 40 ezer kat. holdat. A mezégazdasagi munkasok és idénymunkasok
csoportjdba 40 933 csalad tartozott, kb. 142 ezer személy. Az SZTH jelentése sze-
rint az 5 kat. holdn&l nagyobb birtokkal birék kozul a lakossagcsere-egyezmeény
VIIL. cikkelye 27 ezer csaladfot érint.

A fenti szocidlis szerkezet jellemzi a magyar notifikaltak 1946. augusztus 27-én
atadott névjegyzeékét is. A modos gazdak folénye mar az elsé transzportokat kdvetden
nyilvanvaléva valt, s Gydngyosi Janos magyar kilugyminiszter az 1947. méjus 22-24-e
kdzott megtartott postyeni tandcskozason figyelmeztette VIadimir Clementist, hogy a fej-
kvota maximalisan 2,37 kat. hold lehet. Mivel a figyelmeztetés eredménytelen maradt,
junius 15-én jbol felveté6dott az a vagyoni kulonbség, amely a Csehszlovakiabol ki-
szallitott magyarok és a helylkre bekoltoztetett magyarorszagi szlovakok féldtulajdona
kozott fennallt. Az Gn. kvotakérdés ezt kovetden allandosult: a magyar fél figyelmezte-
tett, a csehszlovak fél igérgetett, &am végeredményben minden maradt a régiben.

Vladimir Clementis a tarsadalmi Osszetétel megallapitasanak napjaként a szerzo-
dés alairasat jelolte meg. Az SZTH Clementis tervét elutasitotta, és a postyéni tanacs-
kozason elfogadott idépontot tekintette érvényesnek, mivel ,,a két id6pont kdzott a ma-
gyarok vagyoni helyzete a konfiskalasok kovetkeztében jelentésen megvaltozott”.
Daniel Okali és Jan Cech ugy vélte, hogy a notifikiltak esetében is el kell ismerni
a nemzetiségi alapon elrendelt elkobzasokat. Alapelvik szerint ,,a tarsadalmi 6sszeté-
telt nagyvonaluan, csupan korvonalaiban kell betartani”, s ezt is csak a f6 kategoriak
esetében. ™’

A kerdés 1948 januarjaban az SZNT elé kerllt, amely megéllapitotta, hogy a szlo-
vakiai magyar tarsadalom megdrizte az elsd vilaghabora eldtti tarsadalmi szerkezetét,
s igy megfelelt a kozép-eurdpai atlagnak. ,, Torténelmi valtoz&sra” a magyar etnikai
teriileteken csak a masodik vildghaborut kdvetden keriilt sor, amikor megerdsodott
a szlovak elem, s az értelmiség és az allamapparatus teljes elszlovakosodasat kovetd-
en ezek a magyar tarsadalmi rétegek szétestek. A csehszlovakiai magyar tarsadalom
alapjat képezé foldmiiveseket a belsd telepitések és a foldtulajdonuk elkonfiskalasa
meggyengitette.

Az SZTH az 1948. januér 6-i Ulésén a szlovakiai magyarok tarsadalmi szerkezeté-
rél szo6lo beszamolot, amely elsdsorban a vagyon szempontjabol vizsgalta a szlovakiai
magyarokat, a magyar felet képviselé dr. Zsolt elutasitotta. A csehszlovak Andrej Buza
alezredes a magyar fél kérését, vagyis a vagyoni szerkezet megbrzését a leghatarozot-
tabban elvetette, s kétoldali rendezést ajanlott. A vagyoni szerkezet magyar fél altal
kezdeményezett betartasanak tovabbi elutasitsat bizonyitja az 1948. januédr 10-e utan
kijelolt transzportok szocialis Osszetétele, melyben ismét a mddosabb gazdak domi-
naltak, s az egy fére jutdo foldkvota atlaga 3,14 kat. hold volt, vagyis az SZTH
tallépte még a postyéni egyezményben meghatarozott 2,37 kat. holdas atlagot is.

A csehszlovak fél 1948 tavaszan a tarsadalmi szerkezet altalanos ellenérzése és
a kérdés rendezése el6tt a lakossagesere meggyorsitasara torekedett, arra, hogy mi-
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nél tobb magyarorszagi szlovak foldmiivest telepithessen at. Milkodésbe lépett a CSAB
propagandaja is. A szallitdsok felgyorsitdsat a magyarorszagi ,,vetdmaghiannyal”
indokoltak, kiemelve, hogy a szlovak gazdak nem kapnak vetdmagot. A magyar fél
elismerte, hogy az orszagban altalanos a vetémaghiany, s ez érinti a magyar gazda-
kat is. A szlovak foldmiivesek az elére megallapitott sorrendben a magyarokkal egy
idében kapnak vetémagot. A magyar fél 1948. janudr 2-an jelezte, hogy januar-
februarban a telepitéseket sziineteltetik, s ezt kovetden is csak a vagyoni kvota be-
tartasa, illetve a mutatkozd kildnbségek kiegyenlitése esetén telepitenek. A cseh-
szlovak fél Ujbol megigérte a rendezést, mire a magyar fél januar 30-4n jelezte,
hogy hajlandé 6sszedllitani a tavaszi transzportok menetrendjét, s februar 20-tdl
naponta 18 gazdasagi egységet atvesz. A februdr 4-6-a kozoétt Pozsonyban targya-
16 magyar tisztviselok a kvota kérdésében nem tapasztaltak javulast, ezért a ma-
gyar kormany februar 5-én ,varatlanul” 0j feltételhez kototte a lakossagesere foly-
tatdsat. Ramutatott ugyanis arra, hogy a csehszlovak allam jelentés vagyonra tett
szert abbol a kulonbozetb6l, amely a kiszallitott magyarok és a betelepitett magyar-
orszagi szlovakok vagyona kozott mutatkozik. A kulénbozet kiegyenlitésére a Cseh-
szlovak Koztarsasag utaljon at a magyar allamnak elSlegként 3 millio dollart. Se-
bestyén pragai magyar kovet 1948. februar 7-én kozolte a csehszlovak korménnyal,
hogy az elsé részletek kiegyenlitését kovetden a lakossageserét napi 16 gazdasagi
egyseggel februar 20-4n elkezdik. A magyar kormény feltételét a csehszlovdk kor-
méany megvitatta, de elutasitotta, s egyben jelezte, hogy ,a napi telepitési kvéta”
februarban 24, marciusban 32, aprilis 1-jét6] 48 gazdasagi egység legyen.

Kozben a magyar kormany az el6leg atutalasat aprilis 1-jéig elhalasztotta, az
SZTH és a CSAB megkapta a pragai Kiligyminisztérium leiratat, melyben a ,min-
den mindegy, csak telepitsenek” elve alapjan beleegyezett a napi 16 gazdasagi egy-
ségbe. Kdzben a magyar fél Ujbdl birdlta a tavaszi transzportok kvotajat, s ragaszko-
dott az eléz6 transzportok ,feleslegének” kiegyenlitéséhez. Az SZTH és a CSAB
a marciusi hénapot nagy remények kozepette kezdte el, mert 1948. februar 29-én
OKkali belugyi megbizott lett, mikdzben megtartotta korméanybiztosi posztjat is.
Ennek ellenére a magyar fél 1948 maérciusatdl egyre kovetkezetesebben kdvetelte
a kvota rendezését és betartasat.

A magyar fél kdvetkezetes magatartasa a kvota rendezésére késztette a csehszlovak
felet. 1948. marcius 16-18-a kozott Pozsonyban elfogadta ugyan a csehszlovak utem-
tervet, de a telepités folytatadsat az anyagi kovetelései kiegyenlitéséhez és a kvéta be-
tartasahoz kototte. A kiszallitott magyar foldmutvesek foldtulajdona fejenként 0,75 kat.
hold lehet, s &prilis 16-ig csak napi 16 gazdasagi egységet vesznek at. A szlovak
hivatalok nehéz helyzetbe keriltek, mert egyre tobb magyarorszagi szlovdk vonta
vissza a jelentkezését. ,Katasztrofa fenyeget — irtak a CSAB tisztvisel6i —, s mi
varjuk a csodat.” A kvota rendezése érdekében a listdk atdolgozasa, a gazdak ,,atik-
resitése” volt a kozponti téma. A transzportokkénti 3,17 kat. holdas fejkvétat 2,37
kat. holdra kellett csokkenteni.
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A tanacskozas nem hozott érdemi eredményt, s a helyzet csak azt kovetden mo-
dosult, hogy aprilis elején nem tudtdk Ipolysag kornyékérdl attelepiteni a transz-
portlistara felvett 102 csaladot, mert kdzben ,,ikerparjaik” Magyarorszagon lemondtak
az attelepiilést. Ebben az idoben — a magyar gazdasagi élet megszilardulasat koveto-
en — emelkedett a visszalépesek szama, s ezt a magyarorszagi szlovakok szlovakiai,
az elképzelésekkel ellentétes elhelyezése is motivalta. Elégedetlenséget valtott ki
Magyarorszdgon, hogy a magyarorszagi szlovakok kozétt ismeretlen foldkvota Ki-
egyenlitése érdekeben ,,a gazdag magyarok helyett a szegényeket” hozzak at, s igy
az attelepiilés utan Szlovéakiaban kevesebb foldet kapnak.

A magyar fél latva, hogy a csehszlovdk fél az igéreteit nem tartja be, cselekedett.
1948. 4prilis 1-jével leallitotta a kiszallitast és a befogadast. Aprilis 26-t6l hajlando
megUjitani a cserét, de naponta maximéalisan 32 gazdasagi egységet fogad, s a fold-
miivescsaladoknal a fejkvéta legfeljebb 1,55 kat. hold lehet. Ilyen volt a helyzet 1948
aprilisdban, &m nem mozdult sem OKali, a beligyi megbizott, sem az SZTH EInoksé-
ge. Arra vartak, hogy a ,,csehszlovdk Kiligyminisztérium jobb belatasra birja a ma-
gyar elvtarsakat”, mivel Okali sz szerint értelmezte Clementis szavait, hogy tudniil-
lik ,,az 0j koérilmények kozott a magyar kormany kozelebb kerul az Uj csehszlovak
vezetéshez”.

A szlovak tisztviselok az 1948. majus 3-i értekezleten is megigérték, hogy a ,,ko-
vetkez transzportoknal mar betartjak a fejenkénti 2,37 kat. holdas atlagot”, am valto-
z&s meégsem tortént. A magyar fél jelezte, hogy az adott helyzetben besziinteti a szalli-
tast. Okali — sajat elképzelése megvaldsitdsa erdekében — a Kilugyminisztérium
segitségét kérte, de Clementis azt tanacsolta baratjanak, hogy ,lehetleg kormanyde-
legacio nélkll rendezzék a kvétat”, s szdmoljon azzal, hogy a Kilugyminisztérium
is 0j lehetségeket keres. Figyelmezteti Okalit, nehéz lesz a csehszlovak elvarasokat
keresztllvinni, mert a magyar kormany egyre hatarozottabban utasitja el a csehszlovak
elképzeléseket, elutasitotta példaul a szlovakiai magyar iparosok ellendrizhetetlen atte-
lepitésére és a magyar haborus biindsok kiszallitasara tett csehszlovak javaslatot is.

A magyar megbizott ,hajthatatlansdga” targyalasra kényszeritette Okalit, aki 1948.
majus 7-én talalkozott az SZTH elndkével, Jan Cechhel. A paritas az attelepités kataszt-
rofaja” — allapitotta meg, s arra kérte az elnokot, hogy a postyéni jegyz6konyv alapjan
dolgozza at a transzportlistakat, mert ,az adott kortlmények kozott a magyarorszagi
szlovakokat nem lehet elhelyezni”. A targyalds el6tt azonban kérte a Kiiliigyminisztéri-
um és Clementis tamogatasat. Levelében a nagyobb hatas érdekében dramatizélja a hely-
zetet, és a sajat elképzelése szerinti ,rendezés” tamogatédsat kéri, , mert ha ez nem igy
torténik, akkor hatalmas lesz a nemzeti, az &llampolitikai és gazdaségi karunk”.*®

A magyar fél 1948. méajus 26-an leéllitotta a kitelepitést, de a csehszlovakok még
ekkor sem mutattak hajlandésadgot a kvota rendezésére, bar elismerték, hogy a keét
fel megegyezése értelmében februdr végéig el kellett volna késziteni az atértekelt
transzportlistakat, illetve a kitelepitendd magyarok birtokénak a jegyzékét. Dr. Jan Cech
Ggy képzelte el a vagyoni kvéta ,rendezését”, hogy az eredeti transzportlistak-
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ban szerepld gazdak foldbirtokanak egy részét ,az allam érdekében elkobzottnak
nyilvanitja”. Okali azonban figyelmeztette Clementist, hogy az SZTH elndkének ez
az ,ignoradld6 magatartasa” veszélyezteti a magyarorszagi moédosabb gazdak elhelye-
zését Szlovakidban. ,,Csinalj rendet az SZTH-ban” — kérte Clementist, mert a bé-
késcsabai moédosabb gazdakat a kvéta miatt nem lehetett elhelyezni Udvardon és
Ersekujvarott. 18 csalad 11 napja él vagonokban és kirakodasra var.™

A helyzetet felmérve a CSAB elkészitette az U listakat, amelyeken a leggazda-
gabb foldtulajdonosok helyére kisebb vagyonnal rendelkezéket jeldltek. Csok-
kentették a fejkvotat, de novekedett a Kkitelepitendék szama. A jeltlésnél (gyel-
tek arra, hogy a magyaroknak ne legyen nagyobb birtokuk a magyarorszagi
ikerparjaikndl. Az egyes transzportok eredeti és modositott foldkvotaja az aldbbi
kimutatas szerint nem sokban kilénbozott, hiszen 2,26 kat. holdrdl csak 2,01 kat. holdra
csokkent:

maéjus 18. 3,91 kat. hold javitva 2,48 kat. hold
maéjus 19. — kat. hold javitva 1,69 kat. hold
maéjus 20. 3,63 kat. hold javitva 2,24 kat. hold
majus 21. — kat. hold javitva 2,33 kat. hold
majus 22. 2,95 kat. hold javitva 2,01 kat. hold
majus 23. 3,01 kat. hold javitva 2,35 kat. hold
majus 24. 3,12 kat. hold javitva 1,48 kat. hold
majus 25. 1,48 kat. hold javitva 1,48 kat. hold

A vagyoni kvéta az SZLKP KB EIntksége szdmara sem volt elfogadhatd. A vagyo-
nos magyaroktdl akartak ugyanis megszabadulni, s ezeket az elveket rogzitik az 1948.
majus 31-én és junius 2-an keltezett jegyzOkonyvek is: ,,A gazdag magyaroktol, nem
pedig a szegényektdl akarunk megszabadulni” — olvashatjuk a jegyzOokonyvben.
A CSAB tisztviselsi az SZLKP KB fétitkaranak, Stefan BaStovanskynak kildétt le-
veliik szerint ,,csak abban bizakodnak, hogy a vagyoni Osszeirast végzé magyar meg-
bizottak nem lesznek képesek megallapitani a Kijeloltek pontos vagyoni helyzetét”.
»Lehetetlen, hogy a szegényeket (1-5 kat. hold) széllitsuk ki” — olvashat6 a levélben,
s ezt azzal lehetne megakadalyozni, ha a csehszlovak &llam megtéritené a magyar
allamnak a vagyonok kozotti kiilonbézetet.®

A diszparitas korili vitak, illetve a csehszlovak fél részérdl vald halogatas jelle-
mezték 1948 nyarat. A kérdést az 1948. augusztus 7-én megkotott Okali-Heltay
paktumot kovetden kezdték rendezni. A paktummal 0j fejezet kezdddott a csehszlo-
vak—-magyar lakossagcsere torténetében. Az egyességet a két allam kommunista part-
jainak a nevében Kkototték meg, de a csehszlovak Kullgyminisztérium 1948. no-
vember 6-i vélemeénye szerint a paktum a két kormanyt semmire nem kotelezi.

A két kommunista f6éhivatalnok taldlkozasat megel6z6en Okali kidolgozta ,,a mi-
nimélisan 30 ezer magyar Kitelepitési tervét”, s ha a magyar kormany tovabbra is
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ragaszkodik a vagyoni kvota betartdsahoz, akkor ,megelégszik” 18 ezer fovel is. A
terv keretében elhagyja az orszagot 1000 kis és 500 nagy haborts blinds és azok
csaladtagjai. Az elsé hullamban az 1946. junius 30-ig, a masodikban — bar ezzel a
magyar kormany nem értett egyet — az 1948. szeptember 1-jéig elitélteket viszik Ki.
A csehszlovakiai magyar haborts biinsok pontos névjegyzékét Gustav Husaknak, a
Megbizottak Testulete elndkének a rendelete alapjan 1948. julius 31-ig elkészitik.
Ha a magyar fél hajlando atvenni a szlovakiai magyar ,haboris biindsoket”, akkor
a lakossagcserét 1948. december 31-ével befejezik.

Az Okali-Hetay paktum szerint Magyarorszag a csere keretében atvesz 10 ezer
szlovékiai magyart, ha Magyarorszdgon talalnak ugyanennyi attelepiilét. 6700 kat.
holdban jel6lték meg a kitelepitésre jelolt magyarok maximalis foldvagyonat, vagyis
a foldmivesekre és csaladtagjaikra fejenként legfeljebb 1 kat. hold jut, s igy meghata-
roztak a foldmiivescsaladok aranyat is. Tovabba Magyarorszg a lakossagcsere-egyez-
mény V. cikkelye alapjan hajlandé atvenni a Csehszlovakiabol onként attelepiild ma-
gyarokat. Az Aattelepités () szakasza 1948. szeptember 17-t61 december 31-ig tart.
A paktum nem rendezte a csehszlovak fel paritasaddssdgat, s ez azt sugallta, hogy
beleegyezett a nullszaldéba.*®*

A részleteket az 1948. augusztus 25-30-a koz6tt megtartott balatonkenessei targya-
lasokon pontositottak. A  kozeli honapokban kitelepithetd 8-9 ezer magyar
foldmiivescsalad vagyona nem haladhatja meg a 15 ezer kat. holdat, vagyis a fejen-
kénti 1,87-1,66 kat. holdat. A paritast a két fél folyamatosan ellenérzi, s az elsé ered-
ményeket szeptember végén értékelik ki. A két fél beleegyezett a paritdsos eltérések
»rendezési hataridejébe”, vagyis a csehszlovdk fél tovabbra is szdmolt bizonyos tallé-
pésekkel, s a magyar fél a hataridé megadasaval ebbe mintegy beleegyezett. A hatar-
id6én belill az egyik honapban mutatkozd paritaskiilonbséget a kovetkezd honap végé-
ig kell kiegyenliteni, a szeptemberit oktober 15-ig. A rendezés elmaradasat kovetben
a magyar fél a kitelepitést leallitja. Okali megtagadta az ellendrzés, illetve
a felel6sségrevonas ilyen modjat, ,,mert az ellenkezik a két fél kozotti politikai meg-
egyezéssel”. Ennek ellenére a magyar fél kovetelte a szeptemberi transzportok két
héten beliili kiegyenlitését, s ezt kovetden a tobbi kitelepités esetében mutatkozd disz-
paritast is.

A szlovak fél latta a magyar fél kovetkezetes magatartasat, am ismét ,,prébal-
kozott”. Felajanlotta, hogy a diszparitast ,rezsimistdk” Kitelepitésével egyenlitik
ki, am javaslatdt a magyar fél elutasitotta. A diszparitds szeptember 13-ig Cseh-
szlovakia ,hétranyara” 521 személy, vagyis annyival tobb magyar hagyta el
szUilofoldjét, mint szlovak Magyarorszagot. Ez megkozelitéen harom transz-
portot jelentett.*®

Mivel az Okali-Heltay paktum 1948. december 31-ben jeldlte meg a lakossag-
csere befejezésének napjat, Okali mindent elkdvetett, hogy engedékenységre birja a
magyar partnereit. Szeptember végén U(jbdl kérte a diszparitds rezsimistakkal vald
kiegyenlitését. A szlovak fél szerint 260 személyr6l, a magyar kormanybiztos sze-
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rint 351 személyr6l van szd. Magyarorszag a diszparitas oktober 15-ig valé ki-
egyenlitését kérte, ellenkezé esetben a kitelepitést napi 16 gazdasagi egységre csok-
kenti. A csehszlovak fél megigérte, hogy a javaslatat legkésébb oktober 18-ig eljut-
tatia a magyar partnerhez, de ez nem tortént meg, mert a tervezett értekezleten
egyszeriien nem jelentek meg. Erre dr. Hajdu a telepitések leallitasat javasolta, mire
Csehszlovakia budapesti nagykdvete 1948. oktober 21-én Rajk Laszl6 magyar kil-
igyminisztertdl kérte a telepités meggyorsitasat.

Az elmaradt értekezletet kovetden éles hangl levélvaltasra keriilt sor dr. Hajda
és Okali kozott. A magyar képviselé kijelentette, hogy Magyarorszdg megkezdi a
diszparitas kiegyenlitést, s naponta csak 16 gazdasagi egységet enged ki. A hata-
rozott hang, a magyar kulligyminiszter elutasitd magatartdsa Ujabb Iépésre kész-
tette Okalit. Személyes talalkozot kért Rajk LaszIotol, s a napi kvota 34 gazdasagi
egységre torténd nodvelését. A magyar kiiligyminiszter napi 24 gazdasagi egysé-
get engedélyezett, de a transzportok inditasardl csak a diszparitds kiegyenlitését
kovetéen hajlandok targyalni. Rajk Laszlo elutasitotta a diszparitds rezsimistakkal
valo kiegyenlitést. A megallapodas szerint eltéré nagysdgi transzportokat indita-
nak. Szlovékiabdl 24 csalad egy transzport, Magyarorszagrol 22 csalad, s igy
kiegyenlitik a szeptemberi kiilonbséget.

A kérdés azonban mégsem rendez6dott, mivel a szlovak fél Ujbdl novelte a kilonb-
séget. A szlovakok szerint a kilonbség 702, a magyarok szerint 900 személy volt.
A szlovak fél az utols6 hénapokban is a véllalt kotelezettségének csupan a felét telje-
sitette. Taldn a kérdeés rendezésének szlovak halogatasa volt az oka, hogy a magyar
kormény 1948. oktéber 6-4n Heltayt felmentette. Az (j magyar megbizott, dr. Beck
a leghatarozottabban elutasitotta Okali Ujabb javaslatat, azt, hogy — Rajk Laszl6 eluta-
sitasat kovetéen — a diszparitast a rezsimistakkal egyenlitsek ki agy, hogy rajuk is
vonatkozzon a lakossdgcsere-egyezmény V. cikkelyének minden gazdasagi el6nye,
vagyis ikresitenék Oket. Okali a kérdés siirgds elintézését kérte, s azt, hogy Magyaror-
szdg vegye at a VIII. cikkely alapjan az 1947. december 31-ig elitélt magyarokat.
Elképzelése szerint a rezsimistakat a tervezett transzportokkal telepitenék at, s a la-
kossagcsere befejezését kovetéen még egy transzportot inditananak, mert idokdzben
dr. Hajdl az engedélyezett 672 rezsimista mellett Ujabb 200 személynek adott Kitele-
pitési engedélyt.

A diszparitasos kotélhizas még decemberben is tartott, de a Pozsonyban 1948.
december 14-én megtartott tanacskozdson csak 164 személy volt a kilénbség. Ma-
gyarorszag beleegyezett, hogy a december 21-én Magyarorszagrél indulé s a volt
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Szovetségének tisztviselGit szallitd transzport-
tal ezt a kilénbséget is kiegyenlitik. Az 1948. december 31-i utolsd Qlésen a ma-
gyar fél megallapitotta, hogy a szlovak fél (jbdl megsértette a megallapodast, s a
diszparitas tovabbra is 125 személy. Ezzel az értekezlettel lezé&rult a lakossagcsere s
az a csehszlovak torekvés, hogy ,,minél tébb magyart vigyenek ki az orszaghdl”, s a
diszparitas kérdését a tények helyett a vitaval elodézzak.'®®
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Az egyiranyu attelepités Magyarorszagrol

Az SZTH mér 1946-ban szerette volna megkezdeni a lakossagcserét. A kétoldall
targyalasok soran felmeriil, elsésorban anyagi vonatkozasi problémak megoldasa-
nak az elhzbdasa, illetve a magyar félnek a kikényszeritett lakossagcserével kapcso-
latos ellenérzésével magyarazhatd ,visszafogott aktivitasa” kivaltotta a CSAB, de
foként az SZTH vezetésének a tiirelmetlenségét. Az SZTH és a BMH azt ugyan nem
feltételezte, hogy a magyar lakossagot egyszerre, egyszeri, folyamatos akcié kereté-
ben telepiti ki, de tobb, mar a ratifikaciot kovetd hetekben megkezdddd Kkitelepitési
szakasszal szamolt.

A csehszlovak fél a magyar foldmiivesek kiszallitisaval akarta megkezdeni a la-
kossagcserét, mig a magyar fél a csere alapos elokészitését tervezte, s a mas jellegii
tulajdonnal rendelkezdket szerette volna elényben részesiteni. A csehszlovak fél — az
orszagban uralkoddé nagymérvii munkaerShianyra hivatkozva — arra kérte a magyar
kormanyt, hogy engedje ki az attelepitést kér6 vagyontalan, vagyis ingatlannal nem
rendelkezd szlovakokat. A magyar fél ebbe beleegyezett, de az orszagban uralkodo
vagyon- és mozdonyhianyra hivatkozva csak a teherautokkal torténd kiszallitasukat
engedélyezte.

Az egyiranyu telepitést alapozta meg az 1946 tavaszan az SZTH éltal elrendelt
Osszeiras, melynek keretében a csehorszagi hatdsadgok jelezték, hany csaladot tudnak
fogadni a németek &ltal lakott hatarévezetben, ahol a pasztorkodassal, allattenyésztés-
sel foglalkoz6 vagyontalan magyarorszagi szlovakokat elhelyezhetik. Csehorszagban
79 telepiilésen 2670, Morvaorszag 7 kézségében kb. 170 csaladot fogadhatnak.'®*

A vagyontalan kitelepiiléknek nem voltak cserepartnereik, igy a lakossagcsere un.
eléfazisat egyoldala kitelepitésként jegyzik. A magyar kormany a lakossagcsere-egyez-
mény magyarorszagi ratifikalasa eldtt kiengedte az attelepiilést kéré banyaszok és mun-
kasok tobb csoportjat. Igy hagyta el 1946 marciusdban Banhidat és kérnyékét 202
banyasz és csaladja, dsszesen 518 személy. 1946. junius 11-én Kesztblce, Sarisap,
DAag és Dorog kornyékérdl 606 személy telepedett at Csehszlovakiaba.

Az ,elételepités” egyoldalu folyamatdban meghatarozo az 1946. julius 23-an Otat-
rafireden jovahagyott vegyes bizottsagi hatarozat, melynek értelmében a CSAB 15 000,
ingatlannal nem rendelkez6 magyarorszagi szlovakot telepithet at Csehszlovakiaba. A
targyalasok soran a szlovakok azzal érveltek, hogy a kérés megtagadasa esetén ndvek-
szik a Magyarorszagot illegalisan elhagyék szama, mivel mar a nyar folyaman 2-3
ezren hagytdk el Magyarorszagot, s kértek repatrians igazolvanyt a csehszlovdk haté-
sagoktol. Az ,illegalis” attelepllést Daniel Okali kezdeményezte, és 1946. augusztus
8-an azt kérte a BMH-t6l, hogy irjak Ossze az ilyen modon érkezetteket, mert ,,félo,
hogy ezeket a magyarok nem veszik be a cserébe”. Az ,illegéalisan” betelepliltek,
repatrians igazolvanyokkal rendelkezdk kivétel nélkiil mind Szlovakidban maradtak.

A vegyes bizottsag hatarozatat kovetd elsé transzporttal 1946 augusztusaban 71
haztartasi alkalmazott 1épte 4t Magyarorszag hatarat, s helyezkedett el az el6re kije-
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161t munkaaddknal. A szeptemberben induld rendszeres transzportokkal 8559 sze-
mély telepllt at. A telepités 1946 oktdberében is folytatodott, s az oktdber 2-29-e
kozott inditott transzportokkal 2289, a novemberi transzportokkal 3829 személy,
vagyis 6sszesen 15 565 személy jétt 4t Csehszlovakiéba. ®®

A CSAB 1946 oktdberében (jabb transzportokat szervezett, de kdzben a csehszlovak
korméany elrendelte a szlovdkiai magyarok csehorszagi kényszerkdzmunkajat,
s megkezdte deportalasukat. VValaszul a magyar kormany 1946. november 28-an az egy-
irdnyu kiszallitast betiltotta, kéztik a Nyiregyhdzan mar induldsra vard transzportét is.
Dastych tabornok — Okali kérésére — személyesen kért engedélyt Gyongydsi kulligymi-
nisztert6l, aki a transzport Kiengedését még engedélyezte, de megtiltotta az Ures cseh-
szlovék teherautok beengedését az orszagba. igy a CSAB altal tervezett 410 személy
helyett csak 205-en hagyhattdk el Magyarorszagot. Kézben a komldsi szlovakok, miu-
tan ertesiiltek az egyoldall kiszallitas leéllitasarol, a Magyarorszagi Szlavok Antifasisz-
ta Szovetségenek kezdemeényezésére magyarellenes tlintetést kezdtek szervezni, melyet
— a tiintetés céljat latva — a szovjet parancsnoksag nem engedélyezett.'*®

Az egyiranyu transzportokkal Csehszlovakiaba érkezok elhelyezése nem volt zok-
kenémentes. Az SZTH ugy tervezte, hogy jelentds szadmu csaladot a cseh orszagré-
szekbe iranyit, amit az attelepiltek egy része — az igéretekre hivatkozva — elutasitott.
Ok Szlovakidban akartak maradni. Az egyirany( transzportokkal attelepiild banyész-
csaladok elhelyezése érdekében az SZTH 1946. szeptember 3-an elrendelte, hogy
a helyi hatdsdgok ,.uritsék ki” a handlovai lakdsokat, vagyis kényszerkitelepitéssel
maés lakéhelyre vigyék az ott lakdé német banyaszokat. A lakasok ,,csak lassan szaba-
dultak fel”, s az eredetileg Handlovaba iranyitott 43 pécsi banyaszcsalddot a csehor-
szagi Falkonovba vitték. A november 23-4n érkezettek kozul 110 iparoscsaladot szét-
szortak az orszagban, a 135 foldmiives és mas mezdgazdasagi munkaval foglalkozo
csaladot a Lévai, Ersekujvari és Parkanyi jarasba telepitették, ahol zémmel a magya-
roktol elkobzott gazdasagokat vettek at.

A tobbi csalddot az SZTH a kitelepitésre kijel6lt, de még odahaza tart6zkod6é ma-
gyarok hazaiban akarta elhelyezni. A hivatal egyik osztalyvezetdje példaul 1947 nya-
ran elrendelte, hogy az ikresités mell6zésével 34 magyarorszagi vagyontalan csaladot
koltoztessenek be Didszegen a magyarok hazaiba. Az érintett magyar gazdak a MAK
védelmét kérték. A magyar tgyvivd a magyar gazdak konzuli védelmére hivatkoz-
va a hatdrozat megvaltoztatasat kérte. Az SZTH kénytelen volt betartani az egyez-
ményben vallalt kotelezettséget, de ezt kovetden a helyi komisszar a magyar gazdak
onkéntes osszekoltoztetését ,kerte”, amit a gazdak elutasitottak. Erre a helyi ko-
misszar a lakossagcserében Kitelepitésre jeldlt magyarok Osszekoltdztetését torvény-
ellenesen, karhatalommal akarta végrehajtani. Kdzben Ujabb egyiranyl transzportot
irdnyitottak Dioszegre, s a helyzet rendezésére az SZTH EIndksége bizottsagot kul-
détt ki a helyszinre, hogy ,megnyugtatéan rendezzék a magyarorszagi szlovakok
problémait”. A fejleményeket nem ismerjik, de a Kkitelepitésre jeldlt magyar gazda-
kat a birtokukban nem haborgattak.'®’
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A csehszlovdk kormany a munkaerShianyra hivatkozva 1948 marciusaban 0jbol
egyiradnyl transzportok kiengedését kérte a magyar kormanytdl. Terveik szerint a
kitelepitésre még nem jelentkezett szlovakokat vitték volna ki az orszagbdl, vagyis
Ujbol toboroztak volna. A magyar kormény azonban a kérést elutasitotta.'® A
magyar és a csehszlovdk fél megegyezése értelmében 1947. aprilis 11-én megkez-
dodott a lakossagesere. A csere keretében 1948. december 20-ig a Csehszlovak Koz-
tarsasaghol kiszallitott transzportok adatai a kévetkezok:'®°

Terlet Transzp. Szerel- Gazdasagi. Szemeélyek Leadott 16
(honnan) venyek egyseg készpénz
szdma

Galénta 61 119 1790 7926 23447130 1134
Léva 61 137 1883 6813 25172475 1631
Ipolysag 13 19 262 1048 8122595 195
Ersekujvar 72 125 2017 8542 52244600 1137
Koméarom 57 90 1539 6074 59701790 858
Rimaszombat 28 50 607 2190 8958830 259
Kassa 16 32 403 1507 16041945 256
Dunaszerdahely 19 47 565 2793 41981940 458
Pozsony 14 11 348 1137 10 386 430 38
Vagsellye 49 87 1221 4690 13717790 960
Somorja 18 36 383 1771 4940055 394
Kiralyhelmec - - 2 4 1210000 -
Parkany 11 25 281 1059 11608160 157
Osszesen 419 778 11 301 45554 277533740 7477
Terdlet < ;
(honnan) % = §

& ° 8 = 5 . =

S o £ > _ 8 L s 0%

Z D n = k = o X He)

s 5 8 s 'S > & %2 ® B

%) %) Y 3 n z = O F >
Galénta 4962 3269 6 5 29445 3 36 40 13 563
Léva 3151 3458 26 864 32159 165 353 171 28 870
Ipolysag 518 414 7 414 3947 147 60 2 2 99
Ersekujvar 3536 3155 78 286 38932 22 91 41 36 754
Koméarom 2137 1972 72 214 38780 167 281 29 24 398
Rimaszombat 1444 1073 8 183 13993 310 72 13 5 87
Kassa 876 596 6 216 5759 86 71 10 9 89
Dunaszerdahely 1166 1070 29 8 19900 118 - 15 5 263
Pozsony 86 177 38 122 3511 95 - 3 1 7
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Vagsellye 1673 1719 41 7 46583 - 181 25 30 366
Somorja 1201 1324 11 70 20044 - - 17 3 260
Kiralyhelmec 2 12 - - 10 - - - - -
Parkany 326 498 22 17 8220 127 183 5 1 91
Osszesen 21078 18 737 346 2406 261283 1220 1328 371 157 3853
Terlet
(honnan) e o =

D > @

S =5 s - 3

T g S & 58 2 % 8 3 8 o

€ & £ 5 3 &8 5 § § &8 s

N4 - L m I = 0O (%) w ¥ @ <
Galénta 25 13 1288 1253 346 55 110 676 1321 8 53 8
Léva 114 253 830 692 165 151 213 478 1513 46152 21
Ipolysag 5 19 255 268 50 4 25 212 257 3 16 1
Ersekujvar 10 35 1660 294 145 90 161 1190 1630 29 29 7
Koméarom 4 5 906 499 136 156 84 511 872 11 55 8
Rimaszombat 38 72 465 600 40 73 87 335 568 8 14 5
Kassa 7 41 275 435 113 29 47 176 282 5 22 6
Dunaszerdahely 3 8 657 523 312 64 43 319 632 20108 4
Pozsony 2 - 37 10 3 16 7 20 61 11 157
Vagsellye 10 14 1002 629 38 71 56 589 929 5 6 6
Somorja 15 39 654 524 321 2 4 367 482 90127 -
Kiralyhelmec
Parkany 20 30 203 146 61 37 84 161 225 6 63 1
Osszesen 253 529 8232 58731730 728 921 5034 8772242646 72

= _

= S g 3 > & ¢

=) c S 2 ké S N °

o \© [ [} 0 = o [}

p= ) W H M = p >
Galanta 3 49 -
Léva 6 23 25 - - - - -
Ipolysag 1 1 11 - - - - -
Ersekljvar 2 - 16 - - - - -
Komarom 38 57 12 2 6 1 1 2
Rimaszombat 8 7 5 - 12 - - -
Kassa 14 106 9 - 1 - - -
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Dunaszerdahely 12 113 3 - - - - -

Pozsony 12 2 - - - - - -
Vagsellye 1 2 1 - - - - .
Somorja - 242 - - - - - -
Kiralyhelmec - - - - - - - -
Parkany 15 60 - 7 - - -
Osszesen 112 662 82 2 26 1 1 2

A ,rezsimistak” attelepitése

Az attelepitések, kitoloncolasok gyakran szétszakitottdk a nagycsalddokat, a legkd-
zelebbi rokonokat. Megtortént, hogy a Magyarorszagra attelepitett idds sziilok meg-
betegedtek vagy az egyik hézastars meghalt, a méasik ellatasra, &polasra szorult.
A magyar fél kérésére — csaladegyesités céljabdl — a vegyes bizottsag 57. szamu hatéa-
rozata lehetévé tette a lakossagcsere-egyezmény V. cikkelye ala tartozd személyek
indokolt esetben vald attelepulését. A szlovak adminisztracidban ,,rezsimistaknak” ne-
vezett kérelmezék 1948. december 31-ig szervezett transzportokkal Iéphették &t a cseh-
szlovak—magyar hatart.

A vegyes bizottsdg 57. szamu hatarozata lehet6vé tette a Szlovakiabol — a recipro-
citason felll — hivatalosan kitelepitheté személyek szamanak ndvelését, s ezzel egyiitt
az Ujabb vagyonszerzést. A jelentkezék koziil a CSAB kivalasztotta a legmodosabba-
kat, de csak bizonyos ,feltételekkel” volt hajlandd Oket kiengedni, viszont a kisebb
vagyonok birtokosai minden nehézség nélkil elhagyhattdk az orszagot. Az anyagi szem-
pont érvényesitését bizonyitjadk a névjegyzékekben piros szinnel megjel6lt vagyoni
adatok. A vagyonosabb gazddk csak a személyes holmijukat vihették magukkal,
ingatlanjaik, egész gazdasaguk a felszereléssel egyutt az allam tulajdondba ment &t.

A CSAB a felspatonyi Lelkes L. esetében, mivel haziban szlovak kolonistak
laktak, csak a ,,szobajaban levé hasznalati targyak” kiszallitasat engedélyezte, s ugyan-
ez vonatkozott sorstarsaira is (Egri J., Csicsai K., Kalmén T.). Kivételt csak 6zvegy
Keresztes Miklosné (szul. 1873-ban) kapott. A Patonybdl jelentkezett 17 gazda is
csak ehhez hasonlo feltételekkel telepiilhetett at. Ha a kérelmezd ,rezsimistdk” in-
gatlanjat, illetve tzletét, mithelyét nemzeti biztos lizemeltette, de nem volt hajlando
vele elszamolni, a vagyon megkozelitdleges értékét az Osszeirasban nem mint tulaj-
dont, hanem mint ,kovetelést” kellett feltiintetni. Urge L. pozsonyi vagyonos pol-
gar (egy hatemeletes hdz és egy Uzlet) esetében azonban még ezt is elutasitotték,
mert mér kiutaltdk egy attelepiltnek, s az annak a tulajdonat képezte.A transz-
portlistdk szerint a 21 transzporttal 329 csalad, 984 személy hagyta el 1948. novem-
ber 27— december 22-e kdzott a Csehszlovak Koztarsasagot az alabbi elosztasban:
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Terdlet , Gazdasagi , L,eadc,)tt £
Tanszp. Szerelvények , Személyek  készpénz S
(honnan) egyseg Y =
(Kcs) 3
c
7 ©
szdma S M
Galénta 3 3 42 154 2121935 12 25
Léva 2 2 25 73 1204615 5 17
Komarom 4 5 70 197 1984970 2 24
Ersekujvar 4 3 57 173 2400080 17 18
Kassa 1 1 21 38 1006000 3 9
Pozsony 3 3 53 155 1401400 11 17
Dunaszerdahely 2 2 19 70 746315 5 19
Vagsellye 2 2 42 124 1360440 5 10
Osszesen 21 21 329 984 12225755 60 139
Terlet . o
honnan 3 o o >
e . ¢ 5 .82
8% E£-5:2282F%8 58583
55§38 5 883 ¢ 5 358 3 g
B ¥ 3 H Z O FE > ¥ Joe I S A bH
Galénta 9 - - 62316 - - 6 2 2 1512 8 2 15 11
Léva 5 2 -3914 - - 2 1 1 10 10 15 - 6 5
Komarom 28 3 - 3324 - - 2 - - 12 7 - 3 - 17
Ersekujvar 43 8 173 - 1 6 6 6 19 19 10 3 20 19
Kassa 14 - 92 12 - - 1 1 1 4 5 3 1 2 3
Pozsony 3 5 - 23 - - - 2 - 1 7 8 4 1 4 14
Dunaszerdahely 23 - 1 221 - - - 4 - 1 7 7 2 - - 3
Vagsellye 8 4 - 37818 - 1 4 2 2 9 9 2 - 11 8
Osszesen 163 22 3 3011104 1 2 27 12 14 83 77 44 10 58 60
Terdlet Szeker Kocsi  Rosta Szan  Motorbicikli Autd
(honnan)
Galanta 16 5 5 1 -
Léva 8 4 2 - -
Komarom 12 - 1 3
Ersekujvar 16 13 11 - -
Kassa 3 3 3 2 -
Pozsony 7 1 - 2 3
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Dunaszerdahely 4 - - - - -
Vagsellye 6 - 3 5 - 1
Osszesen 72 1 29 26 6 7

1949 6szétél a Magyarorszagra attelepitettek koziil sokan kérték csaladi okokra
hivatkozva a visszatelepllés engedélyezését, de megindult a magyarorszagi szlova-
kok visszatelepiilése is. Az egyik csaladegyesitést kérd Szlovakiaba betelepiilt fiatal
csalad példaul kiskord gyermekei nélkil telepedett at, a gyermekeket Magyarorsza-
gon az anyo6s gondozédsdban hagytdak. Masok az idékézben megvaltozott csaladi kap-
csolatok rendezésének az okan kérték a visszatelepitést. Az egyik kérvény szerint
a Szlovékiaba attelepult fil nem hajland6 a megbetegedett, munkaképtelen, vele egyutt
attelepiilt sziileir6l gondoskodni, am a gondoskodéast magara vallalna a sziilék Magyar-
orszagon maradt lanya.*™

A ,,haborus biindsok™ kitelepitése

Az egyoldaltian, vagyon nélkiil kitelepithetd habortis biindsok kérdését a csehszlo-
vak-magyar lakossagcsere-egyezmény VIII. cikkelye tartalmazza. A Szlovdk Nem-
zeti Tanécs 33/1945. szamu, 1945. méjus 15-én kihirdetett rendeletének 1. paragrafu-
sa szerint fasiszta megszallonak tekinthetd ¢€s halalra itélendd az az ,idegen
allampolgéar, aki a) hozzjarult a Csehszlovak Koztarsasdg szétbomlasahoz és de-
mokratikus allamrendjének megsemmisitéséhez; b) részt vett a szlovak nép politi-
kai, gazdasagi és egyeb elnyomatasaban, nevezetesen terrorizalta és fosztogatta a szlo-
vak népet, a Csehszlovak Koztarsasag terliletén a német hadsereggel egyitt harcolt
a Vorés Hadsereg és a tobbi szovetséges, valamint a szlovak felkelék €s partizanok
ellen, emellett gyilkossagot, rablast, gyUjtogatast, zsaroldst, denuncialast és egyéeb
embertelenséget és erdszakossagot kovetett el, aki a naci Németorszag és a Horthy-
fele Magyarorszdg szolgalatdban allott, szlovak honosok idegenbe vald hurcolését
elrendelte, elGsegitette és masképp vétett a szlovak nemzeti érdek ellen”.

A 2. paragrafus szerint belfoldi arulonak mindsiil és ezért halallal biintetendd ,,az
a csehszlovak allampolgér, aki tevékenykedésével, nevezetesen mint a szlovak kor-
many vagy a parlament tagja, mint exponalt politikai vagy gazdasagi tényezdé, mint
a német, magyar és szlovak fasiszta szervezetek képviseldje és exponalt tagja a) hoz-
zajarult a Csehszlovak Koztarsasdg felbomlasahoz, demokratikus allamrendjének meg-
szlintetéséhez vagy a fasiszta rendszer bevezetéséhez, s e célbol kezdeményezdleg és
exponaltan kozremiikodott az 1938. oktober 6-i és az 1939. mércius 14-i események
bekovetkezéséhez, és kdzvetlen targyalassal vagy mas mddon hozzajarult a német
vedelem ala helyezett allam létrejottéhez; b) aki hathatdésan tdmogatta a naci Németor-
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szag vagy a Horthy-féle Magyarorszag katonai, politikai vagy gazdaséagi érdekeit, aki
gatolta a Szovjetunid és a szovetségesek haborus torekvéseit, vagy kart okozott a szlo-
vak nemzetnek, a szabadsagért kiizdé hazai demokratikus szervezeteknek és csopor-
toknak; c) aki barmiféle modon kdzremiikodott a Szovjetunid és a szovetségesek elle-
ni hadizenetben és a folytatdsdban, ebben a haboruban szamottevéen részt vett, és
cselekedeteivel, nevezetesen erdszakoskodéassal és fosztogatassal beszennyezte a szlo-
vak nemzet becsuletét; d) aki a fasiszta megszallok es belfoldi aruldk tevékenységét és
eszméit nyiltan propagalta, védelembe vette és helyeselte, a Szovjetuniot, a szvetsé-
geseket, &llami berendezkedésiiket és hadseregiiket nyilvanosan becsmérelte”.

A 3. paragrafus szerint egyiittmiikodének mindsiil az, ,,a) aki barmiképpen eldse-
gitette a fasiszta megszallok és a belfoldi aruldk tevékenységét, és velikk egyiittmii-
kodott azzal a szandékkal, hogy a német haborus vezetést eldsegitette, hogy a Szovjet-
unié és a szovetsegesek héborus torekvéseinek, valamint a szlovak nemzeti szabadsag-
harcanak kart okozzon; b) aki a demokratikus és fasisztaellenes szervezetek és egyének
Uldozését politikai ténykedésiik miatt elrendelte, megszervezte vagy buzgdn veégre-
hajtotta, aki masnak faji, nemzeti, felekezeti vagy politikai hovatartozasa és fasisz-
taellenes meggy6z6dése miatt jogtalan kart okozott, vagy aki szlovdk embereket
idegenbe, gyljtétaborokba vagy a német hadvezetés érdekét szolgaldé munkaszolga-
latra val6 elhurcoldsat elrendelte vagy buzgdn végrehajtotta; ¢) aki mint fasiszta
szervezeteknek tagjaként vagy politikai befolyasanak igénybevételével mas polgéa-
rok rovasara meggazdagodott, vagy aki egyilittmiikddve a német és a magyar meg-
szallokkal és a belfoldi aruldkkal, a haborus viszonyok kihasznalasaval ardnytalanul
meggazdagodott; d) aki mint a kozélet, a politika, gazdasagi és kulturalis élet sza-
mottevé tényezdje a megszallok s a fasisztarendszer szolgalataban allt, hogy ennek
kiépitését, fenntartasat és a szlovak nemzet szenvedésének meghosszabbitasat eldse-
gitse; e) aki az egyiittmikodoknek az a)-d) pont alatti ténykedését nyiltan propagél-
ta és helyeselte, 30 évig tartd szabadsagvesztessel, sUlyoshitd korulmények fennfor-
gasa esetén halallal biintetendd.”

A 4. paragrafus szerint a felkelés ellen elkdvetett arulasnak mindsiil annak a tette,
»aki barmilyen moédon akadalyozta a szlovak nemzetnek az aruldk vagy a megszal-
16k ellen a szabadsigért és a Csehszlovak Koztarsasag visszaallitaséért folytatott
harcat, aki akadalyozta a nemzeti felkelés eldkésziileteit, vagy katonai egységeknek
a felkeléshen valé részvételét; b) aki barmiképpen részt vett a fasiszta megszallok
vagy a belféldi &rulok azon torekvéseiben, hogy a szlovak nemzeti felkelést el-
nyomjak, vagy a partizanharcot lehetetlenné tegyék, vagy aki kozremiikodott a fel-
kelés vagy a partizdnharc résztvevdinek 1ild6zésében, besugassal vagy masképpen
segitett a megszalld katonasagnak és szerveknek; c) aki az ilyen arulé tevékenységet
propagalta, nyilvanosan védelmezte vagy helyeselte, halallal biintetendd.”

Az 5. paragrafus a fasiszta uralom biindsei kdzé sorolja azt, ,,aki helyi viszonylat-
ban a Hlinka-féle néppart, a Hlinka-garda és més fasiszta szervezetek megalapitdja,
szervezdje, sz0szoloja volt, és a fasiszta rendszer érdekében milkodott, aki a fasiszta

287



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitést6l a reszlovakizacioig

eszméknek, a naci Németorszaggal vald egylittmiikddésnek, a Szovjetunio és a szo-
vetsegesek elleni haborinak sz6szo6ldja volt, aki politikailag mint a Csehszlovak Koz-
tarsasag demokratikus rendszerének ellensége dolgozott, aki demokrata-, kommunis-
ta- és fajellenes és hasonlé akcidkban és uszitdsokban részt vett, aki kihasznalva politikai
helyzetét, mas polgarok rovasara meggazdagodott, aki barmiképpen vétett a nemzeti
szabadsagharc ellen, vagy a Szovjetunié és a szdvetségesek elleni harcban, aki mas
polgarokat elnyomott, illetdleg kényszeritette 6ket a német haborus érdekeket szolga-
16 munka elvégzésére, vagy méaskeppen vétett életlik vagy vagyonuk ellen, vagy akit
felelésség terhel azokért a megalaztatasokért, melyeket mas polgarok a kozségben
a megszallok és a belfoldi arulok részérdl elszenvedtek, amennyiben ezen miikodésiik
nem vonhaté az 1-4. paragrafus ald, legfeljebb kétévi munkataborral, politikai jogaik
2—15 évi felfiiggesztésével vagy nyilvanos dorgalassal biintetenddk.”

A rendelet tehat lehetdvé tette a tomeges vademelést, s igy megalapozta a szlovak
féhivatalok torekvését, tobb tizezer szlovakiai magyar elitélését.

A lakossagcsere-egyezmény VIII. cikkelye szerint ,,az V. cikkely els6 bekezdésé-
ben meghatarozott szamon feliil Csehszlovakiabol Magyarorszagra attelepitheték olyan
Csehszlovakiaban allando lakhellyel bir6 magyar nemzetiségli személyek is, akik
a Szlovadk Nemzeti Tanacsnak 1945. évi majus hé 15-én 33. szdm alatt kihirdetett ren-
delete 1-4. paragrafusiban megjelolt biincselekményeket kovették el. Ugyanez vo-
natkozik azokra a személyekre is, akik ugyanennek a rendeletnek 5. paragrafuséban
megjelolt biincselekményeket kovették el, azzal, hogy ez utobbiaknak a szdma nem
haladhatja meg az ezret.”

A BMH és az SZTH ezt a szamot kezdettdl fogva kevesellte, s a ndvelés érdekében
1946. aprilis 5-re Osszehivta az érintett f6hivatalok képviselit. A ,kérdes kilfold felé
torténd adminisztralasat” a BMH vallalta magara, s egyben megbizta az Igazsagiigyi
Megbizotti Hivatalt (IMH), hogy a fennhatésdga ald tartoz6 népbirésagok meg fo-
lyé év augusztus 27-ig ,,hozzanak minél tébb itéletet”. Az értekezlet ugyan tudoma-
sul vette az ezer fOs hatart, &m a BMH ¢és az SZTH mégis azt kérte, hogy ,az
igazsagligy felejtse el ezt a szamot”. A csaladtagok Kitelepitésével kapcsolatban egy-
ontetii volt az a vélemény, hogy ,,0k Ggyis kdvetik a csaladfot”.

Az igazsagugy képvisel6i tanacstalanok voltak, s a két féhivatal javaslataival kap-
csolatban feletteseiktdl kértek utasitasokat. Az SZTH és a BMH figyelmeztette az
igazsagiigy képviseldit, hogy a magyar elitélteket, illetve vadlottakat nem lehet mun-
katdborba utalni, s azokat, akiket ilyen tiborokba utaltak, minél elébb szabadlabra
kell helyezni.

A csehszlovdk és a magyar targyaldkildottség megegyezése szerint a habords
biindsok névjegyzékét Csehszlovakia 1946. augusztus 24-ig atadja a magyar Kor-
ménynak. A jegyzék véglegesitése elott Jan Cech az SZTH Elnoksége nevében a BMH
»Segitségét” kérte, hogy a jelzett napig a népbirésdgok minél tébb magyar esetében
mondjak ki a haborts biinosséget, mert Jan Cech a vart 39 ezres vademeléssel szem-
ben csupan 150-200 itéletrdl tud.
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Gyorsitott birosagi eljaras elrendelését kérte 1946. jalius 10-én a beligyi megbi-
zott, dr. Julius Viktory is az igazsaglgyi megbizottol. Levelében 34 ezer ,bizonyi-
tott” vademelésrdl ir, s ezért arra kéri, hogy augusztus 10-ig készitsek el az elitéltek
névjegyzékét, mert ,,1000 személyt azonnali hatallyal kitoloncolnak az orszaghdl”.

Az igazsagiigyi megbizott, dr. Ivan Stefanik 1946. jalius 25-én jelezte, hogy a le-
adott 2723 vademelés 8108 személyt érint, s a hénap végéig Ujabb 1500-1800 vad-
emeléssel szdmol. Az igazsagligy a népbirdsagok ,lassu” munkatempéjat, a ,kevés”
itéletet a bizonyitékok hidnyaval indokolta. A belligyi megbizott szerint ezeket a hié-
nyossagokat a jarasi nemzeti bizottsdgok Ugyészeinek és a helyi nemzeti bizottsdgok
tisztségviseldinek az egyiittmiikddésével lehet helyettesiteni. Az SZTH utasitasa ér-
telmében a haboras biindsok jegyzékét a helyi nemzeti bizottsagok és a renddrség
jelentései alapjan kell dsszeallitani. A helybéli ,,tanuk”, egyben feljelenték vadjait harom
pontban lehet dsszegezni: 1. a Magyar Elet Partjaban valo tagsag, a ,,nyilassag”; 2. nem
a Csehszlovdk Koztarsasag, hanem Magyarorszag baratja; 3. magyarositotta a nevet,
illetve mas modon fejezte ki ,,magyarszeretetét”. Mivel a renddrség allitdsa szerint
ezeket a jegyzékeket nem lehet szd szerint értelmezni”, vagyis lehetnek benne ,fer-
ditések”, a jegyzéket az SZTH delegalt képviseldje, az SZTH tisztviselGje, a jarasi
nemzeti bizottsag képviseldje és az érintett kdzség komisszarja vagy mas megbizott
ellendrzi. Zsigardon példaul a helyi besigok adatai alapjan a helyi nemzeti bizottsag
a kozség majdnem minden férfi lakosat bevadolta, igy a vadakat nem lehetett Kivizs-
galni, de bizonyitani sem. Az SZTH 6nalléan is ,,nyomozott”, Medvérdl példaul 25 csa-
ladfot akartak kivinni, ezért az irant érdeklédott, hogy a jelzetteket ,nem biintették-e
meg a vamelSirasok megszegése miatt”.*"?

AZ SZTH értelmezésében a birdsagi targyaldsokon ne a ,biingsség valos ténye ké-
pezze a vad alapjat”, hanem az egész eljarast értelmezzék ugy, mint egy ,.egyedilallé
torténelmi lehetdséget”. A lakossagesere-egyezmény VIII. cikkelye az SZTH sze-
rint lehetdvé teszi, hogy Csehszlovakidt ,megtisztitsak a koztarsasag allambiztonsa-
ga szempontjabol nem kivanatos magyar nemzetiségii személyektdl”. Az igazsag-
Ugy a kérés teljesitéséhez ij munkaerdt kér, mig a BMH a targyaldsok iitemének az
ellen8rzésére harom tagbol allo , repiilébrigadot” szervezett.!

1946. augusztus 5-én az SZNT és az IMH kdz6s nyilatkozatukban a héboris
biindsok szamanak novelését hataroztak el, s legkevesebb 15 ezer személy kiszalli-
tasdval szdmoltak. Megfenyegették a magyar kormanyt, hogy ha megtagadja a ja-
vaslat elfogadasat, s nem fogadja el az SZNT 33/1945. szdmu rendeletét mint itél-
kezési alapot, akkor a csehszlovdk kormény ,semmiféle névjegyzéket sem készit”,
s a vad ald helyezett személyeket késedelem nélkil &ttoloncoljdk Magyarorszagra.
Ugy Vélték, hogy a lakossagcsere-egyezménnyel nem igazolhaté a magyar kormany-
nak a hatalyos birGi itélethez kotott feltétele, s nem hajlanddk a csaladtagokat az V.
cikkely alapjan kiszéllitani. A magyar kormany ,megnyerésére” a csehszlovak kor-
méany jovahagyta a igazsaglgy-miniszter javaslatat, hogy az elitélt magyarok nem
kotelesek a koztarsasagban letolteni bintetésiiket.
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A népbirdsdgok meggyorsitottdk az itélkezést, s Dastych tabornok 1946. augusz-
tus 27-én 23 ezer nevet tartalmazo jegyzéket adott at a magyar kormanynak. E tényr6l
értestlt a Périzsban targyald6 magyar delegécidé, melynek tagjai figyelmeztették
Clementist és Slavikot, hogy a névjegyzék a megallapodds huszonharomszorosa.
Parizshol hazatérve Clementis ugyan intézkedett, de ,kibivot keresett” a megemelt
létszam igazolasara, s a budapesti CSAB-ot kérte meg, hogy figyelmeztessék a ma-
gyar felet, ha ,a jeldlést hatalyos birdsagi itélethez koétik, akkor az elitéltek kotele-
z6en Csehszlovakiaban toltik le bortonbiintetésiiket”. Figyelmeztetésében arrdl sem
feledkezett meg, hogy a VIII. cikkely alapjan Kitelepitésre jeldltekre nem vonatko-
zik a ,tobbi kitelepitett esetében érvényes kedvezmény”, vagyis az anyagi ,,amnesz-
tia”. Clementis azt remélte, hogy ez az ,amnesztia” jelentds csalétek lesz, s ennek
kovetkeztében sokan Onként hagyjak el a Csehszlovak Koztarsasagot. Szerinte a la-
kossagcsere-egyezmény VIII. cikkelye ,.értelmezésre” szorul, ezért Gjabb targyalast
ajanlott fel a magyar félnek, melyen a biindsség bizonyitékainak meghatarozasat és
a csaladtagok kiszallitasdnak kérdeését szerette volna olyan eredménnyel megvitatni,
amely lehet6vé teszi a kitelepitendé haborts biingsok szamanak a novelését és azok
csaladtagjainak vagyon nélkuli, egyoldall Kitelepitését. A magyar korméany a tar-
gyalést elutasitotta, és jegyzékben figyelmeztette a csehszlovdk korményt, hogy
megserti a lakossagcsere-egyezményt, feltételezhetéen anyagi okok miatt. ,,A cseh-
szlovak hatdsdgok tizezrével itélik el az artatlan magyarokat, s ugyanakkor a szlo-
vak fasisztdk és a habors binosok semmiféle, vagy csak igen gyenge biintetésben
részesiilnek” — olvashat6 a jegyzékben.!™

A vitatott kérdések a vegyes bizottsag elé kerultek. A magyar fél szerint a biinos-
ség egyetlen bizonyitéka a jogerés birodi itélet, ezzel szemben a szlovak fél mar
a vademelést is annak mindsitette. A csaladtagokat a magyar fél a lakossagcsere-
egyezmény V. cikkelye alapjan akarta Kiszallitani, amit a szlovak fél a leghatarozot-
tabban elutasitott. A kérdést végll is a vegyes bizottsag 20. szamu hatarozata ren-
dezte. Ebben a két szerz6dd fél elismerte, hogy az egyezmény VIII. cikkelye alapjan
kiszallitasra itéltekre vonatkozd jogi kOvetkezmények a csaladtagokat nem érintik,
s ket a lakossagesere-egyezmény V. cikkelye szerint telepitik ki Csehszlovéakiabol.'”

A haborus blindsok listajat a ,,mennyiségi kovetelmény” teljesitésének jegyében
allitottdk ossze. A véadlottakat — teriletileg — az egész Szlovékia terliletérdl jelolték,
vagyis a szlovak allamban éldket is érintette, am a vadlottak zomét a ,betelepitési
OvezetbOl” valasztottak ki. A csehszlovak kormany altal Magyarorszagnak atadott
elsé jegyzékben 5400 olyan magyar neve szerepelt, aki 1938 utan a Szlovak Koz-
tarsasagban é€lt. Elitélésiik ellen emelt szot az 1945 eldtt a szlovak allamban élt
magyarok egy csoportja. Bebizonyitottdk, hogy a névjegyzék &sszeéllitasdt nem
elézte meg népbirdsagi targyalds, sok esetben még vademelés sem, s igy nem az
egyéni vétkek, hanem a kollektiv biinosség alapjan akarjak oket vagyon nélkiil
kitelepiteni. A haborus blindsség vadja elsésorban a jarasi ligyész személyétél, ma-
gatartasatol fuggott. A Nyitra vidéki magyar falvak két (igyész hatdskorébe tartoz-
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tak. Mig Gerencsérrol, Vicsapapatibol, Egerszegr6l, Méhibdl senkit nem nyilvani-
tottak ,,haborus biindsnek”, addig Kolon, Zsére, Ghymes és Lédec 3254 lakosa ko-
zUl 1064 férfit — vagyis kozel az egesz férfi lakossagot — ezzel vadoltdk meg. A ma-
gyar ,haborGs biinosok” kijelolése a varosokat is érintette, itt a varosi polgarsag
legmoddosabb magyar csaladfit jelentették haborus blindsnek. Olyan eset is eldfor-
dult, hogy a megvadolt személy birosagi felmentd itélettel rendelkezett, sét olyan
is, hogy a Szepességb6l és Sarosbol a szlovak allam idején antifasiszta magatartasuk
miatt Ulddzotteket is megvadoltak, fasisztanak jeldltek.

Mas volt a helyzet a pozsonyi magyarok esetében. Oket 1945. méjus 2-t6l — mert
»Kétséget kizardan megallapitottdk” a magyar nemzetiségiiket, ezert tartdzkodasuk
Pozsony teriiletén nem volt kivanatos — lakasaikbdl kitoloncoltdk. Az ok a nemzeti-
ség, nem pedig a ,haborls blindsség” volt. Tobbnyire Ligetfaluba iranyitottak oket, és
sokan koziluk — mivel dnként nem szoktek at Magyarorszagra — rakeriltek a haborus
biindsok listajara.'™

Az 1946. okt6ber 10-ig elitéltek szamat mutatja be az alabbi tablazat:*’’

Jaras 1-4. § alapjan 5. § alapjan
Somorijai 13 11
Dunaszerdahelyi 30 30
Koméaromi 98 5
Galéntai 190 61
Vagsellyei 106 74
Ersekjvari 29 18
Ogyallai 5 100
Verebélyi - 15
Lévai 26 31
Zselizi 106 4
Ipolysagi 29 133
Kékkoi 13 13
Losonci 12 -
Feledi 87 49
Rimaszombati 40 46
Tornaljai 73 58
Rozsnyéi 22 254
Szepsi 2 40
Kassai - 51
Kassa varosi 92 147
Kiralyhelmeci 24 43
Nagykaposi 11 34
Pozsonyi 5 -
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Bazini 11 -
Nyitrai 2 7
Giralti - 1
Ldcsei - 91
Popradi - 85
Bartfai - 5
Toketerebesi 2 1
Nagymihalyi 8 17
Selmecbanyai 1 -
Ujbanyai 1 -
Nagyrécei 1 11
Késmarki - 2
Eperjesi 11 25
Osszesen 1083 1505

A magyar nemzetiségi, ,,polgari vagy katonai biincselekmények miatt {ild6zott vagy
elitélt személyek attelepitésér6l” a vegyes bizottsag 1947. jinius 16-i 42. szamu vég-
hatérozata rendelkezik. A vizsgalati fogsagban 1évo, illetve a bortonbiintetésiiket tolto
magyarokat az attelepiilésiik el6tti 14. napon szabadlabra kell helyezni, ha a biinteté-
siik nem haladja meg az 5 évet, illetve a katonai biintettek esetében a 7 évet. Az ennél
hosszabb szabadsagvesztésre itélteket hivatalosan &tadjdk a magyar hatdsadgoknak.
Polgari blintettek esetében atadjak a vadiratot és az itélet szovegét is, de a katonai
biincselekmények esetében ezt allambiztonsagi okok miatt mell6zhetik.

Az SZNT még 1948 nyaran is mindent elkOvetett, hogy az 1947. augusztus 26-an
leadott jegyzéken feliil a kés6bbick soran elitéltek koziil legalabb azokat attelepithes-
se, akiket 1947. december 31-ig itéltek el. Az 1948 november elején atadott 370
nevet tartalmazo jegyzéket a magyar fél elutasitotta.'”

Ugyanekkor 70 magyar nemzetiségii, kiilonbozo felekezethez tartozd lelkész
névjegyzékét akartadk atadni a MAK elndkének. Okali tudta, hogy a magyar fél el-
utasitia a jegyzék atveételét, ezért azzal a megjegyzéssel kérte az lgy tamogatdsara
az Akcibbizottsdg elnokét, Ladislav Holdost, hogy a lelkészek Kitelepitéséhez ak-
kor is ragaszkodik, ha Magyarorszagrél ,partnereik” nem jonnek at, ugyanis tob-
ben lemondtak az atteleplilést. A magyar fél a jegyzéket nem vette &, &m ennek
ellenére az SZTH 6t lelkészt mégis attelepitett, hadrom reformaétus, egy evangéli-
kus és egy katolikus papot. A romai katolikus lelkész Hamvas Istvan volt, aki
1914-t61 szolgalt Komaromszentpéteren, majd Ogyallan. A lelkészt a népbirosag
csupan megdorgéalta, mégis bekertlt Okali névjegyzékébe. Hamvas hivei — kdztlk
a helyi kozigazgatdsi bizottsdg, a helyi akcioés bizottsag és a kommunista pért
titkara — aléirt peticidban kérték a mentesitését, de ezt az SZTH elutasitotta, s a
lelkészt még a 70 nevet tartalmazd jegyzEék Osszeallitisat megelézéen beosztotta
az 1948. oktdber 30-i transzportba.'’
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1948 januérjaban az SZNT Elndksége a Kulugyminisztérium tamogatasat kérte,
hogy hivatalosan is novelhessék a lakossagcsere-egyezmeény VIII. cikkelye alapjan
kiutasithatok szdmét. Ugyanekkor az SZTH elrendelte, hogy irjak 6ssze a VIII. cik-
kely alapjan kijel6ltek vagyonat, kiilonos tekintettel a foldtulajdonra. Az aldbbi kimu-

tatas 6t jaras adatait tartalmazza:'*

Jaras Folddel nem  Gazdasagi  Személyek  Lakéhazak  Sz616/mas
rendelkezd egyseg szdma szdma kat. hold
kdzségek
Parkanyi 32 1096 4150 1006 274
29 645 2375 463 10 002
Komaromi” 23 3990 14 519 - 20 675
Galantai” - 288 1152 - 2292
Kékkoi - 28 112 - 323
Ipolysagi” - 375 1500 - 3327

Amikor a foldtulajdon elkobzésa 1948 juniusaban Ujbél a figyelem kozéppontjaba
keriilt, az SZNT arra kérte az SZLKP KB fotitkarat, tegye lehetévé, hogy a VIII. cik-
kely alapjan jel6ltekre ne vonatkozzon a magyar konzuli védelem, mert amig ez jog-
erdsen Oket is érinti, nem kobozhatjdk el a vagyonukat. A vagyonelkobzassal Szlova-
kia sokat nyerne, s a magyar kormanyt az atvételik meggyorsitasara kényszeritené.
Anomaélianak tartja, hogy a magyar kormany a lakossagcsere-egyezményben védi
a vagyonukat.

A lakossagcsere-egyezmény VIII. cikkelye alapjan vald kitelepitést az érintettek
gazdasagi helyzete motivalta, amit a Dunaszerdahelyi jaras demokrata parti titkaranak
Daniel Okalihoz intézett levele is igazol, melyben arra kéri, hogy az egyezmény
V. cikkelye alapjan kitelepitésre jeloltek egy részét, akikre a 104/1945. sz&mu elnoki
dekrétum vonatkoztathatd, a VIII. cikkely alapjan, azaz vagyon nélkil tegyék at a ha-
taron. Mivel birtokaik értéke meghaladja a 200 millié koronét, ezért ,minden lehe-
toséget fel kell haszndlni arra, hogy ez a vagyon a koztarsasigban maradjon”. Ha-
sonléan vélekedett a kommunista part pozsonyi titkara is, s varta az elkobzasok
engedélyezését.

A gazdasagi inditékot igazolja az SZTH 1948. augusztus 25-i utasitasa is, mely
szerint kozségenként kell Osszeirni ,a politikai okokbol bilintetett személyeket”,
feltiintetve minden ingatlan vagyonukat (szanto, kert, sz6l6, legeld, lakohaz — az
allagat is a gazdasagi épuleteket). Jelezni kell, hogy kimondtidk-e a birtok kon-
fiskdlasat, végrehajtottak-e, illetve atadtdk-e szlovékiai kolonistanak. Elrendelte,

“ nem jelzik sem a foldtulajdonosokat, sem a fold nélkiilieket, sem a sz616t.
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hogy a még el nem Kkonfiskalt, a tulajdonos altal (zemeltetett gazdasagokat tarta-
lékoljak a ,,magyarorszagi szlovakok” szamara.

A rendlrség a magyar nemzetiségliek ,.haboras blinosségét” sajatosan értelmez-
te, s a népbirdsagok itélete, s6t gyakran még vademelés nélkiil is ,biintetett”. Az
ismert esetek alapjan feltételezhetd, hogy a kitoloncolassal jaro ,biintetéseknek”
anyagi indokai voltak. A magyar fél elutasitotta az olyan jellegli kitelepitéseket
is, mint amilyen a kassai rendérség 1947. augusztus 2-i akcidja volt, amikor is
minden irat nélkiil attettek a magyar hataron 6t kassai ,haborGs biinost”, akik
személyazonossagat a magyar hatésagok nem tudtak megéllapitani. A magyar Bel-
Ugyminisztérium jegyzékére Daniel Okali az SZTH kassai terleti hivatalatol kért
felvilagositast. Megtudta, hogy a Kkitoloncoltaknak a csere keretében a lakossag-
csere-egyezmény V. cikkelye alapjan kellett volna elhagyniuk Csehszlovékiat. Ki-
toloncolasuk ,a varosi rendérség elhamarkodott akcidja” volt, melynek hatteré-
ben itt is feltételezhetéen anyagi okok voltak. ™"

A haboris biindsok kitelepitése az Okali-Heltay paktum megkdtését kovetden
valt kozponti kérdéssé. A megegyezés szerint 1948. szeptember 15-t6l napi 16 csa-
ladot, Osszesen 1500 habortGs bilindst és csaladtagjaikat szallitjak ki, de legfeljebb
5000 személyt. A jelzett napig méar attelepitettek 541 elitéltet, csaladtagjaikkal egyutt
2414 személyt.

A paktum megkotését kovetéen az SZTH elkészitette a kis- és nagy haborus
biindsok 10 névjegyzékét, amely 1520 csaladfét, csaladtagjaikkal egyiitt Osszesen
5164 személyt tartalmazott. A jegyzékbe foként olyan személyeket vettek be, akiket
1946. janius 30 — 1947. december 31-e kozott itéltek el, de — feltételezhetéen a va-
gyonuk miatt — tobb olyan személy is bekerillt a jegyzékbe, akiket még meg sem
vadoltak, illetve akiket a birdsag a vad alél felmentett. Mivel az SZTH a felmenté-
sekrél nem értesitette a jarasi €s a helyi kézigazgatasi bizottsdgokat, szamos esetben
a felmentettek vagyonat elkoboztak, illetve kisajatitottak. Igy kobozott el példaul J.
B. tokési lakostol a helyi komisszar 11 tehenet, 1 par lovat, 1 sertést, 8 tyikot, 1
kakast, 1 szekeret, rdadasul elkobozta gazdasaga egész felszerelését.

A vegyes bizottsag 52. szamu hatarozataban megéallapitott iddpont (1948. szep-
tember 2.) helyett a csehszlovak fél csak szeptember 20-an adta at a névjegyzéket.
Magyarorszdg sok személy fogadasat elutasitotta, példaul a koros, 60-65 éven felu-
lieket, akik azért kerultek be a jegyzékbe, mert mint kollaboransokt6l minden
vagyonukat elkoboztdk. A csehszlovdk allampolgarsdgot azért nem akartdk nekik
visszaadni, mert — mivel nem voltak elitélve — ez a vagyonuk visszaadasat is
jelentette volna. A magyar fél tobb esetben a vad UOjratargyalasat kérte, s nem
vette at a vegyes hazassagban éloket, a reszlovakizaltakat, a korhazi kezelésre,
illetve apolasra szoruld betegeket. Az 6 vagyonuk ugyanis mar ,arra érdemes
szlovakok tulajdonaban, illetve kezelésében” volt, s az ellatasukrél a csehszlovak
alamnak Kkellett volna gondoskodnia. Elutasitottdk a bizonyitottan vesztegetéssel
vadolt dr. Markovi¢ és dr. Straka birak altal elitéltek atvételét. Itéleteiket a ma-
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gyar fél ,érvénytelennek” mindsitette. A 22 elitélt esetében a magyar biztosok
megtagadtak a kotelezd leltar felvételét, e nélkiil pedig nem lehetett senkit sem
Kitelepiteni.

A kitelepités ,,zokkenOmentessége” érdekében az SZTH 1948. szeptember 11-én
irdnyelveket adott ki. Ebben a vegyes bizottsag 51. sz&m( hatarozatara hivatkozva
kiemeli, hogy az 1-4. paragrafus alapjan elitéltek vagyona ,egyezményes jellegii”
lett, s igy a jeldlést vagyondsszeiras koveti. Az SZTH az 5. paragrafus alapjan elitéltek
kézlil a vagyonosabbakat vélasztotta ki. Vagyonukkal az SZTH rendelkezett, s azt
reszben a kulfoldi reemigransoknak, részben ,az anyagiakban még kielégitetlen, de
mér attelepllt magyarorszagi szlovakoknak szanta Ugy, hogy ezeket ut6lag ikresitik
a haborus biindsokkel”*#

Az els6 tiz, un. D. transzportot 1948. szeptember 15-25-e kozott inditottak;
a Dunaszerdahelyi jaradssal kezdték, majd a Véagsellyei, Galantai, Parkanyi és Rima-
szombati jaras kovetkezett. Az Ersekljvari jarasbol szeptember 25-oktober 2-a kozétt
telepitettek, s a kovetkezd hetekben a kiszallitas elérte az egész magyar etnikai teriile-
tet. A Kassai jarasban a kitelepités november 20-an kezdédott.

A D transzportok 1948. szeptember 15-december 11-e kdzotti menetrendjét az alabbi
tablazat mutatja:

[3+]

;. N

Terulet Transzp. Szerelvények Gazda§ag| Személyek I_,eadt,)tt E

(honnan) egyseg készpénz 3

S

3 3

szdma (Kcs)

Galénta 6 3 36 184 2607640 20 60
Ersekujvar 11 13 118 602 6436250 84 202
Koméarom 4 5 52 206 2032005 29 77
Dunaszerdahely 7 6 70 359 3780570 28 164
Léva 14 10 103 434 5723985 79 179
Vagsellye 3 2 27 99 634880 15 29
Parkany 5 4 50 206 1964210 19 31
Rimaszombat 12 12 85 361 2363660 57 274
Kassa 19 11 89 364 3483315 46 100
Osszesen 81 66 630 2815 29026515 377 1116
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Terllet

(honnan) " 2 £ 2 <
® S < L 5 & S 3

8 % = = £ a2 £ & 8 @

T 8§ 5 § 2 & 2 £ 3 8§ 8¢

S ~¥ 3 ) Z > O FE > ¥ 3
Galanta 49 5 - 1128 - - - - 12 3 3 29
Ersekujvar 235 1 67 3445 19 23 3 5 45 - 1 121
Komarom 53 1 - 1283 15 - 1 1 21 - - 45
Dunaszerdahely 149 9 28 2798 63 - - - 23 1 2 66
Léva 148 1 64 3948 19 51 7 3 43 25 24 117
Vagsellye 38 1 - 837 - - - - 9 - - 23
Parkany 66 14 4 1108 15 - 2 - 11 - - 37
Rimaszombat 190 2 80 1945 130 56 2 1 17 - 3 107
Kassa 84 - - 909 86 56 1 1 6 - 1 40
Osszesen 1012 34 243 17401 347 186 16 11 187 29 34 585
Terlet
(honnan) % =

s 5 o & . £ o &

m T S 8 & & T I § S B m
Galanta 35 19 1 9 20 31 4 - 13 - 4 -
Ersekujvar 48 17 21 33 76 124 3 1 7 - 6 2
Komarom 56 27 5 3 18 48 3 2 4 2 -
Dunaszerdahely 63 20 1 7 26 58 4 - 10 2 13 -
Léva 120 46 6 36 65 93 8 1 24 5 26 1
Vagsellye 17 14 10 4 15 15 - 1 2 - 7 -
Parkany 26 17 6 15 27 41 1 - 2 - 12 1
Rimaszombat 82 27 40 31 59 150 6 2 10 2 31 2
Kassa 45 5 17 28 25 56 - - 5 2 15 -
Osszesen 492 192 117 166 331 616 29 5 75 15 116 6

1948. szeptember 15-t6l kezdve a kiszallitds befejezéséig, 1948. december 22-ig
87 transzportban 691 csaladot (gazdasagi egységet), Osszesen 3007 személyt szalli-
tottak ki.'*®

Az SZTH és a BMH elégedetlen volt az Okali-Heltay paktum eredményével, s to-
vabbra is a kitelepitendé magyarok szdménak a novelésére torekedett. 1948 Gszén
Ujbdl megkiséreltek, hogy a VIII. cikkely alapjan kitelepithessék azokat, akik a cseh-
szlovak kormény 1948. november 12-i hatarozata értelmében — politikai-nemzeti meg-
bizhatatlansag okdn — nem kapjék vissza a csehszlovak allampolgarsagukat. A magyar
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kormény elutasitotta a ,hontalanok atvételét”. A kiszallitdsok végeredmenyével elé-
gedetlen OKkali — ekkor mar belligyi megbizott — 1948. december 31-én keltezett
levelében arra kérte Vladimir Clementist, Gustav Husékot és Viliam Sirokyt, hogy
kényszeritsék rd a magyar kormanyt Gjabb transzportok fogadasara. A magyar kor-
méany azonban a javaslatot elutasitotta, csakigy, mint az 1949 tavaszan felajanlott
Lutolagos” attelepitési tervet is, mivel a ,lakossdgcsere befejezését kovetden kizart
barmiféle attelepitést.'®*

A Magyarorszagrol attelepiltek allami védelme és panaszai

A lakossagcsere keretében és az Un. Rs transzportokkal 1947. aprilis 11-1948. decem-
ber 11-e kozétt az alabbi transzportok érkeztek Magyarorszagrol Szlovakiaba:*®

Cseretranszportok
1947. 4prilis 11-1948. december 11.

Terulet Szerel- Gazdasagi  Szemé- E
(honnan) Transzp. venyek egységg lyek g
¢ g

széma 9 I 3
Galanta 58 60 1624 6284 484 1602 7784
Léva 59 57 1579 6741 515 1410 7030
Ipolysagi TH 14 - 192 710 62 211 225
Ersekujvar 53 53 1432 5748 359 1177 4657
Komarom 62 53 1667 5911 335 1164 5713
Rimaszombat 33 19 730 3099 110 579 821
Kassa 11 1 245 894 12 346 156
Dunaszerdahely 17 17 438 1582 65 376 490
Pozsony 11 8 290 938 17 37 332
Vagsellye 38 47 1103 3987 337 11365 9781
Somorja 7 7 246 905 43 93 407
Allattenyészt6
munkésok - - - - 102 281 1630
Parkany 12 11 365 1086 53 169 279
Osszesen 375 333 9911 37885 2494 8810 39 205
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) T £ g 2
Terdlet ° 2! = 5 & S 3
(honnan) 4 2 - 8 2 g & ' g

§ = § 32 T ¥ g 3 & 8 ¢
Y 3 ) Z > O = > ¥ J W
Galanta 406 370 44034 558 189 7 3 87 20 485
Léva 201 660 34602 272 88 3 2 106 8 88 397
Ipolysagi TH 66 - 1527 28 - 4 2 20 - - 77
Ersekujvar 182 1362 36342 543 206 10 6 63 2 5 471
Komarom 166 191 58158 508 239 9 6 64 13 6 429
Rimaszombat 177 151 7745 420 105 - - 7 - - 129
Kassa 15 15 1869 103 4 1 - 4 - - 76
Dunaszerdahely 112 11 6675 - 64 - - 77 19 25 142
Pozsony 27 1 2249 41 25 - - 1 - - 24
Vagsellye 311 534 66533 267 275 6 6 128 - - 438
Somorja 18 4 3880 1 - - - 10 - - 43
Allatenyészté
munkasok 90 64 7984 194 35 1 - 5 - - 45
Parkany 100 8 3097 - 41 2 - 14 20 31 79
Osszesen 1871 3371 274695 29351271 43 25 586 62 175 2835
S )
Terilet _ E ’é 2
(honnan) g E 5 2 ¥ 8 o o § g ¥ 5 _
S & & s & & E 5 § 8 £ & =g
m T = O o n T < «»nn & O = o»
Galanta 38 9 3 18 174 450 - - 90 45 56 14 -
Léva 132 3 2 - 23 3% - 1 68 7 - - -
Ipolysagi TH 67 - - - 51 122 - - 25 3 - -
Ersekujvar 263 9 1 27 106 418 2 - 67 8 - 4
Koméarom 219 4 5 49 48 303 5 3 102 - 21 8 -
Rimaszombat 92 3 - 40 52 203 - 1 3 4 - 3 6
Kassa 48 -1 - 19 97 - - 14 - - - -
Dunaszerdahely 97 14 41 131 171 - - 16 - - -1
Pozsony 12 - - - 2 36 - - - - - - -
Vagsellye 325 1 3 8 110 394 - - 135 72 68 4
Somorja 18 - - 4 9 49 - - 16 - - -
Allattenyészt6
munkasok 58 - - - 7 83 - - 4 - - - -
Parkany 87 15 2 22 53 128 - - -1 - 1 -
Osszesen 1803 58 17 209 785 2850 7 5 570 140 145 34 7
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Az Un. Rs transzportok
1948. december 6—december 22.

Terdilet Szerel-  Gazd. Szemé- g
Transzp. . <
(honnan) venyek  egység lyek £
S ) g

szama S £ 8

3 53 8 < 3

Parkany 6 7 264 664 13 37 164 4 6

S

Teriilet " 'S 3
(hova) S 5 T o £ 5 2
£ kv 5 © 8 L >
T S < S & 8 R
) [ LLl m @) [5) n 7))
Parkany 948 1 11 9 1 3 11 3

A csehszlovak kormany torvényekkel védte az attelepiiltek érdekeit. Az elso,
a beilleszkedésiiket biztositd térvenyt nem sokkal a lakossagcsere-egyezmeny meg-
kotése utan hagyta jova a pragai Nemzetgylilés. A 75/1946. szamu torvény a beil-
leszkedésiiket, a 79/1946. szdm( alkotménytorvény az allampolgarsag megszer-
zését biztositotta szdmukra. A lakossagcsere cseretranszportjainak megindulasa
alapjan kiadott 71/1947. szam(U kormanyrendelet a szabad foglalkoztatasrol, az
iskolai végzettség és az iparigazolvanyok elismerésérél rendelkezett. A 181/1947.
szami torvény a beilleszkedéssel jar6 jogi-adminisztraciés munkélatok illeték-
mentességét rendelte el. Anyagi biztonsdgukat szolgalta a 182/1950. szamd ren-
delet is. Az Aéttelepiiltek beilleszkedését a BMH-n belll kilén osztaly segitette és
irdnyitotta.

Ehhez hasonl6 feladatokat latott el az SZTH IV. osztadlya és harom alosztélya.
Az els6 alosztaly a foldmiiveléssel, a gazdalkodas folyamatossagaval kapcsolatos
kérdéseket rendezte a traktorallomasok Iétesitését6l a mitragya beszerzéséig.
A masodik az éattelepiltek élelmezésével, ruhdzkodéasaval, egészségugyi problé-
maéival foglalkozott. A harmadik a betelepiiltek kulturdlis tevékenységét, nemzeti
nevelését, a szaktanfolyamokat és a mezOgazdasagi tanacsadast iranyitotta. Ha-
sonlo feladatok elvégzése céljabol szervezték meg a jardsi nemzeti bizottsagok
mellett az (n. Terileti Attelepitési Bizottsagokat. Ezek elndke a jarasi nemzeti
bizottsdg elndke volt, mint példaul Galantan, tovabbi tagja volt még két pedagd-
gus, egy agronémus és a TTH egyik munkatérsa.'®

A szlovak féhivatalok kiemelt feladataik kozé soroltdk az attelepiiltek szocialis
tdmogatasat, amit a rosszabb szocialis helyzetikkel és a tdmogatds nemzeti jelen-
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toségével indokoltak. ,,A nehézségek nélkiili beilleszkedés a nemzeti szempontl
meggy6zO0déses allampolgari tudat kialakuldsat biztositja”, vagyis az anyagi ta-
mogatassal azt akartak elérni, hogy a ,szlav eszme képvisel6i legyenek, s megbiz-
hat6 tamaszt jelentsenek a déli hatardvezetben”. Az anyagi tamogatds jogossaga
nem volt idéponthoz kotve, s a Népjoléti Minisztérium és a Népjoléti Megbizotti
Hivatal 1947. junius 30-i hatdrozata értelmében altalaban a hatar atlépése percétél
megillette az attelepiildt.

A szocialis gondoskodas két részre oszlott. Kilon kezelték az Gn. gyorssegélyt,
amit a hatar atlépését kovetden osztottak szét (iiditok, étkezés, zsebpénz, kiilon-
féle ruhdzati és haztartasi cikkek). A masikat a gazdasdgi beilleszkedést és a lete-
lepedést célz6 tamogatdsok jelentették. A lakberendezési targyak mellett itt Ki-
emelt szerepet kapott a mezdgazdasagi egységek lizemeltetési, illetve az iparosok
és kézmiivesek mitkodési feltételeinek a biztositasa. A rendeletek ezeket a tdmo-
gatasokat is két csoportba osztottak: a mikodést biztositd gépekre, a felszerelé-
sekre és azok hasznalatara, illetve a mikodtetésiikhoz sziikséges toke hitelszerl
biztositdsara. A rendeletek — a gazdalkodas beinditasanak megkdnnyitése érdeké-
ben — a két csoportot bizonyos feltételek mellett dsszevontdk. A gazdaséagi felsze-
relések vasarlasa esetén a 40-50%-o0s &llami dotaciét hosszu lejarati és alacsony
kamat( kolcsonnel kototte ossze. A dotélt eladdsokat foglalja 6ssze az alabbi Ki-
mutatas:

A véasarlas targya (db) Osszérték (Kés) Dotacio (KEs)
1554 16 20 343 760,70 8 897 404,28
902 tehén 11208 341 5604 175,50
3174 szekér 36 564 000 18 282 000
Kisebb gazdasagi szerszamok és gépek 3172294 1268 919,20
500 bor 16szerszam 1136 500 227 300
1000 bor 16szerszam (UNRRA) 600 000 egyutt
2000 ,,gurtnis” l6szerszam (UNRRA) 400 000 530 000
54, Trusty” kézi trakt. 1404 000 702 000
430 komb. 6l - 5 805 000
6000 vegyes facsemete 244 000 122 000
25 000 g takarmany 6 250 000 3125000

A kisebb gazdasagi szerszamok kozott 1641 eke, 844 borona, 82 vetdgép, 10
répaszeleteld, 5 par henger, 22 I16hereapritd szerepel. Az adatokbol kitiinik, hogy
csak ebben az esethen az allami tdmogatas Osszege megkdzelitette az 50 millié
koronat.

A nagy mezdgazdasagi gépeket kiilon az attelepiiltek kiszolgalasara 1étesitett
83 traktorallomas biztositotta. Ezek Uzemeltetési koltségeit teljes egészében az allam
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fedezte, az attelepiltek altal felvett hitelekért az SZTH vallalt kezességet. A gazdak
a hiteleket a megadott hataridén beliil visszafizették.

A Kkoltségvetésben kulon tételként szerepel a ,.kulturdlis gondoskodas”, vagyis az
ttelepiiltek ,,nemzeti atnevelése”. Az ezen a téren megfogalmazott feladatok végre-
hajtdja az Iskolaugyi Megbizotti Hivatal, a Szlovak Liga és a Matica slovenska volt.

A szlovak fohivatalok altal létrehozott osztalyok és alosztalyok elsd konkrét
feladata a szileik nélkil attelepitett kdzépiskolasok és egyetemistdk helyzetének
megoldasa volt. Osztondijakat szereztek nekik, iranyitottdk a tovabbképzésiiket,
nyelvtanfolyamokat és honismereti tanfolyamokat szerveztek. A traktoralloméas-
okon ¢és a mezdgazdasagban dolgozok részére specialis gépészeti és mezdgazdasa-
gi-termelési  kepzéseket, a kulturdlis tevékenység Kkeretében szakkiéllitasok lato-
gatdsat, kilonféle falusi Unnepségeket, ingyenes gyereknyaraltatasokat szerveztek,
nyelvkonyveket, konnyen érthetd honismereti és irodalomtérténeti munkakat ad-
tak ki €s osztottak szét a kiilonbozd tanfolyamok résztvevoi kozott. A magyaror-
szagi szlovakok beilleszkedésére személyenként elkoltott 13 121 koronat az SZTH
»elfogadhaténak” itélte.

Am a koriiltekinté gondoskodas ellenére is megtortént, hogy a hivatalnokok nem
figyelték kovetkezetesen egy-egy attelepllt csoport helyzetének tovabbi alakuldsat.
ecsetelte a Magyarorszagrél a szuleik nélkil attelepitett kdzépiskolasok, egyetemistak
és foiskolasok helyzetét. Az § eltartasukrol 1946. december 31-ig a SZUMH gondos-
kodott, de a hivatal ezt kovetden nem gondoskodott roluk. Granatier ezért gyorsse-
gélyt kért, mert a fiataloknak meleg ruhara, cipére és mas alapvetd dologra van sziik-
ségik. Surgette a gyerekek szlleinek az Aattelepitését, mert ha megtudjak, hogy
a gyermekeik szlikséget szenvednek, lemondjak az attelepllést. Granatier ebben a kér-
désben a szlovékiai nemzeti bedllitottsdgu egyesiletek megszolitasat ajanlotta, Ugy
vélvén, hogy a Zivena, a Matica slovenska és a Szlovak Liga tagjai adakozni fognak
e fiatalok javara.'®

Az étteleplltek panaszait két csoportba lehet osztani. Az egyikbe a valds, illetve
a vélt anyagi jellegli kérdések, a masikba a helybeli magyar lakossag elleni tdmada-
sok tartoznak, de nem szamitott kivételnek a ketté Osszefonddasa sem. Az elégedet-
lenek zoéme az egyiranyl transzportokkal érkezettek kozil kerult ki. Megoldatlan
volt az elhelyezésik, nem volt sem gazdasag, sem all&s a szdmukra. Az FMH az
0 megsegitésiik érdekében rendelte el 1946 Gszén az 0j lakohazak épitését, illetve
a hébor( idején megrongalddott éplletek tatarozasat, s igéretet tett arra, hogy az
egyiranyl transzportok megérkezését kovetden a hivatal potolja a hidnyzo gazdasa-
gi felszereléseiket is.

Ennek ellenére tdbben visszatértek Magyarorszagra, legtobben a Matra vidé-
kér6l a Rimaszombati jarasba attelepiiltek koziil. A Peredre, Deékiba ¢és Alsé-
szelibe betelepitettek gyakran panaszkodtak arra, hogy elhelyezésiiket, megél-
hetésuket ,veszélyeztették” az illegalisan beteleplilt magyarorszagi szlovakok.
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A panaszok hivatalos vizsgalatat kovetéen a Szocialisiigyi Minisztérium figyel-
meztette az SZTH-t, hogy ,ha lehetséges, teljesitsék a Magyarorszdgon tett igé-
reteket”, mert szinte mottéként hangzik az attelepiilteknek az a megjegyzése,
hogy ,,nekiink nem ezt igérték” 1%

A felvett panaszok zome anyagi jellegli volt, melyeket a jarasi hivatalok a kivizs-
galast kovetéen alaptalannak mindsitettek. Az Ersekujvari jaras hivatalnokai indo-
kolatlannak tartottdk az attelepiiltek elégedetlenségét, mert a kitelepiildé magyarok
hatalmas vagyonat a Magyarorszdgon csak szerény tulajdonnal biré Aattelepultek
kozott osztottdk szét, s az atvett birtokaik nagyobbak a magyarorszagi birtokaiknal.
A Lévai jaradsban az attelepliltek az SZTH munkatéarsait azért vadoltdk, mert allité-
lag ,,az egyezményes foldekbdl a magyaroknak is juttatnak”, s J. Marku§ 1évai evan-
gélikus lelkész szerint ,magyarbardtok”. VA&daskodasat azonban az alsészecsi
repatrians gazdak nyilvanosan visszautasitottak, bar éppen ebben a kdzségben tor-
tént meg, hogy az egyik modos, egyedil él6 attelepiilt gazdanak a neki jard ikresitett
26 kat. hold helyett csak 7 kat. holdat utaltak ki azzal a megjegyzéssel, hogy ,,van-
nak, akik jobban raszorulnak a foldre”. A gazda panaszat a CSAB kozbelépésére
orvosoltak. A panaszok masik csoportja a szarazsag kovetkeztében Aaltalanos takar-
méanyhianyt érintette. Sok kozségben eluralkodott az a nézet, hogy a hatarban ,min-
den az attelepiilteké”. Igy példaul 1947 &szén Hidaskiirton a sajat foldjeiken kiviil
a mésokeérol — koztiik a magyarokérdl — is betakaritottak a termést.**

Az éttelepiltek egy része azt is kifogasolta, hogy a Kitelepitésre jelélt magyar
gazddk a BMH 1947. jalius 28-i rendelete értelmében minden ingdsadgukkal szaba-
don rendelkezhetnek. E rendeletet ismerve a magyarok minden foloslegesnek vélt
tulajdonukat eladtak, illetve elajandékoztdk, amit az Attelepiltek , megengedhetet-
len gazdasagi aktivitasnak” mindsitettek, és kérték, hogy ezt ,hivatali erével akada-
lyozzak meg”. A legtdbb ilyen bejelentés és vadaskodas a Vagsellyei és a Galantai
jardshol érkezett. Azt jelentették tobbek kozétt, hogy ,,a magyar gazddk a gabonét
takarmanyozzak, learatjdk az éretlen gabonat”. A renddri vizsgalat szerint a sajat
I6heréjiket kaszaltak le. A magyar gazdak sem hallgattak, s bejelentették, hogy
a beteleplltek példaul Nagyfodémesen a Kitelepitésre nem jel6lt magyar gazdak
16heréjét is lekaszaltak, s a hivatalosan is atvett foldjeikr6l a tulajdont jelzé tablakat
atviszik a gyakran a kitelepitésre nem jeldlt gazda foldjére, mint példaul a szenci,
nagyfodémesi és felsészeli hatarban.

A gutai atteleplltek 1948-ban kevesellték a kapott foldeket és a legelSket. Bar
megkaptak az ikresitéssel Kijelolt gazdasagokat, &m az SZTH-t6l (jabb féldeket
kértek, konkrétan a Gazdasagi Iskola és a Kisérleti Intézet elkobzott foldjeibol. Az
SZTH ,higgadtsagra” intette a gazdakat, kijelentve, hogy nem csupan az 6 igé-
nyeiket kell kielégiteni.

A szlovak éattelepultek panaszai — a kolonistékéhoz hasonléan — a csehorszagi
kényszerk6zmunkara deportalt magyarok hazatérését kovetéen megszaporodtak. Az
egyik agdi attelepiilt egyenesen szégyennek mindsitette, hogy a magyar kényszer-
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kézmunkasok visszakapjak a tulajdonukat. ,,A hivatalnokok is leszegett fejjel jar-
nak... féltik az életiiket.” Reméli, hogy a ,torténelem még megbosszulja ezt a le-
hetéséget”. '

A panaszosok kozétt voltak olyanok is, akiket 1945-ben a rendérség kitoloncolt.
A lakossagcserét kihasznalva mint attelepiilék visszatértek, s példaul Kiralyhelmecen
és Kassan kozullk tobben még eredeti vagyonukat is visszaigényelték. Egyesek nevet
valtoztattak, de ez csak elvétve fordult el6. A kassai katonai parancsnok szerint
»a hatardvezetben Gjbol Kiss, Szabd, Juhdsz, Andrassy és mas magyar nevek lesz-
nek tobbségben”, ezért 6 a ,,visszaigénylések™ betiltasat javasolja.'*!

A hivatalok szerint az elégedetlenségek indokolatlanok, mert nem egy esetben az
elhelyezést maga Daniel Okali ellendrizte, illetve ehhez kérte az SZLKP vezetd tiszt-
ségviseldinek a timogatasat.

Az attelepiiltek allamilag tamogatott ,,0nszervezddéssel” is védték az érdekeiket,
s szbvetségre léptek a kolonistdkkal. Tamogattdk a kolonistdknak azt a memorandu-
méat, melyet az 1948. majus 8-9-én Lévan megtartott konferenciajukon fogadtak el,
de maguknak is ,sokoldalli tdmogatast” és Uj foldeket kértek. A memorandum el-
lenséges, kovetel6z6 hangneme felkeltette a szlovak sajtd érdeklddését is. Az Ujsa-
gok felrottak a CSAB-nak, hogy ,helyteleniil valasztotta ki az attelepiilteket”, mi-
vel a koveteloz6k megkdzelitden egyharmada nem beszél szlovakul, s éppen ezért
»egyre tobb a magyar szé Dél-Szlovéakiaban”.

Az attelepiilteket 275 magyar tobbségi, illetve csak magyarok lakta telepiilésre
irdnyitottak, s igy valds és veélt problémaik nagy A&ltalanossadgban befolyasoltak az
egész déli hatarvidék életét.'%

A lakossagcsere szambeli 6sszegzése

A lakossagcsere befejezését kovetden az SZTH zardjelentésben ismertette a lakossag-
csere végeredményét. A Kitelepitések 1948. december 22-én az aldbbi ,.eredménnyel”
zérultak.

A Magyarorszagrél 6nként attelepilt szlovakok:

Attelepilésre jelentkezett 95 432 személy kozul attelepedett:
1. cseretranszportokkal 37 961 személy,
2. egyiranyu transzportokkal 21 149 személy,
3. rezsimista transzportokkal 664 személy,
4. az egyezmény érvényessége el6tt 9449 személy,
5. az egyezmény utan 4000 személy,
Osszesen 73 273 személy
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A lakossdgcsere keretében a Csehszlovadk Koztarsasagban kijel6lt magyarok sza-
ma 105 047 volt, a lakossagcsere-egyezmény VIII. cikkelye alapjan 65 200 sze-
mélyt akartak kiszallitani.

A lakossagcsere-egyezmény alapjan ténylegesen Kitelepitett szlovakiai magyarok
szama a kovetkezo:

1. Az egyezmény V. cikkelye alapjan 45 475 személy,
2. haborus biinésok (az egyezmény VIII. cikkelye) 2905 személy,
3. rezsimista transzportokkal 1034 személy,
4.a csehszlov.:;lk kozrl’gzjlzgateyxys bevezetése utan, 11 057 személy,
de az egyezmény alairasa el6tt

5. az egyezmény életbelépése utan 1038 személy,
6. a pozsonyi hidfé kozségeibol 73 személy,
7. 6nként tavozott kb. 6000 személy,
Osszesen 89 660 személy

A magyarorszagi szlovakokat 613 transzportban 20 288 vas(ti kocsi és 8926 teher-
auté hozta Csehszlovakiaba, mig a szlovakiai magyarokat szallité 527 transzportban
49 571 vasuti kocsi volt. A magyar fél teherautokkal nem telepitett. A magyarokat
szallito  szerelvények 80%-a Parkany-Szob, a tobbi Séatoros—Somoské&ajfalu,
Lénértfalva—Banréve, Kenyhec—Hidasnémeti, Szlovakajhely-Satoraljadjhely kdzott
1épte &t a hatart.

A Csehszlovakiabol kivitt és behozott ¢16 és holt leltart foglalja Gssze az alabbi
tablazat:

Csehszlovakiabdél Magyarorszagra Magyarorszagrol Csehszlovéakiaba

Allatallomany:

L6 7938 2585
Szarvasmarha 22 382 8981
Sertés 19 962 40 354
Kecske 404 1992
Juh 2665 3469
Szarnyas 282 141 277 290
Nyl 1772 3076
Méhcsalad 1527 1271
Gazdasagi felszerelés:

Cséplogép 389 43
Traktor 170 26
Vetdgép 404 586
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Lokasza 294 62
Lokapa 578 275
Eke 8916 2882
Borona 6458 1841
Henger 1967 61
Motor 861 17
Daral6 1152 211
Szecskavagé 5439 806
Szekeér 9495 2112
Hintd 272 7
Szanko 808 7
Rosta 750 140
Elevator 89 -
Szelektor 2 -
Auto 85 5
Motorbicikli 154 -
Villanyfiirész 26 -
Gator 1 -
Mozi 1 -
Malom 1 -
Szovhszék - 606
Cirokkdtogép - 145
Trieur - 34

Jelentds volt az eltérés a foldvagyonban is. A Csehszlovakiabol kitelepitett magya-
rok 109 294 kat. hold foldet hagytak Szlovakiaban, ezen feliil a k6zos erddket, legeld-
ket, réteket, urbéri, komposszesszori foldeket. A Szlovakidba betelepitett magyaror-
szagi szlovdkok foldvagyona 38 372 kat. hold és a magyar foldreform keretében
kapott 376 kat. holddal 38 748 kat. hold, vagyis a koz6ttik Szlovakiaban kioszthatd
foldeknek a 35,5%-a.

A Magyar Nemzeti Bank kamatmentes szamlajan helyezték el a kitelepiiloktdl be-
szolgaltatott készpénzt. A lakossagcsere keretében 277 533 740 koronét, a ,,rezsimistak”
12 225 755 koronat, mig a haborus biindsdk 31 447 430 koronat adtak le, vagyis Ossze-
sen 321 206 925 koronat.*®

Az intenziv gazdalkodast folytat6 magyar gazdak Kivitt ingdsadgai mennyiseéguket
illetéen megfelelnek a birtokok nagysaganak és a termelés szinvonalanak. A Kkitele-
pitett gazdak jé anyagi helyzetét tanlsitja a beszolgaltatott csehszlovak korona 6sszege
is. Az 1947. aprilis 11-1948. december 20-a kozoétt inditott transzportok minden
egyes tagjara kb. 61 ezer korona jut, az 1948. november 27-december 22-e kozott
kiszallitott ,rezsimistakra” fejenként 12 424 korona, mig a haboras biindsoket szal-
lit6 D transzportokban 10 458 korona volt az egy személyre juté atlag.
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A Kkiszallitott magyar gazdasagi egységek terlleti nagysagrendje a cseretransz-
portok esetében az alabbi képet mutatja:

Terllet Gazdaségi egység
1. Ersekujvari 2017
2. Lévai 1883
3. Galantai 1790
4. Komaromi 1539
5. Végsellyei 1221

— vagyis osszesen 8450 gazdasagi egység, azaz a kitelepitettek 78%-a. A tobbi
korzet sorrendje a kovetkez6: Rimaszombat 607, Dunaszerdahely 565, Kassa 403,
Somorja 383, Pozsony 348, Parkany 281, Ipolysag 262, Kiralyhelmec 2.

A cseretranszportokkal Kitelepitettek szamat tekintve — kis médositassal — az els6
ot helyen feltiintetett teriilet vezet. Az elsé helyen az Ersekujvari korzet all, ezt koveti
a Galéantai 7926, a Lévai 6813, a Komaromi 6074, a Vagsellyei 4690 személlyel. Az
ezekbdl a korzetekbdl kiszallitottak az egész népesség 72%-at képezik. A tovabbi sor-
rend a kovetkez6: Dunaszerdahelyi 2793, Rimaszombati 2190, Somorjai 1771, Kassai
1507, Pozsonyi 1137, Parkanyi 1059, Ipolysagi 1048, Kiralyhelmeci 4.

Az adatok szerint a lakossagcsere zémmel a nyugati nagy magyar etnikai tomboket
érintette. Az SZTH megvaldsitotta az 1945-0s tervét, sikeresen feldarabolta a magyar
etnikai tdmboket, vegyes lakossagu teriileteket alakitott ki Ugy, hogy kozben délebbre
tolta a szlovak—magyar nyelvhatéart.

A betelepitett magyarorszagi szlovakok a kovetkezd teriileti elosztasban telepedtek
le a magyarlakta dvezetben:

Kdorzet Gazdaségi egység
1. Komérom 1697
2. Galanta 1624
3. Léva 1579
4. Ersekjvar 1432
5. Végsellye 1103
6. Dunaszerdahely 438
7. Parkéany 365
8. Pozsony 290
9. Somorja 246
10. Kassa 245
11. Ipolysag 192
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[Erdelyi Magyar Adatbank]

Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

A betelepitett személyek szdma szerint a sorrend a kovetkez6:

Lévai

. Galantai

. Komaromi

. Ersekdjvari

. Vagsellyei

. Rimaszombati

. Dunaszerdahelyi
. Parkanyi

. Pozsonyi

10. Somorijai

© O ~NOUTAWN R

6741
6284
5911
5748
3987
3099
1582
1086

938

905
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