[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

1. kényv

A RESZLOVAKIZACIO



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

MAGYAROK SZLOVAKIABAN
1945 UTAN

A fasiszta német csapatokat 1945. &prilis 4-re kiverték a mai Szlovakia teriiletérol.
A harcok a cseh orszagrészekben még tartottak, amikor 1945. aprilis 4-én Edvard Bene$
koztarsasagi elndk kinevezte az (j csehszlovdk kormanyt. Elndke a baloldali bealli-
tottsagarol ismert demokrata Zden&k Fierlinger lett. E haboru utani elsé csehszlovak
kormény maésnap, 1945. aprilis 5-én Kassan kihirdetett programja ,,Kassai Kormany-
program” néven ker(lt be djkori térténelminkbe.

Az (j kormény hatalomra kerulése idején méar nyilvanval6 volt, hogy a szdvetséges
hatalmak leverik a hitleri fasiszta hadsereget, s a gybzelmet a csehszlovak politikai
vezetés mindkét irdnya a Szovjetunié érdemenek tartotta. Gondolatmenetiik Vladimir
Clementis megfogalmazasaban a kdvetkezé volt: Eurdpat a Szovjetunio és az eurdpai
szlav nemzetek szabaditottdk meg a fasizmustdl, igy a szlavok Eurépa megmentdi.
A szlav allamok kozé tartozik a Csehszlovak Koztarsasag is, annak szerves részével,
a fasizmusardl és németbaratsagardl ismert Szlovékiaval egyitt. Az 0j Csehszlovak
Koztarsasag ennek értelmében alakitotta kullpolitikajat, rendezte belpolitikai problé-
mait, megkiilonboztett figyelmet szentelve az orszdgban él6 nem szlav nemzetiségek
helyzetének: Cseh- és Morvaorszaghan a tébb mint harommilliés német, Szlovakia-
ban pedig a déli hatarGvezetben egységes etnikai tombokben él6 kozel hatszazezres
magyar kisebbség helyzetének.

A gydztes Szovjetunié és a nyugati szovetségesek tamogatdsaban bizva a cseh-
szlovak politikai vezetés célja a nemzetallam megteremtése lett. Azt akartdk, hogy
az (j allam csakis a két szlav nemzet, tehat a csehek és a szlovakok allama legyen,
s ezt a koztarsasag etnikai ,megtisztitasaval” kivantak megvalositani. Ezért a Kassali
Korményprogram a Csehszlovak Koztarsasagban, elsésorban a Szlovékidban él6 ma-
gyar nemzetiségli lakossag szamara a nemzeti-emberi masodrendiiség, az évekig tar-
t6 meghurcoltatés, Uldozés, a kodifikalt diszkriminacid kezdetét jelentette.

A kormanyprogram a Csehszlovak Koztarsasag szétverésével vadolja a német és
a magyar Kisebbség egészét, ezért kollektiven habortis binosokké nyilvanitja Sket.
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A biintetd jellegli rendelkezésekben a németeket és a magyarokat egyiitt emlitik, de
a felelésség meghatarozasaban érzodik, hogy a németek egyoldalu kitoloncolasat
a szovetséges nagyhatalmak elfogadtdk, mig a magyarok esetében ezt a rendezési
tervet eleve elutasitottak.

A nem szlav nemzetiségek kilizése ,,a meghjult Csehszlovakia nemzeti ideologi-
djanak megvalositasat, a koztarsasag progressziv erbinek meger6sodését jelenti”,
amit a Kassai Korméanyprogram V. fejezete is tdmogat. Ez kimondja, hogy azokban
a jarasokban és kozségekben, ahol a lakossdg megbizhatatlan, nem szlav (esetlink-
ben magyar), oda kozigazgatasi biztosokat neveznek ki, vagyis a kozségeket, jara-
sokat nem valasztott nemzeti bizottsdgok, hanem kinevezett kozigazgatasi bizottsa-
gok iranyitjak.

Az allampolgarsagrol rendelkezé VIII. fejezet pedig kimondja, hogy csak azoknak
a német és magyar nemzetiségii személyeknek itélik meg az allampolgarsagot, akik
aktivan, vagyis fegyverrel harcoltak a fasizmus ellen, védték a Csehszlovdk Koztarsa-
s&g erdekeit, nem tadmogattdk a magyarositast, és fasisztaellenes, csehszlovak érzel-
meik miatt (ldozték 6ket. A tobbi német és magyar nemzetiségli személytél megvon-
jak az allampolgarsagot, s 6rok idokre kitiltjak a kdztarsasagbol.

A XI. fejezet az allampolgarsaguktdl megfosztottak vagyonardl rendelkezik. Ki-
mondja, hogy a német és magyar tulajdonban 1év6 foldek a hozzajuk tartozd éplile-
tekkel egyiitt az allam tulajdonaba mennek at. Miikodtetésiiket kezeldjiik, a Nemzeti Fold-
alap biztositja. Foldtulajdonukat csak azok a személyek tarthatjdk meg, akik a VIII.
fejezet értelmében csehszlovak allampolgéarsagra jogosultak.

A magyar nemzetiség tovabbi megaldzasat jelenti az oktatasrol és a kultdréarél ren-
delkez6 XV. fejezet, amely elrendeli a német és magyar tanitasi nyelvii iskolak azon-
nali bezarésat az orszag egész teruletén. ,,A cseh és szlovak varosokban bezarunk va-
lamennyi német és magyar iskolat... Kultarpolitikinkban megerésitjiik a szlav
orientéciét...”

A Kassai Kormanyprogram szlav nemzetallam-szemlélete, a nemzetiségi diszkri-
minécid gyokerei taldn az 1940-es évek elejére, vagy még régebbre nydlnak vissza.
A Csehszlovak Koztarsasag szétesése utan a haboru gytildlettel teli légkorében fel se
meriilt, hogy az alig két évtizede demokratikusan miikddd két nemzetet egyesito alla-
malakulatnak nem voltak koz6s torténelmi hagyoméanyai, sem nemzeti hatarai, hanem
tobbnemzetiségii allam volt. A kiilféldi emigraciéban — Londonban és Moszkvdban —
tevékenykedd cseh és szlovak politikusok teljesen torvényszeriien a két nemzetet egye-
sitd allam habor utani megujitasara torekedtek. A veszedelem forrasat, a bajok oko-
z6jat nem a német fasizmussal kollaborald szlav lakossagban lattdk, hanem a magya-
rokban, s igy a politikai rendezési tervekben els6 helyre keriilt a jovendd allam
~megtisztitdsa” a megbizhatatlan elemektél. Megfogalmaztak a németek és a magya-
rok kollektiv biinosségének elvét. A folyamat részletei, az egyes politikusok kezdemé-
nyezesei mindmaig csak részben ismertek. Napjainkban egyre tébb dokumentum ke-
ril el6 a levéltarak mélyérdl, de ezeket elemezni, konfrontalni kell.
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Ismeretes, hogy Klement Gottwald az 1944. majus 11-i beszédében a magyar
kérdésrél szolva korvonalazta a nemzetallam kovetelését, amit a koztarsasag elnd-
ke, Edvard BeneS hivatalosan is bejelentett 1945. februar 16-4n. Az (j koOztarsasag
nemzetallam lesz — németek és magyarok nélkdil.

A szlovéakiai magyarsdg és a megujitott Csehszlovdk Koztarsasdg kapcsolatanak
kérdését a szlovak nemzeti felkelés napjaiban konstituélédott Szlovak Nemzeti Ta-
nacs 1945. februdr 4-i Manifesztuma elemzi. A szlovakiai magyarokat harom csoport-
ba osztja. Az elsébe tartoz6 ,,demokratikusan gondolkod6é magyarok kdételessége, hogy
kivessék maguk kozll a fasiszta, szlovakellenes és hungarista elemeket”, vagyis a de-
mokratikusan gondolkodé magyarok mellett a masodik csoportba a fasiszta-hunga-
rista szemléletiiek tartoznak, a harmadik csoportot pedig az elmagyarosodott szlova-
kok alkotjak. Ebbdl kiindulva a Manifesztum korvonalazza a reszlovakizacio
lehetéségét, s kijelenti: a szlav eredetli, magukat magyarnak jelentd, de eredetiikh6z
visszatérni sz&ndékozd személyeknek biztositani kell, hogy ,bekapcsolédhassanak
a szlovak nemzet életébe”.

Magyarellenesség, diszkriminaciora vald torekvés jellemzi Szlovadkia Kommunista
Partjanak 1945. marcius 11-én a pozsonyi Pravdaban kozzétett felhivasat is, amit a kas-
sai kormanyprogram ,.clézetesének” is tekinthetlink. A part szabalyai szerint a felhi-
vashan elemzett problémak kozponti értékelése a parttagokat is kotelezte. Az Gj allam
-demokratikus” jellegét mar a felhivas cime is megkérddjelezi: ,,Azon sérelmek meg-
torldsa érdekében, amelyeket a magyarok a szlovak nemzeten elkovettek.” A felhivas
partfegyelemre alapoz, amikor a megtorlashoz a magyar nemzetiségii ,,demokratikus
és antifasiszta magyarok” tamogatasat igényli. A reszlovakizacio lehetdségét sziiken
értelmezi, s csak azokra vonatkoztatja, akiket ,,az utobbi hat évben erdszakosan elma-
gyarositottak”. A felhivas korvonalazza a kozigazgatasi bizottsdgok létesitését, kove-
teli a ,magyar tulajdonban 1évé legjobb mindségli szantofoldek™ szlovak tulajdonba
adasat, vagyis a magyarok foldtulajdonanak elkobzéséat.

A csehszlovak kormany kassai programja orszagos jelentdségii volt, realizalasat
orszagos hatalyl térvények egész sora biztositotta, de a specidlisan szlovakiai kérdé-
seket — ebbe a csoportba tartozott a magyarkérdés — rendez6 torvények és rendeletek
kiadasa a Szlovdk Nemzeti Tanacs — a legfels6bb szlovak allamigazgatasi szerv — ha-
taskorébe tartozott.

A csehszlovakiai magyarok altalanos jogfosztasat az 1945. augusztus 2-i 33/1945.
szdml elnoki dekrétum jelentette. Hatélybalépésével (augusztus 10.) torvényesitette
a Kassai Kormanyprogramban jelzett jogfosztottsagot. Az elndki dekrétum lehetévé
tette, hogy az allam minden jogi kotottség nélkiil rendelkezzen a magyar nemzetiségii
lakosok személyével, vagyonaval, munkaerejével.

A Kassai Kormanyprogram megvaldsitidsa jegyében adta ki a Szlovdk Nemzeti
Tanacs 1945. majus 25-én a 44/1945. szdmu rendeletét, amely szerint azonnali hatél-
lyal el kell bocsatani allasukbol a magyar nemzetiségli kozalkalmazottakat, s majus
31-vel ledllitottak a magyar nemzetiségli nyugalmazott kozalkalmazottak nyugdija-
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nak folydsitasat. A maganalkalmazottak elbocséatasat, nyugdijuk folyositasanak be-
szlintetését a Szlovak Nemzeti Tandcs 1945. julius 3-i 69. szamu rendelete irta eld.
Az indoklas: ,,magyar nemzetiség”.

A koztarsasdgi elndk 1945. szeptember 19-i 71/1945. szamu elndki rendelete mun-
kéra kotelezett minden allampolgarsagatél megfosztott munkanélkili személyt. A ren-
delet valasz volt a potsdami konferencia azon hatarozatara, amely elutasitotta a ma-
gyarok egyoldala kitoloncolasat Szlovakiabol. A munkaszolgalatrdl szold kovetkezd
elnoki rendelet, az oktéber 1-jén kiadott 88/1945. sz&mi mér a szlovakiai magyarok
tbmeges széttelepitését biztositotta. Munkéra kotelez minden 16-55 év kozotti férfit
és 18-45 év kozotti nét, akik kotelesek ott dolgozni, ahol azt a koztarsasag gazdasagi
érdeke megkdveteli. A munka idStartama egy €v, de ez legfeljebb hat honappal meg-
hosszabbithatd. A 174/1948. sz&dmu rendelet a kényszermunka tartamat mar harom
évre emelte, mert engedélyezte, hogy az egyéves alapszolgalatot kétszer egy-egy év-
vel meghosszabbitsak.

1945 6szétdl 1947 végéig a kotelez6 munkaszolgalatra hivatkozva — az eddig fel-
tart adatok szerint — tébb mint 45 000, zommel kisparasztot (11 548 csalad, benne
5422 hat éven aluli gyermek) rendeltek ki csehorszagi munkéra. Ezek Szlovakidban
hagyott 13 852 hektar foldvagyonaba, 7002 hazadba a hatésdgok szlovak telepeseket és
Un. bizalmiakat ultettek.

A tobbi szlovak telepes foldigényét a magyar és német tulajdonu féldbirtokok el-
kobzésaval biztositottak. A tervek kozponti iranyitdja, a kormany, ill. a Szlovak Nem-
zeti Tanécs rendeleteinek végrehajtja a Szlovak Telepitési Hivatal, valamint a Fold-
miivelés- és Foldreformiigyi Megbizotti Hivatal lett.*

A Szlovak Nemzeti Tandcs 1945. februdr 27-i 4/1945. szamu, majd ugyanezen év
augusztus 23-an kiadott 104/1945. szamu rendeletei alapjan a német és a magyar fold-
tulajdont a foldreform céljaira azonnali hatéallyal elkoboztak. A rendelet ala tartoztak
az 1938. november 1-jén csehszlovak allampolgarsaggal nem rendelkezé magyar és
német személyek, valamint a szlovdk fasisztak, kollaboransok foldtulajdonai. A tébbi
magyar nemzetiségli személytdl csak az 50 hektart meghaladd foldbirtokot vették el.
Ha nem tudta igazolni antifasiszta tevékenységeét, a rendelet értelmében elkoboztdk az
dsszes német és magyar részvénytarsasag, tarsulat, jogi személy foldbirtokat.

A magyar foldmiivesek tovabbi diszkriminalasat jelentette a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs oktober 22-én kiadott 129/1945. szamu rendelete, amely — nemzetiségi hovatar-
tozés nélkul — téritésmentesen elkobozta az elhanyagolt foldeket, s azokat, amelyek
utdn a tulajdonos nem teljesitette beszolgaltatasi kotelezettségét. A rendelet kiemelten
figyelmeztet a 33/1945. szamu elndki dekrétum alapjan hontalanna valt magyar nem-
zetiségli személyek foldtulajdonara.

A jogszabalyok tovabbi szigoritasat jelentette a Szlovak Nemzeti Tanacs 64/1946.
szaml rendelete (majus 14.), mert elrendelte a magyar nemzetiségli személyek teljes
foldtulajdonanak és minden mezégazdasdgi ingatlandnak elkobzdsat. A rendelet hét-
terében az 1946. februar 26-4n megkotott csehszlovdk—magyar lakossagcesere-egyez-
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mény é&llt, s a csehszlovak fél ezzel a rendelettel akarta biztositani, hogy nagyobb
foldteriiletet oszthasson ki a szlovak kolonistak és a Magyarorszagrol attelepiilok
kozott.

A szlovakiai rendelet mellett meg kell emliteni az 1945. jlnius 21-én Pragéban
kiadott 12/1945. szdm( elndki dekrétumot, amelynek értelmében az elkobzott német
és magyar foldbirtokokat csakis cseh, szlovék, ill. mas szlav nemzetiségli igényl6knek
lehet kiutalni.

A magyar és a német nemzetiségli személyek teljes jogfosztasat az 1945. oktober
25-én kiadott 108/1945. szdmu elnoki dekrétum jelentette, mely alapjan a jelzett sze-
mélyek vagyonuk megmaradt toredékét is elveszitették. A foldtulajdonon kivil ez a dek-
réetum érinti a magyar és német személyek minden més ingatlanat (lakéhéazakat, mas
épiileteket, iizemeket, miihelyeket), valamint ezek berendezését is. A birtokokat nem-
zeti biztos felugyelete ala helyezte.

A kiilfoldrdl hazatelepiild szlovakok és a hazai kolonistak szamara még az igy szer-
zett foldvagyon is kevésnek bizonyult, ezért a Szlovak Nemzeti Tanacs 1947. decem-
ber 19-i 89/1947. szamu torvénye szerint elkobozzdk azon német és magyar nemzeti-
ségli személyek birtokait, melyeket az emlitett személyek 1938. szeptember 29-e utan
érvényes adasvételi szerz6dés alapjan eladtak.

A foldreform” keretében 1948-ig elkobzott foldvagyon nagysdgat és elosztasat
ismerteti a kovetkezd kimutatas (a jelzett ,betelepitési Ovezet” az 1938-as bécsi don-
tés alapjan Magyarorszagnak itélt terletet jelenti).

A konfiskalt foldek nagysaga és megoszlasa Szlovakiaban:

614 462 ha
mezdgazdasigi } erdd
—® 302104 ha 310 358

I: a betelepitési Gvezetben nagyobb erddbirtokok
236 891 ha -—= 283 643 ha
magyar kisbirtokosok kisebb erddbirtokok
mifvelésében ———= 26715 ha

———— 60000 ha

német kisbirtokosok
kivtaids alatti birtokai
—— = 65949 ha

belsd telepitésben kiutalt
———— 95612 ha, 9021 telepes csaladnak
L ¢ 15323 ha, helyi igényloknek
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A nemzetkozi és a belpolitikai helyzet valtozasat tikrdzi az 1948. november 4-i
rendelet, amelyben a Megbizottak Testilete 50 hektar alatti birtokok esetében felol-
dotta a konfiskaciét, ha a tulajdonos a Szlovdk Nemzeti Tandcs 245/1948. szamu tor-
venye értelmében visszakapta a csehszlovak allampolgarsagat, de a feloldas nem vo-
natkozott az id6kozben szlovak telepeseknek vagy repatrialtaknak kiutalt foldekre.?

A szlovékiai dshonos magyarok torténetének egyik sotét fejezete a kitelepités és
a paritasos lakossagcsere. A csehszlovak kormany, elsdsorban a szlovak politikai erék
és a nemzeti egyesiletek a szlovakiai magyarok egyoldali kitoloncolasaban remeny-
kedtek, s ennek érdekében — diploméciai téren — mozgobsitottak minden baratnak vélt
er6t. Reménykedtek, mert maguk mogott tudtak a szovjetek tamogatasat. Annyira akar-
tdk a ,magyartalanitasnak” ezt a formdjat, hogy a Belligyminisztérium illetékes osz-
tdlya 1946 januérjaban attol tartva, hogy ,a vesztes Magyarorszag, amelyet gazdasagi
katasztrofa fenyeget”, nem lesz képes befogadni tobb szazezer — vagyonuktdl meg-
fosztott — Kitelepitettet, ezért azt ajanlja, hogy a périzsi konferencia csehszlovak kul-
dottsége ,,vesse fel, hogy a kitelepitések idejére sziikség lenne a szovetségi haderd
ideiglenes jelenlétére Magyarorszagon”. A nyugati nagyhatalmak elvetették a magya-
rok kitoloncolasanak csehszlovak tervét, a magyarok helyzetének megoldaséat belligy-
nek tekintették, s a két allam kozotti megegyezést ajanlottdk. A két allam a paritasos
lakossagcsereben egyezett meg (1946. febr. 27.), mire a csehszlovak kormany hatal-
mas koltségekkel és apparatussal meginditotta a szlovakok toborzdsat Magyarorsza-
gon, ahol — sajat bevallasuk szerint — ,becsiiletesen” dolgoztak. Az eredmény meégis
messze elmaradt a szlovak politikusok reményeitél. Daniel Okali ezt ,nagy csalodas-
nak” nevezte, s a csehszlovak kormény is beismerte csalddottsdgat. Clementis a kor-
many ilésén a ,hazatérés” lehet8ségét visszautasito magyarorszagi szlovakokkal kap-
csolatban kijelentette, hogy a csehszlovak politikai vezetést ezek a szlovdkok ,,nem
érdeklik”, s tudomasul veszik, hogy a magyarok az elkdvetkezd évtizedekben asszi-
milaljak 6ket, amihez ,,mi a magyaroknak sok szerencsét kivanunk”.

A paritasos alapon torténd lakossagcesere keretében 105 047 személy kitelepitését
tervezték, s a ,szerényebb keretek kozotti megvalositas” arra Osztondzte a szlovak
végrehajto szerveket, hogy a kitelepithetd magyarok szdmat a lakossagcsere-egyez-
mény VIII. fejezete alapjan az egyoldaluan kitelepithetd haborus blindsokkel novel-
jék. A ,haborts blinosok™ kivalasztasa, a vademelés és indoklas a jarasi és helyi hato-
s&gok joga volt. A tdmeges letartéztatasokat ezen kivil az a tény is ,aktivizalta”, hogy
a letartéztatottak vagyonaval a helyi koézigazgatasi szervek szabadon rendelkeztek. Az
elitéltek kozel 28,5%-a volt szlovak, 58,80%-a magyar, a tobbi német és mas nemze-
tiségli volt, vagyis a népbirdsagok kétszer annyi magyart itéltek el, mint szlovakot. A
felmentések aranya viszont mar ennek forditottja volt. A szlovak letartoztatottaknak
22,3%-4at mentették fel, a magyaroknak 73,45%-at. A szlovak szervek minden igyeke-
zete ellenére csak 2905 in. magyar haborus biindst telepitettek ki.

Szlovékiabol a lakossagcesere (68 407 f8) és mas jellegl kitelepitések (21 253 f6)
alapjan 89 660 magyar nemzetiségli személy tavozott Magyarorszagra. Ezek szlova-
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kiai foldvagyona @sszesen 109 295 kat. hold volt. Helyikre csak Magyarorszagrol
73 273 szlovak koltozott, foldtulajdonuk 38 380 kat. hold volt, ami — részben — jelzi is
az attelepiilésiik igazi okat. De jottek repatriansok Roméaniabol, Jugoszlavidbol és —
kevesebben ugyan — a nyugat-eurdpai allamokbol is. Ezek tobb mint 90%-4t a déli
magyar etnikai teriiletekre telepitették, s ezzel sikeruilt megbontaniuk a homogén ma-
gyar etnikai tomboket.

A csehszlovak kormény a német- és a magyarkérdés haboru utani rendezésével jelen-
tdsen gyarapitotta az allamkassza bevételét. A bevételek Osszege csak részben ismert.
A pozsonyi Telepitési Hivatal zarojelentése szerint a Szlovakiaban 1948 decemberéig
a 108/1945. sz&mu elnoki dekrétum alapjan elkobzott 13 712 ingatlan és 2559 kisebb-
nagyobb ipari lizem és kézmiivesmithely eladasabol, ill. bérletébdl tobb mint 350 milliot
utaltak at az allam szamlajara, de a konfiskalasok ezzel még nem fejezddtek be. A kito-
loncolt németek és magyarok ing6sagainak — mar ha azokat elarverezték — részleges
eladasabol kozel 140 millié koronét vettek be. lgaz, a csehszlovak allamnak 15 052
korongjaba keriilt minden Magyarorszagrol hazatelepiild szlovak. A Telepitési Hivatal
ezt az Osszeget jelentdsnek tartja, s ezt a korra jellemz6 indoklassal enyhiti. Kifejti, hogy
»ezzel ellentétben kdzel 80 000 magyar Kitelepitése egy fillériinkbe sem kerdlt”.

Minden nemzet legnagyobb értéke a nyelv, ezért a szlovakiai térvények és rendele-
tek is kitértek a nyelvhasznalatra, s kijelentették, hogy a nemzetiség alapvet ismérve
a nyelv, a nyelvhasznélat. Csak azokat ismerték el szlovakoknak, akik csaladi kérben
is szlovakul beszéltek. Igyekeztek befolyasolni a maganéletet is, de a kozéletbdl, a hit-
életbdl, az utcakrdl KitiltottAk a magyar szét. A korabeli utcakép ,természetes” tarto-
zéka volt a ,,Na Slovensku po slovensky!” felirat (Szlovékidban szlovakul!), amit
nemcsak a hivatalokban, hanem nyilvanos helyeken (lizletek, kédvéhazak, mozik stb.)
is kifliggesztettek. A magyarul beszél6ket pedig biintetleniil inzultaltak, megszégye-
nitették. A magyarlakta teriiletekrdl eltintek a magyar feliratok, s mivel a lakossag
z0me nem beszélt szlovakul, az j szlovak feliratokban gyakoriak voltak a helyesirasi
és stilisztikai hibdk. Ezek 1948-ra annyira elszaporodtak, hogy a Belligyi Megbizotti
Hivatal rendeletben volt kénytelen a ,szlovdk nyelv tisztasdganak” védelmére kelni.
A nagyobb telepllések (pl. Pozsony, Kassa, Trencsén, Nyitra) nemzeti bizottsagai,
illetve a Nemzeti Front helyi vezet8ségei ropiratokban és falragaszokon figyelmeztet-
ték a polgarokat, hogy a németiil és magyarul beszéldket a renddrség igazoltatni fogja.

A magyar nyelv kikeriilt a sajtobdl, a kozéletbdl, a kdzmiivelddésbol, a kulturalis
¢letbdl, s a hivatalok megkisérelték kiszoritani a maganéletbdl is. Ez azonban nem
sikeriilt, mert a magyar nyelv tovabb élt, elsGsorban annak legerdsebb tamasza, a ma-
gyar parasztsag korében.

A szlovakiai magyarokat legérzékenyebben érinté 33/1945. és a 108/1945. szamu
elnoki dekrétum igen kozel all a Szlovak Koztarsasag 1942. évi zsidéellenes alkot-
ménytorvényéhez.®

Szalatnai Rezs6 a kor szemtanujaként 1946 elsé hetében igy latta a magyarok hely-
zetét Szlovakidban:
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»Kerek egy esztendd alatt a csehszlovakiai magyarokat megfosztottak foldjétol,
hazaitol, sokakat lakasatol is; koztisztviseldinek nincs fizetésiik, nyugdijasainak nincs
nyugdijuk, hat6sagi védelemben senki, aki magyar, nem részesil, mert egy elnoki
dekrétum alapjan minden magyar elvesztette allampolgérsagat: minden magyar koz-
munkara vihetd barhol az orszagban, és fizetés nélkiil, nincs egyetlen egy magyar
iskola, még elemi fokon sem, nem miikddik egyetlen egy magyar kézmiivelédési vagy
tarsadalmi egyesiilet, magyar fGiskolai hallgatot nem szabad felvenni a fiskolara,
még sportolniuk sem szabad a magyaroknak; nincs magyar sajtd, nem jelenik meg
magyar konyv, magyarul megnyilatkozni nem szabad, a magyar nemzetiségiinek nem
lehet radidja, sok helyitt betiltottdk a magyar istentiszteleteket; sok ezer magyart in-
ternéltak orszagszerte, sok ezret megfélemlitve késztettek sziil6foldje elhagyasara, s ez-
zel anyagi és erkdlcsi tonkretételére; a magyar vendéglosoktdl, kereskeddktdl, iparo-
soktél minden kartérités nélkil egyméas utdn elvették boltjaikat és lzemeiket, még
a legaprobb miihelyt is; a magyar foldbirtokosok és nagyiparosok vagyonara az allam
tette r4 a kezét, az utcdn magyarul megszélalni tilalmas és kockazatos dolog, a magyar
szabad ¢€s védtelen préddja minden feljelentésnek, az Osszeirt és csenddri feliigyelet
alatt tartott magyarsag az orszagos és helyi vonatkozasu tiltd rendeletek Gtveszt6jében
elvesztette immar lelki biztonsagat is.”

Ilyen helyzetben voltak a szlovakiai magyarok, amikor a csehszlovak kormany meg-
hirdette a reszlovakizaciot.
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A POLITIKAI PARTOK
ES A MAGYARKERDES

A haboru uténi Csehszlovak Koztarsasag demokratikus, tobbpartrendszeri allam-
nak deklardlta magat. Szlovakidban a politikai életet két nagy part, Szlovakia Kom-
munista Partja és a Demokrata Part iranyitotta. Bar sok problémat alapvetéen més-
ként értelmeztek, de a magyarkérdés megoldasaban a két part egyiittmiikodése
zavartalan, szinte harmonikus volt, mivel mindketten a nemzetdllam megteremté-
sén faradoztak. Ezért ellenvetés nélkil fogadtdk a Szlovdk Nemzeti Tanédcs 1945.
méajus 18-i hatarozatat, és soraikbol azonnali hatallyal kizartdk a magyar nemzetisé-
gl tagokat. A szlovakiai kommunistak, megfeledkezve az internacionalizmus esz-
méjérél, még azokon a telepiiléseken sem fogadtak el a magyar nemzetiségii kom-
munistak segitségét, ahol pl. kiszorultak a telepilés kozigazgatasabol. A kommunista
tisztségviselok élesen biraltak azokat a tagokat, akik magyar nyelvii plakatokat,
szorolapokat terjesztettek. ,,Ne Védjik a magyarokat és a magyarbaratokat, mert
ezzel veszélyeztetjuk Szlovadkia Kommunista Partjanak szlovaksagat, s ha valaki ezt
akarja, akkor nem jo szlovak, nem csehszlovak allampolgar” — jelentette ki pl. a Kassali
Jardsi Nemzeti Bizottsag kommunista elndke annak kapcsan, hogy a kommunistak
a jaras tobb telepiilésén magyar nyelvii propagandaanyagokat terjesztettek.

Magyarellenességgel népszerisitette a kommunista partot Jan Kubaé képviseld is
a Galantai Jardsi Nemzeti Bizottsag 1946. februar 7-i Ulésén. A vélasztas utani felada-
tokat vazolva nemcsak a kormany, hanem a kommunista part magyarellenes politika-
jara is ramutatott. MegerGsitette a magyar lakossag kitelepitését, de nem szolt az eldké-
sziiletben 1év6 reszlovakizaciordl, amir6l mint képviseldnek tudnia kellett. A magyarok
jovoéjét vazolva kijelentette: ,,Ha rendkiviili érdemeik alapjan maradnak is magyarok
Szlovékiéban, azokat kikéltoztetik Csehorszagba vagy Kozép-Szlovakiaba.”

A Demokrata Part Kozponti Titkarsdga a szlovakiai magyarkérdés megoldéaséra
szintén a ,magyartalanitast” tartotta a legcélravezetbb modszernek, s a part tagjai
sorabol ok is kizartak a magyar nemzetiségli személyeket. Igen energikusan, a jarasi
titkaruk elbocséatasaval vélaszoltak a Péarkanyi jarasi titkaruk tagtoborzé kezdemé-
nyezesere, amikor az a reszlovakizalt személyeket még a szlovdk nemzetiseguket
igazol0 végzés atvétele el6tt be akarta szervezni a partba.
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A két vezet6 politikai erd a reszlovakizacio iranyitasaban és értelmezésében azonban
mar nem volt egységes, ezért a legfelsd szervek munkajat a partharcok is befolya-
soltak. A reszlovakizacid iranyitasat maganak vindikalé Belligyminisztériumot kom-
munista miniszter iranyitotta (Vaclav Nosek), mig a belligyi megbizott, Mikulas
Ferjencik tabornok partonkivilinek vallotta magat, de tevékenységével baloldali de-
mokrata volt. Kommunista volt a magyarkérdés rendezését személyiségével befolya-
solé Vladimir Clementis kulugyi allamtitkar és a Kkitelepitési kormanybiztos, a ké-
sGbbi beliigyi megbizott, Daniel Okali is, valamint a Telepitési Hivatal elnoke, Jan Cech,
vagy az iskolaligyi megbizott, Laco Novomesky. A magyarkérdés megoldasa-
ban Gustav Husak, Jalius Duris, Karol Bacilek, Stefan Bastovansky és masok segitet-
ték oket.

A Demokrata Péart tagjai a Szlovak Ligaban Osszpontosultak. Demokrata Part-beli
volt a reszlovakizacio gondolatdnak haboru utini felélesztbje, az akcid megvalosita-
sénak egyik legelkdtelezettebb tagja, Anton Granatier, akit munkajaban olyan demok-
rata demografusok és statisztikusok segitettek, mint pl. Jan Sveton és Pavol Horvath.
Kovetkezetes tamogatojuk volt Jozef Lettrich, a Szlovak Nemzeti Tanacs elnoke, aki
egyben a Demokrata Part elndke is volt.

A két vezetd part éles, helyenként durva magyarellenességét bizonyitjak napilapja-
ik, a kommunista Pravda, a demokrata Cas, de nem marad el mégéttiik az utobbi befo-
lyasa alatt 4116 Narodna obroda sem.’
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A RESZLOVAKIZACIO ERTELMEZESE

A reszlovakizalas — szlovak értelmezésben - visszaszlovakositas, az eredetlikben
szlav, de neveltetésiik, meggy6z6désiik alapjan magukat mar mas nemzetiségilick—
nek — esetiinkben magyaroknak — vallok visszatérését jelenti ,,6seik nemzetéhez”.

A reszlovakizacio elvét nem 1945-ben fogalmaztak meg el6szor. A folyamat kez-
dete még az elsé Csehszlovak Koztarsasag megalakulasahoz kapcsolodik, s annak els6
fejezete az 1918-1938 kozotti évekre datdlodik. A Csehszlovak Koztarsasag megala-
kuldsa utdn a csehszlovak kormény kiemelten fontos feladatai kozott szerepelt a cseh
€s morva torténelmi orszagrészekben az azt megel6z0 €vszazadok soran elnémetese-
dett, valamint a mai Szlovékia terlletén a malt szadzad utolsé harmadatol 1918-ig
a magyarsagba asszimilalodott szlav eredetli személyek visszaszerzése.

A reszlovakizalas 1918 utani elsé szakasza az orszag egész teriiletét érintette, mert
a magyar és a német etnikai teriileteken kiviil es6 varosokban, s6t a kisebb-nagyobb
falvak egy részében is jelentds volt a nem szlovak lakossag szamaranya.

A reszlovakizalas folyamatanak a masodik vildghabori befejezése utdn kezdo-
dé masodik szakaszaban tovabbra is visszaszlovakositast, az elmult évtizedek folya-
man elvesztett honfitarsak visszaszerzését, ,,visszaterelését” jelentette 6seik nemzeté-
be, am a szlovakok és csehek szamara még az 1918 utani iddszaknal is kedvezdbb
politikai helyzetben. A gydztes Szovjetunid elfogadta a moszkvai csehszlovak
kommunista vezetés és a londoni emigrans csehszlovdk kormény kozos program-
jat, a Kassai Kormanyprogramot, benne a csehszlovak nemzetallam megteremté-
sének elvét. Ebben a szlav nemzetallami mamorban ugy VEIték, hogy elérkezett
a szlovékiai ,,magyarkérdés végleges megoldasanak” ideje, s Csehszlovakia is be-
kapcsolodhat a szovjet vezetés alatt zajlo hatalmas etnikai tisztogatasokba. Tehet-
ték ezt annal is inkabb, mivel a masodik vilaghdboruban gy6ztes nagyhatalmak
a nagy hatalmi osztozkodasban teljesen megfeledkeztek az 0j eurdpai hatarok kozé
szorult nemzeti kisebbségek jogainak nemzetkézi biztositasardl, és azok ellenér-
z€sérol. A nemzeti kisebbségek problémainak orvoslasat az illetd orszag belligyé-
nek tekintették. Csehszlovakia esetében a németkérdést nemzetkozileg engedé-
lyezett egyoldalt kitoloncoléssal oldottdk meg; ezt a magyarok esetében a nagy-
hatalmak — a Szovjetunié kezdeti partfogasa ellenére — elutasitottak, s azt javasoltak,
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hogy a két érintett orszag, Csehszlovakia és Magyarorszag allamkozi szerzédés
keretében oldja meg a problémaét.

A csehszlovak kormany, valamint a pragai székhelyli féhivatalok vezetd beoszta-
sl politikusai, munkatarsai a reszlovakizaciét politikai-nemzetvédelmi folyamatnak
tartottak. A csehszlovak kormany megfogalmazasaban a reszlovakizalas ,.erészaktol
mentes, ett6l tdvol all6 mozgalom”. A csehszlovak belligyminiszter, Vaclav Nosek,
és a kdlugyi allamtitkar, Vladimir Clementis egybehangzé véleménye szerint a cseh-
szlovak—-magyar lakossagcsere mellett a reszlovakizdlas a magyarok — esetleges —
egyoldalu kitelepitése elbtti ,kivalasztasa, amely elGsegiti, hogy a magyarok tome-
geibdl kiemeljiik a szlav szarmazasuakat”, s ezeket itthon tartsuk; ezzel szemben az
&t nem igazolhatd ,igazi magyarok kozul ki kell jeldélnink azokat, akik majd kote-
lezen elhagyjak az orszagot”. Clementis kovetkeztetéseiben meég tovabbmegy, s a
reszlovakizalast a nemzeti allam megteremtését eldsegité belsé szlovak migracio
talan legjelentdsebb pillérének tartja, mert annak befejezése utan feltérképezhetd,
hogy az illetékes hivataloknak hovd, mennyi szlovdk kolonistat kell telepitenilik
ahhoz, hogy biztositva legyen a szlovakok szambeli folénye, s er6sodjon az ott €16
szlovaksag Ontudata. Daniel Okali véleménye szerint a magyarkérdés rendezése ki-
emelten ,,0sszallami” érdek, mert meghatarozza s elérevetiti az orszdg fél évszazad-
dal, két generacioval késObbi nemzetiségi allapotat. A reszlovakizacié tehat min-
denképpen a szlovakiai ,,magyartalanitasi folyamat” egyik alapforméaja.°

Szlovék vélemény szerint a reszlovakizalas tovabbi feladata, hogy helyrehozza az
els6 Csehszlovak Koztarsasag helytelen, liberalis nemzetiségi politikdjanak kovetkez-
ményeit. A szlovakok elitélik az 1920-1930-as évek kulturalis és iskolapolitikajat,
elsdsorban azért, mert engedélyezte a magyar tanitasi nyelvii iskolak miikodését, s az
anyanyelvi oktatds révén ,segitette a magyar nemzettudat fennmaradasat”, tovabb él-
tette a dél-szlovakiai magyar etnikai egyseget, s meggatolta, hogy a szambeli félény-
ben 1évé magyarok kozé telepitett szlav csaladok gazdasagi és tarsadalmi szempont-
b6l a magyarok folé kerliljenek. A csehszlovak polgéri iskolapolitika vétke, hogy ezek
a szlovak csaladok baratkoztak a kornyezetiikben €16 magyar csaladokkal, megtanul-
tak magyarul, vagyis beilleszkedtek a magyarok kozosségébe, s igy ,,nem teljesithet-
ték nemzeti kildetésuket”: a hatérvidék elszlavositasat. A legnagyobb veétkik azon-
ban az volt, hogy a magyarokat nem tekintették ellenségnek.

A szlovak politika alaptétele — a magyarokrol alkotott ellenségkép megszilarditasa
és Altalanositdsa — a reszlovakizacid értelmezésében is megtalalhaté. Ennek megfele-
16en visszatéré motivumként jelenik meg a reszlovakizacid torténelmi ,igazsagtéte-
le”, més széval megtorld jellege. ,,A reszlovakizaci6 a szlovakok ellen a multban elko-
vetett binok jovatétele” — hirdették. Ennek jogi alapjat a 33/1945. sz&m( elnoki
dekrétum képezte, s ennek megfeleléen kizarolag belpolitikai intézkedésként kezel-
ték, s ellenezték, hogy a reszlovakizalast bevonjdk a csehszlovakiai magyarok keér-
désének nemzetkozi rendezésébe. Ebbol eredden ellenezték minden olyan részletkér-
dés publikalasat, ,,amit a kilféldnek nem szabad megtudnia”. Kiléndsen bizalmasan
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kezelték a reszlovakizacio anyagi feltételeit, hiszen a Szlovak Liga vezetdsége sze-
rint ,nem sziikséges nevén nevezni a gyereket”, mert ha kulféldén megismerik az
akcio anyagi hatterét, ,,megsemmisil a reszlovakizacio erkoélcsi alapja”.

A szlovak politikusok ezért ebben a kérdésben is dnmérsékletre intették a sajtot.
Anton Granatier az 1947. janudr 13-4n Dunaszerdahelyen megtartott beszéde utén
kifejtette, hogy a sajtoban csak annyi jelenhet meg, amennyit 6 mint szerz4 jonak lat,
s a megjelentetés el6tt jogot formal a szoveg lektoralasara.

A megtorlas ellenpblusa a jutalmazés volt, igy nem volt véletlen, hogy ez a keét
fogalom a reszlovakizéacié folyamataban egyitt szerepelt. Aki magyar, illetve magéat
annak vallja, annak jutalma a megtorlés, s viselnie kell az azzal jaré kdvetkezménye-
ket. Aki szlav Gsei vagy mas lehet6ség révén nyiltan vallalja a szlavsaghoz valo tarto-
zast, a szlovdk nemzetiséget, azt a nemzetadllam megteremtésén faradoz6 politikai ve-
zetés megjutalmazza, megadja neki a polgari egyenldséget jelentd csehszlovak
allampolgéarsagot. Az allampolgarsdg megadasa és a reszlovakizacio kozotti kozvet-
len Osszefuggésre alapozva egyes cseh politikai kérok Ggy velik, annak ellenére, hogy
az allampolgarsdg megitélése a Bellgyminisztérium jogkoére, az allampolgarsdg meg-
adasa az altaluk erkolcsi kerdésnek tartott reszlovakizacid alapjan legyen a Szlovak
Nemzeti Tanacs joga, anndl is ink&bb, mert a reszlovakizacidval érintett magyar nem-
zeti kisebbség teljes szamban Szlovékia teriiletén honos.’
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A RESZLOVAKIZACIO ELOKESZITESE

A reszlovakizacid kérdésével a csehszlovdk kormény 1946 januérja és janiusa ko-
z0tt tobbszor is foglalkozott. A szlovak politikai korok érdekeit Vladimir Clementis
és a kormany alelntke, Jan Ursiny képviselték. Ez utdbbi meggy6z6en hangoztatta,
hogy a magyarok ,folottébb alkalmasak az asszimilaciéra”, s mikor még azt is ,be-
bizonyitottak”, hogy a folyamat konnyii és ,problémamentes lesz”, hiszen a reszlo-
vakizaciot kér6k ,,0seik nemzetébe” térnek vissza, az akcidt a szlovakok eértelmezé-
sétol eltérd kontextusban vizsgald cseh politikai vezetés jovahagyta a reszlovakizaciot.
Feltétele csupdn az volt, hogy a reszlovakizacié ne csak Szlovakia, hanem az egész
orszag érdekeit szolgalja. A kommunistdk véleményét Gottwald képviselte, Kijelent-
ve, hogy csakis a politikailag megbizhaté személyeket kell atigazolni, elsésorban a
munkasokat, mert az orszagban munkaerdhiany van. A szlovak érdekeket képviseld
kommunista Clementis az els6 feltételt teljes mértékben tamogatta, de a masodik
feltétellel kapcsolatban mér kételyei voltak. Szerinte kevés lesz a munkas kérelme-
z6. A reszlovakizacié altalanos eredményességével kapcsolatban az volt a vélemé-
nye, hogy a varakozasokkal ellentétben nem lesz konnyli feladat, ezért ,alaposan
elé kell késziteni a talajt”. A varosokban, nagyobb, polgarosodottabb telepiiléseken
mar jelentdsebb eredményeket lehet elérni, mint pl. a falvakban, ahol a ,talaj eloké-
szitése” a Belligyminisztérium feladata.

Clementis a varosokkal és a nagyobb telepiilésekkel kapcsolatban kifejti, hogy itt
olyan ,csalddokat kell megnyerni, amelyekben a csalad érintkezési nyelve a szlovak
vagy méas szlav nyelv”’. Ez a megallapitdsa jelzi, hogy nem ismerte, illetve tejesen
ignoralta a dél-szlovakiai magyarok nemzetiségiikhéz és sziil6foldjukhoz valdé viszo-
nyat. Feltételezhetéen — a cseheknek argumentalva — tudatosan. Eddigi ismereteink
alapjan a magyar nemzetiségli csaladok érintkezési nyelve — még a szlovdk nyelv ki-
vald ismerete esetében is —a magyar nyelv volt.

A csehszlovak kormény és a bellgyi vezetés 1946 januarjaban végeredményben
beleegyezett a reszlovakizécié szlovak valtozatiba, de a nemzetiség fogalménak a szlo-
vakokétol eltérd cseh értelmezését nem korrigalta. A cseh politikai vezetés szerint
a ,nemzetiség bels6 meggy6z6dés” és bizonyos kiils jelek, pl. a nyelvhasznalat 6s-
szessége. A szlovak értelmezés elsddleges ,,faji” vonatkozasait elvetette, mert elkép-
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zelhetetlennek tartott olyan helyzetet, amikor ,,0lyan szlovakok is lesznek, akik nem
ismerik a szlovak nyelvet”.

Fenntartasokkal figyelték, elemezték ,,az akcidé varhatd bel- és kilpolitikai kdvet-
kezményeit”. A cseh politikusokat a kulféldi visszhang és reagalas csak masodlagosan
érdekelte, Oket a belpolitikai vontakozasok érdekelték, a varhatd csehorszagi kovet-
kezményekre koncentraltak. A reszlovakizéciét dsszekapcsoltdk a csehorszagi belpo-
litika legégetébb kérdésével, a németek folyamatban 1évé kitelepitésével. Ezért kiilo-
nos érzékenységgel reagaltak a reszlovakizacid idozitésére és publicitasara. Csehorszag
teriletén nem ajanlottak az akcié bOvebb magyarazatat, mert attdl tartottak, hogy
a reszlovakizécidval kapcsolatban oly sokat emlegetett ,,elmagyarosodott szlovakok
visszatérése Oseik nemzetébe” a csehorszagi németekben is felébreszti a ,,visszacsehesi-
tés” gondolatat, ami azért is vonzd lehet szamukra, mert a reszlovakizacié voltaképpen
a csehszlovédk allampolgéarsdg visszaadasat jelenti. A csehorszagi németek hasonlé ak-
cibja ezért veszélyeztetheti a németek egyoldalu Kitelepitését, s ezzel a németkérdés
vegleges megoldasat Csehorszagban. A két fél megegyezett abban, hogy a reszlovaki-
z&cibt a csehorszagi sajtdban csak a magyarok kitelepitésével, a lakossagcserével kap-
csolatban emlitik, s Ggy szo6lnak rola, mint ,a szlovakiai magyarok kivalasztasarol”.
Abban is megegyeztek, hogy egy idében kezdik targyalni a reszlovakizalt magyarok,
valamint a csehorszagi kitelepités aldl felmentett német szakmunkésok allampolgar-
sganak kerdését. Végil elhataroztak, hogy a reszlovakizaciot csupan rendelettel, nem
pedig torvénnyel szabalyozzdk. E hatarozatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a targya-
lasok kezdeti szakaszaban a csehszlovak kormany s a Belligyminisztérium cséndes
beleegyezését adta ahhoz, hogy a reszlovakizaciot a szlovak vezetés hirdesse meg.

A reszlovakizacio fenti valtozatat hivatalosan A véaltozatnak nevezték, amely a bel-
politikai problémék megoldasara, a német- és a magyarkérdés Osszekapcsolasara ala-
pozott. A masik, a B valtozat a magyarkérdés szlovakiai rendezését tekinti els6dleges-
nek, s mivel ezt — a magyarok témeges kitoloncoldsdval — csak a kiilfoldi erék,
a habortban gybztes hatalmak tamogatasaval érhették el, kiilpolitikai iranyzata. Fel-
tételezett megfogalmazdja Vladimir Clementis killgyi allamtitkar. A B véltozattal
kapcsolatban a cseh politikusok elismerték, hogy az A valtozatnal kedvez6bb alapo-
kat teremt a lakossagcseréhez s az esetleges mas jellegli kitelepitésekhez, mert lehetd-
vé teszi, hogy csak ,,az etnikai magyarokat” vigyék ki a kéztarsasagbol.®

A reszlovakizacié meghirdetése, megvalositasa 1946 tavaszan egyre siirgetobbé
valt, mert a szlovakiai magyarkérdés rendezésének tobbi Osszetevdje (pl. az egyezmé-
nyes lakossagcsere) a nemzetiségi szlirének szant akcié realizaldsa nélkil elképzelhe-
tetlen volt. 1946 junius elején Daniel Okali, a Csehszlovdk—Magyar Vegyes Bizottsag
budapesti kirendeltségének vezetdje, kitelepitési fokormanybiztos azért utazott Bu-
dapestrél Pozsonyba, hogy itt személyesen targyaljon a Telepitési Hivatal elndkével,
Jan Cechhel, aki beleegyezett abba, hogy segit megszervezni a csehszlovak kormény
és a reszlovakizacioban vezetd szerepet jatszo szlovak hivatalok képviselSinek talal-
koz6jat. A tanacskozéas elodazhatatlansagat azzal indokoltdk, hogy a reszlovakizacid
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esetleges elmaradasa esetében sok szlovdk szarmazési személyt telepitenének at Ma-
gyarorszagra. Feltételezhet, hogy Daniel Okali a reszlovakizacidt erésen tamogatod
Anton Granatierrel kozosen felkérte VIadimir Clementist, hogy 6 is kozvetitsen a szlo-
vak fohivatalok és a csehszlovak kormany, ill. a Beliigyminisztérium kozott, kezde-
ményezzen kétoldall targyaldsokat, amelyeken a két fél képvisel6i hataroznak a re-
szlovakizacid6 meginditasarél, megfogalmazzak a reszlovakizacié jogi alapelveit és
ugyvitelét.

Ilyen elézmények utan talalkozott a két fél Pragaban 1946. jinius 13-a4n. A szlovéak
felet Daniel OKali, valamint a Telepitési Hivatal, a Belligyi Megbizotti Hivatal nem-
zetvédelmi osztalyanak, az Oktatasi és Népmivelési, az Igazsagiigyi, a Foldmivelés-
és Foldreformiigyi Megbizotti Hivatal, a Nemzeti Ujjaépitési Alap és a Szlovak Sta-
tisztikai Hivatal kildottei képviseltek.

A targyalas bevezetdjében a csehszlovak kormanyt képviselé Vladimir Clementis
kalugyi allamtitkar az akcié iranyitasara Daniel Okalit kérte fel, aki a megbizatast
elfogadta. A szervezésért €s a szakszerii lebonyolitasért feleld fokomisszar Anton Grana-
tier, a Telepitési Hivatal II. osztalyanak vezetGje lett. A jelenlévok kidolgoztak a reszlova-
Kizacio tervét. A jarési hivatalok altal még befejezetlen kimutatasokkal dolgoztak, de
ezek az adatok is elegenddek voltak ahhoz, hogy Szlovakia teriiletét az akcid szem-
pontjabol két részre osszak. A kiemelten kezelendd elsd csoportba keriiltek az 1938-
as bécsi dontés altal kijelolt hatarvonaltol délre esé jarasok, vagyis a magyar etnikai
terllet. Az orszag tobbi jarasa, ahol a magyarok szérvanyokban éltek, a masodik cso-
portba keriilt. Az elsé csoportot (eredeti sorrendben) a kdvetkezd jarasok képezték:
Somorjai, Galantai, Ogyallai, Ipolysag-Korponai, Lévai, Zselizi, Rimaszombati, Fe-
ledi, Rozsny6i, Kassai, Szepsi, Kiralyhelmeci, Nagykaposi, Verebélyi, Nyitrai, Ara-
nyosmaréti, Kékkéi, Losonci, Nagyrécei, Rozsnyoi és Téketerebesi.®

A reszlovakizacié végrehajtasa a jarasi €s a helyi reszlovakizacios bizottsagok fela-
data lett. A jarasi reszlovakizacios bizottsdgok elnokeit a beligyi megbizott nevezte
ki. A bizottsag tagja lett kotelezGen a jaras tanfeliigyeldje, és tovabbi harom személy,
akiket a jarasi elnok jeldlt ki. A jarasi bizottsagok munkajat szaktanacsadok segithet-
ték, akiket a bizonyitottan megbizhat6 Szlovak Liga tagjai kozll valasztottak Ki.

A jarési bizottsdgok munkajat albizottsagok segitik. Szamukat a jarasi nemzeti (koz-
igazgatasi) bizottsdg hatdrozza meg, tevékenységiik ellenérzése a jarasi reszlovakiza-
cids bizottsagok feladata.

Kdzbs megegyezes szerint a reszlovakizacié 1946. jalius 1-jéig tart. A jelenlevok
veleménye szerint a munkéba kb. 500 személyt kell bevonni, zémmel pedagdgusokat,
a Telepitési Hivatal, a jarasi és a helyi hivatalok munkatérsait, de ezek csak ,,intelli-
gens, politikai €s erkolesi szempontbol kifogéstalan személyek” lehetnek. Eldnyiik
van a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag magyarorszagi propagandamunkajaban azok-
nak a személyeknek, akik részt vettek a magyarorszagi szlovakok toborzasaban.

A tanécskozason sz6 volt az akci6 anyagi fedezetének biztositasardl is. A pénzalap
megteremtése a Belligyi Megbizotti Hivatal és a Telepitési Hivatal kotelessége lett.
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A targyi-befektetés jellegli kiadasokat (irodabutorok, kozlekedési eszkozok) sajat
koltségvetésébol a Beliigyi Megbizotti Hivatal, a személyi és targyi kiadasokat (iro-
gépek, papir sth.) hasonlé forrasbél a Telepitési Hivatal fedezi. Az akci6 személyi
feltételeit az Oktatasi és Népmiivelési, valamint a Pénziigyi Megbizotti Hivatal terem-
ti meg. A teljes koltségvetés kidolgozésa a Telepitési Hivatal feladata lett.

Az Ulés tagjai pontositottak a reszlovakizacié adminisztraciojat is. Hatarozatuk ér-
telmében a reszlovakizacids bizottsagok a szlovdk nemzetiséget igazolé bizonylato-
kat 6t példanyban allitjak ki. Ezeket az érintett személyen kiviil kotelezben megkapja
a Belligyi Megbizotti Hivatal, az illetd jarasi nemzeti bizottsag, a Telepitési Hivatal,
az Oktatasi és Népmiivelési Megbizotti Hivatal. Az igazold okiratokat iktatni kell, igy
a kidllitas sorrendjében mindegyik kilon iktatdszamot kapott.

Az n. ,kétes esetekrdl”, amelyeket a helyi, ill. jarasi reszlovakizacios bizottsagok
nem tudtak megoldani, az 1946. julius 1-jét6l a pozsonyi Telepitési Hivatalban dssze-
il6 Kozponti Reszlovakizacios Bizottsag hivatott donteni. Ugyancsak ez a bizottsag
ellendrzi a jellemzéseket, értékeli a dokumentumokat, s ezek alapjan hataroz.

A targyalas kovetkez6 pontja is jelzi, hogy a reszlovakizacidé gyors végrehajtasa-
nak elsddleges okat a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti lakossagesere vart meg-
kezdése jelentette. Ennek, s az egyezményes lakossagcsere keretében a csehszlovak
fél szamara biztositott egyoldalu kitelepités joganak alapjan a résztvevok megtargyal-
tak a magyar ,haboras blinosok” kérdését is. Figyelemreméltd, hogy a jelenlévd igaz-
sagligyl szakértd beismerte, a birésagoknak beadott, 39 000 személyt érinté vademe-
lésre tett javaslat 80%-a ,kétséges”, az illetd személyek blindssége nem bizonyithato.
Bar a jelenlévok tobbsége visszautasitotta ezt a megallapitast, s felkérték az Igazsagii-
gyl Megbizotti Hivatal képvisel6jét, hivatala rendelje el a magyar haborts biinosok
kérdésének gyors és alapos ellenérzését, allittassa Ossze a névjegyzékiiket, s minden
személy mellett tlintesse fel a vademelés okat is. Augusztus 10-ig adja le a népbirdsa-
gok altal elitéltek hasonld jegyzékét. Kdzben a Belligyi Megbizotti Hivatal dsszeallit-
ja azoknak a magyar személyeknek a jegyzékét, akik ellen a 33/1945. szamu elnoki
dekrétum értelmében indult biintetdeljaras.

A tanacskozast a kovetkezd napon, junius 14-én folytattak. A targyalasok alapkér-
dése az volt, hogy hol és mikor tartjAk meg a legktzelebbi, a reszlovakizéaciés kam-
pany soran felmeriild kérdésekkel foglalkozo értekezleteiket. Egyontetli vélemény
szerint ezeket vidéken, a jarasok székhelyén kell megtartani. Az iilések kovetkezd
menetrendjében egyeztek meg:

1946. junius 15-én, 16 6rakor, Nyitran;

1946. janius 16-an, 9 érakor, Ersekdjvarott;
1946. junius 16-an, 15 6rakor, Zselizen;

1946. junius 17-én, 9 érakor, Losoncon;

1946. junius 17-én, 16 6rakor, Rozsnyon;

1946. junius 18-an, 10 6rakor, Kassan

Az utazasok kiadasait a koltségvetésbdl fedezik.
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Az Ulés masik napirendi pontja a reszlovakizacio kozzétételének modjardl hata-
rozott. A jelenlévék annak szobeli és irdsos propagalasat tartottdk az ismertetés le-
galkalmasabb formajanak. Hatarozatuk szerint a felhivas szdbeli ismertetését dob-
szonak kell kisérnie. Az irasos ismertetésre a plakatokat tartottak a legcélszeriibbnek.

A reszlovakizacio két teriileti egységének megfeleléen a kampany céljait ismertetd
szOveget is két formaban készitették el.

A bécsi dontés altal meghuzott hataroktdl délre, a betelepitési dvezetben a kovetke-
70 szdveget ajanlottak:

»Tudatjuk (a telepiilés neve) minden lakosaval, hogy azok a személyek, akiknek 1930
utan mar nem volt lehetdségiik szlovaknak jelentkezni, s jelenleg szlovak Oseik révén
ennek érzik magukat, utélagosan is jelentkezhetnek, hogy bevalljak, szlovakok.” Ezutan
kdvetkezett, hogy hol és mikor lehet jelentkezni. A befejezés igen csabitd volt, mert
kijelenti: ,,A jelentkezOk megtarthatjak csehszlovak allampolgarsagukat.”

A maésik 6vezetben ajanlott szdveg: ,,Ezennel tudatjuk (a telepiilés neve) lakossaga-
val, hogy azok, akik 1930-ban szlovak vagy mas szlav nemzetiségiinek vallottdk ma-
gukat még abban az esetben is, ha 1940-ben a magyar fasizmus hatasara magyarnak
jelentették magukat, valamint azok a személyek, akik ma szlovdknak, csehnek vagy
mas szlav nemzetiségiinek érzik magukat, jelentkezzenek a helyi nemzeti bizottsagon,
ahol informécidt és sziikséges nyomtatvanyokat kapnak.”

Az iilés hatarozatot hozott a reszlovakizacios akcié haladéktalan megkezdéséro
A reszlovakizaciot megel6z6en 1946 marciusdban - a koOzigazgatds teljes
elszlovakositasa érdekében — széles tisztogatdsi akciét kezdtek el a déli jarasokban.
Ennek keretében a jarasi kozigazgatési bizottsagok elndkei levaltottdk a hataskoriikbe
tartozo telepiilések magyar nemzetiségli komisszarjait. A Beliigyi Megbizotti Hivatal
3227/1-11/1-1946. szamU leirataban 1946. marcius 16-4n kinevezte a Dunaszerdahelyi
jaras 0j elnokét és kilenc munkatarsat. Nem sokkal ezutan a jarasi mezdgazdasagi
bizottsag magyar nemzetiségli elndkének helyét elfoglalta a szlovak kolonistak jeldlt-
je. A magyar nemzetiségli helyi komisszarok levaltasara 1946. marcius 28-an keritet-
tek sort. Hivatalukat ezen a tdjon eddig ismeretlen, idegen nevli személyek vették at
(pl. Ostrovsky, Mogiarnik, Omanik, Rusiidk, Mikulik, Radiméak, VInek, Cuporék,
Smejtsla, Jankuj, Semersky és méasok). Az (j jarasi elndk azonban 10 telepllésen nem
talalt a megbizhatosag feltételeinek megfeleld személyt, ezért ezeket a kozségeket
atmenetileg a régi komisszarok iranyitottak.

1'10
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A RESZLOVAKIZACIO IRANYITASA -
A BIZOTTSAGOK TEVEKENYSEGE

1946 juliusatdl a reszlovakizacié iranyitasa, végrehajtasa és ellendrzése a Kozponti
Reszlovakizacios Bizottsag feladata lett. A bizottsdg személyi Osszetételét a Telepitési
Hivatal 1946. junius 21-i Ulésen Daniel Okali javaslatanak figyelembevételével alli-
tottdk dssze. Ezt az Osszetételt azonban a Belligyi Megbizotti Hivatal nem hagyta jova,
€s sajat hataskorén beliil 0j elnokot nevezett ki. A Telepitési Hivatal a kovetkez6 sze-
mélyeknek szavazott bizalmat: elndk: Anton Granatier, titkar: J. GaSperik, tagok: Jan
Cech, O. Durjatka, Frantisek Lednéar, Félix Vasecka, Michal Sencéak, Jozef Vrazda,
Viktor Sedmik és Jan Boca. Az 10j elndk a Beliigyi Megbizotti Hivatal f6tanacsosa,
Mikula$ Huba lett. A bizottsag tagja lett Anton Granatier, a Telepitési Hivatal 1l. osz-
talyanak vezetSje, Frantisek Lednar, a Nemzeti Ujjaépitési Alap alelnéke, Michal Sen-
¢ak, a Statisztikai Hivatal elndke, Jozef Vrazda Ornagy az allamvédelem képviseleté-
ben, Viktor Sedmik 6rnagy a rend6rség képviseletében és Jan Boda, a Szlovak Liga
fotitkara. A gyakorlatban a bizottsag tlésein J. Vrazdat és V. Senc¢dkot a hivatalbdl
delegélt J. Lietavec és J. Balog szazados, O. Maxian és J. Pamicky, ill. V. Zabojnik
helyettesitette, s ez a bizottsag tovabbi mddositasat jelentette, amely valéjaban mar
egy harmadik 6sszetételli bizottsag volt.

A Bellgyi Megbizotti Hivatal munkatarsai visszafogtdk a nemzeti eszme talzottan
exponalt képviseldinek iranyitdo befolyasat, erdsitették a hivatal altal megkovetelt ad-
minisztracios szemléletet. A késébbiek sordn — a reszlovakizacio bizonyos elvarasok
szerinti eredménytelenségének okat kutatva — ebben a szemléletvaltasban vélik meg-
talalni az eredménytelenségnek és az akcid elhlzodasanak okat.

A Kobzponti Reszlovakizacids Bizottsag az 1946. jalius 1-jén megtartott elsd iilését
kovetden rendszeresen, kezdetben altalaban minden harmadik napon, késébb mar rit-
kdbban (lésezett. A bizottsdg munkajat a rendes tagokon és azok helyettesein Kivil
masok is segitették, mint pl. Daniel Okali, J. Viktory, L. Simovi¢ és masok.

Az iiléseken megvitattak az elméleti és gyakorlati kérdéseket. Az elsé iilést azon-
ban a nemzeti elkételezettség, a nemzet, a szlav nemzetallam irant érzett felel6sség
hatotta at, tehat az Ulést a dél-szlovakiai magyarokkal szemben nem éppen baratsagos-
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nak tekinthetd magatartas jellemezte. A tagok a bizottsagban végzett munkajukat
»kedves kotelességnek” tartottdk, amelynek — a reszlovakizacioval parhuzamosan -
az a célja, hogy ,,az Un. elmagyarosodott szlovakokkal ndvelje a nemzet létszamat”,
s megszabaditsa az &llamot a magyaroktdl. Azokkal szemben pedig, akik ennek
ellenére is magyarok maradnak, olyan politikai normét fogalmaznak meg, amely
,lehetdvé teszi nemzeti 1étiik alaasasat”.!t

Az els6 iilések adminisztracios jellegli tevékenységét is atitatta ez a nemzeti alapél-
las. Ebbdl a szemszogbdl vizsgaltak a reszlovakizacio alapelveit, elemezték az adott
lehetéséget. A Beliigyi Megbizotti Hivatal befolyasanak szakaszaban feler6sodott a vég-
rehajtds, az ertékelés és atértékelés, az ezzel kapcsolatos Ugyintézesi feladatok elem-
zése, a nemzeti indokok latszolag héattérbe szorultak, de a dontéseket tovabbra is befo-
lyasoltak. A bizottsag elsd megoldando, alapvetd problémaja a kérvényezok etnikai
eredetének vizsgélata volt. Ez a kérdés a jelentkezések befejezése utdn, a kérvények
feldolgozasa folyaman vetodott fel. Az eredet személyenkénti, ill. csalddonkénti vizs-
galata hosszadalmas, iddigényes munka lett volna, amire a lakossdgcsere gyors lebo-
nyolitdsanak reményében nem szénhattak egy-két évet. Ezért Ugy hatéroztak, hogy az
tigazolasi vizsgalatok egysége nem a személy, hanem a telepulés lesz. Személyi vizs-
galatot, ill. ellendrzést csak abban az esetben kell elrendelni, ha nyilvanvalé a szlav
eredet hianya, s ha az illetére felhivtak a bizottsag figyelmét. Igy a telepiilések adatait
kezdték vizsgalni. A Beliigyi Megbizotti Hivatal jelen 1év képviseldje a masodik
Ulésen, 1946. janius 4-én azt javasolta, hogy a jelentkezési iveket a szlovdk nemzeti-
ség megadasa el6tt terjesszék fel a hivatal IV. osztalyara. A bizottsdg tagjai a javasla-
tot elfogadték, s ezzel tulajdonképpen elfogadtak a kozponti ellendérzést, a reszlovaki-
zécios adminisztracid bovitését is.

A Kozponti Reszlovakizacids Bizottsag tevékenységét a Csehszlovakia és Ma-
gyarorszdg kozotti tervezett lakossagcsere elékésziileti munkalatai alapveten mo-
dositottak. A lakossagcsere elsObbsége megkovetelte a reszlovakizacio fékezését,
majd atmeneti szlneteltetését. A Kitelepitésre kiszemelt személyek helyes megva-
lasztasa érdekeében a bizottsdg tevékenysége két célt kovetett. Az els6: a lehetd leg-
alacsonyabbra csokkenteni a reszlovakizacio keretében &tigazolt magyarok szamat,
vagyis megakadalyozni ,,a magyar tomegek bedramlasat a szlovaksagba”. Ennek
érdekében kovetkezetesebben ellendrizték az atigazolasra varok szlovdk szarmaza-
sat. A bizottsdg hatarozatanak végrehajtasaért a Szlovak Liga fGtitkara, a bizottsag
tagja, Jan Boca vallalt feleldsséget. Ellenérzésik eredményének lehet tekinteni Anton
Granatiernek 1946. augusztus 9-én a Szlovak Nemzeti Tanacs elndkének cimzett
levelét, amelyben a reszlovakizaciot kérelmezOk legalabb egy harmadanak elutasi-
taséat ajanlja. ,,Elfogadhatatlan, hogy olyan kimondottan magyar jardsok, mint a Ga-
lantai, a Sellyei, a Kiralyhelmeci, a Zselizi vagy akar a Tornaljai egyszerre szlovak
jarasok legyenek” — irja. Védelmébe veszi az elsé koztarsasaghoz hiiséges, lojalis
magyarokat, de kritikusan értékeli a zsidok és a reformatusok, valamint a magyar
pedagdgusok atigazolasat.
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A bizottsag &ltalanos véleménye szerint is sok elfogadhatatlan jelentést kell vis-
szakildeni a jarasokra, s feltételezik, hogy a jarasi szdmlalébiztosok nem értelmez-
tek helyesen a reszlovakizacid iranyelveit. Munkajukat kovetkezetesen kell ellend-
rizni. R&mutatnak a Feledi, a Galantai, a Nagykaposi és a Szepsi jardsokban tapasztalt
hidnyossagokra.

A hatdrozat mésodik célja a vagyonos személyek kizardsa a reszlovakizalashol.
A szlovak nemzetiségért folyamodok anyagi viszonyainak, ,szocialis helyzetének”
figyelembevétele el6szor a pragai kormany 1946 janudrjdban megtartott Glésén, majd
a Beliigyminisztériumban folytatott targyalasokon vetddott fel. A szegényebb rétegek
kiemelt reszlovakizalasa feltételezhetéen meégis szlovak eredetii. A pozsonyi Telepité-
si Hivatal elnoke, Jan Cech Pragiban a Beliigyminisztériumban a belsé telepitéseket
orszagosan iranyitd bizottsdgban tartott beszdmoldjaban is ezt az elvet vallja, mert
»a Mi érdekink az, hogy a vagyonosabb rétegek tavozzanak az orszaghdl”. A tézis
szlovak eredetét bizonyitja Daniel Okélinak a Kozponti Reszlovakizacios Bizottsag
harmadik, 1946. julius 6-an megtartott lésén elhangzott beszdmoléja, amelyben a resz-
lovakizacié és a lakossagcsere szerves kapcsolatat elemezte. A reszlovakizéacid atme-
neti ledllitasat javasolta, mert orszagos szempontbdl az adott helyzetben a lakossag-
csere keretében Kkitelepitendd magyarok kijelolése a legjelentdsebb feladat. Ezek
névjegyzékét augusztus 27-ig at kell adni a magyar félnek. Figyelmezteti a jelenlévo-
ket, hogy a Kkitelepitésre Kijelolt személyek magyar allampolgarok, s a magyar fél
konzuléaris védelme alatt allnak. Vissza kell adni nekik az esetleg elkobzott vagyonu-
kat, mert ehhez teljes joguk van. Katonai szolgélatra nem koételezhetdk, adot nem
fizetnek, s nem vonatkozik rajuk a kotelez6 munkaszolgélat sem.

Beszdmoldjaban felvazolta a kozeli hetekben a bizottsagra vard feladatokat. Ah-
hoz, hogy a Kkitelepitési névjegyzék személyi Osszetétele a csehszlovak allam szem-
pontjabol a legkedvezdbb legyen, ismerni kell a szlovakiai magyar tarsadalom struk-
tarajat. Véleménye szerint ezt az 1938-as adatok alapjan kell felvazolni, dokumentalni.
A reszlovakizélasnél figyelni kell a kitelepités kdvetelményeit, ezért a modosabb réte-
geket és az értelmiségieket kell notifikalni, de szikséges, hogy a kKitelepités érintse
a tarsadalom minden rétegét.

A lakossagcserével kapcsolatban maédosult a bizottsag feladata is: ,,nem a szlova-
kok szamanak ndvelése, hanem a lakossagcsere keretében kitelepitendd magyarok ki-
valasztasa, névjegyzékének Osszeallitasa” valt a legfébb feladattd. A lakossagcsere
242 telepulést érintett, ahonnan 100 000 személyt kellett KijeldIni Ggy, hogy a csehszlo-
vak—-magyar lakossagcsere-egyezmény értelmében aranyosan képviseljék a magyar
tarsadalom minden rétegét. Egyediil a gazdasagi egységek (foldmiivescsaladok) sza-
maét hatéroztak meg, mégpedig 25 000-ben.

A reszlovakizacios munkaban a lakossagcserére ajanlottak névjegyzékének ossze-
allitasaig csokkentették a szlovak nemzetiség megadasaval kapcsolatos atigazolaso-
kat, mert a lakossagcserére kijelolteken feltl tovabbi 100 000 személyt ,tartalékoltak”
az esetleges egyoldalu kitelepitésre.
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A Kitelepitési korménybiztos a bizottsdg elé terjesztette a Kitelepitési kdzségek
jegyzékét, amelyben feltiintették a kitelepitendd személyek szamat is. A bizottsag egyon-
tetli véleménye szerint ezeket a telepiiléseket is ,klasszifikalni kell”, ami a gyakorlat-
ban a szlovak folény megteremtését jelentette. Ezt pedig a reszlovakizalhaté szemé-
lyek és a Magyarorszagrol attelepitett szlovakok oOsszege képezte. Ennek értelmében
a kitelepitésre Kijelolt teleplilések kozott lesznek olyanok, ahol senkit sem reszlovaki-
zalnak. llyen teleptlésnek szantdk pl. Didszeget, ahova a pitvarosi szlovakokat iranyi-
tottak, s ,,ezek annyian vannak, hogy hdrom Didszegre van sziikségik”.

A korlatozott reszlovakizécid, a vagyonosabb személyek kizérasa jellemezte a Koz-
ponti Reszlovakizacids Bizottsag kihelyezett iiléseit is, amelyeket 1946 Gszén a telepi-
tési korzet jarasi székhelyein tartottak. A jdniusi Ulésre meghivtdk a jarasi nemzeti
(kozigazgatasi) bizottsdg elnokét, a jarasi rendSrparancsnokot, valamint a jaras felelds
vezeté munkatarsait. A kihelyezett (léseket oktOber 24-t6l az eredeti terv szerint tar-
tottdk meg a Parkanyi, a Zselizi, a Lévai, az Ogyallai, az Ersekijvari, a Komaromi és
a Sellyei jarasban. Az iilések szinte egyetlen pontja a reszlovakizalast kérék névjegy-
zékének ellendrzése, a nemkivanatos személyek kisziirése volt. A bizottsag tagjainak
megallapitasa szerint a ,feltétel nélkiil” reszlovakizalhatok aranya elenyészd, pl. a Par-
kényi jaras 30 teleplilésén csupan 22 ilyen személyt regisztraltak.

A bizottsag mitkodésének kilon fejezetét képezi a reszlovakizaciot kért pedag6-
gusok A&tigazoldsa. A pedagdgusok az altalanos pedagdgushiany kovetkeztében a
magyar értelmiség specialis csoportjat alkottdk, s reszlovakizélasukat, &tigazolasu-
kat az iskolaligyi meghbizott személyesen tdmogatta. A Telepitési Hivatal az Oktatasi
és Népmiivelési Megbizotti Hivatal kérésére Osszeallitotta a dél-szlovakiai magyar
nemzetiségli, reszlovakizaciot kéré pedagégusok névsorat. Az érintetteknek 1946.
julius 13-ig kellett jeleznitk reszlovakizélasi szandékukat, mert a megbizotti hivatal
mar az Uj iskolai év kezdetétl alkalmazni kivanta Oket. A megbizotti hivatal a
pedagogusok személyi anyaga alapjan ugy tervezte, hogy kb. 1500 idésebb pedago-
gust atvesz. Ezeket a pedagdgusokat két csoportba osztotta. Az els6be soroltdk az
antifasiszta ellenallasban részt vevd személyeket, akik atigazolasat még abban az
esetben is ajanlottak, ha ,az illet6k csak ugy-ahogy beszélik az allamnyelvet”. A
mésodik csoportba tartozoknak nincs ellendlldi multjuk, ezért t6lik megkovetelték
az allamnyelv kivald ismeretét, s a jelentés pedagogushiany ellenére ebben a cso-
portban szigoru ellendrzést rendeltek el.

Az Oktatasi és Népmivelési Megbizotti Hivatal és a Kozponti Reszlovakizacios
Bizottsdg egybehangz6 véleménye szerint az atigazolt pedagogusokat Kivétel nélkil
csak szlovak etnikai terileten lehet alkalmazni. Az athelyezés koltségét — az gy érde-
kében — az allamnak kell vallalnia. A tomeges athelyezési mozgas idején rovid idore
az oktatds megszakitasat javasoljak, mert ezzel biztositandk a ,tisztan” szlovak vidé-
kekrdl az ,,elmagyarosodott teriiletre” athelyezett pedagdgusok lekoltozesét.

A reszlovakizalast kéré pedagogusok atigazolasa 1946. augusztus 20-an kezdo-
dott, de még oktdberben is tartott. Ugyilkben a Kozponti Reszlovakizéacids Bizott-
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sag feligyelete ala tartozé albizottsag dontott a kovetkezd Osszetételben: A. Maxian
biré, J. Boca, a Szlovak Liga f&titkara, J. Budkovi¢, az Oktatdsi és K. Bielicky, a
Telepitési Hivatal képviseldje.

Az eddig ismert adatok szerint 683 személy kért szlovak nemzetiséget, s kozullik
egy-egy Ulésen altaldban 50-75 kérvényérdl dontéttek. Tobb mint 90%-ukat atigazol-
tdk, de a ,magyar hangzasi” vezetéknevek szlovakositasat kérték. Az éatigazolt peda-
gogusok munkaviszonyardl és kinevezésérdl kizardlag az Oktatasi és Népmivelési
Megbizotti Hivatal hatarozhatott. A szlovakul jol beszéloket szlovak vidékre helyez-
ték, az idésebb pedagdgusok jelentds hanyadat nyugdijaztak.

Szlovakia vezet6 politikai korei nagyra értékelték a Kozponti Reszlovakizécids
Bizottsag munkajat, s kiemelték, hogy jelentds részilkk van a szlovakiai magyarkérdés
gyors és (lehetSleg) végleges megoldasaban. A bizottsag tevékenysége 1946 novem-
berében mégis megsziint. A hivatalos indoklasok szerint azért, mert a csehszlovak
korméany még mindig nem adta ki a reszlovakizécié orszagos iranyelveit. A csehszlo-
vak kormany és a Beliigyminisztérium véleménye idokoézben modosult: a reszlovaki-
z4cibt a csehszlovak allampolgarsadg odaitélésének tekintették, erre pedig a Kozponti
Reszlovakizacios Bizottsdgnak nem volt felhatalmazasa. A prégai és a pozsonyi leg-
felsobb allami szervek kozotti Gjabb kompetencia-vita kezdetben fékezte, késobb leal-
litotta a bizottsag miikodését. Az 1946. oktdber 24-én megtartott utolsod iilést kovetden
a reszlovakizacios kérvények adminisztralasat a Telepitési Hivatal illetékes osztalya
vette at."?

A reszlovakizacio iranyitasat az 1946. oktober végétdl sziinetel¢ Kozponti Reszlo-
vakizacios Bizottsag jogutodaként a Belligyminisztérium elndkségének hatarozata alap-
jan az 1947. prilis 24-én — 1946. méajus 10-i hatallyal — kinevezett Reszlovakizacids
Bizottsag, a Beliigyminisztérium pozsonyi kihelyezett szerve vette at a kovetkezd sze-
mélyi Osszetételben: elndk: J. Sebestik alezredes, katonai ligyész, alelndk: J. Lieta-
vec, (késébb L. Simovig), tagok: L. Simovig, J. Svetoi, R Horvéth, J. Boda, pottagok:
M. Sencék és J. Bod’a.

Az elndk személyét a Telepitési Hivatal munkatarsai bizonyos ellenérzéssel fogad-
tak. Elismerték jogéaszi képességeit, de mivel pragai illetéségli katona volt, helyén
szivesebben lattak volna civil szakembert. Elérték, hogy a negyedik iilésiiktdl kezdve
L. Simovi¢ vette 4t a bizottsag vezetését.

A bizottsag tagjait tisztséglk idejére felmentették allasukbol, de fizetésiiket tovabbra
is a volt munkaaddjuktdl kapték, a Telepitési Hivataltdl csak jutalmat fogadhattak el.
Az 1946. méjus 12-i megéallapodés szerint munkatarsaik zémmel a Telepitési Hivatal
illetékes osztalyan dolgoz6é pedagdgusok lettek, a jarasi reszlovakizacios bizottsago-
kon, ill. a kirendeltségeiken a helyi viszonyokat alaposan ismeré pedagogusokat al-
kalmaztak. Szikseég esetén egyes specidlis kérdések elemzésével, javaslat kidolgoza-
séval szakembereket biztak meg.

A bizottsag feladata az volt, hogy az 0j, 1947. marcius 14-i reszlovakizacios irany-
elvek alapjan folytassa a reszlovakizaciot. Tevékenysége két részre bonthatd. Az elsd
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a ,,déli jarasok elmagyarosodasanak” bebizonyitasa, statisztikai és mas jellegii adatok-
ra alapozott indoklasa, a reszlovakizalast kéré személyek szlav eredetének vizsgélata
és bizonyitasa volt. A masik feladatkére a szlovdk nemzetiség megitélése utdn az iga-
zoladsok megadasa volt. Ennek érdekében a bizottsag elrendelte az 1930-as népszamla-
las nemzetiségi adatainak ellenérzését. A jarasokon belil ellenérizték a telepiilések
nemzetiségi Osszetételét, majd a teleplléseket Klasszifikaltak. Megvontdk a szlovak
etnikai terlilet hatarat, kijelolték a tiszta magyar etnikumu jarasokat (Feledi, Kiréaly-
helmeci, Nagykaposi, Komaromi, Szepsi, Dunaszerdahelyi, Somorjai, Tornaljai, Er-
sekujvari), a vegyes lakossagl jarasokban a vizsgélatra ,,szorulé” telepiléseket, a szlo-
vak etnikai teriileten elrendelték az ,er6sen elmagyarosodott rétegekkel bird” varosi
jellegli telepiilések vizsgalatat (Golnicbanya, Késmark, Lécse, Modor, Popréd, Eper-
jes, Nagyszombat, Igl6). A magyar etnikum( jardsokban — a jelentkezések igen magas
szama miatt, az el6z0 szakasz tapasztalataibol okulva — elrendelik a reszlovakizaltak
elozetes vizsgalatat is, s nagyon vigyaznak arra is, hogy ne igazoljanak at az elsd
forduldban elutasitott személyeket, az orszagh6l mar Magyarorszagra telepitetteket,
ill. kitelepitésre jeldlteket, csehorszagi munkaszolgalaton 1évdket, vagy a népbirdsa-
gok altal a Csehszlovak Koztarsasag elleni sulyos vétségek alapjan elitélteket.

Az étigazolhatd személyeket — a korméany 1947. marcius 14-i hatarozata alapjan
— A és B osztalyba soroltdk. Az A osztalyba kerultek azok, akik 1930-ban szlovak
nemzetiségiinek vallottdk magukat, a B osztdlyba a ,kétes” nemzetiségliek. Az A
osztaly igazolasait 1947 szeptemberében kézbesitették. Az osztalyoknak megfelel6-
en elkészitették a reszlovakizaltak telepilésenkénti kimutatasat.

Az ellendrzést 6t munkacsoport végezte, csoportonként 20-25 munkatérssal. Ha-
taskoriikbe a kovetkezd jarasok tartoztak:

I. csoport: Lévai, Verebélyi, Aranyosmaroti, Zselizi, Parkanyi és Nyitrai;

Il. csoport: Kassa-varos, Kassai, Szepsi, Toketerebesi, Nagymihalyi, Kiralyhel-

meci, Nagykaposi;

I1l. csoport: Rimaszombati, Nagyrdécei, Losonci, Korpona-Ipolysagi, Kékkoi, Fe-

ledi, Tornaljai, Rozsnyoi;

IV. csoport: Galéantai, Sellyei, Ersekdjvari, Ogyallai;

V. csoport: Pozsony-varos, Pozsonyi, Somorjai, Dunaszerdahelyi, Komaromi.

Az atigazolhato személyek szama nem haladhatta meg a 103 000 f6t.

Munkajukat a lakossagcsere szempontjabdl kiemelt jelentdségii délnyugati jara-
sokban (pl. Galantai, Verebélyi, Lévai), s keleten Kassa varosaban és kdrnyékén kezd-
ték el.

A jarasoknak kiildott utasitasok szerint a munka jellemzdje az ,.eldvigydzatossag €s
a korultekintés”, mert meg kell akadalyozni a ,.tiszta magyarok™ atigazolasat, mivel ez
,elodazza a szlovak eredetii, de elmagyarosodott személyek, az igazi reszlovakizaltak
érzelmi és nemzeti beolvasztasat, asszimilacidjat”. A reszlovakizécié 0 iranyitasa
eldretekintd, mert megfontolasaikban felvetik, hogy ezek a csupén ,papirra ahito-

z0” Uj szlovakok veszélyeztethetik az 1950-re tervezett népszdmléalds nemzetiségi
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eredményeit, mivel ezen ,papir-reszlovakizaltak jelent6s hanyada méar ekkor ma-
gyarnak jelenti magat”.

A jarési reszlovakizacios bizottsagok az altaluk ellendrzott reszlovakizacios ké-
relmeket a pozsonyi Belligyi Megbizotti Hivatalba tovabbitottdk, ahol ezek Ujabb
ellen6rzo sziirén mentek keresztiil.

A munka menete 1947 utols6 hénapjaiban lelassult, mert a Reszlovakizacios Bi-
zottsdg — a magyarkérdés szélesebb értelmezésének megfeleléen — szorosabban kez-
dett egylittmiikodni a magyarok foldvagyonanak elkobzasat iranyitdo Foldmuvelés- és
Foldreformiigyi Megbizotti Hivatallal, a Nemzeti Ujjaépitési Alappal, a csehorszagi
munkaszolgélatra rendelt személyek vagyonanak ,gondozojaval”. Munkajukat érté-
kelve 1948 els6 honapjaiban elismerve azt, hogy nem érték el a kitlizott célokat, tgy
velték, liberalisabban kell elbiralni a reszlovakizacids kérvényeket, hogy minél ala-
csonyabb legyen a magyar lakossag szama.

1948 elején nyiltan megfogalmaztak, hogy a reszlovakizéaciét még eredmeényeseb-
bé kell tenni. A bizottsig munkaja mégis egyre visszafogottabb lett. Feltételezhetoen
a felettes szervekben megnyilvanuld elégedetlenséget befolydsos szlovak politikai sze-
mélyiségek szithattdak. Daniel Okali példaul a Beligyminisztérium Ulésein nemegy-
szer kijelentette, hogy a reszlovakizacié eredménytelensége a bizottsdg munkamad-
szerére vezethet vissza. A bizottsag 1948. februar 14-e és szeptember 22-e kozott
mar nem (lésezett. EInokét, dr. Simovicot felmentették, s elrendelték a bizottsag fel-
szamolését is. Ezzel a feladattal J. Bo¢at és J. Svetont biztak meg.

A bizottsdg felszdmolasaban nyilvan kozrejatszott az 1948-as kommunista hata-
lométvétel, hiszen munkajukat Szlovadkia Kommunista Partja ezutan mar nyiltan ellen-
drizte. A Reszlovakizacios Bizottsaig munkdja 1948. december 31-ével befejezddott,
a felszdmolas 1949. februar 19-éig tartott, amikor is hataskorét atvette a Belligyi Meg-
bizotti Hivatal V. osztalya.

A munka a jarasokban tovabb folyt, de a reszlovakizaciot végzé munkatarsak a ja-
rasok fennhatdsaga ala keriltek. Az aldbbi munkacsoportok maradtak fenn:

Jaras Munkacsoportok

Somorjai: Pozsonyplispoki, Nagymegyer

Dunaszerdahelyi: Dunaszerdahely, Vasarat, Bos, Alistal

Galantai: Galanta, Dio6szeg, Szenc, Pered

Vagsellyei: Negyed, Farkasd, Zsigard, Pered, Deéki

Ersekujvari: Andadd, Tardoskedd,

Ogyallai: Udvard, Naszvad, Imely, Perbete, Marcelhaza, Hetény, 1zsa,
Szentpéter, Madar

Parkanyi: Mugzsla, Kéhidgyarmat, Bucs, Batorkeszi, Sz6gyén, Farnad

Lévai: Léva, Kélna, Nagysalld, Zseliz, Paszt6, Nagypeszek

Rimaszombati: Rimaszombat, Feled, Tornalja, Losonc
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Ipolysagi: Vilke, Harkacs, Zsély, Nyék
Kassai: Kassa, Nagyida, Szepsi, Buzita, Rozsnyé
Kiralyhelmeci: Kiralyhelmec, Bodrogszerdahely, Nagykapos

A szlovékiai magyarok helyzetével Osszefliggd kérdések elemzése 1949 Gszétol
a Belligyi Megbizotti Hivatal mellett létesitett bizottsag feladata lett. Hivatalos elne-
vezése: a déli hatarovezet problémainak megoldasat végzé bizottsag. A kérdés foglal-
koztatta Csehszlovakia Kommunista Pértja Kozponti Bizottsagat is. A KB Titkar-
sdganak 1948. november 24-i Ulése utdn a KB Telepitési Bizottsdganak feladata lett
a reszlovakizaltak ,kulturélis és szocialis elmaradottsdganak megsziintetése”, amit —

a tervek szerint — a partmunka, a dél-szlovakiai partapparatus megerdsitésével kell
megvaldsitani.*®
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A RESZLOVAKIZACIO
HIVATALOS PROPAGALASA

A reszlovakizéciét az altalanos magyarellenes belpolitikai kdrnyezetben is &tgon-
dolt, jol megtervezett és kovetkezetesen végrehajtott propagandakampany eldzte
meg és kisérte egészen annak befejezéséig. A propagandahadjaratot a megfogalma-
z6ik és végrehajtoik alaposan atgondolt egyilittmiikddése jellemezte. Iranyitasa a
Kdzponti Reszlovakizacios Bizottsdg hataskorébe tartozott. Az &ltala kinevezett resz-
lovakizacios bizottsagok tagjai teljes erébevetéssel, hivatalbol népszerisitették az
akcio ,elényeit” és jelent6ségét. Kozponti utasitas szerint 6k gondoskodtak arrol,
hogy még a legeldugodtabb telepiilésen is megismerhessék az emberek a reszlovaki-
zacid lehetOségét, a feltételeket és a szlovak nemzetiség felvételével jard elényoket.
A nagyobb telepiléseken falragaszokon propagaltdk a reszlovakizaciot, a kisebb
falvakban ltaldban a Kishird dobszd kiséretében felolvasta a hirdetmény helyenként
modositott szdvegét. A kdzpontbdl iranyitottdk az egyes teleplléseken a szlovakul
és magyarul irott propagandaanyagok szétosztasat (hirdetmények, plakatok, széré-
lapok) is. Ugyancsak a kdzpontbdl irényitottak a sajtot és a radiét. A Kozponti
Reszlovakizacios Bizottsdg dolgozi — onkéntesek kozremiikodésével — allitottak
Ossze a radidadasok forgatokonyvét, altalaban a szovegét, s6t ilyenforman eseten-
ként a sajtonak is segitettek. Tevékenységiik legjelentésebb része a propaganda mod-
szereinek a korvonalazasa, majd konkretizaldsa volt. Alapallasuk szerint az akcio
csak akkor érheti el a vart eredményt, ha megnyerik a teleptlések leghefolyasosabb
gazdait, mert ezek Onkéntes reszlovakizalasa 0sztonzé példa lehet a tobbiek szama-
ra. Ezt a célt szolgalta Daniel OKkali ,taldlméanya”, az akci6 legembertelenebb pro-
pagandafogasa, a ,lelki kényszer” is. Ez a ,tétovaz6 magyarok” megnyeréset célzd
modszer két részbdl allt. Az els6ben a jarasi és a helyi illetékesek ,,megsugtak” a
modosabb gazdaknak, hogy a reszlovakizaciot visszautasitdkat Kitelepitik Magya-
rorszagra. A masodik részben a hivatalok a kiszemelt gazdiknak un. eldkitelepitési
végzést kézbesitenek, amelyben értesitik Oket, hogy nyolc napon beliil attelepitik
Oket Magyarorszagra. A kézbesitd hivatalnokok koételezéen ,,megsugtak” a cimzet-
teknek, hogy ,.bizonyos kortilmények kozott a jarasi szervek elnapolhatjak a kitele-
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pitésiiket”, ill. felmentést is adhatnak szdmukra. Ez a bizonyos korilmény pedig a
reszlovakizaldas. A modszer ,foprobajat” a Galantai jarasban tartottdk meg 1946.
junius 14-16-4n. Az emlitett modszer elsd részére két napot szantak, a harmadik
napon pedig megkezdték az eldkitelepitési végzések kézbesitését. A végrehajtok
szerint az akcio eredményes volt, ezért orszagosan engedélyezték.

A megfélemlités eszkdze lett az egyenruha is. A Kbézponti Reszlovakizécids Bizott-
s&g azt ajanlotta, hogy a szamléaldbiztosok ne civilben, hanem valamilyen — katonai,
rendéri, ill. mas — egyenruhaban jelenjenek meg a falvakban, ,mert a falusiak félnek
az egyenruhétdl”.

A Kozponti Reszlovakizacios Bizottsag a reszlovakizaciod els6 napjara id6zitette az
ellenpropagandaval vadolt személyek letartoztatasat. Az eddig feltart részleges ada-
tok szerint az Ipolysagi jarasban Felsotaron és Gyerken, a Losonci jarasban Bolykon
voltak letartéztatasok.

A Kozponti Reszlovakizacids Bizottsag engedélye alapjan egyes varosokban, pl.
Pozsonyban és Kassan a helyi viszonyokhoz igazitottdk a hivatalos reszlovakizacios
hirdetmények szévegét, hogy még ezzel is fokozzak a helyi magyar lakossadg megfé-
lemlitését. Pozsonyban a véaros vezetGsége a reszlovakizacio elsd napjara idozitette
a lakashasznalatok ellendrzését. A pozsonyi magyarokban még elevenen élt a minden
ing6saguktol megfosztott német és magyar nemzetiségii polgarok kitelepitése 1945
méjuséban a ligetfalui, patrongyari és méas internal6taborokba. A magisztratus illeté-
kesei jol szamitottak: a lakashasznalati jog ellenérzése a pozsonyi magyarokban fele-
levenitette rokonaik, ismeréseik 1945-0s meghurcoldsat, lakasaik, ingésagaik, min-
den tulajdonuk elkobzését, s magukra ,,kényszeritették” a reszlovakizacio gondolatét.

A megfélemlitésre épitették stratégidjukat a reszlovakizacios propagandakampéanyba
onként bekapcsolodott Szlovak Liga és a Szlovak Matica vezetd funkcionariusai és
tagjai is.

A reszlovakizécié legagilisabb szervezete most is a Szlovak Liga volt, melynek
vezetOsége a propaganda hadjératba valo hivatalos bekapcsoldsuk engedélyezését keér-
ve kifejtette, hogy a szervezet a szlovakositasban mar 1938 eldtt is jelent6s eredmé-
nyeket konyvelhetett el. Nemzeti ,térit6” tevékenységiik eredményeként az 1920-as
években legaldbb 80 000-rel, a kovetkezd évtizedben tjabb 60 000-rel csokkent a szlo-
vakiai magyarok szdma, s ,,remeényteljes munkajuk csak az 1938-as szerencsétlen nem-
zetkozi helyzet” kovetkeztében szakadt félbe. Most, az 0j lehet8ségek koraban sem
akarnak mellékvaganyon maradni, ezért felajanljak, hogy az lgy érdekében munkéba
all minden helyi szervezetik, minden velik szimpatizalé6 ember. A Kdzponti Reszlo-
vakizacios Bizottsdg elé terjesztett tervezetik szerint a reszlovakizaciés dvezet min-
den telepilésén ,,beiskoldznak” néhany Liga-tagot, olyanokat, akik a helyi viszonyok
ismeretével segithetik a reszlovakizacios bizottsdgot dontéseik meghozatalaban, ta-
mogatjak ket a reszlovakizalasra alkalmas helyi lakosok kivalasztidsaban. Elkészitik
e személyek névsorat, de kozben figyelik Oket, ellendrzik ,,szlavsagukat”, megisme-
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rik a ,multjukat”. Mas szavakkal: egy nemzeti szinezetli besiigohalozat kialakitasara
kotelezték el magukat.*

Ennek érdekében tobb korlevelet kildtek ki. Az 1946. junius 15-én keltezett
felhivasukban arra kérik a tagjaikat, ,segitsék a déli hatarvidék elszlovakositasat, s
olyan személyeket vélasszanak ki a reszlovakizalasra, akiknél (...) adott a gyors
elszlovakosodas lehetdsége”.

A Szlovak Liga vezetésége soha nem fukarkodott a patetikus hangzast, nemze-
ti tartalmG felhivasokkal, amelyekben csalogatjdk ugyan a magyarokat, de so-
hasem hagyjak ki a megfélemlitést, a ,biintetést”. Altalaban a megfélemlitésre
épitettek. Ez utdbbit példdzza az 1946 januérjaban kiadott kidltvanyuk. Ennek
teljes szovege a kovetkezo:

»Szlovakok! Halljatok meg a fiait, lanyait hazavaré szlovdk anyéacska (Matica
slovenskd) hivo szézatat! Szivére akarja olelni, szeretetével melengetni akarja az elté-
velyedetteket. Utoljara hiv, jojjetek! — A lakossagcsere megkezdése el6tt a Csehszlo-
vak Koztarsasag lehetdséget ad minden polgaranak, szlovakoknak, a magukat szlovak-
nak vall6knak, a szlovak szarmazéslaknak, hogy Ujbdl csehszlovak &llampolgéarok,
egy rendezett allam teljes jogu polgarai lehessenek.”

A Szlovak Liga teljes apparatusat bekapcsolta a reszlovakizacié propagalasaba, de
ennek ellentételezéseként arra keérte a Kozponti Reszlovakizacids Bizottsdgot, hogy
a reszlovakizaltak, az (j szlovadkok kozott engedélyezze a tagtoborz6i kampényt. En-
nek megvalositasat ugy tervezték, hogy a szlovak nemzetiséget igazol6 irat atadasa-
kor minden atvevd alairja a belépési nyilatkozatot, s egyuttal megrendeli a szervezet
lapjat, a N&$§ narodot. A Liga a reszlovakizaciot a Na§ narod (Nemzetink) kilénkia-
dasaval népszerisitette. A szamot a primitiv nacionalizmus jellemzi, ami a propagald
szlovakok szaméra taldn buzdit6 lehetett, de sok tétovazd magyart elriasztott a reszlo-
vakizalastal.

A Szlovak Liga a reszlovakizacié lehetd legeredményesebb megvalodsitasa érdeké-
ben Uj, fizetett titkarsagokat létesitett Kassan, Losoncon és Ersekujvarott. A kézpont
kiemelten ez utdbbit tamogatta, s fennhatésaga ala rendelte egész Délnyugat-Szlova-
kiat, vagyis a Nyitrai, Verebélyi, Sellyei, Lévai, Zselizi, Parkanyi, Koméaromi és Ogyal-
lai jarasokat. Az Ipolysagi Kirendeltségik a Nyitra-vidéki magyar falvakban (Zsérén,
Ghymesen, Lédecen és Kalondan), a Galantai Kirendeltség a Somorjai és a Dunaszer-
dahelyi jarasokban iranyitotta a munkat. A két utolsé kirendeltség a Pozsonyi Titkéar-
saghoz tartozott.™

A jarasi titkarsdgok és a kirendeltségek feladata volt a propagandaanyagok szé-
tosztdsa mellett a helyi aktivistdk kivalasztadsa, a reszlovakizaciés propaganda meg-
szervezése. A Galéntai jarasban 1946. junius 19-ére behivtdk a legmegbizhatébb pe-
dagdgusokat, és kozosen kidolgoztdk a reszlovakizacidés propagandahadjarat pontos
tervét. A résztvevok aprolékos iddbeosztas szerint dolgoztak, s igy az akcio befejezé-
se utén alig egy héttel mér felterjeszthették a reszlovakizécié pontos eredményeit.
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A propagandaanyagok, a plakéatok, a felhivasok és (Ojsagok kiosztadsaban és kira-
gasztasaban kiilondsen az Ersekijvart jaras jeleskedett. A pozsonyi kézpontbdl 1946.
junius 20-an a reggeli 6rékban postazott plakatokat az esti rakban mér ki is ragasztot-
tdk, mig tobb tizezer darab a Verebélyi, Lévai, Zselizi és a Rozsnydi jarashan a helyi
lakosség ellenalldsa miatt csak napok mulva ker(ilt az utcéra.

A reszlovakizacio masik 6nkéntes tdmogatja és propagaldja, a Matica slovenska
nagyvonall propagandakampanyt szervezett. 1946. maércius 7-16-a kozott megren-
dezte az Un. Matica hete ciml rendezvénysorozatat. A kozpontilag kidolgozott ren-
dezvénysorozatnak két deklaralt célja volt. Az elsd, hogy felhivja a szlovak kozvéle-
mény figyelmét a magyar kormany lakossagcserét ,halogaté” politikdjara, amit —
szerinte — nyilvanosan el kell itélni, mert veszélyezteti a szlovakiai magyarok ker-
désének végleges megoldéasat. A méasodik cél az volt, hogy a kulféldnek igazoljak azt
a csehszlovak politikai korok altal szlntelenll hangsulyozott allitast, miszerint a re-
szlovakizacid az adott politikai helyzetben is a sziil6foldjiikon maradni akar6 magya-
rok egy részének ,,visszatérése” Osei nemzetébe. E két célt szolgalta az akcio jelszava
is, amely a Kassai Kormanyprogramban megfogalmazott nemzetallam elvébdl kiin-
dulva hirdette: ,,Mindenki éljen ott, ahova tartozik, a szlovdkok Szlovékiaban, a ma-
gyarok Magyarorszagon!”. A jelszd tartalma mar a megsziletés kordban is vitatott
torténelmi ,.elméletre” alapoz, tudniillik azt a torténetszemléletet tukrdzi, hogy az
allamhatarok egyuttal szlovak etnikai hatéarok, ill. azza kell lenniik. A Matica terve-
zete a nacionalizmus mellett a habora gy6ztese pdzaban is tetszeleg. Kiemeli, hogy
a reszlovakizaltaknak egy haboruban gydztes allam kinal biztos otthont. Figyelmez-
teti a lakossdgot, hogy szinte az utolsd Oraban kinélja fel a ,,szabad életet Gseik fold-
jén” azoknak, akik vallaljak a szlovdk nemzetiséget. Szabad életet ,annak az &llam-
nak a védelme alatt, amely gybztese ennek a haborunak! Ezt ne feledd, ahogyan nem
feledkezhetsz meg a halalodrol sem!”*°
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A RESZLOVAKIZACIOT ELLENZOK
MEGNYILVANULASAI

A reszlovakizacidrdl alkotott ellenvéleményeket, cselekedeteket a csehszlovdk hivata-
los szervek ellenpropagandanak mindsitették, és eredetiiket tekintve két csoportra osz-
tottak. Az els6be soroltak a kiilféldi, vagyis magyarorszéagi ellenvéleményeket. Kiléno-
sen azt nehezményezték, hogy a magyar sajto a parizsi konferencia idején a reszlovakizacio
esetleges visszavonasar6l cikkezett. A masik csoportba soroltdk a belfoldi ellenallast,
a szlovakiai magyarok allasfoglalésat és tevekenységét, amit nehezen lehetett levalasz-
tani a kiilfoldirél, mert a magyarellenes rendelkezések magyarorszagi visszhangja na-
gyon gyorsan terjedt a szlovakiai magyarok kodzott, s igy a reszlovakizacio kulfoldi és
belfoldi visszhangja végeredményben dsszefonddott egymassal, kiegészitette egymast.

A szlovakiai magyarok nem nézték tétlenll a csehszlovak kormany magyarellenes
lépéseit. A reszlovakizaciot sem hagytak valasz nélkill. A jarasi renddrparancsnoksa-
gok megfigyelése szerint altaldban abban reménykedtek, hogy a dél-szlovékiai ma-
gyarlakta teruleteket Ujbol Magyarorszaghoz csatoljak. A Lévai jarasban nyiltan hir-
dették, hogy a csehszlovdk korméany a reszlovakizacidval a szlovakok javara akarja
megvaltoztatni a nemzetiségi aradnyokat, megel6zi az esetleges hatarmodositasokat,
mert attol tart ,hogy az adott nemzetiségi viszonyok lehetévé teszik a déli teriiletek
elcsatolasat”.

A jarasi renddrparancsnokok jelentéseit kdvetden, a foldmiivelésiigyi megbizott mar
retorziét kovetel. Panaszaval a belligyi megbizotthoz fordult, s kérte, hogy a hasonld
hatarvaltozast varé személyeket a jarasi renddrparancsnoksagok ,.a koztarsasag biz-
tonsaga érdekében tartoztassak le, s vigyék gyljtétaborokba, mert a hazaarulok meg-
fékezésére ez a hely a legalkalmasabb”. Innen lehet 6ket a leggyorsabban kitoloncolni
Magyarorszagra, s kéri a beliigyi megbizottat, hogy a taborokba hurcolt személyek
vagyonat haladéktalanul kobozzak el, s utaljak ki a szlovak kolonistaknak.*’

A lakossag ellenallasat latva a Kdzponti Reszlovakizacios Bizottsag katona elndke,
dr. Simovi¢ elrendelte az ellenpropagandat folytatok letartoztatasat.

A magyar lakosok nem egy telepilésen kollektiven és nyiltan kijelentették, hogy
nem szlovak szarmazésiak, hanem magyarok, ezért nem reszlovakizalnak. A leger6-
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sebb lakossagi tiltakozas Nagykér és Vamosbalog (Kékkdi jaras), valamint a szlova-
kok betelepitése szempontjab6l a hivatalok altal ,,minta-telepitésnek” kiszemelt Ud-
vard (Komaromi jaras) kodzségben volt tapasztalhatd, ezért innen a tervezettnél is tobb
magyar gazdat telepitettek ki.

A Losonci jarasban az ellenpropagandaban Bolyk, Galsa, Ipolnyék, Szézd és Palast
vezettek, de erds ellenpropagandat kellett legy6zni a Nagykaposi és a Dunaszerdahe-
lyi jarashan is.

A reszlovakizalas elleni nyilt ellenallasra szolitottak fel a ropcédulak és falragaszok.
Kassan ¢és Rimaszombatban a magyar lakossag kétnyelvli szoérolapokon tiltakozott.
A Nyitra kornyéki magyar falvakban 1946. junius 3-an ¢jjel jelentek meg az elsé
ropceduldk. ,,Maradj, magyar!” — buzditottak. Jlnius 26-an éjjel a Gerencséren szét-
szort szérblapok szerint a reszlovakizacié ,,csalas”, ezért felszolitottak a helyi magya-
rokat, hogy ne reszlovakizaljanak. ,,Magyarok, ne jelentkezzetek! Tartsatok ki, a déli
teruletek Ujbdl Magyarorszaghoz keriilnek!”— hirdették a réplapok.

Rozsnyon jalius 19-én talaltak ropcédulakat. A szerzék felszolitottak a varos pol-
gérait, hogy tagadjdk meg a reszlovakizaciot, mert a reszlovakizéltakat kitoloncoljak
Csehorszagba vagy Szlovakia északi korzeteibe. A kovetkezd €jjel a Sellyei jaras tobb
kozségében szortak szét a kovetkezd szoveget tartalmazod ropcéduldkat: ,,Vigyazz,
magyar, igéret meg ne tantoritson, fenyegetés meg ne félemlitsen. Kozel a visszacsa-
tolds. Maradj meg magyarnak!” Zsigardon, Farkasdon, Negyeden és Sékon a reszlo-
vakizaciot elitéld, kézzel irott falragaszok buzditottak a lakossagot az ellenallasra.

Ezekben a falvakban a reszlovakizacio legerdteljesebb ellenfelei a kommunistak
voltak, akik nyiltan hirdették, ,hogy 6k kommunistak, de magyarok, nem reszlovaki-
zalnak”. A reszlovakizécié elleni agitacié vadjaval le is tartoztattak Fabry Jozsefet és
tobb Léva és Galanta kornyéki magyar kommunistat, ami ellen a Magyar Partizanok
Bajtarsi Szovetsége tiltakozott a Szlovak Partizanok és a Partizanok Eurdpai Szovet-
ségénél. A helybeli reforméatusok passzivitasukkal tiltakoztak, igy utasitottak vissza
az elényoket igéro szlovak nemzetiséget.

Feliratok jelentek meg Nagykéren is. ,,Gyava tagadja, hogy magyar. Tarts ki, ma-
gyar, ne félj!” Anddédon nyiltan folyt az ellenpropaganda, amiért harom személyt le-
tartéztattak. Nagymihalyon 27-en kerlltek izgatas vadjaval bortdnbe ,,suttogdé propa-
ganda” cimen, s Kassan tobb blinvadi eljarast inditottak elleniik a koztarsasag
»lejaratdsa” miatt.

A Verebélyi és a KEékkoi jaras tobb kozségében a reszlovakizacié visszautasitasat
vallasi osszefogas jellemezte. A Verebélyi jardsban Bbarsbaracska, Bbarsbese, L6t,
Mohi, Felsépél, Pozba és Tohol reformatus lakossaga, 2763 személy utasitotta vissza
reszlovakizaciét. A hivatalok ezért ugy vélekedtek, hogy a méhi reforméatusokat teljes
szamban ki kell telepiteni Magyarorszagra, de mivel T6holrl nem telepitenek ki sen-
kit, itt a megfélemlitésnek mas maodszerét kell alkalmazni, anndl is ink&bb, mert a ja-
ras tobbi telepiilésén a reformalt vallasok tagjai ,,megértébbek, hiiségesebbek”. A Kék-
ki jaras reszlovakizaciot visszautasitdo evangélikusai, Kiszelld, Kiskiirtds, Nagykiirtos,
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Kodzéppalojta evangélikus lakossaga ,,memorandumban” kérték, hogy a teleplilések
lakossaganak nemzetisége alapjan csatoljak 6ket ujbol Magyarorszaghoz.'®

Jokan a reszlovakizacio megtagadasa elmosta a vallasi ellentéteket a katolikusok
és a reformatusok kozott. Osszefogasuk eredményeként a hétosztalyos alapiskolaban
nem kezdhették meg a tanitast, mert csak négy szlovdk tanul6juk volt (a tanitd és a
csendor gyerekei).

A reszlovakizacio és a magyarellenes nemzeti politika elitélése a kdvetkezd évben
is folytatodott. Az Allamvédelem Orszagos Hivatala (Zemska Uradoviia Statnej bez-
pec¢nosti) 1948. marcius 2-an keltezett leiratdban figyelmezteti a Bellugyi Megbizotti
Hivatal Titkarsagat, valamint a 28 déli jaras rendérparancsnokat, hogy a magyar nem-
zetiségli csehszlovak allampolgarok nyiltan a nemzetiségi jogok megszerzéséért kiiz-
denek. Az allamvédelmi hivatal nem titkolja, tart attél, hogy a ,,nyugati nagyhatalmak
rakényszeritik Csehszlovakiat a kisebbségi jogok elismerésére. Ezt meg kell akada-
lyozni.” Egyelére a jarasi munkatarsak kotelessége, hogy figyeljék a reszlovakizaciot
visszautasité magyarokat, akik a jelentések szerint gunyoljak a reszlovakizéltakat, ,,mert
megtagadtdk magyar nemzetiségliket”. Csak magyarul hajlanddk veliik beszélni, s ki-
nevetik a naluk szlovakul rosszabbul beszéld wjszlovakokat. Ezeket igazoltatni kell,
mert a hivatal tudni akarja, hogy kik azok, ,,akik nehezitik a reszlovakizaltak asszimi-
lacigjat”.

Az allamvédelmi hivatal a reszlovakizaciot visszautasitokbol ellenséget kreél, s ,,ide-
gen tigynokoknek” nevezi 6ket, akik ellen a védekezés minden modja megengedett.™
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A RESZLOVAKIZACIO
ELSO SZAKASZA

A Belligyi Megbizotti Hivatal 1946. junius 17-i 20 000/ 1-1V/1-1946. szamu hirdet-
ményében elrendelte a lakossag reszlovakizaldsat, amely szerint szlovak nemzetisé-
glinek jelenthetik magukat azok a személyek, akik az 1930-as népszdmlalas alkalmé-
val szlovak nemzetiségiinek jelentkeztek, valamint azok, akik ilyen nemzetiségiinek
érzik magukat és szlovak, cseh vagy mas szlav szarmazastak. A szlovak, ill. mas szlav
nemzetiség megadasat azonban feltételhez kototték. Csak olyan személyeknek adjak
meg a szlovdk nemzetiséget, akik sohasem vétettek a Csehszlovak Koztérsasag ellen,
nem voltak magyar fasiszta politikai partok vagy szervezetek funkcionériusai, nem
tamogattak a magyarositast. Elénynek szamitott, ha a kérelmez6 személy harcolt a fa-
sizmus ellen, a koztarsasag felszabaditasaért, illetve a fasiszta rendszerben tldozték.

A reszlovakizacio hivatalos kezdetét ez a hirdetmény jelentette, de az akcié valdja-
ban mar 1945 tavaszan elkezd6dott, amikor a magyar etnikai — az 1938-ban Magyaror-
szagnak itélt — tertileteken a helyi koézigazgatas rendelete alapjan a megadott helyen és
iddben jelentkeznie kellett a telepiilés minden felndtt lakosanak, ill. a csaladfének. A bi-
zottsag el6tt szabadon, minden kiilsé nyomas és lelki kényszer nélkiil, tisztan belsd
meggy6zOdésiik, csaladi hagyomanyaik alapjdn nyiltan beismerhették nemzetiségi-
ket. Aki szlovdknak érezte magat, vallalhatta szlovaksagét.

A nem szlovaknak, esetiinkben magyarnak jelentkezoknél megvizsgaltak a vezeték-
nevet, a sziletés helyét, valamint az 1938. november 1-je el6tti és utani lakohelyet. Ez
utobbi alapjan a magyarokat két csoportba osztottak. Az elsébe keriiltek azok a szemé-
lyek, akik az adott telepiilésen az emlitett idSpont (1938. november 1-je) utdn telepedtek
le. Ezek rozsaszinti, a régebben itt laké magyarok pedig fehér igazolvanyt kaptak. A ro-
zsaszinll ,,cédulak” tulajdonosait, akiket a hivatalok ,,anyasoknak” neveztek, néhany hét
utan, minden elézetes felszolitas nélkiil kitoloncoltak. Altaldban harom hivatalos, kar-
szalagos személy felszolitasara, az 6 jelenlétitkben Gsszecsomagoltak személyenként 30
kg-os csomagot, s a hivatalos személyek lekisérték 6ket a magyar hatarra. Ingatlanjai-
kat, ing6sagaikat elkoboztak, lakasukat altaldban lepecsételték. A varosokban gyakran
eléfordult, hogy az 0j lakok mar a kapu el6tt vartak a kitoloncolast.
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A fehér cédula tulajdonosaira a lakossagcsere, a csehorszagi munkaszolgélat, a
hivatalos reszlovakizalas vart, s utddaikra a tervezett asszimilacio.

Ennek az 1945-6s ,,népszamlélasnak” az eredményeit még nem ismerjik, de a re-
szlovakizacié eldkészitdi 1946 februarjaig a magyarok és németek 1étszamat az alab-
bi kimutatasbol vették:

Szlovéakok 2 490 000 Németek 135 000
Ukrénok 96 000 Magyarok 758 000
Csehek 10 000 Egyéb 45 000
Zsidok 66 000

A szlovékiai nemzetiségi helyzet alapos ismerete érdekében 1946 els6 heteiben elren-
delték a 25 dél-szlovakiai jards lakossaganak dsszeirasat. Ezzel a feladattal képzett szemé-
lyeket, zommel egyetemistakat, a helyi viszonyok alapos ismerdit biztak meg, akiket a Szlo-
vak Liga vezet6sége tanfolyamokon készitett fel a munkara. Az osszeiras védnoke
a Telepitési Hivatal lett.

A szamlaldbiztosok a 25 jaras teriiletén 727 832 személyt irtak dssze, kozlliuk 544 444
személy jelentette magat magyarnak. A reszlovakizécié irdnyitoéi azonban ,torténelmi”
indokokat kerestek.?

A Megbizottak Testiiletének utasitasa alapjan a Szlovak Statisztikai Hivatal vezetd mun-
katarsai kidolgoztak egy torténelmi demografiai elemzést, killénos tekintettel a szlovakok
és a magyarok szdmanak alakulasara a mai Szlovékia hatarain beldil.

A szlovak demografusok adatainak kommentaldsa demogréafusok feladata. Mi csupéan
felvazoljuk a felmérés gondolatmenetét, koncepcidjat, ismertetjiik az eredményeket. A szlo-
vakok szamat a 18. szazad elején 750 000 fére becsiilik. Ez szerintiik ,,a korlatlan gazdasé-
gi és szocialis fejlodés kovetkeztében” az évi 1%-0s természetes novekedés mellett 73
évenként megduplazodott, s igy szdmitasaik szerint a malt szazad végén a szlovakok széa-
ma 6 000 000 lett volna.

Az osztrdk statisztikusok adataibol kiszamitottak, hogy 1840-ben 2 200 000 szlovak
élt a mai Szlovékia teriletén, 1859-ben pedig mar 2 247 000. A szerz6k véleménye
szerint ,,az 1860-as evekig a magyarositds nem érte el a szlovdk nép széles rétegeit”,
eddig tartott a szabad szlovak nemzeti fejlodés. A szlovaksag fejlodése a mult szazad
hetedig évtizedétdl kezdve — vagyis a kapitalizmus gyors fejlédésének korszakaban —
megbomlott, s a feltételezett 6 milliobol 1 400 000 {6 tavozott a tengeren talra, 600 000
személy az eurdpai allamokban szérddott szét, tovabbi ,.egy millié elveszett”. E hiany
nagyobbik részével a szlovdk nemzet a magyar nép novekedéseéhez jarult hozza — allitjak
—, s ezeket az ,elveszett lelkeket” a magyar fovarosban, nagyobb vidéki varosokban és
vidéki ipari korzetekben vélik megtalalni. Azt azonban a szerzék nem emlitik, hogy a
munkat keres6k nemcsak a torténelmi Magyarorszagon, hanem az egész Osztrak—Magyar
Monarchian belll szabadon mozogtak, s az emberek ott telepedtek le, ahol munkat kaptak.
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Ez a belsé migraciéo — amennyiben a munkavallalok idegen etnikai terlletre kerltek, s ott
szorvanyban éltek — az asszimilacié melegagya volt, mert a munkavallal6 — a kisebbség
— alkalmazkodott a kérnyezetéhez, a tobbséghez. Tagadhatatlan — s ezt a magyar torténe-
tirds is beismeri—, hogy ezzel parhuzamosan, elsésorban a szazadfordulotdl kezdédden,
meger6sodott a Magyarorszagon €16 nemzetiségek kulturalis asszimilacidja.

A szlovék statisztikusok 1946-ban igy latjak a mai Szlovékia terlletére lebontva a szlo-
vakok és a magyarok szdmanak feltételezett alakul&sat az 1857-1940 kdzotti években:

Ev Lakosséag Novekedés Szlovékok Magyarok
szdma % szdma szdma
1857 2277 355 - 1700 000 250 000
1880 2474 221 8,6 1 846 200 271 500
1890 2 606 655 53 1944 048 285 889
1900 2816912 7.8 2 095 683 308 188
1910 2952781 51 2202 562 326 713
1921 2998 244 1,6 2250533 331 940
1930 3329793 11,0 2 498 091 368 453
1940 3556 916 6,8 2 667 961 392 707

A szlovak statisztikusok jelzik ugyan, hogy adataik nem pontosak, am szemléle-
tesen demonstraljdk a szloviksdg fejlodését, mert ezeket az adatokat ,,nem torzitotta
el sem a statisztika, sem a felliletes magyarositas”.

A szlovaksag emlitett veszteségeit az utolsé harom generécidban keresik, s ezzel is
tdmogatjak a reszlovakizacié gondolatat.

A magyarositast bizonyitva megemlitik, hogy az 1921-es népszamlalas szerint
,»200 000 feluletesen elmagyarosodott szlovak™ tért vissza nemzetéhez, majd 1930-ig
Ujabb 50-60 000. De a diszkriminaciés folyamat ekkor még nem fejez6détt be, s az
1930-ban a magyarnak jelentkezettek kdzétt még 200-250 000 fére teheté az elma-
gyarosodott szlovakok szama.

A szlovak statisztikusok ugyanis megkérddjeleznek minden olyan adatot, amely nem
az 6 elméletiiket tAmasztja ala. igy megkérddjelezik az 1930-as népszamlalas adatait is,
»manipulalt adatoknak” tartva azokat. Az 1930-as népszamlalasi adatokbdl egyediil a ma-
gyar értelmiségre vonatkozo6 adatot ismerik el hivatalosnak, mivel e réteg teljes mélysé-
gében tudatositja magyar nemzetisegét. Ezért is tervezik éppen e réteg ,,leirasat”.

A nemzeti hovatartozds megéllapitasa soran a nyelvhasznalatbdl indulnak ki, s az
1910-es népszamlalas alkalméval a mindkét nyelv — a magyar és a szlovak — ismeretét
feltiinteté 583 000 személy zomét szlovak nemzetiségiinek tekintik. Ez az eljarasuk
azonban joggal tamadhatd.

1918 elétt ugyanis a torténelmi Magyarorszagon a tobbnyelviiség, tehat a magyar és
valamelyik nemzetiség nyelvének egyidejli, aktiv ismerete nem képezte az adott
kisebbség-
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hez valo tartozas egyetlen és legfobb kritériumat. A nemzetiségi teriiletre keriilt magyar
hivatalnokok — s ez természetesen forditottan a magyar teruletre kerult szlovak hivatalno-
kokra is érvényes volt kdzalkalmazottak, vallalkozék nem létezhettek a tdbbség nyelvé-
nek ismerete nélkiil, gyermekeik pedig észrevétleniil néttek bele a tarka nyelvi kdzegbe.

A reszlovakizacio nemzeti indokait kutaté szakemberek azért kezelték kiemelten
az 1930-as népszamlalasi adatokat, mert a Belligyi Megbizotti Hivatal reszlovakizaci-
6s hirdetménye is erre alapozott. A szlovak statisztikusok szerint ezek a nemzetiségi
adatok ,,szubjektiv megéllapitasok” kovetkezményei, mivel nem tartalmazzdk a la-
kossag szarmazésara vonatkozd adatokat. Helytelenitik a korabeli csehszlovak kor-
méanynak azt a népszamlalasi koncepciojat, amely szerint a koztarsasadg toébb mint egy
évtizedes 1éte elegendd volt ahhoz, hogy a lakossag tudatositsa nemzetiségi hovatarto-
zasat. Ugy Vélik, 1930-ban — feltételezhetéen egzisztencialis okok miatt — sok magyar
szlovaknak vallotta magat, majd 1940-ben 0jb6ol magyarnak jelentkezett. Ugyanigy
egzisztencialis okokkal magyarédzzdk azt is, hogy a mai Dél-Szlovakidban 1938-ban
80 000 fovel, két évvel késobb pedig mar 100 000 f6vel csdkkent a szlovakok szama.

Mindebbdl jol lathatd, hogy a statisztikusok — a politikusokat megel6zve — mintegy
meghatarozték a reszlovakizéalhatd személyek szamat, terileti eloszlasat, hiszen mintegy
200-250 000 ,,vitas”, vagyis magyar nemzetiségli személy reszlovakizalasat ajanlottak.

A reszlovakizélasra — tekintettel a kitelepités kiilonbozé formaira — az aldbbi meg-
oszlast tartottak a legalkalmasabbnak:

a) a lakossagcsere keretébe besorolt 105 000 személy kozil 3-5000 f6t;

b) a 66 226 magyar és ,vitds” nemzetiségll, egyoldalu kitelepitésre kijel6lt ,,ha-
borus biindsok™ kategoriajabol — ezek 35%-a kérte a reszlovakizaldst — maxima-
lisan 2500 f6t;

c) az 5 kat. holdnal nagyobb birtokkal rendelkezd
47 084 személy 50%-at, azaz 23 500 személyt;

d) az 5 kat. holdnél Kisebb birtok tulajdonosait és csaladtagjaikat teljes létszamban,
azaz 120 894 személyt;

e) Szlovéakia betelepitési korzetén kiviili teriileteir6l kérelmezé 9020 személybol
7000 f6t

E megoszlas minimélis és maximalis szdmadatait az albbi tablazat szemlélteti:**

minimum maximum
a/ 3000 8 000
b/ 2 500 23 000
c/ 23 000 23 000
d/ 120 000 120 000
e/ 7 000 7 000
149 200 181 000
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A reszlovakizalhaték szdméat az allamérdek szabta meg, ezért a hatarovezetben
csak Kkivételes esetekben szabad megadni a szlovdk nemzetiséget. Az détigazoltak
szdma csak akkor ndvekedhet, ha véghemegy a reszlovakizéltak belfoldi attelepité-
se. Liberélisan kell megitélni a szlovak kornyezetben él16 szérvany magyar telepiilé-
sek kérelmezdit, de csak ott, ahol gyors és tartés a szlovak kornyezet asszimilald
képessége. Ebbe a csoportba tartoznak a vegyes hazassagok is. A magyar etnikai
terlleten csak azoknak szabad megadni a szlovak nemzetiséget, akiknél bizonyitott
legalabb a harmadik felmendjiik szlovak nemzetisége.

A reszlovakizalas megitélésenél a gazdasagi kovetkezmenyeket is figyelni kell,
mert az akcid célja, hogy a foldvagyon szlovak tulajdonba kerlljon. Ennek érdekében
a reszlovakizaciobol ki kell zarni a foldtulajdonosok vagyonos és tehetésebb rétegeit,
de a kereskeddket és iparosokat is. A csoporton beliill liberalis megitélés szerint kell
atigazolni a foldnélkilicket, a mez6gazdasidgi munkasokat, de csak annyit, amennyit
a kérnyezet, a politikai-kulturalis befolyas kénnyen és végérvényesen asszimilal.

A politikusok és statisztikusok szamitasai szerint a deli betelepitési 6vezetben 150-
200 000 személyt kell atigazolni, ezért a jelentkezok szama meglepte a szervezdket.
A reszlovakizacid 1946. junius 17-jalius 1-je kozotti elsd szakaszaban ,az erés ma-
gyar ellenpropaganda ellenére” a déli dvezet 28 jardsdban, valamint Pozsonyban és
Kassan 325 718 személy kért szlovdk nemzetiséget, s ez a szam ,,a statisztikusok altal
kimutatott magyarok kozel 60%-a”. A jelentkezOk szama — a jelentkezések 0Osszesza-
molésa idején — allanddan valtozott. J. GaSperik pl. 305 272 személyt jelentett Daniel
Okalinak Otatrafiiredre, ahol a csehszlovak-magyar lakossagcserérdl targyalt. Az 1946.
julius 25-én keltezett zardosszegezés szerint Szlovakiaban 6sszesen 352 038 személy
kért reszlovakizalast, ebbdl a déli betelepitési dvezetben 342 942, az orszag tobbi jara-
saban 9096 személy volt a kovetkezd elosztasban:

Reszlovakizalasra

A lakossé A magyarok .
Jaras szdma ’ szé?n):a Jelentkezett
1930-ban 1930-ban csaladok  személyek
szdma szdma
1. Ujbanyai 33 756 146 23 47
2. Bani 35343 65 15 38
3. Bartfai 39 593 156 33 69
4. Pozsony-varosi 123 844 18 890 6643 14 443
5. Pozsony-vidéki 61 149 4052 333 748
6. Brezndbanyai 49 387 204 31 47
7. Besztercebanyai 44 727 489 173 302
8. Végbesztercei 26 931 12 5 8
9. Nagybiccsei 28 612 1 8 16
10. Csacai 44 279 18 1 1
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11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Ogyallai
Feledi
Galéntai
Golnicbanyai
Girdlti

Galgéci
Homonnai
Kiralyhelmeci
Illavai

Kékkoi
Nagykaposi
Késmérki
Komaromi
Kassa-varosi
Kassa-vidéki
Kdrmocbhanyai
Korpona-Ipolysagi
Alsokubini
Lévai

Ldcsei

Olubléi
Losonci
Malackai
Turdcszentmartoni
Mezdlaborci
Kiszucadjhelyi
Vagujhelyi
Nagymihalyi
Liptoszentmiklosi
Modori

Szepsi
Aranyosmaroti
Miavai
Némesztoi
Nyitrai
Parkanyi
Postyéni
Popradi
Eperjesi
Privigyei
Puhdi
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53 046
33 808
67 698
28 663
18 817
43 516
23 903
40 161
25168
35 786
20 557
31 880
66 144
70 117
57 833
29 534
96 112
20 986
45 032
26 753
23 205
76 918
50 757
64 091
20472
31718
43 517
50 238
54 536
37 099
31 368
37 223
25819
28 980
78 548
49 584
42 076
27 857
64 262
67 870
30 840

36 940
25195
41 474
395
73
280
109
29 832
95
11023
11314
279
53 144
11504
3546
176
34 558
15

12 190
372
47

18 588
231
271
23

;

149
2865
174
983
16 737
3653
31

=

10 762
32483
212
418
1130
434
36

6135
1168
6498
403
2

43
51
6648
8
2998
2025
397
2640
6263
275
70
23
17
4259
259
42
6466
31
109

44
705
47
248
5830
316

2818
7879
77
243
536
101

21640
4138
25 244
980

72
129

26 999
12
10971
7950
1100
8158
12724
1042
122

76

29

13 027
460
78
19073
62
186

16

81
2464
65

722

22 148
743

9341
25194
134
550
528
207
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52. Nagyrécei 22 259 2094 1395 4504
53. Rozsnydi 42 904 14 767 5757 18 433
54. Rozsahegyi 39043 85 33 40
55. Kisszebeni 40 152 230 77 151
56. Szenicei 34 483 46 10 18
57. Szakolcai 33787 57 7 12
58. Szinnai 32814 35 3 3
59. Rimaszombati 46 465 6278 787 2133
60. Szobranci 26 632 323 69 218
61. Dunaszerdahelyi 45 075 39070 1661 5200
62. Sztropkoi 30099 58 - -
63. Fels6vizkozi 30099 1290 - -
64. Vagsellyei 51 450 28 431 3137 11 490
65. Somorjai 35 682 27 030 2184 8465
66. Selmecbanyai 22 433 329 129 203
67. Nagytapolcsanyi 63 582 285 99 173
68. Tornaljai 22 187 17 701 2430 8355
69. Toketerebesi 47 417 3533 1342 5365
70. Trencséni 57 241 320 99 173
71. Nagyszombati 74023 1096 345 751
72. Trsztenai 16 147 6 1 1
73. Igloi 37 203 777 354 798
74. Szepesofalui 9378 29 - -
75. Verebélyi 35991 9208 3020 11550
76. Varanndi 29 425 105 25 47
77. Ersekujvari 62 740 19 625 5130 15 856
78. Z6lyomi 56 262 333 100 131
79. Zselizi 30 754 24 164 2672 9294
80. Zsolnai 72191 456 120 211
Osszesen: 3390 022 556 561 108 387 352 038

Az alabbi tablazat a reszlovakizalast kérd személyek szamat tartalmazza:

A lakossadg Szlovakok A magyarok A statisztikai magyarok
szdma szdma % szdma % kozil reszlovakizciora
1930-ban jelentkezettek szama
szdma %
Pozsony-varosi 146 838 81035 53,3 22392 153 15092 67,4
Pozsony-vidéki 28 517 26 053 91,2 747 5,6 726 97,2
Ogyallai 53 046 14536 27,6 36940 70,1 20316 55,0
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Feledi 33808 4551 140 25195 774 5778 22,9
Galéntai 67698 21161 315 41474 62,0 23327 56,2
Kiralyhelmeci 32180 2587 84 24514 76,1 23513 959
Kékkéi 35421 23421 66,9 11023 315 10349 939
Nagykaposi 18 186 7415 40,7 9185 50,5 7220 78,6
Koméaromi 66 144 7910 12,3 53154 82,9 14483 27,2
Kassa-varosi 70117 42245 66,0 11504 18,0 10376 90,2
Kassa-vidéki 57833 50188 90,1 3546 6,4 3500 98,7
Lévai 45032 30651 69,0 12190 27,4 8941 73,3
Losonci 76918 52638 70,1 18586 24,7 13484 725
Nagymihalyi 49299 40825 80,3 2861 5,7 2106 73,6
Szepsi 31 368 7937 26,7 16737 56,3 15891 949
Aranyosmaroti 37223 33039 89,1 3653 9,9 3050 83,5
Nyitrai 78548 64,793 832 10762 138 10367 96,7
Parkanyi 49 584 7532 15,6 39483 816 24941 63,2
Nagyrdcei 22259 18777 86,1 2094 9,6 2080 99,3
Rozsnyoi 42904 23417 55,6 14767 350 14048 951
Rimaszombati 46 465 37465 83,0 6278 13,9 2634 42,0
Dunaszerdahelyi 45 075 2196 49 39070 882 10499 26,9
Sellyei 51450 20726 40,5 28431 555 11739 41,3
Ipolysagi 24 112 5983 25,3 16983 71,7 16011 943
Somorjai 35 682 3994 11,4 27030 76,9 11289 418
Tornaljai 22187 2629 12,3 17701 831 7898 47,6
Toketerebesi 47 417 38853 855 3533 7,8 3430 97,1
Ersekujvari 62740 39646 639 19635 31,6 13883 70,7
Verebélyi 35991 25744 719 9208 25,7 9000 97,7
Zselizi 30 754 4503 149 24164 79,9 9747 40,3
Osszesen: 1445161 742450 52,2 552830 38,8 325718 58,9

A vezet6 szamlalobiztos 1946. julius 25-én keltezett kimutatdsa szerint 108 387 csa-
lad, ezen belul 352 038 személy keért szlovak nemzetiséget. Az Un. betelepitési korzet 27
jardsanak 712 telepiilésén 96 906 csalad, azaz 327 827 személy adott be reszlovakizacios
kérvenyt, s igy a szlovak etnikai terliletek részesedése 11 489 csalad, azaz 24 211 sze-
mély. Az egy csaladra jutd csaladtagok szdmaét vizsgélva a szlovakiai atlag 3,25 személy,
a betelepitési korzetben 3,38, mig a szlovak etnikai terileten csupan 2,01 személy. Az
adatok azt bizonyitjdk, hogy a szlovdk etnikai tertileten reszlovakizalasra jelentkezett
csaladok az idésebb korosztalyhoz tartoztak, sziiletési évilk szerint az 1866—1897 kozotti
évfolyamok. Gyermekeik, unokaik az eléz6 évtizedekben, de foként a szlovak allam
idején elszlovakosodtak. Hivatasukat tekintve voltak kozottlik értelmiségiek, szabad-
foglalkozasuak és tisztviselok, iparosok és keresked6k. A betelepitési korzetben egy
telepiilésre atlagban 136,1 reszlovakizalast kérd csalad, azaz 460,1 személy jutott.
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A reszlovakizacioval atigazolhatok szamaval a csehszlovak kormény is fog-
lalkozott, de azt &ltalaban a Kkitelepitéssel és a lakossagcserével egyltt targyalta,
vagyls a magyarkérdés komplex megoldasat tartotta szem eldtt. Mivel a kor-
mény a szlovakiai magyarok teljes ,eltlintetését”, a ,magyartalanitast” szorgal-
mazta, megengedettnek tartotta a Kkitelepitést, reszlovakizaciét és az asszimila-
ci6 minden forméjat. A reszlovakizacié keretében 170 000 személy atigazolasa
mellett dont6tt, béar tudatositotta, hogy a lakossagcsere keretében a Kitelepitésre
eldiranyzott 100 000 személy eltdvozdsa utdn az orszagban meég legalabb 450 000
magyar nemzetiségli lakos marad. A minisztertanacs tagjai 1946. jinius 21-én a
magyarok egyoldald Kkitelepitésének engedélyezésével kapcsolatban eléggé szkep-
tikusan nyilatkoznak, ezért a lehetd legtobb magyar asszimilalasat siirgetik.

Ebben a kérdésben teljes volt az egyetértés a prégai és a pozsonyi politikai
vezetés kozott, de a szlovakiai szakemberek a reszlovakizélasra ajanlottak szamat
illetéen inkabb az akcid befejezése, az egyes telepiilések adatainak ismeretében
hataroztak. Altalanos elvilk az volt, hogy a szlovak nemzetiség megitélésének ara-
nyarél ,a helyi viszonyok” alapjan kell hatarozni, s csak annyi személyt szabad
atigazolni, amennyit ,,a kozvetlen szlovdk kornyezet teljesen magéba tud olvasz-
tani”. Példaként a Losonci jaras déli magyarlakta telepiléseit harom csoportba
osztottdk: a Losonc kornyéki falvakra, a délnyugati és a délkeleti dombvidék fal-
vaira. Liberdalis elbiralast csak a szlovak etnikai hatadr mellett, ill. a vegyes lakos-
sagu teleplléseken ajanlanak. A délkeleti régiét viszont nem részesitik pozitiv
elbiralasban. A Losonc kornyéki falvakban keveslik a jelentkezék szamat, ezért
ott tovabb kell folytatni az agitaldst. Ezek a falvak latjak el ugyanis zoldséggel,
gyumolccsel, hazidllatokkal a losonci piacot. Minél tébb magyart kell reszlovaki-
zalni, mert ha megtartjak a magyarsadgukat, fékezik Losonc elszlovakositasat. Ezek
a telepiilések a kovetkezok:

Lakosséag Szlovékok Magyarok  Reszlovakizaltak
Teleptlés széma széma széma szdma
Mulyad 139 17 122 33
Galsa 561 56 456 185
Ipolynyitra 444 42 317 55
Nagydaraéc 874 154 647 189
Bolyk 473 75 379 129
Pinc 482 91 379 118
Osszesen: 2973 435 2300 709
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Jo eredményekkel végzddott a reszlovakizacio a kovetkezd telepiiléseken:

1 Lakosséag Szlovékok Magyarok Reszlovakizaltak
Telepulés . . ; )
szama szama szama szama

Mikusfalva 330 49 280 221
Panyidaréc 807 56 742 580
Jels6e 396 24 358 350
Vilke 995 262 623 692
Rapp 696 115 470 204
Fulekkelecsény 611 108 486 314
Terbeléd 618 110 481 430
Perse 511 272 237 268
Osszesen: 4964 996 3677 3059

Ebbe a csoportba soroljak (adatok nélkil) Trencset és Kalondat.

Elégedettek voltak a délkeleti dombvidék telepuléseivel:

1 Lakosséag Szlovékok Magyarok Reszlovakizaltak
Telepulés . . ; )
szama szama szama szama

Mucsény 665 141 423 490
Filekpilis 844 456 377 517
Csékanyhéaza 1107 231 851 565
Ragyolc 2244 928 1168 513
Filek 4291 1170 2551 2671
Fulekpuspoki 897 57 886 329
Osszesen: 10 048 2983 6256 5085

A tablazatban logikatlan adatok szerepelnek, hiszen a reszlovakizéltak szdma ma-
gasabb a magyarokénal. Filek esetében sem egyezik a szlovdk—magyar lakossag os-
szege az 0Osszlakossag szdméaval. Az eredeti sz6vegben ezeket az eltéréseket nem kom-

mentéaljak.

A Losonci és a Feledi jaras hataran talalhaté telepiiléseken nem kell reszlovakizal-

ni. Magyar vidékrdl 1évén sz6 ezeket a falvakat kitelepitésre jelolték. Ezek:

1 Lakosséag Szlovékok Magyarok  Reszlovakizaltak
Teleplilés . . ; )
szama szama szama szama
Béna 457 11 442 53
Bolgarom 354 17 300 72
Savoly 576 76 436 168
Osszesen: 1387 104 1178 293
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A reszlovakizaciot kérdk szlav eredetének meghatarozasaban jelentds helyet
kapott a vallasi hovatartozds. A katolikusok, gorog katolikusok esetében szinte
torvényszeriien keresik a szlovaksag ismérveit még akkor is, ha — pl. a Zselizi
jards esetében — beismerik, hogy elképzeléseiket torténelmi tényekkel nem indo-
kolhatjak. Az olyan telepiiléseken, ahol pl. a katolikusok erdsebb reformatus ko-
z0sséggel éltek egyiitt, eleve megkérddjelezték a katolikusok magyarsagat, s a
reformatusok &ltal elmagyarositott szlovakoknak jegyezték be &ket. A kivalasztas
lehetséges modszereir6l nem irnak, csupan kijelentik, hogy pl. a Vagsellyei jaras-
ban ilyen magyarok élnek Dedkiban, Farkasdon, Negyeden, Sokszelocén és Zsi-
gardon. Az evangélikusok szlav eredete szerintik még a Kkatolikusokénal is bizto-
sabb, csak bizonyitani kell. Megkérddjelezik pl. az Ipolysagi jaras, a Rimaszombati
jardsban Padar kdzség evangélikusainak magyarsagat.

A reforméatusokkal szemben kiemelten bizalmatlanok voltak, s pl. a Tornaljai jaras-
ban elrendelték a reszlovakizaciot kérd reformatusok személy szerinti vizsgalatat.

A reszlovakizaciora Kijelolt jarasok lakossaganak vallasi megoszIlasat és a reszlo-
vakizalast kérék szamat ismerteti az alabbi tablazat:

Rom. Gordg Evangéli- Reszlova-

Telepllések Lakossag Szlovakok Ref.

Jaras . . . kat. kat.  kusok Kkizaltak _,
szama szama  szama ) ) ) . szama
szama szama Szama  Szama
Ogyallai 9 21 263 5686 17910 - - 10224 2542
Ersekujvari 6 33444 11761 28997 - - 17 236 492
Nyitrai 15 13276 3540 13026 - - 9633 1
Aranyosmaroti 4 4252 939 4157 - - 3218
Verebélyi 17 13278 5237 10317 - 132 5212 2090
Sellyei 9 26 273 6162 18557 - - 11805 6560
Galantai 13 15 405 4330 13031 - - 8701 153
Parkanyi 21 35 669 6017 28016 - 512 21621 6173
Lévai 12 21301 8112 13382 - 642 5912 5327
Zselizi 35 28 015 4227 16386 - 151 13 226 10
Korponai
— Ipolyséagi 17 18 895 4659 16 585 511 12 431 124
Kékkoi 21 12 582 3393 11049 - 793 8543 53
Tornaljai 21 8440 1212 3718 - 1664 4174 2786
Losonci 15 27032 11744 20043 - 2780 11083 482
Feledi 7 6137 1446 3519 - - 2073 2159
Rimaszombati 2 9714 3630 5180 - 1898 3448 1458
Nagyrécei 4 1645 144 845 - 222 932 549
Rozsnyoi 11 15 364 4661 8831 - 2915 7075 2500
Szepsi 23 16 907 2562 10299 20 - 8841 4443
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Kiralyhelmeci 17 19 143 2554 5810 4636 - 7983 6335
Nagykaposi 8 5178 515 1447 1937 - 2869 1531
Kassa—vidéki 7 5746 2763 3283 648 - 1330 1675
Toketerebesi 9 7099 3770 2185 1949 - 574 2483
Nagymihalyi 5 2864 506 710 330 - 563 1665
Modori 1 1427 1023 474 - 909 359 -
Osszesen 309 370349 100593 257757 10704 13129 179066 61875

A reszlovakizacios (betelepitési) ovezet teleplléseinek nemzetiségi 0Osszetétele

1930-ban:
. L, Szlovakok Magyarok
Okres Feledince Feledi jarés s7ama s74ma
1. Almad’ Alméagy 13 737
2. Kostolné Basta Egyhézasbast 13 588
3. Stara Basta Obast 1 497
4, Batka Batka 40 402
5. Nizny Blh Also6balog 32 490
6. Vysny Blh Fels6balog 102 672
7. Blhovce Balogfala 78 762
8. Cakov Cako 7 307
9. Ciz Csiz 81 541
10. Coma Csoma 5 452
11. Darna Darnya 20 353
12. Détér Détér 4 562
13. Dobfenek Dobfenek 1 213
14. DraZice Perjése 2 334
15. Dubovec Daboca 116 472
16. Dulovo Dulhaza 13 155
17. Feledince Feled 550 687
18. Gemercek Kisgbmori 17 205
19. Gortva Gortvakisfalud 59 318
20. Hajnacka Ajnécskd 148 877
21. Hrmavec Harmac 65 535
22. Hodejov Vérgede 511 917
23. Hodejovec Kerekgede 38 352
24. Hostice Gesztete 57 608
25. Husina Guszona 112 666
26. Chanava Hanva 22 650
27. Ivanovce Balogivanyi 2 282
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28. JanoSovce Janosi 245 928
29. Jena Jéne 26 242
30. Jestice Jeszte 15 275
31. Korlat Korlat 313 355
32. Linhartovce Lénartfala 20 492
33. Mojim Majom 17 246
34. Martinova Martonfala 9 201
35. Uzovska Panita Uzapanyit 193 555
36. Pavlovce Palfala 12 301
37. Petrovce Péterfala 31 498
38. Radnovce Radnét 11 417
39. Rokytnik Rakottyas 6 264
40. Rimavska Se¢ Rimaszécs 196 1119
41. Sireg Séreg 94 666
42. Studena Hidegkat 2 323
43. Sitor Szutor 54 211
44, Sid Sid 69 583
45. Simonovce Simonyi 24 418
46, Sirkovce Serke 74 857
47. Tajty Tajti 25 486
48. TomaSova Tamasfalva 9 274
49. Veceklov Vecsekld 3 402
50. Velkyna Velkenye 31 454
51. Vieska nad Blhom Balogujfalu 2 133
52. Zador Zador 2 152
53. Uhorské Zahorany Hegymeg 4 295
54. Zip Zsip 8 251
Okres Szlovékok Magyarok

Nagykaposi jaras

Vedké KapuSany szama szama
1. Batva Batva 2 201
2. BeSa Bés 12 633
3. Budahasa Budahaza 33 104
4, Cigarovce Csicser 24 1076
5. Galo¢ Galocs 19 431
6. 1Zkovce Iske 9 232
7. Velké Kapusany Nagykapos 399 1665
8. Klacany Kelecsény 12 361
9. Komarovce Komaréc 1 284
10. Mat'ovce Matyoe 102 439
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11. Motiar Mocsar 19 248
12. Mogyoros Mogyorés 4 372
13. Mok¢a-Krisov Mokcsakerész 15 438
14. Narad Nyarad 3 183
15. Palov Pallo 15 456
16. Palad’ Palagy 2 460
17. Ptruk3a Ptruksa 11 753
18. Ruska Ruszka 53 553
19. Malé Slemence Kisszelmenc 3 297
20. Verlké Slemence Nagyszelmenc 31 669
21. Vajany Vajan 45 485
22. Vajkovce Vajkéc 9 210
23. Veskovce Veskac 17 331
Okres Revlca Nagyrocei jaras Szloyakok Magy arok
szdma szdma
1. Hucin Gice 47 422
2. Licince Lice 41 577
3. Mikoléany Mikolcsany 32 159
4. Novacany GOmaornanas 24 188
Okres Galanta Galantai jaras Szloyakok Magy arok
szdma szdma
1. Mad’arsky Bél Magyarbél 300 1210
2. Nemecky Bél Némethél 2 267
3. Hruba Bor3a Nagyborsa 185 137
4. Kral'ov Brod Kiralyrév 32 940
5. Maly Diosek Kisdidszeg 195 384
6. Velky Fedymes Nagyfodémes 355 2844
7. Galanta Galénta 1471 1679
8. Hasvar Hasvar 142 163
9. Hegy Hegy 68 183
10. Janovce Janoshaza 90 152
11. Kajal Kajal 60 1472
12. Mostova Kert’ Hidaskiirt 21 1590
13. Koduty NemeskosUt 158 1079
14. Maly Macad Kismécséd 9 818
15. Velky Macad Nagymacséd 40 2057
16. Matka BoZia Boldogfa 18 389
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17. Néadszeg Nédszeg 33 2753
18. Jazerny Narand Tosnyarasd 74 597
19. Cierne Nekyje Feketenyék 17 912
20. Réca Réte 135 974
21. Dolné Saliby Alsoszeli 48 2370
22. Horné Saliby Felsészeli 123 3454
23. Senec Szenc 1934 3165
24. Sap Sap 148 316
25. Hruby Sur Hegysur 54 453
26. Maly Sur Pénteksr 33 161
27. TakSon Taksony 527 1850
28. Tallés Tallés 175 1641
29. Turen Torony 9 252
30. Véhovce Véga 88 1860
31. Nova Ves pri Dunaji  Dunaujfalu 81 402
32. Vizkelet Vizkelet 92 1071
33. Vozokany Vezekény 12 1056
34. Zonc Zonc 17 252
Okres Kassa-vidéki Szlovékok Magyarok
Kosice-vidiek jarés szdma szdma
1. Velka Ida Nagyida 709 1061
2. Kehnec Kenyhec 128 247
3. Migléc Migléc 166 255
Okres: Nitra Nyitrai jaras Szloyakok Magy arok
szama szama
1. Bédice Beéd 36 435
2. Bran¢ Berencs 328 1323
3. Gest’ Geszte 49 342
4. Hrné&iarovce Gerencsér 528 839
5. Jagersek Nyitraegerszeg 220 944
6. LajSova Lajosfalva 56 76
7. Mehy Menyhe 107 477
8. Dolné Obdokovce Als6bodok 128 688
9. Pana Nemespann 394 304
10. Pogranice Pograny 299 789
11. Dolnie Stitary Alsdcsitar 56 414
12. Vygapy-Opatovce  Vicsépapéti 619 1008
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Okres Roznava Rozsnydi jaras Szloyakok Magy arok
szama szama
1. Borka Barka 6 449
2. Borzova Borza 1 411
3. Brzotin Berzéte 48 913
4. Cuéma Csucsom 28 386
5. Drnava Derné 35 634
6. Harskuat Harskut 3 503
7. Jolész Jolész 10 385
8. KereSovce Koros - 430
9. Kovacova Kovacsi 2 286
10. Lucka Lucska 2 361

11. Krasnohorska
Dlha Liuka VarhosszUrét 5 584
12. PaSkova Paskahaza 13 337
13. PleSivec Pelséc 1029 1555
14. Krasnohorské

Podhradie Krasznahorkavaralja 88 865
15. Roznava Rozsnyé 506 3211
16. Rudnéa Rozsnyérudna 313 375
17. Salovec Szaléc 19 462
18. Silica Szilice 44 876
19. Kunovéa Teplica Kuntapolca 213 405
20. Vidova Vidtelke 5 202

Okres Trebisov Téketerebesi jaras Szloyakok Magy arok
szama szama
1. Hradiste Varkut 573 547
2. Imbreg Imreg 61 450
3. Sirnek Szirnyeg 130 345
4. Mala Torona Kistoronya 177 425

Okres Nagvmihalvi iaras Szlovakok Magyarok
Michalovce gy v szama szama
1. Drahiiov Deregny6 271 567
2. Kopcany Hegyi 133 232
3. Oborin Abara 20 669
4. Malé Raskovce Kisraska 14 292
5. Vel'ké Raskovce Nagyréska 68 315
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Okres’ ) Kekkéi jards Szloyékok Magyarok
Modry Kamen szama szama
1. Balog Balog 43 682
2. Busince Bussa 332 586
3. Velka Calomija Nagycsalomija 152 577
4. Cebovce Csab 204 604
5. Celary Cselar 168 308
6. Slov. Darmoty Tétgyarmat 360 238
7. Durkovce Gyirki 80 250
8. Glabo3sovce Galébocs 39 139
9. Chrastince Haraszti 131 106
10. Kiarov Ipolykér 28 366
11. Kamenné Kosihy Kokeszi 10 201
12. Kolary Kovar 91 467
13. Kosihovce Dacsokeszi 338 366
14. Kosihy nad Iplom Ipolykeszi 54 359
15. Kovacovce Ipolykovécsi 135 408
16. Rarosska Mul'a¢ Rarosmulyad 233 362
17. Nenince Lukanénye 230 587
18. Olovary Ovar 64 430
19. Opatovce-Nova Ves  Apatujfalu 80 559
20. Selany Szelény 99 217
21. Sirakov Sirak 57 257
22. TrebuSovce Terbegec 108 180
23. Vrbovka Varbo 89 496
24. Velké Zlievce Nagyzell6 308 578
25. Zelovce Zsély 193 827
Okres Oavallai i4rs Szlovékok Magyarok
Stara Dala gyallal jaras szama szama
1. Bagota Bagota 483 884
2. Baj¢ Bajcs 555 836
3. Cuz Cslz 513 1809
4. Stara Dala Ogyalla 1385 1637
5. Dvory nad Zitavou Udvard 510 4536
6. Fyr Far 149 1116
7. Hetin Hetény 132 1745
8. Imed’ Imely 961 805
9. 1za Izsa 235 2122
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10. Kert’ Kdrt 124 2830
11. Kréatke Kesy Kurtakeszi 652 591
12. Madar Madar 29 1875
13. Marcelové Marcelhéza 112 1901
14. Martos Martos 35 1305
15. Nasvad Naszvad 379 4628
16. Perbete Perbete 147 3618
17. Svaty Peter Szentpéter 240 2677
18. Radvai nad Dunajom Dunaradvany 379 1084
Okres Krupina Korponai jaras Szloyakok Magy arok
szdma szdma
1. Demandice Deménd 442 600
2. Fedymes$ nad Zitavou  Zsitvafodémes 6 603
3. Hidvég Hidvég 76 841
4. Hokovce Egeg 138 543
5. Hrkovce Gyerk 27 559
6. Chorvatice Horvati 22 335
7. Indm Indm 7 550
8. Klenany Kelenye 39 476
9. Nekyje Ipolynyék 190 1640
10. Plastovce Palést 491 1360
11. Presel’any Pereszlény 36 566
12. Sazdice Szézd 169 539
13. Seéianky Szécsénke 31 474
14. Dolné Semerovce Als6szemeréd 135 457
15. Horné Semerovce Fels6szemeréd 132 506
16. Slatina Szalatnya 108 350
17. Sahy Ipolység 1976 3185
18. TeSmak Tesmég 44 724
19. Tompa Tompa 76 173
20. Dolné Turovce Alsotar 61 389
21. Horné Turovce Nagytur 146 479
22. Stredné Turovce Kdzéptar 2 375
23. Velka Ves nad Iplom Nagyfalu 42 387
24. VySkovce Ipolyvisk 411 773
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Okres Parkan Parkényi jaras Szloyakok Magy arok
szdma szdma
1. Bajtava Bajta 33 592
2. Bart Bart 53 1163
3. Beld Béla 100 436
4. Bina Bény 236 1647
5. Bu¢ Bucs 100 1501
6. Darmotky Kisgyarmat 7 850
7. Kamenné Darmoty Kohidgyarmat 81 1302
8. Diva Gyiva 50 201
9. Ebed Ebed 115 1510
10. Farnad Farnad 519 1665
11. Helemba Helemba 295 884
12. Kamenin Kéménd 87 1814
13. Kamenica
nad Hronom Garamkovesd 502 885
14. Karva Karva 261 749
15. Batorove Kesy Batorkeszi 385 2873
16. Ket’ Kéty 58 1162
17. Ki¢ind Kicsind 21 593
18. Kébolkuat Kaébolkat 459 1859
19. Malé Kosihy Kiskeszi 43 490
20. Leléd Leléd 60 475
21. Libad Libad 48 662
22. Velké Ludince Nagyélved 432 1507
23. Moca Dunamocs 310 1520
24. MuZla Muzsla 231 2811
25. Nana Néana 417 918
26. Parkan Parkéany 1316 2536
27. Salka Szalka 129 1479
28. Seldin Sz6lgyén 114 3619
29. Sarkan Sarkanyfalva 33 424
30. Nova Vieska Kisujfalu 172 814
Okres Vrable Verebélyi jaras Szloyakok Magy arok
szdma szdma
1. Babindol Babindai 101 366
2. Baracka Barsbaracska 619 558
3. Beda Barsbese 276 424
4. Besenov Zsitvabesenyd 152 1454
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5. Cifary Csiffar 145 587
6. Velké Hyndice Nagyhind 69 414
7. Kalaz Kalasz 194 637
8. Mochovce Mohi 31 653
9. Horny Ohaj Fels6ahaj 160 737
10. Horny Pial Fels6pél 55 354
11. Pozba Pozba 29 582
12. Tehla Tohol 198 461
13. Teldince Tild 246 225
Okres Lucenec Losonci jaras Szloyakok Magy arok
szama szama
1. Biskupice Fulekpuspoki 57 806
2. Béna Béna 11 442
3. Borkovce Bolyk 75 379
4. Bulhary Bolgarom 17 300
5. Cakanovce Cséakéanyhaza 231 851
6. Panitské Dravce Panyidaréc 56 742
7. Velké Dravce Nagydardc 154 647
8. Fidakovo Filek 1170 2551
9. Galda Galsa 56 456
10. JelSovec Jels6c 24 358
11. Kalonda Kalonda 50 280
12. Filakovské Kovace  Fulekkovacsi 65 434
13. MikuSovce Miksi 49 280
14. Muéin Mucsény 141 423
15. Muladka Kismulyad 17 122
16. Nitra Ipolynyitra 42 317
17. Pincind Pinc 91 379
18. Ples Pilis 456 377
19. Prsa Perse 272 237
20. Rad’ovce Ragyolc 928 1168
21. Rapovce Rapp 115 470
22. Savor Savoly 76 436
23. Terbelovce Terbeléd 110 481
24. Tren¢ Torincs 119 443
25. Velikd nad Ipfom  Vilke 262 623
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Okres Szepsi jards Szlovékok Magyarok
Moldava nad Bodvou szama szama
1. Bodolov Bodol6 68 381
2. Buzita Buzita 136 732
3. Cestice Szeszta 189 422
4. Cecejovee Csécs 371 495
5. Debrad’ Debrad 3 579
6. Dvorniky Udvarnok 2 347
7. Haj Aj 32 337
8. Hlim Hlim 64 190
9. Horvaty Horvati 6 197
10. Hrhov Tornagorgd 27 1018
11. HruSov Kortvélyes 11 404
12. Jablonca Jablonca 36 547
13. Jablonov nad Turnou Széadalmas 86 762
14. Janok Janok 119 507
15. Jasov Jasz6 182 972
16. Komarovce Komaréc 66 390
17. Nizny Lanc Alsolanc 10 316
18. Vydny Lanc Felsélanc 30 240
19. Nizny Medzev Alsémecenzéf 245 240
német 2072
20. Mihyska Méhész 28 115
21. Mokrance Makranc 330 452
22. Moldava nad Bodvou Szepsi 324 1516
23. Péder Péder 17 304
24. Perin Perény 298 919
25. Jasovsky Podzamok  Jaszdvaralja 21 161
26. Resta Reste 21 425
27. Somody Somodi 62 1001
28. Turna nad Bodvou Torna 275 976
29. Vendégi Vendégi 22 357
30. Turnianska Nova Ves Tornaljfalu 3 424
31. Zarnov Zsarné 54 402

Okres Tornal’a Tornaljai jaras SZonakok Magy arok
szama szama
1. Abovce Abafalva 105 636
2. Barca Baraca 43 388
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3. Behynce

4, Bretka

5. Coltovo

6. Drzkovce

7. Figa

8. Gemer

9. Gemerska Horka

10.
11.
12.
13.
. Vydna Kéloa
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
. Vy3né Valice
41,

14

40

Hrkag
Hubovo
Chvalova
Nizna Kalosa

Kecovo
Kesovce
Svaty Kral
Kralik
Lekena
Lenka
Lévart
LevkeSka
Mehy
Meliata
Michalovce
Naprad’
Oldalfalva
Otrocok
Gemerska Panita
Polina
RaSice
Riecka
Rumince
SkereSovo
Starna
Sankovce
Strkovec
Tornala
Nizné Valice

Visiiové
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Beje
Beretke
Csoltd
Deresk
Flge
GOmor
GOmorhorka
Harkéacs
Hubo
Fels6falu
Alsokalosa
Fels6kalosa
Kecso
Sajokeszi
Szentkiraly
Kiralyi
Lekenye
Lenke
Lévart
Lokoshaza
Meéhi
Melléte
Mihélyi
Napragy
Oldalfalva
Otrokocs
Gomdorpanyit
Alsofalu
Ras

Recske
Runya
Szkaros
Sztarnya
Sankfalva
Kovecses
Tornalja
Alsovaly
Felsévaly
Visnyb

20
2
6

23

37

49

112

25

16

84

27
5

17
1

17

57

29
9

15
3

18
1
2

27
9
4

32

76

12
2

26

63

40

43
6

835

22

16

19

504
451
535
666
357
1078
897
306
370
138
517
96
472
219
562
477
438
273
227
221
531
353
147
417
327
184
715
201
208
244
467
270
501
236
266
1772
232
366
113
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Okres . b Szlovékok Magyarok
o Ersekujvari jaras . ;
Nové Zamky szama szama

1. Anddd Andod 78 1212
2. Maly Kyr Kisker 82 202
3. Velky Kyr Nagykér 331 2085
4. Mala Mana Kismanya 299 437
5. Tardo3ked Tardoskedd 1410 4683
6. Nové Zamky Ersekujvar 9561 10 163

Okres Kirlyhelmeci jaras Szlovékok Magyarok
Kralovsky Chlmec szama szama
1. Asvan Asvany 2 436
2. Backa Bacska 42 465
3. Malé Bara Kisbari 38 144
4. Velka Bara Nagybari 53 334
5. Biel Bély 198 708
6. Bodrogszog Bodrogszog 37 194
7. Bor Boly 21 644
8. Borsa Borsi 184 843
9. Botany Battyan 42 847
10. Cerna Csernd 43 504
11. Carnochov Csarnaho 5 459
12. Cop Csap 737 2082
13. Dobra Kisdobra 17 428
14. Maly Gyres Kisgeres 9 1307
15. Verky Gyres Nagygéres 173 980
16. Kralovsky Chlumec Kiralyhelmec 303 1941
17. Kapona Kaponya 1 181
18. Maly Kevezd Kiskdvesd 18 557
19. Verky Kevezd Nagykdvesd 72 875
20. Ladmovce Ladmoc 19 609
21. Leles Lelesz 35 1491
22. Svéta Maria Szentméria 37 303
23. Pavlovo Palfolde 20 162
24. Perbenik Perbenyik 203 886
25. Polany Polyan 21 708
26. Rad Rad 47 379
27. Malé Raskovce Kisraska 184 419
28. Velké Raskovce Nagyréska 61 389
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29. SeleSka Sz6l16ske 52 342
30. Solnicka Szolnocska 17 319
31. Somotor Szomotor 98 481
32. Strazné Oros 65 612
33. Streda

nad Bodrokom Bodrogszerdahely 415 1190
34. Surty Szlrte 220 782
35. Szentes Szentes 17 905
36. Szinyér Szinyér 14 313
37. Salamlnova Salamon 111 774
38. Maly Tarkan Kistarkany 18 1119
39. Velky Tarkan Nagytarkany 53 915
40. Téglas Téglas 67 418
41. Maly Ujlak Kisujlak 2 197
42. Vécs Vécs 8 414
43. Véke Véke 15 418
44, Zemplin Zemplén 57 535
45, Zétény Zétény 22 823
Okres Zeliezovce Zselizi jarés Szloyakok Magy arok

szdma szdma

1. Agov Agéb 16 389
2. Bajka Bajka 30 268
3. Bielovce Ipolybél 63 495
4. Cata Csata 219 1768
5. Damasa Garamdamasd 86 564
6. Hontianske Darmoty ~ Hontfiizesgyarmat 60 957
7. Dolny Fed’vernek Alsofegyvernek 83 311
8. Horny Fed’vernek Fels6fegyvernek 234 243
9. Hulvinky Holvény 4 361
10. Svaty Jur

nad Hronom Garamszentgyorgy 84 1011
11. Lekyr Lekér 80 537
12. Lontov Lonto 172 682
13. Malé Ludince Kistlved 9 393
14. Mélas Nagymalas 330 388
15. Mikula Garammikola 56 750
16. Nirovce Nyir 105 332
17. Ondrejovce Barsendred 255 510
18. Oros Nemesoroszi 65 607
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19. Oroska Oroszka 235 622
20. Pastovce Paszto 119 884
21. Maly Pesek Kispeszek 12 90
22. Vedky Pesek Nagypeszek 67 655
23. Sakalos Ipolyszakallos 127 1083
24. Setich Szete 54 515
25. Sudov Szud 67 302
26. Salov Garamkissalld 50 964
27. Tekovské Sarluhy Nagysallé 309 2301
28. Tekovské Sarluzky  Kissallg 130 435
29. Malé Sarovce Kissaro 47 448
30. Verké Sarovce Nagysaro 180 709
31. Trgyna Tergenye 14 509
32. Tura Tére 122 341
33. Dolny Vérad Alsovarad 119 192
34. Horny Varad Felsévarad 13 203
35. Vozokany

nad Hronom Garamvezekeny 11 635
36. Zalaba Zalaba 16 328
37. Zeliezovce Zseliz 665 2208
38. Zemliary Zsemlér 195 174
Okres Sala Vagsellyei jaras Szlovakok Magyarok

szama szama
1. Diakovce Deéki 104 2682
2. DIha nad Vahom Véaghosszufalu 135 903
3. Farkasd Farkasd 129 5010
4. Horna Kréarova Kiralyi 343 1086
5. Kralova nad Vahom Vagkiralyfa 32 1688
6. Neded Negyed 69 4276
7. Pered Pered 65 3905
8. Selice Szel6ce 97 1256
9. S6k Sok 51 1827
10. Zigard Zsigérd 81 2495
Okres Samorin Somorjai jaras Szloyakok Magy arok
szama szama

1. Bac¢fa Bacsfa 30 309
2. Béke Béke 50 324
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3. Bélvata

4. Biskupice pri Dunaji
5. Blatna na Ostrove

6. Bucsuhaza
7. Csenke

8. Cakanovce
9. Cela

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23

28.
29.

30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

Cilistov
Dobrohost’
Eberhart

Fél

Gomba
Gutor
Illéshaza
Dolné Janiky
Horné Janiky
Jelka

Nova Jelka
Komarov
Maly Lég

. Velky Lég
24,
25.
26.
27.

Macov

Maly Mager
Velky Mager
Mischdorf

Mlie¢no

Most na Ostrove

Olgya
Cukarska Paka
Mala Paka
Verlka Paka
Predna Pot6n
Verlka Sarva
Sasa

Schildern

Szemet
Samorin

Stvrtok na Ostrove

Bélvata
Puspoki
Séarosfa
Bucsuhaza
Csenke
Csékanyhéaza
Csolle
Cs610szt6
Doborgaz
Eberhard
Feél

Gomba
Gutor
I11éshaza
Alsojanok
Fels6janok
Joka
Ujhelyjoka
Szunyogdi
Kislég
Nagylég
Machéaza
Kismagyar
Nagymagyar
Misérd

Tejfalu
Hidas

Olgya
Csukarpaka
Kispaka
Nagypaka
Elépatény
Nagyszarva
Szész
Dénesd

Szemet
Somorja
Csiitortok

26
380
11
3
38
12
14
44
38
487
210
6
42
4

4
10
57
4
13
3
265
140
12
145
15

9
29

15
1

2
11
236
5
26
16

1
423
61

296
2509
473
223
318
401
173
218
385
696
1283
216
726
594
230
45
2428
414
580
496
505
150
528
1223
164
német 401
639
82
német 1343
271
158
192
432
222
493
316
223
német 312
508
2756
971
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41. Tartschendorf Torcs 15 66
német 188
42. Tonkhéza Tonkhaza 225 379
43. Trndvka Tarnok 1 416
44, Uzor Uszor 148 296
45, Vajas-Vata Vajasvata 13 184
46. Vajka nad Dunajom Dunavajka 13 593
47. Verekne Vereknye 87 820
48. Vlky Vék 5 242
Okres S Szlovékok Magyarok
Dunajska Streda Dunaszerdahelyi jaras szama szama
1. Maly Abon Sikabony 17 1047
2. Velky Abon Nagyabony 42 1039
3. Baka Baka 32 845
4. Balon Balony 28 663
5. Dolny Bar Albér 16 501
6. Horny Bar Felbar 116 675
7. Beketfa Beketfa 7 116
8. Bes Bés 83 2878
9. Blazov Balézsfa 78 184
10. Bodak Bodak 16 585
11. Verka Budafa Nagybudafa 2 179
12. Cséfa Cséfa 9 150
13. Csekeszfa Csekeszfa 1 100
] 4. Csentéfa Csentéfa 1 56
15. Dercsika Dercsika 1 551
16. Verké Dvorniky Nagyudvarnok 8 371
17. Eperjes Pozsonyeperjes 5 1171
18. Kostolna Gala Egyhéazgelle 7 212
19. Hodos Hodos 2 1205
20. Trhova Hradska Vasarat 84 1574
21. Kert’ na Ostrove Csallokozkirt 25 936
22. Amadeovské Kor¢any ~ Amadékarcsa 10 325
23. Etreove Kor¢any Etrekarcsa 2 266
24. Kostolné Koréany Egyhézkarcsa 3 89
25. Kralovi¢ové Koréany  Kirdlyfiakarcsa 1 199
26. Lesné Korcéany Erd6hatkarcsa 5 168
27. Lidér-Tejed Lidértejed 1 343
28. Mala Lua¢ Kislucs 5 273
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29. Velka La¢ Nagylucs 44 307
30. Mad Mad 1 476
31. Medve Medve 28 692
32. Svéty Michal Szentmihalyfa 131 510
33. Horné Myto Felsévamos 5 758
34. Cilizsky Narad Csiliznyarad 7 695
35. Dolny Narazd Alsonyarasd 14 1497
36. Horny Narazd Felsényarasd 3 700
37. Nekyje na Ostrove Csallokdznyék 8 700
38. Ollé-Tejed Ollétejed 6 164
39. Padany Padany 4 656
40. Patas Patas 210 720
41. Pédafa Pddafa 2 237
42. Benkova Potén Benkepatony 1 385
43. Cetinska Pot6it Csécsénypatony 68 397
44, Horné Potén Logeérpatony 11 603
45, Orechova Potén Did6sforgepatony 59 929
46. Cilizska Radvan Csilizradvany 222 797
47. Dunajska Streda Dunaszerdahely 503 2944
48. Siily Sily 34 331
49, Szap Szap 20 652
50. Dolny Stal Alistal 14 1078
51. Horny Stal Felistal 11 298
52. Toboréte Toboréte 9 189
53. Tokés Tokés 12 252
54. Téne Ténye 55 354
55. Trstend na Ostrove Néadasd 7 441
56. Varkony Varkony 97 884
57. Vieska Kisfalud 3 465
Okres Komarno Koméaromi jaras Szloyakok Magy arok
szama szama
1. Apaca-Szakallas Apacaszakallas 28 1156
2. Boda Bogya 7 856
3. Cicov Csicso 52 1410
4. Eket Ekecs 104 1946
5. Ekel Ekel 243 1409
6. Fis Fiss 23 685
7. Horny Gellér Felsogellér 11 161
8. Guta Guta 97 10221
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9. lZap Izsap 3 448
10. Kamoca Kamocsa 6 1681
11. Keszegfalva Keszegfalva 143 2522
12. Komérno Komarom 5335 12645
13. Vel’ké Kosihy Nagykeszi 35 1003
14. Lak Lakszakallas 3 866
15. Verky Meder Nagymegyer 146 3841
16. Meder¢ Megyercs 482 1242
17. KliZzska Nema Kolozsnéma 60 777
18. Zemianska Olc¢a Nemesadcsa 192 2104
19. Nova Stran Orsujfalu 211 1306
20. Szilas Szilas 2 327
21. Tén Tany 11 736
22. Turi-Szakallas Turiszakallas 23 386
23. Zemné Szimé 48 2970
24. Zlatna na Ostrove Csall6kdzaranyos 95 2004
Okres Levice Lévai jaras Szloyakok Magy arok
szdma szdma

1. Bory Nemeshbori 67 370
2. Kélna Nagykalna 303 752
3. Kalnica Kiskalna 70 334
4. Maly Kiar Szlovékkiskér 181 220
5. Malé Kozmélovce Kiskoszmaly 152 467
6. Lok Lok 277 1036
7. Mytne Ludany Vamosladany 186 1181
8. MaruSova Marosfalva 25 284
9. Nad’od Nagyod 16 224
10. Ovarky Kisovar 34 240
11. Dolné Se¢ Alsoszecse 58 459
12. Horna Se¢ Fels6szecse 82 536
13. Novy Tekov Ujbars 508 702
14. VarSany Hontvarsany 272 233
Okrgs Aranyosmaroti jaras Szloyakok Magy arok
Zlaté Moravce szama szama
1. Gymes Ghymes 450 843
2. Kolefany Kolon 294 714
3. Ladice Barslédec 132 746
4. Zirany Zsére 63 951
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A RESZLOVAKIZALAS ADMINISZTRALASA

A Kozponti Reszlovakizécids Bizottsag rendelete értelmében a reszlovakizécié ered-
ményeit naponta a lehetd leggyorsabban, telefonon vagy taviratban kell jelenteni a
kozpontnak. Az irasos jelentések bizalmas jellegliek voltak, ezért csak lepecsételt bo-
ritékban, megbizhatd személyek tovabbithattdk. A részeredményeket az akci6 tartama
alatt a jelentkezéseket nyilvantartd bizottsdg, az akcid befejezése utdn pedig a jarasi
renddrparancsnoksag terjesztette fel.

A jelentések szerint a reszlovakizacio elsé napjaiban a magyarokat ,tartozkodé ma-
gatartas” jellemezte. A renddrparancsnokok ennek okat keresve arra a meggydzodésre
jutottak, hogy a magyarok a népszavazasban reménykednek, s Ugy Vélik, ennek ered-
ménye alapjan sorsukrol maguk donthetnek. A tartdzkodd magatartas bizonyitéka, hogy
a jelentések 1946. junius 24-én a Komaromi és a Dunaszerdahelyi jardsok eredmeénye-
it kimondottan ,rosszaknak” tartottak, s ezekben a jardsokban a meggy6z6 propagan-
damunka Kiszélesitését kérik. Kezdeti bizalmatlansag Ovezte az akciét Kassa varosa-
ban, a Kassai, Tornaljai, Rozsnyéi, Feledi, Rimaszombati és a Nyitrai jarasokban. Még
a Szlovak Liga egyik fellegvaraban, Ersekdjvérott is a magyar lakossagnak csupén
1,5%-a kérte a reszlovakizalast.

A Kobzponti Reszlovakizacios Bizottsag elndke a jarasi jelentésekre alapozva Ugy
veli, hogy a szlovakiai magyarok a magyarorszagi ellenpropaganda hataséra ,,félnek
jelentkezni”. A lakossag azt beszéli, hogy a csehszlovdk kormany a reszlovakizéltakat
az orszagban széttelepiti. Csehorszagrol, a terméketlen Arvardl szélnak, de sok helyen
a szibériai kitelepitést is emlegetik. Ennek kovetkeztében egyre kevesebben jelennek
meg a reszlovakizacids biztos el6tt”®. Pozsonyi példak mellett vidékieket is emlit. Az
Ogyallai jaras egyik telepiilésén a jelentkezések elsé napjanak reggelén koriilbeliil 70
személy gyilt Ossze a kozséghaza eldtt, de egy sem jelentkezett. A jelentéstevd a be-
sz€lgetésiikbol arra kovetkeztetett, hogy ,,félnek”.

A Kozponti Reszlovakizacids Bizottsdg allitasa szerint a magyar ellenpropaganda
szinte teljesen ,Atitatta” az Ipolysagi jarast is, s ez a jelentkezések alacsony szaméban
nyilvanult meg. Fels6taron 13-an, Gyerken csak 3-an kértek reszlovakizalast, de ha-
sonld volt a helyzet a Tornaljai jards Baraca kdzségében is, ahol junius 30-an még
senki sem kérte a szlovak nemzetiséget.
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A Feledi és a Rozsnydi jaras magyar lakossaganak tartozkodasat latva tobb jaras-
beli szlovak tanitd és lelkész felutazott Pozsonyba, s itt az akcid legfelsébb iranyitoi-
tol kértek tanacsot és segitséget. A jards magyarjait mégsem ez a bizottsdg, hanem —
a rendGrparancsnoksag jelentése szerint — a magyar hatar6rok véleménye késztette az
adott lehetGség elfogadasara. Szilice hataraban tobb magyar hatardr atlépte a hatart,
s a lakossaggal beszédbe elegyedve kifejtették: ,ha minden szlovakiai magyar attele-
pul, akkor Magyarorszagon éhen halunk!”.

Késoébb az események felgyorsultak. A Tornaljai jarasban a jelentkezok szama elér-
te a magyarok 45%-at. Gémorhorkan a tétovazd magyarokat a helybeli kommunista
funkcionériusok buzditottdk a reszlovakizalasra. A jelentések gyengébbnek mindsitik
a Zselizi és a Lévai jarasok eredményeit, ahol a magyarok 35, ill. 60%-a kért szlovak
nemzetiséget.

A kezdeti tartézkodads utan a jelentkezések ,szinte a tervek és elvardsok szerint
alakultak” a Kiralyhelmeci és a Somorjai jarasban is. A rendérparancsnokok elégedet-
tek az eredményekkel, s jalius 1-jére mar befejeztek az akciot.

A reszlovakizéacié a Parkanyi és az Ogyallai jarasban is megfelelt az elvarasoknak,
kiilonosen azért, mert a jelentkezknek igen kis hanyadat, az Ogyallai jarasban csupan
1,5%-4t kellett visszautasitani.

A Vértnal eredményesebben ért véget a kassai polgarok reszlovakizalasa. A kezdeti
eredménytelenségek kovetkeztében a Kozponti Reszlovakizécids Bizottsag levéaltotta
a helyi reszlovakizaciés bizottsag elnokét, s az 0j biztos gondolkodas nélkil megfe-
nyegette a varos magyar lakossagat, hogy a jelentkezést visszautasitokat hontalannak
nyilvanittatja, s viselniiik kell ennek minden kovetkezményét. Igy aztin az elsé na-
gyon gyenge eredménnyel zarulé harom nap utan a jelentkezok szama gyorsan felszo-
kott, s elérte a 10 000 f6t. A varos magyar lakossaganak ez még igy is csak toredéke
volt, ezért a helyi szervezok ,,id6t akartak adni” a t6bbi magyar — ahogyan fogalmaz-
nak, ,vitathaté nemzetiségli” — személynek a dontésre, s a jelentkezési hataridét jalius
3-4ig meghosszabbitottak.

A hivatalok szerint eredményesen végzddott a reszlovakizacio Pozsonyban is. Az
elsé napon 625-en, a méasodikon 1161-en Kkértek szlovdk nemzetiséget, s sz&muk a
ligetfalui és a SzOll6si (Vajnorskd) utcai lagerekbdl jelentkezett 372 személlyel egyiitt
2158-ra emelkedett. Az akcid befejezésekor 7528 kérelmet regisztraltak. A magiszt-
ratus Ulésén ezt az igen jonak tartott eredményt a ,lakossag spontdn lelkesedésével”
magyaraztak.*

A helyi és a jarasi reszlovakizacids bizottsagok hataskorukon beltl dontotték el,
hogy kinek adjak meg a szlovdk nemzetiséget, s kinek a kérelmét utasitjdk vissza.
Felettes szerveiktdl csak kivételes esetekben kértek tanacsot, ill. dontést. Ebbe a Kivé-
teles csoportba sorolhatjuk a magyar-német tobbségii Also- és Felsdmecenzéf és Stosz
reszlovakizalni akar6 polgarainak esetét.

A reszlovakizacids kérvényeket — Daniel Okali utasitasara — egy rendkivili bizott-
s&g biralta el. Ebben a Kozponti Reszlovakizacios Bizottsdgot M. Lietavec képviselte;
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tagjai voltak a helyi kommunista partok elndkei, a rendérség parancsnokai és a
szakszervezetek képviseldi, akik Osszeallitottak a reszlovakizaciora engedheték név-
sordt, s ezt jovahagyasra felterjesztették a Kassai Keriileti Rend6rparancsnoksagra.
A kozponti iranyelvek szerint a telepilések altal dsszedllitott eredeti névsorbdl csak
azokat a személyeket lehet atigazolni, akik az elsd Csehszlovak Koztarsasag éveiben
lojalisan viselkedtek, és aktivan tamogattdk a szlovdk nemzeti felkelést. A kerdileti
parancsnok a helyszini szemlén megéallapitotta, hogy a reszlovakizalast kérék sze-
gény munkasemberek, Stoszon joforman csak oregek. fgy ott a jelentkezdk 80%-at
atigazoltak, de 11 személyt6l (vallalkozoktol, gyarosoktdl) megtagadtak a szlovak
nemzetiséget; ezek kozll ketten a Szovjetunidban voltak ,letartéztatva”, néhényan
Németorszagha tavoztak. Alsdmecenzéfen 16 személyt hlztak ki a névsorbol, de
ezek kozll a hatarozat aldirasa napjan, 1949. februar 13-an mér csak harman tartéz-
kodtak Szlovékiaban, egy személy Magyarorszagon élt, a tobbieket Németorszagba
telepitették. A harom teleplilésen ©sszesen 3685 személyt igazoltak azzal az indok-
lassal, hogy ezen a szlovak—-magyar-német lakossagu vidéken a harom nemzet a
tobb évszézados egyiittélése alatt teljesen Osszekeveredett. ,,Nehéz az igazsagtétel” —
mondtak, s azt is figyelembe vették, hogy az 1940-es népszamlalas sordn sok sze-
mélyt akarata ellenére jegyeztek be német nemzetiségiinek.
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A RESZLOVAKIZACIO
MASODIK SZAKASZA

A Megbizottak Testulete 1947. oktober 3-i hatdrozata alapjan a Reszlovakizacios
Bizottsdg és a Szlovdk Liga agilis tdmogatasaval meghirdették a reszlovakizacio
méasodik, 1948. januar 1-jéig tervezett szakaszat. A terv kommentatorai Kijelentik,
hogy ez a masodik forduld6 nem Uj szakasz, csupan az elsé folytatasa, az akcid
befejezése. Sziikségességét a kozvélemény eldtt azzal indokoltak, hogy még jelen-
tds azok szama, akik nem hasznaltak ki a felkinalt lehetéséget, ,,mert a magyar
ellenpropaganda befolyasa ala keriltek, s nem mertek jelentkezni, ill. nem ismerték
a lehetGségeket”. Ezeket a személyeket fel kell kutatni, meg kell gydézni, mert ,,a
nemzet szempontjabdl halalos biin”, ha csak egy 1élek is elvész.

A Reszlovakizacios Bizottsag tagjai és a Szlovak Liga vezet6i bizakodoak és derii-
latéak voltak, hittek a reszlovakizicié masodik szakaszanak eredményesseégében. A ja-
rasok vezetdi, a jarasi szervezésekkel megbizott személyek viszont szkeptikusan kom-
mentéltak az akcié meginditasat.

A hivatalos, belsé hasznalatra készitett indoklasok szerint a betelepitési 6vezetben
legalabb 30 000 fével kell ndvelni a szlovakok szamat, de a masodik szakaszban csak
azokat szabad atigazolni, akiknél ,ténylegesen adottak a reszlovakizacié nemzeti fel-
tételei”. A jelentések nem titkoljak, hogy a szamba johetd személyek felkutatasa, a je-
lentkezések modot adnak arra is, hogy megallapitsik a betelepiilési Ovezetben €16
szlovak nemzetiségiick pontos szamat. Feltételezték, hogy ezek foldigényének a ka-
pott igéretekhez mért kielégitésere Ujabb magyar foldtulajdonokat kell elkobozni. A ha-
zai szlovak foldigényldk problémajaval parhuzamosan a Romanidban €s Jugoszlavia-
ban ,toborzott” szlovakoknak tett igéreteket is meg kell valdsitani. Ezek foldigényének
a kielégitésére azonban nincs elegend6 allami foldtartalék, féként akkor, ha a Csehszlo-
vakia és Magyarorszag kozotti egyezményes lakossagcesere tovabbra is vontatottan
halad, s megtorténhet, hogy a kijelélt magyar gazdakat nem telepitik ki az orszagbdl.
Ha viszont a magyarok Kitelepitése a koztarsasag elvarasai szerint valosul meg, feles-
leges lesz a reszlovakizacido masodik szakasza. Ebben az esetben a kérelmezdk zomét
visszautasitjak.
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A reszlovakizicié masodik szakaszanak gyors megkezdését tjkeletii belpolitikai
probléma is indokolta. Ezt a ,,veszedelmet” els6ként a Szlovak Liga fogalmazta meg.
Vezet6sége regisztralta, hogy egyre nagyobb azoknak a magyaroknak a tabora, akik
a nemzetkézi politikai helyzet valtozasaira hivatkozva — a szlovakiai magyarokkal
kapcsolatban is — nyiltan emlegetik a kisebbségi jogokat. Erre varnak. Ezért slrgette
a szlovak nemzeti vezetést az idd, azért kellett eléggé varatlanul megkezdeni a maso-
dik szakaszt ,,addig, amig a nemzetiségi jogok lidércei nem tévesztik meg teljesen
azokat is, akiknél adott a reszlovakizacio minden feltétele”.”

A masodik szakaszban teriiletileg azokra a jarasokra Osszpontositottak, ahol az els
fordulé utan a magyarok szamaranya tovabbra is meghaladta a lakossag 25%-at, de a
jelentkezés lehetdségét teriiletileg nem Kkorlatoztak.

A kiemelten kezelendd jarasok a kovetkezok voltak:

Jaras Magyar lakossag szamaranya (%-ban)
Dunaszerdahelyi 67,6
Koméaromi 58,4
Parkanyi 55,8
Feledi 52,4
Tornaljai 43,9
Zselizi 44,4
Somorjai 39,6
Ipolysagi 27,9
Vagsellyei 27,3
Ogyallai 26,8
Galéntai 26,0

Ebben a szakaszban a helyi viszonyokat jol ismerd személyekre, altalaban a nép-
mivelési feliigyelokre biztak az akcid iranyitasat. Oket a Reszlovakizacios Bizottsag
hagyta jova, a névsoruk (eredeti sorrendben) a kovetkezo:

Jaras A megbizott neve Jaras A megbizott neve
Ogyallai Pajonk Fr. Lévai Kutrla J.
Feledi Sulc A. Losonci Ondrejovi¢ M.
Galantai Miko P. Nagymihalyi Olejnik J.
Kiralyhelmeci Sloboda Fr. Szepsi Varga J.
Kékkoi Kmet’ St. Aranyosmaroti Petras J.
Nagykaposi Krehac P. Nyitrai Bauch J.
Komaromi Ferjanec J. Parkanyi Cabala J.
Kassa-vidéki Kunder J. Nagyrdcei Slovak J.
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Korpona-Ipolysagi Valentyni J. Rozsnydéi Pernik P.
Rimaszombati Molitoris V. Toketerebesi Stano P.
Dunaszerdahelyi Jakubik V. Verebélyi Méaté Z.
Vagsellyei Suroviak A. Ersekujvari Okénik K.
Somorjai Sagara D. Zselizi Slavik P.
Tornaljai Poléni J.

Az agitacios munkat ebben a szakaszban még nagyobb koriltekintéssel végezték.
A jarasi vezet6k pedagogus-munkatarsakat valasztottak, akik pl. a Kékkoi és a Loson-
Ci jarasban szinte hazrdl hazra jarva agitaltak. Az eredmény ennek ellenére is valtozé
volt, s altalaban ott szereztek 10j jelentkezoket, ahol az els6 szakasz eredményteleniil,
vagy csak csekély eredménnyel végz6dott. A propagatorok most iS panaszkodnak,
hogy a felkeresettek ,értetlentil” hallgattak Oket (pl. Ipolysagi, Losonci, Vagsellyei
jards, s kiemelten Panyidaroc kozség). Tobb helyen kijelentették: ,,Magyarok vol-
tunk, azok is maradunk” (pl. a Losonci jaras kovetkezé helységeiben: Savolyban,
Csékéanyhazan, Persén, Nagydardcon, Bolykon és masutt). Losoncon az eredményte-
lenség okéat abban Iattdk, hogy tdbb reszlovakizaltnak (kozoéttik olyanoknak is, akik
méar megkaptdk a szlovdk nemzetiségik hivatalos igazolasat) ,fehér cédulat” (a la-
kossagcsere keretében kitelepitésre jeloltek értesitOlapjanak a szine alapjan) kézbesi-
tettek, tobb olyan személyt notifikéltak Kitelepitésre, akiket a masodik szakaszban
reszlovakizalni kellett volna, mert megfeleltek a hivatalos feltételeknek. A losonci
magyarok korében tapasztalhato ellenallas oka a magyar nyelvil istentisztelet betilta-
sa, a szlovak istentiszteleti nyelv kizardlagossaga volt.

Ennek alapjan a masodik szakasz relativ eredménytelenségének, a magyarok értet-
lenségének az okait 6t csoportba soroltak a jelentések besorolésa szerint:

1. az akcio elsO szakaszanak adminisztracios hibai;

2. aszlovak nyelv kételez6 bevezetése a hitéletbe;

3. alakossagcsere keretében kitelepitenddk téves kivalasztasa;

4. az akcio helytelen id6zitése (a siirgés mezdgazdasagi munkak idején);

5. amagyar nemzettudat

A reszlovakizalds masodik szakasza 25 jaras 242 telepiulését érintette. Az eredmény
a vartnal szerényebb volt, s az akciét 1948. november 9-én befejezték.

A szlovak nemzeti er6k a gyér jelentkezést a megvaltozott bel- és killpolitikai hely-
zettel indokoltak. Az allampolgari, a kisebbségi jogok megadasanak lehetsége, a kom-
munista partok &ltal alapelvnek szdmit6 internacionalizmus, s Csehszlovékia (Szlova-
kia) Kommunista Partja és a Magyar Kommunistdk Partjanak tanacskozésai,
egyiittmiikodési javaslatai hitsitottak meg az akcio eredményes befejezését.?®

A reszlovakizacio els6 és masodik szakaszanak eredményét az 1948. januar 1-jén
kelt zardjelentés ismerteti.

A Reszlovakizacios Bizottsdg szerint a 120 636 kérvénnyel 435 264 személy kért
szlovak nemzetiséget.
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Ebbél az
A) csoportban (magukat 1930-ban 89 179
szlovaknak jelentok)
B) csoportbatl (a sz!ovak r_lremz'et!'seget 193 415
szarmazas alapjan kérok)
Gsszesen: 282 594
Az elutasitott személyek szama 99 401
Gsszesen: 381 995
A hianyz6 41 269 személyrdl a kiegészito jelentés szdl. Ezekbdl
— német nemzetiségli, igy nem reszlovakizalhato 4 855
— Onként Magyarorszagra telepedett 2 858
— csehorszagi munkaszolgélaton van 4341
— elhalélozott 300
- ,a magyar propaganda hataséra visszalépett” 7 489
— a lakosségcsere keretében kitelepitett 3527
— még felul kell vizsgalni?’ 11404

A reszlovakizacio, a kitelepitések, a lakossagcsere és a csehorszagi munkaszolgélat
kovetkeztében jelentdsen csokkent a magyarok aranya az egyes jarasokban. Az 1940-es

és az 1949-es allapotokat 6sszegezi az aldbbi kimutatas:

% 1940 1949
10 5 18
10-20 7 7
20-30 4 -
30-40 1 3
40-50 2 3
50-60 3 2
60-70 2 2
70-80 8 -
80-90 3 -8
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A RESZLOVAKIZACIOS IGAZOLVANYOK
ATADASA

A csehszlovdk &llami szervek véleménye szerint a reszlovakizacios végzések jelentOs
allami dokumentumok, amelyek alapjan tulajdonosaik az allamalkotdé nemzet tagjai lesz-
nek, igy joguk van a csehszlovak allampolgarsagra, s az ezzel jar6 6sszes allampolgéari
jogok gyakorldsara. A Beliigyi Megbizotti Hivatal az igazolvanyok kiadéasakor eléfor-
dul6 esetleges tévedések megeldzésével és kiszlirésével a hatarovezet problémainak me-
goldasaval foglalkoz6 bizottsdgot (Komisia pre rieSenie otdzok juzného pohranicia) bizta
meg, S munkatérsai a jarasi rend6rparancsnoksagokra tamaszkodva ellenérizték a kia-
dasra el8készitett reszlovakizacios végzéseket. Igy akartak megakadalyozni, hogy a mar
Magyarorszagra kitelepitett, ill. a kitelepitési jegyzéken szerepl$ vagy a kotelezé mun-
kaszolgélatra Csehorszagba hurcolt személyek ezen az Uton se kaphassanak szlovak
nemzetiséget igazold hivatalos igazolasokat. A Belligyi Megbizotti Hivatal a szigoru
ellenérzést azzal indokolta, hogy mar tobb, az emlitett kategoridkba tartozod személy
kapott reszlovakizacios végzést, s ennek birtokaban — mint csehszlovdk allampolgarsag-
ra jogosultak — kérelmezték pl. a hazatérésiiket Magyarorszagrol és Csehorszaghdl, s al-
lampolgari jogaikra hivatkozva visszakérték elkobzott vagyonukat. Toébb ilyen esetet
regisztraltak Tardoskedden, Alsd- és Felsdszeliben, Kiralyhelmecen és masutt.

A Reszlovakizaci6s Bizottsag 1948. januar 17-ei korlevele alapjan a szlovak nemze-
tiséget igazold végzéseket tinnepélyes keretek kozott a cimzetteknek személyesen adtak
at. Az Unnepségek megszervezéséért és lebonyolitasaért a Jarasi Reszlovakizacios Bi-
zottsagok és a Telepitési Hivatalok vezetdi feleltek. Ezek az innepségek az akciok jelen-
tdségét hivatottak bizonyitani. Az iinnepségek programjaért, a beszédek és mas jelle-
gl fellépések szinvonaldért a Szlovak Liga onként vallalta a felelGsséget. Biztositotta
a Reszlovakizéciés Bizottsagot, hogy az altaluk kidolgozott altalanos tartalmd Unnepi
szonoklatokat a helyi problémaknak, specifikus koriilményeknek megfeleléen aktuali-
zaljak. Ennek fejében csak azt kerték, hogy az linnepélyes atadasokon a Jarasi Reszlova-
Kizacios Bizottsag tagjai mellett ott lehessenek a Szlovak Liga kildottei is.

Az 1dvozlé diszbeszédet a kor retorikdjanak megfeleléen az egyoldalu, elfogult,
ltalaban bantban ellenséges, primitiv szlav orientaltsdgl nacionalizmus jellemezte.
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Alapallasukat a szlav Onbizalom, a haboruban gybztesek magabiztossaga jellemezte,
amit csak erGsitett az a tény, hogy a nagy szlav barat, a Szovjetunio is elismeri gyéztes
mivoltukat. Kiemelték, hogy a reszlovakizaltak jol valasztottak, mert a jovo, a fej-
16dés, az igazsadgossag a Szovjetunid vezette nagy szlav tabornak kedvez. Ezért ugy
velik, azzal, ,hogy a szlovdk nép soraiba fogadta a reszlovakizéltakat, véghetetlen
kegyben részesitette 6ket”, mert ezzel 6k is a gydztesek kozé emelkedtek.

A Jéarasi Reszlovakizacios Bizottsagnak megigért helyi sajatossagokat pl. Jokéan
a gyilolet minden arnyalatinak megjelenitése jelentette. Kipellengérezték a helyi pe-
dagdgusok, lelkészek és mas értelmiségiek ,.kemény magyarsagat”, szabotdzsakcidnak
mindsitették, melynek eredményeként 1948-ban a 3880 lakosu telepiilésen még min-
dig ,,csupén 26 hivatalnokcsalad képviseli a szlovaksagot”, s a lakossagnak még a fele
se kérte a szlovak nemzetiség megadasat.

Az Ersekujvéarott 1948. majus 15-ére tervezett nagyszabasu (innepség meghid-
sult. A reszlovakizacios végzés atadasara meghivottak kéziil senki sem jelent meg. igy az
elkészitett beszédeket sem mondhattak el, s a varakozds oraiban a Szlovék
Liga funkcionériusainak volt elég idejik a helybeliek ,,nemzeti passzivitasarol” el-
mélkedni. A hibat nem a reszlovakizacids akcioban, ennek elhibazott szemléleté-
ben, hanem a magyarokon kivil a helyi szlovdkokban keresték. Kifejtették, hogy az
érsekajvari szlovakok gyengék, mert nem tudtdk elszlovakositani, ,nemzeti szem-
ponthdl pozitivan” befolyasolni az érsekdjvari magyarokat. Kilénben nem tortén-
hetett volna meg, hogy a reszlovakizaciot kéré 10 000 személy koziil senki sem
jelenik meg az Unnepségen. Egyébként is csak magyarul beszélnek, s a varosban
,nincs szlovak nemzeti élet”.

A bési tinnepségeken is a magyar nyelv hasznalata volt a kdzponti kérdés. Ezt osto-
roztak, mert a reszlovakizacios végzéseket atvevd személyek sem voltak hajlandok szlo-
vakul beszélni (talan nem is tudtak).

A szoénokok minden el6készitett szonoklatot megtarthattak az 1920-as években alapi-
tott szlovak telepesfaluban, Hviezdoslavovban. A szénokokat annyira elragadta a nacio-
nalista hév és frazeolGgia, hogy a reszlovakizacios végzések atadasanak napjat ,,a Csal-
16k6z lelki magératalalasanak kezdeteként” jellemezték.

Az igazolasok tomeges kiosztasa az 1947. év masodik felében kezdodott meg. Au-
gusztus 19-21-én Lévan, szeptember 20-an Megyercsen, a kovetkez6 napon Szimén,
oktober 15-én Nagymagyaron, december 15-én Orsujfalun, masnap Csicson, Kolozs-
néméan és Fusson tartottak (nnepségeket. Az orszag keleti részében, a Nagykaposi
jardsban decemberben a reszlovakizaltaknak tobb mint a fele vehette at a végzést (1379
csalad), de még kozel 1000 csalad vart a szlovdk nemzetiség megadéasara. Az 1948-as
évet a Parkanyi jardssal kezdték, ahol — feltételezhet6en az addigi ,keseri” tapasztala-
tok alapjan — a reszlovakizaltaknak a kozséghazan kellett atvenni a végzéseket. 1948
tavaszatdl a végzések Kkiosztasa egyre vontatottabb lett, s voltak olyan teleplilések és
csaladok, amelyeknek 1950-ben akartak atadni a vegzéseket, de ezeket a cimzettek
visszautasitottak.?
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Az 1948 tavaszatol megvaltozott politikai helyzetben jelentésen megnétt a visszauta-
sitdasok szdma. A cimzettek szébeli indoklassal utasitottak vissza a reszlovakizacids vég-
z¢@st tartalmazo irat atvételét. A jarasi renddérparancsnoksagok véleménye szerint e maga-
tartasnak hazai és ,hatarokon tuli” okai vannak. Id6kozben sok reszlovakizaciot kérd
csalad — a végzés nélkil is — visszakapta a csehszlovak &llampolgarsagat, mig az érintett
személyek masik csoportja a nemzetiségi jogok megadasaban reménykedett. Allampol-
gari egyenjogusitast, magyar iskolakat, sajtét, konyvkiadast varnak, s elképzeléseiket
a magyar radio is timogatja. A rend6rparancsnokok jelentése szerint tomeges visszauta-
sitasra keriilt sor Ersekujvarott, Muzslan, Koéhidgyarmaton, Szepsiben, Aj kozségben,
s6t sokan még a régebben atvett igazolasokat is visszaadtak. Ebed kozségben 40 csalad
tagadta meg a szlovak nemzetiséget igazolé végzések atvételét, amit igy indokoltak:
»a magyarsagunkért mar annyit bantottak benniinket, hogy inkabb 6nként attelepulink
Magyarorszéagra, de nem lesziink szlovakok”. Csoportos visszautasitasra kerilt sor a Ga-
lantai jardshoz tartozd VAagan, valamint Somorjan, ahol a visszautasitast azzal indokol-
tak, hogy gyermekeiket magyar iskoldba akarjak jaratni. Sok csehorszagi deportalashol
hazatért személy sem vette at a még Csehorszagban kért reszlovakizacié igazolasat.

A hivatalok azonban nehezen adtdk fel a harcot, s az 1948 februarjat kovetd 0j
politikai viszonyok kozott is fel-feldjitottdk a jél bevalt megfélemlitést. A muzslai
jegyz6 pl. ,,a suttogd propaganda” felujitasaval elhiresztelte a faluban, hogy a végzés
atvételét megtagadd csalddokat 30 kg-os csomaggal Magyarorszagra toloncoltatja. A
vegzésekért még igy sem jelentkezett senki.

A reszlovakizéltak magatartasat befolyasolta a Reszlovakizacios Bizottsdg 1948. ok-
tober 16-ai hatdrozata, amely kimondja, hogy azok a reszlovakizalt személyek, akiknek
a vagyonat a szlovak nemzetiséget igazolo végzés atvétele eldtt érvényes végzéssel elko-
bozték, a vagyonukat nem kaphatjék vissza. A hatarozat szerint a reszlovakizaltakat méeg-
sem tekintették ,,megszakitas nélkil szlovdkoknak”, s a reszlovakizalas iranyelveit, jogi
kdvetkezményeit — ha a magyar vidékekre betelepitett szlovakok anyagi érdekeltségérol
volt sz6 — hatarozatokkal megvaltoztathattak.

A visszautasitott végzések szama az atvettekhez mérten elenyészd volt, de még ez is
jelzi az ellendllast. Méar emlitettilk, hogy a hivatalok is visszavontak tébb reszlovakizaci-
6s igazolast, zdmmel a mar Magyarorszagra kitelepitett személyekét. A visszavett vég-
zések kozott van egy kirivé eset, a vezekényi és a talldsi romaké, ami egyuttal azt is
bizonyitja, hogy sem a szamlal6biztosok nem voltak nagyon valogat6sak, sem pedig
a szlovak nemzetiséget megitéld helyi és jarasi szervek. A tallosi és a vezekényi helyi
nemzeti bizottsag és a rendOrparancsnoksag felterjesztése alapjan visszavették 33 tallGsi
€s 8 vezekényi roma személytdl a reszlovakizacios végzést. Az indoklasban ugyan az
szerepel, hogy ,,a Magyar Keresztényszocialista Part tagjai voltak”, s ezzel hozzajarul-
tak a Csehszlovak Koztarsasag szétveréséhez, de a valdsag egészen mas volt. Az érintet-
tek 1938-ban kiraboltdk a tdvoz6 szlovak kolonistdk hézait, elhajtottdk marhéikat, s
1945-ben ugyanigy raboltak az Esterhdzy-uradalomban, meg akkor is, amikor ez mar
allami kezelésben volt. Ugy Véljik, az eset nem igényel kommentart.*
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A RESZLOVAKIZALAS
JOGI KOVETKEZMENYEI

A reszlovakizalassal jaré adminisztrativ munkak, az atigazolasok els¢ hullamanak
befejezése utan a legégetbb jogi kérdés az volt, hogyan lehet a reszlovakizalas el6tt
magyarnak tekintett, erkolcsileg és anyagilag diszkriminalt személyeknek elégtételt
adni. A reszlovakizacié jogi kovetkezményeinek tisztdzasa nem tirt halasztast. A po-
litikai okokbdl hianyosan eldkészitett reszlovakizacio kovetkezményeit jogilag is ren-
dezni kellett.

A propaganda és a sajté a hivatalos szervekre hivatkozva azt hirdette, hogy a re-
szlovakizaltak megszakitas nélkuli szlovakok, s igy minden joguk adott, hogy kérpé-
toljak oket a reszlovakizalasuk el6tti diszkriminaciokért.

A reszlovakizécids rendeletek és irdnyelvek egyik legnagyobb hianyosséaga ugyan-
is az, hogy nem jelzik, melyik naptdl kell szamitani a reszlovakizaltak szlovdk nem-
zetiségét. A Minisztertandcs 1946. janius 21-i rendeletének 2. pontja, valamint a Bel-
tigyminisztérium irdnyelvei B pontjanak els6 bekezdése szerint a reszlovakizaltak
mindig is szlovakok voltak. Ennek alapjan a reszlovakizécié csupan azt allapitja meg,
hogy a kérelmezdk szlovak nemzetiségliek.

A kérdés jogi rendezése eléggé hatarozatlanul kezdodott. A Beliigyi Megbizotti
Hivatal 1946. szeptember 12-én kiadott 32155/1-1V-1946. sz. utasitasa csupan ,,ajanl-
ja”, hogy a 108/1945. szamu elnoki dekrétum alapjan a reszlovakizaltaktdl elkobzott
vagyont a hivatalok igyekezzenek visszaszolgaltatni, ill. a folyamatban 1évo ligyeket
szlintessék be. A Bellgyi Megbizotti Hivatal ezzel a kérdés rendezését a jarasi, ill.
helyi beosztottaira bizta. A kérdés rendezesének ilyen salamoni megfogalmazésa sok
elkeseredett harc, szenvedélyes hangl Ugyintézés forrasa lett. Megzavarta a jarasi és
helyi szervek foldreformtervét, hatraltatta realizalasat, veszélyeztette a bels6 migra-
cié keretében a szlovdk csalddok betelepitésének tervét, mert a volt magyarok birto-
kainak felszabaditasa utan nem tudtak volna elegendd birtokot kiutalni a betelepiild
szlovak csaladoknak. A vita tébb helyen a betelepitett szlovak gazdak és a reszlovaki-
zalt helyi 6slakosok kozotti ellenségeskedésbe torkollott (pl. a Nagykaposi jarasban
Mokcsakerészen), mert a reszlovakizalt gazddk visszakérték a telepeseknek kiutalt

383



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

birtokaikat. A folyamat elhizodott, s az Ersekdjvari és a Kassai jarasban tobb resz-
lovakizalt meég 1950-ben sem kapta vissza elkobzott vagyonat. Az (igy érdekessége,
hogy a reszlovakizalt kérelmezok igényének jogossagat minden forum elismerte, de
a helyi hatosagok (pl. az Ersekjvéri jarasban) 1950-ben maér osztalyalapon utasitjak
el Oket, kijelentve, hogy a kérelmezdk a ,népi demokracia ellenségei”. Ez az itélet
1950-ben pedig mar megfellebbezhetetlen volt.*

A reszlovakizéltak jogi helyzetének rendezéséhez a Belligyminisztérium 1948. ap-
rilis 6-i leirata és a Beliigyi Megbizotti Hivatal hatarozata szolgalt alapul. Mindkettd
kimondja, hogy azok a személyek, akik reszlovakizéalasukat hivatalos végzéssel doku-
mentaljak, megszakitas nélkiil szlovakok, vagyis ,szlovak nemzetiségiikk idoben nem
korlatozhaté”. Ennek alapjan a magyar nemzetiségii személyek mentesiilnek az erkol-
csileg és anyagilag megkiilonboztetd biintetd jellegli rendeletek és torvények kovet-
kezményeitdl. ,,Elképzelhetetlen — irja a rendelet —, hogy diszkriminaljuk azokat a sze-
mélyeket, akik bevallottak eredetiiket. Nem lehet ket mesterségesen levalasztani
a szlovak kozosségrol, mert ebbdl egész sor erkolesi és anyagi hatranyuk szarmazik.”

A rendelet vilagos, érthetd, de azt a hivatalok — amint jelezték — sajat belatasuk
szerint értelmezték, s kilonféle koriilményekre hivatkozva ,,datumoztdk” a reszlova-
kizaltak szlovdk nemzetiségét; ennek alapjan szlovdk nemzetiségiket a reszlovakiza-
last igazolo végzés atvételétdl, illetve a jelentkezés napjatol szamitottak. Alig akadt
eset, amikor a szlovadk nemzetiség felvételét folyamatosnak tekintve nem kototték da-
tumhoz.

A reszlovakizéltak a rendeletet Ugy értelmezték, hogy mivel folyamatosan szlovak
nemzetiségiiek, visszatérhetnek eredeti munkahelyiikre, eredeti beosztasukba, és visz-
szamendleg is joguk van az elmaradt munkabérre, a dolgozoknak jar6 szocialis jutta-
tasokra, nyugdijra, nevelési poétlékra. Mivel ezeknek a jogoknak a megitélése a terve-
zettnél jobban megterhelte volna az allamhaztartdst, a kormény a Megbizottak
Testiiletével kozosen kereste a helyzet szamukra legkedvezbb megoldasat.*

A Szlovdk Nemzeti Tanacs hatdrozata szerint azon kozhivatalnokok, akiket a 99/
1945. sz. rendelet 3. paragrafusa alapjan bocsatottak el allasukbdl, &m reszlovakizala-
sukat a nemzeti bizottsdg hivatalos veégzésével igazolni tudjak, munkaviszonyat 1948.
januar 1-jétél kell felgjittottnak tekinteni. Hasonld feltételekkel ugyanettél a naptol
kezdve megujul a nyugdijasok nyugdijigénye is.

A Szlovdk Nemzeti Tanéacs a kdzponti hivatalok volt munkatarsainak anyagi kielé-
gitését 1948. oktober 15-én targyalta. Az egyes megbizotti hivatalok altal benyujtott
koltségek az elndkség véleménye szerint meglepden magasak. A beterjesztett koltség-
vetési javaslatban pl. az iskolaugy 25 milli6, a kdzlekedés 80 millié koronat kér. Az
Utkarbantartds harommillidval szerepel, mert a legalsé szinten megszakitas nélkil —
nemzetiségre valo tekintett nélkil — alkalmazott 111 Utkapar6t. Az egészségligy nem
kozol 6sszeget, mert mind a 81 érintett munkatarsa — zémmel orvosok — szerzddéses
viszonyban, napszamosoknak mindsitve, vagyis napszamosfizetésért szolgalt tovabb.
A posta id6t kér a kérdés megoldasara, mert kovetkezetesen elbocsatott minden ma-
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gyar nemzetiségii beosztottat, akiket a dél-szlovékiai jardsokban kivétel nélkil szlo-
vak nemzetiségii személyekkel valtott fel.

A tervezetbdl hianyzik a konfiskalt, nemzeti biztosoknak kiutalt izemekbdl, iizle-
tekbdl és kézmiivesmiihelyekbdl elbocsatott alkalmazottak karpotlasanak tervezete és
feltételezett Gsszege.

A Szlovak Nemzeti Tanacs elndksegenek utasitdsara a megbizotti hivatalok kétele-
zGen tovabb keresték a reszlovakizacio jogi kovetkezményeivel kapcsolatos kiadasok
csokkentésének lehetdségeit.

A reszlovakizacio alapjan szlovak nemzetiséget kapott allampolgarok helyzetének
belpolitikai s varhat6 nemzetkdzi visszhangjat vizsgalva a Reszlovakizaciés Bizott-
s&g tobb esetben kérte a belligyi megbizott, Daniel Okali tanacsat és tdmogatasat. Okali
véleménye szerint a reszlovakizaltak nemzetisége idében nem korlatozott, ezért rajuk
nem vonatkozik a 33/1945. sz&mu elnoki dekrétum, vagyis a csehszlovdk allampol-
géarsadg megvonasa, de vizsgalni kell a kérdés helyi vonatkozasait. A valésagban azon-
ban a reszlovakizaltaktol is megvontak az allampolgarsagot, s ez az esetek tobbségé-
ben még 1947-ben is érvényben volt. Ez pedig Ok&li szerint a reszlovakizaltak
diszkriminal&sat jelenti, amit tovdbb nem lehet tolerdlni, mert igazsagtalan az olyan
személyek &llampolgéari jogainak a csorbitasa, akik objektiv okok miatt eredeti nem-
zetiségiiket csak késve, a reszlovakizacio lehet6ségét kihasznalva vallottak be. Na-
gyon veszedelmes a diszkriminacid belpolitikai visszhangja, de a nemzetkdzi még
veszedelmesebb lehet, és sok problémat okozhat a csehszlovak korménynak.

Ennek ellenére a Megbizottak Testilete &ltal 1948. december 2-an jévahagyott ha-
tarozat mégis a reszlovakizaltak jogainak ujabb sziikitését eredményezte. E hatarozat-
ban a szlovak nemzetiségli alkalmazottak nemzeti-erkolcsi vedelme mellett szerepelnek
a reszlovakizaltak foglalkoztatasanak, ill. elmaradt munkabéréhez valé joganak anya-
gi vonatkozasai is. A hatarozat kijelenti, hogy a reszlovakizacié nem jogalap a reszlo-
vakizalas el6tt betoltott, a reszlovakizaltak magyar nemzetisége alapjan megsziinte-
tett munkaviszony és beosztds felUjitasahoz. A hatdrozat szerint ,a reszlovakizécié
nem semlegesiti a volt allami alkalmazottak elbocséatasat”, s ez az elv a nyugdijakra is
vonatkozik. ,,A munkaviszony megszakadt, s nincs jogi alap annak visszadllitaséara.”

A reszlovakizaltak jogainak sziikitésével a kozponti szervek a régi munkatérsak
visszatérése ellen védekeztek. Megfogalmazasuk feltételezhetd alapja, hogy ezek a szer-
vek az ,,uj szlovakokat” nem tartottak ,igazi szlovakoknak”, s igyekeztek 6ket a lehe-
t6 legszgeg’:lesebb korben tavol tartani a kozigazgatastol és a kultrat irdnyitdé munkahe-
lyektdl.
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A RESZLOVAKIZALTAK CSEH-
~ ES MORVAORSZAGI
SZETTELEPITESENEK TERVE

A szlovéakiai politikai vezetés a reszlovakizacié magyar ellenpropagandajanak mi-
nésitette a szlovakiai magyar lakossag korében suttogva és nyiltan is kimondott
veleményt, hogy a kormany a szlovdk nemzetiséget ezen az (ton vélasztdk zdmét
dél-szlovakiai szil6foldjiikrél Cseh- és Morvaorszagba telepiti at. Dokumentalhato,
hogy nem rémhirekrdl, nem ellenpropagandardl volt sz6. A magyarkérdés ily moda
rendezésével a csehszlovdk kormény is foglalkozott. Az 1946. janius 21-i 66. Ulésé-
nek egyik pontjaként ezt a kérdést is megvitatta, s értékelte az attelepités eredmé-
nyeit. Zdengk Nejedly véleménye szerint az attelepités elsé szakasza eredménytelen
volt, mert az addig — zémmel — Onként attelepedett magyarok szama nem éri el a
800-at sem. Nejedly szerint Szlovakiabol legaldbb 50 000 reszlovakizalt magyart
kellene attelepiteni a cseh—morva hatardvezetbe.

A Kozponti Reszlovakizacios Bizottsag dr. Sebestik vezetésével 1946 novemberé-
ben kidolgozta a reszlovakizéltak cseh- és morvaorszagi kitelepitési tervét, amit a Bel-
Ugyminisztérium illetékes osztalya is attanulmanyozott. A titkositott iratok kézé so-
rolt véleményikben helytelenitik a Nejedly-javaslatokra alapozott tervezetet. Az
emlitett 50 000 volt magyar nemzetiségli személy betelepitésére csakis a csehszlo-
vak—-magyar lakossagcsere, ill. a szlovakiai magyarok egyoldald kitelepitése utan ke-
rilhetne sor. Ha ezek az elvarasok nem teljesulnek, akkor a cseh- és morvaorszagi
betelepiilok szama a jelzett mennyiség haromszorosa is lehet. Ez a szlovakiai reszlo-
vakizaltak tdmeges attelepitését jelentené, amit a cseh politikusok a leghatarozottab-
ban elvetnek.

»Elképzelhetetlennek s eleve kizartnak” mindsiti a minisztérium, hogy a cseh és
morva hatarévezetben ,egyseges betelepitési korzeteket” jel6ljenek Ki. Ezt nemcsak
a hivatal, hanem szerinte a jarasok is egyontetiien elutasitanak. A hatardvezet cseh
jellege megkérddjelezhetetlen, s a cseh fShivatalok mar megkezdték a hatérovezet-
védelmi-tervezet kidolgozasat. A hatarévezet déli és délnyugati részében jelentds a kite-
lepitésre nem keriil6 német nemzetiségli specialistak aranya, s ezzel ez a vidék tovabbra
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is vegyes nemzetiségli marad. Els6 Iépésben a specialistdkat kell &thelyezni az or-
szag belsd teriileteire, mert a cseh nemzetiségi politika szempontjabol az adott hely-
zet elénytelen.

Ebben a vegyes kdrnyezetben a ,,megbizhatatlan” reszlovakizalt lakossag csak no-
velné a nemzetiségi politikai probléméakat. Ezt tarsadalmi és lélektani érvek is alata-
masztjak. Attol tartanak, hogy a reszlovakizaltak mellett attelepitenék a reszlovakiza-
ciét Kkért, a reszlovakizécids bizottsdgok altal visszautasitott, birtokaiktél megfosztott
magyarok egy részét is, mert birtokaikat a bels6 kolonizacio keretében mar szlovak
telepeseknek utaltak ki. A valamikor 6nalléan gazdalkodd személyek Cseh- és Mor-
vaorszagban az orszag politikailag legképlékenyebb vidékein bérmunkasok lesznek.
Ezek a volt gazdak ujsiitetii mez6gazdasagi cselédek, deklasszalt elemek lesznek, s me-
galdzé tarsadalmi helyzetiik alapjan ,.ebben a politikailag konszolidalatlan 6vezet-
ben”, ezen a vegyes lakossagu vidéken a ,,cseh reakcié biztos” bazisat jelentik majd.
A hivatal mar elére megbélyegzi ezeket az embereket, az allamellenes tevékenység —
beleértve a kémkedést is — minden formajara alkalmasnak tartja Gket, nemcsak ,,dek-
lasszéltsdguk”, hanem nemzeti ,,idegenségik” alapjan is. Az ,idegenség”, a nem szlav
szarmazas, ill. érzésvilag, s az elvart magatartas ennek torvényszerii kovetkezménye,
amit a kovetkezdképpen indokol: ,.ezekben az emberekben — az esetleges Osrégi szlav
felmendiken kiviil a szlavsagnak mar nyoma sem talalhato... a nyelvet nem ismerik,
érzelmileg magyarok...”

A Bellgyminisztérium visszautasitja a szlovak illetékeseknek azt a javaslatét is,
hogy a cseh-morva hatarévezetbe betelepiilé reszlovakizaltakat kisebb — maximali-
san 5 kat. holdnyi — birtokkal kossék Uj lakdhelyiikhdz, vagyis helyileg asszimilaljak,
mert ez lelki asszimilacijuk alapjaul szolgalhat. A visszautasitast azzal indokoltak,
hogy sem a hatarévezetben, sem masutt az orszagban nincs elegendd szabad foldbir-
tok, még a hazatelepiilni késziilé csehek (pl. a volhiniaiak) szdmara sem, s a reszlo-
vakizalt ,magyarok” foldigényér6l csakis a csehorszagi foldreform befejezése utan
lehet targyalni. Ujbol kiemelik, hogy a hatarévezetbe csakis mezégazdasagi mun-
késokat telepitsenek. Ezeket is — kivétel nélkil — szérvanytelepiilésekben, mert ezek
a reszlovakizaltak csehszlovdk allampolgérok, s elvarhat6, hogy aranylag rovid idén
belil nemzeti, vagyis szlovdk kulturalis intézményeket, iskoldkat, kultrhédzakat,
konyvtarakat fognak kdvetelni, amit az adott korilmények kozétt — a kérdés megvi-
tatdsdnak kezdetén — a Belligyminisztérium elvet, hiszen ez teljesen ,elképzelhetet-
len és kizart”.

A hivatalnak nincsenek szervezetei, amelyek figyelnék és ,nemzeti szempontbdl”
felligyelnék a reszlovakizaltakat. Ezeket az embereket a szlovdk nemzetiséget igazold
okirat ellenére sem ,lehet szem eldl téveszteni, mert asszimilalni kell éket”. A kérdés
rendezésének egyik alternativajaként a hivatal a kotelez6 munkaszolgalatot emliti.®
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A RESZLOVAKIZALTAK
ES A REPATRIANSOK
NEMZETI ATNEVELESE

A reszlovakizéltak és a — rendszeresen velik egy kategériaba sorolt — repatridnsok
nemzeti atnevelését az allam véllalta magara. A Szlovak Nemzeti Tanacs altal elfoga-
dott, anyagilag és erkdlcsileg tamogatott atnevelési koncepcid két fazisra oszthatd. Az
els6 fazis kezdete 1945 tavaszara nyulik vissza, a masodik a reszlovakizacio elsé fazi-
sénak befejezésével indult. A nemzeti atnevelés programjat mindkét fazisban egy for-
gatokonyv alapjan valdsitottak meg, amelynek alapelve a lehetd leghatékonyabb, leg-
maradandobb asszimilacio elérése volt. Eszkozei a kultira lehet6ségein beltl maradva
a tanfolyamok, dnképzokorok, tinnepi és mas jellegii rendezvények voltak.

Az atnevelés elsé fazisaban a szerzok a ,,dél- szlovakiai lakossag keser(i tapasztala-
taira” épitettek, s gy vélték, ez elegendd ahhoz, hogy ,,végérvényesen lemondjanak
magyar nemzetiségiikr6l”. A gyors eredményt megcélzd rovid lejarati akciok sajato-
san a ,magyarok varatlan erejli kompromittdlasaval” szamolnak. A kompromittalas
tartalméat ugyan konkrétan nem elemzik, de a kor hangulatdbdl kiindulva annak koz-
ponti magjat a nemzeti megszégyenités, a kisebbrendiiség tudatositasa jelentette. A szer-
z0k ugy vélték, ez a legeredményesebb modja annak, hogy a ,mérlegeldket, bizonyta-
lankoddkat a szlovak nép felé forditsak”.

A Szlovdk Nemzeti Tané&cs a nemzeti atnevelés kulturdlis jellege alapjan a tervek, méd-
szerek €s modszertani utasitdsok kidolgozasaval az Oktatasi és Népmiivelési Megbizotti
Hivatalt bizta meg, amely a nemzeti nevelés kérdését a déli, magyarok altal lakott 26 jaras-
ban mar 1945 ota kiemelten kezelte. Az atnevelési munka elsé szakaszdban a nemzeti
innepek, nemzeti jellegli kulturalis évfordulok megilinneplésére helyezték a hangsulyt, és
hataskorikon belul tébb ilyen, de csak az iskolakban megtartand6 tinnepséget rendeltek el.

A Szlovdk Nemzeti Tanacs értelmezésében a nemzeti nevelést a lehetd legkorab-
ban, mar az iskolakoteles kor el6tt el kell kezdeni, ezért elrendelték az 6vodas koru,
majd az iskolakdteles gyermekek dsszeirasat a magyarlakta déli jardsokban.

A hatésdgok nem ismerték a magyar nemzetiségli iskolakételes tanuldk szadmat.
A magyar sziil6k egy része ugyanis nem iratta be a gyermekeit szlovak iskolaba.
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Az iskolaskoruak nemzeti nevelése érdekében a hivatal megszervezte a feln6ttokta-
tast. A déli jarasokban az allamnyelv elsajatitasa volt a kdzponti téma, s ennek megfele-
16en a nemzeti tovabbképzésben egyelére a nyelvtanitds dominalt. A tanfolyamok az
1945. oktdber 26-i és az 1946. marcius 28-i rendeletek szerint ingyenesek voltak, s a fel-
nétteknek csakis munkaid6 utan lehetett megtartani. E tanfolyamok célja az volt, hogy
a latogatok elsajatitsak a szlovak nyelvet szoban és irasban, s érdeklédjenek a szlovak
kultdra irdnt. A tanfolyam latogatasat és eredményes elvégzését igazolni kellett.

Az elsé szakasz atnevelési eredményeit nem ismerjik, a késébbi vélemények
pedig ellentmondéasosak. Egyesek szerint a magyar lakossadg ellendllt, azt remélte,
hogy mégis lesz népszavazas, s a magyar tobbségii teriileteket visszacsatoljak Ma-
gyarorszaghoz. A lakossag varta a szémara igazsagos nemzetkozi rendezést.*®

Az Iskolai és Népmiivelési Megbizotti Hivatal azonban masként vélekedett. Sze-
rinte az elsé szakasz eredményei reményteljesek, mert megteremtették a mélyebb kul-
turdlis asszimilacio feltételeit. Az elszlovakositas legeredményesebb terileteinek az
oktatast, az allami hivatalok mellett a magéanszektort, a szolgaltatasokat (kiemelten
a kozlekedést) és a hirszolgélatot, tovabba az ipart, a kereskedelmet és a vallasi életet
tartotta. Eredményként konyvelte el, hogy a szlovak tarsadalmat sikerilt ,,megszabadi-
tani” a régi rezsim kodzalkalmazottaitdl, de az oktatds és a vallas terén még sok megol-
désra vard feladat maradt. Az allami szolgalath6l elbocsatottakat jellemezve a jelentés
megallapitja: azért ,,megbizhatatlanok”, mert a betelepitési teriileten 1945 eldtt allami
szolgalatban 1évé személyek feltételezhetéen szimpatizalnak a magyarokkal. Ez a ve-
szély fokozottabb azokndl, akik 1930-ban magyarnak jelentkeztek, de az asszimilacio,
a szlovak nemzeti atnevelés szempontjabdl ,kétes értékii mindenki”, aki a miincheni
hatarvonaltél délre élt, magyar hazastarsa van (illetve volt), rokonsagba kerilt a magya-
rokkal, s kiilonosen eldvigyazatosan kell kezelni oket, ha ,,gazdag” magyarok. Fenntar-
tassal kell kezelni azokat a személyeket is, akik 1918 el6tt magyar iskolaban végeztek, itt
szereztek diplomat, mert naluk is csekély az asszimilacio lehetésége.

A reszlovakizacios akcid befejezésével megkezdddott a nemzeti-népnevelé munka
méasodik szakasza. A nevelés ezen Uj szakaszaban — a reszlovakizécidba aktivan be-
kapcsolodott allami szervek és intézmények véleménye szerint — az ,,0j szlovakok”
(a reszlovakizéltak gyakori megnevezése) és az attelepultek nemzeti nevelése az al-
lam kiemelt feladata, s6t kiildetése. Indoklasuk szerint csak a hivatalosan iranyitott
rendszeresitett akcidsorozatok képesek arra, hogy az egyéneknél ,a hivatali hatalom
tdmogatasaval megtorjék a szlovak nemzeti tudat felélesztését negativan befolyasolo,
gatlo, belsé ellenallast”, amely visszautasitja az atnevelés minden formajat, ki-
valtképpen a természetes asszimilacio jogosultsagat.

Az iskolaligyi megbizott, Laco Novomesky szerint a reszlovakizacié utan az as-
szimilaciénak minden feltétele és minden formaja adott. Az Un. betelepitési korzet-
ben a reszlovakizacié utin jelentdsen megemelkedett a szlovak nemzetiségiick Sz&-
ma és aranya, s kevés kivétellel magasabb lett a magyarokénal. E tényt tudatositani
kell, &m az asszimilacié csak akkor lesz eredményes, ha ,a volt magyar etnikai
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teriileten €16 () szlovakokat érzelmileg és kulturalisan is” sikeriil megnyerni. No-
vomesky szerint ez a megnyerés, az asszimilalds lesz hivatalanak torténelmi felada-
ta. Az &ltala kidolgozott atnevelési tervek megvaldsitasa sorsfordulé lehet, mert ,ha
a szlovaknak jelentkezett 300 000 személybe sikeriil beoltani és meggyokereztetni a
szlovaksaghoz vald tartozas tudatat”, akkor a volt magyar etnikai terileteket mér
szlovaknak lehet tekinteni. Novomesky a természetes asszimil&cidval is szdmol, szlk-
ségesnek tartja, de mivel az nem hoz ,.gyors és atiit6” eredményeket, csak a nevelés
kéntdsébe bujtatott, iranyitott asszimilacioval kombinalva teljesitheti feladatat.

A nemzeti nevelés mésodik szakasza a szlovakiai politikai vezetés értelmezésében
a magyarkérdés végleges rendezésének szerves részét képezi. E szakasz f6 feladata,
hogy ,,a magukat onként szlovdkoknak vallok tudatdba nem csak bevigyék, hanem
rogzitsék is a szlovak nemzettudatot”, mert ha ez nem sikeriil, akkor ,,veszendGbe
megy a rengeteg munka és a hatalmas anyagi befektetés”. Még az atfogo és atgondolt
tervek eredményes megvalositasa esetében is szdmoltak azzal, hogy ,a reszlovakizal-
taknak csupan a masodik generéacidja lesz megbizhaté szlovak”, s igy az elkdvetke-
zendé negyven évben a reszlovakizaltak a szlovak tarsadalom ,nemzeti szempontbol
ingatag, bizonytalan” tényez6i maradnak. Ezt a ,nemzeti bizonytalansagot” sokrétd,
kulturalis nemzeti befolyassal kell csékkenteni.

Az atnevelés mésodik fazisaban Uj elemet jelent, hogy a tervek szamolnak a ma-
gyarok, elsésorban a magyar foldmiivesek gazdasagi helyzetével, egzisztencialis prob-
lémaival. Feltételezik, hogy a foldjiikhez ragaszkodé gazdak megfelelé gazdasagi prog-
ram esetén elfogadjdk az asszimilaciét. A magyar gazddkat még akkor sem szabad
gazdasagilag teljesen tonkretenni, ha a szlovak kolonistakat partfogolé atfogd gazda-
s&gi programra van szilkség. A magyar gazdak egy részének atnevelése azeért is ajanla-
tos, mert a mas természeti adottsagl, mas gazdasagi kulturaju vidékekrdl a déli ve-
zetekbe  betelepitett szlovak gazdak egyelére eredménytelen gazdalkodasa
veszélyeztetheti a termelés eredmeényeit, csdkkentheti a termelés szinvonalat, tehat
a lakosag élelmiszerrel valo ellatasat. A tdgan értelmezett atnevelési tervezet meg-
valositdsdba — az Oktatasi és Népmiivelési Megbizotti Hivatal vezetésével — bevon-
tak tébb kulturélis és politikai szervezetet is, pl. a Szlovak Ligat, a Matica slovenskat,
a Foldmiivesek Egységes Szovetségét stb. A nemzeti atnevelés masodik szakaszat
szinte bevezeti a Reszlovakizécids Bizottsdgnak a Megbizottak Testilletéhez intézett
1947. jlnius 12-én Kkeltezett memoranduma, amelyben 6sszegzi a déli hatarvidék
szlovakositasaban elért eredményeket, s a tovabbi intézkedések keretében kéri, hogy
a vidék kozigazgatdsaba kivétel nélkal magyarul nem tud6 alkalmazottakat nevez-
zenek ki. A nemzeti nevelés hatasfokdnak ndvelése érdekében javasoljak, hogy a
magyarlakta vidékeken a politikai partok atmenetileg fliggesszék fel tevékenyseégu-
ket, hogy a szlovék erdk egységesen dolgozhassanak a tervek megvalositasan.

Ezekre az alapelvekre szinte raépil a Megbizottak Testuletének 1947. oktéber 18-i
ilésén az Oktatasi és Népmiivelési Megbizotti Hivatal altal kidolgozott és beterjesz-
tett atnevelési program. ,,A déli hatardvezetben él6 reszlovakizalt lakossag ¢és az
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attelepiiltek nemzeti nevelése” cimet viseld munkaterv az 0j szakasz nevelési felada-
taival parhuzamosan a megvaldsitads targyi és személyi feltételeivel is foglalkozik,
vagyis a részletes koltsegvetést is tartalmazza.

A tervezet tovabbra is szamol a nyelvtanfolyamokkal, de ezek tartalmat boviti, és
kotelezGen bevezeti a honismereti tantargyakat. Rendszeresiti a f6z6- és varrotanfo-
lyamokat, a foldmiivesek specialis névény-, zoldség- és gylmolcstermesztési, allatte-
nyésztési tanfolyamait, kotelezové teszi az énekkari, a szinkori munka szinvonaldnak
emelését, a délvidék kulturalis életét filmvetitésekkel szinesiti. A szakemberek
filmvetitégépekkel jartdk be a Somorjai, Galantai, Dunaszerdahelyi, Lévai, Aranyos-
mardti és Losonci jards magyar falvait. A tervezet szerint novelni kell a jarasi kényv-
tarak szamat, béviteni kell a kényvallomanyt — mindezt természetesen a magyar nyel-
vii kdnyvek megsemmisitésével parhuzamosan.

A tanfolyamok megtartasat szinte sehol sem veszélyeztette helyiséghiany, mert az
Oktatasi és Népmiivelési Megbizotti Hivatal még 1947. marcius 8-an elrendelte, hogy
a déli jarasok 654 telepiilésén zaros hataridén beliil szervezzék meg a kozmiivelddési
kdzpontokat.

Az 1948/1949-es terv szerint a tanfolyamok tartalmi szempontbdl még igényeseb-
bek lesznek. A Szlovak Nemzeti Tanadcs EInokségének hatdrozata szerint a tanfolya-
mok tartalmat, a kdvetelmények szintjét a jelentkezok altalanos miveltsége, foglalko-
zasa, ill. mas jellegli kovetelményei alapjan kell meghatarozni. Minden tanfolyamot
azonban a nemzeti nevelés szolgalatdba kell allitani. A hatarozat értelmében egy-egy
telepilésen — az érdeklddék szama alapjan — egy id6ben tobb tanfolyamot is szervez-
hetnek. A polgari iskolakkal rendelkezd telepiiléseken a szlovak nyelvtudast csiszolo,
un. ,népneveld alaptanfolyamokat” tartottak, melyeken a reszlovakizaltakon és atte-
lepiilteken kiviil részt vettek a telepiilés szlovak ,,6slakosai” is. A csupan elemi iskola-
val rendelkezd telepiiléseken az allampolgari honismereti nevelésre koncentraltak, és
kiilon tanfolyamokat szerveztek az iparosok és kereskedék részére, hogy elsajatitsak
a szlovak szakterminologiat. A varro- és fozétanfolyamokat kotelezden 5-10 perces
allampolgari beszélgetéssel” kellett kezdeni. A foldmiivesek szamara rendezett szak-
tanfolyamokon a nyelvismeret és a szakterminoldgia szinte egyenértékii a kivalasz-
tott témaval.

Egy-egy altalanos jellegli tanfolyam 100 orara volt tervezve. Ezen beliil a szlovak
nyelv-48, az allampolgéari-16, a torténelem-16, a foldrajz-12, az énekoktatas 8 Oraban
szerepelt. A tanfolyamok modszertani utasitasdban a torténelemoktatas kiemelt he-
lyen szerepelt. A tantargy kifejezett célja — irjdk —, hogy ,atértékelje a magyar torté-
nettudoméanynak a szlovak érdekeket csorbité tételeit”. A magyardzatra szoruld kér-
déskorok a kovetkezOk voltak: a Szent Korona tana, az egységes magyar allam
elmélete, a magyar nép, a magyar kultira folénye a Karpat-medencében, s termé-
szetesen kiemelt helyen a magyarositas mint politikai feladat.

A tanfolyamok ,,egyre népszeriibbek lettek”. A reszlovakizaltak mellett jelentds
szaml magyar nemzetiségli is latogatta. A jelentések szerint a résztvevok altalaban
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igyekvok, szorgalmasan tanulnak, bar egyes telepiiléseken a tanfeliigyelok a reszlo-
vakizaltak koz6tt ,,bizonyos szorongast” észleltek.

1948 06szEtdl a szlovakiai magyarok helyzete fokozatosan megvaltozott. A ma-
gyarokat a szlovakokkal egyenjogusitottdak, a szlovakokkal egyenjogl allampolga-
rok lettek, ezért a tanfolyamokért felelds szervezetek ugy vélték, modositani kell
a tanfolyamok kdvetelményeit és tartalmat is. 1948. oktober 28-an a Szlovak Liga
kezdeményezésére és vezetésével értekezletet tartottak, ahol a Matica slovenska, az
Oktatasi €és Népmiivelési, valamint az Informacidos Megbizotti Hivatal képvisel6i
(tavolmaradtak: a Belligyi Megbizotti Hivatal, a Szlovak Szakszervezetek, az ifju-
sagi és a ndszovetség képvisel6i) megvitattak az 10 helyzetbdl eredd feladatokat.
Megegyeztek abban, hogy a tanfolyamokat a jovében ,,vonzobba teszik”. A tanfo-
lyamoknak vonzani kell az embereket, az 6 érdekeiket kell szolgalniuk. A nemzeti
atnevelés bevalt modszereir6l nem mondanak le, mert a cél tovabbra is az, hogy
»a reszlovakizaltak és a repatridltak igazi szlovakokka legyenek, s iddvel teljesen
lekopjon roluk a nem szlovak jelleg”. Felvet6dott a tanfolyamok korosztalyok sze-
rinti szervezésének kérdése is, ami azt jelenti, hogy fokozott jelentdséget kapnanak
a (tavolmaradt) szakszervezetek, ifjisagi csoportok €és mas szervezetek, elsdsorban
a Sokol szervezet. Ezt az elképzelést a jelenlévo hivatalok és szervezetek felajanla-
sokkal is tdmogattdk. Az iskolaligy fokozott figyelemmel Kiséri az iskolakdteles kor
elotti nemzeti nevelést (6vodakat), az énekkari mozgalmat, a tanulmanyi kirandula-
sokat. Az Informacidos Megbizotti Hivatal specialis naptart ad ki, s eldfizeti a Szlo-
vak Liga folydiratat. Kozds megegyezés alapjan minden részt vevd intézmény sajat
lehetésége szerint tamogatja a szlovak konyvtarak miikodését, gyarapitja az alloma-
nyukat, s — allami tdmogatassal — csokkentik a szlovak nyelvkényvek &rat. Minderre
azért van sziikség, mert egyes jelentések szerint ,katasztrofalisan” csokkent a nyelv-
tanfolyamok iranti érdeklddés.

A tanfolyamokat a Szlovak Liga és a Matica slovenskad dnkénteseinek segitségé-
vel a helybeli pedagdgusok szervezték. Felettes szerveik elégedetten szoltak a szer-
vezés ltemérdl, bar az Oktatdsi és Népmiivelési Megbizotti Hivatal az 1947. junius
6-ig elért eredményeket ,szerénynek” tartotta. Mégis reménykednek abban, hogy
»a kedélyek megnyugvasa utdn a jelentkezés tdmeges lesz”. Az ismert jelentések
szerint a fenti idopontig 81 telepiilésen 146 tanfolyamot tartottak, a résztvevok sza-
ma 5393 volt.

Az 1946 6szEt6l 1948. januar 25-ig megtartott szlovak nyelvtanfolyamok adatait
az alabbi tablazat ismerteti:

Tanév Telepiilések Tanfolyamok Résztvevék Tan|te}5|
orak szdma

1946/1947 11 198 7985 13580

1947/1948 126 248 9039 27214
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A fézétanfolyamokat 58 kozségben 1599-en latogattak, a 33 foldmiivesiskolanak
3213 résztvevlje volt. Az atnevelés specialis formajat, a vitaesteket és beszélgetése-
ket 24 419 személy kereste fel. A kuldnféle atnevelési akcié résztvevdinek szama
70 125 volt. Ez pedig a reszlovakizaltak és az attelepultek szdmahoz képest alacsonynak
volt mondhato.

A tanfolyamokat — a vitaesteket leszamitva — a kimutatott 228 telepiilésen &tlagosan
valamivel tébb mint 200 személy latogatta. A szlovak nyelvtanfolyamok az 1946/
1947-es tanévben feltételezhetéen a nagyobb telepiiléseken folytak, mert telepiilésen-
ként atlag 18 tanfolyam, a hallgatok szdma tanfolyamonként 40, a tanitasi éraké meg-
kozelitéen 70 ora volt. A kovetkezd tanévben a tanfolyamok telepulésenkénti atlaga
nem egészen kettd, a hallgatoké 36 volt, de a tanitasi oraké mar meghaladta a 110-et.

Az atnevelés koltségvetését az Oktatasi és Népmiivelési Megbizotti Hivatal dol-
gozta ki és terjesztette be. A koltségvetés két részre oszlik, az elsé részben a személyi
(beleértve a pedagdgusok honorariumat is), a masodikban a targyi kiadasok szerepelnek.
A Kkoltségvetés végosszege 23 207 000 korona, de mivel a megbizotti hivatalnak erre a
celra a rendes koltségvetése keretében mér Kiutaltak 2 070 500 koronét, a benyujtott
koltségvetés 20 127 600 korona allami tamogatast kér a kovetkezd felosztasban:

Személyi kiadasok cimén

reszlovakizacios tanfolyamok
népmiivelési iskolak és allampolgari
tanfolyamok

iparosok tanfolyamai
fozotanfolyamok
varrétanfolyamok

foldmiivesek tanfolyama
népmiiveldk jutalmazésa
0sszesen

az Oktatasi és Népmiivelési
Megbizotti Hivatal koltségvetése
hiany

3922 000 korona

1 432 900 korona
93 600 korona
364 000 korona
364 000 korona
728 000 korona
230 000 korona

9 208 500 korona

2 070 500 korona
712 400 korona

Targyi kiadasok cimén

vandorkonyhak (130 db)
varrégépek (130 db)
szinpadok szubvencidja
szinkorok tajolasa
babszinhaz tajolasa

1 950 000 korona
708 500 korona
500 000 korona
936 000 korona

64 000 korona
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vandormozik (jarasonként) 4 680 000 korona
jarasonként 4 db hangosfilmvetit6 4 160 000 korona
hangszérok a telepulések részére 1 000 000 korona
Osszesen 13 998 500 korona

A Megbizottak Testiilete a személyi kiadasokra tett elGterjesztést elfogadta, de a tar-
gyi kiadasok csokkentését javasolta. A targyi kiadasokat 3 434 500 koronaval csok-
kentették, s igy az 10 564 000 koronéat tett ki. A teljes dsszeget a Telepitési Hivatal
sajat koltségvetésébdl utalta at a nevelési akciot iranyitd szerv szamlajara. A csokken-
tés utan a thmogatés teljes 6sszege 17 693 100 korona volt.

A koltségvetés részletezi az egyes akciokra kért tamogatast. 103 népmiivelési isko-
lat, 300 népmivelési tanfolyamot, 150-150 f6z6- és varrdtanfolyamot terveztek. Fel-
tételezhetden nemcsak az allami hozzajarulas mérséklése, hanem a jovahagyok meg-
értésének érdekében az indoklasukban keresik az (j jovedelmek forrasait. Ilyen
potldlagos forrasnak tartja a tervezet az Un ,kulturalis hozzajarulas” bevezetését az
atnevelés altal érintett jarasok teriiletén. Szamitasaik szerint az akcid kb. 3 millié ko-
ronat eredmenyezhet. A nemzeti atnevelés 6ssznemzeti, kiemelten allami érdek, ezért
a beterjesztd intézmény a koltségek elosztasat javasolja a tobbi, az akcidban tematiku-
san érintett megbizotti hivatal kézott. Méltanyosnak tartja, ha a Telepitési Hivatal mellett
pl. az Ipari és Kereskedelmi Megbizotti Hivatal szallitana a vetitGgépeket, vagyis téri-
tené 26 teherautd forgalmazasi koltségét, a varrétanfolyamok hallgatdinak téritésmen-
tesen biztositana textilféleségeket, hozzajarulast var a Féldmivelési és a Szocilis Gon-
doskodas Megbizotti Hivatalatdl is.

A Szlovak Liga és a Matica slovenskd a nemzeti atnevelési programot sajat kolt-
ségvetésiikon bellili akcidkkal tdmogatta. A Szlovak Liga sajtétermékein kivil elval-
lalta harom tajolo filmvetitd lizemeltetését. A Matica slovenska a szlovak nyelvkony-
vek népszerlsitése mellett iinnepi programfiizeteket biztositott helyi szervezeteinek,
a népneveldk részére tanulmanyi kirandulasokat szervezett. Tevékenységiikbol jove-
delmet is reméltek, pl. a Szlovak Liga az YMCA altal kiadott nyelvkonyvekbdl és
magyar—szlovak szo6tarakbél tébb mint 40 000 koronat. Elvarasaik nem teljesiiltek.
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~ AZEGYHAZAK
ES A SZLOVAKOSITAS

A reszlovakizacios kampényban, s altaldban a magyartalanitasi, elszlovakositasi ter-
vekben kiemelt szerepet kaptak az egyhdzak. A szlovékiai magyarkérdés megoldasa-
nak tervezetében a Kkitelepitésre, attelepitésre kijelolt magyar tarsadalmi csoportok
felsorolasaban kovetkezetesen az els6 helyen szerepelt az értelmiség; a szakmai cso-
portositast pedig altalaban a lelkészek vezették.

A szlovak hivatalok részérdl a reszlovakizacié alapjat képezd etnikai eredet bizo-
nyitdsdban meghataroz6 volt a vallasi hovatartozds. A kor altalanos, hivatalosan hir-
detett elmélete szerint ugyanis: ,,aki katolikus, az szlovadk”, vagy a magyarok szerint:
»aki reformétus, az magyar”. Egyhaztorténészek feladata annak meghatarozésa, hogy
a ,cuius regio, eius religio” koratdl kezdve mennyire fligg 0ssze a vallds és a nemze-
tiség. Ugy Véljik, hogy a vallas és a nemzetiség kozétti kategorikus kapcsolatot vis-
sza kell utasitani. Katolikusok is lehetnek etnikai magyarok, s reforméatusok kozoétt is
vannak szlovakok.

1945 utan a magyar nemzetiségii papsag problémajat két részre oszthatjuk. Az
elsébe 1étiikk anyagi biztositdsa, a masodikba a hitélet, az istentiszteletek és mas egy-
hazi szertartasok nyelve sorolhato.

A két fo egyhazban, a katolikusban és a reformatusban, eltéré volt a lelkészek
megélhetésének biztositdsa. A katolikus egyhaz birtokait védve bizonyitotta, hogy az
egyhazi birtok nem a lelkész tulajdona, hanem az egyhazé, s mivel az egyhaz ,nemze-
ten feliil all”, birtokaira nem vonatkozhat a magyar nemzetiségiiek ingatlanjait sajto
108/1945. sz. elndki dekrétum. Elkobozték viszont a katolikus egyletek birtokait, s eze-
ket, mint pl. Lévan és Kassan, atadtdk a megfeleld szlovak egyesiileteknek, bankbe-
tétjeiket maig a csehszlovak allam javéara zéroltak.

A reformatus egyhdz tulajdonaban 1év foldbirtokokat elkoboztak. Az érintett egy-
hazkozségek fellebbeztek, de a Beliigyi Megbizotti Hivatal, valamint a Foldmiivelés-
és a Foldreformugyi Megbizotti Hivatal javaslatara kérelmiket elutasitottak.

A magyar lelkészek anyagi léte megingott, de a rendeletek lassi megvaldsitasa
kovetkeztében, a hivek segitségével nem Keriiltek megoldhatatlan helyzetbe. Ezért
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Laco Novomesky 1947-ben a Megbizottak Testiiletét6l azt kérte, hogy ,.sziintesse
meg a magyarbarat papok anyagi biztonsagat szolgalé kongruat”. A magyarbarat eb-
ben az esetben magyar nemzetiséget jelent.*

A magyar egyhazak elszlovakositdsa 1945-ben kezd6dott, amikor a Szlovak Nem-
zeti Tandcs 99. sz. rendelete kimondja, hogy minden magyar nemzetiségi lelkészt at
kell helyezni szlovak etnikai teriiletre. A rendelet végrehajtisa a hivek erés, a Vartnal
kovetkezetesebb ellenallasédba Utkodzott, s az 1945-1947 kozotti eredmények meg sem
kozelitettéek a szlovak hivatalos korok 1945-6s elvarasait. Ezt bizonyitja az Oktatasi
¢s Népmiivelési Megbizotti Hivatal 1947-es bizalmas jellegli beadvanya, amelyben
kéri a Beliigyi Megbizotti Hivatal biztonsagpolitikai osztalyat, ellendriztesse a rende-
let végrehajtasat, és terjessze ki a kélvinista lelkészekre is. A memorandumnak is
tekinthet6, Laco Novomesky altal alairt felterjesztés szerint haladéktalanul el kell
bocsatani a magyarbarat papokat (vagyis azokat, akik magyarul végzik a lelkészi ko-
telességuket), kantorokat, ill. javasolja az &thelyezésliket, mert ,ugyes taktikajukkal
csokkentik és semlegesitik a hivatalos nemzeti atnevelési akcié eredményességét”.

A felterjesztés a lelkészek athelyezésével, elbocsatasaval parhuzamosan targyalja
az istentiszteletek nyelvének, a szlovakositas egyik sarkalatos kérdésének probléma-
jat. A magyar nyelvii istentisztelet biine ugyanis ,kettds”. Az elsd lehetetlenné teszi
a nemzeti fejlddés szempontjabdl alapvetd kovetelményt, hogy ,,a templomokat is
a szlovak nyelv uralja”. A masik biine még nagyobb, megbocsathatatlan, mert ,az
északi, tiszta szlovak etnikai teriiletekrol délre telepedett ontudatos szlovak gyerekek
a magyar istentiszteletek hatasara kezdik elfeledni az anyanyelviket”.

Felmerilhet a kérdés, hogy az elemzés miért éppen az istentiszteletek nyelvét ,va-
dolja elnemzetlenitéssel”, miért nem a vilagszerte érvényes altaldnos valdsagot alla-
pitja meg, azt tudniillik, hogy a tobbség nyelve hat a kisebbségek nyelvére.

A magyar hitélet elszlovakositasaban tovabbra is kiemelkedd szerepet vallalo Szlo-
vak Liga a szlovdkositasban altalanosan elért eredményekre figyelve 1947-t6l az is-
tentisztelet nyelvére Osszpontositott. Nem hagyta szé nélkil az 1947-1948 fordul6ja-
tol a szlovakositast egyre kovetkezetesebben visszautasitdé magyar ellenéallast sem,
s magat a délvidéki ,0slakos szlovakok, telepesek, attelepiiltek és reszlovakizaltak
nemzeti egyesiletének” tartva ,a megalkuvast nem ismeré nemzeti harcos, a szlova-
kosités, vagyis a konszolidacio, a szlovdk nemzeti eszme radikélis és lelkes hivének”,
a belugyi megbizott Daniel Okélinak a segitsegét kéri. Ellenallassal, aruldssal vadol
minden magyart, de kulénos éllel tdmadja az egyhézakat, a ,magyar ellenallas bas-
tyait”. ,,A szlovadk nyelvet el kell vinni a legkisebb telepilésre is” — hirdeti —, ;s
szégyen, de be kell vallani, hogy nem sikertlt megtérni a magyar papsag szivos elle-
nallasat még olyan telepiiléseken sem, ahol az attelepitések, a reszlovakizalas utan a
lakossag 50-90%-a szlovak nemzetiségli”. A templomokban tovabbra is magyarul
imadkoznak, de a hitélet elszlovakositasdt nem tudtak megakadalyozni. A Szlovak
Nemzeti Tanacs Elndksege 1948. maércius 15-én elrendelte, hogy azokon a telepilése-
ken, ahol a reszlovakizaciot kovetéen a szlovak lakossag ardnya meghaladja a magya-
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rokét ,az istentiszteletek ne magyarul, hanem szlovakul folyjanak”. A hatarozatot a
katolikus egyhazi f6hatosagokkal az Oktatasi és Népmivelési Megbizotti Hivatal
ismertette, s egyben felelt is a targyaldsok kimeneteléért.

Bar a magyar papsag véleménye az volt, hogy ,,az Istent az eddig bevett nyelven is
tisztelhetik”, &m mégis engedelmeskedniik kellett. A muzslai katolikus lelkész csak
,h0sszl tdmadasok utdn” volt hajland6 ,részben” szlovakul végezni a szertartasokat.
A mihalyfai magyar katolikusok a Szlovak Liga és a Matica slovenska helyi tisztség-
viseldinek segitségével megmentették a két érintett nyelvet egyforman beszéld lelki-
pasztorukat. A Galantai jarasban Vaga kozségben is kénytelek voltak bevezetni a szlo-
vak istentiszteleteket (1948. februar 4-t6l) a szlovak (nem reszlovakizalt) hivék altal
kért idében.*

Az érsekujvari renddrparancsnok jelentése szerint a katolikus papsdg tovabbra is
nemzeti alapon szervezi a hiveket. Az érsekdjvari rdmai katolikus plébanos altal 1949.
méjus 9-10-én rendezett sasvari blcsira kb. 800 szlovak és 1600 magyar bucsus jott
Ossze. A ,helybeli magyar hivok iinnepélyesen fogadtdk az allomason a vidékieket,
de a templomba menet magyar soviniszta szovegii egyhazi éneket énekeltek”. Az
ének Dubrovai Janos 1913-as kiadast Enekeskényvében szerepel, amely olyan Mari-
anak tetsz6 koszortrdl szol, amelyben a virdgok és a levelek szine piros, fehér és zold.

Magyar iskoldk hijan az egyhazi szertartasok nyelvének jelentOsége felértékel6-
doétt, a nemzeti-politikai harc egyik forméja lett. A magyar istentiszteleti nyelv min-
den egyhazban kozponti kérdés lett, de nemcsak az allami rendeletek alapjan. A naci-
onalizmus nem Kerlilte el az egyhazakat sem.

A reformatus egyhdz a hivekre bizza a nyelv megvalasztasat, de kézben Kijelenti:
,Feltételezziik, hogy a kalvinista hivok olyan tisztességesek, hogy a reszlovakizaciot
komolyan veszik, a vilagi hivatalokban nem lesznek szlovakok, az egyhazi életben
magyarok”. Vagyis legyiink kovetkezetesek: ha reszlovakizaltunk (a kényszeritdé okok
mellékesek), akkor a templomban is legylink szlovakok.

A vidéki gyakorl6 papsdg mas véleményen volt. Kialltak magyarsaguk mellett.
A farnadi reformatus lelkész pl. az istentiszteleteken nyiltan hirdette, hogy ,,a magya-
rok harom éve csak szenvednek, a viladgi hatalom elveheti minden vagyonukat, de
a lelkiket nem adjék”, s a lelkiiket magyar nyelven védik. A levéltari kutatdsok alap-
jan még sok ehhez hasonl6 eset mutathaté ki.

A magyar hitéleti nyelvet védték a katolikusok is. Kiralyiban a helyi reszlovakizal-
tak 1949. mércius 19-én alairasgyiijtést szerveztek azzal a céllal, hogy a falu magyar
papot kapjon. Ezt a VAagsellyei jaras vezetése ellenzi, s a belligyi megbizottnak pa-
naszt téve kifejti, hogy ,,a magyar nyelvl istentiszteletek engedélyezése esetén a ko-
zségben rohamosan fog csokkenni a szlovak szellem, s igy a népneveldk is nehezen
teljesithetik feladataikat”. A belligyi megbizott valasza elutasitd. (Daniel Okali kije-
lenti, hogy a reszlovakizaltak szlovakok, ezért marad a szlovak istentiszteleti nyelv.)

1947/1948 forduldjatdl a szlovak kozponti szervek &ltal eddig belpolitikai kér-
désnek deklarélt problémék megitélésében — kozéjuk tartozott az egyhazi élet elsz-
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lovékositasa is — bizonyos valtozas volt tapasztalhatd. Az egyhézi élettel kapcsolatos
elszlovakosito javaslatok és tervezetek megitélésénél eldtérbe keriil ezek varhatod
nemzetkdzi visszhangja, esetleges kdvetkezményei. Ezt bizonyitja, hogy azt a kor-
levelet, melyet a Belugyi Megbizotti Hivatal Il. osztdlya a Szlovadk Liga beadvanya
alapjan készitett, s amelyben a szervezet az egyhazak magyartalanitasat célzé terve-
inek hivatalos partfogolasat kéri, a belugyi megbizott, Daniel Okali 1948. Aprilis
26-4n mar nem irta al4. Visszautasitdsat azzal indokolta, hogy az adott nemzetkdzi
helyzetben, a békeszerzédések és a csehszlovak—magyar lakossagcserével kapcsola-
tos anyagi kérdések kormanyszintii targyalasa el6tt ilyen tartalmi korlevelet nem
lehet kiadni, mert csokkenti a csehszlovak kormany nemzetkdzi esélyeit, és Ujabb
problémékat okozhat. Okali a memorandum tartalmat nem veti el, csupadn az adott
nemzetkdézi helyzetben a nyilvanos format kifogéasolja. A kérdés megoldasat vége-
redményben a Szlovak Ligéara bizta.

A Szlovak Liga a magyar egyhazi élet bels6 menetének befolyasolasan kiviil
igen hatarozottan kérte az egyhazak magyar jellegét dokumentald kiilsé jelek elta-
volitsat. Sz6t emelnek a magyar szentek, Szt. Istvan, Imre, L&szl6, Erzsébet és
masok szobrai, képei, valamint a pozsonyi dém tornyan 1évé magyar korona ellen.
Siirgetik ezek, valamint 1. Rakoczi Ferenc kassai sirjanak, ill. siremlékeének eltavo-
litasat.

Az 1948-as fordulat utdn a hitéletet a kommunista partok politikjaban mar nem a
nemzeti — magyarellenes — allaspont, hanem a marxista-leninista ateizmus alapjan
valik politikai kérdéssé.**
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A RESZLOVAKIZALAS EREDMENYENEK
VEDELME

Az 1948 februéri politikai hatalomvaltas utdni hdénapokat a nemzeti atnevelés, Szlo-
véakia déli vidékeinek elszlovakositasa terén a reszlovakizacidval és mas jellegii neve-
lési akcidkkal elért nemzeti eredmények féltése jellemezte. A reszlovakizéciét iranyi-
t6 kozponti szervek értekezletein nyiltan széltak arr6l, hogy az 1945 uténi
csehszlovékiai politikai és gazdasagi helyzetben, a nemzetallam megteremtésének tdl-
fitott nacionalista 1égkdrében a ,,magukat szlovakoknak kérelmezék” zomét nem si-
kerult érzelmileg is atéllitani, szlovakokka nevelni. Ezért tavlati, hossz( atnevelési,
asszimilécids tervekben gondolkodtak, s a nacionalizmushdl az internacionalizmusba
valé csaknem atmenet nélkili politikai valtds megzavarta a jarasok és a telepillések
koézigazgatasi alkalmazottait. Bizonytalan lett a 1égkor annak ellenére, hogy a szlova-
kositas legkovetkezetesebb kozponti képviseléi és realizaldi, mint pl. a kommunista
Gustav Husék, Daniel Okali, Jan Cech és masok tovabbra is az allami vezetés tagjai
maradtak.

A jarasi és helyi kozigazgatasi €s kozbiztonsagi szervek vezetdinek bizonytalan-
sagat igazolja az FErsekujvari jaras rendérparancsnokanak jelentése is. E jelentés
targya az 1948 maérciusaban megalakult Csehszlovékiai Magyarok Kulturalis Egye-
stletének, a Csemadoknak eérsekujvari szervezkedése, tagsdganak jellemzése. A be-
ligyi megbizott titkarsdganak titkos aktai kozott talalhaté jelentés a nacionalista
szemlélet valtozatlan tovabbélésérdl tanuskodik. A renddrparancsnok véleménye sze-
rint a Csemadok olyan magyar szervezet, melyet voltaképpen ,szlovakok alapitot-
tak”, mert az alapitd tagok kozott sok a Csehszlovdk Koztarsasagra, a jelentés sze-
rint a nemzetallamra feleskiidott, reszlovakizalt pedagdgus. Megéllapitasaban arra a
névsorra hivatkozik, melyet a hivatal kérésére Aallitott Ossze az érsekljvari Csema-
dok vezet6sége. A névsorban ,feltiinben sok a szlovak™, akik az allamtol Uj nemze-
tiséguk alapjan ,,megbizhatésagot, munkat kaptak, tobbiket a reszlovakizalds men-
tett meg a kitelepitéstdl”. Sérelmezi tovabba, hogy a Szovjetuniobol és Romaniabol
hazatelepedett szlovakok is beléptek a magyar egyesiletbe. Figyelemre mélté meg-
jegyzés, hogy a Csemadok joformén hetek alatt megnyerte azokat a fiatalokat, aki-
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ket a szlovak ifjusagi szovetségnek hosszi id6 alatt sem sikeriilt beszerveznie. A
reszlovakizicié utdn a magyarok szama a varosban alig éri el az 1800-at, a pozicié-
juk mégis er6s, és meghatarozéan 6k iranyitjak a varos kulturalis életét. Baloldali
érzelmiiek, ,,de semmi koziik a munkésosztalyhoz. Ertelmiségiek, akik személyesen
utaztak el Csehorszagba, hogy hazatérésre buzditsak a munkaszolgalatosokat”. A
jelentés szerint a varost ,magyar veszély fenyegeti”, amit csak nagyszamud szlovak
betelepitésével lehet ellensulyozni. Ez id6kézben megtortént.

A Csemadok utan a hivatalos tdmadasok kovetkezd célpontja az 0j magyar heti-
lap, az Uj Sz6 lett. Az Informécios Megbizotti Hivatal véleménye szerint haladék-
talanul, ,,még idejében” meg kell akadalyozni, nehogy a reszlovakizaltak visszatér-
jenek Oseik nemzetéhez, s ebben ez az Ujsag is segithet nekik. Ezért 1949 tavaszéan
az Informéaciés Megbizotti Hivatal azt javasolja a belligyi megbizottnak, hogy hiva-
tali hatalmanéal fogva akadalyozza meg az Uj Sz6 terjesztését a ,reszlovakizalt ko-
zségekben”, és a reszlovakizalt személyek korében, illetve tiltassa be az Uj Sz6
terjesztését az Un. betelepitési Gvezetben.*?
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A RESZLOVAKIZACIO
ANYAGI VONATKOZASAI

Az eddig feltart adatokbdl a reszlovakizacid koltségeit s a reszlovakizaltaktdl besze-
dett ,,bélyegilleték” értékét csak megkdzelitdleg lehet megallapitani.

A Szlovak Nemzeti Tanacs 1946 juniusaban a reszlovakizéacié koltségeire 4 337 000
koronat szavazott meg. Az Osszeget a Telepitési Hivatal szamlajan ,,Reszlovakizacios
akci6” cimen kiilon kezelték, s ebbdl honoraltak a reszlovakizacio jarasi és helyi mun-
katérsait.

Az akcidé zokkenémentes végrehajtdsa érdekében a Telepitési Hivatal, ill. a Koz-
ponti Reszlovakizacios Bizottsaig munkatarsai eldlegeket kiildtek ki a jarasi hivatalok-
ba, ezek pedig a kozségi hivatalokba. A reszlovakizacid6 megkezdése utan felmeriilo
Ujabb Kkoltségekre taviratilag vagy telefonon lehetett tovabbi tdmogatast igényelni.
A szétkiildott 6sszeg gyorsan emelkedett, s az akcid elsd6 harom napja alatt meghalad-
ta a 630 000 koronat. Ezekbdl az 6sszegekbdl a napi koltségeket fedezték, mert a szam-
lalébiztosok napi 100, ill. 200 koronas tiszteletdijukat az akcid befejezése utan kaptak
meg. A lakohelyiiktdl tavol szolgald biztosok ezen felill még napi 50 korona kiiloné-
1ési pétlékot is felvehettek.

A reszlovakizacid elsd szakaszaba bevont 1440 személy dsszesen 7031 munkana-
pot dolgozott le. Tiszteletdijuk 929 775 korona volt. Ehhez jarultak még a biztosok
elszallasolasaval és (tiszdmlaival kapcsolatos kiadasok, valamint a gépkocsik Uzema-
nyagkoltségei, postai koltségek (tavirat, telefon, levelezés) s az adminisztraciéo szemé-
lyi és targyi jellegii kiadasai (pl. gépiron6k alkalmazasa).

A Kozponti Reszlovakizacios Bizottsag a reszlovakizalast végzd személyek mun-
kabére mellett meg akarta jutalmazni a kiemelten j6 eredményeket elért munkatérsait,
a reszlovkizécids bizottsdgok rendes és péttagjait is, mert a reszlovakizaciés megbiza-
tasok idejére a munkahelylikdon csak alapfizetést kaphattak. Ugyancsak meg akartak
jutalmazni a specidlis problémak megoldasaval foglalkoz6 szakembereket. Mivel
a Szlovdk Nemzeti Tanacs koltségvetési hozzajaruldsabdl ezt nem fedezhették, Uj pénz-
forrdsokat kerestek. A pragai Bellgyminisztériumtol 200 000 korona hozzajarulast
kértek azon a cimen, hogy a reszlovakizacié orszagos akcio, igy a Beligyminisztérium
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akcidja is, s a pozsonyi Beliigyi Megbizotti Hivatal az 6 hozzajarulasuk utan hirdet-
te meg a reszlovakizaciot.

Ebbdl az 6sszegbdl kapnanak fejenként 200 koronds jutalmat a bizottsagok tagjai. Az
indoklas maésik tétele szerint a problematikus reszlovakizacios kérelmek fellilvizsgalata-
ra ,helyi ismeretekkel bird, nyolc rendkivill szorgalmas és megbizhaté pedagdgust
rendeltek fel Pozsonyba. Mivel a kivalasztottak elvesztették vidéki munkahelyiiket, Gustav
Husak és Vladimir Clementis véleményére hivatkozva ezeknek a munkatarsaknak min-
den ledolgozott 6réért 100 koronds munkabért kell kifizetni. Ezen felll a Telepitési
Hivatal elnoke, Jan Cech 5000 koronaval szeretné honoralni a jarasi bizottsagok elnokeit.

A Belligyminisztérium a kérésnek eleget tett, a kért dsszeget sajat koltségvetésé-
b6l atutalta a Telepitési Hivatal szadmlajara, s ezzel a reszlovakizacid koltségeire
kiutalt 8sszeg meghaladta a négy és fél millié koronat.*

A kiadasok egy részének megtéritése érdekében a Belugyi Megbizotti Hivatal 1947
juniusaban engedélyezte, hogy a hivatalok a reszlovakizacids veégzések kézbesitése-
kor bélyegilleték cimén végzésenként 20-60 koronat szedjenek be a cimzettektol.
A vegzések kézhesitését a Szlovak Liga is pénzforrdsnak tekintette, kérvényezte a Bel-
Ugyi Megbizotti Hivatal illetékes osztalyan, engedélyezze, ,hogy a szlovak nemzeti-
ségli személyek a nemzetiségiiket igazoldé okmany atvételekor, ill. még elétte belép-
hessenek a Szlovak Ligaba”, s anyagi lehetdségiik szerint hozzajaruljanak a szervezet
»ossznemzeti céljainak” megvaldsitdsdhoz. A Bellgyi Megbizotti Hivatal 1947. jali-
us 25-én keltezett (32.880/1-1V/2-1947. szamU) leirataban azzal a megjegyzéssel hagyta
jova a Szlovak Liga kéréset, hogy a reszlovakizaltak ,,legfeljebb” 60-80 koronés ado-
méanyokkal segithetik a szervezet munkajat. A Szlovak Liga elndksége ezt az 6sszeget
»Sajnélatosan” alacsonynak tartva a Kozponti Reszlovakizacids Bizottsdghoz fordult
annak engedélyezéséért, hogy — az évi tagdijat is beleértve — a reszlovakizéltaktol
személyenkeént, ill. reszlovakizacios végzésenként 600-1000 korona hozzajarulast szed-
hessenek. A kérésiik jovahagyasa utan a Szlovak Liga jarasi szervezetei — a Belligyi
Megbizotti Hivatal altal feltiintetett bélyegilleték levonasa utan — 1948. januér 1-jeig
248 969,60 koronat utaltak at a Liga kdzponti szamvevdségének.

A gylijtés nem teljes eredménye telepiilésenként:

Koméarom 27 560 Szalka 9000
Guta 4220 Kéhidgyarmat 22 200
Nagymegyer 4100 Kéménd 4200
Léva 24 395,60 Ebed 510
Ban 9100 Kébolkat 3950
Abara 4200 Muzsla 3560
Pograny 4200 Gice 640
Sz4gyén 1920 Rudnikirtvany 2366
Bény 1950 Ogyalla-Kiskeszi 8700
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Parkéany 22 000 Madar 70
Imely 1450 Garamszentgyorgy 1380
Szemeréd 1320 Lekér 1100
Csehi 370 Hontfiizesgyarmat 2400
Vagsellye 4200 Nagymalas 10 700
Vagkiralyfa 4200 Nagysaro 23430
Oldalfalva 1350 Nagysallé 6000
Draskoc 940 Pozsonyeperjes 1060
Cserg6 5050 Batorkeszi 4200
Csécs 18 400 Hontvarsany 7050
Tergenye 6000 Apatfalva 4130
Mikola 8500 Paszto 11 060
Kissallé 3700

A Szlovak Liga az illetékek nagysagat ,,az érintettek anyagi lehetdségei alapjan”
allapitotta meg, s igy ez telepiilésenként, s6t utcanként valtozott. A reszlovakizaltak
panaszaikkal a Belligyi Megbizotti Hivatalhoz fordultak, amire ez az 1948. januar
20-4n Kkeltezett bizalmas korlevelében (8/1-1V-1948 nov.) megtiltotta a kotelezd ille-
tékek felemelését, de a Szlovak Liga akcidjadval kapcsolatban nem ellenezte, hogy
a reszlovakizaltak a végzés atvételekor eldfizessenek a szervezet lapjara (N&s narod).
Az illeték kérdésében 1948 januarjdban hatérozatot hozott a Telepitési Hivatal Resz-
lovakizacids Bizottsdga is: a hatarozat szerint ,bélyegilleték” cimén veégzésenként 10,
legfeljebb 20 koronét lehet beszedni, de nem ellenezte az ,,6nkéntes” hozzajarulast.
A panaszok tovabb érkeztek, s a Belligyi Megbizotti Hivatal kénytelen volt elitélni
a Szlovak Liga ,telhetetlenségét”. A rend6ri jelentésekbdl megtudjuk, hogy pl. Fir
kozségben a helyi komisszar megfogadta, hogy orszagosan ¢ szedi be a legmagasabb
dsszeget, amit — sajat maganak — 60-70 ezer koronaban allapitott meg, s a kiadott
vegzések atvétele utdn még utodlagos illetékeket is szedett. Példaként emliti a jelentés,
hogy harom csaladtol fejenként 1800 koronat szedett be. Vizkeleten végzésenkent
500-800 koronat kértek, de csak 100 koronardl sz6lo elismervényt allitottak ki. Ne-
meskosuton csak a hivatalosan engedélyezett illetékkel terhelték meg a reszlovakizél-
takat, de ,,0rommel fogadtak az Onkeéntes tllfizetéseket”, s igy az atlagos eredmeny
187,46 korona lett. A beszedett Osszegb6l a Telepitési Hivatal szamlajara személyen-
kénti atlagban csupan 46,30 koronat utaltak at, s igy 30 620 koronaval novelték a Szlo-
vak Liga vagyonat. A sellyei reszlovakizaltak személyenként (nem végzésenként) 265
koronét fizettek, a Kiralyhelmeci jarasban 350 korona volt a ,taxa”, Ghymesen nem
érte el a 20 koronat, mig a Toketerebesi jarasban csupan 10 korona volt.

A reszlovakizacios bélyegilleték kirovasa hivatalosan indokolhatd, de a vele és
koriildtte torténd manipulacié a reszlovakizaltak anyagi megterhelése mellett a tobb
SZéZ(aﬁer kényszerhelyzetbe kerult dél-szlovakiai Gslakos emberi megalazasat jelen-
tette.
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AZ ENYHULES FELE

A cseh és szlovak kommunistak 1948-as februari gy6zelme és hatalomatvétele utan az
egyeduralomra toré Csehszlovakia Kommunista Partja és a csehszlovak kormany — az Uj
nemzetkdzi helyzetben, amikor a masodik vilaghaboriban a fasizmus ellen kdzdsen harco-
16 szdvetségesek ket egymassal szembendlld taborra szakadtak, melynek sordn Csehszlova-
kia Magyarorszaggal egyitt a Szovjetunio vezette keleti témbbe kertlt — kénytelen volt
valtoztatni addigi nemzetiségi poltikajan. Politikai szétarunkban ekkor honosodott meg az
internacionalizmus, a szocialista vilagrendszer megvalositasaért kiizdé orszagok, nemzetek
€s nemzetiségek megbékélésének, egyiittmitkodésének szocialista elmélete. Ezen eszme
megvalo6sulasanak jegyében kaptak vissza allampolgarsagukat a csehszlovékiai magyarok-
bar nem nemzetiségi, hanem allampolgéri alapon. Mindezt szdmukra a Majus 9-ei Alkot-
many szavatolta. A magukat magyarnak jelenté személyek az 1948. oktober 12-én kiadott
245/1948. szamu torvény alapjan nyerhették vissza allampolgarsagukat azt kdvet6en, hogy
november 17-e utan letették az allampolgéri eskiit. Ez a térvény azonban nem vonatkozott
azokra, akik ,,vétettek a Csehszlovak Koztarsasag ellen”. A Belligyi Megbizotti Hivatal ki-
mutatasa szerint Szlovakidban 1509, Csehorszagban pedig 60 csaladot, illetve egyediilalld
személyt soroltak ebbe a kategoriaba (5647 személy), s tagadtak meg toliik a csehszlovak
allampolgarség visszaadasat. Ezek jarasi megoszlasban az alabbi képet nyujtjak:

Besztercebanyai 3 Liptoszentmiklési 1
Bartfai 1 Szepsi 41
Pozsony-varosi 35 Nyitrai 20
Pozsonyi-vidéki 2 Vagujhelyi 5
Dunaszerdahelyi 144 Ersekjvari 63
Galantai 51 Postyéni 2
Golnicbanyai 11 Popradi 4
Galgoci 1 Eperjesi 16
Ogyallai 105 Privigyei 5
Feledi 31 Rimaszombati 12
Késmarki 11 Rozsnyéi 72
Komaromi 173 Rdézsahegyi 3
Kassa-varosi 58 Kisszebeni 1
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Kassai-vidéki 21 Szobrénci 12
Kiralyhelmeci 54 1gl6i 14
Kékkéi 15 Olubloi 1
Modori 4 Tornaljai 52
Nagymihalyi 7 Sellyei 16
Nagyrdcei 6 Somorjai 36
Losonci 62 Parkanyi 39
Kdrmochanyai 2 Nagytapolcsanyi 1
Korpona-Ipolysagi 39 Toketerebesi 13
Lévai 37 Lécsei 3
Trencséni 4 Tatrai 2
Nagyszombati 3 Zblyomi 2
Nagykaposi 40 Zselizi 46
Verebélyi 17 Csehorszagi 60

A Szlovékidban visszautasitottak, illetve az allampolgarsagbdl kizartak csaknem 88%-a
élt magyar etnikai teriileteken. Ok tovabbra is hontalanok maradtak. Egy résziik 6nként étte-
lepiilt Magyarorszagra, masok kivartak a nyilt nacionalista ,.ellenségkeresés” idészakanak
Vegeét, s tobbségik az 1950-es évek folyamén fokozatosan visszakapta allampolgarsagat.

A szlovakiai magyarsag mar 1948 nyaran egyre erételjesebben kdvetelte a magyar tani-
tasi nyelvil alapiskolak megnyitasat. A kérelmezok jelentds része reszlovakizalt volt. A ko-
rabeli szlovdk politikai vezetés azzal az indokkal utasitotta vissza a ,,magyar anyanyelvii
mivel6dés lehetdségét”, hogy mindez megkérddjelezi a reszlovakizacido eredményessé-
gét, pontosabban annak eredménytelenségét jelzi. A Szlovak Liga vezetGsége azt javasol-
ta, hogy a reszlovakizalt sziilék gyermekei csak szlovak iskoldkba jarhassanak, hiszen
csak igy lehet biztositani azt, hogy ez a generacio elszlovakosodjék. Ha ez sikeril, az
6 gyermekeik mar szlovakokka valnak. A szlovak vezetéknek ez a terve azonban a szo-
cialista tdbor egymasrautaltsdga kovetkeztében részben meghidsult. A magyar iskolaha-
l6zat fokozatosan Kiépllt, &m az 1945-1948 kozotti nemzetiségi meghurcoltatdsok —
benniik a reszlovakizéacié emléke — a magyar lakossagban konzervalta a félelmet, ezért
a magyar nemzetiségili tankdteles gyermekek jelentds hanyada szlovak iskoléban tanult.

A reszlovakizacio a csehszlovakiai magyarsag idosebb nemzedéke szdmara nemzetisé-
guk felszamolasanak egyik formajat jelentette. A csehszlovak torténelem szégyenfoltjanak
tartjak, olyan id6szaknak, amely soran az allampolgarsagatol megfosztott csehszlovékiai
magyarsag csak ezzel védekezhetett a kitelepitések, a csehorszagi kotelez6 munkaszolga-
lat, a kényszerkitelepités, a vagyonelkobzas, a hontalansaggal jar6 sok-sok meghurcolta-
tas ellen, id6t nyerve a taléléshez, védve magukat és csaladjukat. Kényszerliségbdl tették —
valljak az érintettek, s ezt igazoljak a késébbi népszamlalasok eredményei is. Az 1950-es
népszamlalas 367 733, az 1961-es 533 934, az 1970-es 570 478, az 1980-as 579 617, s az
utolso, 1991-es 586 741 magyar nemzetiségli lakost mutatott ki Csehszlovakiaban. S bar
szolid névekedést tapasztalhatunk, ez még mindig elmarad az 1921-es allapotoktdl...*
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