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VI.
A Hitel 6nmegismero6 szociografiaja

A harmincas évek kozepét6l —  pontosabban  1936-tdl,
a folybirat sziiletését6l — kezdve (j tarsadalmi  csoporto-
sulas  teremtett —maganak  kozlési  lehetfséget: a  Hitel-é,

amelynek alaphangja tarsadalmi-szociolédgiai jellegd volt,
s ezen belil a roméniai magyarsdg o©Onmagara ébresztése-
nek jelszavat fogadta el. A Hitel nem készult Kkimondot-

tan ideologiai-filozéfiai-szocioldgiai folyodiratnak, de a t6-
morualés vilagnézeti magva vezérideologusainak cikkeibdl,
tanulmanyaibdl jél kibonthaté, s éppen ennek a tarsada-
lomelméleti toltetnek megfelelGen - mintegy meghosz-
szabbitasként —  jelentkezett az  6nismerést szolgalé  szo-
ciografiai iranyvétel.

A Hitel-szervezkedés ugyanakkor bizonyos értelem-

ben politikai akcionak is szamitott, a lapban publikalo
ir6k, szociolégusok nem  képviseltek ugyan egységes poli-
tikai  Aallaspontot, de a vezéregyéniségeik jol  meghataro-
zott  politikai céloknak megfeleléen hasznaltak fol a  koz-
1ési lehetGségeket.

A Hitel munkassaga az elemzett évtized utolsé részé-
nek eseményekben, a nemzetkoézi viszonyokban beallt val-
tozasokban gazdag szakaszara esik, amikor a fasizmus
agressziv arculata egyre inkabb kirajzolodik, orszagokat
torolnek el Eurdépa térképérdl, az Anschluss és Miinchen
allasfoglalasra  vagy hallgatasra késztet embereket, kdz-
vetlenil elGkészitik és  Kkirobbantjak a vilaghaborat. Ugyan-
ez a gyors TUtemd eseményalakulas, a politikai erdvonalak
Osszekuszalodasa jellemezte Romania belsd helyzetét 1s.
Elég ha csak annyit jelzink tampontként, hogy a Hitel
induldsdnak  évében a  valasztdsokon  dsszefogdé  demokrati-
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kus er6k figyelemre mélté sikereket értek el a  Mehe-
dinti-i és vajdahunyadi korzetben, s két év mulva a de-
mokratikus partok és csoportosulasok Osszefogasat tor-
vényesen egyszerlen lehetetlenné tette az dj alkot-

many és a kiralydiktatara. llyen kértlmények kozott
meg az egyes egyének véleménynyilvanitasaban is
gyokeres mutaciok mutatkoztak meg aszerint, hogy
miként viszonyultak a bels6 demokraciahoz, a fug-

getlenség védelméhez, a kils6 agressziés erdk  mesterke-
déseihez, az egymast kovet6 eseményekhez. Hat még egy
olyan szervezkedésben, mint a Hitel, amely még az indu-
laskor sem volt egységes nézeteket vallbk tomorulése. Ez
arra kotelez, hogy az -egyes egyének Kkijelentéseihez, a lap
kulénbozo munkatarsainak allasfoglalasaihoz mindig tar-
sitsuk a datumot, tudataban annak, hogy egy mozgasban
levd korszak meghokkentden valtozo embereinek adott
kértlmények kdzott elhangzott allaspontjarol, nem pe-
dig a »Hitel-vonal” mindenkor érvényesitett allasfogla-
laséarol van szo.

Mindezeket figyelembe véve szemugyre kellene ven-
nink (a) milyen vilagnézeti-elméleti bazisra épult a Hi-
tel Onmegismer6 munkalkodasa, (b) milyen politikai hat-
tér huzdédott meg mogotte, (c) ennek megfeleléen milyen
szerepet és helyet Dbiztositottak - a  Gusti-kér  nyilvan-
valo hatasara - az onfeltar6  tarsadalomkutatasnak, S
vegul (d) milyen terlletekre terjedt ki ez az Onmegis-
mer6 szociografia.

a. Az Onismereti tajékozodas elméleti alapja

Talan nem tévedink, ha mar most, a konkrét elemzést
megel6zéen megadjuk a Hitel-csoport hangadoinak on-
magunk felé orientalédasaban a 6 vilagnézeti-filozofiai
koordindtakat  (legaldbbis az indulaskor): vallasos, objek-
tiv idealista bolcseleti alapzat, amely a politikai kitekin-
tés iranyaban lehet6séget nyujtott (hogy ezt a  vonatko-
zast is anticipaljuk) olyan  kovetkeztetésekre, amelyek a
legkevesebb  ellenallast mutattak a  szélsGségesen  reakcids,
néha egyenesen a fasizmushoz koézelall6 eszmék  nyoma-
saval szemben. (Tisztelet a Kkivételnek, hiszen a Hitel ol-
dalain is jelentek meg higgadtabb hangu irdsok, de ezek
altalaban nem vezérideoldgusaik tollabdl.)
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A lap nem véletlenil kapta ezt a cimet, s a cimfejet
sem  esetlegesen  készitették a  Széchenyi-féle  Hitel  1883.
évi kiadasanak cimbetii utan. A folydirat szerkesztdi, a
mozgalom irdnyitoi a  Széchenyi szellem bevallott  foly-
tatdéi voltak, azzal a megkotéssel, hogy az Aaltaluk Kkészi-
tett Széchenyi-portré erGsen megszépitett volt. (Hozza-
tehetjuk: Széchenyi leginkabb Szekfd Gyula kozvetité-
sével hatott rajuk, Szekfd volt a Hitel szamara az, aki az
Erdelyi Fiatalok-nak Szabé Dezs6)) A nagy el6dnek, Szé-
chenyinek tulajdonitott gondolat, miszerint a ~-magyar
lélek csak a magyar sors formajaban ¢€I" minden valto-
zason  attetsz6, visszatér6 motivuma, S egyben az 0On-
megismerd  aktivitast  vezérl6  iranyelve volt a  hitelesek
eszmefuttatasainak.

Ez az altalanossaga miatt fatyolos Széchenyire hivat-
kozds nem maradt tartalmatlan frazis naluk. A  Hitel-
csoport az elkoptatott szolamként hangzé megallapitast

igyekezett tartalommal megtoélteni, tevékenység-norméat
formalt belSle, s ehhez a mar jelzett 1idealista - de a
maga modjan determinista - tarsadalomszemléletbdl

kolcsonozték az  érveket.  Terminolégiajukban kezdett  0sz-
szeolvadni a tarsadalmi meghatarozottsag, hivatas, misz-

szi6, a magyarsagrol — minden megszoritds és bels6 ta-
goltsdg nélkal — Ggy beszéltek, mint bizonyos kuldetés
végrehajtéjarol. Ekképpen az onismeret Iényegében en-

nek a rankszabottsagnak a megismerését jelentette. Csak-
hogy ez a misszi6 az 6 szemiikben nem a torténelmi ko-
rilmények természetes terméke, hanem valamilyen ki-
vilrél j6v6 misztikus erd kényszere volt.

A Hitelben az 1jbél és Ojbol visszatéré kiuldetés, misz-
szi6, hivatas, sors szavak (Ures csengésébe filozéfiai mo-
tivumok is keveredtek, s ezek tartalmukat tekintve {3
pontjaikban tamadhatok. MindenekelGtt: ebben a tarsa-
dalom-latasban a  nyilvanval6 idealizmus  (idealizmus: hi-
szen a  hivatast  kivilrl  rankrétta  valamilyen — szellemi
er6) hatarozott fatalizmussal keveredett, mégpedig a fa-
talizmusnak azzal a valfajaval, amely a  rankkényszeri-
tett térvényszertiségekkel szemben a  tehetetlenséget su-
gallta.2

A gondviseléstdl szarmaztatott kildetés tézisének -

az elméleti-filozéfiai gybngeségen (idealizmusan és
mechanikus  jellegén) tal - volt egy masik  sebezhetd
pontja: az, hogy .,egy-egyforma”, vagyis valamilyen  0ssz-

nemzeti missziot tételezett, a Hitel-csoport zéme ,a” ma-
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gyarsag determinalt hivatasarol elmélkedett, s Altaldban
mellékesnek tartotta az erdélyi magyarsdg sokat hangoz-
tatott sajatos  élethelyzetét. Nem  véletlen, hogy egyesek
az ,dé feletti” Széchenyi szellemét idézték. A hazai vi-
szonyok specifikumat alahuzé transzilvanizmus termeé-
szetszerlleg Osszelitkozott a Hitel-garda »0sszmagyarhi-
vatas” elméletével.

Tévedés ne essék. A Hitelnek e viszonyitasi pontként
folvett  kildetés-kozosség tedriagja nem zarta ki a partiku-
larisnak a  kitapintasat. Paradox mdédon a  hitelesek  ko-
vetkezetlenségét kell pozitivan értékelnunk: az elméleti-
leg hangoztatott tér-id6 feletti elhivatottsdg eszméjét nem
vezették  végig kovetkezetesen, s a tedrianak praktikaba
hajlasakor, vagyis a szociografiai vizsgalddasaikban na-
gyon 1s a konkrét tér és 1d6 specifikus korilményei ko-
zOott €16 itteni  magyarsag  létdetermindnsait  keresték. A
bels6  megosztottsdg tehat Qjbdél  felszinre  kerult, valami-
lyen  kettdsséget figyelhetink meg a Hitel koéré folsora-
koz6 értelmiségiek munkassagaban: egyesek konkrét  ta-
jékozdédasa és masok elméleti indokai nem mindig fedték
egymast. A tarsadalom-filozofiai régidkban mozogva a
helyi adottsagoktol inkdbb  elvonatkoztatott  egységes ma-
gyarsag-hivatasral értekeztek, s ennek sajnalatos kdvet-
kezménye lett: soraikban kénnyen meghallgatasra  talalt
az  egyre inkdbb  fasizalédé  egyes magyarorszagi koérok
~-hagymagyar kuldetésre” ahitoz6 felfogésa. Nem vélet-
len, hogy a bécsi dontés utdn ez a folydirat volt az, amely
a folytonossagat és az 1) viszonyokba valé ziokkenémen-
tes atmentését minden nehézség nélkil biztositani tudta.

Az  emlitett kett6sség tobbek  kozott abbdl is  eredt,
hogy az ,0sszmagyar misszi6”-t koénnyebb volt megfogal-
mazni, mint alkalmazni, az absztraktsdgbél a konkrétsag
felé haladva - a szociogréfiai onismeret kore felé koze-
ledve - nem Kkis nehézségekkel talaltak szembe magukat
azok a  hitelesek, akik a konkrét vizsgalédas utjat valasz-
tottdk. E nehézségek megértéséhez azoknak a  tarsadalmi

viszonyoknak egyes sajatossagaira  kell utalnunk, amelyek
kdzepette a ~Kuldetés-hivatast” igyekeztek tartalommal
teliteni.

A Hitel olyan kordlmények  kozott  kezdte — tevékeny-
ségét, amikor a romaniai magyarsdg — a lapban hasznalt
terminolégia szerint - a ,masodik korbe” jutott. A ,méa-

sodik  k&r” tedridja  Albrecht Dezs6t6l, a folybirat fGszer-
keszt6jét6l  szarmazott. Szerinte az els6 kor az  1921-es
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Kialtd sz6-val kezdddott és az 1) viszonyokba valé szer-
vezbdés ivjét jelentette, majd masfél évtized utan elin-

dult az djabb kor, amely most mar (akkor) — a szerzett
tapasztalatok  birtokdban - azt vallja jelszavanak, hogy
nem lehet. Nos ebben a ,masodik kor” tézisben - ha
nem  Altaldnositunk -  egyes  egyénekre  vonatkozéan  va-

Ibban akadt valami igazsag. A ,nem lehet” hangaddja a
Romaniabdl  eltdvoz6 Makkai  Sandor volt, aki a buda-
pesti Latéhatar-ban megjelent cikkében azt fejtegette,
hogy az ,els6 kor”  beépulés-tendencidja  cs6dét — mondott,
kisebbségi formaban egyszerlen nem lehet élni. S Mak-
kai hangjanak a hatarainkon innen is volt visszhangja.
Tagadhatatlan, hogy egyesekben eluralkodott a ~Képte-
lenség igy élni” hangulat.

Albrecht tehat tlnetet észlelt, még akkor is, ha ezt
folnagyitotta. S  éppen ezek a hangulati elemek voltak
azok, amelyek nem Kkis gondot okoztak a  Hitel-csoport

azon tagjainak, akik az »,0sszmagyar-hivatas” elméletét
érvényesiteni  akartak. A  f6ként  Aaldilemmat igy  lehetne
megszdvegezni: vagy fol kell adni  magyarsdgunkat, mi-
vel — Makkaira hallgatva - 1igy és itt nem lehet élni,
vagy meg kell tartani a ,globalis magyar misszidval’
egyutt, akkor  viszont ellent kell mondani Makkainak,
mert igenis lehet ilyen kordlmények kozott is a gondvi-
seléstdl megkilonboztetés nélkil rank rott kiildetésiin-
ket teljesiteni. Albrecht ezt a maéasodik verziét valasz-
totta. Alapgondolatat Remeényik Sandor verse adta:
Ahogy lehet. A  Makkai-féle ,nem lehet’-tel szemben a
Jdehet,  mert kell” wvalt zsinébrmértékké. Tehat mégis le-
het, s6t kell is itt és igy élni, persze az ,ahogy”-rél sem
megfeledkezve, vagyis a Jlehet’-et megszabott viszo-

nyokhoz kell mérni.

Ez az albrechti elmélet tartalmazta azt a pozitiv mon-
danivalét, hogy itt és ilyen kérilmények  kozott lehet
élni, vagyis elutasitott minden defetista, a romaniai ma-
gyarsag folott halalharangot kongaté s kilatastalansagot
hirdet6 tedriat. A Hitelben vallott ,lehet, mert kell” tar-
sadalmi  szUkségletet fejezett ki, s éppen ezért fordulha-
tott el6 az, hogy a baloldaltdl oly tavol &ll6 e csoportosu-
las hangja - ebben a vonatkozashan - nem Gttt el
azokétdl, akik egyéebként eszmei ellenfeleik voltak. Csak-
hogy a Hitelben a szikséglet — a lehet és kell itt és ma-
gyarként élni - megértése nem tarsult a szikséglet va-
lésagos  lényegének  atélésével. A  Hitel-csoport nem  egy
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tagja nem allt meg a lehet és kell egyszeri megfogalma-
zasanal, tovabb ment: indokolni prébalta miért és ho-
gyan biztosithatja 1étét a romaniai magyarsag, s az alata-
masztasra  szolgalé, ugyancsak fGleg elméleti érvek  mar
felszinre  hozzdk a  csoportosulas egyes  szovivGinek  mel-
léfogasait, s azt, hogy a szukséglet hirdetése még nem a
szukséglet kielégitésének a felismerése.

Albrecht  Dezs6ben igy érlelédtek a  kérdések: ha a
multban a magyarsag ,egyetemes misszi6ja” az volt, hogy
védje a kereszténységet, vagy az erdélyi fejedelemségnek
az, hogy a protestantizmus véddbastyaja legyen  (vagyis
nagy eszmék elé tartott pajzsot), ugyanilyen, a szellemi-
ségben megnyilvanulé hivatasa kell hogy legyen a ma él6
magyarsagnak is.?

A Hitel-csoport hadakozott a Magyarorszagrol meg-
szolal6 Makkai ,nem lehet’-jével, de ezen a ponton, a
szellemiség tekintetében sokan a legnagyobb mértékben
egyetértettek most mar a nem az orszagot elhagydé pus-
pokkel, hanem a Magunk reviziéja irojaval. Makkai kony-
ve ugyanis lényegében ugyanugy vetette fol a @ kérdést:
az erdélyi magyarsag hivatasat és hivatastudatat Kkizaroé-
lag az eszmeiségben latta. Ekképpen az itt ¢él6 magyar-

sagnak — szerinte — kett6s feladata ~marad: kultarajat
egyetemessé  kell tennie, vagyis fol kell emelkednie a
Ssjhumanum  6rok  magaslataira” és —  kisebbségi  helyzeté-

nél fogva, s mivel nem rendelkezik politikai hatalommal -
onalléan fejlesztenie kell sajat szellemi és erkolcsi életét.

A Hitelben atmentett Makkai-féle szellemiség-misz-
szibban akadt racionalis mag is. Az o6nmagunk felllvizs-
galasa, a mult kritikai folmérése, kultarank egyetemessé
tétele, a  szellemiség  hivatasként tortén6  bemutatasa  és
igy tovabb mint elvont Kkovetelmény csak dicsérends, s a
méanak is szol. Veégul is ma a szocializmus koérdlményei
kozott  minden  nemzetiségnek  egyilk  hivatasszerli  feladata
apolni a szellemiségében, muvel6désében mindazt, ami
nemes, értékes, masokkal megismertetni ezeket a  Kincse-
ket, s 1igy egyetemessé mnoveszteni Oket, nem 1is beszélve a

mult  birdlé  felUlvizsgalatarol, amely a  marxi-lenini fi-
lozéfia értékmérdo funkciéjanak érvényesitésével nap-
jainkban terebélyesedik ki. Csakhogy a Makkai—Al-
brecht-i  Onreviziés  kovetelmény nem  maradt elvont Aal-

talanossag: naluk ez a korparancs kézzelfoghaté tartalmat
hordozott, s ebben mar nehéz folfedezni a ma felé ira-
nyulé kommunikaciot. Az 6 szemiikben a szellemiség-
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rendeltetés a ,huménum magaslatdn” azonos wvolt a ke-

resztény  eszmeiséggel, az erkdlcsi  tokéletesedés pedig a
krisztusi  tanitds  teljesebb  érvényesitésével. lgy a  szel-
lemapolas rankszabott hivatasa  jocskan  leszlkiilt, egyre

inkabb eltavolodott az igazi eszmeiség istapolasatol.
Van azonban ennek a missziés tudatnak egy tovabbi
kovetkeztetése is. Ha az itt bemutatott értelemben vett

szellemiség jellemzi a roméaniai magyarsagot, akkor - a
Hitel egyes munkatarsainak logikaja szerint - az egylveé-
tartozas mindenekfolott all, az a bizonyos hivatas egy-

arant kiterjedt minden itt él6 s a koOzds eszmeiségbll egy-
arant részesilé magyarra. S ennek az altaluk folépitett
kdvetkeztetés-lancnak  folytatasa is volt: ha az  egy-szel-
lemiség fogja &t a romaniai magyarsdg minden tagjat,
akkor a vezetést azoknak a személyeknek, csoportoknak
kell ~atvennitk, akik és amelyek a legteljesebben Kkifeje-
zik ezt a gondolkodas-homogenitéast.

De ez mar a Hitel induldsakor meghirdetett 6nismeret
politikai mozgatoi felé mutat.

b. Az dnismeret politikai hattere

A Hitelben propagalt tarsadalomszemléletnek meg-
volt a jol meghatérozott osztalygyokere, politikai tar-
talma. Albrecht azon panaszkodott, hogy Erdélyben nincs

vezetd osztaly, amelyben maradéktalanul kifejezddne az
itt él6 magyarsag szellemisége, feladatai, hivatasa, amely
atvehetné ennek a - szerinte csak latszat-megosztott —

nemzetiségnek a vezetését. Ki kell tehat termelni ezt a
politikai-gazdasagi-szellemi vezeto réteget. Hogy kikbdl?
Nyilvdn azokbol, akik a rank kiszabott hivatast a legjob-

ban  folismerik és  tudatositjAk  6nmagukban. ,Ha  végig-
utazod Erdélyt - irta Albrecht -, majdnem mindenutt,
a legkisebb faluban is, talalsz magnast, birtokost, papot,
tanitot, ugyvédet, orvost, kereskeddt, iparost vagy  gaz-

dat, akiben ég a felemelkedés vagya, akiben vivddik az
orok magyar Ilélek, akinek segitésre és munkara tarulnak
karjai. Pompas, drdga magyarok, nagyszerd kozosségi ala-
nyok 6k, akiknek vallaira batran rea lehet helyezni az
1) 1d6k minden terhét.” Ime tehat, kikbsl akarta kiala-
kitani  Albrecht az ,0j nemességet” (1936-ban), azt az
egyedil a  vezetésre hivatott erét, amely a tarsadalmi
rankmértségnek eleget tud tenni.
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Nagyon ismeres gyakorlati kovetkeztetések bontakoz-
tak ki az ,0fj nemesség” vagy a ,szellemi elit” szerepét
kovetel6 tedriabdl, de ezek a konklizidk jécskan megha-
ladtak a tarsadalomszemléleti vizsgalédast, inkabb a Ma-
gyar Part  stratégiajanak és  taktikgjanak kérébe  vago
formulaba  slritédtek  ekképpen: hadd magad vezettetni a
magnas-birtokos-pap-ugyveéd stb. —  vagyis az irdnyitasra
allitélag ~ mandatummal rendelkez6 — réteg A&ltal. Kozis-
merten elhamarkodott altalanositds eredménye ez a prak-
ticista ,utolsé sz6”, a torténelem soran sokszor bejartadk
ezt az utat. A recept egyszerd: elébb el kell mosni a na-
gyobb ko6zosségeken belil az alapvetd érdekellentéteket
(persze ezt csak szoban lehet), aztan a valdésagban tagolt,
de mégis homogénnek bemutatott kollektivitds egyik  ré-
tegének az érdekeit egyetemes, az egész kozOsséget érintl
érdekként kell bemutatni.

Ezt az utat valasztottdk a Hitel hangaddi. Egy Kkis cso-
port szik politikai érdekeit nagyitottak f6l, tették meg a
teljes struktura Osszérdekévé. Az osztalyhatarok nélkali
kdzosség tézisét, amelyre a  vezetésre rendeltetett WUj
nemesség”, az ,elit” létjogosultsaga érdekében nagy szuk-
ségik  volt, 1igyekeztek a legkiilénboz6bb  érvekkel — alata-
masztani.

Erdemes megjegyezni, hogy a  vezetésre hivatottsag,
vagyis az ,elit” eszméje a maga idejében nem a Hitel
egyes munkatarsainak kizarolagos elméleteként keringett,
megtalaljuk a  korabeli roman  tarsadalomszemléletben is.
Radulescu-Motrura  gondolunk, aki a tarsadalmi determi-
naltsag feltétel nélkdali hive wvolt, s egyebek kozott az ,el-
hivatottsag” fogalmaval igyekezett magyarazni a tarsa-
dalmi  jelenségeket, kulénbséget tett az ilyen hivatassal
rendelkez6 és nem rendelkez6 személyek kozott. A Vo-
catia  cimd  munkajaban  egész  filozdofiai  elméletet  dolgo-
zott Ki erre vonatkozbéan, s ennek egyik alaptézise szintén
az wvolt, hogy ki kell termelni a vezetésre hivatottakat.
Ebben az eszmei rendszerben az ,iranyitasra hivatottsag”
nem valamilyen Jerre szuletettség”, Radulescu-Motru
nem az apriorizmus, nem az ,eleve-meghatarozottsag” ol-
dalarél kozelitette meg ezeket a hivatast betolté egyéni-
ségeket, szembe fordult a mechanikus tarsadalom-deter-

minaltsaggal. Igyekezett  beliilr6l  magyarazni, szerinte az
elhivatottsag szemeélyiségeit maguk a torténelmi viszo-

nyok sodrasa veti felszinre. S ez elfogadhaté oldal az el-
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méletében. Csakhogy - akar a Hitel egyes szévivéli —
tulbecsilte a vezetés hivatasat betolts rétegek szerepét.
Nyilvan ez alkalommal is inkabb parhuzamossagrol

van sz6, nem Allithatjuk, hogy Radulescu-Motru hivatott-
sag-tedrigjanak  hatdsadra  sziletett wvolna a  Hitelben  ki-
fejtett  elképzelés. Az viszont tény, hogy mindkét olda-
lon azonos modon értékelhetjuk ezt az egymast jobbara

fedd elméletet: az Lenergetikai perszonalizmus” kidolgo-
z0janak a munkassagaban a Vocatia cimd munka a szerz6
sok szempontbol pozitivan értékelhetd tarsadalomfelfo-

gasanak idealista reviziéjat adja, s igy az életmihéz vi-
szonyitva  visszalépést jelent; a  Hitelben  terjesztett elit-
elmélet  hasonloképpen  visszahtz6 ballaszt azokkal a szi-
multan  torekvésekkel szemben, amelyek a nép ©énmegszer-
vezéseben, nem pedig a kivaltsagosok hivatastudataban
kereste a tovabblépés feltételeit.

A tarsadalmi elit tézisének tartépillere az érdekellen-
tét-zonadk  Allitélagos  eloszldsanak  tételezése  volt.  Albrecht
azonban nem elégedett meg ennyivel, a tarsadalmi Kki-

valtsagossag-teodria szavahihetdségének szavatolasa érde-
kében az érdekodsszeutkozések eloszlasanak tavolabbi
(velt) okat is igyekezett Kkijelolni, s ez - A&llitdlag - nem

volt mas, mint a politikai hatalomvaltozas. Igy érvelt: LA
kisebbségi sors az elé az U] feladat elé allitotta a magyar-
sagot, hogy mindazokat a kozosségi szlkségleteket, ame-
lyeket addig az allam elégitett ki, tarsadalmi udton poé-
tolja. A tarsadalom iranyitdé és feladatokat megszabé ré-
tege viszont, ugyanaz a sorsfordulat Aaltal, amely ez elé az
a) feladat elé allitotta, életlehetdségeit vesztette el. KEgyfel6l
bekovetkezett tehat a  tarsadalom felbomlasa, méas oldal-
r6l  viszont egyre  slrget6bben  jelentkezett a  tarsadalmi
szervezés  szlkségessége: bonté és  épité  tényez6k  keve-
redtek tehat 0Ossze, sokszor egy emberben is dsszekuszal-
tan egész tarsadalmunkban”.® Ez tehat az a premissza,
amely elvezet a kdvetkeztetéshez: »Kisebbségi sorsban
nem fejlédhet ki olyan mérvli osztalytagozédas, mint az
onallé allami létben és az eddigi elvalaszt6 falakat gyor-
san mossa, mallasztja az 1dG”.%

Ezt az Albrecht-féle konstrukciot nem lehet egyetlen
kézlegyintéssel  elintézni, mondvan:  tipikus  burzsoa elmé-
let. Figyelembe kell vennunk wugyanis, hogy a Hitel szer-
kesztGje a  tedriat alatamaszté  levezetéskor  tényekbdl in-
dult ki: a hatalomvaltozds kovetkeztében valéban az a
helyzet allt el6, hogy a romaniai magyarsag kozosségi
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szukségleteit  allami aton nem lehetett kielégiteni. Ez
tényleg érintette az itt él6 magyarsagot a maga egészé-
ben. Valé igaz az is, hogy az adott korulmények kozott
az Onmegszervezés, a sajat intézmények és szervezeti for-
méak voltak hivatva arra, hogy a romaniai magyarsag Ilé-
tét organizalt keretek kozé tereljék. Az sem kétes, hogy

— ugyancsak a hatalomvaltozds  kdvetkeztében - az itt
él6 magyarsag régi politikai vezet6 rétege (nyilvian a ki-
zsakmanyolé osztalyokrdl van sz0) javarészt elvesztette

az irdnyitashoz szlkséges, allamilag biztositott  feltétele-
ket. Vagyis a megszervezésnek Uj modozataira volt sziUk-
ség. Csakhogy a Hitel teoretikusa ebb6l az 4altalanos szik-
ségletb6l csupan azt ragadta ki, ami az Aaltala képviselt

tarsadalmi réteg szempontjabdl politikailag els6rendd
volt, azt ti., hogy Uj strukturaltsagot kell biztositani a régi
vezetd tarsadalmi csoportok politikai aktivitasanak. Az
Albrecht-féle kovetelés nyilvan nem  (jkeletd, hiszen a

Magyar Part jorészt eleget is tett ennek az Ujjaszervezési
szukségletnek. Csakhogy a Magyar Part nem volt az
egyetlen politikai szervezet, bar céljaiban az egész itteni
magyarsag politikai életének iranyitéja akart lenni. A Kkui-
16nb6z6 csoport-, kdzosségi és osztalyérdekek egyarant
igényelték a maguk szervezeti folépitését. Ez nemcsak a
felekezeti vagy gazdasagi (pl. EMGE), kulturdlis, tudoma-
nyos stb. vonatkozasban  mutatkozott  meg, hanem  osz-
tdlyalapon is. A Roman Kommunista Part iranyitasaval
mikéd6 MADOSZ, a part szavat hallaté lapok, legalis és
féllegalis szervezetek létezése mind azt igazolta, hogy az
osztalyfalak nem  mallanak, hanem egyre élesebben  Kki-
rajzolédnak. Az elvalaszté falak Albrecht-féle lerombo-
lasa csak hig abrand maradt.

A Hitel Kkoré folzarkézok egy csoportja azonban nem
vett tudomast minderrdl, Kkitartott a ,minden magyar egy
tdborba” hamis illGzi6 mellett. S ez Kkihatott a folyoirat
tovabbi  politikai palyafutasara is, meghatarozta a Nemzeti
Ujjaszuletés Frontjaval kapcsolatos magatartasat. Val6
igaz, hogy a Roman Kommunista Part kezdetben a fa-
sizmus ellen folhasznalhato szervezeti formanak tekin-
tette ezt a frontot, amelyben részt vett az akkori roman
kdzélet és tudomany tobb kivalo egyeénisége, Dimitrie
Gusti mellett Mihail Ralea, Cezar Petrescu és masok. A
Hitel viszont nem ennek a lehetGségnek a feltételezésével
kdzeledett a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjahoz, hanem
azért, mert ennek a szervezetnek a csaléka osztalyfolot-
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tiség jegyében kellett milikédnie, s az Albrechttel egyet-
ért6k 1igen jol el tudtak képzelni a magyarsagot is e szer-
vezeti formaban, amely a ,partutés”, a ,széthuzas” fol-
szamolasara hivatott.

ime tehat, milyen tavoli politikai kovetkezményei vol-
tak a szellemiségben keresend§6 egység és az osztalyhatar-
elmosas tézisének. Ide vezetett a felemds szembeallds és
meégsem-szembeallas Makkaival, a reformatus puspok
-magunk  revizi6janak” elismerése egy 0] eszmeiség Ki-
alakitdsa  érdekében, s ugyanakkor a hatarokon tal el-
hangzott  ,nem lehet”-nek az ~-ahogy lehet”-tel torténd
helyettesitése. Valé igaz, hogy az ,ahogy lehet’, az itt és
magyarként  élni  lehet6ségének a  hangoztatasa a  kétség-
beesett és lemondo6 ~nem lehet”-tel szemben bizonyos
vonatkozasban  kedvez6  hatast gyakorolt az akkori  ha-
zai kozvéleményre, de az is kiderilt, hogy a Léatohatér-
ban cikket ir6 Makkaival szemben mégsem lehetett ered-
meényesen  folhasznalni a Magunk reviziéja irgjat, a szel-

lemi  OnOsszeszedés, a megosztottsag nélkali eszmei  egy-
ség nem lehetett alkalmas arra, hogy az 1d6 kovetelményei-
nek megfelelGen hangoztatni lehessen a Jlehet, mert
kell”-t.

A tarsadalomszemléleti ferdeségeket kiegészits politi-
kai elcsuszas a jobboldal osztalyfolottiség-délibabja felé
gyakran ellentétpolust alkotott a konkrét szociologiai
vizsgalodassal, amely eredményeiben vagy kdvetkezteté-

seiben nemegyszer ellentmondott az elméleti téziseknek
és a politikai hattérnek. Ez az oppozicidé a sokszor emlitett
bels6 megosztottsag eredménye. A  bels6 tagoltsag  tobbek
kézott a fentebb bemutatott Makkaihoz valé viszonyulds-
ban s az ebbdl kikereked6 politikai  allasfoglalasban s
megnyilvanult. A Hitel-Makkai eszmei parviadal és a Hi-
tel-csoporton belali tarsadalomszemléleti-politikai tago-
z0dads egyaltalan nem elhanyagolhaté mozzanat a lap é-
letében. Az egység hianyat jol példazza Szemlér Ferenc
fejtegetése, aki a folydirat hasabjain a Hitel egyes teore-
tikusainak  hangjahoz = mérten  disszonansan vetette fol a
~Makkai komplexum” elméleti-politikai implikacioinak
kérdését. A kisebbségek kilatastalan l1étének tézisével
szemben Szemlér A&llaspontja volt a leghiggadtabb és téar-
sadalombdlcseletileg-politikailag leginkabb megalapozott.

De nézzik csak meg kozelebbr6l ezeket a Makkai ellen
folhozott ellenérveket. Makkai azt allitotta, hogy a Kkisebb-
ségi probléma elvileg megoldhatatlan, s ez ,a dolgok Ilé-
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nyegében rejlo természettorvény”. Végervenyes és meg-
donthetetlen itéletet mondott tehat egy tarsadalmi jelen-
ségrél, és raadasul még a merev determinaltsag bélyegét
is raltotte a megdllapitasra hitelesités  céljabol.  Szemlér

els6 — szerintink nagyon megalapozott - ellenvetése az
volt, hogy ez alkalommal nem Ilehet megfellebbezhetetlen
természeti térvényszerliségrol beszélni, mivel a tarsada-

lomban  egyaltalan nincs a  termeészeti  torvények  forma-
jaban hat6 torvény.” Szemlér fejtegetéseib6l nem a  tar-

sadalmi toérvények tagaddsa derdl ki - éppen ezért fe-
jeztik ki  egyetértésiinket a tobb évtizeddel ezelGtti iras
alapmondanivaléjaval e tekintetben -, hanem az, hogy a

szubjektiv  tényez6knek igen nagy szerepik van a tarsa-
dalmi térvényszerliségek miikodésében.

lgy tehat Makkai egyik konkrét tételével —  végérvé-
nyes és megdonthetetlen természeti térvény az, hogy a
kisebbségi kérdés megoldhatatlan - Szemlér eqgy elvi

tézist  allitott szembe: 1ilyen  abszolit érvényld  természeti
torvények egyaltalan nem léteznek a tarsadalomban.

A Szemlér-érvelés nemcsak helytallé tarsadalomelmé-
leti  A&llasfoglalas, politikai meghosszabbitdsdban is taldlunk
figyelemre mélt6 elemeket. Makkai a maga gondolatséma-
jaban tobbek kozott azért itélte szikségképpen haldlra a
nemzeti kisebbségeket, mert néla a létezés sine qua non
feltétele a nemzeti Ontudat félvirdgoztatasa, marpedig ez,
szerinte, a  Kisebbségi politikai  helyzetben lehetetlen. Itt
ismét a tarsadalmi  torvényszerliség  vonzokoérében  kerin-
gl politikai tézissel van dolgunk. Szemlér jol latta, hogy
a nemzeti oOntudat kiviragzasa mint szlikségszerd  kovetel-
meény és a Kkisebbségi élethelyzet nem  merevil végzetes
alternativaba. Szerinte van politikai megoldas: a  demok-
racia Utja, amely Dbiztositia a nemzetiségeknek az élet-
hez wvalé jogot. A demokracia szavatolja azt, hogy a nem-
zeti kisebbségek miivelédése ne vesszen bele a provincia-
lizmusba, s ne legyen pusztuldsra itélt sziget a vilagkul-
tdra tengerében.

Két egymastél eltéré  politikai  perspektiva  feltételezése
csapott itt Ossze a nemzetiségek jovOje tekintetében. Az
egyik a Makkaié, a determindltsagot hangoztaté Kkilatasta-
lansdg teodridja, amely a szellemi kibontakozasnak, vala-
mint a vilagméretd miivelddésbe valo bekapcsolédasnak
a lehetetlenségébdl  jutott el  pesszimista kovetkeztetések-
hez. A masik a Szemléré, amely nem zarta Kki, de minden-
esetre lazitotta a tarsadalmi determindltsagot, s bizonyos
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politikai  feltételekhez - a  demokracidhoz -  kotve le-
hetségesnek tartotta azt, hogy az erdélyi magyarsag is
bekapcsolodjéek a kultdra nemzetkozi vérkeringésébe, S

ezzel optimista perspektivakat vetitett az itt ¢él6 magyar-
sag elé. Olyan korilmények kozott, amikor a Hitel olda-
lain  a demokraciat labbal tipr6 fasiszta  allamszervezke-
déssel nem hogy szembefordulo, de azzal kiegyezd néze-
tek is keringtek, egy ilyen hang a jézansagot sugallta.

Az Elvek és torvények ciml cikket fGleg szemléltets
példanak idéztuk arra nézve, hogy a Hitel-kbr nem volt
minden szempontbol azonos elméleti-politikai nézeteket
vallé, egyméassal mindenben egyetérté  értelmiségiek  homo-
gén csoportja. A tarsadalomban még az egymassal tarsu-
16, tevékenység-platformot keres6 er6k esetében sem le-
het egyetlen egyenes vonallal &brazolni az aktivitas ira-
nyat. Fokozott mértékben &ll ez a Hitelre, amelyen belll

az ideologiai-politikai megosztottsag eleve lehetetlenné
tette az ~egyszerre l1épést” egyetlen meghatérozott cél
felé.®

A Dbels6 politikai egynemiliségnek a hidnya e csoport
tevékenységében  tobbek  kozott a  Vasarhelyi  Talalkozéval
kapcsolatos allaspontjukon is lemérhetd. A fasizmussal
kacérkod6  szovivek  természetes magatartasa az lett  vol-
na, hogy elutasitjiak az egyuttmikédést a  baloldallal. S
hogy mégsem igy tortént, s a Hitel képviseltette magat a
talalkozon, az csak azzal magyarazhatd, hogy Iléteztek a
csoportosulason  belil mas  mozgasiranyok is.  Mindenesetre
tény marad, hogy a joval haladébb Erdélyi Fiatalok nem
vett részt a népfronti Osszefogast kifejez6 talalkozén, a Hi-

tel viszont — még ha a jobboldal Ilegerdsebb tamaszaként
is -, de képviseltette magat. S mar jelenlétuk is érdem
volt.

A Hitel-csoport  bels6  tagoltsaga ellenére allithatjuk:
a raciondlis valdsag-mérlegelés joval kisebb mértékben

jatszott  koézre abban < az  erd-egymasra-hatasban, amelynek
végs6  eredGjeként a  Hitel A4ltalanos mozgdsa  megmutat-
kozott. Ez a vektoridlis mozgastendencia: az  osztalyfo-
lottiség  abrandjaval elhitetni a modosabb tarsadalmi  réte-

gek, osztalyok allitélagos vezetésre hivatottsagat, illetve
tarsadalomelméleti, politikai érveket keresni ennek ala-
tamasztasara.

S éppen ehhez a mozgasiranyhoz kell viszonyitanunk
a Gusti-példara folytatott 6nismerd szociografiajukat.
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c. Onfeltaro tarsadalomkutatés —
Gusti-kovetés

A Hitel részt vallalt a romaniai magyar tarsadalomtu-
domany fellenditésében. A  folydirat méar induldsakor tisz-
tdban volt azzal, hogy az ,erdélyi magyar tarsadalom-

szemléleten” nem valamilyen fellengGs elméleteket, tar-
sadalombdlcseleti rendszereket, hanem sokkal szerényeb-
ben, egyszerlen az onismereti szociografiai-statisztikai
nézépont  érvényesitését  kell  érteni. A tudomanyossagnak
e higgadt és mértéktart6 alkalmazdsa - els6sorban a
Gusti-hatast kozvetit6 ~ Venczel Jozsef révén - abban

konkretizalédott, hogy a Hitel jol elhatarolta, melyek a-
zok a valdésagteruletek, amelyeket a tarsadalomkutatasnak
at kell fognia. Az erdélyi magyar tarsadalomszemlélet -

Venczel szerint -  ,amolyan statisztikus kimutatas ne-
punk szamaranyarol, elszértsagardl, foglalkozasbeli meg-
oszlasardél, gazdasiagi erfink mennyiségér6l és  lehetdségei-
rol, kézmiivel6désiink helyzetérdl, egészségligyi viszonya-
inkrél, egyhazi és tarsadalmi szervezeteink szerepérdl, a
roman  allamban  megszerzett  koézmivel6dési, gazdasagi és
tarsadalom-politikai sulyukrol, masrészt Oszinte birdlat
onmagunkrol: kihasznalatlan gazdasagi erck és lehe-
t6ségek, hianyzé és nélkiilozott koézmiivel6dési, jogvédel-
mi  vagy egészségugyi intézmények és szervek szambavé-

tele és megfontolasa”.®

Az itt  folsorolt  terlUletek  szemrevételezése  realis  és
idfszerd tartalmat adhatott volna a Hitel oOnfelmérsd tar-
sadalomvizsgalatanak, ha minden megjelolt lehetGséget
valéban kiaknaztak volna, s ha a Venczel altal felparcel-
lazott tarsadalomkutatds nem maradt volna sok vonatko-
zasban csak szép terv. Pedig 0szténzésben nem wvolt hi-
any. Venczelnek a Hitelben Kkifejtett egész tevékenységeéet

az jellemezte, hogy - példaaddé szociografiai tanulmanya-
inak  kozreadasaval, de azon Kkival is - szakadatlanul a
tudomanyossag jegyében fogant konkrét valdsagfoltarasra
sarkallta a szociografus-kollégakat. A Gusti-mozgalmat
pedig azért allitotta mintapéldanak, mert benne a tudo-
manyos elmélytlést, a politikai szélfavastal mentesitett

targyilagos igazsagkeresést becsulte. Jol  érzékelte azt s,
hogy az erdélyi magyarsag korében elsésorban a  politikai
sokszempontisdag s a tudomanyossag rovasara mend  poli-
tikai csoport-ambicidk fékezik az onmegismero torekvé-
seket.10
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A politika és tudoméanyossdg merev  szembeallitdisa a
Hitel-hangaddk irdsaiban azt eredményezte, hogy nem
ritkan a Gustiék irdnti  rokonszenvikkel és egyetértésik-
kel takargattak a politikai allasfoglalastol egyaltalan nem
mentes viszonyuldsukat a falu tarsadalmi mozgasahoz. Ez
akdr a  Gusti-kapcsolat  furcsasdganak is  nevezhets:  egy
ébreszt6 eszmei buzditds, a bukaresti iskola falumegisme-
r6 és -megvaltoztatd Uzenete alkalmassad valt arra, hogy
e mogé rejtézzék a paraszti 1étviszonyoknak valéban gyo-
keres  megvaltoztatasat  célzé haladé  tarsadalmi  valtozas-
irany elleni follépés. Ez a kuléndsség akkor Kkerdlt legin-
kabb napvilagra, amikor a  Gusti javasolta  tarsadalmi
szolgalatot  torvényesitették. A Hitel a politikamentesség
megbrzésének a  zalogat latta a  faluszolgalat  kotelezbvé
tételében, s fGleg azért koszontotte a  torvényt, mert az

legalis  keretek koézé tereli a falumunkat. ,Répiratok és
titkos mozgalmak helyett tehat - irta Vita Sandor a tor-
vényr6l — a fiatalsag dutja a jovében a falu és a tarsada-

lom megismerésén at fog az intézmények és az orszadg i-
ranyitasdhoz vezetni.”'! Ez fajt tehdt a Hitel munkatar-
sanak. f]gy latszik, a  kérészéleti Falvak Népé-nek em-
léke nem tint el nyomtalanul, a ropirat-hangvételben
megirt, valéban adekvat (ha nem is tarsadalomtudoma-
nyi) faluképtdl féltek a legjobban a Hitel egyes iréi, s a
faluszolgalatot ~a  forradalmi  valtozasokat  siirget6  baloldal
semlegesitésének eszkdzeként Udvozolték. Az evolucio-
nista-reformista lassu falumddositast Ohajté Hitel-kdzirdk
igy  jutottak ellentmondisos helyzetbe: egyfel6l az elfogu-
latlanul  objektiv  faluismeret mint szukséglet, masfelél a
sziikséglet esetleges kielégitése s a beldle fakad6 kovet-
keztetées (a  tarsadalmi valésag  tényleges  megismerésének
természetes  konkllzidja, az, hogy szukség van forradalmi
valtozdsra) sehogy sem  férhetett 0Ossze. Mindenestre tisz-
teletre méltdé volt bennidk, hogy osztalyszemléletuk hatéa-
rain tal nem Iépve ugyan, s a természetes politikai impli-
kaciok nélkal (gyakran inkabb szavakban, s ritkdbban tet-
tekre valtva) vallaltdk a tudomanyosan  targyszerd  Gusti-
munka analégidjara folytatott nemzetiségi létvizsgalatot.

E tekintetben - mint annyiszor maskor - a Magyar-
orszagrol »visszaverdds” Gusti-hatas is segitette oket.

Szab6 Zoltan példaul a  tarsadalomkutatds céljat  Gusti-
modra, vagy legaldbbis ehhez kozeldllban fogalmazta meg,
legféljebb  nagyobb  sulyt  helyezett arra, hogy ,lelkiisme-
ret akar lenni a szociografia, nyugtalansag keltGje, a té-
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nyek erejével riaszté kép a halogatoknak, akik még min-
dig azt Kképzelik, hogy  rédérnek”.12  Természetesen  figye-
lembe Kkell venni azt, hogy wugyancsak megerdsitve vissza-
kanyarodtak olyan  Gusti-tételek is, amelyek a  téargyila-
gossagot a partatlansaghoz, politikailag pedig a jobb- és
baloldal folottiséghez tarsitottak.13

Novelték az onbizalmat a magyarorszagi  szociolégusok
részérdl jove, Gusti-médra folytatott falusegitd akcidk
hatékonysagat kiemel6 elismerések is, s nem kevésbé az
a komolysag, amellyel a monografikus moddszernek a ma-
gyarsag-kutatasban valé alkalmazhatdsagat taglaltak.
Meggondolkoztaté wvolt az is, hogy a Hitelben megszélald
magyarorszagi  szociolégusok nem = egyszerlien a  monogra-
fikus elmélet és modszer atvételére, hanem annak az ot-
tani  viszonyokra  torténs, a  sajatoshoz  idomitott  moddosi-
tott alkalmazasara utaltak, ami arra figyelmeztetett, hogy
a hazai nemzetiségkutatdsban is meg kell keresni a targy-
hoz-meért folhasznalas modozatait.

A Hitel-szociografusokat nem jellemezte - s nem is
jellemezhette — a  Gusti-féle eljarasok  egyszerd  atvétele;

tortént ez nemcsak azért, mert a monografikusan globalis,
széles frontl szociografiai csatarlanc  kiképzése a  szilkebb
és (szlkosebb) keretek kozott gyakorlatilag lehetetlen
volt, hanem azért is, mert e csoportosulas tarsadalomtu-
domanyl alapvetésében el6kel6 helyet kaptak a sajat ha-
gyomanyok, az erdélyi magyar  tarsadalomvizsgalati  elGz-
mények, s ezek folytatdsat igyekeztek dsszhangba  hozni
a monografikus eljarasokbol atmenthets pozitivumokkal.
lgy az a Dbizonyos hangoztatott targyhoz-idomitas  sziik-
ségképpen jelen volt.

A Hitel eredményei kozott tarthatjuk szamon azt, hogy
sulyt helyezett a multhoz és jelenhez kotottségnek, a szuk-
cesszivitas és szimultaneitas erOtereinek  bemutatasara, S
igy a korabeli hazai magyar szociolégiai érdekl6dést folyta-
tasnak és az egyidejiségen Dbeliili egymasra hatasnak az
eredményeként tudta értékelni. Igaz, hogy ez a vonatko-
zas csak attételesen kapcsolédott a  kozvetlen  szociografi-
ai  tiukréz6  ténykedéshez — inkdbb  tudomanytorténeti  ér-
téke wvolt -, de ennek ellenére az a tény, hogy a Hitel
hasébjain sikerult beleépiteni a Gusti-befolyasolta kora-
beli hazai magyar szociografiat egy folytonos eszmei lan-
colatba, kétségtelentl  eszmetisztdz6 s gyakorlatot befolya-
sold tett volt.
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Ez a  felel6sségteljes  vallalkozas  elsGsorban  Szabdé T.
Attila  nevéhez  fliz6dik, aki elmélyilt tudoményos appa-
ratussal, szaktuddési alapossaggal tarta fol az erdélyi ma-
gyar tarsadalomvizsgalat  torténetét az els6 1épésektdl e-
gészen a legutols6 kozleményekig.’® A  szerz6 szintézisével
szemben lehettek és lehetnek fenntartasok - az Erdélyi
Fiatalok azonnal félhaborodott amiatt, hogy Szabé T. At-
tila  feléjiik  szlkmarkuan osztogatta az elismer§ szavakat,

s figyelmen kivil hagyta szamos cikkiket -, de egy
tény: az egyre terebélyesedd  korabeli  falukutatasok  tel-

jességet megkozelité  beleagyazasa egy széles tudomany-
tortéeneti  keretbe feltétlenil hasznara valt az Onértékelés-
nek, tudatositotta mit tettink, s mit nem tettink meg

tarsadalomtudomanyi introspekcionkban. A neves tudos
higgadtan  targyszerd  hangja  hozzajarult ahhoz, hogy a
romantikus hévvel nekigylirk6z6 falukutatékban folkelt-

se a  val6sagérzetet, radobbentette a Jfaluzokat” arra,
hogy a johiszemd buzgdélkodas még kevés, a képzelgés, az
er6k tulbecsilése, a ,sokat markolni” nem vezet kézzel-
foghat6  eredményhez. Hogy csak egyetlen példat emlit-
siink: teljes mértékben indokoltnak tartjuk (s6t utdlag i-
gazoltnak latjuk) Szab6 T. Attila biradlatdit az Erdélyi Fi-
atalokkal szemben, nevezetesen azt, hogy egyetlen nyaron
végzett munka alapjan ,egy falu teljes [!] szociogréafia-
jat” elvarni a  falupalyazat  résztvevéitdl  enyhén szoblva
illuzérikus volt.

A tanulméanyir6 a falumunka elevenére tapintott ak-
kor, amikor ,a vasarnapi falu szinpompas idilli boldogséa-
gi békéjérsl festett képet” biralta, amikor a ,szambavevd
falukutatast” szorgalmazta, s nem kevésbé célba talalt Le-
wis  Sinclairt6l idézett  kovetkeztetése: ,Nem  nagyon  sze-
retem azt a szonoklast, amely annyira tele van energia-
val, hogy nem marad ereje a cselekvésre”.’® A  korabeli
faludbrazolasbél bizony nem hianyzott sem az idill, sem
a szoszatyarkodas a tettek rovasara.

Szabo T. Attila tudomanytorténeti horizont-szélesit6
tanulmanya, annak ellenére, hogy a mult és jelen tarsa-
dalomszemléletében megmutatkozo alapvetd ellentéteket
nem emelte ki és a ,tarsadalomtudomany” fogalomkérébe
sorolta a tudomanyossagtél tavol all6 nézeteket, s a valo-
ban tudomanyos szociolégia ismérvét pedig nyilvdn nem
jelezte, maradandé szakmunkaval gazdagitotta a két vi-
laghaboru kozotti hazai magyar  tarsadalomtudomanyi i-
rodalmat. A szerz6 olyan miivet kozolt, amelyet mint for-
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rasanyagot, de mint Kkritikailag kezelt értékelést is egyet-
len kés6bbi kutaté sem Kkerlilhet meg. Ez a tanulmany és
Venczel Jozsef szintézise az erdélyi falumunka-mozga-
lomrdl két olyan forrasanyag, amelynek behaté tanulma-
nyozasa nélkul senki sem alkothat 4&tfogdé elképzelést a
két habora koézotti hazali magyar Onismer6 tarsadalmi vizs-
galodasokral.

d. Az onismer6 szociografia teriiletei

A Hitelnek a két \vilaghdbora kézotti hazai magyar
szellemi életre gyakorolt hatasa lehetett kétes értékd, sot
esetenként  hatarozottan negativ. a  meghirdetett  ideoldgia
és a hozza tapadd politika viszonylataban, de azt el kell
ismernink, hogy a konkrét tényfoltar6 szociografiai —ma-
gunkra ismeréshez kétségtelenul hozzajarult. A valb6sag-
bemutaté  Hitel-kézlemények elég széles skaldn  mozogtak,
a fébb savok: (1) a népmozgas  statisztikai-szociografiai
abrazolasa, (2) a népegészség éget6 problémai; (3) a mi-
velédés és nevelés egyes aspektusai, valamint (4) a koz-
vetlenebb faluismeret téméja.

@ A népesség-mozgas  szociografidgjanak  Venczel Jo-
zsef  hozzdért6 tanulmanyai  biztositottak  eldkel6 helyet a

magunkat megismerd Hitel-térekvésben. A székelyek -
jelesul a csiki székelyek — elvandorlasanak jelenségét lel-
kiismeretes szakszerlséggel bemutaté Venczel-tanulma-

nyok kiemelkedd teljesitményként kerultek be a két \vi-
laghdbord  koézti hazai szociografiai irodalomba s talan ez
az a téma, amelyet a legnagyobb hozzaértéssel elemeztek
a maga idejében.’”  Venczel Jézsef a harmincas évek
hazai magyar  szakirodalmaban ritkan  észlelt  ténygazdag
dolgozatai (az  adatgyujtésbe,  -foldolgozdsba  szamos  ,0reg-
cserkész”  besegitett) a @ statisztika  szakemberének  tudasa-
val, s a Gusti-nevelés nyujtotta helyzeti energiaval sz6-
laltatta meg a szamokat, tart fol tendenciakat, jelzett meg-
oldasra varo kérdéseket. Nem valamilyen Jfajpusztulas”
folotti kesergés ez a tanulmanysorozat, hanem a realis
helyzet kendézetlen foltarasa, s ha a kiutat megmutatéd
tavlatok nem is csillanhattak fol, egymagdban a tényallas
lesz6gezése is merész tettnek bizonyult.

Venczel nem valamilyen ,0j Kemsét” fedezett fol, a-
hol a lakossag belenyugodna az oOnpusztit6 kihalas sorsa-
ba. A népszaporulat 0sszehasonlité adatai igazoltdk, hogy
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az egy helyben topogas vagy az elnéptelenedés nem ab-
bol ered, mintha az erdélyi magyarsag e vérbs, életképes
kdzossége tovabb mar nem biztositand az dnfennmaradas,
s6t a gyarapodas Dbiolégiai alapjat. A  Venczel-féle tabla-
zatokbdl, az orszagos és eurdpai szintd Osszevetésekbd6l ki-
derilt, hogy a vizsgalt vidéken a halalozasi aranyszam, a
csecsemoéhalandésag szazaléka jobb, mint az orszagos vagy
az erdélyi 4tlag, egyedul a szuletési arany rosszabb en-
nél. De mindezeket a Kkorrelacidkat ©sszegez6 adat - a
természetes  szaporulat -  folétte &l mind a  romaniai,
mind pedig az erdélyi szintnek, nem is beszélve mas fej-
lett t6kés orszagokrol. Nem az egyke vagy az abortusz te-
szi  kérdésessé e népcsoport létperspektivajat, hanem az a
grafikon, amelyen a természetes szaporulat vonala és a
tényleges szaporulat szara kozott az elbrehaladé 1d6 absz-
cisszajAn mind nagyobb és nagyobb a vonalkazott teru-
let, az a sotét ovezet, amelyet ,elvandorlasi kulénbozet-
nek” nevezhetunk.

Mi az oka annak, hogy a természetes szaporulat és a
vidék  tényleges szaporulata egyre nagyobb és  nagyobb
meértékben nem fedi egymast? — ime a kérdés, amely a
szocioldgust nem meditalasra, hanem oknyomoz6 vallal-
kozasra serkentette. A valasz igen egyszerld, de ugyanak-
kor meggy6z6: a foldallomany és a helyi munkalehetdsé-
gek, valamint a vazolt természetes szaporulat kozotti a-
rany. A népességszaporulattal egyutt a megmuvelendd
fold alig vagy semmit nem gyarapodott, s az (j munka-
feltételek sem wvoltak olyan aranydak, hogy utjat alljak a
»Szerencset prébalni’-nak. A Gusti-szociologus az egyedi-
konkrétsagig leereszkedve igazolta, miként  aprézodik  fol
nemzedékrél nemzedékre a  foldtulajdon: egyetlen  nemzet-
ség csak  ferfiagi leszarmazottait szamba  véve  kiderdult,
hogy egy évszazad alatt megtizszerez6dott a csaladhoz tar-
tozok szama, a @ foldallomany azonban alig ~mdédosult, s
igy érthetd, hogy a leszarmazottak 23 szazaléka elhagyta a
falut.

A vidék népességszaporulata és a  mezdgazdasagi  po-
tencialja kozotti egybevetésbil vilagosan kiderilt: szik-
ségszerd tarsadalmi kibontakozas tanudja a szociografus,
nem a csiki székely észjarasa, hanem egyszerlien a tarsa-
dalmi kényszer hatarozza meg azt, hogy az Okiralysag-
ban vagy mas vidékeken keres megélhetési lehetdséget.
S6t  Venczel még egy 1épéssel tovabb ment, s igazolta:
nem hogy nem a mentalitAs hatarozza meg ezt a vandor-
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last, hanem éppen forditva, a vandorlasra kényszerlltség
nyomja ra determindldlag bélyegét a gondolkodasmadra.

A kettés élet — itthon a Kkisbirtok meg a gyerek, ,oda-
bent” a kereset - elkerilhetetlentil kihatott a szellemi é-
letre, vilagnézetre, esetleg iy moddon: épitsink falun mi-
vel6dési hazat? — minek, hiszen ,van nekink Bukarest-
ben”.

Venczel Hitel-tanulmanyai a székely  népfoloslegrél — é-
kesen bizonyitottdk, milyen jol lehetett safarkodni a Gus-
ti-iskolaban  tanultakkal. A szerz6 ugyanakkor azt is iga-
zolta, hogy az orszag egyetlen sajatos teruletének, nép-
csoportjanak a vizsgalatakor sem lehet eltekinteni az 0&sz-
szevetésre lehetGséget nyujto monografikus eredmények-
tol. Egyes székely vidékek népszaporulatanak  jellegzetes
probléméai csak Ggy jelentkezhettek egy struktdra eleme-
ként, ha az 0Ossz-szerkezettel vagy annak mas elemeivel
O0sszehasonlitva mutatjak be Gket. Ezt tette Venczel ak-
kor, amikor a Gusti-monografistak Ujradnan vagy Cor-
novan gydjtétt adataival, D. C. Georgescu, Roman Cre-
sin és masok értékeléseivel, s az orszagos szintézisekkel
egybevetve értékelte a  csiki székelyek  egyik létkérdeé-
sét.

Venczel nyilvan els6sorban  szociologus, nem pedig szo-
cialpolitikus  volt. Kz  érzddik  irasain, amelyekbll — jorészt
hianyzik a tarsadalompolitikai folytatas. Helyenként az
elfogultsdg vagy az egyoldalisdg von le elemzéseinek ér-
tékébdl. (igy példaul a falusiak varosi proletarra valasat
hallgat6lagosan valamiféle Ldeklasszalédasnak” tunteti
fol.) A helyzet ,megoldasara” tett javaslatai pedig abbdl
a feltételezésb6l indultak ki, hogy az adott tb8kés-foldes-
ari viszonyokon beldl kell gyogyirt keresni. Ma mar tud-
juk, hogy az altala Korjelzett betegség gydgyitasahoz a
gazdasagi  szerkezet gyokeres megvaltoztatdsara van  szuk-
ség. Ennek ellenére az orvoslas néhany elemére ratapin-
tott, olyanokra is, amelyek a szocialista viszonyok kozott
valéban  elejét vehetik a nem  kivdnatos  munkaerévan-
dorlasnak. Ezek kozott els6 helyen emlithetjik a helyi

munkalehetdségek  kiszélesitését, beleértve a  fold  kiakna-
zatlan kincseinek foltarasat.

(2) A népesség-mobilitas szocioldgidja kapcsolatban
allt egy életfontossagu tarsadalmi  kérdéssel: az élelmezés-
sel. Végsé fokon — és valamelyest leegyszerlsitve — az

kényszeritette mozgasra a lakossag egy részét, hogy az a-
dott tertlet, amelyen az emberek éltek ,élelmet mosto-
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han addé anyafdld” wvolt. Ez utébbi szavak Paradi Kalman-
tol valdk, aki a tarsadalmi mozgékonysagnak ezt az egyik
hajtérugdjat, a néptaplalkozast, behatd vizsgalatnak ve-
tette ala.’®

Az orvos-szerz6 hat egymastél tavoli helység adataibdl
kiindulva  értékelte a  koztaplalkozds helyzetét. Ennek a
vadiratnak is beilld tanulmanynak az erénye a szociogra-
fiai  rendszeresség, az elhamarkodott A&ltalanositasoktél va-
16 tartézkodas, s a  kegyetlen szdkimondas. Figyelemre
méltd moédszertani kezdeményezés koszonhetd Paradinak:
iskolas  gyerekektdl szerezték be a csalad  taplalkozasara
vonatkozé adatokat. Ezt az eljarast masok is alkalmaztak
a néptaplalkozas  vizsgalatakor.’®* A  monografikus  szocio-
logia  eredményeivel térténé  korrelalas itt is  megtortént,
a viszonyitasi alap D. C. Georgescunak a paraszti taplal-
kozasrol irt tanulmanya volt.22 A Hitel-szerz6 és az adat-
gyljté Vita Sandor nem elégedett meg az oOnmaguktél is
megszélalé  tények, a pontos heti étrend kozlésével, ha-
nem ugyanakkor viszonyokat emeltek ki. Igy a taplalko-
zas €s a birtokmegoszlas kozott, az  étkezésre forditott
osszegnek a  jovedelemhez mért aranyat stb. FErdekes a
szerzének az a meglatasa, hogy a természetes helyzeten
beltil, amelyet igy Ilehetne jellemezni: az alacsonyabb jo-
vedelmiek  rosszabbul taplalkoznak, mint a mobdosak, a
lentrél folfele haladdas soran egy ponton torés észlelhetd:
ott, ahol méar van valami Kkis vagyon, az élelmezés Kkezd
masodrendld  kérdéssé torpilni, s el6térbe kertil a  birtok-
éhség, a takarékossagi kényszer.

Paraddi egész analizise egy alapveté szokatlan ellent-
mondast igazolt, nevezetesen azt, hogy azok, akik az é-
lelmet legnagyobbrészt eléallitjak, tobbet éheznek mint
azok, akiknek megtermelik. Persze a paradoxonon enyhi-
teni kell: a varosi proletariatus viszonylatdban ez az el-
lentmondas nem  jelentkezett, s Paradi érdeme, hogy ezt
a megszoritast is szemléltette. A hat folvett mintaegység
kézal az egyik wugyanis Kolozsvar kilvarosa volt, s bar az
innen szerzett adatok eléggé hézagosak voltak, azt foltét-
lenul  bizonyitottak, hogy a varosi szegénység egyaltalan
nem élt jobban azoknal, akik az élelem {6 el6allitoi.

Paradi Hitel-tanulmanya tovabbi felmérésekre sarkal-
16 vészjelnek bizonyult. Az soregcserkészek” bevonasa-
val Henrich Mihdly vitte tovabb a gondolatot, s -egy je-
lentds szemponttal kiegészitette a felmérést: kaloriaér-

tékben  mérlegelte az  elfogyasztott  taplalékot.2t Az  érté-
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kelés  bonyolultsiga miatt a folvett minta itt leszdkiilt,
egyetlen falub6l szerzett adatokat dolgoztak fol, a kovet-
keztetések azonban, amelyek ez esetben is @sszecsengtek
a Gusti-kutatasok eredményeivel, tdgabb alkalmazhaté-
saguk miatt is pozitivek. A bonyolult kalériatablazatokbdl
kittint, hogy a  végzett munkdhoz mérten mennyiségileg
tobb  kalériara, valamivel tobb  fehérjére, Ilényegesen  ke-
vesebb  szénhidratra és zsirra s mindségileg valtozatosabb
taplalkozasra van sziiksége a falusi lakossagnak.

A Hitel-szociografusok becstletére valik, hogy eleget
akartak tenni a népegészség védelmében rajuk harulé fel-
adatoknak, a falukutatok figyelmét rairanyitotta a nép-
taplalkozas  visszassagaira, az ebbdl fakadé karos  kovet-
kezményekre, a falvakat tizedel6 betegségekre,?2 s ha fi-
gyelembe  vesszik, hogy a faluismeretet kiegészité  falu-
segit6 akciodk éppen a bajok orvoslasat céloztak, akkor a
taplalkozds és a népbetegségek figyelmezteté adatait mun-
kaprogram-értékiinek tarthatjuk. Elismeréssel kell emlé-
keznink a Hitel e tertleten Kkifejtett munkajara akkor is,
ha ez a vizsgdléddas a  tarsadalmi viszonyok  oktényezds
voltat legnagyobbrészt elhanyagolta, s igy a bemutatott
tények inkabb az adott objektiv  helyzetet, mint annak
tarsadalmi gyokereit tartak fol. De ez nem 1) keletd je-
lenség, hiszen a Gusti-iskola is jobbara ezt tette, s a bal-
oldal ennek ellenére értékelte, hiszen a lelkiismeretesen
kiképzett valdsag-képbdl a tudomanyos tarsadalomszem-
lélet alapjan le lehetett vonni a benne implikalt koévetkez-
tetéseket. Igy tortént tehat, hogy a Hitelhez csatlakozo
orvos-garda  végs6  soron  vadiratot irt a  t6kés-foldesuri
rendszer ellen, anélkil azonban, hogy a vademelést Gk

maguk valéban a kapitalizmussal szemben nyujtottak
volna be.

3) A muivelGdés- és nevelés-szociografiai Hitel-tanul-
méanyok - szinvonalban, meélységben €s tematikajukban

— mnem mérhet6k a mobilitas és kozegészség korébe vagd
kézleményekhez, mivel sokkal halvanyabban  tukrozték az
erdélyi magyarsdg kulturdlis életének egyik vagy masik ol-
daldt. Néha mar a témavalasztds eleve olyan volt, hogy nem
adott  lehetdséget az  atfogdbb  altalanositasok  megfogalma-
zasara, s gy a kutatdas eredménye megmaradt Kkis atmé-
r6ji  szociografiai  vazlatnak, amely egy kiemelt Kis-ko-
z0sség életét pontosan visszaadta, de a tagabb érvényesi-
tésben  megdrizte a  vazlatszerliséget. Tipikus példaja en-
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nek Kelemen Béla igen lelkiismeretesen Kkidolgozott  osz-

taly-keresztmetszete, amely egyetlen gimnaziumi osztaly
tanuléinak  tarsadalmi  helyzetérdl, iskolan  kivili kérnye-

zetérol, érdeklfdési korér6l adott hi leirast, de a tavlati
Osszefuggésekbe belehelyezve ez a  mikrostruktira  aligha
jogosithatott fol messzemutaté kdvetkeztetések levonasa-
ra.22 A taviati finalitast, az Altaldnos neveléspolitikai ja-
vito intézkedések meghozadsat csak  akkor  tdmogathattak
volna az ilyen szociogréfiai felvételek, ha  témegmeéretek-
ben igazoltdk wvolna az egyetlen osztdlyban tapasztaltakat.
Kelemen Béla vallalkozdsa, a folytatas hianyaban, meg-

maradt rendkivil érdekes miniatirnek, olyan fliszerezd
adatcsoportnak, amelyet a nagyobblélegzetl tanulmanyok
készitésekor szemléltetésként szoktak foélhasznalni, idézve

egyes egyedek szubjektiv = véleményébdl. fgy példaul  egy,
a tanuloknak a roman-magyar Kkozeledésre vonatkoz6  né-

zeteit sokrétlen foldolgozé szoclografiai miben remek
illusztracio lett volna az ilyen szubjektiv vélemény:
.SZUkséges a kiegyezés, mivel csak kéz a Kkézben Ilehet a
tudomanyokban  elérehaladni, ami alapja a  politikai  ko-

zeledésnek”,2* avagy az a pragmatista valasz, amely a-
zért tartotta szukségesnek a kozeledést, mert ,ebbdl rank
elényok szarmaznak”.2>

A megvalasztott mintadarab kevésbé reprezentativ jel-
lege maskor is leszlkitett érvényl  részletismerethez ve-
zetett, amelyet mint alapos, de nem atfogd informaciot
hasznos lett wvolna G6sszemérni mas hasonlé egységek ada-
taival. llyen volt egyebek kozott Debreczy Séandor élve-
zetes kozleménye arrdl, milyen irodalmi preferenciai van-
nak az egyetemet végzett értelmiségieknek.26  Mivel azon-
ban a kedvenc irék itt bemutatott sorrendje, az irodalmi
tdjékozodas iranyai minddssze huasz  diplomasnak a @ véle-
ményét adtak vissza, ez az irds is megmaradt egy izgal-
mas témat adalék-értékkel kiegészit6 kultara-félmérd
»SZ0vegkozi rajznak”.  Sokkal teljesebb  képet nyujtott a
szerz6 az  olvasottsag aggaszté  helyzetérél akkor, amikor
18 székely kozség  kozmivelddési adataibdl  épitkezve  jel-
lemezte a mlivel6dési szinvonalat.?”

A Hitelben az ideoldgiai-politikai  konfGzi6 nem  egy-
szer  attevédétt a  roméaniai  magyarsag  szellemi-mivelGdé-
si életét  szociogréfiailag bemutatni akaré irdsokra is.
A tarsadalmi szerkezetrol alkotott torz elképzelés példaul
negativan  befolyasolta a falusi  értelmiség  kozmivelG-fa-
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lu alakité szerepének folmérését. Bitay Pal err6l a téma-
rél  értekezve eleve zavart kelt6 alaphelyzetet vett 6l
kiindul6 pontul, szerinte a falusi értelmiség korébe tar-
tozott a papon, tanitdbn, a lecsuszott kényszer-nyugdijas
jegyzén és mas hivatalnokon kivil a foldbirtokos is.28 |-
lyen besorolds alapjan annak a taglaldsa, hogy egy Ku-
kuall6 menti faluban a falusi értelmiségnek milyen tarsa-
dalmi  szerepe van, aligha nyuajthatott valésaghd  abrazo-
last.

Az  iskola-szocioldgiai irAsokat  esetenként az  Otletsze-
riség, a kevésbé atgondoltsag és fellletesség jellemezte,
minek eredményeként a befektetett munka nem Aallt a-

ranyban a szerzett informéaciok hasznossagaval. Ennek
paradigmatikus esete volt az  Albrecht Dezs6é  kezdemé-
nyezte  falusi iskola-tanulmany, amelybe 11 kézség ta-

nitéi  kapcsolédtak be, de a kérd6iv oOtletszerd  megszer-
kesztése nem  sok profitdlhaté anyag birtokaba juttatta
az anyagfeldolgozasban is jaratlan szerz6t.?® A lakasviszo-
nyokra, a ruhdzkodasra vonatkozo adatok ténymegalla-
pité  jellegliek  voltak, de vajmi Kkevés tébbletinformaciot
nyljtottak ahhoz mérten, amit a nem-szociolégus egysze-
rd  ,rénézéssel” is megallapithatott volna, nevezetesen ah-
hoz az érzékletesen tapasztalhato tényhez viszonyitva,
hogy a falusi gyerekek altalaban rosszul Oltézkédnek és
rossz lakasviszonyok kozott élnek. A  kérdések masik  cso-
portja pedig véleményt kért a gyermekektsl, de a megfo-
galmazasok olyanok voltak, hogy a valaszokb6l nem any-
nyira a szociografiara, mint inkabb a gyermek lelkivila-
gara nézve nyljtottak ismeretet. Egy ilyen kérdésre adott
valaszbol példaul: mi szeretnél lenni? — csak attételesen
lehetett  kdvetkeztetni a  kornyezeti hatdsok  gondolkodast
formal6 erejére, a feleletekb6l sokkal inkabb a gyermeki
fantdzia tarulkozott Kki. Hiszen ugyan mit mond a szociog-
rafusnak az, ha a gyermek puspok, vadasz vagy.. an-
gyal akar lenni. S réadasul Albrechtnek vajmi Kkevés ér-
zéke wvolt ahhoz, hogy a valaszok modgé gondoljon, s azt
boncolgassa  példaul, miért akar oly sok leanygyermek
szolgalé lenni, vajon a ,cselédnek lenni” vagy, vagy a
sbeléled 1Ugysem lehet mas” belelltetése a gyerekekbe mi-
b6l fakad. Ami pedig az ilyen, véleményt elvaré kérdést

illeti: van-e szikség urakra? - ebbdl a legkevésbé sem
derilhetett ki valamilyen LViladgnézeti” mélységl Ossze-

fuggés, bar Albrecht igy is talalt ,négy Kkis forradalmart”,
aki szukségtelennek tartotta az urakat.
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Albrecht Dezs6 iskolaszociografiai felmérése elvetélt
vallalkozds volt, jollehet a szerzett adatokat mas foéldol-
gozadsi  rendszerben hasznositani lehetett. Ez a  prébalko-

zas legféljebb azt igazolta, hogy a szociografiai valdsag-
ismeret mennyire divatos volt a maga idejében, s a Hitel
szerkesztGje ugy érezte, neki is illik ezzel foglalkoznia.

(4) A korszak f6 témaja — a faluprobléma - nyilvan
nem eshetett Kkivil a Hitel szociografiai érdekl6désén. Ti-
pikus  szociografiai falurajzot a  Hitel-munkatarsak  ritkan
készitettek. Kés Balazsnak mar  értékelt, Babonyrol irt
tanulmanyan kivul talan csak Incze Lajos Parajdrél és
Nonn  Gydrgy Csandlosrol sz0l6  irdsat  nevezhetjuk ilyen
miifajunak.30

Incze falulattatasa amolyan leir6é jellegd volt, az adott

egységben  benne él6 szakember  megfigyeléseinek, tapasz-
talatainak targyszerd kozlése, nem megszoélaltat, hanem
abrazol, de uUgy, mintha az a bemutatott valésagnak - a
falukdzosségnek — sajat véleménye wvolna. A nem tipiku-
san  szociografiai  moddszerekkel, eljarasokkal  készitett  tUk-

rozés elég gyakran jart atja ez, amely a két vilaghaboru
kozott  sokszor  elvezetett a @ fellletes, szubjektiv  benyo-
masokra alapoz6 leirasokhoz, de Incze esetében ismét i-
gazolta: nem  sziikségszerd, hogy a  szociografiai  kérdGiv

vagy interju-kartoték hasznalata nélkul az Labrazolat”
deformalt legyen. Incze a falusiak személy szerinti véle-
meényének  kartotékolasa nélkal is  kozdélni  tudta, hogyan

viszonyulnak a  cselédvandorlashoz, a  katonaskodashoz, a
pénzhez stb., s ha itt-ott az -egyediségig le nem vitt véle-
meénnyel szemben fenntartasok lehetnek  — igy eléggé
bizalmatlanul  fogadhatjuk  azt, hogy a parajdi falusiak
allittlag majd hogy nem idillikusan viszonyultak a cselé-
deskedéshez, nem  gazdasagi  kényszerb6l — fakaddé — sziikség-
képpeni rossznak tartottdk —, az 0Osszkép  hitelességét, az
igazolé  konkrétsdg ellenére is, altalaban érezzik.  Torté-
nik ez egyébként azért is, mert Incze Lajoshan (6sztdono-
sen vagy tudatosan?) ott lapult az osztalylatasméd, a tar-
sadalmi  rétegzddésbsl  fakadd surlédasokban  meglatta az
osztalyellentéteket.3!

Tisztabb  osztalyképlet  alapjan készult  Nonn Gyorgy-
nek Csanalosr6l irt falurajza. A  szociografiai adatszerlség
nagyobb sulyt kapott ebben az ugyancsak Dbelilrél abra-

7010, ink4bb helyzetbemutato, mint felmérd falu-tikro-
zésben. Nonn Gyorgy irasai marxista ihletettségleknek
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nevezhetdk, ebbe a faluképébe is f6lszivodott az osztaly ta-
goltsdg elve, anélkil azonban, hogy szé szerint jelentkez-
nének benne marxista tézisek. A szerz6 az osztalyhataro-
kat mozgékonyaknak fogta fol, meglatta, hogy a  tdkés-
foldesari  viszonyok  koézott a  polarizaciéval egyltt  végbe-
megy valamiféle nivellalédas is, f6ként a  ,gazdak” bir-
tokainak  szétaprézodidsa nyoman a  zsellérek felé  torténd
kdzeledésben, s ez tobbek koézott abban a falusi réteg-
mozgasban -  ,tektonikus  tUnetben” — is  megnyilvanul,
hogy a gazdak és zsellérek gyermekeinek 0sszehazasoda-
sa elé mnem  gordiltek akadalyok. A  proletarsorban  él6
zsellérség létvitelének realisztikus folvazolasa, olyan
Osszefuggés megragadasa, hogy a  népszaporulat  kozvetlen
kapcsolatban all a vagyoni helyzettel, a vagyonszétapr6zé-
dassal (,A szuletések ismét megszaporodnanak, ha a szU-
16k biztositva latnak gyermekeik jovgjét” — irta®?), a tor-
pebirtokok héatranyainak észlelése és a szovetkezés gyogy-
ir-szerepének hangoztatasa mind azt mutatja, hogy a falu
tarsadalmi  valdésagat ért6, jol orientalt szakember szdlalt
meg dnfeltar6 szandékkal a Hitelben.

A Nonn Gyorgy megpengette hangok itt-ott visszhang-
ra talaltak a lapban, anélkil, hogy az A&ltaldnos iranyvé-

telt ez érdemében érintette volna. Illlyés Elemér példaul
az egyke kérdését boncolgatva egyetlen falu -  Torja
- meértékrendjében Iényegében ugyanahhoz a kévetkez-

tetéshez  jutott, mint Nonn: ,az egykének végs6 oka a
foldhiany”,3® azzal a  toldalékkal, hogy a birtokmegoszlas
méas ,biztonsagi szelepet” is taldlhat maganak: a termé-
szetes szaporulat  korulményei  kozétt a  ,népfolosleg”  el-
vandorldsat. Ami pedig a szovetkezeti eszmét illeti, Nonn
Gyobrgy buzditasa tulajdonképpen  szerves része volt egy,
a Hitelben széles fronton népszerlsitett eszmének. A  hi-
telesek  Vita Séandortdél Sary Istvanig szamos  0dsszefliggés-
ben ecsetelték a  szovetkezés elonyeit, egyenesen azt is
allithatjuk, hogy a szociografiai faluismeret szinte Kkiza-
rolag ezen a csatorndn Kkeresztul torkollt a gyakorlati fi-
nalitasba, a  tettre  dszténzésbe. Kuléndésképpen  figyelemre
mélté, hogy Sary Istvdn milyen szakszerlien ismerte és

ismertette a roman szOvetkezeti mozgalom gyokereit
Dobrogeanu-Gherea Ujjobbagysag elméletétol a koopera-

ci6 korabeli eredményeiig.3*
Mindehhez hozza kell azonban tennink: a Hitel Aalta-
lanos beallitottsaganak megfelelGen a szovetkezésre sar-
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kallas mint a Gusti-munkahoz hasonlo célok felé terelés
a legkisebb mértékben sem tekintett tul az adott tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyokon, sz6 sem lehetett arrdl, hogy
a falu gazdasagi helyzetének  szociografiai bemutatasabol

valamiféle kollektivizmus, a magangazdalkodast minGsé-
gileg meghaladé termelési forma kérvonalai rajzolédtak

volna ki. A  Hitel ideolégiai-politikai  koordinatai lehetet-
lenné tették a szociografiai faluismeret ilyen iranyd to-
vabbvitelét.



