[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

Jegyzetek

I. AZUT GUSTIHOZ

1. Csak példaképpen emlitjlk meg, hogy 1932-ben Kolozsvaron
(a kiad6 megjeldlése nélkul) megjelent magyar nyelven G. J. Raste
skot filozéfus Kis konyv a dialektikus materializmusrél cimd mun-
kaja (lényegében tankdényv), amelyben a szerz6 meglepd szintetizald
készséggel, s mai szemmel is jorészt elfogadhatéan, bemutatta a
materialista természet- és tarsadalomszemlélet lényegét. A magyar
kiadashoz irt el6sz6 megallapitotta: ,azt hisszik, hogy ez a Kis
kényv hasznos szolgalatot fog tenni a magyar munkésolvasoknak,
akik eddigelé a dialektikus materializmusrél igen keveset olvashat-
tak”. Ez teljes mértékben beigazolédott. A kdnyv agyonolvasott
példanyai kézr8l kézre jartak, s a materialista vilagszemlélet egy-
re tébb hivet szerzett.

2. JOl jellemezte a kortars-tudés — Jancs6 Elemér - a har-
mincas évek eleji hangulatot az ifjusag korében akkor, amikor
ezt irta: ,1933 telén és tavaszan az erdélyi magyar ifjusagi életet
a marxizmus domindlta kulénbozd formaiban. Ifjusagi gyftlése-
ken, vitaestélyeken, el6adasokon, megbeszéléseken mindentutt a
baloldal szdénokai arattak sikereket, az § érveiket tapsoltdk meg
az ifjasagi tomegek és az Aaltaluk lefestett jové kodképe szugge-
ralédott a hallgatésag lelkébe”. (Jancsé Elemér, Az erdélyi ma-
gyarsag életsorsa neveléstgytnk tlikrében. Budapest 1935. 83.)

3. Jancs6 Elemér annak idején ramutatott erre a jelenségre
az irodalomban: ,Az egyetemi ifjGsdg a maga nagy egészében ta-
volinak, sajat sorsat kevéssé kifejeznek tartja az erdélyi mive-
ket — irta, s itt »miveken« irodalmi alkotasokat értett —
Pedig hogy fiataljaink mennyire sajat sorsuk égeté kérdéseinek
megoldasat igéré irodalmi mivekre vagynak, azt mutatja annak
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a néhany jél-rosszul megirt konyvnek a sikere, amelyik sokszor
az irodalmi kifejezd eszkozok hattérbe szoritasaval igyekszik ra-
mutatni az erdélyi magyar sors Kkegyetlen adottsagaira. Szocialis
szin, jovébeldtas és sorsvdllalas az, amit az erdélyi fiatalok nagy
része akar”. (Id. md, 72-73.)

Il. ANEMZETISMERET SZOCIOLOGIAJA MINT
NEMZETISEGISMERET

1. A Gusti-iskola f6 milve, a hatvan falut felélel6 monografi-
kus felmérés figyelembe vette wugyan a lakossag etnikai meg-
oszldsat, de a minta-savot ugy jelélték ki, hogy csak tisztan vagy
donté  tobbségében romanlakta falvakat kutattak. Ezt egyéb-
ként a szerz6k maguk szogezték le: ,Mivel a kutatasokat - Kke-
vés Kivétellel — kompakt romanlakta vidékeken végeztik, a 37
falu elemzése [ennyit vizsgaltak az etnikai eredet vonatkozasaban]
nem kuléndsebben érdekes az etnikai szerkezet szempontjabdl”.
(60 sate romanesti [60 roman falu], Bukarest 1941. 75.)

2. ,A nemzetek egymas szomszédsagaban és kolcsondés egymas-
ra hatasban fejlédnek - irta - Amikor o6nmaganak tudata elég
fejlett, akkor az adott nemzet nem hagyja véletlenszerlien befo-
lydsoltatni magat mas nemzetek civilizaciéja 4altal, hanem elG-
vigyazatosan csak azokat az elemeket kolcsonzi, amelyeket kony-
nyen asszimilalni tud. .. A nemzettudomanynak tehat nyomon
kell kovetnie a nemzet szellemi erejét, az élethez valé viszonyu-
lasat, de ugyanilyen mértékben a szomszédos lelkiletet is, a kor-
nyezl orszagokat és azok fejlédési szandékait, valamint az egyutt-
él6 lakossagot, a kisebbséget, amelynek sajat megvalésulasi ten-
dencidja, sajatos, a tobbségli nemzetével nem egyez6 kiildetése
lehet. Mindennek a tanulméanyozadsa nélkil nem tudjuk kialaki-
tani a val6sagra tamaszkodé nemzetpolitikat.” (D. Gusti, Stiinta
natiunii [A nemzet tudomanya], Opere, V. k. Bukarest 1968. 498.)

3. ,Az erdélyi magyarok korében - irta Gusti lapja, a Socio-
logie Roméaneascd - erételjes érdeklédés mutatkozik meg — féleg
a fiatalokrdl van sz6 — a parasztsag és a falu élete irant. — En-

nek az aramlatnak a tagjai mar j6 par évvel ezel6tt folfedezték
a Roméan Tarsadalmi Intézet monografikus tevékenységét, s igye-
keztek kovetni azt, legalabbis kiadvanyaikban. Az Arhiva [Gusti
masik lapja] szociol6giai monogréfianak szant nagy szamat sehol
sem lapoztdak olyan mnagy, lazas érdeklfdéssel, mint éppen Ko-
lozsvaron egyes magyar korékben.” (Insemndri. [Jegyzetek], alairas
nélkul, Sociologie Romdaneascd, 1936. 2. sz. 46.)

4. Err6l lasd Vita Zsigmond cikkét Gusti professzor magyar ta-
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nitvanyai és az elsé erdélyi falukutaté munkdlatok cimen a Ko-
runk 1977. 1-2. szamaban.

5. Kovacs Gyorgy, Rohamos elnéptelenedés fenyegeti a székely-
séget. Brassoi Lapok, 1935. nov. 7.

6. Halasz Sandor, A ,doktor ar”, aki tengédik a vdrosban és
nem akar meggazdagodni — falun. Brassoéi Lapok, 1935. nov. 10.

7. Molnar Tibor, A magyarlakta falvakra is terjesszék ki a
Gusti-munkat. Brass6i Lapok, 1935. nov. 17. Megjelent a Bu-
karesti Lapok 1935. nov. 17-i szamdban is.

8. Uo.

9. Insemndari [Jegyzetek], alairas nélkil, Sociologie Romdneascd,
1936. 1. sz. 47.

10. Sociologie Romdneascad, 1936. 1. sz. 38.

11. L4sd Balint Zoltan visszaemlékezéseit A Hét 1972. 38. sza-
maban Gusti professzor és a romaniai magyar ifjusag cimen.

12. ,Gusti professzor a falukutaté munkat etikai Kkildetéssé

tette — mondotta Balint Zoltdan emlékeket idézve a kolozsvari ra-
di6 1976. januar 24-i adasdban -, a munkaban részt vevd csopor-

tokat népszolgalatra Allitotta be. Ezzel megkdnnyitette szamukra
a tarsadalmi tények, folyamatok, struktirak megismerését, ez biz-
tositotta anyaggyUjtl tevékenységiink hitelességét.”

13. Balint Zoltan igy emlékezik idézett radidbeszédében: LA
nyari hoénapokon tal még hetekig maradtunk ketten a feleségem-
mel Fibigen, hogy a csoport munkajaban taldlt hianyossagokat po6-
toljuk. Mikor mar mi 1is szedelfzkodtink, a falu olyan bucstaiinne-
pélyt rendezett ketténk tiszteletére, hogy azt nem tudjuk elfelej-
teni. De &6k sem felejtettek el benniinket. Amikor 1965-ben meg-
érkeztink Fibisre és a néptanacsnal az elndkkel megbeszéltik
munkaterviinket [a Dolgozé NG megbizasabol latogattak el Udjra a
faluba] az iroda varatlanul megtelt mosolygdé emberekkel, akik
simogatéssal, dleléssel és joszéval igazoltak, hogy harminc évvel
ezelGtt nem vesztegettiik hidba az idénket a faluban”.

14. Lasd Octavian Neamtu elismer§ elemzését Venczel tanulma-
nyarél a Sociologie Romaneasca 1936. 2. szamaban Drumul spre
sate al tineretului maghiar din Ardeal [Az erdélyi magyar fiatal-
sag Utja a falu felé] cimen.

15. Traian Herseni kiemelte Venczel arra vonatkoz6 javaslatat,
hogy ,egyes magyar értelmiségiek szakképesités céljabél vegyenek
részt a Bukaresti Szociolégiai Szeminariumban”. Miscarea sociolo-
gica in 1935. [Szocioldgiai mozgalom 1935-ben] Sociologie Roma-
neasca, 1936. 1. sz. 61.

16. Lasd err6l Venczel dJézsef visszaemlékezéseit Dimitrie Gusti
és az erdélyi magyar falukutatok cimen a Korunk 1970. 6. sz&-
maban.
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17. Minket Ugy a vezeték, mint a didktarsaink a legszivélye-
sebb udvariassaggal fogadtak és szamos apr6 figyelmességben volt

részink” — irtak a vrészvevGk a tanfolyam utan (Magyar fidk a
Stdanesti-i tanfolyamon, aldirds nélkiul, Erdélyi Fiatalok, 1937. 2. sz.
22))

18. A Sociologie Romaneascd elismerd szavakkal irt rdluk, akik
.az erdélyi és pannoéniai magyar ifjusag elitjéhez tartoznak, s
munkajukat arra szentelik, hogy a magyar parasztsag tarsadalmi-
lag, gazdasagilag és kulturalisan felemelkedjék”. (Sociologie Ro-
maneascd, 1937. 3. sz. 144.)

19. Palffy Karoly, A lelkipasztor és a kialakulé Kkisebbségi tar-
sadalom. Reformatus Szemle, 1937. 26. sz. 416.

20. ,Hetek 6ta itt vagyok a Nasaud-megyei Sant-on — firja —,
latom és csodalom, ami itt folyik, probalom megérteni és megis-
merni azt a tudomanyos elgondolast, amely tulajdonképpen a gya-
korlati falumunkat megelGzte, létrehozta és iranyitja.” (Palffy Ka&-
roly, A roman falumunka. Kialt6é Sz6, 1936. 8-9. sz. 102.)

21. E falumunka ,egyedulallésdgat az adja, hogy komoly tudo-
manyossag képezi az alapjat és hogy egy nép, egy orszag tényleges
szlkségének ¢és j6v6é utjainak megfelel6 aktualis gyakorlati mun-
ka és nevelGi tevékenység”. (Uo.)

22. ,Nekem kulén élmény volt a csapat tagjainak boldogsagat
szemlélni, amint elmerilnek a falu sajatos hangulataba, s telesziv-
jdk magukat annak érdekességével, megszépulnek milvészetétdl s
megrészegednek dalaitél, tancaitol és szokasaitdl.” (Uo., 102-103.)

23. Uo., 1083.

24. Nem hagyhatjuk figyelmen Kkivlil azt sem, hogy a két nép
egymasra taldldsanak siurgetése, mint lellepedett gondolat PAlffy
esetében - akarcsak a szociolégiai val6sagfelmérésben részt vevlo
tobbi magyar kutatéonal — a roméan kollégak irantuk tanusitott ba-
rati magatartasab6l mint érzékletes élménybdsl 1is taplalkozott. | Itt
Santon is - irta - szivélyességgel fogadtak minket Kkisebbségie-
ket, s mi csak a legnagyobb halaval emlékezhetiink meg Gusti
professzorrdl, aki lehet6vé tette azt a sok lelki és szellemi Aal-
dast, amiben Santon a mozgalom és sajat személye részérél része-
sitett.” (Uo., 103.)

25. Sociologie Romdneascd, 1936. 2. sz.

26. Uo., 24.

27. Uo., 25.

28. Uo., 26.

29. Uo., 27.

30. Banyai Imre, A. D. Gusti-féle roman szociolégiai iskola. Ko-
runk, 1936. 6. sz. 487.
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31. Traian Herseni, Doua monografii de judet [Két megye-mo-
nografia] Sociologie Romdaneascd, 1936. 11. sz.

32. ,Ismerjuk  meg o6nmagunkat; becsuljuk meg értékeinket,
mert a multon és a hdsok kiontott vérén fejlédik a jelen és kap

taplalékot a jov6” — irja el6szavaban. (Ferencz Béla, Csikvar-
megye monografiaja, Csikszereda, 1935. 4.)
33. Lasd Anton Golopentia, ~Metamorphosis Transylvaniae

1918-1936" un bilant al maghiarilor din Romania [... a roma-
niai magyarok  mérlegkészitése]  Sociologie = Romdneasca, 1937
7-8. sz.

34. Uo., 329.

35. Gy6ri  Illés Istvan, A politika. Metamorphosis Transylva-
niae. Kolozsvar 1937. 14.

36. Gaal Gabor, Az irodalom. Id. md, 42.

37. Id. mu, 44.

38. Id. mu, 42.

39. Id. mu, 44.

40. llyen hangvételben irédott Mihai Pop, Semnele formarii
unei noi burghezii bucurestene [Egy U] bukaresti burzsoazia Kki-
alakulasanak jelei] cimd cikke, (Sociologie Romdaneascd, 1937.
1. sz.) amelyben a szerz6 utal arra, hogy a bukaresti kispolgarsag,
a kereskedd réteg milyen moédosuldson ment Aat nemzetiségi Osz-
szetétele tekintetében.

41. Lasd példaul Domokos Pal Péter, A moldvai magyarsag
[Csikszereda 1931.] cim{ munk4§jat.

42. Szemlér Ferenc, Mas csillagon. Kolozsvar 1939.

43. Lasd Lucia Naste, O carte despre ungurii din Transilvania.
(Egy konyv az erdélyi magyarokrél) Sociologie Romdneascd, 1939.
4-6. sz.

44, Szemlérr6l 1irja: ,j6 fia nemzetének és jo, tudatos &allam-
polgara orszagunknak”. (Uo., 342.)

45. Uo., 341.

46. E csoport falumunkjarol, a ,Ko6s Ferenc’-kér szociogra-
fiai elGadasairdl, tevékenységérdl lasd Balint Zoltan, A falumunka
(Egyhazi Ujsag, 1937. febr. 7.) és Elékésziileteink a falumunkdra
(Egyhazi Ujsag, 1937. marcius 7.) cimi cikkét, tovabba Bakk Pé-
ter, A bukaresti magyar diadkok (Erdélyi Fiatalok, 1930. 3. sz.) ci-
md irdsait.

47. Balint Zoltdn egy olyan neki cimzett Gusti-levél birtokaban
van, amelyben a mester a ,Kods Ferenc”-kér falusorozatanak meg-
nyitd el6adasara sz0l6 meghivasra valaszolt. Ebben tobbek kozott
ez all: ,Udvozlom Onoket szép tevékenységikért, amit a roman
kultiranak az etnikai kisebbségek  kultargjaval minél szoro-
sabb kozelséghe hozasa érdekében fejtenek ki”. Amikor pedig Ba-
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lint Zoltdn a professzor egyetemi munkassaganak negyedszazados
évfordulojan jokivansagait fejezte ki, Gusti valaszlevelében egye-
bek kozott ezt irta: ,Hatdrozott tédmogatdja leszek, mint eddig is,
a magyar ifjusag torekvésének, hogy kulturalis munkat fejtsen Ki,
amiben a Romén Allam megerdsitésének és elismerésének gondo-
lata iranyitsa... mind a bukaresti, mind a vidéki magyar didk-
ifjusdg  rendelkezésére  bocsatjuk a falumunka didkcsapatainak
munkajarél irott koényveket és ha szikség lesz ra, inspektorainkat
is kikuldjuk, hogy ismertessék a mi kulturalis mozgalmunkat”.
(Balint Zoltan kozlése A Hét 1972. 38-as szamaban.)

48. Lasd errdl Balint Zoltan visszaemlékezését Gusti profesz-
szor és a romaniai magyar ifjasag cimen. (A Hét, 1972. 38-as szam.)

49. Insemndri [Jegyzetek], alairds nélkil, Sociologie Romaneas-
ca, 1937. 1. sz. 47-48.

50.Lasd errdl az Erdélyi Lapok 1933. 134-es szdmdéban Gusti
kozoktatasligyi miniszter feliigyelé korutja a székelyfoldon cimd
cikket

51. ,Mi éppen a magunk népkisebbségi valldsos és nyelvi Kkul-
tarank szaméara varunk valami felidité szabadulast attél az em-

beri magaslattél, ahol Gusti professzort allni latjuk” - irta az
Erdélyi Lapok egyik vezércikke. (1932. 128. sz.)
52. Uo.

53. A Korunk 1936. 2. szdmaban gazdag anyagot talalunk roman
szerz6k tollabdl, ezek kozil a nemzetiség-szociografiai szemponthdl
Vasile Munteanu, Az erdélyi falu ellentmondésai cimd tanulma-
nya Jelentds, amelyben a szerz6 a falvakban végzett sajat vizsga-
latai alapjan, a szadmadatokat beszéltetve mutatta be a roman és
magyar parasztsagot egyarant marcangolé ellentmondasokat. So-
katmond6 volt az, hogy a szerz6 maga jarta be a székelylakta wvi-
dékeket, s igy az olyan szamok, mint: Udvarhely megyében 6 013
lej adoéssag jut egy hektar foldre, a haromszéki Oltszem (Olteni)
kozségben tizenot esztendd alatt alig épitettek négy hazat, vagy
hogy a Székelyfold falvaiban tizezer lélekre jut egy orvos — a ma-
gyar olvas6 szamara a leghitelesebb tettmotivalé energiaval teli-
tédtek.

54. Roman Cresin, A romdniai mezégazdasdgi birtokeloszlds
Korunk, 1937. 6. sz. Megjelent a Sociologie Romdneasca, 1937. 2-3
szamaban Care este structura proprietdtii agrare din Romdnia [Mi-
lyen a romaniai mez6gazdasagi tulajdon szerkezete] cimen.

55.D. C. Georgescu, A romaniai falvak népessége. Korunk, 1937.
31. sz. Megjelent a Sociologie Romdneasca, 1937. 2-3. szamaban
ugyanilyen cimen: Populatia satelor romdnesti.

56. A Korunk Ggy vezette be Cresin tanulmanyat, hogy fol-
hivta a figyelmet a Sociologie Romaneasca faluszaméara, amelyben
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LNélkilozhetetlen atvilagitasokat és adatokat tartalmazé dolgoza-
tok” vannak.

57. Korunk. 1937. 11. sz. 920.

58. Beszédes példaja ennek a viszonyulasnak az, hogy (A. G.)
[Anton Golopentia] reflektalt a Kelet Népe egyik cikkére. Féja
Géza és Szabé Pal a lap 1938. szeptemberi szdmaban romanbol
forditott balladdkat adott kozre (Constantin Brailoiu professzor
gyUjtésébll) Gulyas Pal forditasaban. A recenzens hosszasan idéz-
te azt a gondolatot, hogy a roman és magyar kultura két fa, amely
csak akkor all szembe egymassal, ha a torzsiket nézzik, a gyoke-
reik ugyanis egybefonédnak. (Lasd Sociologie Romdaneascd, 1938.
10-12. sz. Legdtura dintre cultura populard maghiard si romdnd
[A magyar és roman népi kultara kozotti kapcsolat] ciml cik-
ket.) A Dballadagy(jt6 professzor pedig o6rommel koszontotte Laka-
tos Istvan A romdn zene fejlédéstorténete (Kolozsvar 1938.) cimi
munkajat, s hasznosnak tartotta ugyanilyen roman nyelvid kiad-
vany megjelenitését magyar anyaggal az egymast ,megértve meg-
ismerés” céljabol. (Lasd Sociologie Romdaneascd, 1938. 10-12. sza-
mat.)

59. ,A magyarok is nagyszdmu parasztsadggal rendelkeznek —
mutatott r4 Traian Herseni a monografikus eljards érvényesithe-
téségének kozos gyokerére —, a falu etnografikus megismerésére
irdnyuld6 komoly tudomanyos hagyomanyaik vannak, de nem
hagyjak figyelmen kivil azt sem, amit mashol csinalnak.” (Mis-
carea sociologicd in 1935. [Szociolégiai mozgalom 1935-ben.] Socio-
logie Romdneascd, 1936. 1. sz. 61.)

60. Elstullyedt falu a Dunantilon. Kemse kozség élete. A Pro
Christo Didkokhéaza kiadasa. Budapest 1936.

61. Petru Bakk [Péter], Satele neamurilor vecine (A szomszé-
dos nemzetek falvai). Sociologie Romdaneascd, 1937. 2—-3. sz. 139.

62. Uo., 140.

63. Szab6 Zoltan, A tardi helyzet. Budapest 1935. Recenzalta
Petru Bakk [Péter] a Sociologie Romaneasca, 1937. 2—3. szdmaban.

64. Tomori Viola, A parasztsag szemléletének alakulasa. Sze-
ged 1935. Recenzalta Petru Bakk [Péter]. Uo.

65. Amikor példaul a szerzé azt allitja, hogy az erkdles meg-
itélésében nem a pillanatnyi szituaciobdl kell kiindulni, ,a csele-
kedetek sohasem elszigeteltek, ©dnmagukban értékesek vagy érték-
telenek, hanem az egész élet és f6ként a termelési folyamatba be-
agyazva nyernek jelentést” (Tomori Viola, A parasztsdg szem-
léletének alakuldsa. Szeged, 1935. 65.), Gustival nagyon egybe-
csengd hangot Ut meg, hiszen a bukaresti iskolaalapitd ugyancsak
az adott keretekbe beépithet§ erkolecsi normak gondolatat fogad-
tael.
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66. Octavian Neamtu, Cdldtori unguri in Romdnia [Magyar uta-
z6k Romaniaban]. Sociologie Romdneascd, 1936. 5. sz.

67. ,A Németh eszméivel szembeszegilé vezeté réteg - irja
Neamtu -, amely elkeseredett harcot folytat ellene, hevesen ta-

madta, s rossz hazafinak mutatta be. Mi ezzel szemben az § tanul-
manyaban s nem Kkevésbé eszmetarsdnak, Boldizsarnak a cikké-
ben a korilmények igazi ismeretére épuls, O&szinte felhivast lat-
juk a védelmi harcra. Amit Németh vagy Boldizsar, jot vagy rosz-
szat, a romanokrél mond, a magyarok érdekeinek figyelembe vé-
telével, nem pedig a roméanok iranti szeretetb6l mondja, miként azt
a magyar ujsagirék mindig is tették.” (Uo., 36.)

68. D. Gusti, Institute ungare de cercetari [Magyar kutatoin-
tézetek]. Sociologie Romaneascd, 1942, 7-12. sz.

69. D. Gusti, Metoda monografiei sociologice din Bucuresti in
Ungaria [A bukaresti szociolégiai monografia modszere Magyar-
orszagon], Sociologia Romdneascad, 1942, 7-12. sz.

70. A. Golopentia, Revista revistelor [Foly6iratszemle]. Socio-
logie Romdneascd, 1938. 4-6. sz. 284.

71. Corneliu  Alex. Rudescu, Coordinatele etnice Tn conceptul
de ,minoritate de rasd, limba si religie” [Az etnikai koordinatak
a ,faji, nyelvi és vallasi kisebbség” fogalmaban]. Arhiva pentru
stiinta st reforma socialda, 1932. 1-4. sz.

72. Uo., 631.

73. Uo., 630.

74. Vasile llea, Orasul Sighet [Sziget véarosa] Sociologie Romaéa-
neasca, 1939. 1-3. sz.

75. Uo., 55.

76. Petru Ramneantu, Problema cdsdtoriilor mixte in orasele
din Transilvania, Tn pericada de la 1920-1937 [A vegyeshazassa-
gok Kkérdése az erdélyi varosokban az 1920-1937-es periédusban].
Kolozsvéar 1938.

77.L4sd D. C. Georgescu, Realitatea Romdneascd. Recenzii [A
roman valdsadg. Recenzidk], Sociologia Romdneascd, 1938. 1-3. sz.
66.

78. Lasd Mihail Seleugean, Cauzalitatea cdsdtoriilor mixte [A
vegyeshazassagok okai]. Sociologie Romdneascd, 1938. 4—6. sz. 229.

79. Lasd Sociologie Romdneascd, 1938. 1-3. sz. 67.

80. Sabin Evutian, Aspecte de politicd scolara in Banat si Cri-
sana [Az iskolapolitika vonatkozdsai Bansaghan és Korosvidéken].
Revista Institutului Social Banat-Crisana, 1933. 2-5. sz.

81. Uo., 19-20.

82. Traian Topliceanu, Romdnii si minoritarii in judetul Timis-
Torontal [Roménok és  Kisebbségek Temes-Torontal megyében].
Revista Institutului Social Banat-Crisana, 1934. 10-12. sz.
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83. Ascaniu Crisan, Miscarea populatiei scolare la liceul ,Moise
Nicoara” din Arad [Az iskolai népesség-mozgas az aradi ,Moise

Nicoara” liceumban]. Revista Institutului Social Banat-Crisana,
1933. 2-5. sz.
84. Uo., 38.

85. Lasd Sabin Manuila, Stiinta de carte a populatiet Romdniei
[Roméania lakossaganak irastudasal. Arhiva pentru stiinta si  re-
forma sociald, 1936. Omagiu profesorului D. Gusti [Megemlékezés
D. Gusti professzorrol].

86. Roman Cresin, Ancheta sociologicd asupra vietii studen-
testi [A didkok életére vonatkozé szocioldgiai ankét]. Id. mii, 737.

87. Mac Constantinescu, Ceramica populard (Népi keramia).
Arhiva pentru stiinte gi reforma socialda, 1932. 1-4. sz.

I1l. A TUDOMANYOS TARSADALOMSZEMLELET ES
SZOCIOLOGIAI ONISMERET

1. St. Voicu, Sociologie Romdneascd (No. 10. oct. 1936.). Societa-
tea de miine, 1936. 6. sz. 183.

2. Az egységes baloldali allaspont szemléltetése érdekében meg-
jegyezhetjuk, hogy Banyai Imre a Korunkban ugyancsak arra sz6-
litott fol, hogy a Gusti-féle tények mogé kell nézni. ,A. D. Gusti-
féle iskola modszere — irja — szintén visszatikrozi az iskola tér-
sadalmi jellegét. A radikalis empirizmus mindig a politikai de-
mokréacia, s ezen tul a kispolgarsag életszemlélete. A Kkispolgarsag
mindig csak a csupasz valdsagot, a tényt latja, s nem kutatja a té-
nyek mogotti erdket.” (A D. Gusti-féle roman szocioldgiai iskola,
Korunk, 1936. 6. sz. 487.)

3. lon Clopotel, Profesorul Dimitrie Gusti [Dimitrie Gusti pro-
fesszor]. Societatea de maine, 1937. 1. sz. 12.

4, ,Ami pedig a mozgalomnak [a monografikus mozgalomrdl
van sz0] az orszag valésagos megismeréséhez torténd hozzajaru-

lasat illeti — irta St. Voicu —, ezt nagyon gazdagnak és jelentGs-
nek tartjuk, de <csak dokumentaris vonatkozdsban, az emberi
gondolkozads és tudat legpontosabb eszkdzével — a torténelmi ma-
terializmussal - felfegyverzett szociolégusnak fél kell hasznélnia

ezt a hatalmas dokumentum-anyagot annak érdekében, hogy fol-
tarja Romania alapvets, altalanos fejlédéstorvényeit.” (St. Voicu,
Spre o sociologie stiintifica romdneascd [Egy tudomanyos roman
szociologia felé]. Societatea de miine, 1937. 1. sz. 14.]

5. Lasd Stefan Voicu két cikkét FExpozitia echipelor de lucru
studentesti [A didkmunkacsapatok kiallitasa] (1936. 1. sz.) és Note
asupra migcdrii de monografie sociologicd [Jegyzetek a szociolé-
giai monografiai mozgalomra vonatkozéan] (1936. 2. sz.) cimen.
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6. ,Andrei professzor ar - firta St. Voicu a szerzé Sociologie
generald [Altalanos szociolégia] ciml konyvét ismertetve — elis-

merte a szociolégiai monografidk hatalmas jelentdségét a doku-
mentum-anyag megszerzésében, de bebizonyitja szamunkra azt,
hogy a monografikus kutatds csak értékes modszertani segédesz-
kéze a szociolégianak — ennyi és semmi tébb -, amit a monog-
rafikus mozgalom a tudomanyok terén tesz legfeljebb szociogra-
fiAnak, de nem szociologidnak nevezhetd.” (St. Voicu, Spre o so-
ciologie stiintificd romdneascd [Egy tudomanyos roman szociold-
gia felé]. Societatea de miine, 1937. 1. sz. 14.) Ugyanerrdl a konyv-
r6l ezzel Osszhangban A4llapitotta meg a Korunkban Demény
Dezs6: ,P. Andrei szocioldgiai rendszerét D. Gusti monogréfia-
jatél is elkdloniti, mert szerinte a szociolégia nem gyakorlati idea-
lokat fogalmaz meg, hanem csak a tarsadalmi tények megallapi-
tasara és magyarazatara szoritkozik”. (Mezei [Demény| DezsG, P.
Andrei, Sociologie generald. Korunk, 1938. 1. sz. 72.)

7. St. Voicu, Sociologia monograficd in polemica ,dreptei” ro-
mdnesti [A monografikus szociolégia a roman ,jobboldal” polé-
midjaban]. Societatea de méaine, 1937. 3. sz. 113.

8. ,Gusti professzor ur szociolégiai mive — irta St. Voicu -
komolyabb tudomanyos kritikat és védelmet érdemel, mint a Her-
senié és Amzar-é ...” (Uo., 113.)

9. Demény Dezs6 e tekintetben is tisztan fogalmazott. A Gusti,
Motru, P. Andrei nézeteltérésben, a szociolégia és Ilélektan tarsa-
dalmi  haszonelvlségének kérdésében leszogezte: ,a tudomanyos
szociolégia és a lélektan Altal felfedezett igazsdgok gyakorlatha
valé atultetése mindenfele iddszert. Vajon veszélybe kerul ezal-
tal a lélektan és a szociolégia mint tudomany? Minden tudoma-
nyos igazsag csak ugy jelentGs, ha meg is wvaldésul. A szociolégia
és lélektan igazsagai is szUkségszerlien erre tartanak. Egyetlen
kévetelmény, hogy az alkalmazas soran valéban a tudomany ered-
ményei hassak at az ilyen irdnyd tevékenységet, s ne csak Urugy
legyen ez politikai meggondolasoknak a tudoméanyba valé bevi-
telére”. (Mezei [Demény] Dezs6, A roman tudomanyossag pragma-
tikus fordulata. Korunk, 1938. 7-8. sz. 661.)

10. Banyai Imre, A romanizmus bdlcselete. Korunk, 1937. 3. sz.
205.

11. Uo., 207.

12. Ez a megéllapitds a teljes egyetértést fejezi ki Béanyai Im-
rével, aki annak idején a Korunkban leszégezte: ,Ez a nép iranti
aktiv odaadas, a nép e kétségbevonhatatlan szeretete tarsadalmi-
lag a polgari rend baloldalara helyezi a monogréfiai iskolat. Az
is tény, hogy a demokratikus Kkispolgarsag értelmiségi rétege Kko-
zeledik f6leg a falu felé, miutan annak vezetését igyekszik meg-
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szerezni. De vildgosan latszik a monografiai iskola tarsadalmi
bazisa az iskoldnak a parasztcivilizaciorél vallott elméletében s,
mely feltétlenil rokon a parasztsag szupremaciojat hirdeté politi-
kai elmélettel (parasztallam)”. (Banyai Imre, A D. Gusti-féle szo-
ciolégiai iskola. Korunk, 1936. 6. sz. 487.)

13. Uo., 484.

14. Ezt szogezte le Gall Erné a Korunkban, amikor megéllapi-
totta: ,A romaniai tarsadalmi munkaszolgalat biztositdsa kétség-
telentl megfelel a roman falu szikségleteinek, mig a véarosi diak-
sagnak a falvak életével valé szorosabb kapcsolatba jutasa el6-
mozdithatja a varos és a falu kozotti kilonbség kiegyenlitdését,
s a roman értelmiségi fiatalsdg szocidlis lelkiismeretének ébren-
tartasat”. (Gall Ernd, A romaniai tarsadalmi munkaszolgalat. Ko-
runk. 1939. 3. sz. 227.)

15. Uo., 226.

16. Banyai Imre, Mai roman népballaddk. Korunk, 1937. 1.
sz. 68.

17. ,A monografidi iskola helyes birdlatdb6l az iskola megha-

laddsa bontakozik ki” - irta Banyai Imre. (A D. Gusti-féle ro-
man szocioldgiai iskola. Korunk, 1936. 6. sz. 488.)
18. Uo., 485.

19. Megjelent a Huszadik Szazad 1909. 6. szdméaban.

20. Turnovszky Sandor, Braun Rdébert. Korunk, 1937. 3. sz. 244,

21. ,Csak a Braun Roébert méretd értelmiségiek tudjak meg-
teremteni a megértés hidjat a romanok és magyarok kozott.
Oszinte sajnalkozasunkat fejezzitk ki e poétolhatatlan veszteség
folott és poszthumusz elismerésiinket nyilvanitjuk a roman nép
megismertetéséhez  torténd rendkivil értékes hozzajarulasaért” —
irta a Sociologul Braun Robert [Braun Roébert, a szociologus] cimd
kis megemlékezés névtelen szerzGje. (Societatea de miine, 1937,
2.sz.80.)

22. Lasd Erdélyi [Aradi] Viktor, A ,Mocok foldje”. A Jovs Tar-
sadalma, 1926 okt.

23. Erdélyi [Aradi] Viktor, Szociogréafiai kutatdsok. A Jové Tar-
sadalma, 1926 aug.—szept.

24. Uo., 28.

25. Turnovszky Sandor, A szociogrdfiai felvételekrél. Huszon-
egyedik Szazad, 1928. jan. 15.

26. Ilyen kozvetitd szerepet toltott be példaul Toénnies szocio-
logiai elképzeléseinek értékelése, e német tarsadalomtuddés ugyan-
is, akarcsak Gusti, lényeges szerepet tulajdonitott a kozés akarat-
nak, célnak. Lasd Hort Dezs6, A tarsadalomtudoméany alapfogal-
mai. Korunk, 1938. 6. sz. 498-499.

235



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

27.Lasd Hort Dezs6nek A szociolégia klasszikusai (Korunk,
1938. 2. sz.), Az amerikai tarsadalomtudomany és Roosevelt tar-
sadalomalakit6 Kkisérlete (Korunk, 1938. 4. sz) és A tarsadalomtu-
domany alapfogalmai (Korunk, 1938. 6. sz.) cim{ kézleményeit.

28. Hort DezsG6, A szocioldgia klasszikusai. Korunk, 1938. 2. sz.
129-130.

29. Uo., 130.

30. Uo.

31. Uo.

32.Lasd Veres Péter, A mai magyar szociogréfiai irodalom.
Korunk, 1936. 12. sz. 1029.

33. Veres Péternek ez az értékelése nem fedte Robotos Imré-
nek a magyarorszagi szociografia helyzetérdl kialakitott elképze-
lését, a hazai szerz6 ugyanis mas egymasutanisagot latott: a ,l&-
zadé heviletet” vezette le a szociografiai munkébol, nem pedig
a politikailag kielégitetlen és eredménytelen lazadas ,szellemi le-
csapodasanak” (Veres Péter Kkifejezése) fogta fol a szociolégiza-
last. gy irt: ,tavolrol sem szociologiai lobogas vagy lelkiismereti
kényszer vitte e fiatal tarsadalomkutatdé nemzedéket a falvak né-
pei kozé, hanem forditva: a nép- és valbésagismeret formalta ki
bennik a felelGsséget és tette Gket «rebellisekké«”. (Robotos Imre,
Magyar szociografia. Korunk, 1939. 9. sz. 757.) Sokkal elfogadha-
tobb Veres Péter levezetése, amely a politikailag rebellissé nem
valhaté fiatalsdg kielégitetlen  ,szocidlis lobogasanak” meghosz-
szabbitaséat kereste a szocioldgiai munkéalkodasban.

34. Uo., 758.

35.G. G. [Gaal Géabor] Szabd Zoltdn cifranyomorisaga. Ko-
runk, 1938. 9. sz. 813.

36. Jocsik  Lajos, A szociografia szociolégidja. Korunk, 1937.
1.sz. 11.

37. Uo,, 14.

38. Uo., 11.

39. Maga Jécsik adott gyakorlati példat arra, miként lehet az
orszaghatarokat mnem ismerd indukciés 1Uton az egymias mellett
él6 népeket egyarant jellemzd, altalanos kovetkeztetésekhez jutni.
A példa negativ, de igy is tartalmas: az elszegényedett falusi la-
kossag misztikus hiedelmeinek egyméashoz hasonlé megnyilvanula-
sait mutatta ki a magyar alfoldon, Karpataljan és Szatmar Kkor-
nyékén, amibGl a foldnélkiliség és a fold utami vagybdl fakadd
ideolégiai  formak  kozotti  Osszefuggésekre  kovetkeztetett.  (Lasd:
id. mz, 12-13.)

40. Balogh Edgar tomoren jellemezte, mi lehetett az adott ko-
rilmények Kkozott az  ottani magyar mivelddés tengelykérdése:
Semmilyen méas kérdéssel nem vilagithatnank be mélyrehatéb-
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ban a csehszlovdkiai magyar szellemi élet rejtekeibe, mint azzal
az egyszerd szamonkéréssel, hogy hol adja vissza ez a szellemi
élet a csehszlovdkiai magyar valésigot”. (Balogh Edgéar, Valdsag
és kultara a csehszlovdkiai magyarsag életében. Korunk, 1935.

7-8. sz. 505.) Ezt a megallapitast — a ,csehszlovékiai”-t ,roma-
niai”-ra forditva - egyetértGen aldairtak a hazai magyar szellemi

élettdl az onfeltarast elvard haladé tuddsok vagy irdk.

41. Lasd errdl Balogh Egdar idézett irasat.

42. A konfliktusrol lasd Kovacs Imre, A magyar falukutatas
zardfejezete (Korunk, 1939. 2. sz.) cimd irast.

43. Kovacs Dénes, Hozzaszolas. Az erdélyi ifjusag helyzete.
Korunk, 1932. 12. sz. 937.

44, Az erdélyi t6ke — miként Kovacs Katona dJend irta — ,faji
egylUvétartozasra valé tekintet nélkil negyvenszazalékot megko-
zelit6 kamatot és illetményt szedett fel az egyre gyakrabban bank-
kolesonre szorulé magyar paraszttol és kisembert6l”. (Kovacs Ka-
tona Jend, Erdélyi falukutatas. Korunk, 1939. 9. sz. 769-770.)

45, Balogh Edgar, Erdélyi magyarsagtudomany. Korunk, 1937.
10. sz.

46. Uo., 875-876.

47. Uo., 875.

48. Lasd Méliusz Jozsef, Ujsagirok a baloldalon. (Korunk, 1933.
2. sz.) cimd irasat.

49. A teljesség-igénnyel egyuttjaré veszélyt Gaal Gabor Gus-
tira konkretizadlva vildgosan latta, amikor megallapitotta: ameny-
nyiben a szoclografia teljességre torekszik, ugy szikségszerlien az
enciklopedikus anyaghalmozasban vész el (mint pl. a Gusti-féle
roman szocioldgiai iskola)...” (A mai magyar szociografia és iro-
dalom. Korunk, 1937. 5. sz. 408.)

50. Gaadl Gabor arra a kérdésre, mi a szociogréfia, igy felelt:
JA valasz nem olyan egyszerd. Mas valaszt kell ugyanis adnunk,
ha a szociografiat mint szociologiai diszciplindt és mast, ha mint
id8szerd irodalmi mifajt probaljuk meghatarozni”. (Uo., 407.) Vi-
lagos tehat, hogy a Korunk fészerkesztGjének széhasznalataban a
szociografia nem kizardlagosan szakdiszciplina volt.

51. Uo., 408.

52. Ezt a gondolatot tobbek kozott a Bansag-Korosvidéki Részleg
megalakulasakor  hangoztatta, amikor figyelmeztette e  csoport
tagjait: az 6 mobdszerének elfogadiasa és kovetése ebben a kisebb
kozosségben nem jelentheti azonnal hatalmas monogréafiak elké-
szitésének célkitlizését.

53. Banyai Imre, A D. Gusti-féle roman szociologiai iskola.
Korunk, 1936. 6. sz. 49.
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54. Turnovszky Séandor, Adatok a vidéki munkassdg életéhez.
Korunk, 1929. 2., 3., 4. sz.

55. ,Romanidban - irta Turnovszky - tudomdasunk szerint
az 1pari munkassagra vonatkozdlag ez az elsG szociografiai felvétel,
s talan meglesz az az eredménye, hogy inditékul szolgal hasonld
felvételek készitésére.” (Uo., 2. sz. 83.)

56. Nagy Istvan, Dolgoz6 lanyok. Korunk, 1938. 5. és 6. sz.

57. Jorddky Lajos, A kolozsvari ipari munkassag. Korunk,
1938. 2. és 3. sz.

58. Jorddky Lajos, A téglagyari munkésok. Korunk, 1939.
7-8. sz.

59. A folytonossdgnak azonban olyan tragikus formaja is Iléte-
zett — miként arra a téglagyari felmérés ravilagitott —, amikor
a gyerekek ott szllettek a gyarban, 12-13 éves korban Iéptek ap-
juk nyomdokaiba, 1dés korban pedig ,a kemence mell6l mentek
a sirba”, mert ,nem engedhették meg maguknak”, hogy betegek
legyenek, szinte haldlukig dolgoztak, amikor gyermekik valtotta
fel Gket.

60. A Korunk - akarcsak a Gusti-iskola — nemcsak konkrét
felmérések alkalmaval, hanem altaldban is sulyt helyezett a nép-
taplalkozas kérdésére, Neufeld Béla példaul A taplalkozas szocio-
l6gidjahoz cimd tanulmanyaban (Korunk, 1937. 10. sz.) szélesebb
nemzetkozi tavlatokban és az altalanos szociolégiai erdvonalakat
figyelembe véve vizsgélta a taplalkozadsban megmutatkoz6 rend-
ellenességeket.

61. ,Az ipari munkést ugyanis - irja — nem az Uzem nagy-
saga (s munkgjanak mindsége sem feltétlenil) mindsiti proletarra,
hanem sajatos lelkivilhiga — a proletar-psziché.” (Turnovszky San-

dor, Adatok a vidéki munkassag életéhez. Korunk, 1929. 2. sz.
83-84.)

62. Egy Kirivd, meghat6 példat irt le erre vonatkozéan Tur-
novszky Sandor: egy munkanélkili munkas 1927-ben végsé el-
keseredésében oOngyilkos lett, mégpedig pénteki napon, s bdcsa-
levelében azt irta, azért véalasztotta ezt a napot, hogy temetése va-
sarnap legyen, nehogy munkatarsai munkaidét veszitsenek
miatta.

63. Kovacs Katona dJend, Egy kallédod szilagysagi falu. Korunk,
1937. 11. sz.

64. Incze Lajos, Mivel foglalkozik egy székely falu? Korunk,
1938 11. sz.

65. Lasd Szab6é Arpad, A béansagi magyarsag. Korunk, 1933.
4. sz.

66. Kovacs Katona dJend, Egy kallédo szilagysagi falu. Korunk,
1937. 11. sz. 937.
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67. Lasd Viata muncitorului din orasul Cluj [Kolozsvar varos
munkasanak élete], aldirds nélkul, Societatea de maine, 1938.
l. sz.

68. St.  Voicu, Alimentatia copiilor scolari [Az iskolasgyerekek
élelmezése], Societatea de maine, 1937. 4. sz.

69. Lasd az emlitett német monografiarol irt cikket a Socie-
tatea de maine-ban Monografia unui sat german de pe Mures
[Egy Maros menti német falu monogréafiaja] cimen Marcel Oli-
nescu tollabol. (1939. 3. sz.)

IV. ANEMZETISEGKUTATAS KERETEI ES MODJAI

1. Lasd az 560-1922. szamu korlevelet a Reforméatus Szemle,
1922. 12. szamaban. (209-211.)

2. —f. —y. [Kristéf Gyorgy] A Kkalvinista falu. Reformatus
Szemle, 1922. 15. sz.

3. Uo., 269-270.

4. Kristof Gyodrgy, Vallasi néprajz. Reformatus Szemle, 1929.
11. sz. 167.

5. Miko Imre, A regésmozgalom. Kévekétés, 1930. 2. sz.

6. Miko Imre, Ertsiik meg egymast. Kévekotés, 1932, 32. sz. 4.

7. ,Onamitas volna — irta Miké — azt gondolni, hogy az osz-
talyellentétek alél éppen csak az unitarius ifjusag Kkivétel és ho-
mokra épll az a terv, mely ezen adottsagok megkerllésével akarja
homogén tomeggé olvasztani ifjisagunk sokszind kikristalyosoda-
sat.” (Miké Imre, Konferencia kiiszébén. Kévekotés, 1930. 4. sz. 2.)

8. Uo.

9. David Gyula, A magyar falu és a mai gazdasagi helyzet.
Ki4ltd Sz6, 1934. 4. sz. 45.

10. ime, lehantva az ,iras’-b6l meritett szemléletet, a t6kés
rend f6 jegyének, a nyereséghajhaszdsnak ilyen jellemzését Kkap-
juk: tonkreteszi az ember és emberkozotti személyes viszonyt;
tonkreteszi az emberi kozosségi életet; tonkreteszi az embernek a
munkahoz valé viszonyéat; elrabolja a munka méltésdgat; megte-
remti a munkanélkial él6k osztalyat, koncentralja a t6két és ural-
kodik a sajt6 és kozvélemény felett”. (Uo., 45.) Ha ehhez hozza-
tesszik, hogy a cikkir6 szerint ,a falu a Kkapitalizmus szbrnye-
tegének rabsagaba esett” (Uo.), akkor vilagos, hogy szerinte az on-
megismerd falumunkanak éppen a fent jelzett visszassagokat kel-
lett kutatnia. Ez a vallasos fogantatdsu antikapitalizmus persze
nem kiutat mutaté biralat volt, hiszen a szerzd ugyanilyen ke-
mény szavakkal illette a szocialista gazdasagi berendezkedést is,
de a magyar falu akkori adott ellentmondasainak egyikére-masi-
kara még igy is radobbentette a kutatokat.
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11. Egyébként ha jobban utdna nézink, még a David Gyula-
féle elvontsdgon is attetszett nem egy, a realis val6sagfelmérés-
hez hozzatartoz6, s a bukaresti iskola &ltal propagalt tétel, igy
az a Gusti-kifejtette tézis, hogy a szocioldgiai kutatas targyat a
maga sokoldalusagaban kell latni (,A falu, a nép élete egy. Egy
darab élet. Az -egész életet kell nézni.”), tovabba nem Kkivulrdl
kell szemlélni a falut, hanem a monografikus csapatok mint4jara
benne kell élni (a falukutatd ,ne csak szemlélGje, tavoli részvét-
len vagy mindjart vrészvétteljes nézGje, tanulmanyozdja vagy tu-
désa legyen, hanem hordozéja, személyes élGje annak az életnek,
amelyr6l sz6l és amelyet a bajok megtamadtak™ és igy tovabb.
(Az idézetek David Gyula, A magyar falu mai kérdései cimd,
hosszabb cikksorozatnak indult, de csak harom koézleményig ju-
tott irasanak elsd részébdl. Kialto Szo, 1934. 2. sz. 22.)

12. Szta [Szabé T. Attila], A falumunka irodalma. Ifja Erdély,
1937. 11-12. sz. 158.

13. Herseni, Teoria monografiei  sociologice [A  monografikus
szociolégia elmélete], D. Gusti, Sociologia monograficd, stiintd a
relatitlor sociale [A szociolégiai monografia a tarsadalmi viszo-
nyok tudomanya] és H. H. Stahl, Tehnica monografiei sociologice
[A szocioldgiai monografia technikaja] ciml munkajarol van szo.

14. Idézetek Szta (Szabé T. Attila) A falumunka irodalma cimd
cikkébdl. Ifju Erdély, 1937. 11-12. sz. 158.

15. ,Amolyan munkakozosségekre gondolok — irta -, amelyek
az egyes egyhdazmegyékben az Osszefliggd telepulési helyek meg-
ismerése céljabdl olyanféle 0Osszetétel alapjan alakulnak, mint a

roman  szociolégiai  intézet falukutat6  monografista csapatai.”
(Palffy Karoly, Valdsdgkutatds. Reformatus Szemle, 1937. 21-22.
sz. 339.)

16. ,E nagyszerli, mondhatnam: paratlan tudomanyos kutatds-
nak - firta a monografistak munkajarél — biztos tudomanyos

eredmények, bamulatos anyaggyljtemény, egy tokéletesnek mond-
haté falumizeum, értékes Kkulfoldi elismerések lettek mar eddig
is kovetkezményei.” (Palffy Karoly, A Gusti professzor falumun-
k4ja. Reformatus Szemle, 1937. 19-20. sz. 304.)

17. Palffy Kéroly, A falu. Reformatus Szemle, 1937. 23. sz. 374.

18. Jancs6 Béla, Vegyluk munkaba egészséglgyi feladatainkat.
Kialté Sz6, 1934. 7. sz.

19. ,A szociolégia irant érdekl6dd fiatalabb nemzedéknek ezért
— irta - legstirgGsebb feladata, hogy az erdélyi magyar tar-
sadalom rétegzddésének, mai helyzetképének adatait Osszegy(jtse
és feldolgozza, mert épiteni ezek ismeretével lehet. Ez a munka
varosonként és az egész Erdély tarsadalma oOsszetételének szak-
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szerd feldolgozasaba kell torkollnia.” (Vita Zsigmond, Kialté Sz6,
1934. 12. sz. 136.)

20. Sinka  Jozsef,  lIparos-kereskedd  ifjusdagunk. Ifju  Erdély,
1937. 3. sz.

21. Sinkdnak egyébként furcsa elképzelései voltak az osztaly-
ontudatrél, azt Aallitotta, hogy az utcan nevelkedd gyerek itt 1is-
merkedik meg a ponyvairodalommal, s itt szerzi.. proletaron-
tudatat. Nagyon jogos volt ezzel kapcsolatban Nagy Istvan visz-
szautasito replikdja a Korunkban.

22. A munkatabor életének, tevékenységének részletes elemzé-
sét lasd Szabd T. Attila, Az els6 munkatdbor cimi cikkében.
Hitel, 1937. 1. sz.

23. A  munkatdbor szervez6i ezt elismeréssel koszonték ~meg
Gustinak. Szabé T. Attila igy irt: ,Mivel azonban Romanidban
csoportos munkat végezni csak  belUgyminisztériumi  engedéllyel
lehet, mar koran megindultak az engedélyszerzésre iranyulé Kki-
sérletezések. Végul is sikerllt Gusti Demeter bucuresti-i egyetemi
tanarnak, a roman falukutatds eurdpai hird vezetfjének a figyel-
mét a Kkisebbségi ifjusag készul6déseire felhivni. Az, hogy & fel-
figyelt e munka-akarasra és azt joakaratlan tamogatta, reményt
nylQjtott az engedély megszerzésére” (Uo., 51.) ,..végre a Kiralyi
Alapitvany igazgatéja, Gusti Demeter egyetemi tanar kozbenja-
rasara a beligyminisztérium fGiskolas munkatdabort és falukutatd
munkat engedélyezett a megyénkben fekvd Babonyban”. (Uo., 52.)

24. ,De lehetetlen nekink — irta Szabé T. Attila — a Gusti-
féle kirdlyi osztagok és falukutatdé csapatok gondos valogaté el-
jarasat kovetnink. Nem azért, mintha az nem volna eszményi és
mintaszerd. Nem! De magunk koldusszegény Kkisebbségi nép va-
gyunk, a Gusti mddszerével valé valogatds pedig csak olyan
anyagli alapok segitségével lehet, mint amilyennel az § tarsada-
lomkutat6 munkaja a Kirdly Alapitvany nagylelki tamogatasa
révén rendelkezik. Nekiunk, azaz barmilyen elképzelhet6 Kkisebb-
ségi ifjusagi alakulatnak, nem a&ll rendelkezésiinkre egy-két, s6t
tobb tdbor munkajadnak anyagi fedezetére akkora alap, mint
amennyit a Gusti-féle osztagok el6zetes tapogatézd Kiszallasai széa-
mara jatszva teremtenek el8.” (Uo., 64.)

25. Szab6é Lajos az els6 magyar falusi munkataborrél irt cik-
kében  félreérthetetlenil megfogalmazta: ,Az  Osszegyljtott ada-
tokat az év folyaman az egyes csoportok részletesen feldolgoz-
zak, s bekildik majd az Institutul Social Roméan elnékének, Gusti
professzornak, kinek méltanyldsa utan bizonyara be fogja latni
a beligyminisztérium, hogy a magyar Kkisebbségi ifjusag tisztan
a népnevelés érdekében kivan munkatdborban dolgozni”. (Szabé
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Lajos, Magyar didkok a falumunka szolgalatdban. Ellenzék, 1936.
aug. 23.)

26. Lasd mindezekr6l a Reformatus Szemle 1936. 10. szamaban
a Reformdtus fGiskolai hallgatok els6 munkatdbora ciml besza-
mol6t.

27.Szab6 T. Attila, A transylvdn magyar tarsadalomkutatas.
Hitel, 1938. 1. sz. 20.

28. Uo.

29. Megjelent az Erdélyi Muzeum 1939-es évfolyamaban (35—
54, 146-179), valamint az Erdélyi Tudomanyos Flzetek sorozat-
ban, Kolozsvar 1939. 104. sz.

30. Lasd Szabé T. Attila, A bébonyi népnyelv igealakjai (Deb-
recen 1939) cimd munk4jat.

31.Szab6 T. Attila, A babonyi népi épitkezés néhany emléke.
Erdély, 1938. 19-22.

32. ,Magdban az épitkezéshen - firta - nem tudunk semmi
jellegzetesen magyar, sem rumén (Szabé T. Attila a kdznyelvben
hasznalt roman népnév helyett a tudomanyos szempontbdl A&ltala
elfogadhatobbnak tartott rumén névalakot hasznalta - megj. t6-
lem, B.S.) haztipusra ramutatni. Valbszinlleg tugy allott régeb-
ben is a helyzet, mint ma, hogy a faluban lev6 4csok barmely
nemzetiséghez tartoztak is, kolcsondsen ellattdk a falu mindkét
nemzetiséghez  tartoz6 lakosainak  épitkezési  szilkségleteit. Igy
torténik ez ma is.” (Szab6é T. Attila, Babony torténete és telepullése.
Erdélyi Tudomanyos Flzetek, 104. sz. Kolozsvar 1939. 32-33.)

33. Kés Balazs, Egy falu mezégazdasdaginak rajza. Hitel, 1936.
4. sz.

34. Uo., 304.

35. Uo., 305.

36. ,Kozelebb kell lépnink a szocializmus nagy kérdéseihez”
[a ,szocializmus” a ,szocialitds« értelmében] ciml  beszamold.
Erdélyi Tudosito, 1931. 15. sz. f. p. alairassal.

37. Erdélyi Tudésitd, 1933. 3. sz. 201.

38. Uo., 192.

39. Venczel Jozsef, Az erdélyi ifjusdg és az Uj ,transzilvaniz-
mus”. Erdély Tudosito, 1934. 7. sz. 219.

40. Venczel Jbézsef Gustira hivatkozva hatérozottan leszdgezte
ennek a viszonylagos elkulonultségnek a szlkségességét: ,a so-
ciologia monografica  (Gusti) Freyer felfogdsaval 0sszhangzéan

tagadja a szobatudds-elmélkedés tudomany jellegét s a tar-
sadalomtudomanyt a tarsadalomnak, mint valésagnak tudoméa-
nyavd teszi, s bar az alkalmazott tarsadalomtudomanyt, mint
tarsadalompolitikat, akércsak a tarsadalmi erkdlcstant, szoros
Osszefliggésben latja a tarsadalom tudomanyaval, de azért ha-
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tarozottan megkulonbozteti a gyakorlatot és az iranyuldst - a
megismerést6l”. (Néhany sz6 a  tarsadalomkutatasrol. [Erdélyi]

Tudbsitd, 1936 okt. 324.)

41. Lasd Venczel Jozsef, Az erdélyi magyar ifjusag uathan az
erdélyi magyar falu felé. Erdélyi Lapok, 1932. 31. sz.

42. A Sulyok Istvdn  kezdeményezte faluleiré  szociogréfiai
Osztonzésre valaszolé, megdicsért fiatalok kozétt példaul olyan
neveket 1is taldlunk, amelyek kés6bb ismertekké valtak, igy De-
meter Janos, Demeter Béla vagy Bacz6 Gabor nevét. (Lasd Hol
van és mit produkdlt eddig az erdélyi katolikus ifjusag? cimd
cikket, alairas nélkul, Erdélyi Lapok, 1932. 67. sz.)

43. Démotér Sandor, A néprajzi  gyljtés és fbiskolai ifjusdg.
Erdélyi Lapok, 1932. 101. sz.

44, Lasd A varosi munkaésifjak kérdése ciml palyazatot. Er-
délyi Lapok, 1932. 130.

45, Lasd Princz Janos, A kolozsvari magyar féiskolai  hall-
gatok statisztikdja cimd cikket. Erdélyi Tuddsitd, 1933. 5. sz.

46. Venczel Jozsef, Az erdélyi magyar féiskolds ifjisdg moz-
galmainak szocidlis tartalma. Erdélyi Tudosito, 1932. 10. sz.

47. Az adatok az 1931-32-es tanévre vonatkoznak.

48. ,A kozéposztdly vagy meghal, vagy &tmenti magat a
munkasosztaly [persze a jelzett értelemben «munkasosztaly«] ke-
retei kozé..” - irta Venczel, majd hozzatette: ,a kozéposztaly
feladja a zart és anyagilag is jol védett alldsait, azonositja ma-
gat a munkasosztallyal, s igy elhatdrozza végérvényesen az Uj erdélyi
magyarsag atjat...” (Venczel Jozsef, Az erdélyi magyar
fGiskolds ifjusdg mozgalmainak szocidlis tartalma. Erdélyi Tudo-
sitd, 1932. 40. sz. 370.)

49 ,..az erdélyi magyar fGiskolas ifjusagi mozgalmak szo-
cidlis tartalmanak igazsaga a kozéposztalyi kérdés elintézésétdl
flgg” — irta Venczel. (Uo.)

50. Szabédi Laszl6, Roméan folydiratszemle. Erdélyi Helikon,
1937. 5. sz. 390.

51. Uo.

52. A recenzens megelégedéssel vette  tudomasul  példaul,
hogy Anton Golopentia elismerden irt a Metamorphosis Transyl-
vaniaerol, s ,dicsér6 szavakat taldl a roman allamkeretben vég-
leg elhelyezkedni akaré erdélyi magyar Kkisebbségi torekvések-
rol”.  (Szab6 Istvan, Roman folydiratszemle. Erdélyi  Helikon,
1937. 9. sz. 712) Nem kevéshé lelkesen kommentalta azt, hogy
Gusti részt vett a bukaresti ,Koés Ferenc’-kor ulésén, s ott el-
hangzott beszédében megallapitotta: ,ma mar agy a transzilva-
niai, mint f6ként a magyarorszagi ifjusag a bels6 viszonylatok
vizsgalata felé fordult, s annak szenteli munkajat”. (Szabd Istvan,
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Roman folyéiratszemle. Erdélyi Helikon, 1938. 4. sz. 306.) Még
az egyetértés hianya mogott is folcsillanhatott a koz6s gy meg-
hatarozta taldlkozas: Szab6 Istvan példaul utalt arra, hogy Lukd
Gabornak a moldvai csangokrol irt konyvét a Gusti-kér egyik
tagja kritikailag fogadta, de: ,Golopentia bar Likével nem ért
mindenben egyet, mégis o6rémmel veszi a konyvet, mert véle-
ménye szerint a csangé kérdés megolddsa a roman-magyar
torténelmi  kapcsolat sok eddig tisztazatlan kérdésére is vilagot
vetne”. (Szabd Istvdn, Roman folydiratszemle. Erdélyi Helikon,
1938. 2. sz. 150.)

53.Szab6 Istvdn, Roman folyGiratszemle. Erdélyi  Helikon,
1938. 3. sz. 231.

54. Szab6 Istvdn, Roman  folyoiratszemle. Erdélyi  Helikon,
1938 7. sz. 553.

55.Szab6 Istvdn, Roman  folyGiratszemle. Erdélyi  Helikon,
1939 1. sz. 88.

56. Tavaszy Séandor, Az ¢l6 falu. Erdélyi Helikon, 1935. 1.
sz. 2.

57. Uo., 5.

58. ,Az igazi falusi emberben - Jirta - van valami 0rok
emberi vonas. Koriulotte valtoznak az emberek, § valtozatlanul
all. Nem flgg a valtozé kultaratél, de neki megvan a sajat kul-
tardja. Nem flgg a valtozé élet- és vilagfelfogastol, rendulet-
lentl 6rzi a maga vilagképét.” (Uo., 6.)

59. V6. Imre Lajos, A falunevelés iranyelvei, Kolozsvar
1933. 16.

60. Ldsd Imre Lajos, Mit jelent nekem a falu? Erdélyi He-
likon, 1935. 1. sz.

61. Gaal Gabor, A nép baratai. Korunk, 1935. 2. sz.

62. Bozodi Gyorgy egy ,kavéhazi ember” falurdl szolé kényve
kapcsan mutatta ki azt, hogy a falurajz helyett karikatGrat ered-
ményez a néhany napos falutapasztalat alapjan megirt, fellletes
szociolégial riport, s az, ha a gazdasagi tényezbk helyett a fa-
lusiak lelki életében keresik a paraszti élet visszdssagainak okat.
(A falu a polgar szemléletében. Erdélyi Helikon, 1938. 4. sz.)
Biralata fokozottabb mértékben vonatkozott azokra, akik nem
kavéhazi asztalon, hanem a dolgozdszobgjuk irdasztalan koltot-
ték ,faluértékels” tanulmanyaikat.

63.Szab6 T. Attila, A tudomany az erdélyi életben. Erdélyi
Helikon, 1939. 3. sz.

64. Uo., 169.

65. Uo., 171.

66. Uo., 170.

67. Uo., 171.
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68. Botos Janos, Erdélyi falu tarsadalmi rajza 1930-ban. Er-
délyi Helikon, 1930. 10. sz. és 1931. 1. sz.

69. B6zodi Gyorgy, A székely szombatosok. Erdélyi Helikon,
1934. 10. sz. és 1935. 1. sz.

70. Molter Karoly, Marosvasarhely. Erdélyi Helikon, 1930. 7.,
8.,9. sz.

71. Kiss Béla, Hétfalu. Erdélyi Helikon, 1938. 3. sz.

72. Botos Janos, Erdélyi falu tarsadalmi rajza 1930-ban. Er-
délyi Helikon, 1931. 1. sz. 66.

73. Jogos volt Balogh Edgar elmarasztaldésa az EME udvar-
helyi vandorgyllése utdn, amikor azt A&llitotta, hogy a fajok at-
alakulasar6l vagy Semmelweis jelentGségérdl értekez8 orvos és
természetkutatd egy  szervezett kisebbségtudomanyi intézetben
bizonyara a székely falvak népegészségérll, az egykérGl, a nép-
taplalkozasrél tartott volna el6adast, s hogy a kétezer éves or-
vosi muszerekrdl sz0l6 expozé lehet hasznos, de nem akkor, ha
mondjuk a kisebbségi magyarsiag demografiai helyzetét folmérd
el6adast helyettesiti. (Lasd Balogh Edgar, Erdélyi magyarsag-
tudomany. Korunk, 1937. 10. sz.)

74. Tavaszy Sandor, Magyar tudomanyos torekvések Erdély-
ben. Erdélyi MGzeum, 1930, 227.

75.,..a szociolégia — irta - vagy tarsadalomtudomany
jelenti azt az egész ismeretkért, valamint azt a tudomanyos Aal-
laspontot, amely vonatkozik minden kollektiv jelenségre, vala-
mint minden olyan jelenségre, amely akarmely tudoméany teru-
letére is esik, de a kollektivitas 4&ltal van meghatarozva.” (Ta-
vaszy Sandor, A szociolégia filozéfiai alapjai. Erdélyi  Muazeum,
1931. 330.)

76. Uo., 332.

77. Uo., 334.

78. Uo., 337.

79. Uo., 338-339.

80. ,Az osztalyelmélet — irta — nemcsak nem ismeri, de egye-
nesen megakadalyozza a falu megismerését, mert merdben idegen
elvet visz be a faluba, kivulrél vett szkéma alapjan nézve azt.”
(Imre Lajos, A falunevelés iranyelvei. Erdélyi Muzeum, 1933. 316-

317)
81. Uo., 317.
82. ,Adatgy(jtésben — irta — kevésbé elGitéletes, mint a cseh-

szlovdkiai. Nem koti magat ideologikus rendszerhez, s igy vilago-
sabb és elfogulatlanabb képet kap.” (Uo., 316.)

83. Uo.

84. Sulyok igy hatarozta meg ennek a Kkisebbségi szociolégianak
altala feltételezett lényegét: ,Amikor tehat a kisebbségi probléma
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szociologiai oldalardl beszélink, azokat a tarsadalmi fenoméneket
és torvényeket értjuk rajta, amelyek a nemzeti Kisebbségeket mint
zart tarsadalmakat jellemzik és iranyitjak”. (Sulyok Istvan, A Ki-
sebbségi kérdés szocioldgiai oldala. Erdélyi Mlzeum, 1931. 171.)

85. Uo., 174.

86. V[enczel] J[ozsef], D. Gusti, Sociologie monograficd, stiintd
a realitatii social[e]. Erdélyi MlUzeum, 1935. 201-202.

87. V[enczel] J[6zsef], Herseni, Traian, Teoria monografiei so-
ciologice. Erdélyi Mlzeum, 1935. 204.

88. V[enczel] J[6zsef], Stahl, H. H. Tehnica monografiei socio-
logice. Erdélyi Mlzeum, 1935. 204.

89. Miké Imre, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Ala-
iras nélkul. Erdélyi Mazeum, 1935. 101-102.

90.S. |I. Bodor Antal, A falukutatas vezérfonala. Erdélyi Mu-
zeum, 1936. 218.
91.S. |. Ortutay Gyula, A magyar falukutatas 0j utjai. Er-

délyi Mlzeum, 1936. 219.

92.,.a szegedi egyetem volt német lektora volt kénytelen
szorgalmazni a magyar falu portréjanak felvazoldsat, mialatt pél-
daul Romaniaban D. Gusti vezetése alatt rég komoly és eredmé-
nyes gyUjt6 munka folyik.” (Uo.)

93.S. |. Boldizsar lvan, Egy pesti bérhaz szociografiaja. Erdé-
lyi MUzeum, 1936. 217-218.

94. Megjelent: Erdélyi Muazeum, 1935. 219-248., valamint az Er-
délyi Tudomanyos Fuzetek sorozatban, 78. sz.

95. Venczel egyik megallapitasa az egyetemi hallgatéknak a tar-
sadalmi-gyakorlati  tevékenységbe val6  kodzvetlen  bekapcsoldsara
vonatkozéan — a tér-id§ viszonyokbdl kiemelve — ugy is folfog-
hat6, mint napjainkban ténylegesen megvalésulé tevékenységelv:
.a fOiskolai hallgatésagnak nemcsak az a feladata, hogy évkozben
tanuljon, hanem hogy a roméan tarsadalom érdekében a fGiskolai
hallgatésag tanuldasi lehetdségeit biztosité gondossagért hasznot
hajtd tevékenységet is vallaljon”. (A falumunka és az erdélyi falu-
munka-mozgalom. Kolozsvar 1935. 26.)

96. Uo.

97. Venczel szerint a falumonografia ,adataival, a kutatas
targyat tevd tarsadalmi egység sokoldald feltarasaval ugyan hasz-
nos segitségére lehet kulénboz6 tarsadalmi-politikai mozgalmak-
nak, azonban nem lehet csak eszkéze ezeknek a jobbara politikai
torekvéseknek”. (Uo., 10.)

98.Szab6 T. Attila, Nires-Szasznyires telepllés-, népiség-, népe-
sedés- és helynévtorténeti viszonyai a XIII-XX. szazadban. Erdé-
lyi Muazeum, 1937. 1-36., 247-267., megjelent tovdbba a Tudoméa-
nyos Fulzetek sorozatban, 91. sz. Kolozsvar 1937.
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99.,...a kisebb korben nyert biztos adatok - irta —, az egyes
telepiilések életében felismert torvényszerliségek sokszinl mozaik-
ja adhat csak a nagy 0Osszeflggések keresGje szamara hamisit-
hatatlan torténeti képet.” (Uo., 3.)

100. Uo., 12.

101. Uo., 19.

102.Nagy Andras, Adatok az erdélyi magyarsag népegészség-
ugyéhez. Erdélyi Mlzeum, 1938. 4. sz.

103.Bozddi  Gyorgy konyve megjelenésére visszaemlékezve héa-
rom buzdité forrasr6l szélt: a Boloni Farkastdl Orban Baldzson
keresztiil Balazs Ferencig vezetd vonalrél, a bukaresti szocioldgiai
iskolar6l és a Viharsarok vidékérdl jott Osztonzésr6l. LA roman
Dimitrie Gusti professzor szociolégiai iskolaja — emlékezik vissza
a harminc év elGtti helyzetre — ekkor élte virdgkorat, s a roma-
niai magyar ifjasdg «falumozgalmara» rendkivil nagy hatdst gya-
korolt..., mert monografikusan, Kkisebb  kozosségek, téjegységek
Osszességének tekintette a tarsadalom egészét.” (Bozddi Gyodrgy, A
Székely banja forrasanal. Korunk, 1967. 9. sz. 1199.) Nyilvanvalo,
hogy a Gustiék teremtette légkor kedvezd (vagy talan tobb 1is:
szikségszerl) elbfeltétele volt mnemcsak Bo6zodi  monografiajanak,
hanem altalaban a harmincas évek végi hazai magyar valdsagiro-
dalom fellendiilésének.

104.Venczel Jozsef, Bozodi Gyorgy tdarsadalomkutaté miive. Hi-
tel, 1938. 2. sz. 170., 171.

105.0nall6  kozleményként megjelent az Erdélyi Helikon 1938.
4. szdmaban A nép nevelése egy faluban cimen.

106.Banyai Laszlé kritikai kiemelése a konyvbdl a Korunk-
ban, A székely sors konyve cimen kozolt biralatbdl. (1938. 7-8. sz.
712)

107. Uo., 713.

108.A  Szeben-kérnyéki  szérvanyfalurol  készitett  etnogréfiai-
szociografiai munkajaban megallapitotta: ,Pedig komoly szérvany-
munkat csak tervszerd és kozponti iranyitas mellett lehet vé-
gezni mert egyéni buzgélkodas ritkan talalja el a kozérdeknek
megfelel6 hangot s a célravezet6 helyes munka- és targykort. Az
OsszegyUjtott anyag nyilvanossagra hozatalat 1s csak illetékes koz-
pont tudnd helyesen megoldani”. (Vamszer Géza, Szakadat. Ko-
lozsvar 1940. 7.)

109. Uo., 21.

110. Uo., 86.

111. Uo., 129.

112. Kovacs Gyorgy, szamos faluszociol6giai riport iréja igy
panaszkodott: ,Meglepd részemre, aki mintegy 30 székely falu szo-
ciografiai adatait szedtem Ossze nagy nehézségek és rengeteg 1d6-
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veszteség aran, meglepd, hogy a szasz paptdl barmilyen, a népre
vonatkozé szamadatot kérdezek: azonnal irdst vesz el§, s biztos
hangon olvas Dbel6le kérdéseimre”. (Kovacs Gyodrgy, Cikmantor,
amelyben 1162 lélek ,éI", mert vezetik. Brassdi Lapok, 1935.
okt 26.)

113. Lévai Lajos, Lengyelfalva. Székelyudvarhely 1935.

114.Domokos Pal Péter, A moldvai magyarsdg. Csiksomly6
1931.

115.Uo., 7.

116. Uo,, 5.

V. ONISMERET, FALUISMERET: AZ ERDELYI FIATALOK

1. Bolyai Zoltan [Gaal Gabor], Erdélyi Fiatalok, Korunk, 1930.
3.sz. 218.

2. Erdélyi Fiatalok cimd, alairds nélkuli vezércikk. Erdélyi Fia-
talok, 1930. 1. sz. 1.

3. Uo, 2.

4. Uo.

5. Felhivds ciml, alairas nélkili cikk. Erdélyi Fiatalok, 1930.
1. sz., hatsé fedGlap, belsd oldala.

6. Bolyai Zoltdn [Gaal Gabor], Erdélyi Fiatalok, Korunk, 1930.
3.sz. 217.

7. Uo.

8. Debreczeni Laszld, Liraisagunk. Erdélyi Fiatalok, 1931. 1. sz.

9. Laszl6 Dezs6, Szamadas. Erdélyi Fiatalok, 1933. IV. negyed,
94.

10. Debreczeni Laszlo, Liraisagunk, Erdélyi Fiatalok, 1931. 1. sz.

11. Demeter Béla példaul egyik cikkében, miutdn behatban
ismertette a bukaresti iskola eredményeit, s hangsulyozta a koze-
lebbi kapcsolatfelvétel szlkségességét, azt emelte ki, hogy ,az a
didkcsoport, amely Gusti egyetemi tanar iranyitdsa mellett ilyen
munkat végez, egydltalan nem politizdl. S minden szabad idejét az
onképzésre és tudomanyos kutatasokra forditja”. (A roman ifja-
sag falumunkaja. Erdélyi Fiatalok, 1931. 5-6. sz. 100.)

12. Demeter Béla, aki 1931-ben még csak kiviilrfl ismerte a
roman falumunkéat, megéallapitotta: ,Sajnos ezt a falumunkat csak-
is abban az esetben lehetne részletesen ismertetni, hogyha e sorok
iréja is részt vett volna ebben a tevékenységben”. (Uo., 101.)

13. Az Erdélyi Fiatalok 1932. 1-2. szdma meg is hirdette az
el6adast A roman ifjusag falumunkaja cimen.

14. Fogarasi Géza irta err6l: ,Gusti professzor lapunk falusze-
minariumanak megigérte, hogy el6adast tart a falukérdésrfl. Az
el6adas a foly6 iskolai év folyaman a professzor betegsége miatt
elmaradt, de hatarozott igéretet kaptunk, hogy az §sz folyaman
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megtartja elGadasat”. (A roman ifjusag falumunkajarol. Erdélyi
Fiatalok, 1932. 5. sz. 77.)

15. Lasd: Magyar fidk a Stanesti-i tanfolyamon cimd, alairas
nélkdli beszamolét (Erdélyi Fiatalok, 1937. 2. sz.)

16. ,Gusti  professzor falu-kutatasanak eszmei  mddszerei oly
atfogd és egyetemes értékeket szolgalnak, melyek nemcsak egy
népnek az életében, de az egész emberiség tarsadalmi helyzetének
vizsgalatdban 1igen nagy jelent6ségliek, s ma mar nemzetkozl 1is-
kolat is teremtettek” — irta az (szl.) aldirasu cikkir6 D. Guszti
professzor negyedszazados tanari jubileuma cimd cikkében ([Er-
délyi] Fiatalok, 1937. 1. sz. 9.)

17. Uo., 12.

18. Uo.

19. Fogarasi Géza példaul ezen az alapon teremtett kapcsolatot
a roman falumunkéval, amikor megjegyezte: ,Ha a tobbségi nép
fiai ilyen ontudatosan fordulnak a falu felé, annal inkabb kell ezt
nekink tennink. A mi létink vagy nem létink kizardlag az erdé-
lyi faluhoz van koétve”. (A roman ifjusag falumunkajarél. Erdélyi
Fiatalok, 1932. 5. sz. 78.)

20. Az Erdélyi Fiatalokban gyakran visszatérG szociografiai
téma volt az elhelyezkedés, igy példaul Jancs6 Béla statisztikusan
is bemutatta az orvosi palyavalasztds akadalyait. (Az orvosi palya-
valasztds akadalyai. Erdélyi Fiatalok, 1936. |Il. negyed.) Paradi
Ferenc a gyogyszerészek elhelyezkedési nehézségeit taglalta (A
gyogyszerészek  elhelyezkedési  lehetdségei. Erdélyi  Fiatalok, 1937.
IV. sz), az 1938. 2. szdm pedig egyenesen elhelyezkedés-sulypontu:
az érettségizettek palyavalasztasat, az alkalmazasi lehetSséget az
egyhazaknadl, a szabad péalyak kérdését sth. sokoldalian elemezték.

21. Jancs6 Béla, Gusti professzor és tanitvanyainak falumun-
kdja. Erdélyi Fiatalok, 1933. I1. negyed.

22. Erd6 Janos err6l igy irt: ,Eltekintve néhany rovid életd
kisérlettdl, rendszeres néptovabbképz6  intézmények  megterem-
tése irant az els6 lépéseket Gusti volt kozoktatasiigyi miniszter
tette 1933-ban. Politikai valtozdsok azonban megakadalyoztak ter-
ve gyakorlati Kkivitelében”. (A népféiskola jelentésége. Erdélyi Fia-
talok, 1934. 1V. negyed, 123.)

23. Az Erdélyi Fiatalok ezt a parhuzamot — a falusegité Gusti
és a falusegit6 Baladzs Ferenc kozott — élesen megvilagitotta. Jan-
cs6 Béla a Gusti-féle falumunkat elemz6 egyik cikkében H. Stahl-
nak a falukutaté Otmutatéjat vizsgalva idézte a Gusti-munkatars
egyik tételét, miszerint: ,Neklnk teljes kultdra kell, vagyis olyan
kultira, amely egyszerre az egészségnek, a munkanak, az észnek
és a léleknek a kultargja”’, s hozzateszi: ,Szdmunkra ezek a so-
rok onkéntelentl 1is Baldzs Ferencet tarsitjdk: & a maga sajatos
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utjdn ugyanezekhez a gondolatokhoz jutott: az integralis falu-fej-
lesztéshez, a falu felkeltett sajat erdi altal, az egész ember, a tel-
jes ember eszményének jegyében”. (A Gusti-féle falumunka rend-
szere. Erdélyi Fiatalok, 1937. Ill. sz. 23.) Nyilvan itt is analégiardl,
a ,maga sajat uatjarél” van szd, nem pedig a Gusti-elvek atvételé-
rol.

24. Ezt tette példaul Varé Gyorgy, amikor a bukaresti iskola
tevékenységének gazdag ismertetése utan ezzel a kovetkeztetéssel
zarta cikkét: ,Mi is tanulhatunk ebbdl.” (Roman falumunka. Er-
délyi Fiatalok, 1936. I. negyed, 30.) Ugyanigy jart el Jancsé Bé-
la, aki a Gusti-eredmények bemutatdsa utan azzal fejezte be ira-
sat, hogy szégyenkezhetnek a magyar falukutatdk, mert nem ko-
vetik a roman szociolégusok példajat, akik a véllalt munkat ko-
molyan veszik s el is végzik. (Gusti professzor és tanitvanyainak
falumunkaja. Erdélyi Fiatalok, 1933. I1. negyed.)

25. Jancs6 Béla. A Gusti-féle falumunka rendszere. Erdélyi Fia-
talok, 1937. 3. sz. 23.

26. Laszl6 Dezs6, Az erdélyi magyar ifjusag lelki arca. Erdélyi
Fiatalok, 1930. 1. sz. 4.

27. ,Mi a politikai nemzet fogalmat - allapitotta meg Laszld
Dezs6 — Szab6é Dezs6 gondolataira tamaszkodva a faj szellemi egy-
ségét jelentsé kifejezésével revididltuk.” (Erdélyi Fiatalok, 1932.
1-2.52.6.)

28. Méliusz Jozsef, A német ifjusdg harca. Erdélyi Fiatalok,
1931. 4. sz. 76.

29. Uo.

30. Gaal Gabor, A nép baratai. Korunk, 1935. 2. sz. 133.

31. Uo.

32.,A magantdke lehetetlen kamatuzsoraval fojtogatja a mez6-
gazdasag termelbit, megfosztva d&ket munkaeredménytktdl, vagyo-

nuktol, proletarizalja a falut — irta Demeter Janos. — Az &allam
meg — amely mogétt a nagytSke a babszinhdaz rendezdjeként tolo-
gatja a figurdkat — az uzsorat torvényesen is jovahagyja. A leg-

kitaldltabb adénemekkel segit a bankokracia emberirtasanak.” (A
falu gazdasagi szanalasa. Erdélyi Fiatalok, 1931. 5-6. sz. 92.) Az
ilyen leleplezések nyoman most mar onként adodott a kovetkezte-
tés: ,a féktelenil kényuralkodni engedett tdke” ellen ,gazdasagi
védekezésul tehat a magyar foldmives tarsadalomnak osztélyala-
pokon kell politikai frontjat kiépitenie...” (Uo.)

33. Ezt tette Demeter Janos, amikor megallapitotta: ,Elsé 1é-
pésink vissza a faluba legyen, hogy a jelsz6 divatos KkiulsGségeil
mogott mélyuljunk el a falu szomoru életébe. A szociolégus szemé-
vel lassuk a tlneteket és valsagok, nélkulozések, kindvések okait”.
(Vissza a faluba. Erdélyi Fiatalok, 1936. 6. sz. 81.)
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34. Rohonyi Vilmos példaul nem is osztalydsszefogasrol, ha-
nem egyenesen a proletaridtus és a dolgoz6 parasztsdg egyetlen
osztalyardl beszél, szerinte ugyanis a Vvalsdg ,egyetlen osztallya
kovacsolta a nincstelen féldmunkast, a mezbgazdasagi bérmun-
kast, a gazdalkod6 Kis- és kozépparasztot, a fakitermelGt, vasut-
épité és gyarimunkas falusi proletariatust és éles hatarvonalat
hazott  felfele”. (Ujra  kisért  Kozép-Eurdpa. Erdélyi  Fiatalok,
1932, 3-4. sz. 33-34.) Demeter Janos pedig igy teszi fol a kér-
dést: ,tudataban van a foldmives a proletariatussal valé érdek-
kozosségnek s annak, hogy surgésen 0Ossze kell fogniuk?” (Visz-
sza a faluba. Erdélyi Fiatalok, 1930. 6. sz. 81.)

35. Még az osztalyszovetséget hirdet6 Rohonyi Vilmos 1is ah-
hoz a konkltzibhoz jut, hogy a kelet-eurépai munkéssagnak
nincs Aatut6 ereje, az osztalyuralmat megdonteni hivatott egyetlen
er$ a parasztsag.

36. Mik6 Imre, Az erdélyi falu és o nemzetiségi kérdés. Ko-
lozsvar 1932. 25.

37. Laszl6 Dezs6, A sieté ember. Kolozsvar 1935. 15.

38.,A nagyt6ke taldlékonyabb része nemzeti pantlikaba ta-
karézva a népkisebbségeket szoritja hattérbe” - mutatja be a
nemzeti elnyomasba belelényegilt osztalytartalmat Demeter Ja-
nos. (A falu gazdasagi szanalasa. 1931. 5-6. sz. 92.)

39.Gall Ernd, Nemzet és nemzetiség szocioldgiai nézetben.
Korunk, 1970. 10. sz. 1533.

40. Miké Imre, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Ko-
lozsvar 1932. 133.

41. Jellemz8, hogy a korabeli roman sajté folfigyelt erre, s az
egyetértés Kkifejezése nem maradt el. A Gand Romanesc példaul
igy irt: ,Miké ur harcol azért, hogy a vegyes lakossagu falvak-
ban békésen és gyumoles6zfen egylittmikodjék a két nemzet.
Ezt az egylttmikodést kell tamogatnia a két nép értelmiségi osz-
talyainak. A szerz6 azt annak a megallapoddsnak az alapjan Aallit-
ja, mely szerint a romanok és magyarok a vegyes lakossagu fal-
vakban a mdultban és a jelenben egyarant a legnagyobb megér-
tésben éltek és élnek, mivel a falusi tarsadalmakban a gazdaséagi
érdekek leggyakrabban olyan er6sek, ha nem er8sebbek, mint a
nemzeti érdekek”. (lon Costea, Insemndri [Jegyzetek], Gand Ro-
manesc, 1933. 1. sz. 42.

42. Kos Karoly, Erdély. Kolozsvar 1929. 91.

43. Miko6 Imre, id. mi, 134.

44, David Istvdn [Béanyai Laszlé], A fiatal magyar erdélyi ér-
telmiség. Korunk, 1933. 6. sz. 442,

45, Méliusz  Jozsef, Levél Pozsonybél. Erdélyi Fiatalok, 1930.
9-10. 164.
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46. Balogh Edgar, A regdsjdrdstél a szociogrdfiai intézetig. Er-
délyi Fiatalok, 1930. 6. sz.

47. Debreczeni  Lé&szld, Veszedelmek. Erdélyi Fiatalok, 1931.
4.sz.70.

48. Rohonyi  Vilmos, Ujra kisért Kozép-Eurépa. Erdélyi Fia-
talok, 1932. 33.

49. Uo., 35.

50. Ez volt a vezérmotivuma Gyallay Pap Zsigmond A nép és
az intelligencia cimd, 1931-ben a Faluflizetek sorozatban kiadott
tanulmanyanak, amelyben a falumegszervezés Ilényegében az ér-
telmiség létét biztositdé feltételként mutatkozott meg. A szerzé
falulattatdasaban azonban a  korosztalyok kilonb6zdsége nagyobb
sulyt kapott, mint a vagyonmegoszldas, s a fajfenntartds feladata
f6 szervezld principiumma valt, az a Gustindl 1is megtalalhaté
gondolat, miszerint a faluban vannak kozvéleményt formalé
hangaddk, itt elsGsorban 1Ugy moédosult, hogy mennyire koézponti
szerepe van a falu papjanak és igy tovabb. Illy moédon a meg-
foghatatlan  kozszellem-fogalomra  hivatkozé  felhivdas - ,Mivel
a régi kozszellem tajékozatlansaghdl, a falu kérdéseinek nem is-
merésébll szarmazott, nevelni kell olyan intelligenciat, amely a
falu kérdéseit mind elméletben, mind gyakorlatban végigtanul-
manyozta...” (60.) - megmaradt elvontsdgnak arra nézve, hogy
az értelmiségnek megismerd szandékkal kell kozelednie a falu-
hoz.

51. David Istvan [Banyai Lé&szld], A fiatal magyar erdélyi ér-
telmiség. Korunk, 1933. 6. sz. 444,

52. Jellemz6 kis példat idézhetiink: egy alkalommal egyik el6-
fizetGjik felmondta a lapot, kommunistaknak nevezte G6ket egy Aar-
tatlan cikk miatt, amelyben elmarasztalélag irtak arrél, hogy az
egyik amerikai konyvkiadé kihagyta a ,sikamlésabb” részeket a
Bibliabdl, s ezt az eljarast a karomkodast betilté torvényhez ha-
sonlitottak. Kis cikkben reflektaltak az esetre, s ebben igen éles
hangot Utottek meg: ,a karomkodasnak legtobbszér oka van, ez az
ok pedig igen sokszor az elkeseredés, a nyomor, az igazsagtalan-
sag az élet bajai miatt. Ha megtiltjuk a panaszkodast, megszin-
tetjUk-e azt a bajt, amelyb6l a panasz fakad? A karomkodas elle-
ni igazi és eredményes harc tehat szerintink nem az, hogy a ké&-
romkodast, a tunetet, a kovetkezményt tiltjuk el, hanem hogy
megszuntetjuk az okat, ha az ok emberileg jogos elkeseredés”, (Szo-
mord magyar gyanakvas, alairds nélkul, Erdélyi Fiatalok, 1930.
9-10. sz. 157))

53. Laszl6 Dezs6, Erdélyi Fiatalok. Erdélyi Fiatalok, 1932. 6. sz.
110.

54. Falvak Népe, 1932. 7. sz.

252



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

55. A kizaras ellen szavazott Banyai Laszl6, Demeter Béla, Jan-
csé Elemér és Mikd Imre, akik sorra Kkivaltak az Erdélyi Fiata-
lok koréb6l. A Falvak Népe egykori fGszerkesztGje igy emlékezett
vissza a Kkizarasra: ,Sajnaltam, mert elképzelésem szerint le Kkel-
lett volna Ulndnk, hogy bizonyos kérdésekben kozés platformot ke-
ressiink, viszont tamadasuk inkabb a Falvak Népének hasznalt és
nem az Erdélyi Fiataloknak. Bennlinket megedzett és ellentdma-
dasra késztetett, az Erdélyi Fiatalok azonban fokozta -elszigetelt-
ségét és eloszlatott minden olyan illGziét, hogy iranyitdsa alatt de-
mokratikus ifjusagi témegmozgalom bontakozhat ki”. (Demeter Ja&-
nos, Igy indult a Falvak Népe. lgaz Sz6, 1971. 2. sz. 300.)

56. Jancs6 Elemér, Szocioldgiai nevelést az ifjusagnak. Erdélyi
Fiatalok, 1931. 7. sz. 133.

57. Lasd Debreczeni Laszl6, Szempontok a falu igazi megisme-
réséhez. Erdélyi Fiatalok, 1934. I1. negyed.

58. Lasd Petru Suciu, Satul [A falu]. Torda 1927.

59. Demeter Béla, Hogyan tanulmanyozzam a falut? Kolozs-
var 1931. 5.

60. [lyen természetdl jogos fenntartasai voltak Weidlein Janos-
nak. Lasd Hogyan tanulmanyozzam a falut? Erdélyi Lapok, 1932.
49. sz.

61. Itt emlitjuk meg, hogy a brass6i AGISZ szovetkezet, Orban
Balazs elgondoldasainak megfeleléen, 1933-ban felhivast adott kozzé
— masok mellett Kacs6 Sandor alairasaval — s ebben sirgette az
erdélyi magyarsdg helyzetének monografikus bemutatdsat. A ja-
vasolt kérdGiv az Erdélyi Fiatalok kérd&ivje alapjan készult

62. Lasd Demeter Janos, Az erdélyi magyar ifjisag kapcsolatai
a néppel. Erdélyi Fiatalok, 1930. 1. sz.

63. Venczel Joézsef az Erdélyi Lapokban Az erdélyi fiata-
lok cimen (1932. 43. sz.) beszamolt a falumunka eredményeirdl,
s megallapitotta: ,Torekvéseink eddigi képe azonban bizonyos te-
kintetben csak széba s legfeljebb nagyon ritkdn irasba fogant ter-
veket vagy iranyokat mutatnak”. Sajnos a ,szlbeliség” 1932 utan
is nagy fokon jellemezte az Erdélyi Fiatalok gyakorlati terep-
munkajat.

64. Palffy Kaéaroly a lap hasabjain hatarozottan leszégezte, hogy
ezt a Gusti-elvet kell kovetniok. A roman falumunka népneveld
feladatardl szolva megallapitotta: ,Az a mod pedig, ahogyan a
Fundatia ezt a meglatott feladatot D. Gusti professzor iranyitasaval
végzi, az egészen mintaszeri s egészen megfelel a kitlzott cél-
nak. Ebb8l a munkab6l nekink a valésag megismerésének az el-
vét kell atvennink, s az o©vékéhez hasonldé szenvedélyes szeretettel
és hivatastudattal megvaldsitanunk”. (A kisebbségi népnevelés er-
kolcsi vonatkozasai. Erdélyi Fiatalok, 1936. I11-1V. negyed, 90.)
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65. Lasd Tonk Emil, Szocialis betegségek Transzilvdnidban. Er-
délyi Fiatalok, 1936. I11-1V. negyed.

66. Tonk Emil, Az alkoholizmus Romanidban. Erdélyi Fiata-
lok, 1937. 1. sz.

67. Bodis Gaspar, A maléaria elleni klUzdelem. Erdélyi Fiata-
lok, 1937. 111. sz.

68. Bodis Gaspar, A romaniai magyarsag orvosellatasa. 1939.
1. sz.

69. Simon Karoly, A cluji ref. kolléegium tanuléinak tarsadalmi
kérdései. Erdélyi Fiatalok, 1939. 5. sz.

70. Molnar Dénes, A székelység nemzeti vagyona és addssaga.
Erdélyi Fiatalok, 1934. I. negyed.

71. Demeter Béla, Az erdélyi falu és a szellemi &ramlatok. Ko-
lozsvar 1932.

72. Uo., 9.

73. Uo., 23.

74. Uo.

75. Uo., 11.

76. Uo., 13.

77. Ne feledjuk: a szerz6 behatéan tanulmanyozta a tdékés-fol-
desuri rendszer gazdasagi valsagat, s Demeter Janossal egyutt
elemzést kozolt errél: Romania gazdasagi valsaga, Kolozsvar 1930.

78. Demeter Béla, Az erdélyi falu és a szellemi &ramlatok. Ko-
lozsvar 1932. 18.

79. Uo., 26.

80. Demeter Béla vilagosan leszogezte, hogy a faluismeret Kér-
dését nalunk csak a Gusti-iskolaval egylittmikodve lehet megol-
dani. Szorgalmazta az ésszer nevelési politikat, mert - szerinte

»az iskola nem nyudjt teljes faluismeretet. Taldn a szocioldgiai
intézet keretein belil meg lehetne szervezni az allami faluképzés
Ugyét, Gusti Dimitrie egyetemi professzor személye kelld garan-
cia egy ilyen akcio sikerére”. (Uo., 33.)

81. Laszl6 Dezs6, Az erdélyi magyar ifjusagi mozgalmak mér-
lege. Erdélyi Fiatalok, 1933. I. negyed, 1.

82. Jancs6 Béla, Hatdrkénél. Erdélyt Fiatalok, 1933. 1. ne-
gyed, 9.

83. Laszl6 Dezs6, Uj erdélyi tajékozodas. Erdélyi Fiatalok, 1939.
1.sz.6.

84. Bir6 Sandor, Huszéves visszapillantds. Erdélyi Fiatalok,
1939. 1. sz. 7.

85. A mozgalmat belilr6l ismerd Miké Imre igen jol jellemezte
tobb évtized tavlatabdl azt a sajat ,iskolaskorat”. ,Kovasz és va-
lasztéviz volt a maga idejében ez a fGiskolds folydirat, s néha ép-
pen csokonyds elzarkézadsaval serkentett masokat helyes cselek-
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vésre. dJelentfsége nem oOnmagaban mérhet6 fel, hanem 06sztonzé-
seiben, hatasadban. Szellemeket hivott életre, amelyeket aztan nem
tudott féken tartani. Nem is a gondolatok a legfontosabbak, ame-
lyeket hirdettek, hanem azok a gondolatok, amelyek az Erdélyi
Fiatalok irasa és olvasasa kozben ébredtek”. (Erdélyi Fiatalok, lgaz
Sz6, 1970. 10. sz. 554.)

VI. A HITEL ONISMERO SZOCIOGRAFIAJA

1. Ravasz Laszl6, Az idé feletti Széchenyi. Hitel, 1937. 1. sz. 3.

2. ,A gondviselés utjai kiszamithatatlanok - irta Aradi Zsolt
— és buntetlentl senki sem avatkozhatik bele ezeknek az utaknak
irdnyitasdba. Csak sejtjuk, hogy itt mit akar velink és egy bizo-
nyos: minden nemzetnek van hivatdsa és minden nemzetnek van
egy egyforma hivatasa.” (Magyar sziget. Hitel, 1936. 1. sz. 42.) Ez
a megfogalmazas, amelyet egyébként a Hitel-csoport sok tagja
minden feltétel nélkdil alairt, igen jél jellemzi a fatalista-idealista
nemzetiségtudat filozofiai 1ényegét.

3. Lasd Albrecht Dezs6, Az épité Erdély. Hitel, 1936. 1. sz.

4. Uo.,, 23.

5. Albrecht Dezsd, Tarsadalmunk atalakulasa. Hitel, 1937. 3

sz. 179.
6. Uo., 181.
7. ,A tarsadalmi jelenségeknél - irta Szemlér Ferenc - az

embernek az eszme, a hit, a vagy formajaban Kkifejtett befolyasa
néha dont6 moédon valtoztatja meg a «torvény» hatékonysagat s
ezért tarsadalmi  szempontbdl  végérvényes  élettorvényekrsl — be-
szélni tulsdgosan merész dolog”. (Elvek és torvények. Hitel, 1937.
1.sz.71)

8. Megszivlelend6 e tekintetben Gall Erng értékelése: , E so-
rok 1irdja fenntartja az Albrecht Dezs6 megfogalmazta «szerve-
zett nemzettarsadalom»-rol és «hivatasrendiség»-rdl  kifejtett néze-
tének lényegét. (Gall Ern6, A romaniai polgari szociolégia. Bu-
karest 1958. 269-272.) Jobban kell hangsulyoznunk azonban a
munkatarsak bels6 differencialédasat a késBbbi fejlddés soran és
a fasizmusnak engedd ideolégusokkal objektive ellentétes mun-
kassagukat a szociografia terén”. (Tarsadalomtudomanyi hagyo-
manyaink és az 6nismeret. Korunk, 1969. 7. sz. 1003.)

9. Venczel Jbzsef, Metamorphosis Transilvaniae. Hitel, 1936.
1.sz.77.

10. ,Mig a Gusti-féle mozgalom - irta 1938-ban - egy évti-
zede szakadatlanul csak arra torekszik, hogy a tarsadalmi valésag
mind targyilagosabb megértéséhez anyagot gyljtsén, addig ez év-
tized alatt szamos magyar tarsadalomkutatdé Osszefogas széthulla-
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sat figyelhettik, mert nem a tudoméany nyugodt alapjan A&llottak,
hanem a politikdnak bels6 erdk szaggatta laza talajara léptek.”
(Venczel Jbézsef, A tarsadalomkutatds vitatdsa. Hitel, 1938. 1.
sz.92.)

11. Vita Sandor, Kotelezé falumunka. Hitel, 1938. 2. sz. 168.

12. Szabé Zoltdn, A tarsadalomkutatds célja. Hitel, 1936. 3. sz.
168.

13.Szab6 Zoltan félreérthetetlentll leszégezte: ,a szociografia
vagy a tarsadalomkutaté nem lehet sem jobb, sem baloldali a
sz0 szokéasos értelmében”. (Uo., 171.)

14. Ezeket a gondolatokat boncolgatta Bereczky Séandor, ami-
kor megéllapitotta, hogy Magyarorszagon ,taldn egyedll monogra-
fikus célkitlizésre és mobdszerre van szukség”, s hirdette: ,Ezt az
Uj monografikus moddszert kellene megtalalni, amely ha sok te-
kintetben hasonlé lenne a roman falukutatds &ltal alkalmazott mo-
nografikus mddszerhez, mégis mas lenne, mert a magyar falu sa-
jatos jellegébdl néne ki”. (T4j- és népkutatas. Hitel, 1939. 4. sz. 331.)

15.L4sd Szab6 T. Attila A transylvan magyar tarsadalomkuta-
tas. Hitel, 1938. 1. sz. Ez az anyag tulajdonképpen az Erdélyi MU-
zeum Egyesulet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya el6-
adassorozatanak nyomtatott szévege. Az ilyen Aatfedésekkel — ez
esetben az EME és a Hitel koézétt — szamolni kell. S ha mi Sza-
b6 T. Attila tanulmanyat mégis a Hitel munkéssaganal emlitjuk,
torténik ez azért, mert a korulotte kialakult eszmecsere, a méas fo-
lydiratokban megjelent rahivatkozasok, s nem utols6 sorban az,
hogy a szerz6 kiegészitd kozleménye 1is itt latott nyomdafestéket
(Szabé T. Attila, Néhany pétl6 adat a transylvdn magyar tarsada-
lomkutatas kérdéséhez. Hitel, 1938. 2. sz.) mind a Hitelhez kapcsol-
ja ezt az értekezést.

16. Uo., 22.

17. L4dsd Venczel Jozsef, Néhany adat a székely kivandorlas
hatterérél (Hitel, 1936. 4. sz.), Ot oltmenti székely kozség népmoz-
galma (Hitel, 1937. 1. sz.) és Csik népe és népesedési viszonyai (Hi-
tel, 1939. 3. sz.) cim{ tanulmanyait.

18. Paradi Kalman, A néptaplalkozas. Hitel, 1936. 2. sz.

19. L4sd Csiky Janos, Adatok a gyergy6i nép taplalkozasahoz.
Hitel, 1939. 4. sz.

20.D. C. Georgescu, Problema alimentatiei tdardnesti [A pa-
raszti taplalkozas kérdése]. Sociologie Romdneascd. 1936. 2. sz.

21. Heinrich Mihaly, A nép taplalkozadsa kaldriaértékekben. Hi-
tel, 1937. 2. sz.

22. E tekintetben példamutaté munkat végzett Manyak Ernd
ditroi orvos, aki személyes foljegyzései alapjdn bemutatta e hely-
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ség egészséglgyi allapotait, a tipikus betegségeket. (Adatok Ditr6
népegészségugyéhez. Hitel, 1939. 1. sz.)

23. Kelemen Béla, Osztaly-keresztmetszet. Hitel, 1937. 1. sz.

24. Uo., 28-29.

25. Uo., 28.

26. Debreczy Sandor, Irodalmi miveltségiink néhdany kérdése.
Hitel, 1938. 3. sz.

27. Debreczy Sandor, Népmivelddésiink néhany aggaszté  kér-
dése. Hitel, 1939. 3. sz.

28. Bitay Pal, A falu értelmiségi rétege. Hitel, 1937. 3. sz.

29. Albrecht Dezs6: Falusi iskolasgyermekek. Hitel, 1938. 1. sz.

30. Incze Lajos, Parajd kozség és népe. Hitel, 1938. 3. sz., Nonn
Gyorgy, Telepes kézség a hatarmentén. Hitel, 1938. 2. sz.

31.Incze Lajos egyébként mas alkalommal is tanusagot tett
arrdl, hogy szamara az osztalynézépont a falumegkozelités fontos
eleme. Foéldmives- és munkésosztalyunk ciml irdsaban (Hitel, 1939.
4. sz.) példaul elmélyilt elemz6é készséget igazolt akkor, amikor
disztingvalt a ,foldmivesség”, az ipari munkassag és a félfalusi bér-
munkassag kozott mentalitds, életvitel tekintetében, amikor arra
figyelmeztetett, hogy nem szabad eltérélni a hatarokat a dolgo-
z6k  kulonb6zé kategériai kozétt (a  mi terminolégiankban  igy
mondhatndk: a munkéasosztadly és parasztsag kozt). Csakhogy en-
nek az osztalyvonalvezetésnek megvolt az a hibaja, hogy - ismét
a mi széhaszndlatunk szerint — lehetetlennek tartotta a munkés-
paraszt szovetséget: ,Nem tudnak olyan magasabb eszményképet
adni, melyben mind a munkas, mind a paraszt megtaldlna minden
torekvését s melynek teljestilésében kielégiilne” — irta. (327.)

32. Nonn Gyorgy, Telepes kozség a hatarmentén. Hitel, 1938. 2.
sz. 148.

33. lllyés Elemér, Egyke helyett kivandorlas. Hitel, 1938. 4. sz.
309.

34. Sary lIstvan, A romaniai szovetkezeti mozgalom. Hitel, 1939.
1. sz.

VII. A SZOCIOGRAFIAI ONISMERETTOL A NEMZETISEGI
SZOCIOLOGIA FELE

1. Lasd err6l a munkataborban részt vevé Imreh Istvan vissza-
emlékezését A  balvanyosvaraljai falukutatds cimen a Korunk
1967. 9. szamaban.

2. E szakasz egyik uttoré vallalkozasa magyar szakember ne-
véhez flz6dik, Gall Erné 1958-ban adta ki A romaniai polgari
szociologia. Kritikai tanulmanyok cimd konyvét (Bukarest), amely-
ben els6 kozott értékelte a marxista kritika mddszerével a fel-
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szabaduldas el6tti romaniai (roman és magyar) szociografiai-szocio-
l6giai aramlatokat.

3. D. Gusti, Opere [Mivei], a bevezetd tanulmanyt irta Ovidiu
Badina, Bukarest, I. k. 1968., Il. k. 1969., Ill. k. 1970., IV. k. 1970.,
V. k. 1971.

4. Procesul de urbanizare Tn Roméania. Zona Slatina-Olt. [A
varosiasodas folyamata Romaniaban. Slatina—Olt z6na] M. Con-
stantinescu, H. H. Stahl szerkesztésében, Bukarest 1970. és Proce-
sul de wurbanizare in Romdnia. Zona Brasov. [A Vvarosiasodas fo-
lyamata Romanidban. Brass6 zona.] T. Bogdan, M. Constantinescu,
P. Cristea szerkesztésében, Bukarest 1970.

5. Ebben az 6sszefiiggésben a legmagasabb fokon indokoltnak
tartjuk Gall Ernének az 1971-es bukaresti roman-francia falu-
szociologiai  kollokviumon elhangzott megallapitasat: ,a kutatasra

kerul6 falvak tipusainak meghatarozasaban — a mas eddig alkal-
mazott ismérvek kozott — kritériumként fel kellett vennink a
nemzetiségi osszetételt is”. (Tegnapi és mai Onismeret. Bukarest
1975. 144.)

6. A témak kozul otletszerlien szemelgetve is igazolni lehet ezt
az Allitdst: csaladszociolégiai felmérés a sepsiszentgyorgyi Liceum
lakénegyedben (1974. 1. és 4. sz.), munkasfiatalok mivelédése
Székelyudvarhelyen (1974. 11. sz.), Aranyosvidék demografiai je-
lenségel (1974. 7. sz.), a sovidéki oktatas 30 éves fejlédése (1974.
6. sz.), a korondi fazekassag (1972. 11. sz.) és igy tovabb.

7. Lasd Egy valtozdé szilagysagi falu cimd kozleményt a Ko-
runk 1971. 10. szdméban.



