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BARA KATALIN

Az olvasas biivoletében

Megszokott, mindennapos  latvany a  konyve folé  gor-
nyedd, a sziléi felszolitisokat meg nem  hallo, idejébdl
HKifutd”  tizenéves.  Sejtjlik, tapasztaljuk azt is, hogy a
nagy atlag mennyiségileg uralkodd olvasmanyai a  krimi,
a sci-fi, kalandregény stb. kategoriaibdl  kerllnek ki. Tu-
domast  szerzink  olvasasi  divatokrol,  ,konyvforgalmi”  je-
lenségekrdl is.

A fiatalok (az aldbbiakban didkokrol lesz sz6, 15—18
évesekrol)  olvasasi  szokasaithoz pedig nem  egyforman  vi-
szonyulunk. A sziilék rendszerint sajnaljdk a  palyavalasz-
tds  szempontjabdl  oly  fontos  tanulastél  elrabolt, elpaza-
rolt 1id6t, vagy pedig, jellemzd kamaszkori nevelési gondok
miatt, az olvasast tekintik ~ kevésbé rossznak, megtlir-
hetének  (,legalabb  itthon  il”) mas  szbrakozasi  lehetdsé-
gekhez  viszonyitva. A sziilékéhez  rendszerint hasonlé  az
osztalyféndk, a  tanarok  véleménye, kivéve az  irodalom-
tanart, aki viszont az olvasmanyok  kivalasztasdval  elége-
detlen.  Masképpen viszonyulnak a jelenséghez a  kortarsak

—  bardtok, osztalytirsak —: benne élnek a  konyvkoz-
vetitésnek  és  az  olvasmanyélmények  megosztasanak la-
zabb-szorosabb rendszerében, Ontudatlan vagy tudatos

igényeik  kielégitését keresik, az olvasds és az ezzel kap-
csolatos tevékenységek szamukra természetesek.

irasomban e felszines, hétkdznapi  tudason  tali  kérdé-
sekre keresem a vélaszt: milyen sziikségletek tartjadk  fenn,
mikodtetik  az olvasas gyakorlatat, hogyan befolyasoljak
a mivek kivalasztasat, mi  torténik  tulajdonképpen a  be-
fogadas kommunikacios aktusaban, hogyan modositja
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mindezt az olvas6t koriilvevé kortarsi, és  egyaltalan, tar-
sadalmi kdrnyezet hatasa.

Idevonatkoz6  tapasztalataim  alapjan  ra  kellett  jonndm
arra, hogy a befogadas iranti  érdeklédés, a  miivészetszo-
ciolégianak egy bizonyos kérdésfeltevése éppen a mi ta-
jainkon aktualis.

Arrdl  van sz6, hogy a szellemi értékeket kozvetitd ér-
telmiségi  korai  elédjére, a  felvilagosodas  koranak  értelmi-
ségijére  jellemzé  aufklarists” modon, Aaltaldban  nem  te-
kinti  alapvetd feladatanak azt, hogy eclemezze, értelmezze:
a tomeg, a ,nép”, melynek & johiszemli elkotelezettje,
hogyan is €l, miért éppen Ugy él, milyen a mindennapi
letvalésdga.  Joszerint egy  konstrudlt val6sdgot, egy ideél-
képet szolgadl, az érdekli, hogyan kellene a magas kultira
elsajatitasanak ~ dtjan ~ felemelkednie a  tomegnek. A kul-
tarakdzvetitd  munkajat  fékez6  vagy  annak  hatasat  tor-

zitd6  ,jismeretlen” er6k  azonban  felhivjadk  magukra a  fi-
gyelmet.

Magatol értetddonek felfogott, hagyomanyként, ,»,SZO0l-
galatként” megjelend feladattudataban rendiil meg az
irodalomtandr is, ha  kénytelen réaébredni, hogy didkjainak
iskolaban szerzett, altala allandodan ellendrzott, ujraszer-
vezett irodalomtudasa és tényleges olvasasi gyakorlata,
mohd  otthoni  vagy tiltott, oOra alatti  konyvbe  mer(lése,
s0lvasadsi  kalandja” kozott Oridsi a tAvolsag — azaz kény-

telen rgonni arra, hogy didkjai napi gyakorlatukban nem
alkalmazzak az & értelmiségi befogadas-modelljét.

A  jelenség  kozismert, tagabb  korben, tarsadalmi  szin-
ten is érvényes: a szinvonalas  esztétikai  termékek iranti
igény nem adhaté &t kozvetlen mddon, magyarazassal, ez
nem alakithaté ki G4gy, mint valamilyen ismeretek (pl. fi-
zikai, foldrajzi) rendszere. A tanar gondja, Joézsa  Péter
szerint (J6zsa 1979) a  kelet-eurépai  értelmiségire  4ltalaban
érvényes. Emez, amikor a  tomegeket kivanja  szolgalni,
kozvetiteni  akar  bizonyos  szellemi  értékeket a  tdmegek
felé, és azt tapasztalja, hogy ez a kozvetités hatastalan,
vagy hamis eredményeket sziil, meginog feladatanak, sze-
repének biztos tudataban, és identitas-valsagba kerdil.

A valsighdl  vald kilabaldas  els6  feltétele: magénak a
problémanak a tudatositasa. Fel kell ismerni, elemezni kell
az  eredmények  felszines  wvoltat, a  formalis, statisztikai
sSikereket”;  tiizetesebben  kell  vizsgdlni az  Osztbnds  elége-
detlenség okait. Példaul elemezni kell az iskolai fogalma-
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zastanitds  latszateredményeinek  igen  széles  skalajat.  Gon-
doljunk bizonyos nyilvanvaldan Oszintétlen fogalmazasok-
ra: a természet ,szépségei”: a lombos erdd, a virdgos rét,
a csorgedez0 patakok; a tavasz, a ,szorgos munka, a Visz-
szatérd vandormadarak” évszaka; a differencialas nélkili
shadla és szeretet” mindazért, ami az iskoldban  torténik;
.2z én  csaladom”  gondoktol-problémaktol  mentes idill-ké-
pe; stb.,, stb. Az ezek moOgott rejlé, a tanar személyétol

fliggetlen hagyomany, s6t tarsadalmi elvaras elemzése-
re volna szlkség.
Mindnyajan  ismerjiik  azt az  alkotasért, a  szerzoért

giccsszinten  rajongd  (,nagy alkotassal ajandékozta meg az
emberiséget, a népet”) fogalmazasokat, melyek mogott
nyilvanvaléan az a mivészetfelfogas rejlik, hogy a mivé-
szet voltaképpen disz vagy luxus, és igy idegen elem az
ember  tényleges,  hétkoznapi  vildgdban.  Marpedig az a

tizenéves is, aki, engedelmes tanitvanyként, ilyen  sti-
lusban-hangnemben  képes  beszamolni soha meg nem  élt
,csodalatos élményeirdl”, rendszerint ettdl teljesen fiig-

getleniil olvas, s6t sokat olvas; ¢életének része, mindennap-
jainak  szerves Osszetevdje az a nehezen megnevezhetd va-
lami, ami az olvasés haszna.

Kevésbé  sarkitott, kevésbé  altalanos  esetek is  proble-
matikusak. Ha van — mert van! — miuvelt, értelmes, az
iskoldban  tanult  miielemzési  eljarasokat  oOnalléan  is  al-
kalmazo diak, akkor vajon milyen az & valds olvasoi él-
ménye, izlése — amely a sajat egyéniségéhez, minden-
napjaihoz  kotdtt, a mindennapokban valésul meg, és nem
az iskolaban, heti néhany oOrdban, a tanar izlése-stilusa
szerinti leckefelmondéshan?

Az  eredmények  vizsgalatabol  szervesen  kovetkezd, de
mas természeti — és sorrendben a masodik — feladat a
tényleges  olvasasi  vagy  altaldban  mivészetbefogadasi  gya-
korlat  vizsgalata. A  miivészetszociologianak  arrdl az  4géa-
rol  van sz6, amely magara a befogadds eseményére ki-
vancsi, és azt kommunikéacios folyamatként kozeliti meg.

Aladbbi  vizsgalataim ebbe a paszmaba esnek; szemléleti
kereteit pedig a kovetkez6 elméleti tételek szabjak meg.

Az a mindenki altal tapasztalt tény, hogy egy-egy mii-

vet kiilonb6z6 olvasok — vagy akar ugyanaz az olvaso
Mas-mas alkalommal — kiil6nb6zéképpen értelmeznek,
szeretnek, utasitanak  el, »hasznalnak”, a  mdialkotas  1¢é-

nyegi  tulajdonsdgab6l  fakad: az  esztétikai  szveg  pre-
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textus  jellegli, azaz nem mas, mint potencialitds jelenté-
sek sordnak a termelésére. (Jozsa 1979).

Barmennyire természetesnek és mindennapinak tiinik
a  mialkotas ¢és a  befogadd  kapcsolatainak  sokfélesége,
mégis a hozzd wval6 tipikus viszonyulds: a tlrelmetlen el-
utasitds. A méasik ember nem értette meg, amit én, vagyis
azt, ami érvényes; vagy ugyanigy tipikus a sznob tapoga-
tozds, a masokhoz-igazodas: hogyan is kellett volna érteni?
Kilonésen az iskolaban jelentkezik az a wveszély, hogy a
mi  tobbértelmiiségét és az  értelmezés  szabadsagat  sértve
a tanar, a tankonyv Aaltal egyedil érvényesnek  mondott
értelmezéshez  kell igazodnia a  didknak. Ilyenkor  sziirnie,
atalakitania kell a sajat élményét; vagy éppen  konfliktus-
ba kerll wvele. A konfliktust rendszerint a sajat sejtések,
a sajat vélemény, a sajat felfogas irrelevansnak, tévesnek
vald mindsitése oldja fel. Az ilyenkor elfojtott, vagy leg-
alabbis hattérbe szoritott  jelentések nagyon sokfélekép-
pen kiillénbdznek egymastal.

A Dbefogadd szamara a mialkotds ingert jelent — olyan
Uj kornyezeti elemet, amelyet be kell épitenie a mar je-
lentéssel ~ felruhdzott, és igy  kisajatitott,  semlegesitett  dol-
gok rendszerébe. Ebben az aktusban nemcsak Uj ismeretek
bekebelezése,  esetleg  atmeneti  érzelmi  hatasok  elviselése
torténik  (amit  leegyszerlisitve Ugy is  mondhatnank, hogy
a hatas egyiranyu és egyszeri, a mibol a befogadéra tor-
ténd), hanem: a mil aktivizalja, gyakran Gjra  strukturalja
a felégje forduld személyiség befogadasi ~modszereit.  Ezeket
a modszereket azonban a személyiség elOzetes  tapasztala-
tai, élete, egyénisége, miiveltsége, pillanatnyi hangulata
hatarozzak meg, ¢és ezek a mire iranyulva végil is ugy
sajatitjgk ki azt, hogy az élmény a maga teljességeben,
arnyalataiban, mélységében megismételhetetlendl egyedi-
ként jon létre, és csak bizonyos szempontokbol ~Altalano-
sithat egy csoportra, rétegre, nemzedékre, kultdrara.

A  befogadét ér6 ingernek  tobbféle  hatasat  térképezték
fel. Els6sorban mozgasba hozza az olvasénak az irodalmi
miiben abrazolt élettényekkel kapcsolatos tapasztalatait.
Mésodsorban azt az olvasdsi kodot, amit a befogadd az
irodalmi  tradiciétél kapott, de amit a tarsadalmi  csoportja
altal  alkalmazott kod — atalakithat. Ez  utobbi  gyakran  szii-
roként miikodik: bizonyos vonatkozasok  jelentOségét fo-
kozza, masokkal szemben  kO8zombdssé tesz.  Harmadsorban
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a mi mozgasba hozza a befogadd értékrendjét, ami szin-
tén tarsadalmi meghatarozottsagu, de mindig egyénileg
arnyalt. Végill pedig a mi mozgasba hozza magat a pszi-
choldgiailag leirhaté  személyiséget: az alkatot, jellemet.
(Leenhardt 1983).

Az egyes befogaddi élmények tehat mindezen reakciok
szerint  kilonboznek. E  kilénbségek  egymassal kombina-
l6dva a lehetséges  értelmezések, jelentések,  befogaddi  él-
mények  végtelen  sorozatat  eredményezik, = melynek  egyik
végpontja a tokéletes elhatarolodas — ,nem  értem, sem-
mit nem mond nekem” — a masik pedig idedlisan mély,
de tovabbra is eltér6 értelmezéseknek a  sorozata. Egyet-
len pozitiv végpont még idedlisan sincs, ugyanis a kultu-
ralisan meghatarozott,  valamint a  torténelmileg  determi-
nalt kilonbségek, eltérések itt is megengedettek.

Nyilvanvalo, hogy az iskola vagy mindenfajta népmi-
velés a  leghatékonyabban a  kodismeret fejlesztésében  mi-
kodhet. Ez lehet annak az igazoldsa, hogy ,szllkség van
rdm,  valamilyen munkat  ténylegesen  végzek,  valamilyen
fejlesztést fel tudok mutatni”. A baj csak az, hogy a fent
emlitett ~ turelmetlenség, marmint a  masfajta  értelmezések
elharitésa, elfojtasa nemcsak a kodismeret hidnyaibol
adodo  eltéréseket zérja ki, hanem elutasitia azokat a je-
lentéseket is, melyek a  befogadd  gyakorlatdb6l  fakado
szlikségletek szerint termelddnek.

A befogadd  szikségletei és  igényei  szerint  alakuld
oKultirafogyasztasi”  gyakorlatot  kutaté  ,uses and  gratifi-
cations” elnevezésii  vizsgalatok  1jszerlisége éppen  abban
van, hogy kiinduldpontjuk nem az ,inger” és befogadd
egyszeri  és  egyiranya  kapcsolatat  tételez6  leegyszeriisitett
felfogds  (,miként hat a tomegkommunikacid6 az  emberek
gondolkodaséra, izlésére, érzelemvilagara, attitidjére”). Ez
sokkal  Osszetettebb  kolcsonviszonyt  vizsgdl: ,,az adott  kul-
turaban €16 ember hierarchikus sziikségletstruktdrajaban
milyen  szerepet jatszik a tomegkommunikacio, és a  to-
megkommunikaciéval kapcsolatos elvérasokat mennyiben
befolyasoljak az egyének létfeltételei” (Hanak 1981, 90.).

Es végil: a szilkségletek szorosan sszefiiggenek a  sa-
jat életvilag értelmezésének mélységével, a személyes
problémak megértésének, feldolgozottsaganak fokaval. Aki
feluletesen,  kényelmesen  vagy  egyenesen  hamisan  magya-
rdzza sajat magat és a valésagot, az a mivészetben is fel-
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oldo, a kérdéseket elmoso feleleteket, megoldasokat  keres,
és nem  szikséglete az  arnyaltabb,  bonyolultabb,  vagy
egyenesen ellentmond&sos viszonyoknak a felismerése.

Ezt a korrelaciét  kisérletileg is igazoltdk  (Kapitany—
Kapitany 1980), ¢és egyben azt 1is, hogy megfelel6 modsze-
rekkel  fejleszthetd6 a  feln6tteknél  is:  bonyolultabb,  iga-
zabb  Onismeretre  vezetd  terapia és  mivészeti  kompeten-
cigjanak  fejlesztése  kolcsondsen  felerdsiti  egymas  hatasat.
Kuléngsen fontos ez az Altalunk vizsgélt életkorban, ami-
kor két tendencia kizd egymassal. Az egyik a Vvédekezés
hajlamab6l  adodik:  eldonteni,  véglegesen  lezarni  az  onis-
merettel, a vilag értelmezésével kapcsolatos kérdéseket,
megnyugodni  és  kényelmes  kikapcsolodast — keresni  az  iro-
dalomban. Ez a folyamat egyre altalanosabb és  (iresebb,
kozhelyes  ,életelvekhez” és  egyre  sziikebb  befogadashoz
vezet. A masik viszont: a kérdések lancreakcidja, az onis-
meret és  vilagmagyardzds fokozatos elmélyiilése, és ezzel
kapcsolatosan egyre bonyolultabb befogadas.

E két tendencia nem zarja ki egymast: az egyén fej-
16désének  hullamait ~ eredményezi. A  kikapcsolodas,  ,,meg-
pihenés” szakasza alatt megérhet egy (Gj probléma, amely
felszinre  tor, tudatosul, fokozatosan  feldolgozodik és  be-
kovetkezik egy Ujabb  szintvaltds, A&ttérés, ami a legtdbb
esetben  tudatos is. Felméréseim sordn  gyakran taldlkoztam
olyan  megfogalmazéssal, hogy ,én ezen mar tal va-

gyok..” vagy ,0 még ott tart, hogy.”, vagy ,akkor
még Ggy gondoltam, hogy..”. Nyilvanval6, hogy az ilyen
véltozdshoz  sajatos  Onértéktudat is tarsul, és ez gyakran
kifejez6dik  az  olvasmanyok  megvalasztdsaban, illetve  val-

lalasaban  is. Ezzel a  hullamszeri fejlédéssel fligg  Ossze
az is, hogy valamely fesziiltségeket felhalmoz6  atmeneti

szakasz olvasoi valsaghoz is kapcsoladik: »mostanaban
nem taldlok j6, igazan nekem valdo  konyveket; valahogy
semmi se k&t le, nem elégit ki, nem tetszik..”. Az is
megfigyelhetd, hogy ez a felfele tarto” hullimzds kozos-
séget is kialakithat. Egy-egy — a Kkivilallo szaméara aproé-
sagnak  tin6 —  kérdésben  tdbb  azonos  vélemény  ha-

sonldan  bejart  fejlédést  sejtet, és  az  egymasraismerés
egyuttal ~ OonmegerGsités is. Az igy kialakulo = kozosségnek

rendszerint  fokozatosan  kikristdlyosodik az  izlése — ezt
jelképesen  fejezi ki bizonyos  kdnyvek,  szerzok, kedvenc
hosok emlegetése, nemkiilonben a ruhaviselet, szorako-

zasi  formak. A  jelképeket  megprobaljak  hasznalni,  kisa-
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jatitani  olyanok is, akik nem ¢€lték at az illetd belsd fej-
16dést, de a kdzosség vonzaskorébe kertiltek.

A vizsgélat  mddszereirél it  nincs  terem  részletesen
beszamolni. Tapasztalataim a  mindennapi, nem irdnyitott
megnyilvanulasok  megfigyeléséb6l  is  szarmaznak. Az  ira-
nyitott,  beallitott  vizsgalati  helyzeten  kivil  szerzett infor-

maciok — a didkok életformajarol, izlésér6l, olvasdsi gya-
korlatarél,  problémdir6l  azok  tényleges  hierarchigjarol  —
fontos  szerepet  jatszanak a  konkrét  felmérésekre  kapott
valaszok ellendrzésében, értelmezésében. Igyekeztem egy-
egy  kérdést  koraljarni;  kozvetett és  kozvetlen  kérdésekre
kapott valaszok kiilénbségeire felfigyelni és értelmezni
azokat.  Probaltam  varidlni  az  adatgylijtés  kommunikéacios

helyzeteit: ~ kotetlen  egyéni  beszélgetés,  k0z0s  beszélgetés,
vita az osztadlyban, egyéni beszamol6 az osztalytarsak sza-
mara, tobbféle irasbeli felmérés, néha az eredmények uto-
lagos megbeszélése, a kommentarok meghallgatésa.

Sokat elarul egy pusztan mennyiségi  felmérés is  ar-
rol, hogy mit olvasnak a legtdbben és a legtobbet, hiszen
kozismertek a krimi, a sci-fi, valamint mas lektirok ,fo-
gasai”, természete. Lassuk tehat, a mennyiségileg uralkodo
olvasmanyok fGbb tipusait és lehetséges hatasukat.

A krimi  az egyik legerGsebben ,kikapcsolo mifaj”. Az
olvas6 kilép a maga vilagabol, és végigkdvet egy jatszmat,

melynek a szabélyait ismeri. Mindennapjainkban allan-
doan soktényez0s, nehezen  kiismerheto, vagy  egyenesen
kiszdmithatatlan alkalmazkodasi feladatokat kell megol-

danunk. A  krimi  szabalyai eléggé ismertek, csak  véges
szamu tényez6t kell figyelembe venni, de elég sok a kom-
binaciok  lehetésége  ahhoz, hogy a  helyzetelemzés  siker-
élménye és a meglepetés izgalma egyszerre alakuljon  Ki
az olvasoban.

Milyen  sziikségletek  miatt  olvasnak  sci-fit? Mas  mi-
fajok is nydjtjak a  fordulatos, latszolag  kiszdmithatatlan,
mégis  megnyugtatoan  kerekre  teljesedd6  eseménysor  izgal-
méat, a kaland ©rémét. A sci-fi  sajdtossaga valami  kimon-
dottan tudomanyos Ujdonsag Uj  jatékszabalyokat  teremt.
Ezzel az izgalom fokozodik; Gj szempontbol latjuk az is-
mer6s  vilagot, atrendezédnek a  megszokott  viszonyok. A
fantasztikus technikai Ujdonsagok elképzelése, kiilonosen
a fiok szdmara, olyasféle Oromet is jelent, mint példaul
egy Szép autd megismerése. A fantdzia szivesen eljatszik
a festiség felszabadulo lehetoségeivel is. Vagy — s ez
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inkabb a lanyokra jellemz6 — érdemes elgondolni, mi tor-
ténhetne  megvaltozott ~ korllmények — kozott  az  érzelmek-
kel, az emberi kapcsolatokkal. A  sci-fi  tarsadalmi-politikai
problémak  iranti  érdeklédést is  ébreszthet, de tapasztala-
tom szerint az emberiseg kozhelyesen  megragadott ,nagy
problémdi” nem  kapcsolddnak az olvas6  valdéban  tarsa-
dalmi  meghatdrozottsagi  gondjaihoz, s igy  tulajdonképpen
az utdbbiakbdl vald kilépést, kikapcsolodast szolgélja.

A kovetkez6  olvasmanykategériat  tdg  értelemben lek-
tirnek  nevezhetnénk, de itt nem egységes  alkotés-tipusrdl
van szO0, hanem arr6l a nagyon er6s befogadastipusrol, ami
k6z6s nevezére hoz mas-méas jellegli, mdas-mas fajsalya mi-
veket. Ez az olvas6i beallitodas elsosorban a hdst ¢és az
altala  kifejez6d6 emberi  problémékat koveti. A hés  iranti
érdeklodés  életkorhoz is  kotott.  Fiatalabb  korban a  cselek-
mény a legfontosabb  (ismerjuk az olyan  kdnyvkivalasztasi
modszereket, amelyek Lrapillantassal” prébaljak megitélni,
hogy a mi eléggé cselekményes-e; elég sok-e benne a
parbeszéd; leirassal  kezdddik-e; és ha igen, az mennyire
hosszi; sth.), de mar ebben az életkorban, mint ahogy
sokan tudatosan meg is fogalmazzdk ezt, az ember iranti
érdeklodés nagyon meger6sdodik. Az olyan didk is, akinek
mivészi  kodismerete  atlagon  feliilli, aki  konnyedén  ma-
gyaraz ~ bonyolult  koherencidgji  modern  miiveket is,  ami-
kor arrél vall, hogy miért valtozott meg egy regényhez
valo viszonya, az indoklasban teljesen a szereplével vald
azonosulas  keretein  belil marad: ,0jabban”  maéasképp itéli
meg a hosnek egy bizonyos tettét. Ez az indoklds nemcsak
a hos fele mutat, hanem a hodssel vald azonosulasnak azt a
tipusat jelzi, amikor az olvasd6 kozvetleniil a hés  helyze-
tébe képzeli magét, ,,felprobélja” szerepeit.

Ez a  gyakori, mondhatni tomegjellegi  azonosulas-tipus
Jauss (Jauss 1983, 275.) kategorizdlasa szerint: a szimpa-
tetikus azonosulds. Ebben a viszonyban lényeges, hogy az

olvas6 azonos szinten érzi magat a héssel — ellentétben
a hoéssel wvaldo azonosuldas csodald, ironikus és katartikus  ti-
pusaival.

A csodaldo viszonyulast a szent, a bolcs, a tokéletes hos
véltja ki, Hatésanak titka, hogy a tokélynek az elvartndl,
az olvaso altal elképzelheténél is magasabb fokat képviseli.
A modern szuperhds is  kovethetetleniil  tokéletes, de al-
taldban  csupan  bizonyos  kiils6  tulajdonsdgokban  tiindokol.
Az olvasébol bamulatot valt ki, de képtelen Ggy megmoz-
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gatni  értékrendjét, ahogyan a belsd, tehat a szellemi, er-
kolcsi  értékekben  gazdag, kivaldé  ,szent” vagy ,bolcs”
tipusu hos hathat.

Az ironikus  azonosulds-tipusban a  hdssel  szemben az
olvas6  folényben  érezheti magat. Ha  meghaladja a  hés
elfogadasanak lehetéségét: illuziok tarthatatlansagara dob-
ben rd. Ez esztétikai, erkolcsi természetli reflexiot  valthat
ki. (Az ironia targya lehet egy életfelfogds vagy egy abra-
zolasmod  is.  Ilyenkor mindig  valamilyen  kulturdlis  eldz-
ményhez vald viszonyaban értelmezhetd a mi: Don  Qui-
jote a lovagi  eszményekhez, Bovaryné a  romantikdhoz
val6 viszonyuldsaban).

A katartikus azonosulas csak annyiban lehetséges,
amennyiben az olvas6 a koOzvetlen azonosulast meghaladva
képes az @&brézolt vildgra vonatkoz6 reflexiora, ha  sajat
hétkdznapi vilagabol kiemelkedve onalléan viszonyul az
abrazolt vilagot szervez6 szemlélethez.

A  felsorolt  identifikacio-tipusokkal  ellentétben a  szim-
patikus azonosulds a hds vilagaba wvalo belépést jelenti. A
hés maga tokéletlen, de wvannak pozitiv tulajdonsagai is.
Nem lehet csodalni, de elitélni sem; szenvedésében  rész-
vétet valt ki — tehat 4ltaldban erésen érzelmi természetli
viszonyulast. Az olvas6 nem tavolodik el ©6nmagatdl (mint
a katarzisban), nem nyer tavolsagot ©6nmaga  megitéléshez,
megértéséhez, de valamilyen felszabadulast él at:  bizonyos
tulajdonsagait  tudatositja, és Ggy  érzi, vallalhatja, egyé-
niségnek  tudhatja ~ 6nmagat.  Jauss nem  Véletlenil  utal
Rousseaura. Emile neveldje egyetlen regényszeru olvas-
manyt engedélyez  tanitvdnyanak: a Robinsont —  ugyanis
a felvilagosult nevelési  program  torekvései  ellenében  hat-
na, ha az ifju egyszer is mas szeretne lenni, mint aki.

A szimpatetikus azonosulas hatdsa ebben az  értelemben
tehat  pozitiv. Felszabaditja az embert, tokéletlen  6nmagat
megismételhetetlen egyéniségnek érzi, egyaltalan, megero-
siti  annak  érzékelésében, hogy O: van. De kézenfekvd a
kozvetlen azonosulds negativ hatdsa is, az Onfelmentés haj-
laménak a  megerésitése, a  kérdések  elmosasa  ahelyett,
hogy gondolkodéasra serkentene.

Ha arra gondolunk, hogy a serdilék a gyermek alla-
potbdl kilépve = Oonmagukat  keresik, hogy  fuiggetlenedésiik
és a felndtt vilagban egyenjogi partnerként valdo elfogad-
tatasuk  csakis  tényleges  belsé fliggetlenség, Onazonossag
esetén lehetséges — érthetd az elébbi hatds irdnti  igény.
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Es értheté az utobbi hatds sziikséglete is, még ha csak
feluletes  benyomésaink vannak is az A&lland6  teljesitmény-
kényszer, a rendszeres, explicit (sziil6i és tanari) értékelés
altal  kivaltott szorongasrél. Tény, hogy az ilyenfajta azo-
nosulds lehetéségét igen mohén  keresik  ebben az  életkor-
ban. TOmegével idézhetném az erre vall6 megfogalmazaso-

kat. Néhany példa a legtipikusabbak  kozil:  ,..ez a
kényv  hozzésegitett ahhoz a sokat emlegetett  Onmegtalé-
lashoz...”;  ,..azt szeretem, hogy a hés olyan normalis,
hibai is vannak..”; ,..a h8sok nemcsak mint nyomo-
rékok érdekeltek (Tombol a hold <c. regény), mert annyi
ember van, akinek valami gétlasa, hidnya van”; ,..Olyan

konyvet irnék, amelyben emberi sorsokat abrazolnék. Nem
kiilonleges embereket, hanem atlagembert. Ez nem azt je-
lenti, hogy ennek az életében nem torténik semmi, minden
nap egyforma, hanem ellenkezdleg, mindennap torténik
valami.  Szeretném  bemutatni, hogy az ilyen szirke kis-
embereknek sem szlrke az életik, valami Altaldban  fényt
visz az életikbe, valamit Ok is szeretnének, és azért kiiz-
deni szeretnének; ez a kizdelem nem lenne olyan elcsé-
pelt, hanem mas: kizdeni szeretne, csak nem érez elég
er6t hozzd.. A hés ... nem olyan tokéletesen jellemes,
magdban  mindig kimagyardzza magat és igy soha  sincs
lelkiismeretfurdalasa. Lesz benne egy kis humor is.”

A szimpatetikus  tipusi  befogadasra  kinadlkozhatnak  bi-
zonyos mivek (nehéz lenne példaul a Love storyt Kkatar-
tikusan  értelmezni), de Iétrejotte er6sen fiigg az  olvasotol.
A vizsgalt anyag azt igazolja, hogy a Dbefogad6 a mivek
igen széles skalajat képes ilyenszerlien olvasni: példaul a
gorog  mitologiat, a mar  emlitett Bovarynét  (gyanutlanul
mellézve az ironikus-kritikus viszonyulas lehetdségét), a
Szall a kakukk fészkére cimli regényt, s6t, Golding re-
mekmiivét, A legyek wurat is. Es szimpatetikus jellegli az a
nagyon  altalanos  versolvasasi  gyakorlat is, amelyben  ki-
mondottan ~ személyes  problémak, sajat  hangulatok  kifeje-
zését keresi az olvaso.

Az  eddigiekben az olvasmanyok  kivalasztasanak, illetve
az értelmezések egyéni eltéréseinek okait a befogadd leg-
altalanosabb, a jaték, a szoérakozds, a képzeletet serkentd
ingerek szikséglete és a vildg, az élet az emberek, ©Gnmaga

megismerésének  igénye felol  targyaltuk. A tovabbiakban
néhdny — az olvas6i kompetencia, a miialkotds kiilonbozé
rétegei iranti  érzékenység  altal meghatarozott  befogadasi
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jelenséget  vazolnék. Tovabbra sem az olvasdi élmény tel-

jességét remélem megragadni, csupan belevilagitani egy
Ujabb, altalanositasokra lehetéséget ado szempontbol.

A Kkérdés az, hogy az olvasok — és konkréten ezek a
fiatal olvasbk —  hogyan  viszonyulnak a  mialkotashoz,

mint  jelek komplexumahoz. @A  legegyszeriibb, de mennyi-
ségileg  kisebbséget képviseld felfogas: a mi jelei kozvet-
lenil  vonatkoznak a valésagra, egységiik az egyes valo-
sdgmozzanatok  konkrét  viszonyai  szerint alakul, és  ennél
nem mond tobbet. Ilyenszeri a regényekben pusztan cse-
lekményt keres6 olvasas: a leirasoknak, a Htulcifrazott
mondatoknak”, a ,mellébeszélésnek”, az ,,id6hGzasnak” az
elutasitdisa. Vagy a hoésok iranti  érdeklodésnek az a fajtaja
(»ilyen  tipust  emberr6l  szeretnék  olvasni”), amelyet az
egyes tulajdonsdgok  puszta megnevezése is  kielégit, nem
keresi  motivalasukat,  ,megteremtésiiket” a mid  egészében.
Ilyenfajta befogadasra szolgaltattak példat (de, hangsu-
lyozom, kevesen) azok a didkok, akik a szerzdre, korra
valo utalds nélkal felirt wversszakot mint nyari képet ér-
telmezték:

,,Mikor a nap siit az égen,

kigy6 jar a zold levélen,

és irigyen sziszeg alant;

bug folotte a vadgalamb.™

(Vajda Janos: Siramok, X.)

Azzal analég mddon, hogy egyesek itt a napot, a ki-
gyot, a vadgalambot pusztdn  napnak,  kigyonak, vadga-
lambnak  latjak, sokan példaul a  Rejté-miiveket is  csak
mint  érdekes  torténeteket olvassak. (Ez  utdbbirdl legtdbb-
szor mar mint  kordbbi, tudatosan  meghaladott  allapotrol
szamolnak be.)

A fenti versszak felfogasanak a leggyakoribb  valtozata
a  jelolo-jelolt  kapcsolat — megkettozodésének — szintjén  értel-
mez: a nap, a zo6ld levél, a vadgalamb valamilyen pozitiv,
a kigyd pedig negativ érték (egyéni eltérések szerint!). Es
ugyanigy jelentést tulajdonit a lent és fent ellentétének.
Az ilyen tipusi  értelmezések nemcsak pozitiv vagy ne-
gativ  értékek  korvonalazdsdban térnek el egyméstdl, hanem
abban is, hogy az olvas6 romantikusan (s6t szimpatetiku-
san) azonosul-e az itt felsejlé6 problémaval, el tudja-e fo-
gadni ezt a vilaglatast, beleéli-e magat, vagy elutasitja:
»hem tetszik™; ,,nem szeretem”; ,,nekem keveset mond”.
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Az elutasitds kozel jar az  értelmezésnek egy  Ujabb
szintjéhez, mely  korulbelil  ugyanolyan  kis  szamban  kép-
viseltetik, mint a sima, szOszerinti értelmezés, éspedig az,
hogy pozitiv = értéket vadgalambbal jelol a  kolté:  népies

stilusra vall; a megszemélyesitett kigyd, illetve az ellentét
jellege a  romantikara.  Jelol6—jelolt  kapcsolatanak ez te-
hat a harmadik ,emelete”: a vadgalamb pozitiv ~ érték

egyitt mint jelol6 egy irdnyzatra, egy izlésre vonatkozik.
Az ezen a szinten értelmezOk stilaris  disszonanciat, egye-
sek egyenesen ironiat latnak az idézetben.

A szoveg értelmezésének ugyanez a harom  szintje je-
lenik meg, s hasonld6 mennyiségi  megoszlasban  Kanyadi
Sandor L6 és lovas cimii versének elemzése soran. Néha-
nyan valamilyen kaland részeként ~magyardzzak; a legtob-
ben mint léthelyzetet, sorsértelmezést; »emaocionalisan
otthon taldlt engem ez a probléma” (ez megint a szimpate-
tikus  azonosulas-tipusnak  felel meg). Es  végiil, ugyancsak
kevesen, Ugy érzik, hogy ebben a wversben utalas torténik
egy koltéi (lasd Ady, Tompa stb.), de nem csak koltdi,
hanem  egészen  altalanos  kulturalis  hagyomanyra: a  hdsi
cselekvés  helyzete, a  sorsvallalas  szimbdluma  (lasd  fest-

mények, lovasszobrok, stb.) — és ebben az 0Osszefliggésben
a vers befejezését — ,ugratni kéne / ha wvolna tils6 part”
— mint a kulturdlis elézményekhez valé tudatos  viszo-
nyuldst  értelmezik, és ezt az illoziokkal valé leszdmolas

irdnyaban fejtik ki.

A Rejté-kdnyvek  befogaddsanak  analégidgja is  tovabb
bonthaté: a sztori izgalman tal, kovetkezd szintként meg-
jelenik a  jellemabrazolds  stilizaltsagdnak, az egyes hely-
zetek  képtelen voltdnak, a cselekményvezetés és a  stilus
humoros voltdnak a felismerése, és végll (harmadik szint):
a  parodisztikus  jelleg felismerése, az ebbdl addédd irdnia
élvezete.

A legegyszeriibb  befogadas-tipusra  vallanak a  ,milyen
konyvet irmal?” —  kérdésre adott valaszok  kozil  azok,
amelyekben a diak  egyenesen egy cselekmény  felvazolé-
saba vag bele (rendszerint sci-fi vagy krimi tipusiba). Er-
dekes, hogy az ilyen tipusi valaszokbdl teljesen hianyzik
a stilusra, szerkezetre, jellemre, modszerre vonatkozé
megjegyzés, viszont gyakran megjelenik a stilus  imitalésa,
példaul ilyenforman:

»Az utat csak néhany lampa vildgitotta meg. A fak
ijesztéen  meredtek  folfelé, amyékuk a  halvany  fényben
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komoran  vetédott az  ut  kovezetére. Az Gt  mélységes
csendjét  egyszerre egy jarmi  motorjanak  diiborgése  torte
meg. FElhaladt a park elott, majd a fak so6tét arnyékaban
hirtelen fékezett. Az autébdl egy férfi ugrott ki. Az autd
tovabbhaladt. A férfi J. M. volt. Atment az Uttesten, Kko-
penye gallérjat feltiirve raérésen ballagott...”

Lourlt  csend  boritotta a  kornyéket... Ekkor tint  eld
egy auté .. a Dbenne 1l6k valami Kkilonds napra késziiltek,
mert alombdl koran kelt arcuk a messzeségbe tekintett...”

llyenkor nem a stilus tudatos megvélasztdsarol van sz,
ellenkezbleg: a  stilusra  vonatkozd  reflexié  teljes  hianyara
utal ez; a fogalmazvanyok arr6l vallanak, hogy szerzdjiik
nem bizonyos alternativak  kozil  vélasztotta ezt a  kifeje-
zésmodot, hanem  annyira  azonosult  vele, oly  mértékben
otthonos szdmara, hogy spontdn moddon  (giccses  jellegében
felfokozva) képes generélni azt.

A regényr6l  valdé  gondolkozasnak  mennyiségileg  ural-
kod6 véltozata ismét egy kozépszint: a regényben  mér
nemcsak cselekményt lat, hanem a cselekményt dgy latja,
mint egy bizonyos probléma  kifejtésének  egyik  eszkodzét.
A probléma, amit A&brdzolni akarndnak, tehat amit olvas-

méanyaikban  keresnek:  ,a mai  tarsadalom  helyzete”; ,a
mai fiatalsag gondjai”; ,egy fiG vagy egy lany Dbeilleszke-
dése a  kozosségbe”; ,egy fiatal  gondolkodasanak  fejlo-

dése”; stb. Szinte szO szerint tér vissza az az igény a hé-
sOkkel kapcsolatban,  hogy  hétkdznapi  emberek  legyenek,
hétkdznapi  dolgok  torténjenek  velik.  Gyakran  visszatér
kitétel, hogy a hosoket tetteik, beszédiik jellemezze.

Itt tehat mar végbemegy egy tudatos szimbolizacio: a
hés, a cselekmény, a bemutatott szinhelyek ki kell hogy
fejezzenek  valami  &ltaldnos eszmét. Ezen a ,kozépszinten”
belil is vannak valtozatok: a kozponti probléma megra-
gadasanak ~ mélységében  egyénitett  voltdban, vagy  abban,
ahogy ennek mibeli realizalasat, a formai jegyek mikdd-
tetését el tudjak képzelni.

Végil a harmadik szint: elsésorban a  szerkesztés, a
megfogalmazds, a Kkivitelezés  hogyanjaval képezi a jelen-

tést. Vannak  otletek, elképzelések parodia-irasrol, vagy
olyan miir6l, mely Onmaga 1étrejottér6l szélna. Van olyan
példa, melyben a témavalasztds sablonosnak tlinik —  fér-
fias kalandok hési  torténelmi  helyzetben — de a ,Szerzé”
megjegyzi: ,az egészben az érdekes a helyenként bekdvet-
kez6 ~ meglepd  szemléletvaltas  volna...”. Megjelenik  tehat
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az ironikus  tavolsagteremtés mint  jelentésképzé  eljardas  és
a stilus jelentését megtervezd tudatossag.

A mibe vald  ,behatolas”  fokozatai néha  gyorsan,
egyik tanévr6l a masikra, s6t egyik honaprél a masikra
bekovetkezd  ugras formajaban  is  megvaldsulhatnak. Ter-
mészetesen, ennek a  fejlodésnek  korlatai is  vannak az
egyéni adottsagokban. Fontos az, hogy ¢érzik ezt a fejlo-
dést, és ertéknek tekintik.

Az olvasés, a latszat ellenére sem elszigetelten egyéni
tevékenység.  Kilondsen nem az iskolai  kdrnyezetben.  Mit
ad hozzda a befogadashoz, hogyan modositja a befogadast
az a tény, hogy az olvasas kozdsségben is torténik?

A mi eléhiv a  személyiségb6l  érzelmeket,  képeket,
gondolatokat, de egyszerre, egymasban, és ezt éppen tel-
jességében  nehéz  visszaadni. Hiszen a  beszélésnek  kény-
szerien  strukturdlnia kell ezt a bonyolult folyamatot. Egy
tudatositott gondolatot megfogalmazhatunk, de a hozza-
tapadé  érzelmek, hangulatok, asszocidciok nélkil ez  kevés,
sokszor egyenesen hamis. A legtébb ember nem tud vagy
nem akar szembenézni e teljesség kimondhatatlan  bonyo-
lultsagaval, és olvasmanyélményeirdl beszélve feliiletes,
hamis, de logikus Kkijelentéseket tesz  (példaul ,azért sze-
retem a @g6r6g mitoloégiat olvasni, mert sokat megtudok a
gorog  torténelemrol”, »azért  olvasom Hemingwanyt, mert
Amerika torténelmérol keveset tudok).

Amikor a didkok egymésnak konyvet adnak, ajanlanak,
nyilvian  nem  mellékelnek hozzd valami mély  értelmezést,
hanem azt a kozosségi, barati gyakorlat altal szentesitett
gesztust, amivel kondiciondljak is egymast az értelmezésre.
Szélséségesen  fogalmazva az  irodalmi md  révén  1étrejott
kommunikaci6 két podlusan nem is annyira egy szerz0 ¢és
egy olvas6 all, hanem két olvasd. Tulajdonképpen ez s
szimpatetikus ~ viszonyulds: a  ,maésiknak” olvasok —  vagy
azért, hogy felfedezzem, & mit latott benne, vagy azért,
hogy kideritsem, mit mond nekem altala.

Kilonds  jelenség:  élménykdzosség  johet  létre  anélkiil,
hogy azt akar a kozosség, akar az egyén tudatositotta vol-
na. Jellemz6 ¢és talan a  legtipikusabb formaja a  kozds
olvasmanyokrol valé beszélésnek az »emlékszel, ami-
kor ..” kezdeti. Ilyenkor a mi felidézésének hogyanja
implikal bizonyos  érzéseket,  véleményeket s, burkoltan
interpretdl  anélkil is, hogy ez tudatos, szandékos volna.
Ujraélvezzilk egyitt ezt vagy azt a részletet, s ez a lat-
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szolag passziv viszonyuldas a mihdz, a részlet kivalasztasa
és a felidézés modja révén lesz gazdag az informaciocsere.
A jelentéseket  arnyalja, gazdagitja, ugyanakkor a  felidé-
z¢s alkalma, kornyezete, el6zményei is.

Ha a tarsam (gy hivja életre a kozos olvasmanyunk
egy részletét, hogy az kozel all hozzdm, azonosulni tudok
vele, ez a felidézési aktus kozosséget teremt, vagy erdsit
meg koztink, és egyben utalasi alap vagy motivaci6 lesz
a  kés6bbi, olvasmanyokrol  (vagy  filmrdél, zenérél) folyd
kommunikaldsokban. Ha nem tudok azonosulni a felidézés
modjaban  kifejez6d6  véleménnyel,  akkor  tarsam = vélemé-
nyének  massagat  érezve, érzem  vagy tudatositom  sajat
élményem  jellegét. A  kiilbnbség  nemcsak  elhatarol  min-
ket egymastdl, de ugyanakkor nagyon  finoman  érzékel-
hetem a kilonbség természetét is: mas ember vagyok, mas
az érdeklédésem, gondolkodasom, jellemem, emberekhez
vald  viszonyom, miveltségem, stb. Ezek a  kommunikala-
sok  egymasrarakodnak és a  kilonbségek egyre  arnyaltab-
bak  lesznek. = Egy-egy  csoportban  kitapinthatok  azok a
szellemi  kapcsolatok,  amelyek  irodalomrol,  filmr6l,  zené-
rol alkotott vélemények alapjan jonnek létre.

A masik élményére valdo reagalds nem egy elbre Kkisza-
mithatdé  szempont-hierarchia  szerint  torténik.  Vagyis  nem
agy, hogy ha ,lényeges” ponton azonosulhatok, akkor a
kiilonbségek  elsikkadnak. Az, hogy mi szamit fontosnak,
fige a két fél egymasrol kialakitott elézetes véleményétol
is, de az aktuadlis korilményektél ugyszintén. Az  élmény
hasonldsaga valamiféle »magnesesség”, azonosulasra kész-
tet. Ismerjik az ,azonosan reagélunk, hasonléan  gondol-
kodunk, értjik egymést” felismerés eufdrigjat. A  baratsag,
a szerelem, a KkozOsség irdnti vagy vagy a sztarokhoz valé
idomulds  motivalhatja ~az  azonossdg  érzésének  keresesét,
felfokozasat. =~ Ugyanakkor  ellenkez6  iranyban is  érvényes
ez:. ha olyan relevans kilénbség mutatkozik, amelyre én
éppen abban a szubjektiv  pillanatomban, Aallapotomban  ér-
zékeny vagyok, akkor ez a felismerés eltdvolit a masik
€lményétol €s elsikkadhatnak  esetleg  kiils6 szempontbol
lényegesnek  mondhatd  egyezések. Tehat a  kilonbség rele-
vancidja szubjektiv és a helyzethez, a szubjektive érzékelt
csoportviszonyokhoz is kotott.

Az olvasas és a masok olvasasi gyakorlatardl  szerzett
tapasztalat egy kozosségben az  egyéni identitds  meghata-
rozésanak egyik dimenzidja lehet.
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Megszokott, ismert emberi koérnyezetben, még ha
nem is tekinthetd kozosségnek, hanem bizonyos id6t egy-
azon helyen tolték  csoportjanak, az egyén a  tobbiekhez
viszonyitva  érzi, tudja Onmagat, a tobbi ember  olyan

koordinatarendszer szamara, amelyben ismeri a helyét,
érzékeli sajat  tulajdonsagait. Ebben az életkorban az
egyénnek nincs rogzilt identitasa, részben spontan,

részben  tudatos modon  alakul mint valasz a  kdrnye-
zetbol  érkez6  ingerekre. A kamaszkor |, felfiiggesztett  al-
lapot”, egy ,stabil atmenetiség”: a felnttek szdmara nem
az a fontos, hogy ki vagy te, a fiatal, hanem az, hogy ki
leszel, és hogy a jovédért mire vagy képes. EbbSl a hely-
zetb6l  fakad az ,identitdsvAkuum”: tllteng tehat az iden-
titisérzékenység. Es  az  ¢épilld  én-tudat a  gyakorlatban
nehezen  prébalhatd ki, s igy nagyjabol elvi  természetli
marad, a szimbolikus  tevékenységek  szférajara, a  repre-
zentacios alkalmakra szorul vissza. Ebben a kozegben  két
értelemben is felfokozodik az olvasas identitasépitd
szerepe.

Egyrészt a  hidnyzé  tényleges  élettapasztalatok  helyett
szolgaltat olyan  ingereket, melyek  hatasdra az  egyénben
kikristalyosodhat bizonyos tulajdonsagoknak, értékeknek
a tudata és a hozzajuk vald személyes viszonyulds. Ezzel
az igénnyel filgg Gssze a  szimpatetikus  azonosuléstipus
lehetéségeinek  keresése. A hdssel vald  azonosulasban  sor
keriilhet bizonyos helyzetek, tulajdonsagok »felprébala-
sara”:  identitds-préba ez, a fiatal megprdbédlja  felépiteni
az ént, kitapogatni hatérait, erejét.

Masrészt az  egyéni identitasépités  allandéan a  tényle-
ges emberi  kapcsolatokban  ellendrzédik  és  azok  fliggvé-
nyében modosul. Tehdt a kamaszkorban, annak lazas iden-
titaskeres6  allapotaban  nemcsak maga az olvasmany jelent
ingert, de az is, hogy miként reagdl a masik ember ugyan-
arra  a  mire. Az élménykdzosség, a  vélemények  hasonlo-
sdga 6s egy mar-mar Ontorvényllen kialakuld  kozos  érték-

rend — még ha ,csak” irodalomhoz, filmhez, egyuttesek-
hez wvald6 viszonyr6l wvan is sz6 — atmenetileg csoport-
identitas-tudat alapjat is képezheti. Diakkozdsségeket
vizsgdlva  egy-egy  kristdlyosodasi  goc  korili  kdzdsségala-
kulasnak, illetve a  gondolkodas  fejlédésében  bekdvetkezd
szintvaltasok nyoman beindulé bomlas, Ujrastruktural 6das
allando dinamikajanak lehetiink tandi.

Visszatérve egyik legfontosabb kiindul6 kérdésiinkhdz,
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hogy tehat a fiataloknak milyen sziikségleteit elégiti ki az
olvasds, egyik  hipotetikus  vélaszunk az  olvasas  segitsé-
gével torténd identitas-épités lenne.

A masik sziikségletcsoport pedig az olvasds réven tor-
ténd  ,utazas”, a Kkilépés, az ismert, hétkoznapi  élethely-
zetekbol. Ezt az igényt igazolja az olvasds moddja, ahogyan
helyet kap  életvitelikben: az  otthoni andalodd  magndzas,
a hanger6 novelése (hogy ne zavarjak, ne hallja az ,édes
otthoni  szbvegeket”), a hangulatvilagitds, a  begubdézé ol-
Vasas mind-mind kisérlet a kikapcsolddasra. Rengeteg,
esetleg  megfogalmazatlan, csak az  idegekben ¢él6, lappan-
g6 szorongast (a mulasztasok, a kildtasban 1évé  probaté-
telek: ellendrzés, dolgozat, felvételi miatti féelelmet)
oldhat az olvasaskaland. @ Ezzel analog folyamatot magya-
r&z egy didklany a zenehallgatds kapcsan: ,ha  kimondot-
tan rossz a hangulatom, akkor ez a zene eltakarja bennem
a rossz érzéseket, ¢s felerdsit egy csomo kellemes abran-
dozast; igaz, hogy amikor kikapcsolom, akkor még Uresebb
vagyok mint azel6tt, és éppen ezért nem jO  kikapcsolni,
és ezért hallgatnam egész nap ...”

Vizsgalddasaim  tehat arra utalnak, hogy a  konyvhasz-
nalat  kozosségi  erétér, az  identitaskeresés és a  kilépés”
igényeinek fliggvénye. »Megnyugtat¢” lezéarés viszont
éppen a  dolgozatban  érvényesiteni  probalt  szemlélet  ko-
vetkeztében nem ez az egy pontba futdé merev koOvetkez-
tetés, hanem a tovabbi kutatds felé wvalé nyitds lehet,
hiszen ,,a torvény szdvedéke mindig folfeslik valahol”.

A vizsgalt teriilet: liktetd, eleven valosadg, amit csak
mozgasaban érdemes — de éppen mozgasaban nehéz meg-
ragadni.  Jol  elkiil6niils, mas-mas szempontd és  apparatusu
kutatds irhatnd le példaul az egyes szellemi  kdzdsségek,
csoportok nyelvét, szimbolumait, kdzponti értékeit, a
csoportalakulds  dinamikajat; azt a folyamatot, ahogy egy-
egy kulturalis jelkép bizonyos értékek szimbolumava
valik, az egyéni olvaséi  kompetencia fejlédésének  kiilon-
b6z6 tipusait; hogy az Onismeretben ¢és az ¢let, a vilag
ismeretében bekovetkezd szintvaltasoknak mi a tulaj-
donképpeni tartalma; hogy az irodalom, a film, a képzo-
mivészet hasznalata Osszekapcsolodik-e valamilyen kreativ
gyakorlattal — stb.
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