VI.
A szlovak kulonvalas
1918 0szén

A szlovak onrendelkezés alternativai

A soknemzetiségli torténeti Magyarorszag 1918-1919. évi felbomlasanak kozvetlen
okat kétségtelenul a kdzponti hatalmak vilaghdbor(s veresége nyoman beéllt Uj eurdpai
nagyhatalmi helyzet és az ebbdl adodott konzekvencidk jelentették. Ez utobbiak Magya-
rorszag esetében a nemzetiségi régiok — s veliik egyiitt jelentds magyar etnikai tombok —
levalasat, levalasztasat eredményezték. Az alabbiakban a szlovak kilonvalas érveit pro-
baljuk rekonstrualni és rendszerezni. Rendszerezésiink kritériumaul azoknak az alterna-
tivaknak a csoportositasat valasztottuk, melyek — a magyar allamtol valé kilonvalas,
illetve a szlovak nemzeti Onrendelkezés értelmezéseében, konkretizalasdban és gyakorlati
végrehajtasanak tisztdzasaban — 1918 6szén megfogalmazddtak.

Ma mar egyértelmlien bizonyitottnak latszik, hogy 1918 0Oszén a szlovak politika
Osszes meghatarozo tényezdje a kiilonvalas mellett kotelezte el magat. Mint ahogy az is
bizonyos, hogy néhany masodvonalbeli politikust (Jan Mudroni, LCudovit Bazovsky) és
az un. ,magyarén” szlovak értelmiséget (Pechany Adolf, Csecsotka Karoly, Margin Ist-
van, Bulissa Karoly, Dvortsak Gy6z6 stb.) leszdmitva szlovak részrél az Onrendelkezést
a csehszlovak allamhoz vald csatlakozas formajaban tartottak egyediil kivitelezhetének.

Jollehet a cimben jelolt kérdéskor faktografidgja néhany tekintetben még ma sem te-
kinthetd teljes egészében lezartnak, az alabbiakban a korabbi feldolgozasok altal rekonst-
rudlt eseménysorhoz tartjuk magunkat.' A szlovék kiilonvalas 1918. 8szi donté szaka-
szat az alabbi harom periédusban targyaljuk:

Az augusztus elejétdl oktober végéig tartd elsé periddus a szinte teljes szlovak politi-
kai tétlenségtdl a csehszlovak allamegység eszméjének altalanos elfogadasaig és dekle-
ralasaig hazoédik. A novemberi periédust a Karolyi-féle forradalmi magyar kormany ro-

YA Kkérdéskor legujabb feldolgozésai: BUTVIN, JOZEF: Doméci narodnooslobodzovaci boj Slo-
vakov za prvej svetovej vojny. HC (32), 1984. 6. sz. 864-904. — Kalvoda, Josef: The Czechoslo-
vak-Hungarian DiSpute. In: War and Society in East Central Europe. Vol. VI. Essays on World
War and Paecemaking. A Case Study on Trianon. Ed. by. BELA K. KIRALY, PETER PASTOR
AND IVAN SANDERS, New York 1982. 275-295. — Spoloény osud — spoloéna cesta. Ugast
Slovakov v dvoch revullciach (1918-1919.) (Studie) — Kozés sors — kozot Gt. Szlovakok a két
forradalomban (1918-1919). (Tanulmanyok). Budapest 1984. Szerk. POLANY| IMRE.
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vidéletli diplomAaciai sikerei és a Bene$-féle parizsi csehszlovak diploméciai ellenoffen-
ziva nyoman Kkialakult atmeneti egyensalyi helyzet jellemezte, amelyben az oktéber 30-
-an megalakult turécszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) a budapesti és a pra-
gai korménnyal péarhuzamosan térgyalva, a csehszlovdk &llamisag talajan megprobalta
a szlovak nemzeti érdekeknek megfelelé6 megoldasokat véglegesiteni. A harmadik pe-
riédus Szlovakia déli hatarainak périzsi kijelolésétél a pragai kormany Srobar-féle szlo-
vak minisztériumanak iranyitasa alatt két honapon belul lezajlott csehszlovak katonai
megszallasig, Szlovakia 0j allamkeretek kdzé val6 betagolasaig tartott.

A kiilonvalas szlovak politikai érveinek dinamizmusat, belsé ellentmondasait négy
meghatarozo jelentéségii szlovak politikus (Milan HodZza, Matd$ Dula, Vavro Srobar és
FerdiS Juriga) allasfoglalasainak részletesebb ismertetésével is megprobaljuk érzékeltet-
ni. Mindenekel6tt jelezni kell, hogy a vildghdboru kitdrése utan roviddel politikai passzi-
vitasba vonult Szlovdk Nemzeti Part 1918 tavaszan reaktivizalodod tagjai Mat(i$ Dula
vezetésével Turdcszentmartonban, Vavro Srobarral az élen Rozsahegyen, Emil Stodola
iranyitasa alatt Pesten és a katonai szolgalatat teljesité Milan HodZa koril Bécsben Kiala-
kult politikai csoportokban a habor( negyedik évében miként teremtették Ujra a polgari
szlovék politikai mozgalmat.

Ugyancsak jelezni szlikséges, hogy mit is jelentett a szlovakkérdés 1918 Gszén. A cseh
képviselok 1917. marciusi Reichsrat-beli csehszlovak egységdemonstraciéja utan egy
teljes évvel az addig teljesen néma szlovak tabor — a csehszlovak egység jegyében Ugy-
k6d6 szlovak szocialdemokratdk altal kezdeményezett liptoszentmikldsi majus 1-jei gyu-
lésen — végre hallatta hangjat. Vavro Srobar, az emlitett négy polgari politikai csoport
kdzil a leginkdbb csehszlovak orientaltsagl rozsahegyi tarsasdg vezéralakja, meglehe-
tésen bizarr korilmények kozott, ,a csehszlovak térzs magyarorszagi aga” szamara is
kdvetelte a nemzeti onrendelkezési jog feltétlen elismerését.” Harom héttel késdbb ugyan-
csak Liptoszentmikléson a szlovak vezetd politikusok bizalmas taldlkozdjan megerdsi-
tették ezt az A&llaspontot, és megbiztak Matus Dulat, a Szlovak Nemzeti Part elndkét,
hogy alakitsa meg az 1914 eldtti irdnyzatokat és a habort utolsé két évében létrejott
helyi csoportokat egyesitd Nemzeti Tanacsot® A Szlovak Nemzeti Tanics létrehozaséra
azonban csak 1918. oktdber 30-&4n kerilt sor, a csehszlovdk nemzetegységet és &allamko-
zosséget deklaralo turdcszentmartoni tanacskozas keretei kdzott.

Az SZNP vezetése sokdig halogatta a part egészének reaktivizalasat, mignem majus
végén Dula partelndk tandcskozast hivott egybe Lipté megye kozpontjaba, ahol méar az
éppen Liptoban nagyon erds csehszlovak orientacid hivei keriiltek tobbségbe. Ezt az
1918. majus 24-i liptoszentmiklosi bizalmas értekezletet kovetéen azonban — néhany
ertlen bels6 vitan kiviil — jéformdn semmi sem tortént egészen augusztus kdzepéig,

2Socialne a narodné hnutie na Slovensku od Oktobrovej revolucie do vzniku &eskoslovenského
statu  (Dokumenty). Szerk.. LUDOVIT HOLOTIK. Bratislava 1979. 170-174. A ,csehszlovak
torzs magyarorszagi 4ga” kifejezés helyett J. Skultéty a kozponti szlovak napilapban ,a szlova-
kok” kifejezést hasznélta. Srobar a hatarrenddrség detektiviei elStt a Pallas Lexikon szlovakokra
vonatkozé szdcikkének definicigjaval védte magat, ott tudniillik a szlovakokat mint a cseh hu-
szitak ivadékait emlitik. V6. SROBAR, VAVRO: Pamiti z vojny a vézenia (1914-1918). Praha
1922. 99-106.

®Socidlne a néarodné hnutie... 1. m. 217-223. Az itt kozolt jegyzOkonyvet 1924-ben a talalkozé
harom résztvevoje allitotta Gssze.
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amikor is Srobart a magyar kormany Ceglédre internalta. Anton Stefanek, az 1915-ben —
csehszlovak egységet szorgalmazd cikkek miatt — e beszlntetett pesti szlovak napilap
foszerkeszt6je 1918. jalius 21-én Pragdban kelt levelében arrél panaszkodott Pavol Bla-
hénak — aki a vilaghabort éveiben Jurigaval egyiitt parlamenti képviseléként a politikai
¢letb6l magukat teljesen kivont szlovak politikusok kozott a legjelentdsebbek egyikének
szamitott —, hogy a pragaiak a hosszU hallgatas és teljes tétlenség miatt mar-mar ,,mint
afféle helotanépet és teljesen enervalt szegénylegényeket” kezelik a szlovakokat.* Ferdis
Juriga, aki Blahondl joval aktivabb képviseldi tevékenységet folytatott a budapesti parla-
mentben, szeptember elején még ennél is kritikusabb hangnemben irt a céltudatos veze-
tés hianyardl, a szlovdk politikai tabor dezorganizaltsdgardl. A cseh részrdl is birdlt poli-
tikai passzivitast részben igazolni latszott az a tény, hogy a hivatalos magyar korok részeérdl
szintén rossz néven vették a szlovak politikusok sejtelmes hallgatéasat.

Andrej Hlinka, a habort elotti szlovak népparti mozgalom legismertebb személyisé-
ge Duldhoz intézett siirgetésében viszont kedvezd jelként idézte Az Ujsag 1918. augusz-
tus 21-i fenyegetését. A pesti lap igy dorgedezett: ,Nyilatkozzanak a tét politikusok, mert
hallgatasuk végzetes lehet redjuk!™ 1918 szeptembere és oktobere ezek utan érthetéen
a szlovakoknal is a fokoz6do politikai aktivitds jegyében telt el, és az emlitett csoportok,
valamint a legnagyobb tomegerdk folott rendelkezé és a polgari szlovak politikai tabor-
hoz csatlakoz6 szocidldemokratak egyiittmiikddésének koszonhetéen a kornyezd kis nem-
zetekkel nagyjabol egyiddben, igaz, az utolsé lehetséges pillanatban, hatirozatképes nem-
zeti politikai testiletet tudtak létrehozni.

A koOzép-eur6pai nemzetiségi kérdésben a haboris célpolitika felgyorsulasa foly-
tan 1917-1918 nagyhatalmi allasfoglalasaiban radikéalis megoldasi javaslatok szilettek
a Vvitathatatlanul esedékessé valt nemzeti elhatarolédas megvaldsitasara. Egyszersmind
azonban ez a felgyorsult (mesterségesen felgyorsitott) folyamat okozta, hogy az Onren-
delkezés rendkiviil megnyerd demokratikus jelszava a gyakorlatban egyre inkdbb prob-
lematikussé valt.

A korabeli szlovak sajtd meglepd tisztanlatadssal valasztotta kilén a térség nemzeti
atrendezésében egyre inkabb illuzérikusnak bizonyuld ,6nrendelkezéses” format a ko-
zeli békekotés keretei kozott kdnnyebben megvaldsithaténak VéEIt ,igazsagtevéstél”. A tu-
rocszentmartoni Narodnie noviny szeptember végén példaul igy egyensulyozott cenzlra
¢s meggy6z0dés kozott: ,,4 nemzetiségi kérdés megsziint belso kérdés lenni, kiilpolitikai,
sot vilagkeérdesse valt. A legkomolyabb novum pedig az, hogy a nemzetiségi kérdeést és
megoldasat nem az érdekelt nemzetiségek tartjak kezlikben, hanem az egész vilag. A me-
goldas nem az illetékes (uralkodd vagy elnyomott) nemzetiségek akaratatol fog fuiggeni,
hanem az egész harcolo vilag dontésétol. (...) A nemzetiségek ma madr nem kérnek, nem
kiveteléznek — hanem vérnak.”® Jéllehet a szlovakkérdés rendezését Dulaék szemmel
lathatéan a békekonferencia dolganak tekintették, az oktdberben naprél napra valtozo

* Stefanek, Anton 1918. julius 21-i levelébél idéz JANSAK, STEFAN: Zivot Dr. Pavla Blahu.
I1. két. Trnava 1947. 448.

>JURIGA, F.. Osameli havrani. Narodnie noviny (NN) 1918. szeptember 6. Andrej Hlinka Matas
Dulédhoz irott levele 1918. augusztus 24-r6l, Literarny archiv Matice slovenskej (ALU MS) 94 J
21 jelzet alatt.

¢ VVyznam svetovej vojny. NN 1918. szeptember 24. 2.
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bel- és kiilpolitikai helyzet, a tétlenség miatt allandosult belsé vitak, a Wekerle-kormany
és Karolyiék kozeledési kisérletei, a csehek altal siirgetett nyilt szinvallas sziikségszeri-
en allasfoglalasra kényszeritette az egyes csoportokat.

Kialakult hat az o©nrendelkezés egyfajta potszereként a véleménynyilvanitasnak és
nézetegyeztetésnek egy olyan mechanizmusa, amely felszinre hozta a szlovaksadg ©nal-
I6an megfogalmazott nemzeti-politikai igényeit. A szlovak politikai vezetés viszonylag
gyorsan felismerte, hogy szamara egyedil a Masaryk vezette cseh-szlovak emigracios
politikara, illetve a békekonferenciara val6 hagyatkozas jelentheti a — kilonvalast és a nem-
zeti Onrendelkezést egyszerre garantdld — realis taktikat. Persze, ez a felismerés sem bi-
zonyult magatdl értetédonek és konnylinek. Ezt bizonyitja példaul az is, hogy Wilson 14
pontos békeprogramjat 1918 elején a kodzponti szlovak napilap — Czernin osztrak-ma-
gyar7kUIUgyminiszter javaslataihoz hasonléan - kozOnséges propagandafogésnak tar-
totta.

Tény viszont az is, hogy mar 1915-t61 kezd6déen elhangzottak olyan szlovak Kkije-
lentések, amelyek a vilaghabord utani kelet-k6zép-eurdpai valtozasok sziikségszerii-
ségét teljes meggy0zddéssel hirdették. Ez a fajta meggy6zddés részben a ,kiilsd bea-
vatkozads”  szikségszerli eljovetelének  hagyomanyos  tételébdl  taplalkozott.  Mar
a Balkan-haborik idején rehabilitdlédott az a felfogds, amely a szlovakkérdést egye-
dill egy vilagméretli katasztrofa keretei kozott — konkrétan a Habsburg-monarchia szlav
népeinek felszabaditasat célzé orosz katonai beavatkozds formajaban - vélte megold-
hat6nak.®

Magyar részr6l Karolyr Mihaly mellett Jaszi Oszkar, a magyar polgari radikalisok
vezéregyénisége, az oktober 30-4n megalakult Karolyi-kormany nemzetiségi minisztere
szorgalmazta a nem magyar nemzetek vezetdivel a parbeszédet. Ennek jegyében a Hu-
szadik Szazad szerkesztGjeként mar 1918 szeptemberében nemzetiségi ankétot hirde-
tett.® A felkért szlovak politikusok, csoportok kozill a Szlovak Nemzeti Part vezetése
(Mati$ Dula és Karol Medvecky) az ankét lezarasa utan elkildott rovid levélben ismé-
telten azt hangstlyozta, hogy a magyarorszagi nemzetiségi kérdést csakis a békekonfe-
renciatél, ,,a népek nemsokara Gsszeiilé areopagjanak dontésétol” varja.

Samuel Zoch modori evangélikus lelkész, az ankét egyetlen szlovak résztvevbje va-
laszaban Masarykhoz hasonloan értékelte a vildghdbori nemzetiségpolitikai konzekven-
ciait. Szerinte a kis nemzetek megvédték Iétjogosultsagukat, sét bizonyos, hogy minden
nép a haborG utdn bizonyos fok( onallésagot kap. Ugyanakkor Zoch a megegyezéses
megoldast vélte egyediil célravezetdnek, mert ahogy irta: ,a nemzetek szembedllasa az
olyan pereskedd parasztok sorsara juttathatja a térség kis nemzeteit, akik par vitds baraz-
daért elperlekedték egész birtokukat.”°

Az onrendelkezések tehat egyszerre két redlis modozata is tudatosult 1918 &szén
a szlovdk politikusokban: a nagyhatalmak igazsagtevé dontobirosdgaként elképzelt bé-

"Wilson a Czernin. NN 1918. januér 29.

8 Erre nézve |. Ludovit Bazovsky J. Skultétyhoz irott leveleib8l az 1913-1914. évieket, amelyben
a kritikatlan russzofil magatartdsa miatt sokat birdlt S. H. Vajansky ,katasztrofa-elméletének”
realis elemeirdl ir. ALU MS 49 B 3.

° A nemzetiségi kérdés a tarsadalmi és az egyéni fejlédés szempontjabol. A Huszadik Szézad
korkérdése. Elészoval ellatta JASZI OSZKAR. Budapest 1919. 99-101.

10 Az ankét szlovak vonatkozasaira SZARKA LASZLO: Jaszi szlovak kapcsolatai 1918 végéig. 1. m.
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kekonferencia és a szomszéd nemzetek kozotti megegyezéses rendezés lehetdsége. Nyil-
vanval6 volt szamukra az is, hogy mindkét esetben ugyancsak fontos lehet a szlovak
nemzeti céloknak, az 6nrendelkezés programjanak a megfogalmazasa.

Mit is jelenthetett, milyen megolddsokat vethetett fel az Onrendelkezés lehetdsége
a szlovak nemzet politikai képviselete szdméara? Az 1861. évi turdcszentmartoni autono-
miaprogram perspektivdja mar a vilaghabori el6tti magyarorszagi nem magyar nemzeti
mozgalmak emancipécios torekvéseinek sikertelensége nyoméan sokat veszitett vonzere-
jébol. Raadasul a magyar allamkeretek kozott megvaldsithatd szlovdk o6nallésdg eszmé-
jének 1914 elott mértékadd magyar politikai korokben még csak szimpatizdnsa sem akadt.
Ezért is valhatott a szlovak kiilonvalassal szinte egyidOben altalanosan elfogadott ideava
a csehszlovak allamegység gondolata.

Az 06nallé szlovak allamisag kozbiils6 megoldasanak elsikkadasat jol jelzi a Hodza
altal irt 1918. szeptemberi radikalis hang( ropirat gondolatmenete: ,Mi, szlovakok tehat
kivAlunk a magyar allambdl. Ez olyan biztos, mint a Szentirds. Elhatarozasunkkal szem-
ben nincsen apellata. De ha elszakadunk a magyaroktél, hogyan tovabb? Megmarad-
hatnank mi egyedil magunkban is. Lehetne nekiink magunknak kulén szlovak orsza-
gunk, sajat szlovak Kkiralyunk, sajat szlovdk hadseregiink, sajat szlovak allamunk.
Megtehetjuk, ha akarjuk. Csupan az a kérdes, hogy elegen vagyunk-e mi, szlovakok
a kulonalld szlovdk é&llamhoz.” A tovabbiakban HodZa a romanok, szerbek unifikacios
torekvéseinek példajara hivatkozik, és a nagymorva allamisag ezeréves almanak megto-
rését surgette: ,Vagy tan mar elfelejtettiik, hogy nekiink, szlovakoknak volt méar sajat
orszagunk. Volt bizony, mégpedig gyonyori, hatalmas, szlovaik, dicséséges, egyiitt azok-
kal a szlovakokkal, akik ott Morva- és Csehorszagban élnek.”**

Praga és Budapest kozott

A csehek ¢és magyarok kozott 1917 majusatol, az osztrak birodalmi gytlilés cseh
képviseldinek Szlovakidra vonatkozd igénybejelentésétél kezdddden elkeseredett kiiz-
delem indult a szlovaklakta teriletekért, a szlovak politikai csoportok megnyeréséért.
Mindenesetre a cseh emigracid altal mar koradbban, a cseh képviselok altal pedig 1917
majusdban megfogalmazott és deklardlt egyesiilés igénye alapvet6 fordulatot jelentett.
Ahogy azt Stefanek Srobarnak kuildott egyik levelében irta: ,Te talan fel sem méred,
mekkora szolgélatot tettlink a cseheknek a mi formulankkal. A csaszar mindent me-
gadhat nekik, csak Szlovakiat nem, még elméletben sem.”'? A cseh-magyar kiizdelem

' HODZA, MILAN: Slovéci, pozor! ALU MS 64 L 6.

2 Anton  Stefanek Srobarhoz kiildott leveléb8l idézz HRONSKY, MARIAN: Problémy narodno-
oslobodzovacieho hnutia Slovakov v roku 1918. HC 1975. 19. A levélbdl hosszabb idézetet
kozol az els6 vilaghaborti el6tt  szertedgazo tevékenységet kifejtd Csehszlav  Egység nevil
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1918 szeptemberének elején valt igazan hevessé, amikor megérkeztek a hirek a parizsi
Csehszlovak Nemzeti Tanacs szovetséges kormanyként vald hivatalos francia és angol
elismerésérol.

A kiélez6dé parviadal a szlovak csoportok szempontjabol 1918 nyarutéjan lénye-
gében négyesélyes kiizdelemnek tlnhetett: szlovdk autonémia Magyarorszag, illetve
ugyanaz az U0j cseh-szlovak allam keretei kozott, cseh hegemoOnidt jelentd egységes
Csehszlovékia és végll oOnall6 szlovak &llam létrehozasa merllhetett fel mint lehet6-
ség. Az méar a politika természetéhez tartozik, hogy a szlovak csoportok rogzilt refle-
xeket kovetve az 0Otodik eshetdségtdl, az integer Magyarorszag valtoztatasok nélkiili
fennmaradasatdl tartottak legjobban, s annak veszélyét probaltak minden erejikkel
elhéritani.*®

A magyar-szlovak viszony alakulasa kétségkivill minden szlovak Aallaspont megha-
tarozo tényezéje volt. A Tisza altal kezdeményezett ,spontan” szlovak kiegyezési Kisér-
letek sem 1915-ben, sem pedig 1916-ban nem tudtak komolyabb szlovak erdket felsora-
koztatni. A magyar kirdlyi hatarrendorség ¢és Kiirthy kormanybiztos altal szervezett
Tisza-féle akciok szlovék iranyitdja, Jan Mudron, az SZNP korabbi elndkének fia, 1918
novemberében az SZNT tobbségének véleményét elfogadva visszavonta ugyan Kkiegye-
zéses nézeteit, de érvelésében tovabbra is fenntartotta aggalyait a csehszlovak allam Kki-
nalta szlovak érvényesiilési lehetéségekrol: ,Attdl tartottunk, hogy a cseh testvérek mel-
lett szlovak nyelviink nagyobb veszélyeknek van kitéve, mint a magyarok kozott.
A nyelvrokonsag mellett féltiink a csehek szellemi és anyagi folényétol is, és ezért mda-
sokkal egyltt én is azt vallottam, hogy a teljes nemzeti autondmia megszerzése esetén
szivesebben maradnank a Szent Istvan-i magyar korona teriiletén, mintsem hogy a cse-
hekhez csatlakoznank.”**

1918 augusztusanak végén elterjedt a hir, hogy Karolyi kapcsolatokat keres a nemze-
tiségi politikusokkal. Elobb Milan HodZat kereste fel Karolyi megbizottja, majd Diner-
-Dénes Jozsef és Erdélyi Sandor képvisel6 kozremiikodésével oktober elsé napjaiban Pes-
ten kozvetlen targyalasokat folytatott Dulaval, Stodolaval és a rdzsahegyiek véleményét
tolmécsolé Vladimir Makovickyval. Karolyi visszaemlékezései szerint a targyalasok a Ma-
gyarorszdg keretei kozott Iétrehozandd szlovak autondémia platformjan eredményesnek

szervezet elndke, ROTNAGL, JOSEF: Cesi a Slovaci. Vzpominky a tuvahy nad dopisy a za-
pisky z let 1907-1918. Praha 1945, 214-215. - A szlovakkérdés cseh politikai kontextusarol
GALANDAUER, JAN: Jak se slovenskd otazka prosazovala do ceského politického programu
v obdobi pfipravy samostatného eskoslovenského statu (1916-1918). HC 1971.177-197.

3 A magyar politikusok tobbsége oktoberben és az Gszirdzsas forradalmat kovetSen is szinte na-
ponta adott Ujra meg Ujra bizonysagot a terileti integritdshoz valé ragaszkodasrél. Karolyi és
Jaszi is csak fokozatosan - tagadhatatlanul a helyzet kényszeri felismerése nyoman - jutott el
»,a kantonalis autonémiak” gondolataig. A szlovak politikusok nem tettek, mert nem akartak
kiilonbséget tenni a régi és az Gj garnitura elképzelései kozott. Ugy véljik, ebben Karolyinak a
szlovakokkal folytatott oktober eleji targyalasok idején képviselt felemas allasfoglalasai  szin-
tén kozrejatszottak. Erre nézve ROTNAGL, J.: I. m. 231-234. — STODOLA, EMIL: O slovens-
kej samosprave. Bratislava 1922. 20-29.

Y MUDRON, JAN: Slovaci st jednomyselni. NN 1918. november 26. Mudrofi mentegetézését LA-
DISLAV TAJTAK is idézi, a kérdés mindmaig legalaposabb szlovak feldolgozasaban: Usilie
madarskych vladnucich tried o udrzanie Slovenska v ramci Madarska v roku 1918. HC 1966. 578.
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bizonyultak, s Karolyi allitdsai szerint Dula csupan az 6 miniszterelnoki kinevezésétol
tette fliggdvé a formalis és végleges kiegyezést.'

A megegyezéses megoldas lehetdségének augusztusi felbukkanasa érthetden Praga-
ban valtotta ki a leghevesebb ellenkezést. FrantiSek Stan¢k cseh képviseld az osztrak és
magyar kormany kozel egyidében beinditott kozeledési akcidi ellenében kiadta a jelszot:
nem targyalni! A magyar és osztrak kormanykezdeményezés Oszinteségét kétségbe von-
ta, a targyalasokat csakis a csehszlovak kérdésrdl és mindkét kormannyal egyszerre foly-
tatott megbesz¢lések formajaban tartotta e]képzelhetc’inek.16

Amikor Karolyi szeptember végén nagyvonalld engedmények Kilatasba helyezésével
probalta megnyerni Milan HodZat, a szlovak politikus Kramainak, a késobbi els6 csehsz-
lovak miniszterelndoknek kuldott Gzenetében igy foglalta 6ssze az ellenzéki magyar ajan-
lat lehet6ségét: ,Figyelmeztettem 6t (ti. Kaérolyi bizalmasat), hogy ilyen javaslatokkal
egyetlen szlovdkhoz se forduljon: egyetlen szlovdk sem fogad el K[arolyi]-t6l hivatalo-
kat, szlovik fdispansagot, sem pedig miniszteri székeket: itt lényegesen nagyobb dolgok-
rol van szo. Veégiil is az illeté azzal rukkolt el, hogy a kérések alapjan kész konféderaci-
0s tervet akarnak eloterjeszteni a békekonferencidara. (...) Fontos, hogy sem Prdagaban,
sem Szlovakiaban senki se csatlakozzon hozzajuk.”’

A vilaghabori el6tti cseh—szlovak egységmozgalom egyik pragai irdnyitéja, Josef
Rotndgl a magyar kozeledési kisérletek visszautasitdsat a szlovakok legsajatabb nemzeti
érdekének mondta, és a szlovdkoknak tett magyar igereteket (szlovdk iskolék, egyetemi
tanszék, szlovak kozigazgatas, autondmia, svajci tipusu kantonalis rendszer) nem tartot-
ta hihetének.'®

Az emlitett szlovak csoportok kozotti levelezésbdl egyértelmiien kideriil, hogy Hodza
figyelmeztetései €s Stodolanak Karolyi kozvetlen kornyezetébdl szerzett informacioi hata-
sara Dula targyaldsai csupan azt a célt szolgaltak, amelyet HodZa szeptember 27-i levele
a kovetkezOképpen fogalmazodott meg: ,,Feltétlenil szikséges, hogy Karolyiék zablajat
ne engedjiik ki a keziinkbol, mert ok most minden keziik tigyébe esé kovet megmozgatnak.
Engedjik hat, hogy egy kis ideig még oOruljenek, és azutdn végervényesen lehetetlenné
kell tenmiink &ket.”™ Duldék pontosan ebben a szellemben bocsatkoztak targyalasokba,
majd oktéber 11-én tovabbitottdk a targyalason szerzett értesiléseiket Pragéaba, ahonnan
szigoru utasitast kaptak a magyarokkal folytatott targyalasok befagyasztasara.?’

' KAROLY! MIHALY: Egy egész vilag ellen. Budapest 1965. 301-302. Karolyi igy kommental-
ta Duldék kitér6 valaszat: ,Ennek az érvelésnek a helyességét be kellett latnom, és meg kellett
nyugodnom abban, hogy megtalaltuk az alapot, amelyen a szlovdk nép (gyeit Ggy elégithetjik
ki, hogy az -elszakaddas nem kovetkezik be. A végleges megallapodast igy elokészitvén, a lege-
lemibb hazafiti kotelesség is azt parancsolta nekem, és elvbarataimnak, hogy a végleges mege-
gyezés szlovakok kivanta eléfeltételét mieldbb megszerezziik.” Uo.

18 Rozhovor s predsedou ,,Ceského svazu” poslancem Stankem. Venkov 1918. augusztus 14.

" Hodza Stefanekhoz irt levele tartalmazta az iizenetet: ALU MS 42 C 49.

18 Narodni listy 1918. szeptember 18.

¥ Milan Hod?a Anton Stefaneknek, Bécs 1918. szeptember 27. ALU MS 42 C 49 (HodZa 17. sz
jegyzetben idézett levele).

20 Stefaneknek P. Blahohoz intézett ezzel kapcsolatos pragai hiradasat idézi JANSAK: Zivot
dr. P. Blahu... I. m. 449,

2L ROTNAGL, J.: I. m. 231.
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Persze, nem csupan HodZa vallotta azt a nézetet, hogy magyar részr6l még Karolyi és
Jaszi sem tud a csehszlovak megoldéassal egyenértékii rendezést biztositani. Karolyi 1918.
szeptemberi ceglédi nyilt levelének és a ceglédi kiildottség el6tt mondott beszédének
nemzetek és nemzetiségek jogaira vonatkozd, kétségkiviill meglehetdsen atlatszd distink-
ci61 tovabb novelték ¢€s altalanossa tették a szlovakok vele szemben meglévé bizalmat-
lanségat.?*

Oktober 18-an HodZza budapesti politikai hetilapja mar félreérthetetlenil a szlovak
onrendelkezési jog elismerését surgette: ,,Tudomasul vessziik, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia az onrendelkezés alapjan kinalta fel a békét. Koveteljik tehat ezt a jogot
nemzetiink szamara is. (..) Toébbet nem kériink, kevesebbet nem akarunk.”?* Maésnap
a magyar orszaggyiilés egyetlen aktiv szlovak képvisel6je, FerdiS Juriga a roman nem-
zeti komité példajat kovetve parlamenti felszolalasdt a roman képviselok eljarasaval
egyeztetve a még meg sem alakult Szlovdk Nemzeti Tanacs nevében, szintén a szlovak
nemzeti onrendelkezés mellett foglalt allast.*® Ugyanakkor mind Dula, mind pedig a szoci-
aldemokratadk vezéregyénisége, Emanuel Lehocky tovabbra is a Kivarast tekintették az
egyedil helyes politikdnak. Lehocky szerint a Karolyi és Jaszi altal felkinalt szabadsag
a haboriban elterjedt kavépotlohoz hasonldéan csak halvany masa a nemzeti szabadsag-
nak és Onigazgatasnak, az igazi szabadsagot és ©nigazgatast egyedill a nemzetkdzi poli-
tika férumai adhatjak meg Szlovakianak.?*

Ily médon oktober masodik felében Juriga, HodZa, Dula, Lehocky, Stodola, Stefa-
nek egyforman folottébb karosnak tartotta volna a magyarokkal elkezdett targyalasok
folytatasat, hiszen Karolyi€k készségét kényszer sziilte, minden Oszinteséget €s garanci-
at nélkiiloz6 engedménynek tartottdk. Hidba sikeriilt Karolyinak elérnie Srobar ceglédi
internaladsanak megszintetését — ez volt a téargyalasok folytatasanak feltétele, Dula nem
volt hajlandé asztalhoz Gilni. Srobar pedig oktober 26-an megérkezett Pragaba.

Milyen egyéb tényezék befolyasoltadk a szlovak allasfoglaldsok alakuldsat, érvelé-
sét? Kétseégkiviill 1918 szeptemberétdl egyre erdteljesebben érvényesiiltek a Masaryk,
Bene$, Stefanik vezette csehszlovak emigracio tevékenységérdl szerzett értesiilések. Egyik
csoportnak sem volt ugyan kozvetlen kapcsolata az emigracid csucsszervével, a parizsi
Csehszlovak Nemzeti Tanaccsal, de Pragan, Bécsen keresztiil tobbé-kevésbé rendszere-
sen érkeztek hirek, amelyek olykor annyira hihetetlennek tiintek, hogy csak a bécsi és
pesti lapokban ko6zOlt durva cseh-szlovak ellenes tamadasok tudtak érdemlegesen hite-
lesiteni azokat.

Az emigracids vezérkar egyik szlovak specialistaja, az amerikai szlovak Stefan Osusky,
Masaryk intencidinak megfeleléen (Stefanek Pesten szerzett és pragai lapokban kozolt
értestilései alapjan) Karolyi és Jaszi antantbarat, demokrata hirét vette célba, azt igyeke-

22 Slovensky tyzdennik 1918. oktéber 18.

Z»Mi az ige utdn szlovakok vagyunk. Egy nemzet vagyunk sajatos beszédiinkkel és mi nem hagy-
juk magunkat, kivanjuk, koveteljik jogunkat, természetes és torténelmi jog alapjan, Onrendelke-
zési  jogokat, hogy mint Karoly kiradly akarja is, mint néptdrzs sajat kilon allami kozosséget
alkossunk, letelepedési terlletinkén” — fejtette ki Juriga meglehetésen eklektikus —felszolaldsa-
nak hatarozati részében. Képvisel6hazi Naplo XLI. kot. 350. Felszolalasat a  képvisel6haz job-
boldalanak  gyiilolkodé-pocskondiazé  kozbeszélasai  percenként szakitottak félbe s igy a szlo-
vak tabor elézetes félelmei ellenére Juriga felszolalasa teljes mértékben elérte céljat.

24 Robotnicke noviny 1918. oktéber 19.
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zett teljesen megcéafolni. A csehszlovak emigracido persze a szlovakkérdést kezdettdl fog-
va az egységes csehszlovak allam keretei kozott vélte egyedul megoldhaténak. Ugya-
nakkor mind BeneS, mind pedig Masaryk lényegesen hizelgébb perspektivakat rajzolt
fel, mint amilyenre példaul a habort el6tti cseh—szlovak politikai, gazdasagi, kulturalis
kapcsolatok vagy akdr a cseh €s szlovak orszagrészek kozott meglévd kiilonbségek alap-
jan jozanul szamitani lehetett volna.

BeneS példaul Szlovakia gazdasagi fejlodését mint az eljovendé csehszlovak allam
gazdasagi erejének fO tényezOjét értékelte. A délkelet-eurOpai gazdasagi expanzidra vo-
natkozd, nem Uj kelet cseh tervek szempontjabol Szlovakiat a csehszlovak kilkereske-
delem kulcsfontossagu tényez6jének mondotta: ,,Pozsony lesz majd a mi Liverpoolunk,
Kelet-Szlovakia pedig azt jelenti majd Csehorszdg szaméara, mint Oroszorszagnak Kons-
tantindpoly” — irta még 1916 6szén.”®> Szlovakia természeti kincseinek hasznositasaban
a csehszlovak allam keretei kozott kinalkozo lehetdségeket kedvezdbbnek tartotta, mint
Magyarorszagon. (Megjegyezhetjik, hogy Buza Barna, a Karolyi-korminy mez6gazda-
sagi minisztere is a Felvidék iparositasaban latta a szépreményii fiiggetlen Magyarorszag
gazdasagi fellendilésének zalogat és még BeneS érvelésén is tultett, mikor a szlovaklak-
ta teruleteket mint majdani ,,magyar Amerikat” emlitette.)

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a korabeli szlovdk érvelésben meglepden kevés
sz esett a gazdasagi érdekekrdl, pedig a vilaghdbora el6tti csehszlovak kolcsondsség
programjaiban épp a gazdasagi egyiittmikodést tekintették alapvetd célnak. Egyediil Ja-
lius Botto, a munkai miatt a magyar varmegyei apparatus részérdl gyakran zaklatott tor-
ténész szlovak varosokban, kozségekben terjesztett ropirata tartalmazott terjedelmes, de
annal laposabb gazdasdgi érvelést a csehszlovak allamegység mellett: ,,A csehszlovak
allam mindennel rendelkezik, amire az ©nall6 allamnak sziksége van, gyarakkal és bu-
zat béven termé foldekkel. Ezért nekiink Toéletek, magyarok, semmit sem kell vasarol-
nunk, igy azutdn adoink is joval Kisebbek lesznek, mig nalatok elviselhetetleniil magasra
szoknek. Nem akarunk hat veletek tovabb egyitt élni, mert mellettetek tovabbra is kol-
dusok maradnank” — hangzott a kategorikus itélet Botto fulminans répirataban.?

Az emigrécio és a szlovak politikusok kodzvetlen kapcsolatainak hianya nagymértek-
ben megnehezitette a cseh-szlovak viszony rendezésére vonatkozo pragai és szlovékiai
elképzeléseknek az emigraci6 koncepcioival valdo egyeztetését. Meglehetésen komoly
feladatnak bizonyult, hogy a csehszlovdk nemzetegység programjat a magardl jé ideig
életjelt is alig ado szlovak politikusok nélkil kellett a vilaggal elfogadtatni. Ezt Osusky-
¢k altalaban az dazsiai elnyomas alatt sinylodd szlovak nemzet teljes elnémitottsagaval
magyaraztak.”’ Az emigracio tevékenységérdl, eredményeirdl sz6l6 informéaciok hijan
Masarykék vallalkozasanal is kilatastalanabbnak tiint Rozsahegyen, Turdocszentmarton-
ban, de akar Pesten és Becsben is olyan koordindlt szlovdk akcié kezdeményezése, amely
a két nemzet (és a kulfoldi garda) érdekeinek egyarant megfelelt volna.

Mat($ Dula szamara ilyen korulmények kozott a pragaiak és az 6sszes szlovak cso-
port surgetése ellenére is a végsokig tartd kivaras tiint az egyediil ésszerli magatartasnak.

BENES, EDVARD: Hospodarska budoucnost Slovenska. Ceskoslovenskd samostatnost — 1916.
5.sz.8.

%6 Socialne a nérodné hnutie... 1. d. m. 245.

276, MASARYK, T. G.: A vilagforradalom. Emlékek és gondolatok. Praha 1935. 178.
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A périzsi csehszlovdk kormény tiszteletben tartdsara hivatkozva a szlovak deklaraciot
stirget6kkel szemben megtalalta a kikezdhetetlen érvet. ,Wilson elndk nincs raszorulva
a mi kinyilatkoztatasainkra” — jelentette ki az SZNP elndke oktober 24-én.® Nem megle-
p6 hat, hogy az emigracio altal elért tényleges eredményekkel kapcsolatban még oktober
30-4n is teljes volt a bizonytalansag. Miel6tt Kramai a BeneSékkel folytatott genfi tar-
gyaldsokra a pragai Csehszlovak Nemzeti Bizottsag kiildottségének vezetdjeként eluta-
zott volna, a turdcszentmartoni politikusoknak azt tzente, hogy az esetleges szlovak dek-
laracié csehszlovak allamkdzosséggel kapcsolatos megfogalmazésaiban ajanlatos  és
tanacsos a mértéktartas.

A turocszentmartoni
deklaracié

Az SZNT turdcszentmartoni deklardcios tandcskozasanak Kkiterjedt irodalma mind-
maig eltér6 modon értékeli az iilés befejezése utan, oktober 30-4n a késOé esti Ordkban
Bécsb6l megérkez6 Milan Hodza két modositasat az SZNT-plénum altal jovahagyott
deklaracié szovegén.” Pontosan aligha ellendrizheté az az altalanosan elfogadott allitas,
hogy a tanacskozas résztvevOi koziil senki sem tudott az oktober 28-i — tehat két nappal
kordbbi — pragai eseményekrél, a Csehszlovak Koztarsasdg kikialtasarol. Ezzel a tajé-
kozatlansaggal szokéas a deklaraci6 megfogalmazasait — a csehszlovak allamhoz val6 szlo-
vék csatlakozas konkrét Kinyilatkoztatdsanak hianyat, illetve a csehszlovak egységeszme
fikci6janak (csehszlovak nemzetegység és egységes csehszlovak nyelv) szdvegbeiktata-
sat — igazolni. Ugyanakkor aligha lehet kétséges, hogy HodZa mar értesiilt a pragai ese-
meényekrol.

Valosziniileg éppen ennek hatdsara torekedett az SZNT alakulo iilésén elfogadott
deklaraciot maodositani: torolte a Narodnie noviny oktober 31-i szdméanak nyomdai kefe-
lenyomatab6l a szlovak deklaracié 4. pontjat, amely pedig a csehszlovak allam Kkeretei
kozott a szlovak o©nigazgatas legautentikusabb jogforrdsa lehetett volna. Az omindzus
4. pont igy hangzott: ,A szlovakkérdés megoldasat a békekonferenciatol varjuk, amely
nemzetunk sorsarol donteni fog. Ezért koveteljuk, hogy a cseh—szlovak nemzet magya-
rorszagi aga is (,,uhorska vetva Ccesko-slovenského naroda’) képviseltesse magat az
eljovendd békekonferencian.” A HodZa eljarasat utolag keményen elitéld6 Mati§ Dula
megprobalta felmenteni az SZNT-t a felelésség alol, és kijelentette: ,,Végsé soron a mi

B Dula érvelését hosszabban is idézi HRONSKY, MARIAN: Slovensko na razcesti 1918. Kosice
1976. 35.
2 BUTVIN, J. :I. m. 898-902.

138



A turécszentmartoni deklaracié

Tanacsunknak (SZNT - L. Sz.) tavolrél sem allt szandékaban nemzetiink sorsat barki
kegyelmébe vagy 6nkényére bizni.”*

Nem véletlen tehat, hogy az oktdber 30-i deklaraciés Ulésen, még ink&dbb a maésnapi
megbeszéléseken ellentétek tamadtak a csehszlovak allamon belili szlovak 6nigazgatas
kérdésér6l. Dula, Zoch, Dérer, s6t HodZa és velik egyltt a tobbség szlikségtelennek tar-
tottak az Onigazgatds kovetelményének azonnali felvetését. Ivan Dérer szerint ezt az an-
tanthatalmak bizalméanak megtartasa végett egymas kozott, cseheknek és a szlovakok-
nak kell majd tisztazniuk. Dula pedig a Kérolyiék altal felkinalt szlovak autonomia miatt
nem tartotta célszertinek a csehektdl valo belsd elhatarolodasat.

Emil Stodola, Hlinka, Juriga mar masnap, oktober 31-én sérelmezték a szlovak nemze-
ti 6nallésag allamjogi garanciairdl val6 lemondast, és csakis feltételekhez kotve — a cseh-
szlovak viszony 10 éven belll valé allamjogi rendezését surgetve — adtak beleegyezésiket
az egységes csehszlovak &llamhoz valé csatlakozdshoz. Jurigdék ugyanakkor annak is tu-
datdban voltak, hogy a csehszlovak nemzetegység koncepcidjanak szlovak elfogadasa az
uj allam létrejottéhez sziikséges kiilpolitikai feltételek kozott rendkiviil fontos tényezd. Mar-
pedig a szlovdk politikusok tobbsége tovabbra is a kedvezd kiilpolitikai konstellaciotol
varta a megoldast. Aggodva figyelték Karolyiék diplomaciai erbfeszitéseit, nem kevésbé
tartottak a teriiletek hovatartozasarol dontd népszavazas eshetdségétol.

Csupan a genfi csehszlovak delegacio november 4-i visszaérkezése utan jutottak a szlo-
vék politikusok autentikus értestilésekhez, és a Bene$ altal kozolt tények minden korébbi
habozast, tétovazast, tétlenséget igazolni latszottak: ,néprajzi hatarok helyett, geogréfi-
ai hatarvonalak”, ,,a csehszlovak emigracié emberei az antant kdzép-eurdpai politikaja-
nak iranyadoi lettek”, ,a magyarokkal nem szamolnak, kis allam lesznek, s ha tovabb
erdszakoskodnak, a sulyosabb biintetéseket sem keriilik el” ,Az antantot elsésorban
allamunk gazdasagi viszonyai érdeklik.” ,,Téliink elsésorban a rend megtartasat kérik.”
,.Kiildotteink meg vannak gyézddve arrdl, hogy nagy és dicsé jové var rank.” ,,A dolgok
olyannyira jol, szerencsésen és szilardan dllnak, hogy csupdn belsé viszalykodassal tud-
nank mindent elrontani,”® Ilyen és ehhez hasonlé zaklatott mondatokban szamolt be
a genfi targyalasokrél Fedor Houdek, a Csehszlovak Nemzeti Bizottsdg Szlovak Tago-
zatanak korlevelében. Vavro Srobar kozben Szakolcdn november 6-4n a pragai Kor-
many megbizasabdl, az SZNT-vel nem tor6dve, szlovak minisztériumot alakitott, és
a pragai kormany szlovék teljhatalmi minisztereként igyekezett az 0j allamba beta-
golni Szlovékiat.

November folyamdn azutan bebizonyosodott, hogy a parizsi székhelyli ideiglenes
csehszlovak kormany altal kivivott eredményeket a németek és a magyarok kétségbee-
sett er6feszitései ellenében meg is kell védeni. Az SZNT Végrehajtd6 Bizottsdganak no-
vember 22-i jelentése meglehetésen ellentmondasos szlovakiai helyzetérél tajékoztatta
a pragai kormanyt. A megfeleld katonai erd hianyaban probalkozo Srobéar akcidit nem
tartotta helyesnek, mert bizalmatlansadgot keltett a csehszlovak allam megteremtésének
lehetoségével és sikerével szemben. Dulaék szerint amennyiben a pragai kormany rdvid
idon beliill nem képes katonailag elfoglalni Szlovakiat, mérlegelni kell a pesti magyar
kormany javaslatat, mely szerint ,az SZNT az Osszes szlovak tObbségli varmegyében

% DULA, M.: Moja odpove¢ na noviie a star§ie otazky. [ 1924], ALU MS C 53.
L A Csehszlovak Nemzeti Bizottsdg Szlovéak Bizottsaganak korlevele 1918. november 5-i  kelte-
zéssel, NA SSR, Fond Vladimir Makovicky. 11/2. a.
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szlovak nemzeti gardakat hozhatna létre, és ott kizardlag ezek a gardak lennének meg-
bizva a rend fenntartasaval.”*

A magyar engedményekkel, targyaldsi javaslatokkal szemben a pragai kormany
szemmel lathatéan igyekezett elszigetelni az SZNT-t. Az idézett jelentés is tiltakozott
pl. a pragai csehszlovdk nemzeti bizottsagba az SZNT jovahagyasa nélkil felvett szlo-
vék tagok Onkényes Kkijelolése ellen. Ugyancsak a Praga és Turdcszentmarton kozotti
fesziiltségekrdl tantiskodik a jelentés 11. pontja is: ,Tekintettel arra, hogy a magyar
kormany az Onallé szlovak allam létrehozasa érdekében egy térképet tett kozzé, na-
gyon megkonnyitenék a mi helyzetiinket, ha fehéren feketén irasbeli biztositékot kap-
nank Onoktél, hogy a csehszlovik dllamban az iskolaiigy, igazsagszolgaltatas kérdé-
seiben olyan autonémiéat, illetve olyan férumot és adminisztraciét kapunk, amelyet
a kozos parlamentben torténé elso szavazas utin a parlament szlovak tagjainak tobb-
sége igényel. Ez a biztositék esetleg bizonyos évre, pl. egy fél évszazadra lenne korla-
tozhat6.”*

Az SZNT-nek ez a jelentése egyebek mellett azt is jol jelzi, hogy a hatalomért a koz-
tarsasag sziiletésének pillanataban elkezdddott harcban a szlovak tabort Uj és egyetlen
vélasztovonal végzetesen ketté osztotta: a csehszlovak nemzetegység fikcidjanak min-
den konzekvenciajat vallalo Srobar, valamint a szlovak 6nigazgatast elengedhetetlen sziik-
ségszerliségnek tekintheté Hlinka vezette csoportosulasra.

A pragai kormany, illetve az Aaltala megbizott Srobar ténykedése hamarosan ellenté-
tekhez vezetett Praga és Turdcszentmarton kozott. A magyar kormany atmeneti katonai
sikerei Szlovakidban és a Szlovdk Nemzeti Tandcs nemzetOrségeket szervezd tevékeny-
sége ugyancsak ebbe az irdnyba hatottak.

Milan Hodza budapesti targyalasai

HodZa, akit eredetileg a pragai Csehszlovak Nemzeti Bizottsdg mar oktober 28-a
elott felkért arra, hogy beliigyi allamtitkdri mindségben irdnyitsa Szlovakia Csehorszag-
hoz vald csatlakozasat, a magyar katonai egységek turdci akcidi eldl Pragaba utazott,
ahol Kramai csehszlovak miniszterelnok a Karolyi-kormannyal valé kapcsolatfelvétel-
lel és a Budapesten folytatandd likvidacids targyalasokkal bizta 6t meg. Ezeken a meg-

%2 Martin, Fond SNR, ALU MS.

% Uo.

% A targyalasok olyan mederben folynak, amelyre szilkségiink van. A kormény (Karolyiék) bo-
nyolitia az (gyeket, és olyan igényeket tamaszt, amelyek ellenkeznek az onrendelkezés elvei-
vel. Remélem, hogy a targyalasok a magyarorszagi rendszernek a nemzeti kérdés megoldasa-
ban tapasztalhato tehetetlenségérél kivételes dokumentumokkal —szolgéltatnak. Magam  részérdl
én erre torekszem” — jelentette Hodza Pragiba Budapestrél 1918. november 29-én. HODZA,
MILAN: Slovensky rozchod s Mad’armi 1929. 47.

140



A turécszentmartoni deklaracio

beszéléseken csehszlovak részrdl elsOsorban 1d6t akartak nyerni: egyrészt az 1918. no-
vember 13-i belgradi konvencid rendelkezése szerint a magyar kormany ellenOrzése alatt
hagyott szlovakiai teriiletek diplomaciai bebiztositasara, masrészt a magyar részrél szor-
galmazott népszavazds megakadalyozésara és végil Szlovakia csehszlovdk katonai A&t-
vételének elokészitésére. >

BeneS a francia kulligyminiszter, Pichon segitségével hamarosan valdban elérte
a belgradi konvencié Szlovakiara is vonatkozdé 17. cikkelyének érvénytelenitését és
november 28-4&n a Pozsony-Duna-Ipoly-Rimaszombat-Ung folyé Altal Kkijelolt haté-
rig a teriiletek katonai elfoglalasat. Ezt kovetéen a magyarokkal valdé mindennemi
targyaldsok beszlintetését sirgette Pragaban. BeneS biliszkén jegyezte meg Pichon no-
vember 27-i jegyzékér6l: ,Ez az elsé irdsos dokumentum, amely implicite miénknek
ismeri el Szlovakiat...”*

HodZa mindezek ellenére kénytelen volt Karolyiekkal targyalasokba bocsétkozni,
mert a francia katonai misszid budapesti vezetdje, Vix alezredes kezdetben elutasitotta
a belgradi megallapodas érvénytelenitését. Hodza mar november 25-én kézhez vette Ka-
rolyiék targyalasi propoziciojat és a ,szlovak impérium” térképét. A Jaszi-féle nemze-
tiségi minisztérium munkatarsai altal kidolgozott javaslat Magyarorszag és Szlovékia
viszonyanak atmeneti szabalyozasdban az SZNT és a budapesti kormany kodzds mege-
gyezeseit tekintette volna mérvadonak. HodZa ellentervezete az etnikailag szlovéak jelle-
gl teriiletekre korlatozott Szlovakidban a Csehszlovak Koztarsasdg keretei kozott a ,te-
jes allami, kormany és katonai hatalmat” az SZNT szamara kovetelte.*®

A magyar—szlovak hatarvonal kijelolésének elsé Iépéseként sziikséges volt egy mindkét
fél altal elfogadott és respektalt demarkaciés vonal kijelolése. Vix alezredes atmeneti
ellenkezése és a Duna—lpoly-Ung-vonal hatarozott magyar elutasitisa — mert a kozel
egymillios magyar kisebbségi sav Magyarorszagtol vald elcsatolasat jelentette — Hodzat
arra késztették, hogy a parizsi dontés érvényesitéséig Bartha magyar hadlgyminiszterrel
december 6-an ideiglenes demarkaciés vonalban egyezzék meg.

HodZa emlitett ellentervezetének elemzése alapjan ugy latjuk, hogy a pesti targyala-
sok idején a pragai kormannyal és annak szlovdk miniszterével szemben a héattérbe szo-
ritott SZNT politikai stlyanak fenntartdsat is megprobalta biztositani. Kramaf csehszlo-
vak miniszterelnok december eleji hatarozott céafolata és az SZNT tagjainak attél vald
félelme, hogy HodZa kockazatos pesti 1épései miatt esetleg 6k is kegyvesztettekké val-
hatnak Pragaban, ezt a lehetdséget is csirdjaban elfojtottak.

Ugyancsak HodZa volt az a szlovak politikus, aki kordbban azt is kifejtette, hogy az
atrendezés szamitasba vehet6 modozatai koziill 6 az Onrendelkezés jogéanak gyakorlasat
¢s az ezzel parhuzamos megegyezéseket részesitette volna elényben. Ezek jegyében ha-
tarozottan elutasitotta Karolyiéknak a cseh—szlovak Ugyekbe val6 barmiféle beavatkoza-
sat, ugyanakkor elismerte a magyarok jogat a magyar nemzeti dnrendelkezés programja-
nak megvalositasara, és hozzatette: ,,Ha tehdt 6 (ti. Karolyi — Sz. L.) meg akarja menteni
a magyarsagot, az mindenféleképpen tiszteletre méltdé dolog. Nekiink, szlovakoknak itt
az lehet a feladatunk, hogy kozvetitsink szlavok és magyarok kozott, mert nekink is
érdekink, nehogy ugy jarjanak a magyarok, mint a Balkan-hdborik utan a szerbek,

BENES, E. Svétova valka a nase revoluce. I11. Dokumenty. Praha 1928. 524.
% FOGARASSY LASZLO: Hodza Milén és a Kérolyi-kormany. Palécfold 1990. 5. sz. 72-88.
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amikor is azok tengeri kijarat nélkil maradtak. Becsilom ezeket az embereket és kérem
a pragai urakat, hogy ez lgyben ne dezavuéljanak engem.” — olvashatjuk a fentebb mar
idézett szeptember végi HodZa-levélben. HodZa szeptemberi magatartasat azonban az
atrendezés 1918 végére nyilvanvaléva valt egyedili realis mddozatanak, a nagyhatalmi
dontések fokozatos kelet-kdzép-eurdpai tulsulyba jutasanak egyértelmi jelei id6szerfit-
lenné tették.

Rovid 1d6n beliil kideriilt azonban, hogy az 6nalld szlovdk nemzeti program kialaki-
tasdnak elmulasztasa, a tétlen Kivaras politikdja sulyos kovetkezményeket vont maga
utan. Az Onigazgatas, a csehszlovdk allamon beliili szlovdk autondémia egyértelmii meg-
fogalmazdsa minden taktikai meggondolas ellenére a szlovak politika legaktuélisabb te-
enddje lett volna 1918 &szén. Elmulasztdsat aligha indokolhatjadk a szlovak politikai
passzivitds mindenkori mentségeként felhozott hungarofobidk. Sokkal lényegesebb okok
is kozrejatszottak ebben: mindenekeldtt a csehekkel szemben mar kordbban is meglévd
tetemes lépéshatrany, melyet csak noveltek a csehszlovak emigracionak az otthoni fejlo-
déssel és a haboru el6tt igéretesen kibontakozd cseh—szlovak egységmozgalom egyenjo-
gusagi eszményeivel nem sokat toréddé kiilonutjai, valamint a jogos szlovdk nemzeti igé-
nyeket felaldozé Srobar csehszlovakizmusa.

A szlovak nemzeti oénrendelkezés gyakorlati végrehajtasanal szamitasba vett magyar—
szlovdk megegyezéses megoldas tébb ok miatt is fokozatosan teljesen esélytelenné valt.
Kozrejatszott a Karolyi-kormanynak az integritas elvéhez valé ragaszkodasa, a magyar-
szlovak targyaldsok sikertelensége, mindenekel6tt azonban az Onrendelkezés nagyhatalmi
dontés formdjdban korvonalazddo alternativdjanak eldtérbe keriilése. Ez utobbi lehetdség-
gel a szlovéak politikai vezetok tobbsége mar 1918 kbdzepétdl mint az egyetlen olyan megol-
déssal szamolt, amely a szlovak nemzeti dnrendelkezést teljes egészében biztositja.

Ennek a megoldasnak az értékét szlovak szempontbdl nagymértékben csokkentette
az a tény, hogy a gyGztes hatalmak altal szorgalmazott atrendezésben annak a csehszlo-
vak emigracionak a koncepcidja érvényesilt, amely — a csehszlovak nemzetegység és
egységes csehszlovak allam céljat kovetve — a szlovak nemzeti Onrendelkezés auto-
noémiaigényeit legfeljebb taktikai meggondolasokbol volt hajland6 elismerni, de az alla-
malapitds soran mar eltekintett ezeknek a jogos kivansagoknak a teljesitésétol. Tény,
hogy a kompakt etnikai szlovak teriletekre korlatozddo eredeti szlovak oOnrendelkezési
elképzelések nem utolsésorban a csehszlovak emigracio, illetve a nagyhatalmi doéntések
altal Kilatasba helyezett és jorészt megvaldsitott ,geografiai Slovensko” korabban nem
remélt tagas hatdrai miatt szorultak végérvényesen hattérbe. Ugyanakkor az is bizonyos,
hogy a szlovak tarsadalom nemzeti fejlédése szamara az Ujonnan létrejott Csehszlovakia
lényegesen kedvezObb feltételeket teremtett, mint a dualizmus kori magyar allam. Min-
dezek alapjan ugy Véljuk, hogy a szlovak nemzeti Onrendelkezés ,kOzvetett” (vagyis
a csehszlovak emigracié koncepcidjat tdmogaté és az annak megvaldsulasara hagyatko-
z0) alternativdjanak elonyben részesitése szlovak részrél egyszerre volt kényszerli és
célszerti dontés.
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