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Lrész

A MAGYARNYELV HELYE
A VILAG NYELVEI KOZT

I. VISSZATEKINTES A MAGYAR NYELVHASONLITAS
TORTENETERE

1. A FINNUGRISZTIKA KIALAKULASA

Mit tudunk a magyar nyelv Ostorténetérél? Az idevago
kutatdsok  eredményeit Barczi Géza a  kovetkezOképpen
foglalja Ossze:

»A magyar nyelv a chanti (osztydk), manysi (vogul),
komi (ziirjén), udmurt (votyak), mari (cseremisz), moksa
¢s erze (mordvin), ¢észt, finn, lapp nyelvvel egyiitt szar-
mazik egy ko6zds Osbol. Ezt finnugor alapnyelvnek nevez-
zik. Ez maga is torténeti produktum, s kétségteleniill nem
volt teljesen ¢és tokéletesen egységes. Torténetét tovabb
is tudjuk kovetni, mert a finnugor alapnyelv a szamojéd
alapnyelvvel egyiitt megy vissza egy kozds Osre, s ezt
urali  alapnyelvnek nevezziik. SOt, kerestek tovabbi  kap-
csolatokat az wurdli és az altaji alapnyelv (melybdl a torok,
a mongol, a mandzsu ¢és a tunguz szarmazott) kozott. Ezek
viszonydnak  mibenléte azonban eldontetlen  kérdés.  Sot,
az urdli ¢és az indoeurdpai kozott is kerestek Osrokonsagi
kapcsolatot. Az e téren felmerild0 problémak mindmaig
ugyancsak nem jutottak megoldashoz* (Bev 31).

Mint latjuk, a tudomany mai 4llasdban bebizonyitottnak
tekinthetjiikk, hogy a magyar nyelv egyike a finnugor
nyelveknek, valamint azt is, hogy a finnugor és a szamo-
jéd nyelvek  Osrokonok. Viszont eldontetlen mindezeknek
a nyelveknek az altaji meg az indoeurdpai nyelvekhez
vald viszonya. Nem lehetetlen, hogy az wurdli nyelvek az
altaji nyelvekkel egyiitt alkotnak egy nagy nyelvcsaladot,
az urdl-altaji nyelvcsalddot. Az sem lehetetlen, hogy az
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urali nyelvek az indoeurdpai nyelvekkel egyiitt alkotnak
egy nagy nyelvcsaladot, amelynek egyeldre még nevet sem
adott a nyelvtudomany. Ha azonban az wurali nyelvek Os-
rokonai egyrészt az altaji, masrészt pedig az indoeuropai
nyelveknek, akkor nyilvanvaléan az indoeurdpai ¢és az
altaji. nyelvek is Osrokonai egymasnak. Ha ehhez hozza-
vessziikk, hogy az indoeurdpai ¢és a sémi nyelvek Osrokon-
saga mellett is komoly érvek hangzottak el, akkor az 0sz-
szehasonlito  nyelvtudomany elétt all6 {6  feladatként az
indoeuropai, urdli, altaji ¢és sémi nyelvcsaladok  torténeti
kapcsolatainak tisztazasat kell megjeldlniink.

Ebben a konyvben az wurdli és az indoeurdpai nyelvek
Osrokonsaganak bebizonyitasara vallalkozunk.

Eloljaroban  feltétleniil meg kell emliteniink, hogy a
mai magyar nyelvtudosok altalaban nem hisznek talan az
ural-altaji nyelvrokonsdgban sem, de kivalt nem az urdli-
indoeurdpai  nyelvrokonsagban.  ToOlikk  tehat semmiképpen
sem varhatdé az wurdli nyelvek ¢és az indoeurdpai nyelvek
torténeti  kapcsolatanak  feltardsa €és  megvilagitasa.  Mint
hitetlenségiikre  jellemzO, arulkodd6  tényt emlitem, hogy
példaul 7000 soros Bevezetés a nyelvtudomanyba  cimi
tanulmanyaban Barczi Géza ennek a  kérdésnek mind-
Ossze azt a két sort szenteli, amit az imént idéztem, és
hogy A magyar nyelvhasonlitis torténete cimi tanulma-
nyaban Péapay Jozsef egyaltalin meg sem emlékezik az
urali és indoeurdpai nyelvek  Osszehasonlitisa terén  ki-
fejtett eréfeszitésekrol.

Ez azonban nem elég. A mai magyar nyelvtudoésok
nemcsak hogy nem hisznek az uréli-indoeurdépai  Osrokon-
sag feltevésében, hanem azt éppenséggel olyan lidércnek
tekintik, amely ingovanyba «csalja a keres6t. Ezért aztan
nemcsak nem igyekeznek eldbbre vinni a kérdés megol-
dasat, hanem egyenesen eltanacsolnak mindenkit a  kér-
déssel wvalo foglalkozastol, szép szoval csakiigy, mint a
gunyolddas mérgezettebb nyilaival. Jellemzo példaul
Zsirai Miklds 1943-ban tett ingeriilt megéllapitdsa:

,»Az Osszehasonlitd nyelvészet mar régesrég észrevette,
s6t modszeresen be is bizonyitotta, hogy nyelviinknek a
finnugor nyelvek a rokonai, s csak bizonyos hangulati
gatlasokon,  romantikus  elditéleteken,  vak-siikket  rigolya-
kon mault, hogy a tudomany biztos eredményei madaig sem
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tudtak kozonségiinkben mélyebb gyokeret verni® (Ost 13).
,Vannak sokan, akik elfogadjdk ugyan a finnugor Ossze-
hasonlitds perdonté bizonyitékait, de keveslik a dib-dab
népekkel vald6  rokonsagot, tekintélyesebb  Osiségre  Ohaj-
toznak, tavolabbi rokoni kotelékek  kibogozasan  faradoz-
nak*“ (Ost 275).

Hasonlo csufondaros hangiitéssel talalkozunk Ligeti
Lajos nyilatkozatdban is, aki szerint a miivelt magyar
nagykozonség  ahelyett, hogy  beémé a  finnugrisztika
Zsirai  emlegette  biztos eredményeivel, ,tétovan  botlado-
zik a  délibabkergetoknek, a megszallott sdmankoddknak,
a mnapi politika Sancho Pansainak egyéni gusztusdhoz, vi-
lagnézetéhez  szabott, egymassal homlokegyenest ellenkezo
welméletei«  kozt, ¢€és reményteleniil, kielégitetleniil  keresi
tovabbra is a feleletet a nagy kérdésre: kik is vagyunk,
honnan is jottiink?* (Ost 5).

Nem kiméletesebb Barczi Géza sem, aki a ,minden id6-
ben szazszamra felbukkano* »tudomanytalan, dilettans
tedria“-k soraba wutalja ,a magyarnak... az angollal, a
goroggel... valo rokonitasat (Bev 139) .

Nem akarjuk szaporitani a hasonlé huaron pendiilé nyi-
latkozatok szdmat, hiszen célunk csupan annak sajnalkozé
megallapitdsa, hogy az wurdli ¢és az indoeurdpai nyelvek
torténeti  kapcsolatainak  kikutatdsa és  feltdrasa csak a
hangad6 magyar finnugristadk minden tamogatasa  nélkiil,
s6t csak elleniikre, csak nézeteik ¢és dogmaik ellen vivott
harcban végezheto el.

E nézetek ¢és dogmdk gyokerei a messzi multba nytlnak
vissza.

Ismeretes, hogy a humanizmus, ez a jellegzetesen filo-
logus-szabasit  szellemi  aramlat  Europa-szerte  felébresz-
tette az érdeklodést elsésorban az antik vilag holt nyelvei,
de aztan a néptdl beszélt eleven nyelvek irant is. A nem-
zeti nyelvll irodalmak  megsziiletése, a  kOnyvnyomtatds

s

A glnyos hangnem valdjaban azok ellen iranyul, akik a
finnugor nyelvek megkeriilésével, a  finnugor  rokon-
sagot tagadva vagy figyelmen kiviil hagyva, kozvetleniil  roko-
nitjdk a magyar nyelvet ,az angollal, a goroggel; ezek az idéze-
tek tehat nem bizonyitjdk azt, hogy a finnugrisztika mivel6i ma-
gdhoz a  finnugor—indoeurépai  rokonsaghoz is  ugyanilyen vissza-
utasitéan viszonyulnanak. (4 szerk.)
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felfedezése ¢és elterjedése mindeniitt nyelvtanok irasara, a
beszélt  nyelvek  torvényszerliségeinek  szabalyokba  fogla-
lasara vezet. Ezeknek a nyelvtanoknak altaldban a latin
nyelvtan a mintaja, és ez azt jelenti, hogy a kiillonbozd
nyelvtanok szerz6i a targyalt nyelvet legalabbis a latin-
nal, de rendszerint mas nyelvekkel is egybevetik. Igy ve-
szi kezdetét a kezdetben felszines, de egyre jobban elmé-
lyiil6  nyelvhasonlitds,  amelynek  eredményeként mar a
16. szazadban megallapitjdk, hogy a francia, a spanyol ¢&s
az olasz a latin nyelvbdl szarmazik, hogy a german nyel-
vek nemcsak egymasnak, hanem a latinnak is rokonai stb.

A germdn, a romdn ¢és a szlav nyelvek korai egybeveté-
sét rendkivil megkonnyitette az a koriilmény, hogy ezek
a nyelvek egymds szomszédsagaban ¢ltek. A spanyol gram-
matika irdja épplugy ismerte az olaszt és a franciat, mint
megforditva.  Ugyanezt  mondhatjuk a  germdn  nyelvek
vagy a szlav nyelvek grammatikusairdl is.

Egészen mas helyzetben voltak a magyar nyelvtanirok.
A 16. és 17. szazad magyar tarsadalma semmit sem tudott
az ¢észak-eurdpai  finnek, észtek, lappok nyelvérdl. 1539-
ben megjelent grammatikdjadban Sylvester Janos a héber-
hez hasonlitta a magyar nyelvet ¢és néhdny morfologiai
egyezés alapjan meg is allapitja, hogy ,,magnam nostrae
linguae cum sacra illa, nimirum hebraea, esse affinita-
tem“. 1610-ben Szenczi Molnar Albert mar kimondja,
hogy ,cum Europeis nullam cognationem habere hanc
nostram certum est. Hasonloképpen nyilatkozik 1645-ben
Geleji Katona 1is, aki azt allapitja meg, hogy ,a’ Magyar
nyelv egy az Orientalis lingvdk kozzil... ¢és semmi egyéb
nyelvekvel, az egy Sidon kiivol, rokonsaga nintsen®.

Ezek az eszmék, mint latni fogjuk, a 19. szdzad elso
felében a magyar nemzeti kozgondolkozds ma is hato al-
katelemeivé valnak (persze, némileg modosult formaban).

A magyar és a finn, észt, lapp nyelvek hasonlosagat ter-
mészetesen csak finniil vagy lappul is tud6 filologusok ve-
hették észre. gy aztin nem magyarok, hanem a német
Fogel Marton ¢és a svéd Stiernhielm G. voltak az elsok,
akik Szenczi Molnar szotardnak ¢és nyelvtandnak  segit-
ségével szokincsbeli, valamint nyelvtani szerkezeti egye-
zéseket mutattak ki a magyar és a finn, észt, lapp nyel-
vek kozt. A szintén-svéd Strahlenberg terjesztette ki a ha-

14



[Erdélyi Magyar Adatbank]

sonlitdst az egész finnugor nyelvcsalddra, ¢és a finnugor
nyelvesaladon  beliil  Fischer J.E. szentpétervari akadémi-
kus jeldlte meg a vogul és az osztjdk nyelveket a magyar
legkdzelebbi rokonaiként.

A 18. szazad masodik felében aztan a magyar nyelvtu-
domany is belekapcsolédott a nyugati tuddsok finnugor
nyelvhasonlit6  munkajdba. Sajnovics Janos az els6 ma-
gyar tudoés, aki megtanul lappul, ¢és 1770-ben megjelenteti
hires Demonstratiojat, amelyben mar a késobb megizmo-
sodd6  Osszehasonlito-torténeti  modszer  segitségével  vizs-
galja ¢és értelmezi a magyar és a lapp nyelv egyezéseit
(Papay  Jozsef szerint szoegyeztetéseinek  koriilbelill — egy-
harmada helyes). Mivét Gyarmathi Samuel teljesiti ki,
aki  Affinitaséban mar a finnugor nyelvek mindegyikét
Osszehasonlitja a magyarral, ¢és igy megveti alapjat a 19.
szazadban  kivirdgzé  finnugrisztikdnak, sét bizonyos  érte-
lemben maganak az 6sszehasonlitd nyelvtudomanynak.

A 18. szazadban Sajnovics ¢és Gyarmathi munkalkoda-
saval parhuzamosan, s6t részint éppen annak ellenlabasa-
ként megindul a magyar nyelvnek a torok nyelvekkel valod
rokonitdsa. Ennek a  vonalnak Kalmar  Gyorgy, Pray
Gyorgy ¢és kivalt Beregszdszi Nagy Pal a képviseldje. Ez
az utobbi hevesen kiizd a lapp—magyar (de csak a lapp—
magyar) Osrokonsag tétele ellen (a magyarnak a tobbi finn-
ugor nyelvekkel wvalé rokonsagat elismeri). Nemcsak a ma-
gyar nyelvet, hanem — a lapp kivételével — altaldban a
finnugor nyelveket a torok, mongol ¢és mandzsu nyelvek-
kel kozos eredetiinek tekinti. O az elsé, aki a magyar viz
€s név szavak finnugor megfeleléi mellett mar az indo-
europai megfeleldkre is ramutat.

A 19. szazad els6 éveiben Révai Miklés foglalja 0Ossze
a 18. szazad kutatdsainak eredményeit. Révai megkiilon-
boztet ,kozelebb vagy tavulabb valo“ rokonsagot. A ma-
gyarnak a finnugor nyelvekkel valo egyezését kozelebbi,
a torok nyelvekkel valdo egyezését tavolabbi rokonsaggal
magyarazza, ugyanigy, ahogyan ma is az  urdl-altaji
nyelvek  ko6zds  szdrmazisanak  hivei. Véleménye  szerint
Osrokonsagi a kapcsolat a magyar és a perzsa, valamint a
magyar ¢s a héber nyelvek kozt is. Végiil pedig, ahogyan
mondja: ,,’S ha tovabb megylink, a’ tobb nyelvekben ész-
revétetett hasonlosagok gyonyoriien mutatjak azoknak

15



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kozelebb vagy tadvulabb vald6 tsoddlatos megegyezésoket,
s felvezetnek az elsé eredeti egyetlen egy nyelvre.“ Révai
tehat a monogenezis hive.

Tévedés volna azt gondolni, hogy Sajnovics, Gyarma-
thi és Révai munkaival a magyar nyelv egyéb nyelvekhez
vald viszonydnak kérdése akar csak elvben is megoldo-
dott. Biztosnak a monogenezis Révai hirdette allaspontja-
rol is csak két dolog latszott: az egyik az, hogy a magyar
nyelv a finnugor nyelvcsalddba tartozik, a masik az, hogy
Adamrol-Evar6l minden nyelvvel rokon. Csakhogy a két
bizonyossag kozil egyik sem adott kielégito feleletet a ma-
gyar Ostorténet legfontosabb kérdéseire, amelyek kozil itt
csak egyetlenegyet emelek ki: az eurdopai népek ¢€és a ma-
gyar nép Ostorténeti kapcsolatainak kérdését.

A lapp—magyar nyelvrokonsag  felfedezése  egyaltalan
nem hatalytalanitotta Szenczi Molnar 1610-ben tett meg-
allapitasat, amely szerint bizonyos, hogy a magyar az eu-
répai  nyelvekkel nem rokon. De nem hatalytalanitotta ezt
a megallapitast lényegében a monogenezis teljesen bizony-
talan, mert bizonyithatatlan feltevése sem. S&ét éppen a 19.
szazad els6 felében, a finnugor nyelvrokonsag felfedezése
utdn valtak Sylvester, Szenczi Molnar, Geleji Katona ¢és
Komaromi Csipkés eszméi igazan a magyar kozgondol-
kozas alkatelemeivé, természetesen a  korszaknak  megfe-
lel6 1j jarulékeszmékkel egyetemben.

A 19. szazad elején az antik vildg humanista hagyaté-
kat 1déz0 klasszicizadlo  felvildgositd  eszmeédramlatot Eurd-
pa-szerte kezdi felvaltani a nemzeti irott és firatlan multra
hivatkozd6, a nemzeti sajatossagokat keresd, a népmiivé-
szetet, folklort felfedez6, a =zenében, tancban, viseletben,
népszokasokban ¢és fdleg nyelvben az dseredetit nyomozd
romantika.  Mindeniitt lazasan gylijtik a nemzeti nyelv
frott emlékeit, lehetbleg a legrégebbicket. Es nem allanak
meg ott, ahol az irott emlékek sora megszakad. A rokon
nyelvekkel  val6  Osszehasonlitds  segitségével a  nemzeti
nyelv multjadnak nyomozéasit évszdzadokkal, s6t évezre-
dekkel = megnytjtjak.  Grimm  Jakab,  akinek  Deutsche
Grammatikja  1819-ben jelenik meg, megfogalmazza hires
tételét: ,,Es gibt ein lebendigeres Zeugnis {iiber die Volker,
als Knochen, Waffen und Griber, und das sind ihre Spra-

16



[Erdélyi Magyar Adatbank]

chen. Nem sokkal késobb megjelenik az indoeurdpai
nyelvhasonlitds  korszakalkot6  fomiive, Bopp Vergleichen-
dejanak I. kotete (1833—1849).

Az indoeuropai nyelvhasonlitas jelentdségét a 19. sza-
zad europai kozgondolkozasaban nehéz  tulbecsiilni.  Ami-
kor a felvilagositok  humanista  racionalizmusadt  Europa-
szerte felvaltja a romantikusok nacionalista  historicizmu-
sa, amikor a modern polgiri nemzetek ¢és nemzeti 4lla-
mok  megteremtését  mindeniitt azzal igyekeznek  alata-
masztani, ami a nemzeti nyelvet beszéld népben sajatos,
mastol eltérd, és amikor kozeli és tavoli multban egyarant
ennek a senki massal nem koOzOs sajatosnak a  torténeti
gyokereit keresik — az indoeurdépai nyelvhasonlitas, ame-
lyet pedig nem utolsésorban a nemzeti nyelvek tavoli
multja irdnti  érdeklddés teremt meg, a nemzeteket egy-
massal  szembedllito  nacionalista  kdvetkeztetések  kitlind
ellenszerének  bizonyult. Hiszen minél tavolabb  hatolunk
példaul a német vagy a francia nyelv multjdban, annal
inkabb csokken koztik a kiilonbség, hogy végiill az indo-
europai  alapnyelv  nagyszerli konstrukcidjdban teljesen el
is tlinjék.

fgy az a torekvés, amelynek eredeti célja a nemzeti spe-
cifikumok nyomozasa, néhany ¢évtized alatt az eurdopai né-
pek kozos multjanak kozos kutatdsdva finomult, és ha nem
is sziintette meg a népeket egymassal szembedllitd nacio-
nalista  eszmék  hatékonysdgat, mindenesetre azok ellen-
sulyozésanak irdnyadban, az eurdpai népek szolidaritas-ér-
zésének fejlesztése iranyaban hatott.

Ebbe a german, szlav, roman tudosokat Osszefogd kozos
eréfeszitésbe a finnugor nyelvrokonsdg felfedezése termé-
szetesen nem kapcsolta be a magyar nyelvtudomanyt. A
magyar nép ¢és nyelv, valamint az eurdopai népek ¢és nyel-
vek  Ostorténeti  kapcsolatai tovabb is homalyban marad-
tak. A finnugor népek nélkiil vagy a finnugor népekkel
egyiitt: a magyar tovabb is idegenként volt szembeallit-
hat6 a tobbi Europaval. A Grosse Wahrheiten cimi ma-
gyarellenes ropirat (1792) ¢éppen a lapp—magyar rokon-
sdg alapjan Ocsdrolja a magyart: ,,A magyarok nagyra
vannak az O keleti szarmazasukkal, pedig csak a minap
bizonyitottdk  rajuk, hogy hazdjuk tulajdonképpen a Je-
ges-tenger vidéke, édestestvéreik a lappok, a vad szibériai
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népek“ (Id. MNyT 17). A finnugor nyelvhasonlitdas a ma-
gyar  Ostorténet  megvilagitasa  helyett  torténelmen  kiviil
taszitotta a régi magyarokat.

fgy aztan 1828-ban, tehat 58 évvel Sajnovics Demonst-
ratiojanak ~ megjelenése utan, Vorosmarty — koltészetében
tragikus hangsullyal élednek ujra Szenczi Molndr ¢és Ge-
leji Katona egykori tételei:

,Néz Nyugatra, borus szemmel néz vissza Keletre
A magyar, elszakadott testvértelen 4ga nemének.

A sziiletd finnugrisztika nem tudta, nem is tudhatta ki-
kiiszobolni a magyar kozgondolkozdsbol a  testvértelenség
kinzé tudatdt, mivel képtelen volt megvilagitani a magyar
nyelvnek a szomszédsagaban beszélt eurdpai  nyelvekhez
val6 torténeti viszonyat.

Es éppen ekkortajt, 1833-ban jelent meg a Tudomanyos
Gytjteményben  Koérosi  Csoma  Sandor  calcuttai  levele,
amelyben a tuddos levélir6 nem kevesebbet jelent be, mint
hogy a magyar nyelv rokona a szanszkritnak s igy ter-
mészetesen az indoeuropai nyelveknek is. ,,A magyar tu-
désok — irja — majd ha a szanszkrit irodalommal jobban
megismerkednek, csodalkozni fognak rajta, hogy ez a régi
nyelv milyen nagy rokonsagban van a mi anyanyelviink-
kel.“ Ez a bejelentés kiindulopontja lehetett volna a finn-
ugor—indoeurépai  nyelvhasonlitasnak, a  magyar nyelvtu-
domany  belekapcsoloddsanak  az  indoeurdpai  nyelvhason-
litdAs éppen akkoriban kiterebélyesed6 nagy mivébe, ger-
man, szlav ¢és romdn nyelvkutatok kozds erdfeszitéseibe.
Mar maga a kozosen végzett munka, de kivalt annak
nyelvtorténeti és  altaldban  Ostorténeti eredményei a ma-
gyar kiilonallas tudatdit fokozni torekv® nacionalista ten-
dencidk ellen hatottak volna a magyar kézgondolkozasban.

Nem igy tortént. Kordsi Csoma levelére joformédn nyom-
ban megjelenése utan valaszolt Pecz Leopold soproni lel-
kész, aki a magyar és a szanszkrit szdmnevek egybevetése
alapjan  KoOrosi Csoma eredményeinek kozlését meg sem
varva, ellentmond4dst nem tird hangon dllapitotta meg,
hogy ,a’ szanszkrit nyelvnek a’ magyarhoz éppen semmi
koze sints“. Ma mar tudjuk, hogy a szdmnevek egyezése
nem feltétlen kritériuma a  nyelvrokonsadgnak, hiszen a
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finnugor ¢és a velik kétségteleniil rokon szamojéd nyelvek
szamnevei sem egyeznek; a 19. szdzad elején azonban
majdnem dogmaszamba ment, hogy a nyelvrokonsag egyik
bizonyitéka a szamnevek egyezése (Rask Rasmus tétele).

A szanszkrit—magyar, lényegében a finnugor—indoeuro-
pai nyelvrokonsadg feltevését a harmincas évek akuszti-
kajaban  délibabos nyelvhasonlitasként  érzékelték. A déli-
babos nyelvhasonlitgatds akkoriban iilte orgidit. 1825-ben
jelent volt meg Horvat Istvan fomiive, Rajzolatok a ma-
gvar nemzet legrégibb  torténeteibol, amelyben a szerzd
nem kevesebbre vallalkozott, mint a magyarok Abraham-
t6] Arpadig tartd Ostorténetének megirasara. (A magyar—
zsido atyafisag elmélete is a 16. szazad hagyatéka!) 1829-
ben kozdlte A jdszokrol mint magyarnyelvii néprol és nyi-
lasokrol cimli  tanulmanyat, amelyet 1830-ban nyomon Kko&-
vetett a folytatds: A jdszokrol mint toxotdakrol, ionokrol,
pannonokrol,  pelasgusokrol,  paeonokrol — és  hellénekrol.
Horvat gyermekded szdegyeztetéseit ¢&és  nyelvészeti pan-
hungarizmusat  éppen  Korési Csoma  levelének  megjele-
nése tajan, a harmincas években igyekeztek Bajzaék tu-
domanyos hitelétdl megfosztani. Ebben a légkdrben a Ko-
rosi Csoma bizonyitd anyagat persze nem ismerd, de Hor-
vat bizonyitd anyagatél eliszonyodd jozanabb kdzvélemény
Korosi  Csoma  lelkes  kinyilatkoztatdsanak  sziikségszeriien
folébe helyezte Pecznek a kor tudomanyos szinvonaldn
allo fejtegetéseit.

A szanszkrit—magyar rokonsag eszméjének  csatavesz-
tése aztdn a reformkorszak magyar kozgondolkozasaban
végleges  diadalhoz  juttatta a  nem-eurdpai = magyarsag
eszméjét. A reformkorszak nagy gondolkoztatéja, Széche-
nyi Istvdn mar csak a magyar kiilonallasban, csak Europa
népeivel  szembefordulva  tudta  megfogalmazni  modern
torténelembe 1épd népének nemzeti programjat: LA  ma-
gyar népnek nincs kevesebb hivatdsa, mint képviselni —
Eurépaban egyediilli heterogén sarjadék — 4azsiai  bolcso-
jében rejtéz6, eddigelé sehol érettségre nem virult sajat-
sadgait.“ Széchenyi hires fogalmai ¢és fogalmazasai kozil
valok: ,Kelet Népe®, ,egyediill vagyunk“ stb. Késdbb, a
19. szazad végén, a magyar polgari nacionalizmus hanyat-
lasi, tehat agressziv korszakdban, ezekbdl az elézmények-
bol sziiletett meg az Eurdpara toréd volgai lovas alakja,
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hogy aztan az elsé vildghdbort eldestéjén Ady féjdalmas-
ironikus  atkoltésében atadja helyét a vakon {getd hajdani
eltévedt lovasnak.

Pecz értekezésének megjelenése ota — 125 esztendeje!
— a magyar nyelvtudomdny mit sem akar tudni a finn-
ugor—indoeurépai nyelvrokonsagrol. A szdzad masodik fe-
Iében a finnugrisztika mar a szikitett, azaz a kozeli nyelv-
rokonokra  korlatozott =~ 0Osszehasonlitd ~ moddszer  jegyében
szervez6dott meg. Az Osszehasonlitds nyelvi anyagat Re-
guly Antal gyijtotte Ossze, Hunfalvy Pal kezdte feldol-
gozni, a magyar ¢és a kiilfoldi kutatok eredményeit pedig
Budenz  Jozsef  Osszegezte.  Magyar—ugor  dsszehasonlito
szotardban 996 magyar t6szOt egyeztetett rokonnyelvi sza-
vakkal; ezenkivil megirta Az wugor nyelvek Osszehasonlito
alaktanat. Budenz eredményeit késobb megrostaltak;
Szinnyei  Jozsef  Magyar  nyelvhasonlitaséban  mar  csak
mintegy 550 szoegyeztetést talalunk, amelyek kozt raada-
sul sok a Budenznél el6 sem fordul6 egyezés.

Targyunk szempontjabol a Iényeges az, hogy a magyar
finnugrisztikanak Budenz adta meg ma is érvényes mun-
kaszervezetét, O tette wuralkodova a szikitett Osszehason-
lit6 modszert. A szikitett Osszehasonlitd moddszer azon az
elven alapszik, hogy a tavolabbi rokon nyelvekkel valo
egybevetés elott a finnugor nyelveket kell egybevetni, az
egybevetés alapjan a  finnugor alapnyelvet rekonstrualni,
¢s majd csak ezutan hasonlitani a rekonstrualt alapnyelvet
a tavolabbi rokon — példaul altaji — nyelvek szintén re-
konstrudlandé alapnyelvéhez. Ami pedig a finnugor nyel-
vek egybevetését illeti, azt a tdvolabbi rokon nyelvekre
valé minden tekintet nélkiil kell végezni.

A szikitett 0Osszehasonlitd modszer elméleti alapjat az a
hibas feltételezés alkotja, hogy a tavolabbi rokon nyelvek
adatainak  figyelembevétele semmivel sem jarulhat hozza
a kozelebbi rokon nyelvek kapcsolatainak  tisztdzasahoz,
sOt inkabb zavarja ezt a tisztdz0 munkat. Ez persze té-
vedés.

A Budenztdl meghonositott szlkitett Osszehasonlito
modszernek  legalabb  két karos kovetkezményére kell ra-
mutatnunk: 1. fékezi a nyelvtudomanyi kutatdst, mert
Legyelore™  Osszesziikiti a nyelvhasonlitds teriiletét; 2. az-
zal, hogy az Osszehasonlitasbol ,egyelére” kizarja a ta-
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volabbi rokonokat, a vizsgalt nyelvet viszonylag nem-ro-
kon nyelvként allitja szembe a tavolabbi rokon nyelvek-
kel, és ez a viszonylagos nem-rokonsdg hamarosan tételes
nem-rokonsagga fajulhat.

Allitasaimat a nyelvtorténet tokéletesen igazolja.

A 19. sziazadban még mindenki elfogadta az ural-altaji
rokonsdg tudomanyos feltevését, elfogadta maga Budenz
is. Magyar nyelvhasonlitaiséban Szinnyei Jozsef mar tu-
déskodd  pedantériaval sziikségesnek  latja ~ hangstlyosan
megjegyezni, hogy ,az wurdli és az altaji nyelvcsoportnak a
rokonsdga csak folteveés® (kiemelés  Szinnyeitol).
Honfoglalas  el6tti  torék  jovevénmyszavaink  cimi  munkdja-
ban Gombocz Zoltan, jollehet a sziikitett 0Osszehasonlitd
modszer  allaspontjardl  vizsgalddik, tehat azokat a  torok
szavakkal egyez0 magyar szavakat, amelyek megfeleldit a
finnugor  nyelvekben  nem  sikeriilt  kimutatni,  valamely
torok nyelvbdl valdé atvételnek tekinti, ér igénkkel Kkap-
csolatban mégis még azt mondja, hogy ,rendkiviil gazdag
alak- ¢és jelentésfejleményei inkdabb arra mutatnak, hogy
Osrokonsdggal s nem aranylag 1jabb kolesonvétellel van
dolgunk®“, de mar Barczi Gézanak négy ¢évtizeddel késObb
megjelent SzSz-dban azt olvassuk, hogy az ér atvétel ,va-
lamely torok nyelvbdl a honfoglalas el6tt, ami maés sza-
vakkal azt teszi, hogy Barczi nem hisz az ural-altaji ro-
konsagban.

Allitisom  igazsaga még  szembetiindbben  mutatkozik
meg a finnugor ¢€s az indoeurdpai nyelvek 0Osszehasonlita-
sanak torténetében.

2. A FINNUGOR—INDOEUROPAI NYELVHASONLITAS

Maér emlitettiik, hogy magyar szavakat elsé izben Bereg-
szaszi Nagy Pal hasonlitott indoeurdpai nyelvek szavai-
hoz (név, viz). Révai Miklés a monogenezis hiveként sziik-
ségszerien hitt a  finnugor—indoeurdépai  nyelvrokonsagban
is. A magyart indoeuropai nyelvvel eldszor Kordsi Csoma
Sandor  hasonlitotta  GOssze; eredményeit sajnos nem  is-
merjiik.

A kilfoldi  tudésok  koziil  kisebb-nagyobb  hatarozott-
sdggal a finnugor ¢és az indoeurdpai nyelvek Osrokonsdga

21



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mellett foglaltak 4llast Grimm J. (Geschichte der deutschen
Spracheban s masutt is), Diefenbach L. (Gotisches Worter-
buch, Origines Europeae), Lonnrot (finn szétardban), Don-
ner  (Vergleichendes Worterbuch der  finnisch-ugrischen
Sprachen) ¢és FEuropaeus, aki — ¢les ellentétben Peczcel —
éppen a szamnevek elemzésére alapitja allitasait.

A kérdés minden vonatkozasara kitekintdé  Osszefoglald
munkaban eldszor Anderson N. foglalkozik a kérdéssel.
Konyvének cime: Studien zur  Vergleichung der  ugro-
finnischen und indo-germanischen Sprachen (Dorpat,
1879).

Anderson tétele a finnugor ¢és az indoeurdpai nyelvek
tavoli rokonsdga. Szerinte a finnugor nyelvek alapnyelve
¢s az indoeurdpai nyelvek alapnyelve egy kozos Ostol szar-
mazik, amely elég jelentésen kiilonbozott mind az indo-
eurépai, mind pedig a finnugor alapnyelvtél. A finnugor
nyelvek tehat rokonai az indoeuropai nyelveknek, anél-
kil azonban, hogy az indoeurdpai nyelvek sordba tartoz-
nanak.

Bizonyitékul szavak és formansok egyezését hozza fel.
Szoegyeztetéseibdl valdok: hall ~ latin cluo, név ~ Oszlav
ime, szanszkrit nama, viz ~ szlav voda, fél — szlav pol,
méz ~ szlav meds, szanszkrit madhu, szer ~ latin series.

Szembedtld a személyes, a mutatdé és a kérdd névmdasok
egyezése (1. az Alaktanban).

Anderson tanulmanyat Budenz birdlta a NyK 15. ko-
tetében. Elismeri a névmastdk és tobb képzd egyezését,
de ezek az egyezések szerinte nem bizonyitd erejliek, mert
nem kényszeritenek a kozos eredet feltevésére, mas fel-
tevéssel is megmagyardzhatok, tudniillik a véletlen talal-
kozas feltevésével. Az alaktani egyezések magukban nem
bizonyitanak rokonsdgot. Az ilyen egyezések alapjan in-
kabb a rokonsdg fokara, mint magara a rokonsagra nézve
vonhatunk le kovetkeztetéseket, abban az esetben tudni-
illik, ha elébb nagyszamu szoegyezéssel mar igazoltuk az
egybevetett  nyelvcsaladok  dsrokonsagat.  Budenz  kevesli
az Andersont6l kimutatott szdegyezések szamat (€s ebben
igaza is van). Masrészt gy véli, hogy a finnugor nyelvek
hangrendszere  (mint &  mondja:  ,szoalkotdé  eljardsa®,
vagyis az a mod, ahogyan ezekben a nyelvekben a be-
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szédhangokat = szavakkd  sorakoztatjdk)  lényegesen  kiilon-
bozik a maganhangzo-illeszkedést nem ismeré ¢€s a szava-
kat  gyakran = madssalhangzo-csoportokkal — kezdd  indoeurd-
pai nyelvekétdl. Csakugyan, Anderson nem kisérelte meg
a finnugor és az indoeuropai nyelvek hangjainak az egyez-
tetését. Ezt a hidnyt azonban Budenz sem igyekezett po-
tolni. Budenz wugyanis Anderson munkdjat a teljes tagadas
allaspontjarél  birdlta, mint annak idején Pecz Leopold is
Koérosi Csoma feltevését. Sikere is hasonld volt Pecz si-
keréhez: senki a magyar nyelvtudomany munkasai koziil
nem mert Anderson védelmére kelni vagy az Andersontol
megkezdett nyelvhasonlitas folytatasara vallalkozni.

Két évtized mulva H. Sweet angol nyelvész nyult tjra
a kérdéshez. The History of Language cimii munkajaban
felsorolja az indoeurdpai ¢és a finnugor nyelvek kozt mu-
tatkozd egyezéseket, és teljes hatarozottsaggal a két nyelv-
csaldd kozos eredete mellett tor landzsat. Szerinte az Osz-
szehasonlitd6  nyelvtudomany egész éplilete romokba  diil-
ne, ha a két nyelvcsalad kozt mutatkozd egyezéseket nem
az indoeurdépai és a finnugor nyelvek kozos eredetének
bizonyitékaként fognok fel. Kevésbé szenvedélyesen, de
tartalmilag  hasonloképpen nyilatkozik a jeles indogerma-
nista Hirt Hermann is, aki Die Indogermanen cimii mun-
kajaban Anderson ¢és Sweet munkdjanak eredményeit ek-
ként értékeli: ,,Valoban, senki, aki elditélet nélkiil foglal-
kozik a finnel, nem hunyhat szemet azok el6tt a feltlin
hasonlosagok elott, amelyek e nyelv és a mi nyelveink
kozt mutatkoznak. Habozds nélkill merem éallitani, hogy
ha egy u(jonnan felfedezett nyelv az indogermdnnal annyi
egyezést mutatna, amennyit a finn mutat, azt a nyelvet
minden  nyelvkutatd  indogermannak  nyilvanitana®“  (Idézi
Paasonen, FUF VII 15).

A soron kovetkezd jelentds tanulmany a svédorszagi Le
Monde Oriental cimli folydirat elsd szdmaban jelent meg,
Wiklund svéd nyelvész tollabol:  Finnisch-ugrisch und in-
dogermanisch. Ez a tanulmany elsésorban polémikus fo-
gantatdsu. Sorra veszi azokat az érveket, amelyeket a finn-
ugor ¢s az indoeurdpai nyelvek Osrokonsidga ellen szoktak
felhozni (mint amilyen példaul a szadmrendszer eltérése
vagy az alaktani eltérések, példaul nemek hidnya, flexio
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¢s ragozads kiillonbsége) ¢és bebizonyitja, hogy a két nyelv-
csalad kozt mutatkozd kiilonbségek éppenséggel nem  zar-
jak ki 6srokonsaguk lehetéségét. Wiklund ota nincs egyet-
len nyelvész sem, aki a finnugor ¢s az indoeurdopai nyel-
vek  Osrokonsdganak lehetOségét kétségbe vonna; ez ta-
nulmanydnak maradandé eredménye. De érdeme az s,
hogy a hasonlitast kiterjeszti a finnugor nyelveken kiviil
a szamojéd nyelvekre is, tehat az wurdli nyelvcsalad egé-
szére. Sajnos azonban, amit 1igy extenzitdsban nyert, azt
tanulmanya intenzitasaban elvesztette.

fgy aztan vizsgalodasainak végsé eredményét maga s
némileg  szkeptikusan fogalmazza meg: ,,A  végeredmény
mar most is egészen kétségtelen: az indogerman és a finn-
ugor nyelvek Odsrokonok. Azt persze nem remélhetjiik,
hogy a kozos forrasbol vald eredet torvényeit valaha pon-
tosabban fogjuk ismerni: ez az eredet a belathatatlan régi
idokbe esik, ismereteink mindig feliiletesek lesznek, s
azok, akik mindeniitt —matematikai  bizonyitékokat  akar-
nak, az eredményekkel soha nem lesznek megelégedve.*

A szkepszisben még tovabb ment Wiklund magyar bi-
raloja, Schmidt Joézsef, akinek birdlata a NyK 36. koteté-
ben jelent meg. Schmidt mindenekel6tt elismeri Wiklund-
nak azt az igazat, hogy a finnugor ¢és az indoeurdpai nyel-
vek kozt mutatkozo eltérések nem zarjdk ki a két nyelv-
csalad  Osrokonsaganak  lehetdségét. Mindamellett ~ Wiklund
bizonyitékait az Osrokonsdg mellett nem tartja dontd bi-
zonyitékoknak. SO6t, szemben Wiklunddal, aki szerint a
finnugor—indoeurdpai  Osrokonsag a részletekben vald  bi-
zonytalansagok ellenére is kétségtelen, Schmidt azon az
allasponton van, hogy ez az esetleges finnugor—indoeuro-
pai  Osrokonsdg olyan tavoli, hogy amilyen lehetetlen ca-
folni, éppen olyan lehetetlen bizonyitani is.

Schmidt a  hullamelmélet  allaspontjarol ~ mindenekeldtt
elmossa a hatart az eredeti szavak és az atvett szavak ka-
tegoriaja kozt. De ha az eredeti szavak ¢és az atvett sza-
vak koOzOtt nem vonhatd éles hatarvonal, akkor a muvel6-
dési nyelvrokonsag ¢€s az eredet szerint vald Osrokonsag
fogalma is egybemosodik. Schmidt szerint nagyon tavoli
nyelvrokonok  esetében  lehetetlens€ég  megaéllapitani,  hogy
a koztik mutatkozd barmilyen természetli egyezések va-
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jon a kozos eredet vagy a kolcsonvétel feltevésével ma-
gyarazandok-e. Mert szerinte nincsen olyan nyelvi esz-
koz, amely ne lehetne kolcsonvétel targya. ,,Az atvételnek

— mondja — nincs hatdra, nincs racidja; atvesznek
elsosorban  kultarszokat, de aztan mindent a vila-
gon s minden beldthaté sziikség nélkil.“ Es ezt

Schmidt nem csupan a szokészletre ¢érti, hanem a nyelv
alaktani eszkozeire is: ,flexivikus egyezések is csak oly
modon terjedhettek az Osnyelvben, mint a lexicalisak, ti.
atvétel utjan.

Szemmel  lathatd, hogy a  szélsOségesen  agnosztikus
Schmidt soha fel nem fedezte volna példaul a finnugor
¢s a szamojéd nyelvek Osrokonsagat. Nem alkoté szellem,
s6t az alkotd szellem merészebb feltevéseiben mar eleve
valami tud6éshoz nem méltdé dogmatikussagot lat, nem is
gyanitva, hogy 6 maga a dogmatikus.

Wiklund ¢és Schmidt terméketlen vitdja utdn  Paaso-
nen finn nyelvész probalja helyes vaganyra terelni a kér-
dést. A finnugor ¢és az indoeuropai nyelvek osrokonsdaga-
nak kérdéséhez cimli tanulmanyaban (FUF VII) elmondja
a kérdés torténetét, Osszegezi az eredményeket, s azokat
Gjakkal tetézi. Uj szoegyeztetései koziil valok: nyaldb ~
lat nodus, visz, viv- ~ lat veho;, mne ~ lat ne-, pl. nescio.
Bevonja a hasonlitdsba a jukagir nyelvet, és ki is mondja,
hogy ezzel oly utra Iépett, melynek végallomasa a [’'unita
d’origine del linguaggio lehet, bar jol tudja, hogy ,erre
az Utra a finnugor—indogerman nyelvhasonlitdas képviseldi
még nem akarnak ralépni“. Tanulmanyanak legfébb  ér-
deme azonban az, hogy szembeszall Wiklund ismeretel-
méleti pesszimizmusaval (Schmidttel nem vitatkozik). ,,Ha
— mondja igen helyesen — a Wiklundtol ¢és masoktol egy-
bevetett indoeurdépai ¢és finnugor (meg szamojéd) szavak,
amelyek  massalhangzoi  tobbnyire igen  figyelemreméltéan
egyeznek, valoban valamely leszdrmazasi kapcsolatban  4l-
lanak, akkor joggal gondolhatunk el6szér is arra, hogy
ezek a szoegyezések nem az egyediliek, masodszor pedig
arra, hogy az egyezd szavakban megfigyelhetd hangmeg-
felelések nem olyan bonyolultak és  kiflirkészhetetlenek,
hogy roluk ¢éppen semmi megfoghatot ne Ilehetne mon-
dani.”
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Paasonen tehat 1907-ben, egy, félévszadzaddal ezeldtt, az

indoeuropai—finnugor Osrokonsag kérdését megoldasra
érett ¢és idoszerii feladatként jelolte meg. ,Most — irta
idézett tanulmanydban —, miutdn az indoeurdpai és a

finnugor nyelvek  Osrokonsaganak  kérdése Ujra  napirend-
re keriilt, kivanatos volna, hogy megtargyalasa ezuttal ne
varasson ismét ¢évtizedekig magara.”“ Mint lattuk, a fela-
dat id6szeriiségének hangoztatdsan kivil meg is probalt
maga is hozzajarulni a kérdés megoldasahoz.

Azota Ot évtized telt el. Ez alatt az ot évtized alatt Bu-
denz sziikitett Osszehasonlitd modszere nagyobb tért ho-
ditott, mint valaha. A mai magyar finnugristdk nemcsak
lemondtak a  finnugor—indoeurdpai  nyelvhasonlitasrol, ha-
nem azt egyenesen a dilettdns tevékenységek sordba szadm-
tzték.

Ennek az 4ldatlan helyzetnek a kialakuldsat akaratlanul
maguk a két nyelvcsalad kozos eredetét valld nyelvészek
is el6segitették. Ime, hogyan vazolja fel a tennivalokat a
tettre  legkészebb  Paasonen: ,,Az  Osrokonsag  kérdésének
megoldasa  érdekében  mindenekel6tt az egyes  alapnyel-
vek, az indoeurdpai, a finnugor és a szamojéd alapnyelv
kozos — illetdleg egyelore csak feltehetdleg ko6zos — sz6-
kincsének minél teljesebb  Osszegylijtését ¢€s  egybevetését
latom sziikségesnek. Ha aztdin a hangmegfelelésekben bi-
zonyos szabalyszerliségek mutathatok ki, akkor a vélet-
len taldlkozas lehet6sége kizart dolog. A tovabbiakban pe-
dig kritériumokat kell talalnunk ama kérdés eldontéséhez,
hogy vajon &srokonsdggal vagy kolcsonzéssel van-e dol-
gunk. Csak miutdn a székincs ¢és a hangtan terén végzett
kutatdsok oly eredményeket mutathatnak fel, amelyek az
Osrokonsag elméletének kedveznek, vehetdk tekintetbe az
Osrokonsdg  kérdésének végleges eldontésében a  kiilonben
semmitmondé nyelvtani analdgiak® (FUF VII 22).

A tovabbiakban latni fogjuk, hogy ennek az uGtmutatas-
nak minden pontja helytallo, egyetlenegynek a kivételé-
vel. Paasonen, ebben a kérdésben Budenzcel egy csapason
haladva, nem a redlisan létez0 ¢és szoban vagy irasban
hozzaférhetd  indoeurdpai és  finnugor egyesnyelvek, ha-
nem az egyesnyelvek Osszehasonlitisa alapjan kikovetkez-
tetett  alapnyelvek — tehdt a  bennilinket foglalkoztatd
esetben az indoeurdpai ¢és a finnugor alapnyelv — Ossze-
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hasonlitasat  kivanja. Mivel ezek az alapnyelvek maguk
1S Osszehasonlitas révén  létrehozott  konstrukcidk,  Ossze-
hasonlitasukat masodfokt 0sszehasonlitasnak, Paasonen
modszerét pedig a masodfoki nyelvhasonlitds modszeré-
nek nevezhetjiik.

Kétségtelen, hogy konnyebb egy tovirél hegyire ismert
redlisan létezd nyelvet egy tovirdl hegyire ismert realisan
létez6 nyelvhez  hasonlitani, mint konstrukciét  konstruk-
ciohoz. Joggal meriilhet hat fel az a roppant gyakorlati
jelentéséggel  biro  kérdés, hogy vajon kikeriilhetetleniil
sziikkséges-e a  Paasonentél  megkivant masodik  fokozat
kozbeiktatasa a finnugor és az indoeurdpai nyelvek Osz-
szehasonlitdsaban. De vajon a finnugrisztika jelen alla-
saban egyaltalan lehetséges-e ennek a masodik fokozat-
nak a kozbeiktatdsa, vajon ismerjiik-e eléggé a finnugor
alapnyelv  hangrendszerét, szokincsét és  nyelvtani  szer-
kezetét ahhoz, hogy megbizhaté tudomanyos eredmények
reményében a kivanatos modszerességgel hasonlitgassuk?

Az eddigi kutatdsok eredménytelensége azt Dbizonyitja,
hogy a finnugor—indoeurdpai Osrokonsdg kérdése a ma-
sodfoki  nyelvhasonlitdas modszerével nem  oldhatdé  meg.
Ebb6l a korilménybdl azonban helytelen volna arra ko-
vetkeztetni, hogy tehat a kérdés nem érett meg a meg-
oldasra. Igenis megérett, csak az Osszehasonlitasnak U,
célravezetd modszerét kell kidolgozni.

A modszertani kérdések részletesebb taglaldsa elott még
csak arra szeretnék rdmutatni, hogy a finnugor—indoeu-
répai  Osrokonsag kérdésének megolddsa nemcsak lehetsé-
ges, hanem sziikséges 1s, mert megolddsa nélkiil a finn-
ugor nyelvek 0Osszehasonlitisa sem miivelhetdé eredménye-
sen. Lehetetlen ugyanis nem foglalni 4allast vagy az Osro-
konsadg feltevése mellett, vagy az Osrokonsag feltevése
ellen.

3.A FINNUGOR—[NDOEUR(’)PAI OSROKONSAG KERDESE
ES A FINNUGRISZTIKA

A  mai magyar nyelvtudomany uralkodé felfogidsa sze-
rint a finnugor—indoeurdpai nyelvhasonlitas  bizonyos  ér-

telemben folosleges tudomany, amolyan tudomanyos fény-
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uzésféle, amelynek eredményeit a finnugor nyelvhason-
litdAs  mindenesetre  nélkiilozni  tudja  (idevagdé  munkalato-
kat a Magyar Tudomanyos Akadémia munkaterve egyal-
talin nem irdanyoz eld). E szerint a felfogds szerint a ma-
gyar nyelv ¢és altalaban a finnugor nyelvek Ostorténeté-
nek dont6 fontossaghi kérdései tisztazhatok a finnugor és
az indoeuropai nyelvek Osszehasonlitasa nélkiil, a finn-
ugor ¢és az indoeurdpai nyelvek torténeti  kapcsolatanak
feltarasa nélkiil is.

Jellemz6 e tekintetben Bérczi Géza eljarasa. Szofejto
Szotara Téajékoztatdojaban megallapitja, hogy ,mar a finn-
ugor nyelvkozdsség is vett 4t mas nyelvbdl szavakat® és
ezekrél aztan azt mondja: ,,Az ilyen régi kolcsonzések tel-
jesen Osi szokincsiinkbe tartoznak s szotarunk nem is jelzi
O6ket masképpen, mint finnugoroknak.“ Legtobbszor ma-
gat az egyezés tényét sem jelzi. Igy példaul a viz cimszod
alatt a kovetkezd szoveget talaljuk: ,finnugor eredetli, voO
vogul wit ’ua’, cseremisz wit ’ua’, finn vete- ’'ua’, meg-
feleloik  ziirjén-, votydk-, mordvinban“. Semmi utalds a
szldv voda ’ua’, angol wet ’nedves; nedvesség’, latin unda
‘tengerar’ szavakra. Hasonloképpen a név ¢és mas szavak
esetében.

Ez a kényelmes megoldas persze feloldja a szotar szer-
z0jét az aldl a kotelezettség alol, hogy allast foglaljon a
targyalt szavak eredetének  kérdésében. Azt példaul az
SzSz forgatéja semmilyen jelb6l meg nem tudhatja, hogy
vajon viz szavunknak a lengyel woda széval valdo egye-
z¢ését Barczi  Osrokonsaggal vagy kolcsonzéssel ~magyaraz-
za-e.

A hatdrozott valasz eloddzdsa a finnugor—indoeurdpai
Osrokonsdg kérdésében a mai magyar nyelvtudomany jel-
lemzd vonasa.

Maér idéztik Barczit: ,SO0t, az wurdli és az indoeuropai
kozt is kerestek Osrokonsagi kapcsolatokat. Az e téren fel-
meriil6  problémadk  mindmaig ugyancsak nem  jutottak
megoldashoz (Bev 31).

Az allast nem foglal6 Barczi hagyomanyt folytat. Par
évtizeddel  kordbban ugyanigy nyilatkozott Zsirai  Miklds
is: ,,A magyart, a finnt, a lappot, altalaban a finnugor
nyelvek legtobbjét, s6t az egész finnugorsidgot kiilonféle
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nyelvekkel,  nyelvcsoportokkal — probaltdk  eddig  rokonita-
ni... Az wurdli ¢és az indoeurdépai nyelvcsaldd sem egészen
idegen egymastol, Ovatosan tehat gy fogalmazzuk meg
a kérdésre vonatkozd6 véleményiinket, hogy egylivétarto-
zasuk nem lehetetlen* (Ost 277).

A tajékozatlan olvasd6 persze nem érti, nem is értheti
ezt a dodonai fogalmazast. Hogyan értse azt, hogy ,nem
egészen idegen? Mit értsen ,,egyiivétartozasuk*“-on?

A dodonailag fogalmazo Zsirai is hagyomanyt folytat.
Emlékeztetniink kell a par évtizeddel Zsirai el6tt nyilat-
kozé Schmidt Jozsef tételére, aki kozOs eredet ¢és Osrégi
kolcsonzés kozt — a hullamelmélet eltorzitasaval! — el-
mosta az ¢les hatarvonalat, ¢és azt allitotta, hogy ,,0sro-
konsag ¢és primordialis atvétel Iényegében egy; a kettot
elvalasztani velejében hia és a priori eredménytelen to-
rekvés (NyK 36. 466). Nos, ebben a tételben gyodkerezik
Zsirai sajatos fogalmazdsa. E fogalmazas célja olyan fo-
galmakkal operalni, amelyek az  Osrokonsag  allaspontja-
0l és az atvétel allaspontjardl egyarant elfogadhatok.

A kétértelmiiségnek ez a Schmidttdl Barcziig htzodo
vonala azonban szembedtlden  helytelen. Kniezsa  Istvan-
nak kell igazat adnunk, aki ugyan szintén adds marad a
valasszal, de a kérdést Ilegaldbb nyiltan az ¢lére Allitja:
,Van néhany finnugor sz6, amely pontos mdsa a meg-
feleld0 indoeurdpainak. Ha ezek nem az Osrokonsag bizo-
nyitékai — a kérdés még nincs teljesen tisztazva —, ak-
kor az indoeurépai alapnyelvbdl vannak atvéve* (Ost 186).

A finnugor ¢és az indoeurdpai nyelvek egyezd szavai a
kutatot  sziikségszerlien valasztas elé  allitjdk:  vagy  Osro-
konsag, vagy kolecsonzés. A  magyar finnugristdk  kitérd
valaszt  probalnak  adni: ,egyiivétartozdsuk nem  lehetet-
len“, ,a problémak nem jutottak megoldashoz“, — ¢és azzal
altatjak magukat, hogy ebben a sarkkérdésben semlegesek
maradhatnak, ¢és semlegesen maradva is ,biztos eredmé-
nyeket (Zsirai minésitése, Ost 13) produkalhatnak. Ez
azonban merd onamitas. Miért?

Mindaddig, amig nem valaszt, a kutaté kénytelen min-
dig  kétértelmllen  Aaltalanositani,  kénytelen  kovetkezteté-
seit ugy vonni le, hogy azok mind az O&srokonsag, mind a
kolcsonzés feltevését kielégitsék. De az Osrokonsdg és a
kolcsonzés  feltevései  egymasnak  ellentmondanak, egymast
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kizarjak. Az egyeztetésiikkre vallalkozo kutaté tehat sziik-
ségszeriien lehetetlenre  vallalkozik, és csak ugy jarhat,
mint az a magyar nagykozonség, amely Ligeti Lajos csu-
folkod6 megallapitdsa szerint tétovan botladozik egymas-
sal homlokegyenest ellenkezd elméletek kozt.

A mondottakat  tokéletesen igazoljdk a  finnugrisztika-
nak a magyar nyelv és altaldban a finnugor nyelvek Os-
torténetére  vonatkoz6 éppen nem  biztos eredményei. A
finnugristadk  tanitdsa szerint a finnugor alapnyelv eldszor
két 4gra: finn és ugor agra szakadt. Mikor? , A szakiro-
dalom altaldban a Kr.e. III. évezred kozepe tajara helyezi
a szétvalas idejétc (Ost 32). Késébb az ugor ag is ketté-
szakadt. Meddig tartott az ugor egyiittélés? ,,Az uralkodo
nézet szerint... a Kr. sziletése korili idokig® (Ost 34),
tudosit Zsirai, aki kiilonben maga tugy véli, hogy az ugor
egyiittélés nem tarthatott ilyen sokdig, hogy tehat ,bizo-
nyara joval kordbban, hozzavetlegesen a Kr.e. elsé év-
ezredben  bekovetkezett az  elkiiloniilés, a  magyarsag
nyelvi és népi Onallosulasa® (Ost 34). Barczi Géza meg
egyenesen azt tanitja, hogy ,kb. haromezer ¢éve annak,
hogy a magyarsag legkozelebbi rokonaitél, az ugoroktol
elvalt” (Bev 109).

Vagyis a finnugriszttka mai tanitasa szerint a magyarok
¢s finnek mintegy oOtodfélezer évvel, a magyarok ¢és az
osztjdkok—vogulok mintegy harmadfélezer — egyesek sze-
rint haromezer — évvel ezel6tt szakadtak el egymastol.

A nagykozonség  tijékoztatisa  végett hadd  emlitsiik
meg, hogy a germdn nyelvek elkiiloniilésének idejét a
nyelvhasonlitok az i.sz. IV. évszazadra, a neolatin nyelve-
két az 1isz. IV—VII. szdzadra teszik. ,,A nyelvi kiilonb-
ségek a germanok nagyobb elkiiloniilt csoportjai kozt csak
a Kru. III. évszdzad letelte utdn valhattak lassanként
annyira jelentésekké ¢és mélyrehatokka, hogy tobbé mar
nem lehet sz6 kozgermanrdl, hanem sokkal helyesebb ger-
man  kiilonnyelvekrél  beszélni.  Persze, e  kiilonnyelvek
beszé16i akkoriban még meg tudtdk magukat értetni egy-
massal“ (Gesch 47—48). ,,A wvulgaris latin nyelv »egy-
sége« .. mindaddig fennmaradt, amig a kozponti hata-
lomnak modjaban  allt egységes kozos nyelvet kényszeri-
teni az egész romai Dbirodalomra, vagyis Keleten a IV.
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szdzad, a nyugati tartomanyokban a VIII. szdzad végéig"
(Ist 1 44).

Az olasz ¢és a francia tehat 1100—1200 évvel ezeldtt még
joszerével egyazon nyelvnek volt tekinthet6. Miért akar-
jak a finnugristak elhitetni, hogy a magyar ¢és a vogul
mar harmadfélezer vagy éppen hdromezer évvel ezel6tt
elkiilontlt egymastol? Az egyezO szavak hangtani arculata
nem nagyon tadmasztja ald ezt a feltevést. A magyar név,
husz, jég, viz, him ¢és a vogul ndm, chus, jank, wit, chum
kézt nem nagyobb a hangtani eltérés, mint a francia nom,
vingt, glace, onde, on ¢és az olasz nome, venti, ghiaccio,
onda, uomo kozt. Ha a VII. ¢és IX. szdzad forduldjan a
francia és az olasz még joszerével egy nyelvnek szadmi-
tott, nem egészen érthetd, hogy miért nem szamithatott
volna ugyanakkor egy nyelvnek vagy egyazon nyelv két
nyelvjarasanak a magyar és vogul.

Ismeretes, hogy Julianus 1235-ben Magna Hungaria-
ban — wvagyis a régi magyar szallasteriileteken — ,ma-
gyarokkal“ Dbeszélt magyarul, s meg is értették egymast.
Ujabb két évszazad elteltével ,,Aeneas Sylvius Piccolo-
mini  1458-ban  késziilt Cosmographia cimii munkdja 1j-
sagolja a  vogulokrdl-osztjakokrol, hogy ,quorum eadem
lingua sit cum Hungaris Pannoniam incolentibus® (Ost 31).
E tat, amikor wugyanis III. Ivan Vasziljevics moszkvai
nagyfejedelem, Matyds  kiraly  kortdrsa és  szOvetségese
meghdditotta Jugriat (a  vogulok ¢és osztjdkok foldjét), ,.el-
terjedt Eurdpa-szerte az a hir 1s, hogy Ivan meghdditotta
a magyarok Oseit® (MNyT 3). Vajon nem Ilehetséges-e,
hogy Piccolomini népe, melynek nyelve ,azonos“ a Pan-
noniat  lakd magyarokéval, azonos Julianus ,magyar”’-jai-
val? Hiszen a vogulok ma is manysiknak, azaz magyarok-
nak nevezik magukat. Nem taldlom talsdgosan merésznek
azt a feltevést, hogy a Halotti Beszéd nyelvén beszEéld ¢és
esetleg a Halotti Beszéd nyelvénél archaikusabb magyar
nyelvjarast is ismeré Julianus némi gyakorlat, bizonyos
hangmegfelelések  tudatositdsa  utdn  nagyjabol  megértette
a 13. szazad elejének voguljait, akik wutdvégre is szintén
nem a mai vogult beszEélték. De akdrmilyen merész legyen
is, még mindig nem olyan valdsziniitlen, mint az, hogy
eleink mar haromezer ¢évvel ezelétt magyaroknak nevez-
ték magukat.
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Ha feltevésem helyes, akkor persze a magyar—manysi
nyelvkozosség végleges felbomldsanak ideje a IX. szdzad,
bar a magyar—manysi  nyelvjarasi  elkiiloniilés  kezdetét
akdr évszazadokkal is kordbbra tehetjik. Ha pedig az
ugor alapnyelv magyar ¢és manysi agra valasanak ideje a
VI—IX. szdzad, akkor a finn és ugor ag szétvalasa is joval
késobb  kovetkezett be, mint ahogy azt a szakirodalom
tanitja. A  magyarnal  archaikusabb  hangallapotot  6rz6
vogul nyelv szavai nem kiilonboznek jobban finn meg-
felel6ikt6l, mint a magyar szavak a voguloktol: vogul ndm,
jank, wit ~ finn nimi, jdd, vete-. Kiilonben Zsirai is azt
mondja, hogy ,a kozugor nyelvi valtozasok mennyiségi-
leg is elég Osztovérek, mindségileg is meglehetésen suly-
talanok®, tehat ,a magyar-vogul-osztjdk egylittélést semmi
szin alatt sem hihetjiik... két kerek évezredre kinyulo-
nak“ (Ost 34). Barczi hasonl6 meggondolison alapuld sza-
mitdsa szerint az ugor egyiittélés iddtartama legfeljebb
fele a magyar kiilonélés idOtartamanak (1500 ¢és 3000 év).
Hasonl6 aranyzas alapjan azt kell mondanunk, hogy ha a
magyar—manysi nyelvkozosség a VI—IX. szazadig tartott
(azaz a VI. szédzad végén indult bomlasnak ¢és a IX. sza-
zadban sziint meg véglegesen), akkor a finnugor alapnyelv
finn ¢és ugor agra szakadasanak idejét legfeljebb az ie. II.
¢s 1. szazad forduldjara, semmi esetre sem korabbra kell
tenniink.

Ezt a jozan mérlegelés alapjan nyert két évezredet a
magyar finnugristdk  otodfélezer évre nyujtjak: ,,a  szak-
irodalom altaldban a Kr.e. II. évezred kozepe tdjara he-
lyezi a szétvalas idejét (Ost 32).

Hogyan jutott ehhez az ¢éppenséggel nem meggydz6 ered-
ményhez a szakirodalom? Ugy, hogy a finnugor—indo-
eurépai  nyelvhasonlitdas  alapkérdésére  (Osrokonsag-e  vagy
atvétel) adandd valaszt eloddzvan, a finnugor szarmazék-
nyelvek  szétdgazdsanak  idorendi  kérdéseit  menthetetleniil
Osszekeverte a finnugor ¢és az indoeurdpai nyelvek torté-
neti kapcsolatanak idérendi kérdéseivel.

Mint mar tisztaztuk, a finnugor ¢és az indoeurdpai nyel-
vek torténeti kapcsolata vagy a kozOs leszarmazds, vagy
a kolcsonzés.

Mi is kovetkezik a kolcsonzés feltevésébol? Mivel a  kér-
déses szavak (mint név, viz, hall, ne ¢és tarsaik) majdnem
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minden finnugor nyelvben megvannak, atvételik csak a
finnugor nyelvkozosség kordban  torténhetett. Mivel pedig
a kérdéses szavak hangalakja csak az indoeurdpai alap-
nyelvi alakbdl vezethetd le, atvételiik ideje csak az indo-
europai  nyelvkozosség ideje lehetett. Ha tehat a kolcson-
z¢és feltevését nem akarjuk teljes hatarozottsdggal elvetni
¢s nem akarunk teljes hatarozottsaggal az Osrokonsag fel-
tevésének allaspontjara helyezkedni, akkor azt kell mon-
danunk, hogy a finnugor alapnyelv nagyjabol egykora az

indoeuropai alapnyelvvel, kettéagazasit  az indoeuropai
nyelvkozosség  felbomlasanal sokkal késObbre nem  tehet-
juk.

A finnugristdk — mint lattuk — ezt is mondjak. Ezt

mondjak taldn abban a hiszemben, hogy ilyen moédon az
Osrokonsag feltevésével sem  keriiltek szembe, hiszen a
fenti  kovetkeztetés a  finnugor—indoeurdpai  Osrokonsag
feltevésének formalisan nem mond ellent.

Igaz, formalisan nem mond ellent. De a nagykozonség
tajékoztatasa végett meg kell mondanunk eldszor is  azt,
hogy nem is kovetkezik beléle. Ha a kérdéses finnugor ¢&s
indoeurdpai szavak egyezése Osrokonsagot bizonyit, ezt az
Osrokonsdgot nem kell feltétleniill 1ugy képzelniink, hogy
az indoeurdépai ¢és a finnugor alapnyelv egy kozds Osnyelv
belathatatlanul ~ tavoli  kettédgazisa révén  keletkezett. Ep-
penséggel nem  lehetetlen, hogy a  finnugor alapnyelv
ugyanigy az indoeurdpai alapnyelv folytatdsa, mint a ger-
man, szladv, romdn ¢és a tobbi alapnyelvek is. Marpedig
ebben az esetben a finnugor alapnyelv tovabbagazdsa ter-
mészetesen nem az indoeurdpai  alapnyelv  felbomléasaval
egyideji.

Nézetem szerint maguk a torténeti adatok (Julianus,
majd Piccolomini hiraddsa), valamint bizonyos nyelvi té-
nyek (a magyar és a vogul, tovabba a finn szavak hang-
testének nagyfoku hasonlosdga) inkabb arra engednek ko-
vetkeztetést, hogy az egységes wugor nyelv véglegesen csak
a IX. szdzadban szakadt magyar és manysi agra, a koz-
finnugor pedig az ie. II. és 1. szdzad forduldjan finn ¢&s
ugor 4agra. Ez a kovetkeztetés persze hatarozottan ellent-
mond a kolcsonzés feltevésének, de az Osrokonsag feltevé-
sével jol megfér, s6t — ¢Eppen mivel a kolcsonzés elméle-
tének ellentmond — egyenesen timogatja azt.
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Amikor tehdt a magyar finnugristdk az esetleges finn-
ugor—indoeurdépai  nyelvrokonsdgot  csak gy  hajlandok
elképzelni, hogy ebben az esetben ,a finnugor alapnyelv
testvére az indoeurdpai alapnyelvnek“ (Ost 276), olyan
dogmabol indulnak ki, amely a kolcsonzés feltevésének
tartoz€ka, nem pedig a finnugor—indoeurdpai  nyelvha-
sonlitas terméke.

De ez mas szavakkal azt jelenti — ¢és ezt a nagykdzon-
ség tajékoztatdsara  vilagosan meg kell mondanunk «—,
hogy a finnugor szarmazéknyelvek  torténeti  kapcsolata-
nak tisztazasa lehetetlen a finnugor ¢és az indoeurdpai
nyelvek  torténeti  kapcsolatanak  tisztdzdsa  nélkiil.  Hiszen

a finnugor szarmazéknyelvek torténeti kapcsolatanak
egész  idorendi  konstrukcidja  végeredményben a  finn-
ugor—indoeuropai nyelvhasonlitason alapszik, mégpedig

azon a nyiltan ugyan nem hirdetett, de a finnugrisztika
egész mai ¢épitményében benne rejt6zd feltevésen, hogy
az indoeuropai ¢és a finnugor nyelvek nem rokonai egy-
masnak, hogy a koztik mutatkozd szokincsbeli egyezések
atvétellel magyarazandok. Puszta latszat tehat az, hogy
finnugristaink semlegesek az Osrokonsag vagy Osi  atvétel
kérdésében.

De ha finnugristdink semlegessége csak latszat, ha a
finnugor ¢és az indoeurdpai nyelvek torténeti kapcsolata-
nak kérdését valojaban fel is vetik, s6t — tagadd értelem-
ben — meg is oldjak (ha ugyan megoldasnak lehet nevezni
a semlegességnek alcazott ingyen tagadast), akkor nyil-
vanvalo, hogy a finnugor—indoeurdpai nyelvi kapcsola-
tok  mibenlétének  kérdése a  finnugrisztika  legsilirgésebb
megoldasra var6 feladatai kozé tartozik. Megoldasa nélkiil
katyaba jut — aminthogy katyaba is jutott — a finnugor
nyelvhasonlitds. Egyszerien nem igaz az, hogy a finn-
ugor nyelvek  eredményesen  Osszehasonlithatok a  finn-
ugor—indoeurdpai nyelvi kapcsolatokra valdé tekintet nél-
kiil, e kapcsolatok természetének tisztazasa nelkiil.

Mivel pedig a mondottak szerint sem a finnugrisztika
nem miivelhetd sikeresen a Budenz-féle sziikitett Gssze-
hasonlit6 moddszerrel (tehat a tavolabbi rokon nyelvekre
vald tekintet nélkiil, a finnugor—indoeurdpai nyelvhason-
litdAs megkeriilésével), sem a finnugor—indoeurdpai nyelv-
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hasonlitdas nem miivelhetd sikeresen a Paasonen-féle ma-
sodfokti  Osszehasonlit6 moddszerrel, nyilvanvaldo, hogy elso
feladatunk a  finnugor—indoeurdpai  nyelvhasonlitdas  mdd-
szertani  kérdéseinek = megvitatasa, a  réginél  eredménye-
sebb 1j kutatasi modszer kidolgozasa.

II. A FINNUGOR—INDOEUROPAI
NYELVHASONLITAS MODSZERTANA

1. SZOKINCS, NYELVTANI SZERKEZET, HANGRENDSZER

A finnugor—indoeuropai  nyelvhasonlitds  helyes = mod-
szerét nem  alakithatjuk ki néhany altaldnos nyelvészeti
kérdés eldzetes tisztazdsa nélkil. Tisztdzandd6 mindenek-
elétt az, hogy valgjdban milyen nyelvi elemek egyezése
bizonyitja két egybevetett nyelv Osrokonsdgat, melyek a
nyelv  legmaradanddbb,  legtivolabbi = multjabol  szarmazé
elemei.

Mint tudjuk, a nyelv két leglényegesebb alkateleme, szo-
kincse és  nyelvtani  szerkezete, melyekhez = harmadikul
hangrendszere  jarul. Elég  A4ltalanosnak  mondhato  felfo-
gas szerint a nyelv szokincse valtozékonyabb, nyelvtani
szerkezete maradandobb. Ezt a felfogast képviseli A. Meil-
let és J. Vendryes is, ¢és Comparéejukban éppen ezért
utalnak a nyelvrokonsdg jeleként pusztdn a nyelvszerke-
zet koOz0s vondsaira: ,El6fordul, hogy néhany nyelv olyan

szerkezeti sajatossagokat mutat, amelyek
nem szdrmazhatnak véletlen hasonldsagbol. Az e nyelvek
kozt észlelt egyezések megmagyarazasanak egyetlen

moédja  az, hogy egyazon kordbban beszEélt nyelv kiilon-
kiilon tovabbfejlodésének tekintjiik 6ket™ (Comp 2).

Persze a nyelvhasonlitds eredményeit mindeniitt, min-
den nyelv esetében az Osszehasonlitdé nyelvtanok koronaz-
zak meg. A. Meillet és J. Vendryes, akik kitlind indoger-
manistdk, a megérkezési pont nézetébol fogalmaznak, az
indoeurdpai  nyelvhasonlitdis  kész  eredményeinek  katego-
ridiban  gondolkoznak. Amde a tudomany elért eredmé-
nyeinek  Osszefoglaldsa, az eredmények eldaddsdnak utja-
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modja legtdbbszor jelentékenyen kiilonbozik attél az  uttdl,
amelyen a kutatok ezekhez az eredményekhez jutottak.
Az érkezési allomason, amikor mar az elért eredmények
birtokdban  vildgitunk rd4 Dbizonyos jelenségek  Osszefliggé-
sére, egy-egy hangsulyeltolodas, egyes részletek Osszefiig-
gésének elnagyolt felrajzoldsa vagy ¢éppen téves értelme-
zése mar nem kockaztatja az elért eredményeket. Az
eredményeket  Osszefoglald nyelvész nemegyszer a  kutatd
gyakorlattol  elszakadva 4ltalanosit, ¢és ennek kovetkezté-
ben eltorzitia a helyes aranyokat, a szerves 0Osszefliggé-
seket.

fgy torzit nézetink szerint J. Vendryes is, amikor hang-
készletnek, szokincsnek ¢és nyelvtani  szerkezetnek megle-
hetésen egymastol fliggetlen Iétet tulajdonit. ,,A hangkép-
z¢és, a nyelvtani alakok és a szokészlet rendszerei — irja —
kiilonb6zé okok hatasa alatt elkiiloniilten is fejlédhetnek.
Vannak nyelvek, amelyek megutjitjdk szokészletiiket anél-
ki, hogy hangtanuk ¢és alaktanuk moédosulna .. Az Or-
mény ciganyok — mondja tovdbb Dbizonyitékképpen —
olyan nyelvet hasznalnak, melynek ejtésmodja ¢és nyelv-
tana Ormény, szokészlete azonban idegen az Orménytdl*
(Lang 205).

Persze, ha csakugyan igaz az, hogy egy nyelv megujit-
hatja  szOkészletét, mikozben hangtani ¢és alaktani rend-
szerét modosulds nélkiil megodrzi, akkor valéoban kimond-
hatjuk egyrészt azt, hogy a nyelv legmaradandobb, sot
egyetlen igazan  maradanddé  alkateleme nyelvtani  rend-
szere, masrészt azt, hogy két nyelv kozos eredetének leg-
fobb bizonyitéka szerkezeti sajatossagainak egyezése.

Csakhogy Vendryes példdja kordntsem bizonyitja  azt,
aminek bizonyitdsara 6 haszndlta, hogy tudniillik az or-
mény nyelvtan fennmaradhatott az Ormény szokincs  ta-
mogatasa nélkiil. Hiszen magatdl értetddik, hogy az Or-
mény nyelvtant nem az Ormény cigdnyok, hanem az Or-
mény szavakat hasznalé Ormények tartottdk fenn, még-
pedig éppen a szokincs tdmogatasdval. Ha ez a példa
valamit  bizonyit, akkor ¢éppen az ellenkezdjét bizonyitja
annak, amit vele Vendryes kivant bizonyitani. Vildgos do-
log, hogy az Ormény ciganyok kétnyelviiek: egyrészt tud-
nak Orményll, tehdt ismerik az Ormény nyelv szokincsét
¢s nyelvtanat, valamint hangkészletét, masrészt  tudnak
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ciganyul, azaz ismerik egy cigany nyelvjaras szokincsét,
bar nyelvtandt mar elfelejtették, ¢és ezért aztdn a cigany
nyelv  szokincsét is az Ormény nyelvtan tamogatasaval
hasznaljak. Ismétlem, ha ez a példa valamit bizonyit, ¢ép-
pen nem a nyelvtani szerkezet maradanddsagat, hanem
forditva: a sz6 nagyfoki —maradandésagit Dbizonyitja. De
roppant modszertani  tévedés volna az Ormény ciganyok
onallo léttel nem bird argdjat nyelvnek mindsiteni és ezen
az alapon a szokincs ¢és a nyelvtani szerkezet viszonyat
megvilagitd kovetkeztetések levonasara hasznalni fel.

A nyelvtani szerkezetnek nincs a szavaktol fiiggetlen
léte. Az a nyelvi realitds, amelyet mindig szem eldtt kell
tartanunk, az eleven Dbeszéd, melynek egyes szakaszai
mindig  konkrét szavakbol (szdalakokbdl) tevOdnek  Ossze;
az egymast felvaltdo besz¢éld nemzedékek ezeket a szoala-
kokat reprodukaljak szakadatlanul. Nos: a szoalakok ¢és a
szoalakokbol — allo  beszédalakzatok  szakadatlanul — megujulod
reprodukcidja tartja fenn a szavakat is és az azoktol csak
gondolatban  elkiilonithetd  nyelvtani  szerkezeti  elemeket
is, hiszen a szodalak sz6 és formans 6tvozete.

Anélkiil, hogy az Osrokonsdg tartalmat a nyelvtani szer-
kezeti  sajatossdgok  egyezésére  zsugoritdé  véglettel ellen-
kez6 végletbe akarnank esni, megallapithatjuk, hogy a
nyelvrokonsdg biztos jele elsdsorban (nem kizarélag!) bi-
zonyos szamu eredeti sz6 egyezése. Budenznek abban az
egy pontban feltétleniil igaza volt, hogy kevesellte az
Andersontdl  felhozott  szoegyezések  szamat. Paasonen is
helyesen jeldlte meg a finnugor—indoeurdépai nyelvhason-
litas legelsd teenddjeként a szoegyezések szamanak gyara-
pitasat. A szokincs bizonyos elemei maradandobbak a
nyelv nyelvtani szerkezeténél, ¢és erre a romanisztika meg-
gy06z6 példakat nyajt. A francia nyelv igen kozeli rokona
a latinnak, tudniillik éppen leszarmazottja.  Szokincsének
zome latin  szavakkal azonosithatd. Nyelvtani szerkezete
azonban egészen mdas, mint a latiné, bar persze abbol fej-
16dott.

A nyelvhasonlitdsnak sziikségszertien ki kell térnie a
vizsgalt nyelvek nyelvtani szerkezetének ¢és még inkabb
hangrendszerének  Osszehasonlitdsira, de a nyelvhasonlitas
kiindulopontja  mindenesetre = a  szdéegyeztetés. Hogy az
indoeurépai  nyelvhasonlitds is a  szOhasonlitdsbol  indult
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ki, az olyan tudoménytorténeti tény, amelyet maga
J. Vendryes is szamon tart. ,Folosleges volna — irja — e
tudomany  jelentdségének  bizonygatdsa. Az  Osszehasonlitd
hangtan és alaktan felépitésének megkezdése az etimolo-
gia eredményeinek koszonhetd* (Lang 206).

Szotorténeti  problémak  tisztazasaval kell megvetnink a
finnugor—indoeuropai nyelvhasonlités helyes modszeré-
nek az alapjat is.

2. A SZOKESZLET RETEGZODESE

Minden nyelv  szokészlete  kiillonbozd  forgalmi  értékii
szavakbol  4ll. Egyik szot sliriibben, masikat ritkdbban
szoktuk  hasznalni.  Vannak szavak, amelyeket mindenki
ismer, masokat csak meghatarozott vidékeken, ismét ma-
sokat csak bizonyos foglalkozasi 4gakban hasznalnak. A
nagy forgalmi értékli, mindenkit6l ismert, a beszédben
nélkiilozhetetlen  szavak  rétegét  alapszokincsnek  nevezik.
A kis forgalmi értékli szavak rétegének nincs altaldnosan
elfogadott megnevezése.

Az  alapszokincs  sziikségszerlien  nemzedékr6l — nemze-
dékre  oroklédik, hiszen — meghatarozasabol kovetkezo-
leg — a beszédben nélkiilozhetetlen szavak alkotjdk. Az
alapszokincs tehat a szokészlet maradandd rétege. Maga-
tol értetddik azonban, hogy a tarsadalmi tevékenységek ¢és
az azokhoz fiz6d0 nyelvi sziikségletek valtozasaval egyes
szavak forgalmi értéke is megvaltozhat. A kordbban nél-
kiilozhetetlen sz6 hasznalata mind szikebb korre szorul, a
sz6 atkeril a kis forgalmi értékli szavak kategoridjaba,
majd — teljesen foloslegess¢ valva — elavul, elhal. A régi
magyar nyelv tele volt olyan szavakkal, melyeket ma nem
hasznalunk, melyeket a nyelvtorténeti  ismeretekkel nem
rendelkez6k nem is értenek, mint a hagyap, fiiremedik,
jorgot, torlit, kidesség, pih, leh stb. Ezek a régi szavak,
melyek egy része bizonyara évszazados vagy éppen év-
ezredes multra tekinthet vissza, kihullottak a magyarul
besz¢€16 tarsadalom tudatabol.

Cserében viszont a mai magyarok szamos olyan sz6t
hasznalnak, melyeket a régiek nem ismertek. A nyelvek
szokincse szakadatlanul boviil 1) szavakkal. Az 1) szavak
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szdma az elhaltakét minden egészségesen fejlddd nyelv
¢letében joval feliillmalja (MNyK 26).

Az 1) szavak nagyobb része képzés, Osszetétel vagy
egyéb eljaras utjdn a nyelv meglevé szavainak alapjan
keletkezik, kisebb része idegen nyelvbdl valé kolcsonzés
utjan hatol be a nyelvbe. Képzés utjan keletkezett a fe-
nyesedik, melynek alapszava a fényes. Képzett szo6 a fe-
nyes 1is, alapszava a fény. Az egy tOrdl fakadt szavak Osz-
szességét  szocsalddnak  nevezziik. A szdcsaladot  szarma-
z¢€kszok és alapszok alkotjak.

Szarmazékszd ¢€s alapszd viszonylagos fogalmak. Fényes
szavunk példaul a fényesedik-hez képest alapszo, a fény-
hez képest szarmazékszdo. A  szokincs fejlodésének  egyik
alaptorvénye, hogy minden szarmazéksz6 1) szarmazék-
szok alapjava valhat. Ez azt jelenti, hogy szadmon tartott
szavaink mindegyike koril ott lebeg egy-két szolehetd-
ség, melyet a jelentkezd sziikséglet nyomban valdsagga
valtoztathat. A fényesedik  alapjan  barmikor = megalkot-
hato a fényesedés fonév, ennek alapjan a fényesedéses
melléknév  és igy tovabb. Ez a korilmény lehetetlenné is
teszi a teljes szokincs lajstromozéasat. Minden nyelv szo6-
kincse lajstromozott és virtualis szavakbdl all.

De ha olyan szarmazékszdé nincs, amely ne valhatnék
alapszoéva, olyan alapsz6 igenis van, amelyet semmilyen
mas sz6 szarmazékanak nem tekinthetiink. Az ilyen, mas
sz6bol nem  szarmaztathatd alapszot  gyokérszonak nevez-
zilk. Ami azonban ma gyokérszo, az valamikor lehetett
szarmazéksz6. Mindenki tudja, hogy forgdcsol igénk alap-
szava forgacs. Ezt az alapsz6t a kozonséges nyelvérzék
gyokérszonak mindsiti. A  magyar szétorténészek azonban
kideritették, hogy forgacs voltaképpen az analogikus fara-
gas fonév etimologikus valtozata, tehat farag igénk szar-
mazeka. Valoszinli, hogy a finnugrisztika eszkozeivel mos-
tanadig tovabb nem elemezhetd fény ¢és farag is ezutdn
szarmazékszoknak fognak bizonyulni. A  szdkincs  fejlodé-
sének egyik alaptérvénye, hogy a szarmazékszOok egy része
a nyelv hangtani és nyelvtani valtozasai kovetkeztében a
besz¢élok  tudatdban id6  teltével tovabb nem elemezhetd
gyokérszova mindsiil.

A romén nyelvben a gsarpe ’kigyd’, radacina gyokér’,

9 L0

marunt aprd’, genunchi ’térd’, mormint ’sir’ tovabb nem
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elemezhetd  gyokérszoknak  szamitanak; a latinban  azon-
ban a nekik megfelelé serpens, radicina, minutum, geni-
culum, monumentum vilagosan felismerhet6 szarmazé-
kok, nevezetesen serpeo, radix, minus, genu €S moneo
szarmazékai. Az ilyen viszonylagos gyoOkérszokat a = szo-
torténészek  elhomalyosult  szarmazékszonak  nevezik;  f6-
ként  elhomalyosult  képzésrél ¢és  elhomalyosult  Osszeté-
telr6l  beszéliink gyakran. Az imént emlitett forgacs pél-
daul elhomalyosult képzés, az iinnep elhomalyosult 0Osz-
szetétel.

A neolatin nyelvek, melyek szokincsének torténetét leg-
jobban ismerjiik, szdmos példajat nyuajtjdk a  tanulsadgos-
nal  tanulsdgosabb  elhomadlyosult  Osszetételeknek.  Legta-
nulsagosabbak talan a latin praeverbiumos igéket folytatd
szok. A roman besz¢él0 szamara a plimb ’sétalok’, cos ’var-
rok’, ies ’kimegyek’, spal ’mosok’, cuvint ’sz0’, ucid ’Olok",
trec ’atmegyek’ ugyanolyan tovabb nem elemezhetd szok,
mint a vin ’jovok’ ¢és zac ’fekszem’, holott latin elézmé-
nyilk az Osszetett per-ambulo ’bejarom’, con-suo ’0Ossze-
varrom’, ex-eo, ’'kimegyek’, *ex-per-lavo ’kimosom’, con-
ventum  ‘megegyezés’, oc-cido, tkp. ob-cido  ’levagom’,
tra(ns)-jicio ’éatalvetem’. A mai roman beszéld tudatdban
a trec ’atmegyek’ ¢és zac ’fekszem’, valamint a cuvint ’sz&’
és vin ’jovok’ szavaknak semmi kozik egymdshoz; a romai
beszéld még érezte, hogy a trajicio €s jaceo, valamint a
conventum ¢és venio Osszetartoznak, egy szocsaladba tar-
toznak.

Van tehdt a nyelvtani szocsaldd mellett, melyet alapszé
¢s annak vildgosan  felismerhetd  szdrmazékai  alkotnak,
torténeti  vagy  etimoldgiai  szocsalad, melyet elhomalyo-
sult szarmazékok alkotnak. Persze, nyelvtani szdcsalad ¢és
etimologiai  szocsaldd  kozt nem  vonhatunk éles  hatar-
vonalat.

A szoékincs gyarapoddsdnak masik ismert modja az ide-
gen nyelvbdl wvald kolesonzés. Az idegenbdl kdlcsonzott,
de mar meghonosodott székat jovevényeknek nevezzik.
A jovevényszOk minden nyelv szokincsében jelentds he-
lyet foglalnak el. Ezek kiilonb6z6 népek nyelvébdl kiilon-
b6z6 idOben hatolnak be a nyelvbe, torténetiikben tehat
tikroz6dik a vizsgalt nyelvet beszél6 nép mas népekkel
val6 érintkezésének torténete.
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A jovevényszo tOrténete az atvevd nyelvben természe-
tesen a kolcsonzés id6pontjdban kezdddik. Az, hogy a
kolcsonvett szo6 az ataddo nyelvben képzett sz, Osszetétel,
ragos alak volt-e, az atvevd nyelv szempontjabdl tokéle-
tesen mindegy, (kivéve mégis, ha azonos viszonyu alapszé
¢s szarmazéksz6 nagy szadmban hatol egyik nyelvbol a ma-
sikba, ami kétnyelviiség esetén szokott megtorténni). A
roman nyelvben a neaos, Dunare ¢és borviz tovabb nem
elemezhetd  gyokérszonak  szamit, jollehet az  alapjukul
szolgdlo magyar neves képzett sz6, a Dundara (< régi *Du-
naré < Duna rea) ragos alak, a borviz pedig Osszetett sz0.
Hasonlé a viszony a magyar obsit, sontés, pintéer és a né-
met Abschied, Schenktisch, Binder kozt, valamint a nyelv-
jardsi magyar kuszkuria, monyator, nyamnyila és a ro-
man cuscrie ’atyafisdg’, minator ’hajtd’, de-a mila (ejtsd
gvamnyila) ’szanalmas, szanni vald’® kozt. Az atvett sz6
természetesen Uj szarmazékszok képzéséhez szolgalhat ala-
pul: német Dienst > Omagyar *tyinszt > tiszt, ebbll tisz-
tel, tisztes (masként, de helyteleniil Kniezsa, Sz1J 525).

A szotorténészek minden nyelv  szokincsében megkiilon-
boztetik az eredeti szavak rétegét a jovevényszavak ré-
tegétol.  Melyik  rétegbe  soroljuk  példaul  ftisztességtelen
szavunkat? Es melyikbe a fényességes-t?

Mit értiink valamely sz6 eredetiségén? Ez a fogalom a
nyelvhasonlitds terméke. Vilagitsuk meg a roman nyelv
példgjaval. A romén, olasz, francia, spanyol, portugal s
néhany mas kisebb nyelv kozt mutatkoz6 szdmos egyezés
¢s hasonlésdg alapjan  biztosan meg lehetett allapitani,
hogy mindezek a nyelvek egy valamikor kozosen beszélt
alapnyelvnek, a wvulgaris latinnak mai formai, szdkincsiik
¢s nyelvtani szerkezetiik a wvulgaris latin nyelv szdkincsé-
nek ¢és nyelvtani szerkezetének moddosuldsa. Eredetiszdm-
ba mennek hat azok a roman szavak, amelyek vulgaris
latin szavakat folytatnak. Ilyenek példaul az wunda ‘ar’,
nume °'név’, rece ’hideg’, blestem ’atkozom’, biserica ’temp-
lom’, jur ’kornyék’, melyek latin elézménye wunda, nomen,
recens, blasphemo, basilica, gyrus. Mar a latinban e hat
sz0 kozil csak a harom elsO eredeti; a harom utolsd6 a
gordg nyelvbol vald  atvétel, tehat jovevény. A  latin
nyelvben ugyanis csak azok a szavak szamitanak erede-
tiecknek, amelyek indoeurdpai  alapnyelvi  szavakat foly-
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tatnak, mint az wunda, nomen ¢és minden valoszinliség sze-
rint a recens 1is. Bizonyos értelemben tehdt az eredetiség
is viszonylagos fogalom: a roman wunda, melynek torté-
nete az indoeurdpai alapnyelvig nyomozhatd, eredetibb,
mint a kiilonben szintén eredeti jur, melynek torténete
(mint latin sz6é) csak a gorogbdl valdo atvétel idOpontjaig
nyomozhaté. Ez a korilmény azonban semmi esetre sem
jogosithat fel arra, hogy az eredeti és az atvett szok kozt
teljesen elmossuk a hatarvonalat, ahogyan azt Schmidt
teszi.

Magatol értetddik, hogy az eredeti szavak mellett az
indoeuropai  alapnyelv  szokincsében is voltak jovevények,
ezek kiszlrésére azonban egyelére alig vagyunk képesek.
Szamunkra egyelére a lényeg az, hogy a roman nyelvben
mint neolatin nyelvben eredeti az a sz6, amely a vulgaris
latin nyelv valamely szavat folytatja, fiiggetlentl attdl,
hogy ez a sz6 a wvulgaris latin nyelv szdkincsének eredeti
rétegébe tartozott-e vagy sem, ¢€és jovevény az a sz6, amely
a vulgaris latin nyelvegység felbomldasa utdn, a roman
nyelv  kiilonéletében, idegenbdl keriilt a roman nyelv
szokincsébe.

E meghatarozds értelmében mind az eredeti, mind a
jovevényszok  kategoriajan  kiviil maradnak a nyelv  kii-
lonéletében  keletkezett  szarmazékszavak,  melyeket  sajat
alkotasi  szavaknak neveziink. Persze a sajat  alkotasu
szavakon belill is megkiilonboztetiink két réteget: az ere-
deti  szavakbol szarmazdé és a  jovevényekbdl  szadrmazo
sajat  alkotasi =~ szavakét. A jovevényszok  szdrmazékai
sziikségszertien a sajat alkotasi  szavak csoportjaba  tar-
toznak, hiszen ezek sziikségszerlien a vizsgalt nyelv kii-
l6néletében  keletkeztek. fgy a roman chefuiesc *dézsol’.
chefuit ~ ’tivornya’,  chefuitor  ’dorbézold’  feltétleniil  sajat
alkotasi  szavak, hiszen alapjuk a chef ’kedv; darido’,
mely a magyar kedv atvétele.

Sokkal  bonyolultabb  azoknak a  szadrmazékszoknak a
kérdése, melyeknek alapszava eredeti. Ezek ugyanis ma-
guk is lehetnek eredeti, tehat nem a vizsgalt nyelv kiilon-
¢letében  keletkezett, hanem az alapnyelvbdl 6rokolt —sza-
vak. Mondtuk mar, hogy a fejlddés rendjén az alapnyelv
szamos szava elveszti szarmazékjellegét. Az ilyenek sziik-
ségszerlien a vizsgalt nyelv eredeti szavai kozé tartoznak,
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mint példaul a roman pamint fold’ €és curat ‘tiszta’, me-
lyek a latin pavimentum ’dong0lmény’ és colatus ’meg-
szirt’ folytatdsai (vO0 pavio ’dongol’ és colo ’szir’). Biz-
tosan sajat alkotdsu szavak a pdamintean honos, efoldi’,
valamint a curdtel ‘’takaros’, curdtesc ‘’tisztogat’ és cura-
tie ‘tisztasdg’, mert ezek a pamint és curat olyan jelenté-
séhez kapcsolédnak, melyhez ezek a szavak csak a romén
nyelv  kiilonéletében jutottak — meg aztin példaul az
-ean képzd nem is latin, hanem szlav eredetii.

Maskor azonban ingadozunk, hogy vajon a nyelv kii-
lonéletében  keletkezett sajat  alkotasit vagy latinbol — 0r6-
kolt eredeti szoval allunk-e szemben. Egészen bizonyos
példaul, hogy az -os képzés roman melléknevek egy része
eredeti sz6, azaz -osus képzds latin szokra megy vissza,
mint a frumos ’sz€p’, singeros ’véres’. De nem kevésbé
bizonyos, hogy az -os képz6és roman melléknevek mas
része viszont sajat alkotdsu, a latinbol Orokolt -os képzo-
vel a roman nyelv kiilonéletében képzett sz6. Biztosan
ilyen példaul a zdremtos ’rongyos’, hiszen a zdreanta
rongy’ jovevény; ilyen a pieptos ’széles melld, vallas® is,
hiszen a latin szarmazék pectorosus, melynek varhat6 ro-
man folytatdsa *piepturos. Azt azonban mar nehéz eldon-
teni, hogy példaul a [luminos ’vilagos, fényes’ ¢és fumos
“fiistolgd”  vajon sajat alkotdsu szavak-e, vagy pedig a la-
tin [luminosus ¢€és a lehetséges, bar nem lajstromozott *fu-
mosus szarmazékokat folytatjak-e.

A besz¢lok a nyelv hagyomanyozasa rendjén nemcsak
szavakat, hanem azok kapcsolataiban  szoképzdé lehetdsé-
geket is Orokbe kapnak. A romdn példaul a latinbol Or6-
kolte az in prepoziciot ¢és praeverbiumot; ennek segitsé-
gével alkotta a trec ’elhalad, elmulik’ alapjan az intrec
‘meghalad’ igét, amely tehat sajat alkotdsu sz6. A teljesen
hasonlé képzésii incint ’elbajol’ szemmel lathatélag a cint
énekel” szarmazéka, de latin-kori szarmazék, a latin in-
canto folytatasa (v0 francia enchanter ’elbajol’). Az intind
kiterjeszt’  esetében  mar  ingadozunk: nem  lehetetlen,
hogy a latin intendo folytatasa, de az 1is lehet, hogy sajat
alkotasu sz6 a latin fendo igét folytatd sz6 alapjan.

Mivel a szokincset szavak ¢és szoképzési modok egylit-
tesen alkotjdk, a szavak koril — mint mar emlitettem —
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allandéan ott lebeg a wvirtualis szavak kodkoszorgja. A
sz6 torténész egyik f6 feladata éppen az, hogy megjeldlje
azt az idopontot ¢és azokat a korilményeket, amely tajt
¢s amelyek kozt egy-egy virtudlis szd valdsagossa alakult.
Ez a feladat nem konnyli. A latinban a jactum, captum,
pensum s egy sereg mas mult idejli igenév mellett volt
jacto, capto, penso s egy sereg mas ige; lehetséges volt
hat *directo is. Hogy ez a lehetséges *directo lehetdségbol
mikor valt valésagga, azt nem tudjuk; az azonban bizo-
nyos, hogy a roman indrept ’megigazit, rendbe tesz’ en-
nek az egyszer csak meg is valdsult *directo igének a
—  praeverbiummal boviilt —  folytatdsa.  Oblitum  mel-
lett lehetséges volt *oblito is. A francia oublier ’felejtent’
€s a roman wuit ’ua’ bizonyossd teszi, hogy ez az ige a vul-
garis latinban nemcsak lehetséges, hanem hasznalatos is
volt.

Azt kell tehat mondanunk, hogy minden nyelv szokész-
lete eredeti, jovevény, valamint sajat alkotdsu szavakbol
all; ezekhez negyedikiil oda kell sorakoztatnunk a vir-
tualis  szavak  kategoridjat. Az  Osszehasonlitd  nyelvész
igen gyakran dolgozik virtuadlis szavakkal, hiszen a nyelv
torténete lehetdségeinek torténete is.

A roman szoOtorténet legjobban  kidolgozott fejezete a
latin eredetli és sajat alkotasi szavak torténete (bar az
eredeti ¢és a latin elemekbdl keletkezett sajat alkotasu
szavak  elkiilonitése, valamint ez utobbiak pontos kelte-
zése korantsem megoldott probléma). Alig van — Dbar
bizonyara van — olyan egészében vagy alkatelemeiben
latin eredeti roman szd, amelynek torténetét teljes ho-
maly fedné. Es ebbdl kovetkezik, hogy a roman nyelv
mindmaig  ismeretlen eredetl  szavainak  tobbsége - feltét-
leniil idegen eredeti.

3. MIT TUDUNK A MAGYAR NYELV EREDETI SZAVAIROL?

A magyar szotorténet legkidolgozatlanabb fejezete
— a romdnétdl eltéréen — ¢éppen az eredeti szavak tor-
ténete.

A  mult szdzad Osszehasonlitdé  nyelvészei megallapitot-
tdk, hogy a magyar nyelv az osztjdk, vogul, zirjén, votjak,
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cseremisz, mordvin, ¢észt, finn ¢és lapp nyelvekkel egyiitt
egy valaha kozosen beszélt nyelvnek, a finnugor alap-
nyelvnek a folytatdsa. Eredeti tehdt az a magyar sz0,
mely mar a finnugor alapnyelvben is megvolt.

A finnugor alapnyelv azonban nem maradt fenn irdsos
emlékekben, mint ahogyan a latin fennmaradt. Ezért a
finnugrista ~ modszere  gyokeresen  kiilonbozik a  romanis-
taétol.

A romanista modszerét Al. Rosetti igy hatdrozza meg:
»A neolatin nyelveknek alapul szolgdldo latin nyelvet a
rank szallt szovegekben kell tanulményoznunk. Akkor al-
lunk szilard talajon, ha a szovegekbdl, nem pedig azokbdl
a neolatin nyelvek  Osszehasonlitisa alapjan  rekonstrualt
alakokbol indulunk ki, amelyek a beszélt nyelvben talan
nem is léteztek. A rekonstrudlds eszkozéhez csak akkor
folyamodjunk, ha egy olyan hangzatformat vagy szdala-
kot, amely legalabb két neolatin nyelvben Iétezik, a sz0-
vegek nem igazolnak* (Ist [ 44—45).

A finnugrista szotorténésznek viszont egyetlen eszkoze a
rekonstrudlds. A finnugor alapnyelvre, valamely szavunk
alapnyelvi  alakjara  kizar6lag csak a  finnugor nyelvek
adatai alapjan  kovetkeztethetink. fgy példaul a  magyar

b 2

viz, vize-, vogul wit ’viz’, finn vete- ’ua’, cseremisz wiit
'ua’ alapjan arra  kovetkeztethetiink, hogy a magyar viz
eredeti szo, melynek finnugor alapnyelvi alakja *wite.

Mint latjuk, elvileg eredeti az a szo6, amely finnugor
alapnyelvi sz6t folytat; azt azonban, ’hogy a magyar sz0
finnugor alapnyelvi szot folytat-e vagy sem, pusztan csak
a  rokonnyelvek  megfelel6  szavaival valdo  egybevetés
alapjan dallapithatjuk meg. Eszerint a magyar sz6 eredeti-
ségének gyakorlatilag a finnugor nyelvek szavaival valo
azonosithatds az egyetlen biztos kritériuma: bebizonyitot-
tan eredeti az a magyar sz0, amelynek megfelel§jét leg-
alabb egy, de lehetéleg tobb finnugor nyelvben sikeriilt
kimutatni.

Magatol  értetédik, hogy ilyen korilmények kozt sza-
mos eredeti magyar sz0 eredetiségének lehetetlen a  bi-
zonyitdsa.  Lehetetlen  bebizonyitani  mindenekel6tt — azok-
nak a magyar szavaknak az eredetiségét, amelyek megfe-
leléit a tobbi finnugor nyelv nem drizte meg. Képzeljik
el a roman szotorténész helyzetét, ha a latin nyelv irasos
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emlékei  példaul a  népvandorlds  forgatagaiban  teljesen
megsemmisiiltek volna. Képtelen volna bebizonyitani
mindazoknak a latin eredeti roman szavaknak az eredeti-
ségét, amelyeknek megfeleldit a tobbi neolatin nyelv nem
Orizte meg. Ilyenek példaul a mire ’vllegény’, oaie ’juh’,
ferice ’boldog’, plimb ’sétdl’, amelyek a latin miles ’vitéz’,
ovem ’juh’, felicem ’boldog’, perambulo ’bejar’ szavakat
folytatjdk, oly latin szavakat, melyek a tobbi neolatin
nyelvek mindegyikéb6l hidnyzanak. A  francidbol hidnyzé
roman szavakéndl természetesen sokkal nagyobb az olyan
eredeti francia szavak szama, amelyek megfeleléi viszont
a romanbo6l hidnyzanak. Ilyenek példdul a feudalis tar-
sadalmi szerkezettel Osszefliggd roi ’kiraly’, comte ’grof,
seigneur ur’, ancétres ’0s0k’, ancien ’régi’, héritier ’0ro-
kos® stb., melyek a latin regem, comitem, seniorem, ante-

Magatol értetddik, hogy a roméan ¢és francia nyelvekéhez
hasonld viszony 4all fenn az egyes finnugor nyelvek sz6-
kincse kozt is. Helyesen allapitjia meg Barczi Géza, hogy
»akarhany olyan finnugor szavunk lehet, melyet a rokon-
nyelvek koziil egyik sem Orzott meg® (SzSz XII). De még
a tobb finnugor nyelvben megdrzott szavak azonositasa
sem konnyli. Gyakran eltér6 irdnya ¢és maig még fel nem
deritett = hangvaltozasok, = maskor eltérd irdnyu  jelentés-
valtozdsok fedik el a szotorténészek eldl az azonos ere-
detii finnugor szavak egyezését.

Ezek a koriilmények magyarazzak, hogy a magyar sz0-
torténetben a mar emlitett objektiv  érvényli  kategoridk
(eredeti, jOvevény, sajat alkotasu) mellett az  atlagosnal
nagyobb szerepet jatszanak a megismerésiink fokat  tiik-
r6z6  szubjektiv  kategoriak.  Szubjektive a  magyar sz6-
kincs — mint kiilénben, csak mas ardnyban, minden mas
nyelvé is — ismert, bizonytalan ¢és ismeretlen eredetii
szavak rétegére oszlik.

A magyar szotorténet legkidolgozottabb fejezete a  jo-
vevényszOk, pontosabban a  honfoglalds utdni  jovevény-
szok torténete. Ennek targyi oka az, hogy a jovevényszok
az eredeti szavaknal fiatalabbak, torténetiik tehat hozza-
férhetébb. ,Minél fiatalabb egy sz6 — mondja helyesen
Béarczi —, annal kevésbé valoszinli, hogy szarmazasa teljes
homalyban maradjon* (SzSz XII).
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De a sziikség is raszoritotta a magyar nyelvészeket a
jovevényszokkal  valdo  intenziv  foglalkozdsra. A  finnug-
risztika jelen 4llasdban a magyar hangvaltozasok  torté-
netét csak részben ismerjik. Mint Kniezsa igja: ,,A ma-
gyar nyelv  torténetének  kutatasdt  nagymértékben  meg-
neheziti, hogy sem a  finnugor  maganhangzd-rendszer
nincs kellden tisztdzva, sem pedig a régi magyar nyelvre
vonatkozolag nem rendelkeziink olyan régi  szovegekkel,
hogy az Osmagyar nyelv hangrendszerét ki tudnok kovet-
keztetni. Ezt a hidnyt vannak hivatva poétolni a kiilonbozo

jovevényszavak  vizsgalatabol  levont  kovetkeztetések. A
jovevényszavak szinte egyetlen forrasai az Omagyar ma-
ganhangzo-rendszernek, de rendkiviil tanulsagosak a

massalhangzokra vonatkozélag is. Ez az oka annak, hogy
a magyar nyelvtudomanyi  irodalomban  §sszehasonlitha-
tatlanul  nagyobb  szerepet jatszik a  jovevényszokutatas,
mint  barmely indoeuropai  nyelvben. Kiilonosen  feltlind
ez a killonbség pl. a magyar és a szlav nyelvek kozt. Itt
az egyedilli german elemek kivételével (amelyet azonban
nem szldv  kutatok végeztek) a  jovevényszavak  kérdése
szinte teljesen ismeretlen. Ezzel szemben nincs talan ma-
gyar kutaté, aki ne foglalkozott volna valamelyik jove-
vényszoréteg  (irani, torok, szladv, német, latin, neolatin
stb.) kérdésével“ (SzlJ 3).

A magyar szokincs legismertebb rétegét tehat a jove-
vényszok, pontosabban a honfoglalds utani jovevényszok
alkotjdk. Eredeti szavainknak viszont csak kisebb hanya-
dat sikeriilt a nekik megfeleld finnugorokkal azonositani.
Ebbdl aztan helyesen vonja le a kovetkeztetést Barczi:
»Minél fiatalabb egy sz0, annal kevésbé valoszinli, hogy
szarmazasa teljes homalyban maradjon, ezért ismeretlen
eredeti  szavaink  jelentés hanyadat 8si  szokincslinkhoz
szamithatjuk* (SzSz XII).

Elesebb fogalmazasban: az eredeti magyar szavak nagy
részének, talan  tobbségének  eredetiségét pusztan az a
koriilmény bizonyitja, hogy jovevény voltukat nem bizo-
nyitja semmi.

Ez mar magiban véve is szomor egy dallapot. Hiszen
azt jelenti, hogy hangtani ¢és jelentéstani  vizsgélatokra,
példaul az  O6smagyar korban bekovetkezett hangvaltoza-
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sok vizsgalatira ezek a szavak jobbadan alkalmatlanok.
Az emlitett negativ kritérium alapjan ugyanis csak Osz-
szességiikr6l mondhatjuk el, hogy tilnyomo részt eredeti.
De mar az egyes szavak esetében ez a negativ kritérium
teljesen  felmondja a  szolgalatot:  akarmelyik  ismeretlen
eredetli szavunk éppugy lehet jovevény, mint eredeti.

Es ez még csak a dolog egyik része. Annak kovetkez-
tében azonban, hogy hidnyzik legtobb eredeti  szavunk
eredetiségének  pozitiv  kritériumon  alapuld  bizonyithato-
sdga, a jOovevényszoOkutatdas 1is nem egy ponton lekiizdhe-
tetlen  akadalyokba  iitkozik,  kiilonosen a  honfoglalas
elotti torok és szlav jovevényeké.

Hogyan is allapitjuk meg valamely sz6 jovevény vol-
tat? Mi itt a pozitiv kritérium?

Eszkoziink itt is az Osszehasonlitds, az egymadssal érint-
kez6 vagy valaha ¢érintkezett nyelvek szokincsének az
Osszehasonlitasa. Osszehasonlitas révén biztosan meg-
allapithatd példaul az, hogy a magyar és a roman nyelv
szokincsének van egy kozOs rétege. A magyar berbécs,
ficsur, orda, szer, hajdu, jobbagy, rovas szavak feltlinGen
hasonlitanak a roméan berbeci ’kosok’, fecior ’legény’,
urda ’orda’, zer ’savd’, haiduc ’hajdu; hdés; rablo’, iobagi
‘jobbagyok’ és ravas ’rovas’ szavakhoz; ez a hasonldsag
nem lehet véletlen. Mivel a roman berbeci, fecior és urda
a latin vervéces ’urik’, fetiolus ’fitigyermek’ és ordo ’szer’
folytatdsa (régi roman *urd, urde > mai wurdda, urde, mint
*raz, raze > raza ’sugar’, raze a latin radius, radii alapjan
varhatd *raz, *razi helyett), a hozzajuk hangzasban ¢és je-
lentésben  egyarant  feltinden  hasonlit6  magyar  szavak
csak jovevények, csak a roman szavak kozvetlen — eset-
leg kozvetett — atvételei lehetnek. Mar a magyar hajdu,
jobbagy és rovas magyar nyelvi eszkdzokkel alkotott szar-
mazekok; a roman haiduc, iobagi ¢€s ravas tehat magyar
eredeti  jovevények. Els6 pillantdsra vilagos a  magyar
szer €s a roman zer ’sav0d’ azonossaga i1s (a roman zer vol-
taképpen nem mas, mint oltdszer, vO német Zeug ’szer,
eszk6z’ > magyar cok ’kovasz, ¢€leszté szer’). Csak a ma-
gyar lehet az 4tadd azért is, mert a romdn zer nem latin
eredeti €s azért is, mert a magyar szer finnugor -eredetli
(vO cseremisz ser ’'moOd, szokds’). Vannak maés tipusok is,
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példaul ko6zos harmadik nyelv az atad6 vagy a kozvetitd
stb., de a fentiek a l1ényegesek.

Mint példank mutatja, a roman ¢és a magyar szok Osz-
szehasonlitdsat rendkiviili modon megkonnyiti az a  ko-
rilmény, hogy a romanban biztos kritériumunk van a sz6
eredetiségének a megallapitdsira. Az eredeti roman sza-
vakhoz hasonlé magyar szok biztosan jovevények, é€s
megforditva: a magyar szoval azonosithatd6 roman sz6
biztosan jovevény, ha nem latin eredetli. Biztosan jove-
vény még akkor is, ha torténetesen nem a magyarbol vald
atvétel. Az példaul kétségtelen, hogy a roman viza ’viza’
jovevény, mivel nem latin szo6t folytat.

Nehezebb a magyar ¢és a szlav szok hasonlitdsa. Példaul
a magyar viza ¢€és cseh vyza ’viza’® egyezése alapjan csak
annyit mondhatunk  feltétlen  bizonyossaggal, hogy ezek
a szavak valahogyan Osszefiiggenek. Az ilyen szavak bi-
zonytalan eredetieck a szlav nyelvekben is, a magyar
nyelvben is. A wviza a SzSz szerint ugyan ,alkalmasint
valamely szlav nyelvbol“ szarmazik, de mar a koriltekin-
tobb  Kniezsa helyesebb megallapitasa  szerint: ,amig a
szlav  szavaknak nincs  kielégit6 magyarazatuk, addig a
magyar szot sem lehet egyszerien beldlik szdrmaztatni;
egyaltalaban nincs kizarva, hogy ¢éppen forditva van a
dolog®. Ugyanigy bdlvany szavunk is a SzSz szerint ,va-
lamely szlav nyelvbol“, mig ellenben a helyesebb itéletli
Kniezsa szerint: ,mindaddig, amig a szlav szavak eredetét
nem tisztaztuk, a magyar szOr6l sem lehet hatdrozott vé-
leményt mondani®.

A bizonytalankodas targyi alapja az a koriilmény, hogy
sem a szlav alapnyelv, sem kiilondsképpen a finnugor
alapnyelv  szOkincse, nyelvtani szerkezete ¢és hangkészlete
nem ismeretes kielégitd mértékben.

Még honfoglalas eldtti  szldv  eredeti — pontosabban:
szlav eredetlinek is magyardzhatd — szavaink kérdésénél
is nyugtalanitobb  torok szavakkal egyez0 szavaink  kér-
dése. Engem mindig meglepett az a Dbiztossdg, amellyel
nyelvtudosaink ezeket minden tovabbi nélkil torok ere-

detliecknek  mindsitették. A SzSz-ban  olvassuk: ,, biikk
talan valamely torok nyelvbdl a honfoglalas elétt, vo pl
csagatdj biik ’tolgy’, krimi bik Cbikk’ .. iri valamely

torok nyelvb6l a honfoglalas elétt, vo pl. turkoman diri
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va’... uno valamely torok nyelvbol a honfoglalas el6tt,
vO pl. azerbajdzsani indk *ua’* stb.

Hat semmiképpen sem lehetnek a magyar szoéhoz ha-
sonld6 szavak a torokben magyar vagy ugor, esetleg finn-
ugor eredetiiek? Es vajon nem lehetséges az, hogy az
ilyen szavaknak legalabb egy része mind a magyarban,
mind a torokben eredeti? Nem lehetséges-e ugyanis az,
hogy a finnugor ¢és a torok nyelvek Osrokonok? Nem te-
kinthetjiik-e a hangzasban ¢és jelentésben egyez6 magyar
¢s torok szavakat a finnugor—torok Gsrokonsag jeleinek,
alaposabb vizsgalat utan esetleg bizonyitékainak?

Vildgos dolog, hogy a magyar és a torok szokincs kozos
rétegének kérdése csak a finnugor ¢és a torok nyelvek
torténeti  kapcsolatanak  végleges  tisztdzdsa  utdn  oldhat6
meg.

4.A SZUKITETT ES A MAS,ODFOKI'J ]
OSSZEHASONLITO MODSZER ELEGTELENSEGE

Mi kovetkezik az eddig mondottakbol?

Lattuk, hogy a sziikitett 0Osszehasonlit6 modszerrel mind
ez ideig csak eredeti szavaink egy részének, mégpedig
kisebb részének eredetiségét sikerlilt bebizonyitani. Hogy
a vizsgalddas korlatai magabol a modszerbdl  kovetkez-
nek, az vilagosan kideriil a magyar szotorténészek idevagd

nyilatkozataibol. Példaként Bérczi Géza nyilatkozatait
idézem. Ismeretlen eredetli szavainkat & harom csoportba
osztja.

Az els6 csoportot azok a szavak alkotjak, amelyek meg-
feleléit a finnugor rokon nyelvek nem Orizték meg. ,Ezek-
r6l — mondja Barczi — bizonyitékok hijan nem allapit-
hatjuk meg, hogy finnugorok, s6t a jovOben sincs sok
kilatds, hogy eltlinjék melldlik az »eredete ismeretlen«
megjegyzés (SzSz XII).

A  masodik csoportba az ismeretlen hatéer0k nyomasara
a  felismerhetetlenségig  elvaltozott  hangtesti  szavak tar-
toznak. ,,Amig e hatéer0k ¢és hatasuk irdnya nem isme-
retesek — de mikor lesznek ismeretesek? —, hidnyzik
oly kritériumunk, amely a magyar szonak a rokonnyelvi
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szavakkal = val6  Osszefliggését  tudomanyosan  megallapit-
hatéva tegye (Uo).

A harmadik csoportba az elvaltozott jelentésii szavak
tartoznak. Az ilyenek egyeztetését Barczi mintegy tudo-
manyos tilalom ald veti. Szerinte ugyanis az ilyen magyar
szavak s a nekik megfelelé finnugor szavak kozt ,az {rt
csak oly, merész ¢és merdben ellendrizhetetlen feltevések-
kel lehetne athidalni, melyekben a teremté fantdzidnak
tag tere nyilhat, de a megnyugtatd tudomanyos valoszi-
nliségnek még a latszata is alig maradna fenn; e szavaink
tehat ugyancsak »ismeretlen eredetiick«” (Uo). (Ugy tii-
nik, a mai magyar nyelvtudomany tulsdgosan is fél az 1j
eredményekre tord tudoméanyos kutatasban nélkiilozhe-
tetlen alkoto képzelettdl.)

De ha a legkdzelebbi rokon finnugor nyelvekkel valo
Osszehasonlitds révén a  magyar nyelv  eredeti  szavai
tobbségének eredetisége nem  bizonyithatd, vajon nem a
tavolabbi  rokon nyelvekkel vald  Osszehasonlitdstol — kell-e
varnunk a magyar szotorténet ma még megoldatlan  kér-
déseinek a megoldasat?

A magyar nyelv tavolabbi rokon nyelvekkel val6o 0Ossze-
hasonlitdsanak — mint lattuk — két elméleti kerékkotdje
van.

Az elsd és veszélyesebb: a tavolabbi nyelvrokonsagban,
példaul a  finnugor—indoeurdpai  nyelvrokonsagban  vald
akadémiai hitetlenség. Persze, egyetlen magyar nyelvtor-
ténész sem vonja kétségbe a finnugor—indoeurdpai  Os-
rokonsag  lehetdségét. Wiklund tanulmdnya o6ta a  Pecz
Leopold-féle  durva tagadds mar tudomanytalannak  sza-
mit. A. Meillet is megallapitja: ,lehetetlenség  annak
megallapitdsa, hogy két nyelv. nem rokon. Konnyiiszerrel
kimutathatjuk, hogy a flamand a roméan nyelvek ismer-
tetdjegyeinek egyikével sem rendelkezik. Amde a flamand
germdn, s ekként egyuttal indoeurdépai nyelv; indoeuro-
pai, mint a latint folytatd roman nyelvek is. Rokonsaguk
nem a roman nyelvek kozeli, hanem az indoeurdopai nyel-
vek tavoli rokonsaga. Igy az a koriilmény, hogy a finn-
ugor ¢és az indoeurdpai nyelvek nagyon kiilonboznek egy-
mastol, éppen nem  bizonyitja, hogy nem  folytatasai
mindketten egy tdvolabbi multban beszélt kozos nyelv-
nek* (LM 3).
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De ha elméletileg nem 1is vonjadk kétségbe a finnugor—
indoeurépai  Osrokonsag  lehetdségét,  gyakorlati ~ munkaju-
kat a magyar nyelvészek ma is e rokonsag tagadasanak
allaspontjarél  végzik.  Emlitettem mar, hogy Béarczi a
,,minden 1d6ben szazszamra felbukkano tudomanytalan
teoriak” kozé sorolja ,,a magyarnak az angollal, a gorog-
gel valdo rokonitdsat“. Ugyanigy megbélyegzi a francia ¢és
a magyar nyelv O&srokonsaganak a feltevését: , A francia
qui ¢és a magyar ki szavaknak semmi kozik egymashoz*
(SzSz VI). Ezek a nyilatkozatok s a hozzajuk hasonlok
csak  konkretizalt formai a  finnugor—indoeurdépai nyelv-
rokonsag tagadasanak.

A  masodik elméleti kerékkotdé a  finnugor—indoeuropai
nyelvrokonsdg hiveinek ragaszkoddsa a masodfoku nyelv-
hasonlitds, azaz a rekonstrudlt finnugor alapnyelv ¢és a
rekonstrudlt  indoeurdpai  alapnyelv ~ Osszehasonlitisa ~ mod-
szeré¢hez.

A masodfoki  Osszehasonlit6  moddszer a  romanisztika
félreértett  gyakorlatanak  tokéletesen  elhibazott  4ltalano-
sitisa. Mivel a neolatin nyelvek alapnyelve (a latin) a
kutatonak  remekmiivekben ¢és egyiigyi feliratok ezreiben
béségesen rendelkezésére 4all, a romanista tdvolabbi rokon
nyelvhez — példaul goroghdéz vagy germanhoz — sohasem
hasonlit neolatin nyelvet. De nem azért nem hasonlit,
mintha a hasonlitas tilalmas volna; nem tilalmas biz az,
csak folosleges, hiszen a gordg nyelvvel vald egybevetés
céljaira  barmelylk ma beszélt neolatin nyelvnél sokkal
alkalmasabb a joval korabbi nyelvallapotot 6rzé latin.

Mar ha a latin nem maradt volna fenn — mint ahogyan
példaul a finnugor alapnyelvn nem maradt fenn —, bez-
zeg a roman szoOtorténész csak a gordg ois ’juh’, angol
ewe ’anyajuh’  tanGskodasdval  bizonyithatnd  oaie  ’juh’
latin eredetét, mivel ezt a sz6t a tobbi neolatin nyelv nem
Orizte meg.

A romanisztika ¢és az indogermanisztika  gyakorlatdban
egyik-masik  alapnyelv ~ atugrdsa  lépten-nyomon  eldfordul.
A roman nyelvet hamardbb hasonlitottdk az  olaszhoz,
mint az aromanhoz, meglenoromanhoz. Ismeretes, hogy a
latin, oszk ¢és umber nyelvek az itdliai alapnyelvet foly-
tatjdk  (amelyet persze nem Itdlidban beszéltek!). Mind-
azonaltal a tavolabbi rokon nyelvekhez, példaul goroghoz,
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szanszkrithoz és a tobbihez nem a latin, oszk és umber
nyelvek  Osszehasonlitdsa  utjdn  rekonstrudlt  itdliai  alap-
nyelvet, hanem kozvetleniil a latint szoktdk hasonlitani.
Ugyanigy tudjuk, hogy ,a kozitdliai nyelvegységet meg-
elozte az italo-kelta nyelvegység periodusa“ (Comp 13),
de soha senkinek sem jutott eszébe emiatt tilalmazni a
latin ¢és példaul a got nyelv kozvetlen, tehat az italo-kelta
alapnyelvet atugro dsszehasonlitasat.

Azt mondhatnd valaki, hogy ezek a példdk olyan saja-
tos vonasokat tartalmaznak, amelyek miatt alkalmatlanok
a finnugor—indoeuropai  nyelvhasonlitdis moddszertani  prob-
lémainak megvilagitasara. Ami az itdliai alapnyelv  atug-
rasat szilikségessé teszi, az az, hogy az oszk ¢és umber
nyelvemlékek szdma nem elégséges példaul az italiai alap-
nyelv szokészletének rekonstrudlasara, hiszen az oszk ¢és
umber nyelvemlékek csak a latin szdkincs igen csekély
hanyadanak  megfelel6it  tartalmazzak. Erre a  magaban
véve teljesen helytdlld megjegyzésre csak azt felelhetjiik,
hogy nézetiink szerint ha nem is azonos, de mindenben
hasonld okok teszik sziikségess¢é a magyar nyelvnek a ta-
volabbi  rokon nyelvekkel valo  kozvetlen  Osszehasonlita-
sat is; hiszen mar tisztaztuk, hogy ,akarhdny olyan finn-
ugor szavunk lehet, melyet a — finnugor — rokon nyel-
vek koziil egyik sem 6rzott meg*.

Persze a  finnugor nyelvhasonlitas  0sszehasonlithatatla-
nul gazdagabb anyagra tdmaszkodhatik, mint a latin—
oszk—umber nyelvhasonlitds. De ezt az Orvendetes ko-
riilményt nézetem szerint nem szabad nyliggé alakita-
nunk. Mit tennénk, ha a magyar nyelven kiviil egyetlen
mas finnugor nyelv nem maradt volna fenn? Lemonda-
nank-e a nyelvhasonlitds tudoményos modszerér6l?  Nyil-
van nem mondandnk le, hanem minden erdnket a magyar
¢s az altaji, valamint a magyar ¢és az indoeurdpai nyelvek
torténeti  kapcsolatanak  tisztdzdsdra  forditanok. Nem  la-
tom be, hogy szamos finnugor nyelv fennmaradasdnak az

Osszehasonlitas munkajat megkonnyitd kortilményébol
miért kell a magyar és az indoeurdpai nyelvek Osszeha-
sonlitasat megnehezitd madszertani kovetkeztetéseket

vonni le. Nézetem szerint a finnugor nyelvek egymas
kozti  Osszehasonlitasdnak  lehetdsége ~ semmiképpen  sem
jelentheti a magyar (vagy akarmelyik finnugor egyes-
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nyelv) ¢és az indoeuropai nyelvek kozvetlen 0Osszehasonli-
tasanak  lehetetlenségét, tehat azoknak az  eljarasoknak
tilalmazasat, = amelyeket  szlikségszeriien  kovetniink  kelle-
ne, ha a finnugor nyelvek nem maradtak volna fenn.

De tovabbmegyek. A  masodfoki  nyelvhasonlitds  An-
dersont6l, Wiklundt6l, Paasonentdl kovetett ¢és megkove-
telt modszere — bar a finnugor—indoeurdpai Gsrokonsag
ingyen tagadasanak toronymagasan folotte all —  valoja-
ban egy semmivel sem Dbizonyitott elditéleten, tudniillik
azon az el6itéleten alapszik, hogy a finnugor ¢és az indo-
europai  nyelvek tavoli rokonok, hogy tehat a finnugor
nyelvek nem tartoznak az indoeurdpai alapnyelvet foly-
tatd nyelvcsaladok (kelta, german, italiai, szlav stb.) so-
raba, jollehet azokkal kozos eredetieck. A tavoli rokon-
sagnak ebbdl az eloitéletes feltevésébdl aztan az kovetke-
zik, hogy a masodfoki Osszehasonlitds nem is terjed ki
minden  &sszehasonlithatd nyelvi  jelenségre, példaul nem
terjed ki az Osszetett szavakra (mint amilyenek a latin
meridies, Jupiter, evolo stb.) ¢és altalaban azokra a jelen-
ségekre, amelyekrdl a rokoni viszony tdvolisdgabol kiin-
dulva feltehetd, hogy akar az indoeurdpai, akar a finn-
ugor alapnyelv kiilonéletében vagy éppenséggel a tovabbi
szarmazeknyelvek kiilonéletében keletkeztek.

[lyenforman azonban circulus vitiosus jon létre. Az ész-
lelt egyezések kevés szamabol a rokonsdg tavolisagara Kko-
vetkeztetve, a tavoli rokonsdg allaspontjarol mar eleve be-
letorédiink az egyezések kevés szdmaba. Innen ered Wik-
lund mar emlitett lemondd  végkovetkeztetése: ,,ismere-
teink mindig feliiletesek lesznek“. Ez a nem logikatlan,
de foloslegesen Ovatos modszer tehat nem hat eléggé ser-
kentdleg, nem nagyon segiti eld6 — bar persze legalabb
nem is tilalmazza — 10 egyezések feltarasat.

Vilagos azonban, hogy a finnugor ¢és az indoeuropai
nyelvek rokonsagi fokanak, tehat annak, hogy az indoeu-
ropai nyelvek soraban hol a finnugor nyelvek helye, ép-
pen a hasonlitdas révén kell kideriilnie. A finnugor—indo-
eurOpai  nyelvhasonlitds nagyszerli  eldfutdrai  persze nem
voltak azon a nevetséges allasponton, hogy a finnugor ¢&s
az indoeurdpai nyelvek Osszehasonlitasat addig nem sza-
bad megkezdeni, amig valamilyen isteni kinyilatkoztats
révén mar bizonyossd nem valt, hogy ezek a nyelvek ko-
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z0s eredetiek, de amikor moddszerilk kialakitdsaban mar
eleve a tavoli rokonsag feltevésébol indultak ki, valdja-
ban 6k is egy, az -eldrejutast megnehezitd dogmat fogad-
tak el.

En ezt a dogmat félrevetettem és olyan teljesen elfo-
gulatlan Uj kutatdsi moddszer kialakitdsat probaltam meg,
amely ne zarja ki sem a kiilon, sem a kozos eredet, sem
a tavoli, sem a kozeli rokonsag lehetdségét.

5. A MAGYAR—LATIN NYELVHASONLITAS MODSZERE

Vildgos, hogy ha a finnugor alapnyelv ¢és az indoeurd-
pai alapnyelv valamiképpen rokonok, akkor minden egyes
finnugor nyelv rokona minden egyes indoeurdépai nyelv-
nek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy kell6 moddszeresség-
gel barmelyik finnugor nyelv  Osszehasonlithato  barmelyik
indoeuropai nyelvvel.

Osszehasonlithatd tehat a magyar is, st kivaléan alkal-
mas az Osszehasonlitsra.

Alkalmas mindenekeldtt azért, mert szamos nyelvem-
lékkel rendelkezik. Ezek megérizték ma is hasznalt sza-
vaink eredetibb  hangalakjat példaul gyiou, gyuk, moln,
hodu, szamtagh, lengyen, lekiin, achszin a mai dio, dug,
malom,  had, szanto, lengyel, legény, asszony  helyén.
Megodriztek  olyan  szdszerkezeteket, amelyek  megvilagit-
jék  ragozo-rendszeriink  kialakulasat, mint wutu rea, wru-
szag bele, nyilndl kiil a mai utra, orszagba, nyil nélkiil
helyén. Megdriztek végiil azota kihalt szokat, mint kuntat,
hollal,  higy,  csereboh, fiiremedik  vagy  szdjelentéseket,
mint példaul remek szavunk eredetibb ’darab’ jelentését.

Alkalmas masodszor azért, mert a finnugor nyelvek ko-
ziil ezt beszeélik legtobben; kiillondsen sokan beszélték —
viszonylag — a torok vildg iszonyl pusztitdsait megel6zo
szazadokban. = EbbAOl  mindenesetre = nagy  valdszinliseggel
kovetkeztethetiink arra, hogy a finnugor alapnyelv  sz6-
kincsét a magyar sokkal gazdagabban Orzi, mint a kis lét-
szami  népektdl beszélt finnugor nyelvek, amilyen pél-
daul a vogul. Minél nagyobb a Iélekszdma ¢és minél diffe-
rencidltabb a  munkaszervezete egy tarsadalomnak, annal
kiterjedtebb nyelvének alapszdkincse.
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Egy mas korilménybdl is arra kell kovetkeztetniink,
hogy a magyar nyelv szokincsében nagy helyet foglalnak
el a régi, alapnyelvi eredetli, valamint az azok alapjan ke-
letkezett sajat alkotdsu  szavak. KépzOink sordban meg-
lepéen kevés az idegen eredetli. Ismeretes, hogy az idegen
eredeti  képzok szalldscsindloi a nyelvbe behatolé idegen
szavak. Idegen képzoék meghonosodasanak elofeltétele azo-
nos tipusi, azonos nyelvtani viszonyt tartalmazd alapszok
és képzett szok megfeleld szamban vald parhuzamos be-
hatoldsa a nyelvbe. A roman pasnic ’békességes’, pamin-
tean ’honos’, curdgenie ’tisztasag’, iufeald ’gyorsasag’ —
eredeti alapszavakbol szlav eredetli képzokkel képzett sa-
jat alkotasu szavak. A magyar nyelvben az ilyen idegen
képzokkel képzett szavak szama aranylag csekély (alnok,
régi  fegyvernek, tarnok stb.). A tréfas dorgatorium, pipa-
torium,  koslatéroz,  mulatéroz,  pocolista-félék  hatarozot-
tan zsargon-jellegick. Mivel pedig az a tény, hogy a ro-
man képzék egy hanyada szlav eredeti, feltétleniil Ossze-
fligg a szlav eredeti roman szavak nagy szadmaval, az ide-
gen eredeti magyar képzok kis szdmabol arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy a magyar szokincs Osszetételében a
jovevényszok aranya kisebb, az eredeti szok aranya na-
gyobb, mint a roman nyelvben.

A fenti meggondoldsok azt a meggy6zodést ¢érlelték meg
bennem, hogy — ha a finnugor és az indoeurdpai nyelvek
egyaltalan rokonok — a magyar nyelv mindenesetre si-
kerrel hasonlithato az indoeuropai nyelvekhez.

A magyar szavakat persze hasonlithattam — és alka-
lomadtan hasonlitottam 1s — barmelyik télem ismert in-
doeuropai nyelv szavaithoz. A munka moddszeressége, az
Osszehasonlitas megbizhatosaga azonban azt  javallotta,
hogy az 0Osszehasonlitds eszkozéll az indoeurdpai nyelvek
koziil is egyet valasszak; igy remélhettem szabalyos hang-
megfelelések feltarasat. A buvik, bir, biz, bik, fog, juh ~
angol bow, bear, bid, beech, fang, ewe alapjan a german
nyelvek felé, a ki, te, hét, viz, so, iind, iirii ~ francia qui,
toi, sept, onde, sel, génisse, brebis alapjan a roman nyel-
vek felé hajlottam. Valasztisomat végiil is elméleti meg-
gondolas dontotte el.

»A helyes modszer megkivanja, hogy a két Osszevetett
nyelvben ne a mai szoéalakot ¢és jelentést hasonlitsuk Osz-
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sze, hanem minden esetben menjiink vissza a sz6 torté-
netében, ameddig az adatok megengedik* (SzSz VI).

Nos: a francia szo torténetét sokkal régebbi idokig tud-
juk nyomon kovetni, mint az angolét, tudniillik éppen az
okori latin nyelvallapotig. Feladatomul tehdt a magyar
¢s a latin nyelv sz6-, hang- és formanskészletének 0Ossze-
hasonlitasat tztem ki. A rank szallt latin szOovegek né-
melyike  majdnem  harmadfélezer  éves;  kétezer  évesnél
Ooregebbek a rank maradt oszk ¢és umber feliratok is. Igaz,
hogy viszont a gordg irasos emlékek még a latint is joval
megelozik, de Osszehasonlitds céljaira a latin a gorognél
mégis  alkalmasabb,  kiilonosen  szokincsének  viszonylag
archaikusabb volta miatt; a gordg csakugy hemzseg egy-
részt a kilonnyelvi analogikus alkotdsoktdl, masrészt az
ismeretlen eredeti jovevényszavaktol.

E meggondoldsok alapjan kezdtem neki a magyar és a
latin  nyelv = modszeres  Osszehasonlitdsanak,  természetesen
nem tévesztve szem el6l az indogermanisztika eredmé-
nyeit sem.

A magyar nem a latin szarmazéka; viszonyuk hat csak
a kozO0s szarmazéas viszonya lehet. Azt a ko6z0s harmadik
nyelvet, melynek latin is, magyar is folytatdsa, Osla-
tinnak neveztem el, munkdm eredményétdl varva an-
nak eldontését, hogy vajon ez az O&slatin nyelv folytatdsa-e
vagy elozménye az indoeuropai alapnyelvnek. Ha a ma-
gyar ¢és a latin rokonok, akkor a magyar nyelv szokészle-
tében van egy Oslatin eredetii réteg, melynek kisebb vagy
nagyobb hdnyada a latinban is fennmaradt. A magyar—
latin  nyelvhasonlitds  legels6  feladata tehat a  magyar
nyelv Oslatin eredetli szavainak azonositdsa a latin nyelv
megfeleld szavaival.

Vildgos, hogy ha a rokonsadg feltételezése helyes, akkor
a magyar ¢és a latin szokincs egyezése joval felilmulja az
eddig felvillantott egyezések terjedelmét (ne, ki, te, hét,
nev, viz, biikk, so, juh, iino, iiri, fog, biz, bir, buvik [bu-
kik], wvisz [viv-], hall ~ latin ne-, cui, te, septem, nomen,
unda, fagus, sal, ovis, junicis, vervécis, pango, fido, fero,
fugio, veho, cluo). Ami az egyezést a feliiletes vizsgalodod
szeme eldl elrejti, az nyilvdn els@sorban a magyar szavak
hangtestének  ismeretlen  hatéerdk  nyomdsira  tortént  el-
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valtozasa. Mindenekelott tehat a  hatderoket, illetve hata-
suk irdnyat kellett ismertté tenni.

Jol értsik meg: szememben az a korilmény, hogy a
magyar ¢és a latin nyelv szokincse nem mutatja azt a szem-
beszokd hasonlosagot, amelyet példaul a latin és a latint
folytat6 roman szdékincs mutat, egyaltalian nem jelentett
okot a magyar és a latin nyelv rokonsaganak tagadasara.
Kozismert dolog, hogy a nyelvfejlédés rendjén a szavak
hangalakja — ¢és raadasul a legtobb sz6 jelentése! — sza-
kadatlanul modosul, mégpedig a kiilonb6z6 rokon nyel-
vekben egymadstol eltérd irdnyban. A francia vingt (ejtsd
vé) ’20° és a mai gOrdg ikuszi ’va’, a roman cinci 5’ és az
angol five ’ua’ ¢éppen nem hasonlitanak egymashoz. El-
tér6 hangzasuk ellenére ezek a szamnevek azonosak egy-
massal:  ugyanazon indoeuropai alapnyelvi  szénak  mas-
mas iranya folytatdsa. Minél régebbi alakjukat  vetjik
egybe, annal tobb hasonldsagot mutatnak. Az egymastol
hangzdsban annyira eltérd roman cinci és angol five indo-
europai  elézménye *pinque. EbboOl egyrészt latin quinque,
majd roman cinci, masrészt *pimpe > german *fimfe >
angol five. A francia vingt (ejtsd vé) latin elézménye vi-
ginti, emezé pedig az indoeurdpai *vicomti, melynek go-
rog-agi  folytatdsa nyugati  wikati, attikai e(w)ikosi, mai
ikuszi.  Szemmel lathaté, hogy az indoeurbpai  *viconti
alakbol — kozbensd *wikonszi > *wkoszi > *khusz alakok
kozbeiktatasaval —  minden nehézség nélkill  szarmaztat-
hato a magyar husz is. Ot és quinque mar kevésbé hason-
litanak, de nyomban elharitunk minden hangtani nehéz-
séget, ha a sorszamnévbdl indulunk ki: quinta indoeuro-
pai elézménye *pinta, ebbdl — *pite > *wite > *wit koz-
vetitd alakok kozbeiktatdsaival — mind a magyar of, mind
a finn viite- *ua’ konnytiszerrel szarmaztathato.

Rokon nyelvi szavak egyezésének nem akusztikai ha-
sonlésaguk a bizonyittka — ez csak jelez, figyelmeztet —,
hanem az, hogy koz6s harmadik alakbol szabdlyos, vagyis
rendszert  alkotdé  hangvaltozasok  kozbeiktatdsdval = mind-
kettd levezethetd.

Erre a neogrammatikusoknak koszonhetd szilard —mod-
szertani elvre tamaszkodva, szemben a szikitett Ossze-
hasonlitas hiveivel, akik még a magyar nyelv és az indo-
europai nyelvek kozt mutatkozd6 szemet szar6 hasonlosa-
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gokat is vagy nem veszik észre, vagy jelentéktelen vé-
letlennek  igyekeznek mindsiteni, én ott is kerestem a
mélybe meriilt egyezéseket, ahol a felszinen mar csak az
eltérések mutatkoznak. A  hasonldé hangzasi ¢és jelentésii
szavak  egyeztetése  mellett ~minden  elditéletet  félretéve
egyeztetni prébaltam, ha jelentésilk megegyezett, a hang-
zasban eltér6 latin és magyar szavakat is. Egyetlen fel-
tételem volt, hogy az egybevetett két szd6 egy kozos har-
madik alakbél — ezt neveztem Oslatinnak —  szabalyos
hangvaltozasok feltételezésével levezethetd legyen.

Egyeztettem példaul a magyar 1l feél, velo, olom, éj,
meéh és a latin sedet, pavet, medulla, plumbum, nox, mus-
ca szavakat. Alabb feltiintetem a mai magyar alakhoz
vezetd feltételezett hangvaltozasokat:

sedet < 0sl uva > fu *sete, nyj *sele > *sile > ug *sil >
magyar *hil > il > iil, valamint *ilik > illik;

pavet < 0sl ua > fu *pewe, nyj *pele > ug *pel > ma-
gyar fél;

medulla < 6sl ua > proto-fu *metite > fu *metiwe,
hangatvetéssel *wetime > ug *wetem, nyj *welem > ma-
gyar *welew > velo;

plumbum < 6sl *plumbom > fu *wlumbu > ug *wo-
lumb, *wolum > magyar olom, olmot;

nox < Osl ua, nyj *nux (vO gordg nyx ’ua’!) > proto-fu
*njiiks > fu ks > ug Fiiks, *iks > magyar *kh > ih>
i > ¢, ragos-képz0ds alakokbol elvonva éj;

musca < Osl uva, ny] *muxa > fu *miikse > ug *miikhs,
*mikhs > magyar *mikh > méh.

A feltételezett kozvetitd alakokat meglepd pontossag-
gal igazoljdk az ide tartozd finnugor nyelvi szavak: a
musca ¢€s meh kozt Kkozvetitd Fmiikse majdnem teljesen
azonos a cseremisz miichs 'méh’ szoval; az ¢ feltételezett
*jiiks ~ eldzményének maganhangzdjat 6rzi a finn yé6 ¢’
velo szavunk kikovetkeztetett finnugor alapnyelvi  “weti-
me eldzménye jOl megmagyardzza a finn ytimé-t, ugor
*wetem, *welem foka pedig az osztjdk welem-et; olom
szavunk  kikOvetkeztetett ugor  *wolum  eldzményét  foly-
tatja a vogul wolem is; a sedet és il kozt kozvetitd finn-
ugor *sele alakbdl jol levezethetd a votjak sy/ *all’ is.

De meglepd a hangmegfelelések szabalyossiga is. A la-
tin a ~ finnugor e, latin u ~ finnugor # vagy i hangmeg-
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felelés észlelése mellett példaul a latin wunda (< O6sl *vun-
da, infixumtalan nyelvjarasi *vuda), fido (< 06sl *pheido),
sedet, medulla ~ magyar viz, biz, iil, velo alapjan maris
felallithattam az ideiglenes hangtorvényt: Oslatin  d  finn-
ugor folytatdsa ¢, finnugor maganhangzokozi -~ magyar
folytatdsa tobbek kozt -I- és -z-. Azzal természetesen tisz-
tdban voltam, hogy az eredmények szaporodtaval ez a
hangtérvény  bdviilni, modosulni, finomodni fog. Mégis,
ennek az ideiglenes hangtorvénynek birtokdban mar biz-
tosabban mozogtam, s konnyiiszerrel egyeztettem a gorog
dekaté ’tizedik’, horvat deset ’tiz’, litvan deszimtas ’tiz’
alapjan  biztosan kikovetkeztethetd Oslatin = *decimta és a
magyar tiz, vagy példaul a latin digitale és a magyar ti-
sz0, gyliszu szavakat:

Osl *decimta > fu *tekite > ug tekhit- > magyar *tehiz-,
*teiz > tiz;

digitale < 0Osl *dicitali > fu *tikiszel > ug *tikhszel, nyj
tyikhszet > magyar Ftyiszew > gyilisz6 > gyiliszii; alak-
valtozata tiisz6.

Magatél értetédik, hogy a szoegyezések szdmanak nove-
kedésével egyre novekedett a felismert hangfejlodési ten-
denciak szama is. gy példaul digitale ~ gyiiszii, viginti ~
husz alapjan felismertem, hogy az Oslatin ¢ egyik magyar
folytatdsa sz; e hangfejlodési tendencia ismeretében mar
gyermekjaték  volt észrevennem példaul a roman  vifea
Uszd’, vita ’szOlovesszd’, fese ’sz0’ < latin  vitella, vitea,
texit és a magyar 1iszo, vesszo, sz0 azonossagat:

vitella < 06sl uva > proto-fu *wiszele > fu *wiszewe > ug
*wiszew > magyar isz0, vogul wysygh *rénborji’;

vitea < Osl *veiitaiva > fu *wejeszejwe > ug *wejiszéw
> magyar *wejszew > *weszjew > vesszo,

texit < 6sl va > fu “*szeksi > ug “*szekhs > magyar
*szekh > *szeh > szew > sz0.

Ezen az 1ton, mintegy 150—200 szdegyeztetés adatai-
nak felhasznalasaval, felfedtem a legfontosabb latin—ma-
gyar hangmegfeleléseket ¢és azokat rendszerbe is foglal-
tam.

A sok meglepd eredmény kozt legmeglepébb az volt,
hogy a latin és a magyar szavak egyeztethetése érdeké-
ben kikovetkeztetett Oslatin  alak a legtobb esetben alig
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kiilonbozott a  kérdéses szo latin  alakjatol. Ennek sem-
milyen méas magyardzatit nem taldltam azon kiviil, hogy
a latinnak is, finnugornak is alapul szolgalé Oslatin nyelv
nem kilonbozott talsagosan a  latintol. A részletekrdl a
hangtani fejezetekben szamolok be, itt a puszta Iényegre
szoritkozom.

Az  Oslatin  nyelvallapot  sibboletjenek az  indoeuropai
hehezetes zOngés zarhangok bizonyultak. Ezek az itdliai
alapnyelvben  hehezetes  zOngétlen  zarhangokka  alakultak:
indoeurépai  bh, dh, gh > itdliai alapnyelvi ph, th, kh
(Buck 118). Az idetartoz6 latin ¢és magyar szavak arrol
taniskodnak, hogy ezekbdl a hehezetes zongétlen zarhan-
gokbdl levezethetok a megfeleld finnugor alapnyelvi han-
gok is: itdliai ph, th, kh > proto-finnugor wh, th, kh >
finnugor b, th és t, kh és k.

Az aldbbiakban bemutatok néhényat a fenti kovetkez-
tetéshez alapul szolgalo szoegyeztetésekbdl:

fido < 0Osl *pheido (ie *bheidho) > nyj *phoido > fu
*bojtu > ug *bit- > magyar biz-ok;

fagus < 0Osi *phagos > fu *boku > ug *bok, nyj *bik
(velaris i!) > magyar bik > biikk, hangrendi atcsapassal;

felis < 6si *thelis (vO gordg thelys ’szoptatd’, thele
’eml6’) > fu *heli vagy *teli > ug *telj] > magyar *telgy
> tolgy > togy;

facies < Osl *thacies > fu *thekje vagy *tekje > ug
*tekj > magyar tigy, tiigy (r) ’arc’;

homo < O0sl *chumo > fu *khumu > ug *khum > ma-
gyar him, vogul chum *férfi’;

-hendit (vO comprehendit) < Osl *chendit > proto-fu
*khenti > fu *kheti > ug *khet > magyar ket > kot.

Abbol a ténybdl, hogy a finnugor alapnyelv hangrend-
szere az  itdliai  alapnyelv  hangrendszerébdl — kiilondsebb
nehézségek  nélkiill  leszarmaztathato, arra  kellett  kdvet-
keztetnem, hogy a finnugor nyelvek maguk is az itdliai
alapnyelv szarmazékai. E kovetkeztetés alapjan pedig fel-
tettem magamnak a merész kérdést, hogy vajon @ a
magyar szokészlet eredeti rétegének  ki-
keresésében nem kovethetd-e a roma-
nisztika modszere?
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6. A ROMANISZTIKA MODSZERENEK ALKALMAZASA
A FINNUGOR—INDOEUROPAI NYELVHASONLITASBAN

A romanisztika az  0Osszehasonlitd nyelvtudomany leg-
kidolgozottabb  4ga.  Kidolgozottsdgat és  megbizhatosagat
annak koszonheti, hogy a neolatin nyelvek alapnyelvét, a
latint, irdsos emlékek sokasdga napjainkig megdrizte. E
szerencsés  korlilmény révén a neolatin  nyelvek eredeti
szokincsének  torténetét nem  elsésorban a  szdrmazéknyel-
vek feldl, hanem a latin feldl szoktdk megkdzeliteni.

A modszer kialakuldsanak  tudomanytorténeti  szakaszai
a kovetkezok:

1. El8szor is a roppant mennyiségli €s szembeszokd szo-
egyezések alapjan megallapitottdk, hogy a francia, olasz,
roman stb. nyelvek a latin leszarmazottai.

2. Azutdn a szembeOtléen egyezd szok hangtestének
gondos  tanulmadnyozdsa  révén  megallapitottdk a  latin
hangrendszer  francia-4gi, olasz-4gi, roman-agi stb. fejlo-
désének torvényszeriiségeit.

3. Végil pedig a francia, olasz, roman stb. szavak mai
hangalakjat  eredményezd  hangfejlddési  tendencidk  isme-
retében a latin nyelv minden egyes szavaval kapcsolatban
feltettetk a kérdést: milyen e latin sz6 varhaté francia
nyelvi, olasz nyelvi, roman nyelvi stb. hangalakja?

Mint latjuk, ennek a moddszernek az a Ilényege, hogy a
vizsgalt nyelv szokincséhez nem a vizsgalt nyelv — és nem
annak rokonai — fel6l, hanem az alapnyelv feldl -érkezik.
A szOtorténész nem a vizsgdlt nyelv egyes szavaibol indul
ki, nem a vizsgalt nyelv egyes szavainak torténetét nyo-
mozza visszafelé, hanem az alapnyelv szokincse feldl in-
dul utnak ¢és a szokincs egészének sorsat koveti nyomon
az alapnyelvtdl a szarmazéknyelvig.

A kutatdo ilyenforman nemcsak a szarmazéknyelv egyes
szavainak torténetét ismeri meg, hanem hézagtalan képet
nyer az alapnyelv egész szokincsének torténetérdl, arrdl
is, hogy a vizsgalat idOpontjdig az alapnyelv mely szavai
maradtak fenn, de egyuttal arrdl 1is, hogy melyek mentek
veszendObe. Folosleges hangstlyozni, hogy az ilyen mdd-
szerli szotorténet milyen értékes eszkdze a vizsgalt nyel-
vet hasznalo nép torténetének.
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De ilyenforman a romanista alapjaban véve nem 1is a
latin szavak, hanem a latin szocsaladok tOrténetét Kkoveti
nyomon napjainkig. Ezért példaul Clédat etimologiai sz6-
taraban egy cimszd alatt taldljuk a kovetkezd szavakat:
épice ’flszer’, dépit ’bosszisag’, répit ’nyughatds’, soupgon
gyant’, hiszen ezek, bar koztik a francidul besz€éld6 semmi
Osszefiiggést nem ¢érez, a latinban felismerhetleg egyazon
szocsaladba  tartoztak:  species, déspectus, respectus,  sus-
pitio < Fsuspectio. Magatol értetddik, hogy ennek a Ilatin
szocsaladnak még szamos tagja volt (M. Bréal latin eti-
mologiai szétara mintegy szdz idetartoz6 szarmazékot so-
rol fel!), melyek azonban a francia-agi fejlédés rendjén
veszendébe mentek. Az is magatol értetddik, hogy a tobbi
neolatin nyelvek e latin szocsalddnak nem ugyanazokat a
tagjait Orzik, amelyeket a francia. A roman példaul a
latin expecto 1igét tartotta meg, erre megy vissza az a-,
illetéleg  des- praeverbiummal ellatott agstept ’varakozik’,
destept *ébreszt’.

Konnyli elképzelni, hogy mennyivel nehezebb volna a
romanista helyzete, ha a latin nyelv ismerete nélkiil, a
neolatin nyelvek feldl probalna visszakovetkeztetni az it
emlitett francia és roméan szavak hang- ¢és jelentéstorté-
netére. Egyaltalan kérdéses, hogy képes volna-e felismerni
egyrészt az épice, dépit, répit €s soupgon Osszetartozasat,
masrészt pedig e francia szavak ¢€és a roman astept ro-
konsagat. Viszont a latin nyelv feldl, a latin szokincs
perspektivajaban a  kérdéses szavak  torténeti  kapcsolata
minden nehézség nélkiil megmutatkozik.

Természetesen eszembe sem jut az Osszehasonlitd modd-
szer lebecsiilése. SO6t, a Iényeget illetdleg igazat adok
Meillet-nek ¢és Vendryes-nek, akik Comparéejukban a ko-
vetkezoket irjdk: ,,Ahol az egykor kozosen beszélt nyelv-
nek irott szovegemlékei maradtak fenn, ott ezek a szdve-
gek  kétségtelenlil  hozzajarulnak az  eredmények  szilar-
dabba ¢és pontosabba tételéhez; de az eredeti nyelvk6zos-
ség igazi bizonyitékait csupan az  Osszehasonlitds  szol-
galtatja® (Comp 3). Mégsem tagadhaté, hogy a latin
szovegemlékek segitségével a romanista nagy vonalakban
barmelyik  romadn  nyelv  fejlédéstorténetét  megrajzolhatja
a rokon nyelvekre vald tekintet nélkil
is! Ez a korilmény teszi lehetdvé, hogy példaul a roman
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(ddkoroman)  nyelvtorténész ~ szamos  nyelvtorténeti  prob-
léma megoldasara képes az aroman vagy macedoroman
dialektus (vagy inkdbb nyelv) ismerete nélkiill is. De a
francia vagy olasz nyelvtorténésznek sem kell a francia
vagy olasz nyelvtorténet problémainak megoldhatasa  vé-
gett minden neolatin nyelvet ismernie. Igy torténhetik
meg, hogy példaul etimologiai szétaraban Clédat  kizaro-
lag a latin—francia nyelvi kapcsolatokra van tekintettel.

Mivel egészen bizonyos, hogy a finnugor alapnyelv szo-
kincsének egy részét — taldn jelentdés részét — csak a
magyar Orizte meg, ¢ésszerinek mutatkozott a kérdés: va-
jon a magyar nyelv eredeti szokincse nem vehetd-e szem-
iigyre a romanisztika stilusdban, a finnugor rokon nyel-
vekre vald tekintet nélkiil, a latin nyelv szokincse feldli
nézetben?

Igaz, a magyar nyelv nem a Ilatin folytatdisa. De ro-
kona — s6t, hangrendszerilk tanuvallomésa szerint kozeli
rokona — a latinnak: Ugy latszik, ugyanazt az italiai alap-
nyelvet folytatja, amelyet az oszk, umber ¢&s latin. Ez fel-
tétlenlil azt jelenti, hogy a latin szokincs feldl a magyar
eredeti  szokincs is  megkozelithetd, bar  természetesen
némi kitérovel: a finnugor nyelvek esetében a vizsgalt
szavak latin  hangalakjatol elobb vissza kell kanyarodni
azok Oslatin  hangalakjahoz, ¢és csak innen lehet aztan
egyenes vonalban nyomon kovetni magyar-agi, finn-agi
stb. fejlodésiiket, most mar a romanisztika stilusdban, bar,
természetesen, eleinte a  romanisztikaban  elértnél  kisebb
pontossaggal, éppen az emlitett keriilé miatt.

Nekivagtam hat a nagy felfedezd utnak, amelyet ma-
gamban Columbus Utjdhoz  hasonlitottam. Hiszen Colum-
bus is Indidnak hatat forditva akart Indidba jutni; én s
a finnugor nyelvek megkeriilésével akartam a  magyar
nyelv  finnugor eredetli szokincsét megkozeliteni, s ezzel
kimozditani helyébdl a finnugrisztika katyGba keriilt sze-
kerét. (Hire 1s kelt azonnal, hogy szerintem a magyar
nyelv nem finnugor, hanem latin eredetii!)

Atfutottam M. Bréal mar emlitett kitind — bar itt-ott
elavult és ¢éppen nem teljes — Dictionnaire étymologique
latinjat, amely eredetiik szerint szdOcsalddokba, mégpedig
tulnyomorészt  csak  nyelvtani  szocsaladokba  csoportositva
tartalmazza a latin nyelv szokincsét, ¢és azoknak a leg-
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fontosabb  hangfejlodési tendencidknak a  birtokdban, ame-
lyek felismeréséhez mintegy 150—200 szoegyezés elég ap-

rolékos  tanulmanyozdsa  révén  jutottam, minden  latin
szoval — tehat a praeverbiumos és az Osrégi Osszetett sza-
vakkal 1is! — kapcsolatban feltettem a kovetkezd két kér-

dést: 1. Milyen volt e szé Oslatin hangalakja? 2. Milyen a
kikovetkeztetett ~ Oslatin =~ sz6  varhatdé  finnugor, ugor ¢és
magyar alakja?

A viélasztott ut tokéletesen jarhatonak bizonyult. A  ko-
vetkezokben be is mutatok egynéhany példat, melyeknek
természetesen semmilyen  vonatkozasban sem a  bizonyi-
tds, hanem pusztan az illusztrdlds a szerepiik, moddszerem
hasznalhatosaganak  illusztralasa. Végill is a  finnugor—
indoeuropai  nyelvrokonsag bizonyitékait az alaktani ¢és a
hangtani fejezetek tartalmazzak.

1. A latin mergo ’megmer, merit, mart’ rokonsaga:
mergo,  démergo, émergo, émersus, immergo, submergo,
mergus, merso, immersabilis. E szavak kozil a francia
egyet sem Oriz; a roman Orzi — megvaltozott jelentés-
ben — az alapszot:

mergit > roman merge, nyelvjarasi méere ‘megy’.

Magyar szavakkal azonosithato a szocsalad két tagjanak
varhatd magyar alakja:

mergit < 0Osl uva > nyj] *merjit > fu *merji > ug *merj
> magyar mer, vO vogul mitr meriil’;

mersat < Osl *merctat > fu *merkte > ug *merkht >
magyar mereht > merejt > merit; a visszahatdé alak Oma-
gyar ‘*mereht-ik > *merehlik > *merélik, ebbdl iktelene-
déssel meréel > meriil; vO hajt mellett hajlik, iktelenedés-
sel hajol;

merso < 0sl *mercto > nyj *morcto > fu *morktu > ug
*morkht > magyar *morhtuk > *martok, ebbdl Fmart >
mart, innen madrtok; vO osztjdk morahlt ’belemart’; az Os-
latin  nyelvallapotot a  finnugor nyelvallapottal  Osszekotd
fejlodési szakasz jellegzetes hangfejlodési tendenciaja
e — o0 >0 — o, VO clepo < 0Osl ua > nyj *clopo > fu *llo-
pu > magyar lopok.

A latin nyelv nézetébdl tehdt a mer, merit és mart
egyetlen torténeti szocsalad tagjainak bizonyultak: a mart
egyszerien a merit mélyhangti valtozata. A SzSz ezeket
a szavakat elszakitja egymastol.
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2. A latin par szénak M. Bréal szotdra 42 szarmazékat
sorolja fel. Ebbdél a rendkiviil gazdag szocsaladbol a fran-
cia a kovetkezd szavakat 6rzi:

parem > francia pair *egyenld, paros; kdzjogi méltosag’;

paria (seml tsz) > francia paire ’par’, vO faire la paire
"hozzaillik’;

parare > francia parer ‘’feldiszit; véd, oOv, elharit’, a je-
lentésvaltozast Clédat igy magyardzza: , parare, ’mettre
a la hauteur de, égaliser’, d’ou ’appreter’; c’est a ce second
sens que se rattachent les acceptions de ’préparer, orner’
qu’a notre verbe parer, et aussi celle de ’se mettre en état
d’éviter’*;

separare > francia sevrer ’elvalaszt’ (szopOs gyermeket,
allatot);

*pariculum, vulgaris *pareclom > francia pareil ’hason-
fél’; ugyanezen sz6 tobbes szami alakjat o6rzi a roman:
*parecla > roman pdareche > pereche ’par’; a francia sza-
vak és a roman sz6 kiilonnyelvi szarmazékait folosleges
lenne itt felsorolni.

Magyar szavakkal azonosithatok:

Paria (seml tsz) < 0Osl ua > fu *perje > ug *perj > ma-
gyar  férj,  legtobbszor  birtokos  személyraggal:  férjem,
feérje, elhomalyosult  Osszetételben férfi; a régi  magyar
nyelvben férj akarmelyik hazasfelet jelenthette, a nd par-
jat csakugy, mint a férfiét is, helytelen hat a SzSz-nak az
a feltevése, hogy e szavunk eredeti jelentése férfi’;

parat < 06sl va > fu *pere > ug *per > magyar fér, a
paros 1ét igéje: Osszeférnek, megférnek, elfér (egyik a ma-
siktol), hozzéfér (egyik a masikhoz), référ (egyik a ma-
sikra); szdrmazéka régi ¢és nyelvjarasi fiiremedik;, a ma-
gyar szO0 kikovetkeztethetd eredeti jelentése ’faire la paire’,
nem pedig ’eljut, bejut’, ahogy a SzSz az esetleg csak-
ugyan idetartoz6 ziirjén por- ’bemegy, behatol’ mai jelen-
tése alapjan kovetkezteti;

separat < 0sl ua > fu *sepere > ug *siper > magyar se-
per, sOpor, a csagatd] siuptir- €s torok tarsai vagy a magyar
ige atvétele, vagy Osrokon; seper eredeti jelentése: ’elva-
laszt (gazosat szinétol)’;

separabile < 06sl *séparabli > proto-fu *seperewhi > fu
*seperéwii > ug *seprew, *siprew > magyar sepro, Sopro
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’Hefe’; a csuvas sjeprd ’ua’, kirgiz soprd ’élesztd’ és tarsaik
a magyarbdl esetleg dsrokonok;

parilis, parile < 06sl *parili, nyj *parli > fu *pelli > ug
*pel > magyar fél, Osszetételben vofély, nyelvjarasi voféeny
is; vogul pal ’ua’; magyar féle, régi ¢és nyelvjarasi feli at-
vétele roman feliu (r) > mai fel; ugor *pel, nyj] *pal at-
vétele szlav pol fél’.

Mondanom sem kell, hogy Clédat-nak az alapnyelv né-
zetébol szerkesztett etimoldgiai szotardban a francia  pair,
paire, parer, sevrer, pareil egy cimsz6 alatt (a pair cimszo
alatt) taldlhatok. Ez az olvas6 szamara rendkivil meg-
konnyiti  kiillonosen e szavak jelentéstorténetének  megér-
tését. Mar a szarmazéknyelvek nézetébdl szerkesztett SzSz
a torténeti szocsaladot alkotd férj, fer, seper, sepré és fél
szavakat  sziikségszerien elszigeteli egymastol, és  ennek
kovetkeztében sziikségszerlien torz képet ad részben ere-
detiikrdl, részben jelentésfejlodésiikrol.

Talan mar az iménti két példa is kielégitdben mutatja,
hogy bar a finnugor nyelvek nem a latin leszarmazottai,
hogy bar a magyar a latin nyelvnek csak oldalagi rokona,
mégis a magyar eredeti szokincs egy kis kerilé ardan — a
latin  széonak elobb rekonstrualni kell 6slatin  alakjat —
roppant terjedelemben azonosithaté a latin nyelv szokin-
csével. Mivel ezuttal csupdn moddszerem illusztralasa volt
a célom, talan be is érhetném a targyalt két szocsalad ta-
nusagtételével. (Az Oslatin  eredeti magyar szavak szOtarat
kiilon kotetben szandékszom kiadni.) Mégis még két pél-
dan szeretném megmutatni azt is, hogy az A&ltalam ko-
vetett moddszer a szoegyezések feltardsan kivil mennyire
megkonnyiti a latin és a magyar nyelv nyelvtani szerke-
zete kozti Osszefliiggések feltarasat is.

3. Az imént mondtuk, hogy a latin nyelv segitsége nél-
kiil a romanista talan képtelen is volna felismerni egy-
részt a francia épice, dépit, répit és soupgon 0Osszetartoza-
sat, masrészt a francia szavak ¢és a roman asftept meg
destept  rokonsagat. Ugyanigy elmondhatjuk, hogy a ma
besz¢lt francia vagy magyar nyelv felél elindulva a fran-
cia vagy a magyar nyelvtorténészek soha fel nem ismer-
hetnék, hogy a francia épice-nek mi a magyar megfele-
16je. Viszont az imént bemutatott moddszerrel, a latin nyelv
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fel6l indulva, konnyliszerrel jutunk eredményhez, az ered-
mény Ugyszolvan az oliinkbe hull.

fme tehat species szocsaladjanak magyar rokonsaga:

species < Osl ua > fu *szwekje > ugor *szwekj, nyj
*szekj, *szeki > magyar szék, szik, egyrészt ezekben: buza
széke, dio széke, tikmony szék, kdposzta széke, alakvalto-
zata  kdaposzta  szike,  hangzoilleszkedéssel — *kdposzta-szika
> kaposzta-cika, masrészt ezekben: Szikto, Szikszo ’szik-
asz0’, valamint székfii, székes fold, székes fii; a régi ma-
gyarok székes vagy szikos fiiveknek nevezték az ételize-
sitd fiiveket (v0 francia épice!); a szék alakvaltozata a -ség
képzonk, melynek illeszkedéses mélyhangii valtozata -sdg,
-szdg, peéldaul josdag, joszag, orszag, -k > -g, mint *heu szak
> hézag;

spectat < Osl uva > fu *szwekte > ug *szwekht > magyar
*szejt > sejt, mint *-szék > *-szég > -ség;

spectatio < Osl ua (haromszotagos!) > fu *szwektetju >
ug *szwekhtecs > magyar *szejtecs > sejtés, vO forgdcs,
tolmacs, tkp faragds, *tolomds ’trans-ductio’;

spectaminis < 0sl *spectamonos > nyj *spectamnos > fu
*szwektémlu,  hangatvetéssel  *szwektelmu > ug  *szwekh-
telm, *szekhtelm > magyar *szejtelm >  sejtelem; persze,
sejtelem 1) alkotasi sz6, de virtualisan az Oslatin @ kor-
szaktol kezdve 1étezik;

*spectaminat  (spectat,  spectamen, *spectaminat,  mint
fulget, fulmen, fulminat stb.)) < O0Osl *spectamonat > ny]j
*spectamnat > fu *szwektemle > ug *szwekhteml > ma-
gyar ‘*szejtemlik >  *sejtemlik, ebbdl *sejtemlkedik >  set-
tenkedik, mint  *karomlkodik >  kdromkodik, nyj karin-
kodik;

*spectatui (dat) < 6sl ua > fu *szwektetwi > ug *szwekh-
tetw > magyar *szejtetv > sejtet > setét, sotét, a Szo-
végi  szOtag nyelvinkben  gyakori  megnyuldsadval, mint
szakadat > Szakadat, hasadat > *hasadat > *hasdat, *hazs-
dat > Hezsdat, a Tordai hasadék patakjdnak neve, tkp
Hezsdat pataka, azaz *hasadat pataka’;

déspectat < 06sl uva > fu *espekte > ug tespekht > ma-
gyar *tespejt > *tespejd > tesped, mint felejt > feled;

suspitio < 0sl *Fsuspectio > nyj *suspoctio > fu Fsus-
poktju > ug *suspocs > magyar Fsuspos > suspus (r) >
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suskus (nyj) ’gyants dolog’, vO a NySz adatdval: ,,S6t
kicsinke, hogy Macskasi uram suspust nem ejte rajtam*;

suspecto < Osl uva > *nyj *suspocto > fu *suspoktu >
ug *suspokht > magyar *suspojt-ok, ilyen magyar ige
nincs, de ennek -al gyakoritdé képzdés alakja *suspojtal >
susputyal, susputal (nyj), mint maraszt, tekint, lesz, dob
mellett marasztal, régi tekintél, lévél, mai dobdl,;

specula < 6sl va > fu *szwekile, *szwekiile > ug *szwi-
kil, *szwikiil > magyar szikiil > székél (nyj) > székely,
latinul ~ Siculus, vO0 roman secui ’székely’; a magyar sz0
jelentésvaltozasa: ’specula’ — ’speculator’ “hatarér’
“székely’;

specularium < 06sl uva > nyj *spoculariom > fu *szwoku-
lerju > ug *szwokulérj > magyar *szokulaj > szokula >
szikla; a magyar sz6 kikOvetkeztethetd  jelentésvaltozasa:
"tiikor’ — tiikr6zo kézet’ "koszikla’.

A latin szokincs nézetébol tehat a szék ’Eierdotter stb.’,
szik ’Natronsalz’, -ség, sejt, sotét, settenkedik, tesped, sus-
pus (1), suskus (nyj), susputyal (nyj), székely, szikla —
egyetlen torténeti szdcsalad tagjainak bizonyulnak.

Uj mozzanat itt az, hogy ezattal — teljesen a romanisz-
tika  stilusdban — a  szovegemlékekben hagyomanyozott
szavakon kivil néhany nem lajstromozott, talan nem is
hasznalt, csupan virtudlisan létez6 latin szét is bevon-
tunk a hasonlitasba (*spectatus, -us és *spectaminat). Ezek
a szavak minden valdszinliség szerint nemcsak a latinban
nem léteztek, nem Iéteztek az Oslatinban sem. De jelen
voltak mint lehetdségek, melyek aztan a magyar-agi fej-
16dés valamelyik szakaszan (finnugor, wugor vagy magyar
szakaszan) lehetdségbdl valdsdggd valtak (a  sejtelem a
SzSz szerint csak 1834-ben valt lehetdségbdl valosaggd!).
Az ilyenfajta szoegyeztetések jelentdsége abban 4ll, hogy
a magyar képzOk eredetét tarjak elénk: -atio ~ -és, -ds;
-atus, -atui ~ -et, -at; -aminat ~ -emlik, -amlik (sok
alakvaltozat!) stb.

4. Hasonlo tanulsagokkal jar a latin gratus csaladjanak
vizsgalata. Tucatnyi szdrmazéka kozil a roman egyet sem
Orzott meg, a francia is csak egyet:

gratum > francia gré ’kénye-kedve vkinek’;  kiilon-
nyelvi  szarmazékai agréer, agrément, agrémenter, agre-
able, désagrément, désagréable, malgré, maugréer;, Ugy-
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nevezett tudos szok: grdace, gracier, gracieux, disgrdce, dis-
gracieux,  gratitude, ingrat, ingratitude,  gratis,  gratifier,
gratification, gratuit, gratuité.

Az idetartoz6 latin szavak Oslatin @ elozményének  var-
hato magyar alakjat a kovetkezd hangfejlédési tendenciak
ismeretében kovetkeztethetjik ki: 6sl g- > fu k-, 6sl gr-
> proto-fu kr- > fu k-, 6sl -ti- > fu -4-, 6sl -~ > fu -t-
vagy -sz-, Osl nyj -mm- > fu -ml-, hangatvetéssel -Im-.
fme tehat a magyar rokonsag:

gratia < 06sl ua > proto-fu *kretie > fu *ketje > ug
*kety > magyar kegy, ebbll kegyes, kegyetlen, kegyed,
kegyetek, amelyek alakvaltozata kies, kietlen, kied, kie-
tek, valamint ked, ketek, vo még *kegye > *keje, *keé;

*oratiaminis < 0Osl *gratiamonos > nyj *gratiamnos >
proto-fu  *krétjemlu > fu  *kétjemlu, hangatvetéssel *ket-
jelmu > ug *ketyelm > magyar kegyelm > kegyelem, VO
HB-beli  kegilmet  ’kegyelmét’,  szdrmazékok:  kegyelmes,
okegyelme vagy nyj Okigyelme, kegyelmed, kegyelmetek.
melyek alakvaltozatai  okelme, kelmed ¢és  okéme, kend,
kentek;

*gratiando < 0Osl ua > proto-fu *krétjontu > fu *kétjon-
tu > ug *ketyint > magyar *kegyid, vO HB-beli kegiggen
’kegyedjen, kegyelmezzen’; a virtualis latin  *gratiare ige
olasz folytatasa a praeverbiumos ringraziare *danken’;

*oratiabit < 06sl uva > proto-fu *krétjebi > fu *kétjebi >
ug *ketyebj, ‘*ketyegy > magyar *kecseg, csak miveltetd
alakban: kecsegtet; ugor ty > magyar gy ¢és c¢s, mint agya-
rog ~ acsarog, csak miveltetd alakkal rendelkezd igénk
sok van: fitogtat, rityegtet (nyj), bolint stb.;

gratulatur < 6sl ua, cselekvé moddban  *gratulat >
proto-fu *krétile > fu *ketle > ug *kedl > magyar kell,
koll, ko,

*oratulaminat < Osl  *gratulamonat > nyj *gratulam-
nat > proto-fu *krétilemle > fu *kétlemle > ug *kedleml
> magyar “*kelleml, alakvaltozata *kellem, csak szdrma-
zékaiban: kellemé (r), kellemetes, kellemetlen, majd a ked-
vetlen, kedves analogidjara a kellemetlen mellé kellemes:

a régi kellemé alakvaltozata volt *kellemlo > kéllenlé (vo
(S €

NagyszK: kolenlo), mint hasomlo > hasonlo,
*oratui (dat) < 06sl ua > proto-fu *kréetwi > fu kétwi >
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ug *ketw > magyar *ketvem, *ketve > kedvem, kedve, in-
nen elvonva kedv;, a latinbol a lehetséges *gratus, -us f6-
név eltint, de egykori megvoltira kovetkeztethetiink az
Oslatin dativuszi  *gratui alakhoz kapcsolodd gratuitus mel-
1éknév alapjan;

grate < 0sl ua > proto-fu *kréeszé > fu *készée > ug
*keszi > magyar kész; a magyar sz6 eredetileg hatarozo
volt, jelentése pedig ’készen, készségesen, szivesen’; hata-
roz6i  alakot  folytatd melléknév  minden nyelvben van,
ime két roman példa: latin rapidé, leviter > roman repede
’gyors’, iute *sebesen; sebes’;

gratans (seml) < 0sl *gratant > proto-fu *kreszen > fu
*készen > ug *keszen > magyar keszen > kdészon, miivel-
tetdje koszont.

Mint latjuk, a Ilatin nyelv nézetében a kegy, Fkies, kied,
kegyelem, kecsegtet, a HB-beli kegiggen, kell, kellmé (1),
kéllenlo (r), kedv, kész, koszon egyetlen torténeti szocsa-
lad tagjainak  bizonyulnak, amelyek jelentéstani  kapcso-
lata egészen nyilvanvald. Jellemzd az egyes szavak tavla-
taban vizsgalédd modszerre, hogy példaul a SzSz még kies,
kietlen  szavainkat is  kiilonvalasztja kegyes, kegyetlen-t6l,
holott a régi magyar irodalmi nyelvben, példdul Balassi
koltészeteben a kegyetlen sz6 ’kietlen’ jelentése még elég
altalanos. Figyelmezzen az olvasé arra is, hogy a gratia
szocsaladjanak  vizsgalata rendjén nyert eredmények egy-
részt megerdsitik a korabbi alaktani vonatkozasi eredmé-
nyeket, példaul azt, hogy a magyar -eml/, -em igeképzd a
latin  -aminat megfeleléje, masreszt 1) nyelvtani szerke-
zeti Osszefliggéseket tarnak fel: a magyar -ed, -em ¢és -eg
igeképzék a latin -ando, -ans ¢és -abit végzddéseknek fe-
lelnek meg. Igazolja ezt természetesen mas szocsaladok
vizsgéalata is, példaul:

pango < 0sl uva > fu *ponku > ug *ponk > magyar
fog-ok, fog;

pangens < 0sl *pangont > fu *ponkon > ug ua > ma-
gyar fogon > fogan, sz-szel bUvOlo visszahatdo alakja fo-
gonszik > fogamzik, mint hall mellett hallszik;

pangendo < 06sl *pangondo > fu *ponkontu > ug *pon-
kont > magyar *fogod > fogad.

Mindezt az  alaktani  fejezetekben  részletesebben  ki-
fejtve olvashatjuk.
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Nem szeretném, ha félreértenének. Eredményeimet alig
tekintem tobbnek, mint egy ) tudomanyag — a paleo-
latinisztika — alapvetésének. Csupan azt szeretném meg-
értetni, hogy a magyar nyelvtorténet problémainak meg-
oldasara  altalam  hasznalt modszer teljesen alkalmas e
problémék  megoldasara, fliggetleniil attél, hogy nekem
magamnak mennyit sikeriilt beldliikk megoldanom.

7. A MAGYAR NYELV OSTORTENETE

A magyar ¢és a latin nyelv szo-, formans- és hangkész-
letének egyre pontosabb és egyre részletezObb egyeztetése
nyoman kezdtek eldttem mintegy maguktol kirajzolodni a
magyar nyelv dstorténetének idérendi €s foldrajzi keretei.

Mivel az Oslatin és a latin hangrendszer kozt a kiilonb-
ség joval kisebb, mint a latin ¢és a legarchaikusabb neo-
latin nyelvek hangrendszere kozt, nem is szolva a latin
¢s a francia hangrendszer roppant kiilonbségérol, feltéte-
lezhetd, hogy a latin nyelvallapotot az &slatintol elvalasztod
idékéz nem nagyobb, mint ami a ma beszélt neolatin
nyelveket vélasztja el az idOszamitdsunk kezdete tdjan
besz¢élt latintol. E meggondolas alapjan az 6slatin — mads
szavakkal az italidta-finnugor — nyelvi egység felbomla-
sanak idejét legfeljebb kétszer 1900 évvel ezeldttre, tehat
az idészédmitasunk el6tti  XVIII. szazadra kell tenniink.
Legkorabban e tajt szakadhattak el az italiotira menendd
torzsek az  Oslatin @ nép  kelet-europai  szallasteriileteirdl,
amelyek minden valoszinliség szerint az  Alpesek keleti
nyulvanyaitol a  Fekete-tenger  északi  partvidékéig  ter-
jedtek. De az sem lehetetlen, hogy L. Homo-nak van
igaza, aki az ie. 1500 ¢év tdjara teszi az italiotdk megje-
lenését a Po siksagan (Civ 20—21).

Az Oslatin  széllasteriilet feltétleniil a keltdk ¢és a ger-
manok szomszédsdgaban keresendd, hiszen az &sszehason-
lit6  nyelvtudomany azt mar  kétségbevonhatatlan  bizo-
nyossaggal megallapitotta, hogy a kelta, germén ¢és italiai
nyelvek az indoeurdpai roppant csalddon beliil szorosabb
rokoni  kapcsolatban  4ll6  csoportot  alkotnak;  kiillondsen
szoros ez a kapcsolat a kelta ¢és az itdliai nyelvek kozt.
Masrészt azonban ez a szallasterillet a gorogok lakta Bal-
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kan félszigettdl sem lehetett messze, mert a latinban ¢&s
a magyarban tobb olyan Oslatinbél 6rokolt sz6 van, me-
lyek az Oslatinban gordg eredetliek. Ilyenek példaul az
oleum és a scarabeus:

oleum < 0Osl *olaivom (< 0Osgdr *elaivon > gor elaion) >
proto-fu  *ufojwu > fu *uwoju, *woju > ugor *woj > ma-
gyar vaj; ez a fontos mivelodési sz6 megvan az egész
finnugorsagban, vO6 vogul woi halzsir’, finn wvoi ’vaj’,
mordvin vaj és oj ’olaj; vaj; zsir’, lapp wvuojj ’olaj; zsir’
stb.;

scarabeus < 0sl *scarabeios, nyj *scarabaios (VO gor
skarabeios) > fu *skjoroboju > ug *scsoroboj > magyar
*csaraboj, ragozva *csarabojok >  *csarabohok >  cserebo-
hok, innen elvonva csereboh (r), sok alakvaltozattal; a
mai  cserebogar  egyszerejtéssel  *csereboh-bogar  Osszetétel-
bél, mint takaro-ruha < takaruha (Magyar6ézd); az olasz
alak scarafaggio.

(A kérdés bévebb megvilagitasat 1. a Fliggelékben.)

A jove kutatds feladata tisztdzni, hogy vajon a goOrdg
hatdas a késébbi finnugor nyelven az Oslatin  nyelvegység
felbomldsa utan is kimutathaté-e. Ha igen, akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy a késébbi finnugor torzsek tovabb is
érintkezésben  maradtak a  gordgokkel. Mondanom  sem
kell, hogy e kérdés eldontésében nélkiilozhetetlen az Osz-
szes finnugor nyelvek adatainak szambavétele. Itt csak
annyit szeretnék jelezni, hogy nem csupan a finnugor
nyelvekben  akadhatnak  koézfinnugor kori  gordog  eredetli
szok, hanem természetesen a gorogben is finnugor ere-
deti szok; ¢és ez a megjegyz€s persze az Oslatin—gorog
nyelvi kapcsolatokra is érvényes.

Az Itadlidba nyomult torzsek ajakdn 1000—1500 ¢év alatt
az egykori Oslatin nyelv 4talakult latinnd (és természete-
sen oszkka meg umberré). Ugyanezen 1d6 alatt a Kelet-
Eurépaban  maradt torzsek ajakan az  Oslatin  alapnyelv
egyik nyelvjarasa atalakult a finnugor alapnyelvve,
amely ilyenforman nagyjabol egyideji a klasszikus latin
nyelvvel.

Magatol értetddik, hogy ez a klasszikus latinnal Kkoriil-
beliil egyidoben viruld6 pasztori alapnyelv sokkal jobban
hasonlitott a latinhoz, mint a mai finn, észt vagy magyar.
Ha leszamitjuk az italiai dialektusokat, a vildg Osszes ak-
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koriban beszélt nyelvei koziil éppen a finnugor alapnyelv
volt a latin legkdzelebbi rokona. Ezt azért hangsulyozom
kiilonosképpen, mert a nyelvtudomanyban jaratlan ¢és a
nyelvfejlédés  meglepd  fordulatait nem  ismeréd  laikusok
— ¢és ilyen laikusok sajnos gyakorlé nyelvészek kozt is
szép szammal akadnak — azt hiszik, hogy a finnugor ra-
gozod nyelveket, amelyek raadasul még a nyelvtani neme-
ket sem ismerik, athidalhatatlan szakadék valasztja el az
indoeurdpai nyelvektél. Ez a szakadék csak a hozza nem
értok hagymazas almaiban létezik.

A finnugor alapnyelv hangrendszere az Oslatinétdol nem
kiilonbozott  jobban, mint a latiné, bar a latinétdl mar
jocskan eltért, hiszen a két rendszer széttartd iranyban
fejlodott.

A latin-agi  hangfejlodés  legjellegzetesebb  sajatossaga
az, hogy az Oslatin ph, th, s6t olykor még az 0slatin ch
hangnak is f a folytatasa: fero, facies, fel < &sl *phero,
*thacies, *chels.

A finnugor-agi  hangfejlodést  viszont  els6sorban a
nagyaranyu  jésiilés  jellemzi, melynek kovetkeztében pél-
daul az Oslatin p és b hangok egyik folytatasa ¢, illetve d
a mai magyarban:

-plet (v complet) < 06sl *pelet > proto-fu *pjele > fu
*ntele > ug *tel > magyar tel (r), visszahatd alakja telik,
ennek miveltetéje, mely a régi magyar tel igét Kkiszori-
totta, tolt;

pedim < 06sl uva > fu *ptetim > ug *tetim, *tetim >
magyar tetiiv > tetii, ragozva tetvek;

cannabaria < 06sl uwa > proto-fu *kennebjérje > fu
*kembdérje > ug “*kenderj > magyar kender, tkp ’ken-
dervetés’, vO0 francia cheneviere ’kendervetés’ (mar a cse-
remisz kine ’kender’ nem a francia cheneviere, hanem a
francia chanvre, latin cannabis megfeleldje).

(A magyar, a latin és az Oslatin hangrendszer Osszefiig-
géseinek részletes kifejtését 1. a hangtani részben.)

Kiilonbozott a latin és a finnugor mondat szorendje is.
Mig az Oslatinban az esetvonzd  hatdrozoszocskdk — szo-
rendje vagylagos volt, tehat olykor a vonzatszé6 elé, mas-
kor mogéje keriiltek, a latinban e szocskdk hatarozottan
prepoziciokka, a finnugor alapnyelvben hatarozottan
posztpoziciokka  valtak. Bizonyosan tudjuk, hogy az Os-
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latinban a késObbi latin prepoziciok szorendje még vagy-
lagos volt, hiszen az umberben egy sor esetvonzd hatarozo-
szocska az érdekelt névszd6 mogé esik ¢és azzal fonetikai
egységet alkot. Nyilvan ez volt a helyzet a finnugor alap-
nyelvben 1is; a finnugor nyelvek ragozo rendszere kiala-
kulasénak éppen ez a mondattani alapja.

A latin prepozicidkrél a kérdést kitiinben ismerd A.
Meillet ¢és J. Vendryes Comparéejaban a  kovetkezoket
olvassuk:

»A prepozicid elnevezés ¢éppoly kevéssé taldlo, mint a
praeverbium is. Eredetileg 0nalld6 hatdroz6i beszédrész ez,
melynek sem az igéhez, sem a névszohoz képest nem volt
rogzitett helye. Mikor a vonzat kialakult, a prepozicid
gyakran a vonzatsz6 mogé kerilt. A régi keleti gorog
nyelvemlékek a prepozicid hatravetésének szamos példa-
jat mutatjak.

A latinban is rendszerint a vonzatsz6 utan teszik az
olyan prepoziciokat, mint fenus, causa, ergo, ritkdbban
circum, post, coram, iuxta stb. Ha a vonzatszd személyes
névmas, a cum prepozicid mindig utdna kovetkezik (me-
cum, tecum, sécum, nobiscum, vobiscum), igen gyakran
akkor is, ha a vonzatsz6 vonatkozd6 névmas (cum quo,
cum quibus mellett quocum, quibuscum). Plautusndl quo
ab, Vergiliusnal qui sine ¢és Horatiusndl quos inter ala-
kokkal taladlkozunk.

Az  italiai  rokonnyelvekben a  prepozicid6  hatravetése
gyakoribb, mint a latinban. Az umberben az -ar, -com,
-en, -per, -to ,prepoziciok”, az oszkban az -en ,prepozi-
ci6*“:  vonzatszavuk mogott foglalnak helyet. A gbrogben
a hatdroz6i -de elemet mindig hatravetik, pl. Athénaze
(< *Athénas-de), oikade, chamaze stb. Olyan nyelvi elem-
r6l van itt sz6, melynek mdas nyelvekben prepoziciok fe-
lelnek meg* (Comp 480).

Gyokeres kiilonbséget jelent a neolatin és a finnugor
nyelvek kozt az is, hogy az utobbiak nem ismerik a nyelv-
tani nemeket. Ebbdl az utobbi koriilménybdl azonban nem
szabad arra kovetkeztetniink, hogy a finnugor nyelvek a
multban  sem ismerték a nyelvtani nem kategérigjat. Is-
meretes az angol nyelv példdja. ,,Az 6-angol néveld egyes
szdmadban a harom nyelvtani nemnek harom egymastol
kiilonbozé alak felelt meg: sé, séo és daet, sét ezeknek a
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ragozasuk is teljes volt, négy-négy esettel minden szam-
ban. Késdbb ez a ragozas egyszerisodott. Elobb az alany-
esetben az analogikus dé, déo, daet jOtt hasznalatba, majd
him- ¢és ndénem egyarant de¢ alakot Oltott, végil eltlint a
semleges alak, ¢és ilyenforman az egyes szamban egyetlen
alak wvalt altalanossa, amely rdadasul egybeesett a tobbes
szami  alakkal. = Annak  kovetkeztében, hogy  ragozhatat-
lannd valt, a néveld megfosztotta a nyelvet a nyelvtani
nem  kifejezésétol... (Lang  111—2).  Mellékesen  hadd
emlitsik meg azt is, hogy az angol C. D. Buck ezt a ,vesz-
teséget nyereségként konyveli el: ,,A nyelvtani nem ki-
kiiszobolése pozitiv nyereségnek latszik ...“ (Buck 58).

Valészinti, hogy a finnugor alapnyelvben még legalabb-
is szamos nyoma volt a nyelvtani nemek O&slatin kori meg-
kiilonboztetésének, de egyben mar elhatdrozé sullyal je-
lentkeztek azok a koriilmények, melyek a finnugor egyes-
nyelvek fejlddése rendjén a nyelvtani nemek kategoridja-
nak teljes eltlinéséhez vezettek.

A nemeket a latinban a szovég jeloli. A finnugor alap-
nyelvben a szovéget legtobbszor elnyelte a vonzatszohoz
tapadd posztpozicid (a késébbi rag), ¢és ezzel a nyelvtani
nemek jelolése a szovégen lassacskan lehetetlenné  valt.
A szovégi maganhangzok fejlodését ugyanis a szOoté utani
¢s a rag elotti helyzet mereven a hangzdilleszkedés ut-
jara terelte. Es valoban, példaul a magyarban a névszok
nem him- ¢és nonemiiek kategéridjara, hanem  ragjaik
hangszine szerint mélyhangliakra ¢és magashangtiakra osz-
lanak (hazba, szélbe).

A névszoknak, mint mondtuk, az angolban sincs nemiik.
Az angol azonban mégis ismeri a természetes nemekkel
egybeesd nyelvtani nemeket 1is; van himnemii s van nd-
nemll személyes névmasa: he, she. A személyes névma-
sok a legtobb indoeurépai nyelvben korabbi him- ¢és nd-
nemi mutatd névmasokbol alakultak: a roman el ea 6’
a latin illum, illam folytatasa. A finnugor alapnyelvben
a visszahatd névmas alakult személyes névmdassd. A visz-
szahatd névmdsnak ¢éppugy nincs neme, mint ahogy az
elsé és a masodik személyli névmasoknak sincs. Igy aztan
a finnugor nyelvekben a visszahatd névmasbol fejlodott
személyes névmas természetesen nem  Orizhette meg a
nyelvtani nemeket.
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Mindezek a koriilmények odavezettek, hogy a finnugor
nyelvekbdl a nyelvtani nemek kategoridja idovel kiveszett.

Jelentés  kiilonbség  mutatkozik az  indoeurdpai  szadm-
rendszer ¢és a finnugor nyelvek szamrendszere kozt. Meg
kell azonban jegyezni, hogy egyrészt mélyrehatd egyezé-
sek 1is akadnak, masrészt pedig van kiilonbség az Gsrokon
finnugor ¢és szamojéd nyelvek szamrendszere, s6t az egyes
finnugor nyelvek szamrendszere kozt is. E  kiilonbség
alapja a fold- ¢és i1dOomérés, els6sorban az idomérés Kkii-
lonbsége. Az indoeurdépai ¢és a magyar szamrendszer Vi-
szonya terén még nagyon sok a Kkutatdsra vard kérdés. Itt
csak azt kivanjuk hangstilyozni, hogy bar a finnugorok
Oslatinbol Orokolt szamrendszeriiket megujitottak, tobb
finnugor és indoeurdpai szamnév ma is egyezik:

viginti < O0si *viconti > proto-fu *wikonszi > fi *wko-
szi > ug *khiisz > magyar husz, vogul chus 'uva’;

quinta < 06sl *pinta (ie *pincta) > proto-fu *pinte ¢és
*winte > fu *wite > ug *wit > magyar 6¢f, vogul dt ’ua’;
vO osztjdk wet ’ua’, finn viite- ’ua’; v0 még orosz pjaty
‘ua’, alban pesé ’ua’, torok pes, bes 'ua’;

septima < 0sl *septma > fu *septme > ug *septm, nyj
*setm > magyar *hetv > hét, vogul sat, ’ua’, osztjak ja-
wet ’ua’; vO még torok jedi, jetti *va’;

*decimta < 06sl va > fu *tekite > ug *tekhit- > magyar
*tehiz-, *teiz- > tiz; vO horvat deset ’uva’, litvan deszimtas
ua’.

Természetesen  szamnevekkel nem  mindig  szamnevek
egyeznek. Igy példaul a magyar kér latin megfeleldje
cuncta:

cuncta < 06sl va > fu *kikte > ug *kikht > magyar
*keht > *kejt > két, eredetileg ’mindkét’; a latin szo tkp
conjuncta etimologikus alakvaltozata, tehat rokona a Ia-
tin jugum szonak, melynek szintén van ‘kett6’ jelentése,
vO jugum aquilarum *két sas’, tovabba torok iki "kettd’.

Maskor az egyezés csak nehdny finnugor s nehany
indoeuropai nyelvre terjed ki. Igy példaul az o6felnémet
einlif 11, zwelij ’12° 0Osszetételek -/if tagja azonos a cse-
remisz [u *10’ szoval.

A lényeg az, ¢és a késobbi kutatdsnak feltétlentil ebbdl
a tételbol kell kiindulnia, hogy a finnugor népek valami-
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kor, példaul az Oslatin  korban, maguk 1is az indoeurdpai
alapnyelvbdl 6rokolt szamrendszert hasznaltak.

A finn és a magyar tavolabbi rokonok, mint a francia
s a roman; viszont a magyar és a vogul kozt nem nagyobb
a kiilonbség, mint a francia s a roman kozt. EbboOl arra
kell kovetkeztetniink, hogy a finnugor nyelvkozosség ko-
rabban, az wugor nyelvkozosség pedig valamivel késdbben
szint meg, mint a beszélt latin nyelv kozossége, amely a
IV. szazad végéig tartott.

A finnugor nyelvkozosség az ie. II—I. évszazad tdjan
bomolhatott fel. Az észak felé vonuld finnségiek a finn-
ugor alapnyelvbdl  0rokolt szamrendszert tovabb  moddosi-
tottak: a hetestdl kezdve kicserélték a szamneveket.

Az ugor-agi nyelvek rokonsaganak  kozelségébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az wugor nyelvkozosség legalabb
az V. szazadig, Attila Dbirodalmdnak széthullasdig tartott.
Valészinii is, hogy ¢éppen a hun birodalom felbomlasat
kovetd szazadok szakadatlan kavargasa, a roppant nép-
mozgas kezdte meg az addig szorosabban egyiitt ¢l6 ugor
torzsek kapcsolatanak fellazitasat. A  magyarok és many-
sik  végleges kiilonvalasara a IX. szadzadban keriilt sor,
amikor a magyarok Almos, majd Arpad vezérletével tel-
jesen atrendezték szallasteriileteiket.

Feltehetd, hogy mar a VI. sziazad vége felé megkezdo-
dott az ugor dialektusok egyre hatarozottabb  elkiilonii-
lése. Eppen a honfoglalds tajan zarulhattak le az olyan
jellegzetes magyar-agi hangvaltozasok, mint amilyenek
példaul wugor s- > magyar Ah-, ugor p-, pw- > magyar
pf- > f- > f-, valamint ugor kh- > magyar ch- > k-
némelykor @- is. Az Oslatin  eredetli magyar szavak hang-
teste éppen a X. szazadban vette fel azt a sajatosan ma-
gyar alakot, amely a magyar nyelv és a finnugor nyelvek
szokincsének azonositasat annyira megneheziti.

8. APALEOLATINISZTIKA

A finnugor—indoeurdpai, kozelebbrél a  magyar—Iatin
nyelvrokonsdg felderitése a magyar szokincs torténetének
allitélagos megismerhetetlenjeit ha nem is mindjart meg-
ismertekké, de mindenesetre megismerhetokké  mindsitette
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at.  Ebbol a  korilménybdl természetesen 1) nyelvtudo-
manyi feladatok adddnak.

Ha azt az indoeurdopai eredeti kozosen beszélt nyelvet,
melybdl italiai, majd neolatin ¢és finnugor nyelvek egy-
arant szarmaznak, Oslatinnak (paleolatinnak) nevezzik,
akkor az e nyelvvel foglalkoz6 tudomédnyt paleolatinisz-
tikdnak, a tudomény miveldjét pedig  paleolatinistanak
nevezhetjiik.

A paleolatinisztika f6 feladata a latin és a finnugor
nyelvek Osszehasonlitisa ¢és e hasonlitds alapjan az egy-
kor kozOosen beszélt Oslatin nyelv szo-, formans- és hang-
készletének  minél  teljesebb és  minél  pontosabb  re-
konstruélésa.

Az Oslatin ~ nyelvallapot  kikovetkeztetésének ~ minden
tekintetben nagy a jelentosége. Az Oslatin  hangrendszer
az indoeur6pai  hangrendszer latin-agi  fejlédésének  egyik
fontos allomasa, rekonstrualdsa tehat értékes adalék a la-
tin  hangrendszer  fejlodéstorténetének  rajzéhoz. Hiszen
helyesen tanitja Barczi, hogy ,a hangrendszereket a ma-
guk  atalakulasaban, torténetében  kell  vizsgalnunk. A
végsd cél — mondja — az, hogy megallapitsuk, miképpen
fejlodott az egész hangrendszer, milyen formalis atalaku-
lasokon  ment  keresztiil, milyen  funkcionalis  szerepiik
volt az egyes hangoknak, milyen volt a fonémdk, az em-
fatikumok €s variansok allomdnya ¢és terheltségi aranya
a fejlodés egymasutanjaban, hogyan fiiggtek 0Ossze a fo-
némdk, milyen korrelaciés  kapcsolatokat  alkottak  stb.,
milyen az egész hangrendszer torténete, hogyan alakult
ki tehdt a mai hangrendszer, melybdl tarsadalmi érintke-
zéstink  eszkdze, nyelviink felépiil. A  hangrendszer ilyen
torténeti  felderitésétdl azonban még igen tavol vagyunk,
nemcsak azért, mert a funkciondlis szemléleti hangtan
maga 1s fiatal tudomény, a torténeti fonologia pedig in-
kabb csak elvben van meg, hanem azért is, mert a kutata-
sok el¢ igen nagy nehézségek tornyosulnak. Adataink
maguk is hézagosak, de még kevésbé Ilehet megallapitani
a feltart hangvaltozasok pontos iddrendjét, s ennélfogva
a valtozasok egymdashoz valé6 viszonyuldsat, amelyen a
rendszer alapszik. E  nehézségek természetesen  fokozod-
nak, amint az adattalan korba ériink* (Bev 60).
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Sem a nehézségeket nem akarom kisebbiteni, sem ered-
ményeimet nem  felnagyitani. Szemmel lathatdé  azonban,
hogy Barczi a kutato elott allo nehézségeket — szokasa
szerint — eltilozza.

A paleolatinisztika ¢éppen arra képesit benniinket, hogy
az indoeur6pai  hangrendszer latin-agi  fejlédésének  egyik
pontjan  megrajzoljuk a  fonémak  szinkronikus = Osszefiig-
géshalozatat, tehat — a finnugor nyelvek tanuvallomadsai-
nak felhasznalasaval — az eddiginél pontosabb, részle-
tekre  inkabb  kiterjed0  képet alkossunk  magunknak a
latin  hangrendszer fejlodésér6l. Masrészt az Oslatin - hang-
rendszer kozvetitésével jol leirhatdé a finnugor alapnyelvi
¢s a latin hangrendszer viszonya. Ennek jelentdsége a
finnugrisztika  tovabbfejlédésében  6ridsi, hiszen a  finn-
ugor  alapnyelv  hangrendszerének  rekonstrudlasaban  ed-
dig kizarolag a finnugor nyelvek egyelore elégtelen szamu
adataira  kellett  tdmaszkodni, most viszont a  finnugor
nyelvek alapjan  eddig levont kovetkeztetéseket — részben
alatamasztjak, részben Kkiteljesitik vagy éppen  helyesbitik
a latin nyelv — s6t az Oslatin kozvetitésével tulajdonkép-
pen minden kentum nyelvn — adatai. A paleolatinisztika
ekként  elmozdithatja a  holtpontrol a  katyaba  siillyedt
finnugrisztikat.

Magatél értetddik, hogy a latin €s a magyar nyelv egy-
bevetése utdn ¢és az egybevetés eredményeinek felhaszna-
lasaval azonnal meg kell kezdeni minden egyes finnugor
nyelvnek a latinnal val6 dsszehasonlitasat.

A kovetkezd 1épés pedig a finnugor és a germéan nyel-
vek egybevetése.

Mar  emlitettem, hogy a finnugor—indoeurépai rokoni
kapcsolatok  feltardsanak  munkdjat  bizonyos  szoegyezések
alapjan eredetileg ¢éppen a magyar és a germdn nyelvek
tiizetes  egybevetésével akartam  kezdeni. Mindig bamu-
latba ejtett, hogy a magyar szotorténészek képesek vélet-
lennek tekinteni az olyan meglepd egyezéseket, mint pél-
ddul az angol wet, bid, bear ~ magyar viz, biz, bir vagy,
német fang ich ~ fog-ok, mahlen ~ mallan-i, Feld ~
fold (vdo SzSz: ,a német feld ’mezd’ fonévvel vald rokoni-
tdas sem hangtani, sem jelentéstani szempontbél nem fo-
gadhat6 el“), bitten ~ bizn-ii Wahl ~ vadlik, wundern ~
undor-odik, Loch ~ luk, Duk, lik; Lager ~ lak, wog (wie-
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gen-bdl) ~ wvadg, vag-dal-kozik, dulden ~ toldan-i, Bo-
gen ~ buk, pl. *buk-fétt *bukfott’ > bukfenc stb.

Az  Oslatin  nyelvallapot  kikovetkeztetésében a  german
nyelvek tanuvallomasédnak jelentésége vetekedik a  latiné-
val. Természetes, hogy mivel a german alapnyelv nem
maradt fenn, s mivel a germdn szarmazéknyelvek a ger-
man alapnyelv szokincsét csak részben Orzik, a magyar
szokincs  Oslatin  eredeti  rétegének  elkiilonitésében nekem
elsdsorban a latinra kellett tdmaszkodnom. A  kutatdsok
elmélyiiltével azonban kiilondsen a nyelvtani elemek azo-
nositdsaban  6ridsi  lesz a german nyelvek vallomasanak
jelentésége. Nyilvanvaldo példaul, hogy a német és a ma-
gyar infinitivusz hasonlésagat csakis az eredet kozoOssége
magyarazhatja: fangen ~ fogn-i; a magyar fOnévi igenév
-i eleme azonos a hova kérdésre feleld -¢ raggal.

Bizvast remélhetd, hogy a finnugor és a german nyel-
vek egybevetése elore fogja lenditeni a kissé szintén el-
rekedt latin—germén nyelvhasonlitdst is. Ismeretes, hogy
a german szokincs jelentékeny tomege nincs indogerman
szavakkal azonositva: ,Betrdchtlich ist der Unter-
schied zwischen dem indogermanischen und dem germa-
nischen Wortschatz* (Gesch 37). Ezek egy része lehet jo-
vevény, példaul ¢éppen finnugor eredetli jOovevény, mint
gy, régi igy > német Eid ’eskiivés’ stb., mas része azon-
ban  bizonyara indoeurdépai  eredetli, csak  megmagyara-
zatlan.

Roppant tévedés volna az a hiedelem, hogy a german—
latin (de 4ltaldban: az indoeurdpai) szoéhasonlitds lehetd-
ségei mar kimeriiltek, hogy minden azonosithatd germén
¢s latin szO6 mar azonosittatott. Nem lebecsiilése az eddig
elért eredményeknek, ha azt Aallitom, hogy nagyjdb6l ma
is  érvényes, amit latin—német szotdra eldszavdban H.
Menge egy fél évszazaddal ezeldtt irt: ,Jollehet az indo-
german nyelvhasonlitdsnak SZamos nagyszerd, olykor
egyenesen szemkapraztatd eredményt sikertlt elérnie,
kertelés nélkiil be kell vallanunk, hogy a madig elért biztos
tudomanyos  eredmények az  ezutan  elérenddknek  csak
toredékét jelentik. Még igen sok a megoldatlan hangtor-
téneti probléma, ¢és majdnem feltaratlanok azok a Iélek-
tani  torvényszerliségek, melyek a jelentésvaltozdsokat ira-
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nyitjdk. Ugyanezzel a nyiltsdggal ¢és szerénységgel kell
elismerniink ama vélemény jogossagat is, hogy az idaig
elért eredmények ellenére az etimoldgia terén ma Ossze-
hasonlithatatlanul kevesebbet tudunk, mint amennyire
harminc vagy ¢éppen Otven évvel ezeldtt szamitottunk™
(LatDW VII—IX).

Ebben a vonatkozasban egyetlen példat hozok fel. Ugy
vélem, hogy a germdn—Iatin szOhasonlitds 1j lendiiletet
venne, ha a német gyokérszokat latin  praeverbiumos
szokkal kezdenék egybevetni. Eredményeim azt bizonyit-
jak, hogy az Oslatin mar mindenesetre ismerte legalabb
az ex-, in-, co- (com-), sé-, ob-, pro-, dé-, inter-, ad-, sub-
€s dis- praeverbiumokat. Joggal feltehet6 a kérdés: vajon
ezek a praeverbiumok nem voltak-e meg mar az italo—
kelta—german egyiittélés idején? A co- biztosan megvolt,
amint ezt az igeragozasban oly nagy szerepet jatszo
német ge- minden kétséget kizdr6 modon tanUsitja (név-
szO61 egyezés: commiinis ~ gemein). De meg lehetett pél-
daul sé- is, hiszen a latin séparat ~ magyar seper $z0-
egyezés mellé Dbatran odaallithatd tarsul a német sperren
‘elrekeszt’;  jelentéstanilag  kitinden — egyeztethet6 a  latin
sélectus és a német schlecht is.

Elorelathatd, hogy a finnugor nyelvek mindegyikének
a latinnal, majd a german nyelvekkel val6 gondos Ossze-
hasonlitdsa révén lassanként a finnugor nyelvek hangtor-
ténetének minden részlete olyan pontosan megrajzolhatd
lesz, mintha c¢sak irasos adatok tartottdk volna fenn sza-
munkra az Oslatin és a finnugor alapnyelvet. Korai volna
még a veégsd szot kimondani, de ugy latszik, hogy az Os-
latin és a klasszikus latin kozt a kiilonbség nem nagyobb,
mint a klasszikus és a wvulgaris latin kozt. Semmi okunk
sincs hat arra, hogy a finnugor nyelvek torténetének bar-
mely problémajat is eleve megoldhatatlannak  nyilvanit-
suk.

Az a korilmény, hogy a romanisztika némileg modosi-
tott modszerével a magyar hangrendszer fejlodéstorténete
az Oslatin nyelvallapot kordtdl napjainkig szakaszrol sza-
kaszra nyomon kovethetdvé valik, természetesen 1 utakra
tereli a szoOtorténeti kutatdsokat mind a finnugor, mind
a neolatin nyelvek vonatkozéasaban.
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fgy példaul a finnugor és a neolatin nyelvek Osszeha-
sonlitdsa  révén  mindenekel6tt  tovabbmélyithetok a  vul-
garis latin nyelvre vonatkozd ismereteink. A roman wuit
‘felejt’ és a francia oublier ’ua’ alapjan a romanistdk azt
mar rég megallapitottdk, hogy a vulgaris latinban Iétezett
egy *oblito, *oblitare alakl ige, az oblitum igenév szar-
mazéka. Arra a kérdésre azonban, hogy vajon ez az *oblito
a vulgaris latinban megOrzott régiség-e vagy Ujitds, a
romanisztika eszkozeivel nem lehetett valaszolni. A paleo-
latinisztika legalabbis egy 1épéssel kozelebb visz benniin-
ket a kérdés megolddsahoz. A magyar felejt ugyanis
nagymértékben valdsziniisiti a vulgaris latin  *oblito  Os-
latin eredetét:

*oblitat < 06sl *opi-leivitat (a latin ob- gordg megfele-
16je epi-!) > fu *pelejite > ug *peleit > magyar felejt >
*felejd > feled.

A romadn ceata ’kod’, indrept ’megigazit’ kikovetkeztet-
heté wvulgaris latin elézménye *caecia, *directo. A roma-
nisztika  jelenlegi  eszkozeivel  lehetetlenség  megmondani,
hogy vajon ezek a szavak 1j alkotdsok-e, avagy megOrzott
régiségek. A paleolatinisztika eszkozeivel, a magyar kdéd
¢s az elavult rorlit szavak alapjan nagy valdszintiséggel
arra  kovetkeztethetiink, hogy ezek a szavak Oslatin ere-
dettiek:

*caecia < Osl *caicia > fu *kejkje > ug *kejkj, *kejty >
magyar kogy > kod;

*directat < 0Osl  *dvirectat, nyj *dvirrectat > proto-fu
*twirrekte > fu *uirrekte > ug *tirrekht > magyar *tiir-
leht > torlejt > torlit, tkp ’megigazit’, innen ’rendbe tesz,
annak rendje és modja szerint megcsinal’.

Gyokeresen 1Uj modédon vetddik fel a finnugor nyelvek
jovevényszavainak  kérdése is. Ami  mindjart  finnugor
kori vagy ugor kori jovevényszavainkat illeti, azok so-
rabol torleni kell a neév, viz, so, hét, tiz stb. kategdriajaba
tartoz0  ugynevezett indoeuropai  eredetli  szavakat.  Ezek
ugyanis csakugyan indoeuropai eredetiieck, de nem jove-
vények, mivelhogy a finnugor nyelvcsalad maga is az
indoeuropai nyelvcsaladok sordba tartozik.

Torok  eredetinek  tartott  jovevényszavaink  kérdését s
Uj vizsgéalat ald kell vetni. Amig az ellenkezéje nem bizo-
nyosodik be, ezeknek a szavaknak zOmében a finnugor—
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torok, illetve az  urdl-altaji  nyelvrokonsag  jeleit  kell
latni, amelyek kiinduldsul szolgalhatnak az  urdl-altaji—
indoeurdpai nyelvrokonsag felderitéséhez.

Végezetill pedig teljesen 1) megvildgitdsba  keriilnek
szlav szavakkal egyezd szavaink 1is. Mivel ez ideig hiany-
zott  eredeti  szavaink  eredetiségének  pozitiv  kritériuma,
a kutatokban — kiilondsen a szlav kutatokban — mindig
hajland6ésag volt arra, hogy az akarmilyen bizonytalan
vagy ¢éppen teljesen ismeretlen eredeti szldv  szavakkal
egyez0 magyar szavakat is szlav eredetlicknek mindsitsék.
fgy mindsitette Miklosich szlav  eredetiinek példaul  bdi-
vany ¢és szokmdny szavainkat, mert persze feltétleniill Osz-
szefiggenek  bulgar  balvan  ’gerenda’, lengyel  batwan
bloc, idole, imbécile’, bulgar sukman ’Kaftan’, lengyel
sukmana ’Bauernrock’ szavakkal. Mar az  Ovatosabb
Kniezsa szerint ,mindaddig, amig a szlav szavak eredetét
nem tisztaztuk, a magyar szérol sem lehet hatarozott vé-
leményt mondani“ (SzlJ 592). Altaldban szlav eredetiinek
mindsitik  beszéd szavunkat is. A szldv eredetet ezuttal
Kniezsa sem vonja kétségbe, de megjegyzi, hogy a szlav
sz06 két ajanlott szarmaztatisa kozil ,egyik sem meg-
nyugtato®, és hogy a magyar sz6 hangalakjat illet6leg
,tisztazatlan a szovégi -a hianya“ (SzlJ 91).

A magyar ¢és a latin szokincs teljes azonositasa az ilyen
bizonytalansagokat =~ megsziinteti.  Egyrészt  lehetévé  teszi
a magyar nyelv szlav eredeti jovevényszavainak  pontos
elkiilonitését, masrészt pedig, természetesen, biztos ala-
pot teremt az Oszldv nyelv dsmagyar eredetli szavainak
vizsgalatahoz is.

Eddigel¢é a magyar ¢és az 06szlav nyelv egyezd szavai-
nak  vizsgilatat a finnugor—indoeuropai nyelvrokonsag
semmivel sem  indokolt dogmatikus  tagadasanak  allés-
pontjarél végezték. gy példaul még a mind kozt legdva-
tosabb Kniezsa is vidra szavunk szldv eredete mellett
azzal érvel, hogy ,a szlav szd pontosan egyezik az indo-
eurépai  nyelvek szavaival“, ezért szerinte ab ovo elfo-
gadhatatlan, hogy a szlav sz6 a finnugor nyelvek vala-
melyikébdl  szdrmazzék.  Marmost:  csakugyan  lehetséges,
hogy a vidra szlav jovevényszavaink kozé¢ tartozik. De
nem azért, mert ,a szlav sz0 pontosan egyezik az indo-
europai nyelvek szavaival®, hiszen a magyar is az indo-
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europai nyelvek kozé tartozik, hanem azért, mert a ma-
gyar sz — ugy latszik — nem &slatin eredetii. Igy pél-
daul a roman vidra sem azért jovevény, mert ,a szlav
sz6 pontosan egyezik az indoeurdpai nyelvek szavaival®,
hanem azért, mert a roman vidra nem latin eredet, te-
hat vagy a szlav, vagy a magyar szo atvétele. Es megfor-
ditva: lengyel pot ’félI’, baiwan ’balvany’, biesiada ’ven-
dégség’, sukmana ’szokmany’, valamint szlav tarsaik azért
magyar eredetliek, mivel a nekik megfelel6 magyar sza-
vak egytdl egyig mind Oslatin  elézményre  vezethetdk
vissza:

parilis, parile < 06sl *parili, nyj] *parli > *palli > fu
*pelli > ug *pel > magyar fél, vogul pal; a szlav szo az
ugor *pel atvétele;

monumentum < Osl *monumont > fu *monumon > ug
*boluwon > magyar *boluvan > balvan > balvany;

fatenda < 06si *phatenda > fu *beszente > ug *beszent >
magyar beszéd;

tegumentum < Osl *tegumont, nyj] *togumont > fu *szo-
kumon > ug *szukumon > magyar *szukman > szok-
many.

E magyar szavak szlav eredete mellett az is érvnek lat-
szott, hogy ezek a szavak elszigeteltek. A latin nyelv né-
zetébdl  azonban  megmutatkozik mas  magyar  szavakkal
valo kapcsolatuk is. Azt mar lattuk, hogy fél szavunk férj,
fér és seper szavakkal egyiitt alkot egy tOrténeti vagy
etimologiai  szocsaladot. A szokmdny tarsai a zeke ¢és a
kacagany,

togula < 06sl uva, ny] *egula > fu *szekile > ug *sze-
kel > magyar ua > *szeke > zeke, mint estvel > este ¢és
szaj > zaj,

*contegimentum > Osl  *contegumont, nyj *contogumont
> fu  *kuszokumon > ug Fkuszukumon, nyj *kuszukmon >
magyar *koszokwan > *kocogvan > kacagany.

Meggy6z0désem szerint az a koriilmény, hogy a paleo-
latinisztika eszkozeivel a szlav nyelvek Osmagyar eredetii
szavainak rétege pontosan elkiilonithetd, jotékonyan fogja
eldrelenditeni a szlavisztikat is.

A kovetkez6  fejezetekben  tiizetesebben  megrajzoljuk
egyrészt a magyar ¢és a latin hangrendszer, masrészt a
magyar €s a latin alaktan torténeti kapcsolatait.



