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VESZTES ES TULELES MELIUSZ JOZSEF
MUVEBEN

A szazadeld életfilozofiajanak egyik kozkeletli elképzelése
szerint a gondolkodé alkat képes ¢letének esszészerli megélé-
sére; az ¢let maga is olyan belsd torvénystruktiraval rendel-
kez6 mil, amely az Ot megel6z6, nagyszabasu terv formajat
olti. Az ¢életmli pedig a kiteljesedett totalitdas modjan rende-
16dik az ilymodon felfogott élet folé. Az elképzelés véghez-
vitele azonban csak nagyon keveseknek sikeriilt; a XX. sza-
zadi irastudok sorsa (s elsdsorban azoké, akik a szazadel6n
voltak fiatalok) a vilaghaborus, tdrténelmi-politikai-tarsadal-
mi valtozasok erdterében nem az esszé diszkurziv logikaja-
nak megfelelden alakult.

A valtozasok olyan nagysagrendiiek voltak, hogy a sors és
a mi boldogabb korokra emlékeztetd egysége széttoredezett,
elvalt az egyik rész a masiktol, s a toredékek nehezen vagy

Meéliusz Jozsef 1909. januar 12-én sziiletett, temesvari beamter-csa-
ladban. 1928-ban végzett a temesvari katolikus gimnaziumban. Nyu-
gat-eur6pai  utazds utan 1930-ban a ziirichi és kolozsvari protestans
egyetem, illetve reformatus teologia hallgatdja. Ugyanebben az évben
kozli elsé, a népies romantika stilusaban fogant verseit erdélyi la-
pokban. 1931-ben a berlini egyetem szinhaz szakanak hallgatdja, itt
keriil kapcsolatba az expresszionizmus német vonulataval és a korszak
német kommunista mozgalmaval, ugyanerre az iddre esik sorsdonté meg-
ismerkedése Gaal Gaborral. 1932—1940 kozott a Korunk munkatarsa,
majd szerkesztéje, munkatarsa a Brassoi Lapoknak is. Kozben utazik,
ismerkedik: a grivicai nagy munkasharcok idején Bukarestben tolti ka-
tonai szolgalatat, roman irokkal kot baratsagot; 1936-ban  Csehszlova-
kiaban vesz részt szamos baloldali politikai-kulturalis  rendezvényen;
1937-ben Péarizsban éri meg a népfronti korszak reményeit. 1940—1945
kozott Dél-Erdélyben ¢él, err6l a korszakrol vall Sors és jelkép cimi
konyve. 1945—1949 kozott a romaniai magyar kulturalis és  irodalmi
intézmények megszervezésében és vezetésében vallal fontos szerepet (az
Utunk felelds szerkesztéje, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz igaz-
gatdja — mas felelos elfoglaltsagai kozott). A Magyar Népi Szovetség
Orszagos Vezetdségének tagja. 1949-ben az er6sod6 dogmatizmus poli-
tikai  légkorében vademelés nélkill letartoztatjak. Kiszabaduldasa utan,
1955-t61 kezdve, ujra részt vesz az irodalmi életben, felelsségteljes po-
litikai funkciokat tolt be: 1958—59-ben az Allami Irodalmi és Mii-
vészeti Kiadé aligazgatja, majd az [roszovetség alelndke. Irodalmi
munkassdga a hatvanas évek masodik felétdl — népfronti korszakara
emlékezteté médon — megujul, a hetvenes években kiteljesedik.
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egyaltalan nem tudtak tobbé taldlkozni az alkotdi, lényegi
életen beliil.

Méliusz Jozsef élete és miive ennek a sajatos alakzatnak a
példaja.

Nehezen  lehetne  életmiivérdl  és  alkotdjarol  egysé-
ges rendezéelveknek engedelmeskedd esszét vagy akar sza-
batos tanulmanyt irni, éppen a mar emlitett toredékesség, az al-
land6 valtozasok és ismétlések, visszakanyarodasok, vilagné-
zeti és politikai fordulatok miatt. Esztétikai rendezdelveknek
nehezen engedelmeskedd tények ezek, s a tanulmany- vagy
esszéironak mindezek mellett még az eldmunkalatok hianya-
val is meg kell kiizdenie (a viszonylag kevés szamu kritika
mellett Szavai Géza 1980-ban megjelent kismonografiaja az
egyetlen nagyobbszabas(i, eszmetorténeti és irodalomtorténeti
perspektivat egyarant hasznalé tanulmanykisérlet).

Emiatt tehat a vizsgalt kérdések természetének megfeleléen
valtakozva fogjuk az elemzés és értelmezés, a miifaji-stilisz-
tikai, valamint kategoriavizsgalat eszkozeit ¢€és moddszereit
hasznalni. Az ¢életmi és a sors diakronidja feloldhatatlan a
szabatosan egységes formaban, s ennek a kisérletnek az egy-
sége sem lehet tobb a hermeneutikai szandék moddszertanilag
sziikséges egységességénél.

A SZINTEZIS: SZUKSEGSZERU ITELET

»A varos azon a mnapon leplezédott le tel-
jesen ¢és végleg, amikor kitért a habort, de
alighanem minden mas varos is.” (M. J. Varos

a kodben)
A haboru leleplez? — eloszlatja a tudatot és a tarsadalmi
berendezkedést elfedd kodot? — megmutatia az emberek lété-
nek kontingencidjat az Allam logikajaban? — Me¢liusz Jozsef

szerint is elégséges kiindulopont ¢és alap ez az epikara, a
sziikségszertiségeknek arra a folyamatara, amelyben sorsokka
valnak az életpalyak, torténelemmé avatddik a  torténés.
Ahogy a késokozépkori és reneszansz festményeken: az apo-
kalipszis leleplez, fényt derit, a pusztulas még egyszer el-
jarja tancat aldozataval. A Vdros a kodben regényirdi szem-
pontja a leleplezés, célja a leleplezddés jelenségrajzanak meg-
alkotdsa ¢és okainak feltarasa, értékszempontja a Ilehetséges
emberi allapot keresése — persze, nem a Monarchidban.
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A modern regényiras mitoszai kozé tartozik a helyzet kon-
szenzusa, az olvas6 nemeslelkliségére hagyakozo ir6 tobbnyire
megmutat egy olyan lehetséges utat is, amelyen a szereplok
szenvedései kegyelmet, Kkatasztrofaik megoldast, sebeik irt
nyernék — az ujra felépitett gazdasag, ¢élet, a visszanyert hoz-
zatartozok, a reflexido, a moralis vigasz stb. lehetségeiben.
De ebben a regényben minden elvész, még az osztdly és az
allam is, széthull a tarsadalom adott formaja, s ebbdl a szem-
pontbol a Vdros a kodben a kidbrandulas regénye. Nemcsak
az illazidk vesznek el, hanem a lehetséges illuziok szempont-
jai, s végeredményben azért oly borzalmasan kiabrandito,
mindez, mert a forma békés, hiszen nem a frontot, nem a
poklot mutatjia — mint az [. vildghdboris regények tobbsé-
ge —, hanem a hatorszag silanysagat. A vesztett lgyeknek
pontosan ilyen a hatorszdga. Emiatt M¢éliusz mondatai —
megannyi itélet. A csaladregény az itélkezés regénye is azok
felett az emberek és allapotok felett, akik és amelyek miatt
maga az ember fogalma zillik szét megszerzendd lisztre, cu-
korra, palinkara és nére — nem a fronton: a hatorszagban.

Amikor Meéliusz 1938—40-ben Gaal Géabor 0Osztonzésére
megirja regényét, a romaniai magyar irodalom két évtizedes
multra tekinthet mar vissza. Egyik uralkodd mufaja a tor-
ténelmi regény, torténelmi a szd legszorosabb értelmében, hi-
szen a kisebbségi sorsba keriilt tarsadalom ir6i elsGsorban egy,
az Uj korilmények kozott is lehetséges torténelmi tudatot
igyekeznek kimunkalni. A torténelmi folytonossag eszmerend-
szerének gyokereit a fejedelemség koratdl (a XVI. szazadtol)
eredeztetik, s az az irodalmi képzédmény, amit erdélyi tor-
ténelmi regénynek neveziink, elsdsorban a XVI—XIX. szazad
erdélyi torténelmének kérdéseivel foglalkozik, igen valtozo
eszkozokkel és szinvonalon. A torténelmi tudat eme valsag-
periddusaban a torténelmi regények a kozonség megndveke-
dett sziikségleteit elégitik ki, ¢életrajzi, olykor historizaldo és
allegorizalo szempontjaikkal egyben a korszak erdélyi irodal-
manak arcélét is sajatosan alakitjak, a torténelmi nézépont
emiatt a két vildghabora kozotti irodalmunkban meghatarozo,
s azbta is.

A torténelmi érdeklodés foképpen a torténelmi hossz( id6-
ben lejatszo6dd eseményekre iranyul, s viszonylag hianyzik a
kozelmult politikai torténetének irodalmi &brazoldsa, az el-
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mélyiilt tarsadalomrajz. (Ez aldl éppen a nagysikerii els6
vilaghdborus keret-regény Markovits Rodion Szibériai gar-
nizon (1927) cimi kollektiv riportregénye, valamint folyta-
tasa, az Aranyvonat (1929) a kivétel, emlitésre méltdé Nagy
Daniel Cirkusz c. expresszionista haboris regénye s természe-
tesen Kuncz Aladar remekmiive, a Fekete kolostor). Tullépné
e tanulmany kereteit annak a kérdésnek az elemzése, hogy
miért éppen akkor és éppen a baloldali népfronti elkotelezett-
ségli ¢és politikai meggy6zddéstt Méliusz Jozsef irta meg a
kozelmult egyik reprezentativ  torténelmi-tarsadalmi  regé-
nyét — a mifaji kategoria még kiilon elemzésre szorul —,
mindenesetre a jellemzd historizald szemlélet mellett ezzel a
regénnyel a kozelmult 0Osszeomldsanak olyan freskoja jelent
meg a romaniai magyar irodalomban, amely a ml belsé iro-
dalmi értékei mellett — szadmara kiilonds irodalomtorténeti
fontossagot, sulyt és értéket biztosit.

A torténelmi regény esztétikai problémai

Szazadunk harmincas éveiben, a fasizmus el6retorésének
valsagperiodusaban, kiilonos sullyal keriiltek az elméleti és
esztétikai (s ezen belll regényesztétikai) vitdk homlokterébe
a torténelem fogalmanak és értelmezésének kérdései, s ami
ezzel szorosan Osszefiigg, a torténelmi regény' Aabrazolasi és
kifejezési lehetdségeinek problémai. Legfrappansabban talan a
német expresszionista regényirdé és mivészetteoretikus, Alfred
Doblin  fogalmazta meg az esztétikai 4&brazolas dilemmajat,
amikor a divatos torténelmi belletrisztikarol —megallapitotta,
hogy az ,Nem ad tisztességesen dokumentalt torténelmi ké-
pet, és nem ad torténelmet. A tOrténelmi targyaknak elkenése
¢s ugyanakkor elaprozasa ellen természetesen az izlés tilta-
kozik.” Doblin kijelentését egyetértdleg idézi Lukacs Gyorgy
A torténelmi regény cimii munkajiban’ A feladat tehat —

Néhany fontosabb torténelmi regény a korszakbol: Banffy Miklos:
Erdélyi  torténet (1934—1940); Gulacsy Irén: Fekete vdlegények (1927);
Koés Karoly: Varju-nemzetség (1921) — mifaji megjelolése: kronika —;
Gyallay Domokos: Vaskenyéren (1925); Makkai Séandor: Ordogszekér
(1925); Tabéry Géza: Vértorony (1929), Frimont palota (1941); Nyi-
16 Jozsef: Madéfalvi veszedelem (1939); Tamasi Aron: Czimeresek (1931).
(Figyeljiink a cimekre!)

Lukdcs Gyorgy: A torténelmi regény. Budapest. Magvets. (E.n.),
386.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mivel eldontott kérdés, hogy a torténelmi regény: specifikus
miifaji valtozat —, hogy a mivészi abrazolds szintjén olyan
dokumentalt torténelmi kép és torténelem sziilessék, amely
a torténelmi targyat egészében és érzékletesen felmutatja, s
ezaltal realis torténelmi képet alakit ki.

Szintén Doblin fejtegetésébol kiindulva s annak egyik re-
gényét elemezve Walter Benjamin a korszeri regény torté-
nelemképének — a korszerli torténelmi regénynek — olyan
formakovetelményeket feleltet meg, amelyek elsésorban az
elbeszélés kiilonleges mindségében konkretizalédnak.?

A korszerli regénynek s kilonosképpen a korszerli torté-
nelmi regénynek rendelkeznie kell az epikussdg néhany szi-
goru kovetelményével, s els6sorban a redlis torténelem kép-
zetét és élményét biztositd sziikségszeriiséggel, amely gyokere-
sen mas, mint a torténelmi Dbelletrisztika lektlir formajaban
megvalodsitott  szubjektiv  kronologikus  képzetrendszere. Az
epikus sziikségszerliség rendszere korlatozza az ird6i szubjek-
tivitast a torténelmi targy megvalasztasanak pillanata wtdn,
hiszen ¢éppen a sziikségszerliség objektiv viszonylatai jelentik
a torténelem dabrazolasanak anyagat, a megvaldsitds miivészi
formajaban viszont tag lehetéség nyilik az értékelésre, attdl
figgden, hogy az ir6 kit allit a jelenségek rendszerébe, kik
és hogyan lesznek a torténés alanyai — egyszoval Kkitlintethet
lehetséges irdnyokat a torténelmi sziikségszeriség objektiv lo-
gikajan belil. A torténelmi tények objektiv szerkezetén be-
lil az ir6 igy kialakithatja az értékhordozd torténelmi sor-
sok és cselekvések rendszerét, mintegy igy szemléltetve a ki-
bontakozas okait, sziikségszerii iranyait. A jelenségen beliil
tehat létrehozhat egy valdszerli multat és egy lehetséges jo-
vot, egyszdval olyan torténelmi képet sugallhat olvasdjanak,
amely azt a redlis torténelem ¢élményével ajandékozza meg,
s igy természetesen allasfoglalasra készteti, hiszen a torténel-
mi regény irdjanak ez a feladata, s nyilvan ez volt a feladata
Meéliusz Jézsefnek is.

A roméaniai magyar olvaso elé a torténelemnek olyan szem-
léletét kellett allitani, amelyben a szemlélet katasztrofaja nél-
kiil a lehetséges sors ¢és jovd perspektivajaba allitsa sajat
kozosségének torténelmét. S ha arra gondolunk, hogy milyen

> Walter Benjamin: A regény vdlsdga, in: Angelus novus. Magyar He-
likon. (4. sz.) 1980. 600. és a kovetkez6 oldalak.
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sorsforduld és milyen Kkataklizmak ellenére kellett a realis
torténelmi perspektivat mivészileg érzékletessé tenni — nagy-
jabol elottiink all a korszak torténelmi regényt teremtd iras-
tudoinak oriasi feladata. Nem sokan tudtak vilagnézetileg és
mivészileg egyarant megvaldsitani a korszak egész gondol-
kodasa és az irasmuvészete elott allo feladatot. A vilagnézeti
és mivészeti erOprobanak nyilvan kedvezd feltételeket biz-
tositott az ir6i szemléletben megmutatkoz6 politikai realiz-
mus, emiatt — hogy csak a legjelentOsebbeket emlitsik —
Banffy Miklos regénytrilogidja s Kos Karoly Varju-nemzet-
sége az erdélyi torténelmi regény prototipusainak tekinthetok.

A szempont kérdése

A romaniai magyar irodalomra kiilondsen jellemz6 torténel-
mi dilemmarendszer, a lehetséges torténelmi alternativakat szi-
goruan meghatarozd helyzet, valamint az irodalomesztétika
oldalarol megmutatkozd megoldatlan kérdéseik szempontjabol
Méliusz regényét mindenképpen in nexu kell vizsgalni, hi-
szen nemcsak a torténelmi targyban megmutatkozo kovetel-
ményeknek, hanem a tarsadalmi és esztétikai problémak egé-
szének kell konkrétan megfelelnie. Ebbdl a szempontbol ez
a regény egyarant mindsithetd torténelminek, hiszen a kozel-
mult tarsadalmi konvulzidinak regénye, amelynek — a fenti
fejtegetés értelmében — nemcsak targyara, hanem targyanak
kiilsé korilményeire: a helyzet — torténelmileg, politikailag
és esztétikailag — megoldatlan problémaira is kell figyelnie.
Amelyek fkiilsé szempontként minduntalan felbukkannak a
konyvben, tobbnyire a narrator akkori és mindenkori erkdlcsi
szerepére vonatkozd kérdések formajaban; Méliusz allaspontja
ekkor a torténelmileg indokolt moralis magatartas valaszta-
sanak allaspontja: ,Bar talan még ha nem is tudtam effélék-
r6l, de sejthettem, most jelenik meg a lelkifurdalas: elérke-
zett a pillanat, amikor fizetniink kell. Fizetni a legendasan
gondtalan, elmult, dus, vértelen négy esztendéért, a kovér
esztendOkért. Sejtettem, valahogy éreztem talan, illetve csak
most érzem, hogy vétkes vagyok én is, aki, ha ugyan oOnkén-
teleniil és tudatlanul, de mégis részt vettem ebben az aldatlan
szinjatékban; tagja voltam egy megbocsathatatlan és felold-
hatatlan, bar kétségteleniil konnyli és tetszetGs szinjatékban
fellép6 biinds szereplogardanak, mert hiszen ott éltem, &és

10
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akkor ¢éltem abban a gyalazatos kornyezetben, s mert ¢letem
révén, bar a korilmények folytan — lam, mégiscsak kibuvot
keresek, mert hat a gyermek tényleg nem felelds —, akarat-
lanul, de mégiscsak jelen voltam abban a jatékban, melyrdl
a tavol keriilt id6ben deriilhet csak ki, hogy a histéria volt-e,
s persze konnyl lenne lerazni ezt a felel6sséget, mint sz0-
rér6l kutya a vizet, de lehet-e élni, lehet-e tovabb élni, ha
nem vesszilk magunkra a felel6sséget, a biintudatot mindazo-
kért, amikért masok, egy hamis és rossz élet képvisel6i kép-
telenek a feleldsséget vallalni, am a gyermek, mondom, mind-
ezt még csak nem is sejtette; nem sejthette, hogy egyszer majd
egyediil igy érhet el a feloldozas kiiszobére, ha megsemmisiti
magaban a kispolgart, a polgart a megtagadd vallomassal; s
azzal Onmagaban 1is elitéli osztalyat, egyszer, majd, amikor
minden, ami a kezdet kodeiben tortént, ha visszapillant a
torténtekre: tudatossa valik benne, mert hiszen egy tényle-
gesen feloldozhatatlan, uUjra binds életbe kezdene, ha nem
mondana el mindent. Mindent? Legalabbis valamennyit, a
minden egy toredékét, azt a nyomorultul keveset, ami egy
ember élete, az ember életének kezdete, mert hiszen mindent
el kell mondani, nem nézve, kit ér a vallomas itélete, akar
apjat, anyjat is, ha azok az igazsagtalansag résztvevoi vol-
tak; elmondani az igazat, hogy feloldozva atkeriiljon azok
oldalara, akik az igazsagtalansagot elszenvedték, akiknek a
terhére ¢és karara ¢élvezték »a sors kedveltjei« akar tudat-
lanul ¢és oOntudatlanul is, de mégis érdekeiktol vezéreltetve, a
biztonsagot, az élet ilyen vagy amolyan 6romeit.”

Ebben a szabadvers-szeri méliuszi mondatban fellelhetjiik
az ir6i szandék nyilt moralis tartalmat, igy, ahogy van, s

amint a szerz0 mondja — ez az irds vallomas is irdja moralis
parancsairdl, kereséseir6l, arrél, hogy az osztaly hovatartozasat
eredend6 blinnek tekintve kivan szempontot — s ezen beliil

ir6i, esztétikai szempontot valtoztatni ¢s valasztani. EIl ki-
vanja hagyni a torténelmi igazsagtalansagot 1étében hordozd
osztalyt, s a torténelemben — ¢és abrazolasanak értékszem-
pontjaiban — a ,masik oldalra” kivan &llni. Visszatéré mo-
tivum ez a M¢éliusz-életmii egeszében is, a masik oldal va-
lasztasanak moralis parancsa néhol a kényszer paroxizmusava

Méliusz  Jozsef: Varos a kodben. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest,
1981.

11
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fokozodik. Persze a kommunista meggy6z6désti értelmiségi
osztalyszempontja mellett M¢liusznal mindig megtalaljuk a
htiszas-harmincas évek eurdpai polgari értelmiségének huma-
nisztikus  beallitottsagat, kulturaféltését, Eurdpa-centrizmusat,
azt a sajatos, leginkdbb Romain Rolland ¢és Thomas Mann
nevével jelezhetd attitidot, amely mindig kiilon erkdlcsi pa-
rancsként ¢és perspektivaként értelmezi a humanisztikus ér-
tékek megovasanak feladatat s ezt az eurdpai jovo szikség-

szerti feltételének tekinti. Hiszen — a magyar kultiraban
leginkdbb Babitsnal figyelhetd6 meg a torténelmi szorongas-
nak ez a formaja — ellenkezd esetben a barbarsag apoka-

lipszisével kell szembenézni. Ezt a szempontot a regényben
konkrétan egy epizddszerepld ¢és az ahhoz kapcsolédd latomas
képviseli. Manojlovics Toédor, a peregrinus humanista értel-
miségi tipusa mondja ki a barbarsag elkeriilhetetlen joslatat:
,»Europa elsiillyed, vérbe ful, romma valik.”’

Az elbeszél6 alany szerepe a kompozicioban

Természetesen, a moralis valasztas szubjektiv kényszere,
valamint a humanista perspektiva kulturdlis adottsiga mind
kiilsd tényezOk az elbesz€éld ir6i szempontjahoz képest, amely
— s a modern irodalomesztétikai kutatdsok mind el6térbe
helyezik ezt az elvet — formaképzo elv, a regény kompo-
zicigjanak egyik eleme. A regény Kkortars elemzo6i felfigyel-
tek a narrator szempontjanak kettésségére, arra, hogy az el-
beszélés alanya szerepjatszo alany: hol gyerek, hol pedig —
itéletei és vélekedései révén — felnétt. Tulajdonképpen az el-
beszél6  Méliusz-regényben szimultdn szempontokat egyesitd
alany s a kett6és-szempontusdg két kiilonféle elbeszélést hoz
létre, olyan elbeszélés-lancolatot, amelyben hol a kozvetlen
egyes szam elsd személyben szolo gyermek mesél, hol pedig
az elbeszélés egészére vonatkozd torténelmi tapasztalat Dbir-
tokaban levo felndtt. A kozvetlen elbeszélés strukturai tehat
valtakoznak a visszaemlékezés néhol reflexiv, néhol monoldg-
szeri struktaradival. ... Elmélkedést szovOk leirdsaim, el-
beszéléseim, emlékezéseim és sejtéseim szabalytalan folyama-
ba? A lelkiismeret toprengései hol torjenek 4t az irodalmon,

5
1981.

Méliusz Jozsef: Viros a kodben. XKriterion Konyvkiaddé. Bukarest,
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ha nem itt, réluk szélva, pincebeli rokonainkr6l?”® — olvas-
suk egy fejtegetésében. A kettds szubjektum az elbeszélésben
technikailag hol szimultdn-egyiranyti epikat teremt, hol pedig
valtakozva — néhol montazsszerlien — kapcsolodik Ossze a
két struktaratipus.

Végeredményben a kettds szempont a mondanivald altala-
nos érvényliségét hivatott biztositani, s M¢éliusz epikdjaban —
a regény megszokott szintetikus-egyiranyl szerkezeti elvével
szemben — divergens szerkezeti elvet érvényesit, bonyolitja
a regény struktardjat. Egyes birdlok ezt kompoziciés hibanak
tartottak, am a kérdés megitélésében mindenképpen figyelem-
be kell venniink, hogy M¢éliusz expresszionista versek irdja, és
a korszak torténelmi regényeiben is hasonld tendencidk nyil-
vanulnak meg. Igy példaul Walter Benjamin és Lukacs egy-
arant biraljak a mar idézett DOblin  expresszionista montazs-
technikajat, amellyel torténelmi regényében (Berlin. Alexan-
derplatz) az epikai latasmod ) lehetoségeit kivanja megte-
remteni.’

S ha Méliusz tobbszor is arrdl vall, hogy az epikust benne
tulajdonképpen a Proust-¢lmény teremtette meg — szabadi-
totta fel, akkor ez a szempont tekintetében inkabb a klasz-
szikus visszaemlékezés gyermeki perspektivajara vonatkozik.
A masik perspektiva — amely tulajdonképpen erészakosan
megnyitja a regény organikus szovetét s egy vilagnézeti-erkol-
csi monolog és retrospektiva szempontjat viszi bele — létre-
hozza a regény problémarendszerének kiilon vilagat, mas ti-
pusu reflexié targyava teszi, folyamatos — formajaban sza-
badversszerlien, tehat nem epikusan megoldott — esszévé val-
toztatja, s ennyiben igazuk van azoknak a kritikusoknak, akik
errdl az oldalarol kozelitik meg a konyvet.

Masrészt tobb elméleti munka figyelmeztet az emlékezés-
nek a XX. szdzad mivészetében jatszott formateremté sze-
repére: ,,A miivészet a XX. szdzad aspektusabol nézve elso-
sorban emlékezés. Az emlékezés kitagitasa, sziikitése, konkre-
tizalasa ¢€s legnagyobb foku absztrakcidja. Az emlékezés at-
titlidjét modositja, tartalmilag gazdagitja az emlékek felidé-
zésének a modja is. Mar nemcsak a konkrét, még utolérhe-
td ¢l6 emlékekr6l van sz6, hanem az elképzelt; csak sejtett,

6
Uo.
7V6. a jelzett Lukacs- és Walter Benjamin-miivek idézett helyeivel.
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meghatarozatlan emlékekrél is. A képzelet potolja a képet,
a kettds kép bonyolultan olvad 0ssze” — figyelmeztet Mezei
Jozsef®

Végeredményben tehat ebbdl szarmazik a mifaji  kulcskér-
dés: vajon az ilyenszerlien szervezett irasmi epikainak te-
kinthet6-e még, vagy az epikus sziikségszerliség szigori kom-

pozicigjatél oly nagy mértékben elrugaszkodik, hogy — amint
Szilagyi Domokos gondolta’ — koltéi szervezettségiivé val-
toztatja s tehat regényszerli — regényes elégia lesz? A kérdést

a regény szerkezeti elemzésével kozelithetjik meg leginkabb,
s ebben a mai irodalomtudomany megkozelitési modszereit
hasznalva elkiilonitjiik s kiillon vizsgaljuk a strukturdkat, 1il-
letve azok jelentéseit és hatasait.

Az elbeszél6 én filozofiaja

Amit — még a tulajdonképpeni kompozicion ,,innen”, de
struktaraalkotd tényezoként — a kettds szempontnak ne-
veztiink, még szintén az irds struktirdjan ,,innen” vilagné-
zetalkoté er0. A vilagnézet viszont mar nem ismerheti a dup-
licitas, csak a hierarchia elvét, s a masik oldal valasztisanak
megoldott szabadsagproblémaja sajatos helyzetet eredményez.
Méliusznak éppen a regény szovetében azt is ki kell mon-
dani — s ez az esztétikai abrazolas sziikségszeriiségének visz-
szahatasa a vilagnézetre —, hogy legalabbis az ir6i vilagné-
zet szintjén nem a szempont s tehat nem a megoldott sza-
badsagprobléma, hanem egy mas tipusi valasztas biztositja
az epikai sziikségszeriség vilagnézeti alapjat. A regény bels6
teoriaja kibovill a ,racionalitas”, a ,lét”, a ,valasztott ko-
z0sség”, az ,egyediillét” ¢és a ,valosag” filozofiai fogalmaival,
mégpedig egy varatlan, de épp az allasfoglalasok rendszeré-
ben nagyon is logikus egzisztencialis fordulattal, amely ponto-
san az ir6i autondmia esztétikailag elengedhetetlen voltat ala-
pozza meg. M¢éliusz ezt irja: ,Miért volnék én rosszabb vagy
jobb, mint akinek nem nagyapja, de apja volt még paraszt?
Miért volnék ¢én jobb, ha e csatornamenti, varosi szegény
kornyezetben sziilettem vagy ndttem volna fel? Miért volnék
rosszabb vagy jobb, amiért ott sziilettem, ahol a wvéletlen e
létbe vetett? Vagy éppen jobb, amiért ma nem az engem

8 Mezei Jozsef: A magyar regény. Magvetd. Budapest. 1973. 520.
? Szilagyi Domokos: Méliusz Jozsef, Viros a kidben. 478.
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szill6 kornyezetet valasztom, ezt elvetem, s amazt kozelebbi-
nek érzem magamhoz, holott arrol kevesebbet tudok, mint a
kozvetlen kornyezetrol? A masik valésag, a szegényparasztok
és a proletarok vilaga csak kodfatyolon at latszodik. Az
ember egyediil van. Ha nem igy lenne, nem keresné jelene
értelmét még szarmazasaban is, egy mitologiaban, amit Oha-
tatlanul mindenki apol és taplal magaban, némelyikiink ugy,
hogy elutasitja és mas valosaggal vagy képzelgésekkel helyet-
tesiti, masikunk ugy, hogy igyekszik felkutatni, lemeztele-
niteni a mitosz magjat: az igazsagot. De megsziinik-e ezzel
egyediillétink a 1étben imbolygd szigeten, amely a személyes
¢letlink? Aligha. Talan vigaszra leliink, igazolasra, hogy va-
lasztott utunk, dontésiink — arr6l, hogy hova, melyik oldalra
alljunk — indokolt, hogy nagy szavakat hasznalva azt ne
mondjam: az egyedill erkdlcsds valasztas, s talan egy Iépés
is a magany kiiszobén at egy realis kozosségi érzésbe, ha nem
is magaba a kozosségbe. Elvégre boriinkbol kibjni nem tu-
dunk, legfoljebb illiziok mogé bujhatunk el, mint tették szii-
leim is, annak a tarsadalomnak egy egész rétege, ami ellen
a mas, épp a forditott illuziokra tdmaszkodni, aligha vezetne
célra. I1laziok ellen: valésagot!...”"”

A regényt teremtd egyik legfontosabb elv tehat az értelem
keresése, az értelemadas helyeknek, helyzeteknek, sorsoknak —
s ezekben az Ennek is. Az En igazsiga az egyediillét pozitiv
megsziintetésében, annak folyamataban van, a torténelmi ko-
z0sség valasztdsa felszabaditdé aktus, hangstlyozza Me¢éliusz,
amely ugyan nem oldja meg az En-ontologia 6rokos 1étprob-
lémajat: a szembesiilést a léttel, de biztositja a szembesiilés
folyamatat a realis kozosséggel, lehetoséget ad az igazsagra.
Hogy pedig a szembesiilés esztétikai tartalma milyen moédon
befolyasolja az igazsidgot, arra nézve Méliusz kategorikusan
itélkezik: semmilyen vaélasztott helyzet vagy allaspont illuziv
vildgat nem kivanja elfogadni, még a ,masik oldal” illuzioit
sem. Az ird6 autondomidja ugyanis éppen abban all, hogy a
szankciokbol — az illuziok és vilagnézetek szankcidibol —
Osszeallo vilagrendet képes helyettesiteni a valosaggal — il-
letve annak regényével, a regénnyel, a csupan esztétikai Kkri-
tériumok altal szankcionalt valosaggal.

Me¢liusz attitiidje elvalaszthatatlan a vilaghaborus katakliz-

10 p g 415 X .
O Méliusz Jozsef: i. m.
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matél, annak Iélekrombold ,eredményeitdl”: az elsé vilagha-
bortt wutdn sziiletett regények és én-ideologiaknak szembe kel-
lett nézniik az ,allaspontokbol” fakad6 illiziok moralis ko-
vetkezményeivel, a pozitiv emberkép illizidmentes megalapo-
zasanak kovetkezményeivel. Ne feledjik el, hogy Méliusz re-
génye egyfeldl vildghaborus regény is, s mint annyi mas iro-
tarsa, O is belatta, hogy az elsé vilaghabori egyik alapvetd
tanulsaga, amely sarkaibol forgatta ki az emberrdl vald ha-
gyomanyos gondolkodast, éppen az, hogy Ilétezhetik akarmi-
kor olyan helyzet — alaphelyzet —, amelyben az ember — s
tomegek mint individuumok — teljesen kiszolgaltatottak az
apokalipszis minden latomasat meghalad6 fizikai és lelki
gyotrelemnek ¢és pusztuldsnak. Az els6é vilaghabori moralis
és lelki kovetkezményei emiatt az egzisztencia-elgondolas 1j
lehetoségeit jelentették, mert ha minden illuziénak bizonyult,
amennyiben nem tudta megakadalyozni 25 millid civil és ka-
tona pusztulasat'', akkor szembe kellett nézni az egzisztencia-
alapkérdéssel: ,.egyediillét a 1étben” — ahogy M¢éliusz fogal-
mazza.

A szankcionalt vilagrend helyettesitése az elbeszélés valo-
sagaval egyben Osszekapcsolja az individuum moralis indoku
igazsagkeresését az emberi torténetekkel, a torténelem igaz-
saga az elbeszélésben egyben a masik ember, a kozosségi 1ét-
lehet6ség racionalis igazolasat jelenti, végeredményben azt az
allaspontot, amelyben a tarsadalmi valosdag a kozds sorsokbol
¢s a sorskdzosségbdl lesz, nem az illuziv kozdsségekbdl. Az
elbesz¢lés valosaga elmondhat valamit a sorskdzosségrdl, az
megélhetd az elbeszéld szamara, a felismert sorskozosség és
annak valasztasa megalapozza az elbeszélést s az elbeszélés
az ént — az ir6i ént is. Mert ahogyan Sartre fogalmazza
a Helyzetekben: , Az ember, az mindig torténetek elbeszé-
16je, a Masik és annak torténetei altal koriilvéve ¢€l, mindent

"' Barbusse: A #iz. (1916); Dorgelés: Les croix de bois (1919); Hasek:
Svejk, a derék katona (1920—21); Cocteau: Thomas [’imposteur és Le
Potomak (1923—1924); Renn: Haboru (1928); Remarque: Nyugaton a
helyzet valtozatlan (1929); Hemingway: Bucsu a fegyverektol (1929);
Céline: Utazdas az éjszaka mélyen (1932); Guilloux: Le Sang noir
(1935); Martin du Gard: A Thibault-csalad (1936); Romains: Verdun
(1938); Szolzsenyicin: Augusztus 14. (1973)

16



[Erdélyi Magyar Adatbank]

lat, ami azokon at hozza érkezik; és igyekszik ugy megélni
életét, mintha elmesélne.”'?

Az epikum és a regény tere

A regény fizikai tere a fikciobeli Temesvar, torténelmi-
tarsadalmi koOzvetlen utalasainak tere a Monarchia, de a re-
gény torténete mindvégig Temesvar kiilonbozé tereiben jat-
szodik, s ezekben kiemelten fontos helye és szerepe van a
csaladi haznak. Méliusz maga is leirja a regény fiktiv terét,
tudatos kompozicigjanak megfelelé pontossaggal, a II. feje-
zet (,Akasztani!  Agyonléni!”) Doém-kompozicidja egyetlen
térstrukturaba siiriti s abbol kiindulva jellemzi a tulajdon-
képpeni ¢és torténelmi-tarsadalmi tér (a rangok hierarchiaja)
kozotti monarchikus 6sszefiiggést:

»A Dom tomjénfiiszeres, orgonazugasos hangulatai! Ez az
aranyozasban duskaléo templom a haboru eldtt az elkelébb
magyar ¢és svab polgarsag »lelki életének« volt nagyzasi ho-
bortos jelképe (...) Abban az idében a mi csaladunk is fol-
felé, abba a rétegben torekedett, amely szinte istentdl rea
bizott kiilon joggal latogatta a plispok pompas nagymiseit
a Bach és Palestrina zenével. (...) Csaladi életiink nyomasztd
korlatai kozott lelkiekben nagyon is szegény, nyomorusagos
és szomort volt az a gyermekkor ebben a varosban. S gon-
dolom, ebben az ujrateremtésben a varos régi és igazi arca,
haborus arca képzeletemben, s a megidézésekben aligha je-
lenhetik meg hajdani valdésagos aranyaiban arnyalataival, hi-
szen a sériilések, amiket belém irt az az idd, azok sem iga-
zodtak mértékhez, ardnyhoz — egy szerkezet zlirzavara Oltott
benniik testet. Gyermekkorom elsd észleléseim oOta egy ember-
dzsungelben telt. A csaladi kor sem lehetett mas, mint része
az egésznek, az Osvadonnak, a varosnak, mely ugyancsak ré-
sze volt a tagabb vad vilagnak, a Monarchianak.”"?

(Ennek a jellemzésnek a fényében kozelebb keriilhetiink vég-
sO kérdésiinkhoz, hogy ti. minek is a regénye a Vdros a kod-
ben — hiszen megjelenésekor éppen efolott vitaztak legin-
kabb a kritikusok és irodalomtorténészek.)

A méliuszi térstruktira masik jellemzd sajatossaga a hely-

2 Genevieve Idt, Roger Laufer, Francis Montcoffe: Littérature et

langages. Fernand Nathan. Paris. 1975. 5.
13 Méliusz Jozsef: i.m
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szinek utalasos kapcsolasa egy nagyobb struktiraba, tobb-
nyire egy torténeti idobeli szerkezetbe. A IV. fejezetben fel-
tind Eziistkecske kavéhaz része a kozvetlen torténés teré-
nek, de ugy, hogy ,szazad eleji vilagként” része — tehat a
jelenben is a multé. Egy egyszerli kavéhazi ¢éjszakaba a szerzo
bekapcsolja az elkovetkezo teljes apokalipszist, a vizidbban mar
ott van egy Otto Dix Kriegstriptychhonjara emlékeztetdé vér-
zivataros, elgazasitott vilag.

A helyszinek sosem csak onmaguk, hanem a vizionald iras-
modban  mindig valamilyen megnevezhetetlen borzalom hor-
dozbéi is, ami nem egy esetben konkrét apokaliptikus képsorra
valik. Egyfajta ,danse macabre” technika ez, lényege szerint
a helyszin nem oOnmaga jelentdje (vagy nem csupan Onmaga
jelentéje), hanem mintegy kibillenve a foldi valosagossagbol,
minden izében a rettenetet, a hekatombat asszocialja. Ebben
a nézOpontban egybeesik az elsé vilaghaborti traumajan at-
ment gyermek és a masodik vildaghdbori jovendd traumajat
érz6 felnodtt frusztralt allapota, s a regény ilyen szempont-
bol sajatos valtozata a XX. szazadi frusztralt ember emberi
allapotanak. A traumaknak ebben a légkorében aligha lehet-
séges a linearisan épitkez6 epika, a mil vizionald-asszociacios
elemekkel atszott szerkezete mintegy jellemzi az emberi al-
lapot zaklatottsagat is.

A kiilonbozé helyi terekben ezért allandéan mas latoma-
sos dimenzidok bomlanak ki, sajatos ritmusban, s mivel nincs
a helyszineknek még relativ allandosaga sem, minden elvész
egy bizonytalan tér abszolut rendszerében. Ady ,Jo Csond
hercegének” hangulata jellemzO érzése a kor emberének ¢és
regényirdjanak. Allandéan elSkeriil a halalnak valamilyen
képzete, még a kavéhazban is: ,,Ez az éjszaka mégis mas, kii-
16n6s, furcsa, van benne valami villanyos-fesziiltség. Blau ur
korlilnéz. A szokasos meghittség ellenére van itt valami, ami
hiivds, idegen, ismeretlen. Mintha a teremben egy lathatatlan
idegen test volna jelen, tudja az 0rdog, talan egy halott.
»Micsoda otlet! 7«

A bazeli latomas, a latomas ért volna el idaig? Halott, ha-
lottak keltek fel és jarkaltak kozottiink az egész varosban.
Héazunk hidba huzodik meg szemben a kastéllyal, a kiilvarosi
csend mélyén, bizonyos 1épések ijeszté neszei hallatszanak ben-
ne ¢és koriildtte. Anyam felill agyaban. Hallgatozik. A szive

18



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hevesebben ver. Kiilonds. Semmi nesz és mégis torténik va-
lami...

Ez a nap, egész tulfitott jelentése, bizonytalansiga egyet-
len emberben éIt vald méreteiben, félreérthetetleniil, ténysze-
riien, egy katonatiszt eszméletében és idegeiben.”'

Hasonlo struktaraju térszerkezetet még sokat talalhatunk,
ugyanilyen latomasos modon vonulnak végig a varoson a se-
besiiltszallitd karavanok, mas tér tartozékaiként. S lassan a
csalad belsd tere is megvaltozik, elindul elsé képviseldje, Jozsi
a frontra, majd valoészinlileg eltinik Szibériaban. Ilymddon a
temesvari zart tér nyilt térré valik a csaladtorténet révén is,
partja Szibéria.

De tovabbra is megmaradt a regényben a bensdséges tér,
egyre inkabb a néi szereplokhéz kapcsolédva. A fiuk duhaj
haborus jatékanak ellenpontjaként megmaradnak a kis szobak,
kuckok, benyildk — mindannyiban egy-egy dolgozd, vagya-
kozé vagy beteg nével. Es egyelére megmarad a csaladi haz
a nagymamaval.

A XII. fejezetben, az Asszonyok zendiilésében a varos Kkis-
polgarian zart hierarchikus belsé tere is atalakul, megjelennek
utcain a sorbanallo, végsokig elkeseredett asszonyok, a hat-
orszag vereségének képzete szervezi ezentil a latvanyt, szinte
naturalisztikus eszkozokkel: ,,A fold felmorajlott, és az esO
néhany percig vad iitemben, larmasan zuhogott. A szennycsa-
tornak mélye az utcdk alatt felbombolt és mérges leheletével
elarasztotta a varost.”"”

A XIV. és XV. fejezet végil mintegy Osszefoglalja a te-
rekben bekovetkez valtozast: a varos zart terét a maga mi-
lidivel ¢és latomasos elbizonytalanitasaval, zendilld6 asszonyai-
val és Szibéria-képzetével relativ-nyilt térré alakito ir6 a
valtozast a zart tér jelképeként szerepld csalddi hdz elvesz-
tésével is szentesiti. Ferenc Jozsef haldlanak pillanatdban a
csalad elhagyja a régi otthont, ez a pillanat — a konyv-osztat-
ban az aranymetszés mozzanata — mintegy a gyermeki alany
érzelmeinek megszentelt belsé terét is felbontja, az elhagyéas
pillanataban 0Osszeér a kezdet és a vég. Ebben a pillanatban
a gyermek érzelmeivel csak a nagyanya szolidaris: ,,A szekér
mogott a nagyanya ballagott. Mar égtek a villanylampak.

Y Méliusz Jozsef: im.
15 Méliusz Jozsef: i.m.
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Nagyanya sirt. Fejkenddje csiicskével toriilgette gyulladasos
szemét. Utolértem ¢és belékaroltam, hiszen nagy fit voltam
mar ahhoz, hogy egymas kezét fogva vonuljunk végig az
utcan. Szot se szoltunk egymashoz. Mindkettonk tudta a
masikrol, hogy mit érez. A régi haz, amit elhagytunk, nem-
csak bortoniink volt, de soha vissza nem szerezhetd paradi-
csomunk is. Egy élet kezdetének és egy élet végének pokla,
édene egyszerre.”'®

Az 0j haz mint Uj tér tobbféle jelentésszalat indit — az
elidegeniilés, az abszurd vonalan — egyrészt szentesiti a varos
vilaghaborus felbomlasanak sodraban kialakult 1) tarsadalmi
helyzetet, de gy, hogy abszurd rangot hoz létre. A haracsolas,
Ujgazdagsag szimbolumava valik. Ugyanakkor abszurd hely-
zetet is szentesit, hiszen kiiszobon all a Monarchia katonai-po-
litikai-tarsadalmi Osszeomldsa. Az Uj hazban nem Ilehet hono-
sulni, az Uj haznak nincs jelentése, csak valosaga: ,,... merev,
baratsagtalan és zord zugolyai olyan idegeniil tekintettek ram,
még az ismerkedésre vartak és a pillanatokra, amikor levet-
keziink és leleplezddiink a falak és a mas helyen mast jelentd
targyak kozott, mik, ugy tinik, egyelore még életteleniil vesz-
nek koriil, nem jutottak szerephez, nem élnek, nem valaszol-
nak a kérdésre, mifélék is vagyunk hat, mint ahogy azt a régi
lakasban tudtdk; dolgaink kezesen hozzank idomultak, akar-
ha értenék gondolatainkat és érzéseinket, mintha mar-mar
tudatosan vennének részt életiinkben. Az uj lakasban minden-
nek Ujra ki kellett alakulnia, Gjra kellett teremteniink vele
viszonyunkat; mas szoval, 0j életet kezdtink.”” Am a nar-
ratorral szolidaris nagyanya erre mar képtelen, halalaval ujra
elttinik valami a bens6ségesség terébol.

S ujra megnyilik a csaldd bels6é tere abban a pillanatban,
amikor mar nem Szibéria felé indul valaki — Jozsi —, ha-
nem a kataroi matrozlazadasbol visszafelé érkezik valaki, egy
rokon, Péter, a matroz. Megérkezésének jelentése tObbszoros,
egyrészt ismét nyilik a tér, de ezattal mas jelentéssel, a habora
elvesztésének jelentésével, a status quo megsziinésének jelen-
tésével. Masrészt a hazatérés szentesit egy 0j valosagot, s ez az
) valdsag ismét lezarja a csalad bels6 terét. A regény vége
felé ismét szerephez jut a Dom, ahol a hivek a vesztett ha-

16 Méliusz Jozsef: i.m.
1 ISF ’ .
7 Méliusz Jozsef: i.m.
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bori alakzatdba vonulnak fel az iinnepi nagymisére, és semmi-
féle elképzelés vagy illuzi6 sem tudja a Monarchia politikai
alakzatanak latvanyos szétesését benne feledtetni. A Dom és
a Monarchia mint két egymashoz megfeleld térképzet a kez-
det és a vég szerkezeti viszonyai kdz¢ fogja a cselekményt is.

Ugyanakkor a kezdet latomasos bizonytalansaga, a regé-
nyen végigvonuld zaklatottsag, rossz sejtelem és aggodalom,
retizalodik, €s a nagyon is pontos félelem forméajat olti: ,Fél-
tiink. Féltiink, hogy az utcai tiintetésekbdl, a sztrajkokbol és
munkasgyilésekbdl, az egész, szdmunkra Oriilt és ziirzavaros
gomolyodasbol végiil nalunk is a szervezett forradalom bon-
takozik ki, mint Oroszorszagban, ahol a hir szerint borzaszto
dolgok torténtek a haztulajdonosokkal, a gazdagabb emberek-
r6l, kereskedokrdl, tokepénzesekrél, a miniszterekrél és végiil
a carrol és tisztelt csaladjarél nem is szolva. Féltiink, hogy
elragad benniinket is ez az eddig Otletszerlien csapkodo nyug-
talansag, mely vad Osszevisszasagban, mintha elolrél is, oldal-
rol is, hatulrol is, alulrél is, feliilrdl is fOjna; féltiink, elrdpit,
iranytalanul, értelmetleniil, mint a varosra telepedett 0Oszi le-
veleket...”'® A vég félelmének a masik arca persze a fék-
telen tobzodasé, a vidamsagé: a vonuld katonaké elsdsorban.

A regény térstrukturajanak jellemzé zardsorozata a tobb-
szO0r0s be- és kivonulds, a francia, szerb, majd roman csapa-
tok egymast kovetése, amely mintegy a paroxizmusig fokozza
a meghosszabbitott bizonytalansagérzést, s jellemzi kozvetve
az ilyenfajta allando bizonytalansagérzésnek kitett embert.

Az utolsd6 képben Méliusz mintegy freskdszerlien megmere-
viti a magara maradt polgércsalad utolsé ,,vacsorajat”, amely-
re végiill mar nem jon el senki, jelezvén, hogy Osszeomlott a
szerkezet, s még annak ziirzavara is. Nincs mar a vilag, illet-
ve az a Kkispolgari-monarchikus ¢életszféra, amely Eziistkecs-
kében, Doémban mindeniitt 6nmagat ilinnepelte, 6nmagaval volt
elfoglalva, s ekdzben nem vette észre ,tere” mélységesen efe-
mer jellegét. Az Onmagat egyre korlatozd, hierarchidkhoz
kotd tér végiil is sorsszerlien kikeriil a torténelembdl. S an-
nak az 1j tarsadalmi-politikai helyzetnek, amelybe a csalad
jut, annak sincs jelentése, csak kilatastalan valosaga.

1 IF ’ .
8 Méliusz Jozsef: i.m.
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Hogy mi kovetkezett ennek a tarsadalmi rétegnek az életé-
ben, annak is van nyoma a magyar irodalomban: a vandorlas
és a vagonlakd életmod, majd a teljesen kilatastalan egziszten-
ciateremtés Budapest kiilvarosaiban.

Idé-szakaszok az epikumban

Tereinek bemutatdsiban M¢Eliusz egyarant hasznalja az
elhelyezés és leirds, az elbeszélés és kifejtés eszkozeit. Ez a tér
a regény vége felé fokozatosan szikiil, végén pedig a ma-
ganyos narrator belsd tere all — am a kompozicié elsédle-
gesen téri szerkezete mégsem mond ellent mindannak, amit
a szerz6 és elemzOi a prousti hatdsr6l mondanak. Ugyanis a
torténet az abszolit idOben =zajlik, jol elhelyezheté esemé-
nyekkel s tobbnyire magatol értetédo idovel. A szerkezet ziir-
zavarat az idOstruktira pontossaga ellensulyozza a leirasban.
A képzettarsitasok spontaneitdsa nem iddszervezd elem, az
események nem vesznek el az emlékezés tartalomfolyamata-
ban, hanem igen szigoruan motivumokba szervezddnek, s a
motivikus épitkezés a talsulyos. Egészében véve a motivumok
néhol spontanul kapcsolt, néhol logikai rendszerébdl all Ossze
a torténések idobeli sziikségszerliséggel felépitett teljessége.
Az expresszionista hatdsu montazstoredékek nem torik meg
az iddritmust, hanem felfiiggesztik, ugyanis a torténésbe
¢kelt mozzanatok, s belsé idédimenziojuk nincs. Az epizo-
dok, szimbdélumok, latomasok, reflexiok alternativ  vilagot
képeznek az alapvetd téri struktiraban, jelentésiik arnyalja,
pontositja és erdsiti az alapvetd jelentésstrukturakat, de nem
idegeniil azoktol.

Az alapvetd tagolasi elv a szakaszolas: a fejezetek szinte
novellisztikus zartsdggal szerkesztettek, s belsé szekvencia-tor-
téneteik is viszonylag — néhol mar-mar anekdotikusan —
zartak. A motivumok és sztorijaik nem oszlanak pontosan
meg a fejezetek kozott, de nem is kdvetik egymadst linearisan,
inkabb  korkorosen —szerkesztettek. A korkords  szerkesztés
megvilagitja, korbejarja az adott torténetet, értelmi dimen-
zioba helyezi — végeredményben a kronologikus idének meg-
felelGen.

Ritmikus elemet alkot a kettds elbeszéld kettés ideje s a
fikcid és narracido ideje kozti jatek is. Méliuszra jellemzo,
hogy id6nként a belsd monologban a fikcid és narracid ideje
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egybeesik, ilyenkor a kommentar eggyévalik a kozvetlen tor-
ténéssel.

Egészében véve azonban a regény tér-szervezettségli és -ta-
golasu, s ennek Kkisérdjelensége az id6, amely inkdbb a nar-
raciot indito és képzo elem.

Kritikai allaspontok és kdvetkeztetés

A jelenkori irodalomtudomany allaspontja szerint a regény
egyik alapvetd kompoziciés elve a tér—id0 szerkezet sajd-
tos felépitése'®, mégpedig a cselekmény, a szereplok, a tar-
sadalmi normak stb. szempontjabol szervezo jellegli dinami-
kaja (eltéréen a dramai alkotas szinhelyétél, vagy a lirai
szerkezet téri elemeitdl). A Viros a kodben koril a 60-as évek
végén zajlo vitdkban, egy Marosi Péter-elemzésre irott vala-
szaban Deak Tamdas hangstlyozta: ,,Az sem igaz, hogy a
Varos a koédben hijan van a szerkezetnek. Van annak szer-
kezete (Ohatatlanul van, hiszen a vilaghaboria eseményei is
tagoljak) — csak éppen nem a Jozsi-fii kalandjaihoz, hanem
a latoszogében feltind alakokhoz illeszkedik. Az emlékez6
konyvek jorészt embert6l emberig feszitik ujjarezdiildé huza-
laikat. M¢éliusz regényének legemlékezetesebb és legcesillogdbb
fejezetei torténeteket beszélnek el a — szandéka ellenére
is — kiilonos alakokrol (4 tengerszemii féhadnagy stb.).”" Ez
a megallapitas kétségteleniil igaz, csak éppen a regény kiilsé
szerkezetére, szerkezeti keretére vonatkozik — s ennek alap-
jan barhol be is lehetne fejezni a regényt. Csakhogy a regény
éppenséggel nem fejezhetd be barhol: kezdete ¢és vége van
térben és idOben, a Temesvar-fikcidban, a csaladtorténetben,
az emlékezésben, a reflexidban, a Monarchiara valdé utalasai-
ban stb.

Annak megfeleléen, hogy a helyszint (Temesvar), a cselek-
mény magvat (a csaladtorténet), a fikcio felépitésének mod-
jat (emlékezés), a néhol esszészertivé valo stilust (reflexio),
a szélesebb értelemben vett tematikdt és az ideologikus ele-
meket (Monarchia) tekintették fontosabbnak, annak megfele-

8 Genevieve 1dt, Roger Laufer, Francis Montcoffe: Littérature et lan-
gages. 3. Fernand Nathan. Paris, 1975. 139.

1 Deak Tamas: Viros a kédben és kritika a kodben. Utunk. 1969.
nov. 28.
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l6en kategorizaltdk a regényt az egyes recenzensek és bi-
ralok:

a varos és az emlékezés regényét latta benne Szilagyi And-
rds ¢és Ficzay Dénes, a ,Monarchia magyar regényét” udvo-
zolte benne Kovacs Sandor Ivan, Veress Daniel és E. Fehér
Pal (foként ideologikumara helyezve a f6 hangsulyt). Pomo-
gats Béla a személyiség Onkeresését, Marosi Péter a szerzé
onmagaval valé vivodasat emelte ki — a konyvet alapjaban
véve lélektani regénynek tekintve. Volt, aki varidlta a fenti
allaspontokat, s akadt kritikus, aki tulajdonképpen semmit
nem mondott — bar irt a regényrol.

Nyilvanvalé talan, hogy a sziikités és egy tulajdonsaganak
elvondsa alapjan a legszerencsétlenebb vallalkozas kategori-
zalni egy konyvet, hiszen annak éppen Osszetettsége €s sok-
oldalu szervezettsége kelti a miivészi hatast. Ilia Mihaly ité-
lete szerint: ,,az Osztrdk—Magyar Monarchia vidéki magyar
varosanak (Temesvar) regénye, a ferencjozsefi korszak utolsod
orajanak, a polgari-katonatiszti  halaltancnak, az uralkodo
nemzetbdl kisebbségi sorsba jutd magyarsag torténelmi illuzio-
vesztésének regénye; a haboritatlannak és oOroknek hitt arany-
kor folszine alatt mutatjia meg a durva nacionalista gdéggel
él6  kispolgari, katonatiszti vilag latszatéletének visszajat.”>
Dedk Tamas szerint: ,,A Viros a kodben alapvetdé milivészi
tartalma a vilagnézeti indulat tlizcsovainak izgalmas fényében
jelentékennyé torzult banalitds, a viszolygastol felnagyitott
sziirkeség. (...) S mert M¢liusz latomasa Temesvarrol nagyon
is fontos, nem értem, miért kell elvitatni, hogy regénye egy
véros regénye is.””'

A fentebbiek fényében korvonalazodnak bizonyos irodalom-
torténeti tények:

1. a Varos a kiédben alapjaban véve epikai alkotas, ame-
lyet dontdé mértékben a regénystruktara kompozicids, fik-
ci0s €s narracios szervezési sajatossagai jellemeznek;

2. a megiras néhol asszocidcids-szabadversszerii technikaja s
az ebbdl adodo alanyi jelenlét helyenként szovegképzd és szer-
vezO alakzattd valtozik, s a lirai elemeknek és szemléletnek
jelentOs szerepet juttat az alkotasban;

20 {lia Mihaly: Méliusz Jozsef: Viros a kodben. Tiszataj. 1969. okt.
2! Deak Tamas: idézett cikk.
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3. de ezek a néhol terjedelmes intenziv koltéi elemek nem
valtoztatjdk meg az alkotasnak dontéen az epikai sziikség-
szerliségek rendszerére épiilo extenziv jellegét.

A mifajelméleti értékelés végeredménye szerint a Varos a
kédben a lira eszkodzeit végsd soron epikai célokra hasznalo
regény. Szervezettsége Osszetett torténelmi, tarsadalmi és po-
litikai, lélektani, reflexiés és esztétikai dimenzidkat s azok
hatarteriileteit szdndéka szerint is érintd regény. Komplex esz-
tétikai valasz és vallalkozas a fentebb jelzett kérdések egyiit-
tes normativ megoldasara. A valosaghoz valo viszonyaban®
helyenként szociografikus inditdsu, amennyiben azonosithato
tényeket, folyamatokat és figurakat hasznal és elemez.

Végeredményben — foként Ilia Mihaly és Dedk Tamas ész-
revételeit felhasznalva — a Viros a kédben az osztaly- és
nemzeti helyzet, a bandlissa valt tudat s az antropoldgiai drtat-
lansag  sziikségszerii elvesztésének regénye — egy temesvari
csaladban.

MELIUSZ JOZSEF VERSVILAGA

Méliusz Jozsefnek viszonylag szerencséje volt prézai ira-
sainak kritikai megmérettetésében, gy volt szerencséje, hogy
a megmérettetésbe belejatszott a Vdros a kodben megkésett-
sége is, a kritika szinte irodalomtorténeti tényként fogadhatta
s a nagyobb tavlat mindig nagyobb objektivitast jelent.

Am ha a tanulmanyir6 Méliusz lirdjat vizsgalja a romaniai
magyar  irodalomtorténet rendszerében, olyan labirintusra
bukkan, amelyben alighanem csak az egyes versekre is Kkiter-
jed6é legszabatosabb irodalmi elemzés tudna eligazitani. Ennek
akut hianyaban e tanulmanyban csak jelezhetjiik egy Ilehetsé-

2 A regény, még a legvalosziniitlenebb is, feltarhatja a tarsadalmi

valosagot. A regényben (...) a tények két altalanos osztalyat talaljuk meg.
Az egyik: specifikus informacié arrdl, hogy egy-egy intézmény vagy
szokas létezik-e, illetve létezett-e abban a tarsadalomban, amely Ilétrehozta
a szOban forgd miivet, azaz a technoldgia szinvonala, a torvények, a
vallasi eldirasok ¢és igy tovabb. A masik — sokkal fontosabb — szféra
pedig az értékekre, normakra, elvarasokra vonatkoz6 informacié abban a
tarsadalomban, amelyre visszakovetkeztethetink a  regényhésok — viselke-
dése ¢és magatartasformai révén.” Joan Rockwell: A valdsig a regényben.
Gondolat. 1980. (H.n.) 159.
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ges olvasat (korvonalait. (Labirintus: aki Méliusz II. vilagha-
borti el6tt irott verseit, azok visszhangjat, majd az 1944.
aug. 23-a utan megjelent koteteket s azok irodalomkritikai és
irodalompolitikai helyét igyekszik elemezni és megérteni — az
esztétikai és politikai tények olyan ,gubancaba”, a szem-
léleti ellentmonddsok olyan viszonylataiba keveredik, amely-
nek megnyugtatd tisztazdsara még nincs megfeleld torténeti

tavlatunk. S amelynek megoldasara — ismételjik — csak
Me¢éliusz lirdjanak immar monografikus jellemzése adna Ilehe-
toséget. E tanulmany tehat szempontoknal nem adhat — és

nem kivan tobbet adni.)

Az eldjaték

Me¢éliusz Jozsef nyilvanos koltéi palyaja 1930-t6l szamithato.
Ettdl kezdve kozli verseit az Erdélyi Helikon, az Ifjd Erdély.
Zsengéi témavalasztasukban, motivumaikban és kifejezésiikben
az igényesebb transzilvanista lingua franca szellemére és for-
majara emlékeztetnek — ¢és mindenképpen kiolvashatd beldlik
egy utazo fiatal temesvari polgari értelmiségi formakultura-
valasztasa.

(Sziilévarosa szomszédsagaban, Aradon miikddott a huaszas

években a Genius, Uj Genius és a Periszkop — a romaniai
magyar irodalomnak ezek a Korunkat megeléz6 avantgarde
irodalmi intézményei —, ebben a varosban iigyvédbojtarko-

dott egy ideig Ady Endre és alkotott Os ellenfele, Szabolcska
Mihaly; itt élte utolsd6 éveit Gozsdu Elek, itt élt, irt Endre
Karoly, Frany6 Zoltan, Ormos Ivan, és a masik szomszédva-
rosban, Lugoson a helikonista Szombati Szabd Istvan. A nyu-
gati hatarszélen altalaban nyitott szellemli irodalmi kozeg
volt, s Temesvar a két vilaghdboru kozotti romaniai magyar

kulturaban is komoly szerepet jatszott — ellentmondasosan és
az utobbit olykor elutasito médon —, de mindenképpen ahhoz
tartozott.

A kiilfoldet immar komolyan megjart Méliusz elsé versei
nem sokban térnek el a Babitsot ismerd kezdd magyar koltok
szecessziOs-valasztasos lirai vilagatol. Szerelem cimii verse pa-
tetikus-retorikus-alliteralé szerkezet: ,,Oly jo6 / ketten lenni az
ég alatt / este / és hagyni zuhanni magunkra / az éjt / és
beleborulni a homalyba, / oly jo / tudni, / hogy szépen szen-
vedtiink, / tudni, / hogy honnan jon a faradtsagunk, / hon-
nan / az, hogy almos pihenésre kell térjiink, // oly jo ketten
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lenni az ég alatt / este / és hagyni zuhanni magunkra / az éjt
/ és beleborulni a homalyba.”*

Mar a zsengéit ir6 Mcéliusznadl megfigyelheté a nagylélegzetii,
patetikus mondatszerkesztés, de ekkor még nem a szabad-
versek lejtése jellemzi, hanem egyfajta zsolozsmazd hanghatas:
»Most ide hullatott az id6 / a Szamos szomoruflizes szegény
kincses partjai mellé¢, / ahol a fiatal ember sulyosabb jovot
hordoz / agya és szive mélyén, mint barki mashol, / de sej-
tésre, félelem kavarodasra mégis libben itt / szines szivarvany,
reményt és Oromot hintve / a kesergd ajkak szomorgédn lehajlo
széleire.”” Ugyanennek a versnek egy masik valtozataban Mé-
liusz a foldhoz-tartozds motivumat valasztja versszervezo
elemnek, Fold cimli versében pedig a ,tékozld fii hazatérésé-
nek” allegériajat hasznalva rétori kérdéssel fordul a megsze-
mélyesitett Foldhoz: ,Fold, Fold, békillj ki megtérd sarjad-
dal, / fogadd vissza magadhoz, mert szeret, / fogadd vissza
és szeresd!™® Ebredés cimii versében szintén a fold-motivumra
bukkanunk, a hovatartozas-tudatot konkretizalja — feltlin-
nek a regénybdl mar ismert képek: ,Foldszagh bd Oseim tor-
hetetlen biiszkélem’ / mert mostanaban nagyon-nagyon érzem’
/ mint csiklandoz fel ereimben / erds, arad6 &si paraszti
vérem”.”® E versek ritmikaja szabalytalan, néhol még megki-
sérti M¢éliuszt a szabalyos felezd tizenkettes €s a négysoros
paros rime — de tulajdonképpen mar ekkor is csak szabad-
verset ir, egy generacié mind a négy magyar irodalomban (Ma-
gyarorszdg, Erdély, Szlovenszkd, Bacska) meglévé népies ro-
mantikajanak szellemében.

Ha a korszak erdélyi szabadverseldihez hasonlitjuk Méliusz
zsengéit, megallapithatjuk, hogy igen erételjes bennilk a sze-
cesszios formakultura: sok a sejtetés, a jelzohalmozds — nem
riad vissza elvont tartalmak megszemélyesitésétdl és az erd-
teljes szimbolikatol. Ezek a jegyek mindenképpen sajatosak és
meghatarozzak a késobbi kolté formakultarajanak fejlodését
is. E stilusjegyek kiilonosképpen akkor szembetiindek, ha pél-
daul a kiforrott formamiivész, Bartalis Janos szigoru, konkrét,
gazdasagos, a gondolatritmust szabadverseiben példatlan t6-

2 Méliusz Jozsef: Szerelem. Erdélyi Helikon. 1930. febr.

2 U8: Csavargdsbol visszatérten énekelem. Ifju Erdély. 1930. majus.
B Us: Fold. 1fja Erdély. 1931. dec.

26 U8: Ebredes. Ifja Erdély. 1931. dec.
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kéllyel hasznald versszerkezetére gondolunk, vagy akar az alig
valamivel késobb indulé Brassai Viktor minden stilromantikat
nélkiil6z6, sotét latomasokat festd, lazado hangvételd, valami-
vel kotottebb formaju verseire.

E versek kolt6i vilaganak elemzdje fel kell figyeljen arra,
hogy a kivaltd élmény nem egy esetben a mili6 s az ahhoz
kapcsolodd hangulat — tulajdonképpen nem elsérendi  koltéi
¢lmények, de a koltd sajatos érzékenységérdl tantiskodnak. Ucca
a Weddingen cimii versében leir egy esti tajat: utcara nézo
embereket, tisztalkodd munkasokat, ujsaghireket, prostiticiot;
a Vasarnapban egy vasarnap reggeli séta és sejtelme a ki-
valto ¢élmény. A zsengék kozott sok a szerelmes vers, az
este-vers is, szinte mindegyiket jellemzi valamilyen faradt la-
mento, rossz sejtelem, amely kiilondsen a mili6-verseket festi
at. De mindez nem idegen a szecesszios latdsmodtol, am a
bérhaz-komplexus iskolapéldai megtalalhatok Babitsnal. Van
Meéliusznak egy nagy hir-szerii verse is.

A hangulat ¢és latasmod szintjén, bizonyos stilaris jegyek
rétegében egységesek ezek a versek, am semmiképpen nem
termésébol, vilaguk nem igéretes a jovo szempontjabol. Mé-
liusz tulajdonképpeni kolt6i hangja az 1933-ban irddott Ben
Hepburn ciklus hangja.”’

Ebben a ciklusban a koltd egyszeriben megtalalja vilagat, s
a megtalalas gesztusa elhatarozo jelentoségii lesz egész kolté-
szetének alakulasara. Ben Hepburn alakjaban Méliusz immar
pontosan artikulalni tudja vilaganak elemeit és hatarait, lazad
a fennallo rend ellen, meghatarozza Onmagat, egyszoval Iétre-
jon a valasztasoknak ¢és elkiilonb6zodésnek az a rendszere,
amely létrehoz egy format, létrehoz egy szerkezetet. Ennek a
vilagnak — a vilagnézeti valtozasoknak is k&szonhetéen —
semmi koze sincs a zsengék koltdi vilagdhoz, ez mar nem a
milieu és az érzés, hanem a vilagnézet liraja, szempontja a
baloldali elkotelezettségili ir6 szempontja.

Meghatarozd esztétikai jegye a szerepjatszas, a travesztia —
ez a Me¢éliusz koltészetében a tovabbiakban mindenhol follel-
heto esztétikai gesztus és formanyelv.

z Megjelent a Korunk 1934. februari szamaban, majd az 1957-es

Egyiitt a vilaggal ciml és az 1963-as Beszélgetés a rakparton cimi
kotetben.
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A versek travesztidja és esztétikaja

A Ben Hepburn ciklus keletkezéstorténetét leird kézirataban
Méliusz igy jellemzi valasztasat: ,, Travesztia és elidegenedeés.
Elmondandm tehat nagyjaban mind azt a kozérdekiit, ami
idében, élményben, irodalmi és élettényekben a Ben Hepburn
koltemény mogott elteriil. Ugy, ahogyan a szinész produkcidja
mogott a kozonség szamara lathatatlan és a még csak nem is
sejtett munkaja huzodik meg. A hasonlat nem véletlen, de
nem is altaldnosithatd, nem vonatkozik minden lirai funkcid-
ra. Csupan egy bizonyos teriileten egyezik meg sok mindenben
a szinész és a koltdé bensé munkija. A Ben Hepburn Kolte-
mény is travesztia. Ha err6l a kovetkezOkben irok, nem azt
jelenti, hogy az idézett példak és nevek mellé allitom kolte-
ményemet. De csak rajtuk keresztiil érzékeltethetem a kérdé-
seiket, amelyek a kor nagy és kisebb lirikusait foglalkoztatjak.
Csak a legutobb fedezték fel, hogy Jozsef Attila az Odd-
ban Thomas Mann Hans Castorpjanak szerepébe bujt. Es
valoban van a liranak egy fajtdja, amelyben a travesztia, az
atvaltozas az ihlet meglenditéje, a koltéi munka hajtdereje.
A travesztia a versirds egyik modjaként a valdosag megismeré-
sének olyan fajta megragadasa, amivel az ihlet sugallatira a
koltok 1ngy abrazolnak egy adott valosagmetszetet — az
Oda esetében a huszadik szazadi Aaltalanos humanista eszmék
birodalmat egy marxista filozofidgju koltd alapallasabol —,
hogy egy nem Onmagukkal azonos vilag vagy alak ember-
ségét ¢és emberiességét — humanizmusdt — magukra Oltik.
Egy velik nem azonos, de az azonosulast ki nem zard lirai
hés koriilményeit, gondolatait, érzéseit, bels0 gesztusait —

mondhatnam, bérét is — felveszik. De épp mert ezt cselek-
szik, ugyanakkor mind szemlél6i, mind tudatos megitéléi is
e folyamatnak s alakulé eredményeinek — mint a mestersége

titkait jol ismerd szinész. Tehat az elidegenités Brecht altal
kifejtett modszerével dolgoznak.”

A szerepjatszas esztétikai gesztusa, a travesztia nemcsak
a versekben, hanem M¢éliusz minden mivében fellelhetd. A
tulajdonképpeni alanyisag bujtatasa, felfliggesztése esztétikai-
lag eredményes a Ben Hepburn és a Horace Cockerey poémak-
ban, am az oOtvenes években és a hatvanas évek elején irott
versekben sokszor pozza valik. De vizsgaljuk meg, miért je-
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lenthetett a travesztia 0j koltdi hangot, s miben &ll az im-
mar elnyert koltdi vilag természete.

A Tanuld meg, Ben c. vers: ,Hidba voltal életedben jo fit,
Ben. / Hiaba partoltad a sarki ndéket. / Hiaba bujtattal el
gonosztevoket. / Hidba adtad oda utols6 cented is. / E tar-
sadalom halat nem ismer. // Etlen szotlan kodorogsz mar
harom napja / Es falatjst nem osztja meg veled senki sem. /
Hidak és kapuk alatt alszol / Es hajlékit nem osztja meg
veled senki sem. // Talan akadna... / De, aki adna, az nem
adhat, mert nincs neki, / Aki még adhat, azért nem ad, mert
van néki. // Igy hat tanuld meg, oregem, / Hiiba voltal éle-
tedben jo fit, / Mert 6nzé az ember és gonosz. / Akinek meg
szive van: / — annak régen rossz.”*

Az amerikai néger balladak formajara, kiforrott, a maga
nemében tokéletes formara emlékeztetd vers. Ezeket a ballada-
kat gitar- vagy bendzsokisérettel adjak eld: zenei elem itt is az
els6 négy sorkezdd ,hidba” — amelynek indulatszo-funkcidja
is van. A parlando ritmusu stréfa zarosora szentenciaszerli, a
lamento és az indulat egyiitt szerepel benne. A masodik strofa
filmszertien leirja a Ben Hepburn-alakot, a sorismétlés itt is
zenei elem. A harmadik strofa felkialto-kérdé, de mindenkép-
pen a kozvetlen fliggé beszéd természetéhez tartozd sorral kez-
dédik, s a néger ballada fekete humordra valdban jellemzd
fordulattal folytatédik. A negyedik zardstrofa a tanulsagé, a
jo szivii ember sziikségszerli szenvedésérél szol, kozhelyesen,
a forma szellemében — s gondolatritmust képez az els6 strofa
zarésoraval. S a zarorim frappansan ,sziszegve” enyészik el,
eleven eldadéi manirra emlékeztetve. A kozvetlen indulat
megszolaltatasa, a szolo leirasa, a felkialtas és a szentencia
motivumai rdévid, tomor, gazdasdgos és zeneileg szervezett
szerkezetet alkotnak.

Mas hangon szolal meg Méliusz a Horace Cockery dara-
bokra tort elégigja c. sorozat verseiben. A Ben Hepburn
ciklus személyes, kozvetlen hangjahoz képest itt a meditativ,
elégikus hang és szerkesztésmod az uralkodd. Horace Cockery,
a fiktiv dogshaveni koltd szamot vet Onmagaval és a vilag
szamos dolgaival, bolcs kérdéseket tesz fel és talalo valaszo-
kat ad oOnmaganak. A 48. darabban, az Elmegyek... cimii-
ben igy: ,Elmegyek és minden tovabb is valtozd marad. /

28 Méliusz Jozsef: Egyiitt a viliggal. AIMK, Bukarest, 10.
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Itt voltam — csak ez lesz allando. / De err6l majd allanddan
nem tud senki. / Itt voltam — / akéarcsak a holnapi.. /
nem / a ma esti.. / nem / a ma reggeli rigofiitty a liget-
ben / hol a korhazbol jovet tinddve iildogéltem a még lombos
platinfak / arnyékidban.”® Az alapgondolatot témoren kifejt-
ve, szoOismétléssel sorshelyzetté fejleszti, s tovabbi ismétlés-
sel, a sostenuto elvét hasznalva, a valaszadast eltussolva (sors-
kérdésekre nem lehet valaszolni), természeti képben rogziti a
kezdeti gondolatot, immar valaszként is. Talalo, esztétikailag
is sokatmondo6 koltéi megoldas.

Ha a Ben Hepburn és a Horace Cockery ciklusok éppen
a jol hasznalt travesztia révén allandd koltdi lehetdséget jelen-
teneck M¢éliusz szamara (amelyet sikeresen valdsit meg, mert
e versek mivészi értéke allando), nehezebb a kritikus dolga
a tulajdonképpeni els6 koltdi korszakaban (1933—1944) irott
verseinek megitélésekor — s itt hangsulyozzuk, hogy a tra-
vesztia-verseket korszakoktol filiggetlen, alland6 telérnek tart-
juk Méliusz koltéi vilagaban.

A versvilag korszakai

Az els6é korszakban (amelynek versei az Egyiitt a vilaggal
cimii koétetben, valamint az Aréna fluggelékében talalhatok)
Me¢liusz tobb verstipust haszndl, stilusa és hangja mas és mas
az egyes versekben. MegoOrzodik néhol a zsengék szecesszios,
sejtetd vilaga ¢és stilusa, példaul a Megzavart idill c. vers-
ben: ,Perzsel, 6, langod, békés gyermek / Es vonz feléd, mint
orvény, / Homokszinii boréd alol felcsap. / Szédit hajad vi-
ragdisze. / Nad susogdsa, bozdtzugas onti el a rezgd tisz-
tast, / Tenyered rozsas kagyloként ragyog a fovényen / Es
hajad fonata sotétkéken vonaglik, / Mint avarban a csusszano
kigy6.”*"

Donté modon ezekben az években valik uralkodova Méliusz
koltészetében a munkdsmozgalmi, az illegalista féma, ennek
lélektana, nyelvezete, szimbolisztikaja. Olyan versek példaz-
zdk ezt a valasztast, mint: Aruld, Haldoklé szabadsdgharcos
utolso szavai, lIllegalistik, Amikor elvtarsunkat kivégezték. A
versekben megjelenik egy olyan nyelvi szerkezet, amely a fen-
tebbi cimekben jelzett tartalmakat kivanja meggy6zddéssel,

2 Méliusz Jozsef: Aréna. Trodalmi Konyvkiadd. Bukarest, 1967. 180.
30 U8: Egyiitt a viliggal. 16.
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Oszinte hévvel poétizdlni — de a tartalom altalanossaga
miatt tobbnyire allegoridk sziiletnek. Jellemz6 [Illegalistak c.
versének inditasa: ,,Akarhogy faj, elvtars, nem lathatjuk mar
egymast. / Kit egyszer szemiigyre vett a halal, / Magaval,
akar a pestises, a halalt viszi. // Akarhogy {f3j, pajtas, / A
mi fajtank még a kedvesét is messzirdl keriilje ki! / Az utcan
mellette ugy menjen el, mint ellenség, mint idegen: / szenv-
telen és hidegen, / szakadjon bar a szive belé. / Barattal,
kedvessel a mi fajtink még titkos jelet se valtson.””' Kritiku-
sai a patetikussagot, a fordulatok pusztan retorikai fogas-jelle-
gét, a proza- és publicisztikai riport-szeriiséget, a versek tor-
ténelmi Iélek- és helyzetrajz voltat emlitették a kotet meg-
jelenésekor.™

A masodik vilaghabori alatt és az Otvenes évek masodik
felében irott versei nem emelkednek ki a korszak kommunista
koltéi (Becher, Hikmet, Aragon, Nezval, Neruda) altal meg-
teremtett koltéi  koznyelvbdl; ekkoriban Méliusz  kommunista
elkotelezettségli  koltoként tovabbra is szabadverseket ir, de
koltészetét nem mindsithetjilk avantgarde koltészetnek (barmi-
lyen sokszor irtak is ezt le kortarsai), éppen mert koltdileg
a hagyomanyos, de deklamalova, formalissa tett szabadvers-
hez képest nem sok jat hoz a formaban.

Nem valtozik a helyzet masodik koltdi korszakaban sem
(1945—1963), amelyre az jellemz6é, hogy a privatszféra tel-
jesen eltlinik a versek koltdi és ¢élményvilagabol. (Az Anna-
verseket kivéve.) Pontosan fogalmaz a Beszélgetés a rakpar-
ton fiilszovege, amikor a verseket lirai kronikanak tekinti.

Mindez abbol a lelki és koltéi helyzetbdl fakad, hogy Mé-
liusz azonosul a korszaknak nem csupan szellemével, hanem
betlijével is. Kommunista koltoként koltéi lexikajaban talsuly-
ba keriilnek a tarsadalompolitikai fogalomtar szavai — s nem
egy esetben jelszavai. A majakovszkiji éthoszbol épit koltoi
magatartasformat — ¢és latszolag nem vesz tudomast a Ma-
jakovszkij koltészete és allaspontja koriil a Szovjetunidoban
zajlo elvi-esztétikai vitakrol. Emberképében alapvetd a név-
telen elvtars, annak harca, munkija — az emberi élet egyéb
mozzanatait kevésbé fontosaknak tekinti. Nem lirai publi-

31 Méliusz Jozsef: Ameddig elldtok. 63.
32 Veress Daniel: ,,Egyiitt a vilaggal”. Igaz Szo6. 1958. I11.
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cisztika ez, ahogyan E. Fehér Pal latta®, hanem Méliusz atti-
tldjének pontos lirai formdja. Hiszen a travesztia egyik alap-
eszkOze az atélés, és Méliusz teljesen atéli mindazt, amit ir —
ezért a mar-mar fokozhatatlan patosz és retorika. A kortars
kritika pontosan azt kérdezte, hogy ,ebben az allandé hero-
ikus magatartdsban, ebben a nagy fémes zengésben, ebben a
sziintelen magasfesziiltségben hovd lett az ember? ™*

A stilisztikai elemzés felfigyelt arra, hogy M¢éliusz koltésze-
tének ,.expressziv monumentalitisaban”, a politikai gondolat
felmutatasaban végeredményben eluralkodik az infldci6, mert
eltinik az allitmany ,a parttalanul arad6 sz6”, ,a jelzd nél-
kiili fénevek” soraban.*

Es — azért elemeztilk oly hosszasan a zsengéket, hogy érzé-
keltethessiik ez a koltéi alakulas mégis szerves. Korai ver-
seinek elvontsagra valé6 hajlama, a puszta szimbolumra-ira-
nyultsaga, az elvont szimbolumot ¢letesitdé eljardsa, a szabad-
versben otthonos kotetlen felkialtas — ezek azok a jellemzok,
amelyek a masodik korszak nyelvezetét ilyenné alakitjak.

E verseknek funkcidjuk volt, s keletkezésiik magyarazatahoz
hozzatartozik, hogy ezt a funkcidot nem esztétikainak tekin-
tették.”®

A Forrds els6 nemzedékének induld koltdi, Laszloffy Aladar
és Szildgyi Domokos figyelmeztettek a tartalmi egyoldalisag-
ra ¢és kiemelték e kotetek realis koltészeti értékeit.’” Mindket-

33 E. Fehér Pal: Kéltészet és publicisztika. Kortars. 1950. 10.

3* Gagyi Laszlo: Koltészet és ember. 1gaz Sz6. 1960. oktdber.

35 Séni Pal: Ebresztd erejii koltd. Utunk. 1965. janius 11.

3 Ezek a versek a munkédsosztdly harcianak mindennapos kiizdelmei-
ben, forradalmi gyakorlatdban sziilettek, megteltek a mozgalmi nyelv
poézisével, és legfébb céljuk az volt, hogy a bonyolult osztilyharcban, az
agressziv fasizmus kodositéseivel szemben a forradalmi igazsagot hirdessék,
kozérthetéen, mozgositd erdvel, azonnali cselekvésre serkentve.” Szasz
Janos: Egy életmii utjelzdi. Elére, 1963. aug. 16.

»Méliusz koltdi magatartasara jellemz6, ahogyan a »hétkdznapot« latja.
Nala a kisember s a »sziitke« hétkoznapi munka is hdsi méretiivé,
gigdsziva nd, mert a valosagban is az, csak szem kell hozzad meglatni és
sziv atérezni. M¢liusz latasaban a kisember is frontot Oriz vagy visz eldre,
a hétkdznap békés munkaja is osztalycsata, a szocializmus és imperializ-
mus vilagméretli szembenallasanak része. Egyebek kozott csata egy Uj
etikaért is.” Izsak Laszlo: Expresszionista hagyomdny — koltéi agitdcio.
Korunk. 1964. 12.

3 Laszloffy Aladar: Harc a teljességért. Utunk, 1964. III. 7.; Szi-
lagyi Domokos: 4 beszélgetés a rakparton iiriigyén. Utunk, 1964. VII. 24.
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téjiik véleménye szerint értékes az Enekelj, fekete Orfeuszom
c. poéma.

Meéliusz koltészetének harmadik korszakat és egyben cslcsat
az Aréna c. verskotet jelzi, melynek versei 1963 és 1967 ko-
zOtt irddtak. Hat elégia — 0Osszegezi a koltéi vilag minden
sikeres titkat és fortélyat, s joggal feltételezhetd, hogy Méliusz
hangvaltdsa nem fiiggetlen a romaniai magyar koltészet éppen
Laszloffy Aladar és Szilagyi Domokos nevével fémjelezheto
megujhodasatol.

A kotet legnagyobb koltészeti vallalkozasaban, A szénassze-
kér elegiaban tjra taldlkozunk a regénybdl mar megismert fa-
lusi élménykdrrel, az elégiat a szintén a Vdros a kédbenbdl
ismert gyermekszerelem motivumai teszik likteten érzelmes
szerkezetlivé. Az a megragadé koltdi teljesitmény ebben az
elégiaban, ahogyan a leirds, a szimbolizaci6, a gondolatritmus
szabadversre jellemz6 struktiraja szinte kotott formaju elégia
képzetét nyujtja: ... miért miért hogy mostanaban folyton-
folyvast visszatér s bezar mint / ostromzar ugyanaz az em-
Iék / az artatlan gyermekkor falusi szinhellye / azok a tiiz6
sz€p nyarak / a nyarak a bansagi pusztasagban valahol a Te-
mes ¢és a Maros kozott / tiz kilométerre a negyvenhatodik
sz€lességi foktdl délre / és husz kilométerre a huszonegyedik
hosszusagi foktol nyugatra / egy falu mely nem nagy és nem
kis falu / csak falu / egy falu a vége-nincs jegenyesor leg-
végén: / Sandorhaza / 2. hilt helye a termékenység mégsem
mulhatatlan 6szténének a tajban / hol tiz nyelv kozott szii-
netlen Ujra sziiletett hajdan az anyanyelv / a csokban — / az
arany siksag volt az: / arany bolcsOm a szent alfoldi szétte-
rilésben / s bevérzett mulasom nemzedékek pusztulasa f6-
16tt / az utols6 nemzedékek tija GOrokre tovatindn™® Ennek
a poémanak a romaniai magyar koltészet legszebb darabjai
kozt a helye.

Az Angyal a katlanban avagy a hoppla elégia tulajdonkép-
pen koltéi nyelvjatszma, s egy koltéi fikcid6 néhol megdob-
bent6 térképzetekbe konkretizalt jatékos felépitése. A gondo-
lati elemek talanyos vilagot sejtetnek, valahol az értelem és a
semmi hataran. A Jitgadal elégia — Kaddis a sirato-forma és
a szabadvers formai szintézisével allit égbekialtdo emléket an-

38 Méliusz Jozsef: Aréna. 9.
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nak a XX. szazadi folyamatos pusztulasnak, amelynek Mé-
liusz részese ¢és tuléldje. Ezt a végsd lamentot folytatja az
Elégia A.-ért, egy modern jeremiad, amely az élet és az em-
beri méltosag lehetdségét kutatja egy rossz sorsra atkozott
vilagban, és a ,tanknyelv”’ ellen az anyanyelv és az értelem,
az internacionalizmus nyelvét hivja.

Me¢éliusz koltészete formajaban és artikulacidjaban nehezen
valaszthatd el a torténelemt6l, hiszen annak cselekvd részese.
Amely mindenféle ,.Ontéformajaba” vonta a szerzot és kolteé-
szetét nemegyszer. Travesztia-versei révén, egyes elsé korsza-
kabol szarmazo versei révén, az Elégiakkal Méliusz maradan-
dot alkotott. De ez az itélkezés nyilt; lehet, hogy egy kés6bbi
kor szamara érdekesebbek lesznek a madasodik koltdi korszak
dokumentumai, mert egyféleképpen leirnak olyasvalamit, ami
szintén megtortént a tarsadalommal.

A talélé koltd (Csiki Laszldo szava) Orzi a titkok birodal-
mat.

»Olyan ez a méliuszi koltészet (az Aréna alapjan), mint
amikor valaki sotét titkok letéteményeseként egyediil maradt
¢letben azok koziil, akik e titkok megtartasat halal terhe alatt
vették magukra, s most, miutan gy hiszi, vérszerzodéses es-
kiitarsai koziil mindenkit talélt — talan egyetlen Iélegzetvé-
tellel —, ezt a privilégiumat arra hasznalja fel, hogy mindent
elmondhasson, vilagga kialthasson az »utolsé oran.« Es teszi
ezt, mert fél nem mondani.””’

,ES MIKORON KORULNEZEK, IME, A KOR VALA EGYEDULI
KORTARSAM.”

A Viros a kodben zéarofejezete Az utolso vacsora cimet vi-
seli, Méliusz Jozsef gyermek-egdja a grandidzus cim ellenére
patosz nélkiill, némi szorongassal vesz bucsit a Monarchia-
tol. Az utolso vacsoraban nem az torténik, amit a nagy tor-
ténelmi korszakvaltast abrazold regények hasonld végfejezetek-
ben felmutatni szoktak, mint ahogy példaul Lampedusa teszi
A parducban: a bali jelenetben egy osztdly minden biine
hiperbolikussa lesz, ugyanakkor minden erénye karikatira, az
utols6 nagy arisztokrata-szimbolum, Don Fabrizio meghal
és kitomott kutyajat kihajitjdk az ablakon... Nem, itt egy

% Szilagyi Istvan: Virosnagy kéltemény. Utunk. 1968. 1V. 5.
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sz06 sem esik a moralis végcélja felé nyilegyenesen szaguldd
torténelemrol, a Nyevszkij Proszpektet nem veri fel a fel-
ismert igazsagok optimista végszava. A gyermek szorongasat
kés6bb igazolandd, Méliusz ezt kérdezi: ,Mert micsoda hat
a torténelem?”®” Egy 1943-as valasz: ,Egy megdontott uri
uralom nyomaban 10j uri uralom. Csak a Hivatal nyelve val-
tozott, a konkvisztddorsdg nem, nem az osztily és politika,
amely a haborG konkvisztadoraival egyhamar kiegyezett.”"!
Milyen is ez a torténelem, milyen a kelet-europai torténelem,
kérdezi Méliusz szinte minden irdsaban, és tudjuk, hogy a I¢-
nyegfelmutatds ebben az esetben nem egyszeriien elvont torté-
netfilozofiai kérdés; ha tudnank, hogy mi ennek a torténelem-
nek a lényege, akkor megmagyarazhatova valnanak a kii-
lonben érthetetlen sors- és jellemvaltozasok, a folyamatbdl
drama lenne és a torténelmi korszakvaltasokbol tragédia, e

valasz — némiképpen a ,német nyomortisag” marxi magya-
razatanak a mintijara — a sors- és élménykozosség egész tu-

datat hozhatna létre, mint a Kkatarzis, mint a nagy drama,
mint a nagy tragédia. Ezért M¢éliusz allanddan altalanosit, leg-
fobb értékvalasztasanak megfeleléen, autentikusnak a Sors és
jelképben 6 ugyanis a plebejus torténelmet tekinti, kdvethe-
tonek pedig a racid szimbolikus torténelmi folytonossagat is
megvalodsithatd  kultartorténetet. Mindezért a  torténelem az
Onazonossag kategorikus imperativuszaként tinik fel, mint
kelés, mint sziikségszerii tisztulas €és nem mindig sziikségszeri
pusztulds, mint lehet0ség arra, hogy a torténelem népi és a ra-
ci6¢ legyen. Az alternativa rettenctes: a torténelemnélkiiliség.
Emlékezziink, a torténelemnélkiiliség legtisztabb formajat a
keleti tarsadalmak jelentik — 4zsiai termelési mod és despo-
tia kozott, a politikai hatalom felhorégioiban zajloé torténelem-
mel. Kiizdeni kell a torténelemért: , A torténelem mindig
elseperte Onmagat, végill is emlékezet nélkiill maradt. Ez az
emlékezethianyunk az, hogy 1gy érezziik: nincsen torténel-
miink, az 10j konkvisztadorok leger6sebb szdvetségese -elle-
nink.”  Méliusz  1943-ban  aktualis stratégiat fogalmaz:

O Méliusz Jozsef: Sors és jelkép, avagy egy erdélyi utazds regénye
ezerkilencszdaznegyvenhdaromban  tizenkét  fejezetben  elbeszélve.  Kriterion
Konyvkiado. Bukarest, 1975. 29.

“ULm.: 30.

“ Lm.: 30.

36



[Erdélyi Magyar Adatbank]

»..a valésagban maga az élet kegyetlensége, a torténelem
embertelen és talan felmagasztositd fordulatai viszik majd el
népiinket és a nemzetet ebbdl a haboribol a »foiskolahoz,
egy igazi demokratikus érettséghez, ahhoz a gondolathoz, hogy
sorsat a nép maga cselekv® politikdban intézze.”*

A francia forradalom népszuverenitas-elve lebeg itt Méliusz
elétt, nem meriil fel az éppen Kelet-Eurdpaban, az itteni ta-
pasztalat alapjan Eotvos Jozsef altal megfogalmazott szornyi
kétely: vajon elégséges-e a népfolség, vajon ez automatikusan
biztositja a nép szabadsagat is? FErre a kérdésre is van va-
lasz; elsdsorban a regények regényei valaszolnak, a regények
arrol, ahogyan a kéziratok szatellit-palyan véndoroltak két
olyan polus kozott, amely a torténelem megkettézodése révén
jott 1étre. Ebben a megkett6z0désben, amelyre az alternativak
strukturalis-kizdr6 viszonya jellemzd, a klasszikus értelemben
vett, egynemuséggel ¢és lezartsaggal jellemezhet6 sorsu indi-
viduum nem létezhet, sors-mozzanatai Oridsi torténelmi cezu-
rakon at alakulnak. De mivel csak illazioi szlinnek meg, esz-
ményei pedig megmaradnak (,Mi maig alljuk a régi erkolesi
szovetséget. Tehetnénk-e egyebet, barataim, Kassziopeia suga-
raival a fejiink bubjan és a torténelem parazsaival meg iiveg-
cserepeivel mezitelen talpunk alatt?”)*, az individuum és a
jellem taldlkozasa egy sors-mozzanatban gyakran a pusztu-
las. A talélok pedig, akikbe a torténelem beoltja halottait,
ugy tesznek, mint M¢liusz regényeiben €s emlékirataiban, sors-
mozzanataik egyesitésében keresik a karakternek megfelelo tor-
ténelmi alternativat. Azért, hogy masok ne jarhassanak ugy,
mint &8k, akik mikor koriilnéztek, azt kellett lassak: a kor
egyediili kortarsuk.

AZ ESZMENYEK KEPVISELETENEK MUFAJA

Talan egyik mifajadban sem annyira erdélyi ir6 Meéliusz
Jozsef, mint publicisztikajaban, azokban a naplélapokban, vi-
tairatokban és az illaziok létez6 és megsemmisiilt kavéhazai-
ban eltoltott és leirt jelenlétben, amely az eszmények és azok
hoéseinek alland6 képviseleti miifaja. Négy vaskos kotet Orzi

4
Lm. 144,
* Méliusz Jozsef: Kdveéhdz nélkil. Kriterion Konyvkiado. Bukarest,
1977. 327.
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az allando ¢és folyamatos tanusagtevést: Kitépett naplolapok
(1961), Az wj hagyomanyért (1969), Az illuziok kavéhdza
(1971) és a Kavéhaz nélkiil (1977). Ezek alapjan megirhato
lenne egy sziikkebb politikai, tarsadalmi és kultartdrténet. De
szamunkra ez alkalommal a dokumentumoknal fontosabbak
a kovetkezok:

— szinte negyven éven at kovetkezetes baloldali kultira- €s
irodalomeszmény miikddteti, amely a néhol tilzo, néhol feles-
legesen intranzigens beallitodas ellenére egy mnagyvonalu ¢és
mindvégig europai kitekintéstii izlésrendszert hataroz meg és
ir le;

— hitet tesz az eurdpai kultura és irodalom egysége mel-
lett, s igyekszik a szlikebb patria irodalmat annak erévonalai-
ban felfogni;

— kovetkezetesen az egyik legmagasabbrendlii értéknek te-
kinti a Kozép-Kelet-Europa térségében miikodd kultarak és
irodalmak kozos és 0Osszekdtd eszmerendszereit, miveit, alko-
toit és jelenségeit. Irastuddhoz méltd etikai elkotelezettséggel
hadakozik a kozeledés és megértés szelleméért a magyar, ro-
man, szerb, horvat, szlovak kultarak és irodalmak kozott —
a kolcsondsség és a hatasok sokoldalusagaban az egyes gazda-
godasat is latva.

Mindebben egy olyan torténelem- ¢és tarsadalomkép miiko-
dik, amely a sorsfordulokon és a kolliziokon tal, a megpro-
baltatasok ellen dontd fontossagiinak itéli a kozos i1d6 krod-
nikajat. Ez pedig mar ismét esztétikai, miifaji kérdés is. Tor-
ténelmi elkdtelezettségében Méliusz ) formaji hagyomanyt te-
remt — de régi hagyomanyt folytat.

Publicisztikai irasainak kapcsan tObbszor irtak le, hogy
Me¢liusz nem engedelmeskedik a szokvanyos miifaji szaba-
lyoknak, s a miifaji korlatokat athadgva ir. Holott a naplo,
emlékezet és vallomas irdja gesztusaban is a lehetd legha-
gyomanyosabb, ugyanis nagy multd erdélyi miifaj miveldje;
arr6ol a mifajrél van szo, amely vivmanyaival a megsziiletd
magyar regény elokészitdje volt: az emlékiratrol. S a rend-
hagyo emlékiratok sziiletésének okat is foleg a kelet-eurdpai
torténelem sajatossadgaival magyarazhatjuk.

Emlékirat, a nagy formakat megel6z6 vagy azokat potld
forma ott sziiletik, ahol nem alakulhatnak ki az élet jol kor-
vonalazott és pontosan artikuldlhato formai (a nézdpontul
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szolgalo egyéni 1ét kovethetd formaaltalanossaga itt kiilonds
szerepet jatszik), amelyek a nagy irodalmi formak megszii-
letését lehetové tennék. Emlékirat ott irddik, ahol az ember
sorsa nem egy, hanem tobb, gyakran egymadast ismétlé vagy
egymasnak ellentmond6 tragikus konfliktust tartalmaz. Te-
hat tobb sorsa vagy sorslehet6sége van, és ezek csak a nagy
torténelmi  kolliziok pillanatdban kapcsolodnak a torténelem-
hez, egyébként azzal csupan parhuzamosak.

Mert ,Mindig most kell helytallni. Nem tegnap és nem
holnap. Nem konnyii a valasz a kérdésre: hol az a hely?"™®
Aki a helyet megtalalta, el is kotelezte magat egy torténelmi
alternativa valasztdsa mellett, err6l azonban kideriilhet, hogy
helyességének szubjektiv belatasa ellenére — vagy éppen azért
(sokszor nem lehet tudni) — megsemmisiti a mellette elkGte-
lezett alanyt, illetve 0j sorsot talal neki, amelyben ismét meg
kell lelnie ,,a helytallas helyét”. Torténelmiink tipushelyzete.

Ennyi relativizmust csak ugy lehet szubjektive tulélni, ha
az alany folyamatosan emlékezik a torténelem igaztalanul el-
temetett alternativaira, s az emlékezés révén azokat a jelen
részeivé valtoztatja. Szembesiteni a jelent a jelenhez vezetd
alternativ torténelmi lehetéségekkel, a jelen lehetdségekkel —
az emlékirat miifaja — s amint Bretter Gyorgy irta, azt
jelenti, hogy megtorjik a jelen monolitikus jellegét. M¢éliusz
életet lehel az alternativakba, él6kké teszi az alternativakat
képviseld radikalis irék, miivészek, a torténelmi hagyomany-
hordozd oOrok kultirszimbolumok vilagat; olyan helyzeteket
épit, amelyek radikalis kiilonnemiiségiikkel a jelen kimon-
dasara késztetnek, mivel azzal enigmatikus viszonyban al-
lanak.

M¢éliusz nemcsak ir a nyelv és erkolcs, anyanyelv €s erkdlcs
Osszefiiggéseir6l, hanem egy gyokeresen kiilonbozo vilag (a
két vilaghdborth kozotti eurdpai avantgarde, Velence, az al-
ternativakat is jelentd ir6i maszkok sokasaga stb.) megalkota-
saval annak kimondasara késztet, hogy mi a jelen. Ez moralis
cselekvés, amelynek felépitésében egy sajatos ellentét sze-
repel: eszmény ¢és pusztulds ellentéte, illetve az irodalmi le-
irasban a tiszta, vallalhatdé eszményeknek ¢és az azokat hor-
doz6 alany sziikségszerii, sokszoros pusztulasanak az ellentéte.

45 Méliusz Jozsef: i.m. 154.
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, . 4
Sokszoros pusztulds, hiszen az alany nem hal meg,*® sorsa lesz,

Uj sors, és ebben az uj sorsban még sokszor at kell élnie régi
(talan tulajdonképpeni) sorsdnak pusztulasat az emlékezés ré-
vén, ¢és az egészben valami szOrnyli megmagyarazhatatlan-
sdg lappang, hiszen az alanynak csak a sorsai valtoznak, de
eszményei nem. Mit tehet hat, hiszen sorsai meghaladjak, csak
eszményei maradnak valtozatlanul az 06véi? Mit tehet hat, ir,
hiszen e megmagyarazhatatlansagban titok lappang, a titok-
ban pedig ,olyan fesziiltség rejlik, amely a megnyilvanulas
pillanatdban feloldodik” (Simmel). E feloldodas egyben a
Méliusz-emlékirat  hatdsanak és  hatdsmechanizmusanak s
magyarazata. Természetesen a titok oldodik fel (mint egyéb-
ként minden igazi emlékiratban), és nem az alternativdk mo-
sodnak Ossze.

A Mecéliusz-emlékirat szovege is az eszménypusztulas szor-
nyli logikdjanak irastiikre: szabadverseinek hosszi mondatai
kozil fel-felszakad egy befejezetlen séhaj vagy kérdés, amely
ott éppen olyan megmagyarazhatatlan, akar az értelmetlen
pusztulds, amelyre utal; a nyilatkozatok, beszélgetések sz6-
vegeiben hirtelen egy-egy szdmunkra érthetetlen mondat th-
nik fel, ami tulajdonképpen {lizenet az eszmények mindeniitt
jelen levo lathatatlan ellenségeinek.

Csak a remény-elv ad a mondatoknak igazi emlékiratszerti
epikus nyugalmat, a remény-elv, amely ugyan mar Kierke-
gaardnal elnyerte valoszinlileg végleges kritikajat, még mie-
16tt szazadunkban (példaul Blochnal) 1 metafizikai elvként
megsziiletett volna, a remény-elv, amely az eszmények mell6l
is eltiinteti majd a pusztulast. S kovetkezésképpen talan azt
a latvanyt is:

Kharon ladikjait a Gran Canalen.

Egyed Péter

6 . a konyvek sorsat végiil is az olvasok dontik el. Itt masrol

van sz0. A szerz6k sorsardl. A sziklaomlassal egylitt lezuhané szalfak-
rol. Amelyek, ime, ujra folegyenesednek, s a latvany a reménységnek Uuj
gyokérverése sorsunk tektonikus mozgasaiban”® — irja Siit6 Andrds a
Sors és jelkép sorsa kapcsan. In: Evek — hazajiré lelkek. Kriterion
Konyvkiad6. Bukarest, 1980. 43.
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