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15
Iratok a ,,Magyarorszagi Tot Kozmiivelédési Tarsulat” és a korméanyzat kapcsolatarl*
A
1893 marc. 23°

Csészka® Gyorgy kalocsai érsek, a ,,Magyarorszagi Tot Kozmiivelédési Tarsulaf elnckének jelentése
Hieronymi Karoly beliigyminiszternek az egyesiilet miikodése targyaban

B. M. eln. 1893 — XVI-1198
Nagyméltosagu Minister Ur
Kegyelmes Urunk!

1885. évi februar 18-4n kelt 740. eln. sz&muU ministerelndki leirat és az idezart alapszabalyok
alapjan  1étrejott  kozmiivel6dési  tarsulatunk czélja a magyarorszagi totajki  lakossadg  szellemi
és erkolcsi szinvonal&nak irodalmi eszkdzok altali emelése”.

Ezen czélra a hivatkozott leirattal rendelkezésinkre bocsattatott a ,Matica-alap” kamata.
Hasonlokép  tulajdonunkba  bocséttatott a  ,,Matica-alap”  tulajdonat  képez6  Tardcz-szent-
Martonban 1év6 haz, melynek feligyeleti gy tatarozasi koltségei azonban nemcsak a jovedelmet
emésztik fel, de még - gy latszik — az alap kamatait is részben igénybe veszik. Ezen héz
privat kézre val6 eladasa nem engedélyeztetett; a haznak valamely nyilvdnos hivatali vagy
tanigyi czélra tulajdonjogilag valé A&tvételére vonatkozd Ugy pedig az dsszes ministeriumokat
végig jarta, de eddig eredménytelenil. Ezen iigynek végleges rendezését6l az alap jovedelmének
tekintélyes emelkedése filigg, s ezen oknal fogva ezen gy rendezését a mindenkori ministerelndok
agyis mint beligyminister uraknal tébbszo6rdsen surgetni batorkodtunk.

Ugyiink 1888. évi 4437. ministerelnoki

1889. ,, 1202.
1890. ,, 1622.
szdmok alatt iktatva talaltatik.

1891. évre vonatkozd jelentésinket mualt 1892. évi majus 24-én kdldtik az akkori belugy-
minister czimére.

LA »Magyarorszagi Tt  Kozmiivelddési  Tarsulat™ egy évtizeddel a Matica Slovenska  betiltasa
utdn, 1885-ben alakult a kormanyzat és a szlovaklakta megyék dzsentri  biirokracidjanak  kezde-
ményezésére. A kormanyszubvenciobol  és  egyéb  kedvezményekb6l  (I.  Déaniel Ermé  kereskedelmi
min.  minisztertanacsi  bejelentései  1895. apr. 11-én és 1896. jan. 16-4n a Tarsulat portokedvez-
ménye  (gyében, MT, 1895: XVI/17. és 1896: [1/8), wvalamint a Matica elkobzott alapjaibdl,
ingésdgaib6l és ingatlandb6l  fenntartott szervezet ,Vlast’” és Svet” (Haza és Vildg) cimmel heti
folyoiratot adott ki. A Tarsulat kozpontja Budapest volt, tagjainak szdma az els6 vilaghabora
kitorése elott meghaladta a 17 ezret. - Az iratok iddpontjdban egyébként jelentés események
zajlottak le a szlovdk megyékben. A taroci alispdn karhatalommal gatolta meg az 1893. aug. 1-2-
ara hirdetett martoni centenaris  Kollar-Unnepségeket, majd ez év novemberében a hatésdg elutasi-
totta a helyi szlovak torndsz és turista egylet kérelmét. 1893. &6szén a Pozsony megyei torvény-
hatésdg  hatdrozati  javaslatdval ~ szemben  Dérer  Jézsef  pozsonyi ligyvéd,  torvényhatésagi  tag
tiltakozé  fellebbezést  intézett  Hieronymi  belligyminiszterhez, amelyben az  1868. évi  nemzetiségi
torvény 20. és 22. szakaszaira hivatkozva, a kozségi, hivatali és tOrvény el6tti  nyelvhasznalat
jogat kovetelte. (L. bév. Pietor, Ambro: Napor— odpor, Tur¢. Sv. Martin, 1905, 88-90. 1.)

2 Az irat beérkezésének idépontja. L. az irat felzetén.

® Csaszka Gyorgy (1826-1904) kalocsai  érsek, a ,Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési  Tarsulat
elndke. 1874-t61 szepesi plispok, 1891-t8l kalocsai érsek.
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A tarsulat czéljanak két féeszkéze a ,Vlast” a Svet” nevii jelenleg kéthetenként megjelend
képes lap és a naptar, mely két kiadvanyunkat minden tagunk 1 frt tagdij mellett kapja. —

Ezek &ltal lassan, de biztosan szoritjuk ki azon hason kiadméanya, jo tét néplnket igazan
megmételyez6 haza ellenes sajtotermékeket, melyek megsemmisitésén érdemes ¢és  sziikséges
egyaréant faradozni.

Hogy j6 dton jarunk, bizonyitja az, miszerint ellenfeleink folyton tadmadnak és az, hogy
lapunk elterjedése természetes ton (:senkire nem octrojalt tagdijfizetés tjan:) nagyon Kielégi-
téen emelkedett 6700-ra. —

10.000 példanyban nyomatott naptarunk mar malt év deczemberében elfogyott.

De ezen elterjedtséget még nem tartjuk elegendének; am de az eszkdzok hianydban szen-
vediink.

Idezart m. 1892. évre sz06106 jelentésiinkben ez bdven ki van fejtve.

Itt roviden csak annyit jegyzink meg, hogy fennallasunk elsdé éveiben lapunkat hetenkint
kiadni kezdettik, s ennek Ugy egyéb kiadvanyaink szétklldésének kiadasai oly tekintélyesek
voltak, hogy fenndllasunk harmadik esztendejében nagy deficitbe estink, mivel csak posta-
bélyegek czimén kordilbelll 12 000 frtot fizettlink.

Ezen baj orvoslasara megkaptuk azon kedvezményt, hogy 1000 frtnyi évi atalanydsszegért
kapjuk a sziikséges értékjegyeket, a mi egyediil teszi lehetdvé ezen egyesiilet ekkénti fenn-
allasat.

Kaptunk tovabba a ,,Matica-alap”-bél 6000 frtnyi kélcsont.

Végiil besziintettilk lapunknak hetenkinti kiaddsat, a mi azon idGben nagyon visszavetette
a tagdijak Ugyét.

Ugyiink fontossagat Nagyméltosagodnak — ki mar eddig is meleg érdeklédését bebizonyi-
totta — hosszii kérelemben eléadni mar csak azért sem tartjuk sziikségesnek, mert hisz a
ministeriumban  fennlétez6 iratok ezeket tartalmazzdk egyrészt, masrészt mert bolcs belatasara
kell biznunk, mily direktivakkal 14t el bennilinket, s mily eszkozokkel veéli azok Kivitelét altalunk
eszkozolhetének.

Ez idészerint kérelmiink csak az, kegyeskedjék Nagyméltosagod tarsulatunk iigyét kegyes
figyelmébe és bdlcs gondozasa ala venni.

Nagyméltdsagodnak hadol6 tisztelettel
Dr. Smialovszky Valér a ,,Magyarorszagi tot kozmiivel6dési tarsulat”
tarsulati titkar Csészka Gyorgy
elndk
B

1893 marc. 27

Csészka Gyorgy, a ,,Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Tarsulat” elndkének jelentése az egyesiilet
sajtotevékenysége targyaban

. B. M. eln. 1893 — XVI - 1647
Nagyméltdsaga Minister Ur
Kegyelmes Urunk!

F. 1893. évi marczius ho 22-én volt szerencsés tarsulatunk kildoéttsége Nagyméltésagodnal
tisztelegni, mely alkalombdl Nagyméltésdgod azon Kkivansagat fejezte ki, miszerint a ,Vlast’
a Svet” lapunk hetenként jelenjék meg és pedig a legkdzelebbi idében, azonkiviil, hogy tarsula-
tunk a népies és kozhasznu hazafias konyvek lehetd terjedt kiadasat eszkdzolje.
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Tevekenységi korink ekkénti kiterjesztése a mi eszménylink s egész torekvésink oda ira-
nyul, miszerint ezen eseményt csekély eszkdzeink daczara a lehetd rovid idében a lehetd mérvben
megkozelitsik.

Hogy j6 f1ton jarunk és egy nagy sziikségletnek kielégitésén kozremiikodiink, ezt tagjaink
szdméanak fokozatos természetes gyarapodasa bizonyitja.

Mindezek daczdra tarsulatunk csak ugy Iéphet azon dtra, hogy kéthetenként megjelend
képes néplapjat heti lappa tegye, ha a mar egyszer megkisértett buzgalmanak balkdvetkez-
ményeitdl, jelesiil az akkor bekdvetkezett adossag terhétdl tartania tobbé nem kellend.

Ez 1évén meggydzddésiink, ezt kotelességlinknek  tartottuk  teljes  Oszinteséggel Nagy-
méltésadgodnak tudoméasara hozni.

Nem félénkség, s nem a joO akaratnak hianya, de feleldsségilink parancsolta feladat az, hogy
kotelességlinknek  ilyen  hatarozott nyilvanitdsdra vagyunk utalva, s Nagyméltdsagod kegyes
felhivésa folytan kérelmiinket a kovetkezékben Osszegezziik:

1. Méltoztassék  Nagyméltésagod a ,Matica-alap” turdcz-szentmartoni  hdzara  vonatkozdlag
tarsulatunkat minden felel6sség alol gy a multra, mint a jovore nézve feloldani az altal, hogy
az épulet Aallami czélokra felhaszndltatva, legaldbb egyezer frt. évi jovedelmet biztosithasson
tarsulatunknak.

2. Hasonldlag kérjuk tarsulatunkat az ezen alapbdl 1555/888 eln. sz. a. kiutalvanyozott
6000 irtnak vissza fizetése alul egyszer s mindenkorra feloldani.

Harmadik f&bajunk tovabbd az, hogy a folyé év budgetjét még mindeddig is a lefolyt év
nyomdakoltsege terheli, a mi szamitdsunk szerint — még egy-két évig el fog tartani, ha a mos-
tani normal budgetet betartjuk.

Ezen bajok orvoslasa tehat elsé sorban, masodsorban a koltségeknek a visszafizetés kote-
lezettsége nélkiili el6legezése és a postai kedvezmény tovabbra valdo Dbiztositdsa azon kovetel-
mények, melyek alatt azon térre, melyet Nagyméltésagod lelkes hazafias buzgalma nekink
kijeldl, a legnagyobb készséggel ralépni készek vagyunk.

Megvagyunk rola gy6zdédve, hogy a Nagyméltosagod altal felvetett azon kitind eszme,
hogy az egyleti tagok szaporitdsa czéljabol mar A&prilis 1-én kiadandd lapszamunkban megfelel6
mozgalmat inditsunk, termékenyit6 hatassal leend munkalkodasunkra; azért midén a nyomda-
koltségek iranti  tajékoztatas czéljabol tett  Osszedllitdisunkat —idemellékelve  nagybecsii  figyel-
mébe ajanlanok, egyuttal esedeziink:

Kegyeskedjék fentebbi kérelminket, mely a ,Matica” épilet hasznositdsdra és a 6000 frtnyi
kolcson elengedésére és a sziikséges koltségek elblegezésére vonatkozik, meghallgatni, — s ekkent
a felvidék szellemi, erkdlcsi és hazafias miivelédésére iranyult miikddésiinket elémozditani.

Hoédol6 tiszteletiink 6szinte nyilvanitasaval vagyunk
Budapesten, 893. évi mérczius 27.
Nagyméltdsagodnak legalazatosabb szolgai

a ,,Magyarorszagi tot kozmiivelddési tarsulat”
igazg[atd] valasztmanya nevében

Csészka Gyorgy elnok

Dr. Smialovszky Valér titkar
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16.
Iratok a nemzetiségi pénzintézetek targyaban®
A
1893 marc. 30

Justh K&lman Turdéc megyei fGispdn jelentése Hieronymi Karoly belligyminiszternek a taroc-
szentmartoni szlovak takarékpénztar uigykezelése targyaban, 1 melléklettel
B. M. eln. 1893 — XIV - 1072

7/eln. szam Tuardcz varmegye féispanja.
Nagyméltosagu Belugyminister Ur!

Folydo 1893. évi marczius ho 14-én 1072/eln. szam alatt kelt felhivasa folytdn van szeren-
csém tiszteletteljesen  jelenteni, hogy Nagyméltésagod hivatalos elddjei el6tt  tobbszordsen
fejtettem volt mar ki azon meggy6z6édésemen alapuld gyanumat, miszerint a tszmartoni tot
takarékpénztar az, mely eltekintve azon koriilményt6l, hogy ugyszélvan kizardlag to6t nemzeti-
ségi részvényesek tulajdona 1évén, s ebbdl kifolyolag a tot nemzetiség vezéreinek vezetése alatt
allvan sok és kizarolag csak azon korhdz tartozd egyénnek ad megélhetési modot — eme viragzé
¢s jovedelmezd pénzintézet az, mely egyrészt az eladosodasa folytan tdle fiiggd koznép, sok-
szor inteligens szamba jOvé osztaly politikai magatartdsara kényszerité befolyassal bir, — més-
részt a vezeték ¢és a részvényesek beleegyezésével a nemzetiségi izgatdsok elémozditasara sziik-
séges kiadasok nagyrészét viseli.

Miutdn azonban azon valaszt nyertem, hogy concrét adatok hidnydban kozigazgatasilag
vizsgdlat nem tarthatd, Nagyméltdésdgod felhivasanak megérkeztéig éz gyben Ujbol  kezde-
ményez6leg fellépni nem tartottam tanacsosnak.

Nagyméltosagod felhivasa folytan azonban véleményemet a kdvetkezdkben jelentem be:

A tszmartoni tot takarékpénztar kezelésének évekre visszamendleg leendd szakértéi alapos

1A széban levd, 1868-ban  alapitott ,Tdrdcszentmartoni  részvény  takarékpénztar” a  leg-
régibb és - az irat id6pontjaban — a Tatra-bank utan a legjelentésebb korabeli szlovak pénz-
intézet. A szlovdk pénzintézeti halézat a szazad utols6 harmadaban alakul ki. Jelentkezési formaja
elébb a kiilonféle segélyegylet, majd a takarék- és hitelegylet — végil a népbank. A szlovdk pénz-
intézetek (megjelenésiik sorrendjében) a szazadforduldig: Tarécszentmartoni részvény takarék-
pénztar (1868-ban 60 ezer fit. alaptdkével), ROzsahegyi hitelegylet (1879-ben 30 ezer frt, 1900-ban
200 ezer kor. alaptdkével), Mosdci oOnsegélyzé egylet mint szovetkezet (1876-ban 20 246 frt. alaptoké-
vel), Felsédarvai  takarékpénztar  (Tvrdosin. 1881-ben 30 ezer fit. alaptdkével), Brezovai dnsegélyzd
egylet mint szOvetkezet (1882-ben 35 407 fit. alapt6kével), Brezndbdnyai kolcson segélyzd  egyesiilet
(1883-ban  alaptékéje ismeretlen, 1895-ben 32 286 Kkor.), Tatra felsémagyarorszdgi bank r. t (1884-
ben alaptékéje ismeretlen, 1890-ben 400 ezer, 1900-ban 800 ezer kor.), Miavai bank (1893-ban
alaptékéje  ismeretlen, 1900-ban 60 ezer kor. alaptékével), Zsolnai takarék egylet (1894-ben alap-
tokéje ismeretlen, 1900-ban 160 ezer kor.), Tiszolci takarékpénztar (1896-ban alaptSkéje ismeretlen,
1900-ban 121 020 kor.), Necpdli hitelintézet (1897-ben alaptékéje ismeretlen, 1900-ban 36 018 kor.),
Nagyszombati és vidéki népbank rt. (1897-ben alapt6kéje ismeretlen, 1900-ban 50 ezer kor.), Vag-
Ujhelyi népbank (1897-ben alaptdkéje ismeretlen, 1900-ban 120 ezer kor.), Nagyrdcei népbank r. t.
(1897-ben  alaptokéje ismeretlen, 1900-ban 200 800 kor. alaptékével) és Bakabanyai népbank r. t.
(1898-ban  alaptkéje  ismeretlen, 1900-ban 20 100 kor. alaptdkével.) A  szlovak  pénzintézetekre
vonatkozélag I. bév. Arat6 E.. A szlovAk nép torténete. 1890-1918. 333-337. I.  kézirathan.
A szlovak pénzintézetek kibontakozasa az 0 szazad els6 évtizedére esik. Mig 1902-ben mégcsak
15 nagyobb és néhany  kisebb  bankot, takarékpénztarat és  hitelegyletet  taldlunk, = 1908-ban
— Julius Botto adatai szerint - mar 27 takarékpénztir és népbank miikédik, és szdmuk az
els6 vilaghaborutig 71-re (44 bank, 27 pénzintézet) emelkedik.
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megvizsgaldsa sok gyanus dolgot derithetne fel, miutan az /. alatt becsatolt évi mérleg kimutatés
szerint, mely szdmos évek Ota hasonld, tekintettel arra, hogy a betétek és adott kdlcsonok
kozotti kamat Kkilémbozet 2'/,%, ez intézetnek csak a betétek szerint 40,000 frtnyi bruttd
jovedelemmel kellene birnia, nem tekintve a részvénytokét ¢és a takarékalapot, holott a mérleg-
ben a tiszta jovedelem csak 8,632 ft 56 krnyi 0sszeget tesz ki.

Ebbdl azt kell kovetkeztetnem, hogy ezen pénztarban sok napfényre nem keriilt vesztes-
ségnek s elburkolt kiadasnak kell lennie, a mit kildmben azon nalam bejelentett tény is bizonyit,
hogy tobb pénszlavnak birtokat azért vette meg a takarékpénztar, hogy azokat anyagi bajaikbdl
Kisegitse, de ez A&ltal O6ndnmagdnak okozott kért, a mennyiben ilykép vett ingatlanok alig jove-
delmeznek valamit, — bizonyitja tovdbb4 azon tény, hogy a nemzetiségi czélokra épitett gy
nevezett ,,Dom”-nak 20,000 ftnyi kolcsént adott, mely 0Osszeg utdn kamat alig fizettetik, -
végre, hogy a tisztan panszlav érzelml hivatalnokok egyike a mult évben az intézetet 2,600
fttal megkarositva, Amerikéba szokott.

Véleményezdleg jelentem ezekbdl kifolyolag, hogy miutdn a Nagyméltosagod vezetése
alatt all6 ministerium kezeli a feloszlatott ,,T6t Maticza” vagyonat, s ezen vagyon a tszmartoni
tot takarékpénztarndl 230 és 231 szdmokkal ellatott részvények birtokossa, s ugyanennek ezen pénztar-
ndl elhelyezett 10,000 finyi tékéje van, — a feloszlatott ,,TOt Maticza” vagyondnak kezelésége részérdl
az illetékes torvényszék eldtt panasz lenne emelendd a kérdéseit takarékpénztar kezelése ellen.”

Megjegyzem még, hogy az esetben, ha a megejtett vizsgdlat utdn a panasz alaptalannak
talaltatnék a  vizsgélattal felmeriilt  koltségeket, szerény véleményem szerint, a panaszttev
viselné.

Fogadja Nagyméltésagod legmélyebb tiszteletem kivald kifejezését.
Tszmartonban, 1893. évi mérczius ho 30-an.

Melléklet:

A tdroczszentmartoni részvény-takarékpénztar (Turc. sv. martinskd ucast. sporitel’na) igazgaté-
saganak jelentése az 1892. évrél

(Nyomtatvany. Részlet)
ad B. M. eln. 1893 — XIV - 1072

Tisztelt kozgytilés!

Mieldtt  évi  zarszamadasaink egyes tételeit kiemelnék, kotelességiinknek — ismerjik  fel-
emliteni, hogy a mualt év folyamédn intézetink személyzetében egyes VvAaltozasok torténtek.
Kunay Janos ar, maéshelyt hivatalt vallalvan, valasztmanyi tagsagar6l lemondott. Helyét helyet-
tese Soltész Gyorgy U0r foglalta el. Zorna Gyulat konywvivéi allasabol —elbocsatottuk, helyébe
ideiglenes gyakornoknak 600 frtnyi fizetéssel Bodicky Metéd urat neveztik ki. Zorna hiva-
talabol vald elbocsattatasa el6tt  kiilonféle szédelgd miuveleteivel — a melyek nyoméara csak a
félévi mérleg Osszeallitisa alkalmaval, eltlinése utdn jottink - intézetlinket 2609 71 frttal
karositotta meg, a mirdl rogton jelentést tettiink az illetékes birdsagnal.

Intézetinknél a munka ugy a kozpontban mint féleg a lipto-szt.-miklosi fiokban  évrdl-
évre szaporodik. Ez oknal fogva, s méltanyossagbdl is, valasztmanyunk Cerniansky Andrés Or
kozponti konyveld fizetését — természetbeni lakds mellett — évi 600 irtr6l a neki malt évben
is Kkiszolgalt 750 frtra, a lipto-szt.-miklosi konyvelé s jegyz6 fizetését évi 800 frtr-rol 1000
frtra, végre az ottani szolganak évi 180 frtrdl 204 frtra emelni hatarozta.

2 Kék ceruzaval alahtzva.
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Az 1892. ¢évi zarszamadasainkat kegyes jovahagyas végett a tisztelt kozgylilés elé ter
jesztvén, kijelentjik, hogy azok a mult 1891. évi zarszdmadasokkal szemben
tobbet mutatnak:

(2210 )Y o] ] o T o RS 66.195 65 krt.
DEVALEIEKDEN ... 3.776 — krt.
VAItOKDAN. ..o 41.687 19 krt.
jelzalogi KOICSONOKDEN. ........cciieeiieecie e 4.955 46 krt.
FOIYO SZAMIAN ..o e 24.564 09 krt.
INQALIANOKDAN ......eciiecie e 7.519 93 krt.
DELELEKDEN ... 32.818 84 krt.
tiSZta haSZONDAN.......ccve e 658 88 krt.

a felek szdméban betéteknél 160, valtéknal 509, jelzdlogi kolcsénoknél 41 — dsszesen 710 ugyfél
szaporodast,

és kevesebbet mutatnak:

kolcsonos hatralékos kamataiban ...........ccceeveeveviieiiiiee e, 4.430 78 krt.
BrtEKPAPIrOKDAN .....ccveeecce e 10.454 57 krt.

E szdmok tanubizonysadgot tesznek arrdl, hogy intézetink folyton elére halad, hogy az
intézetiink koriil csoportosuld kozonség kore évrdl évre nd s az igazgatdsag készséggel jar kezére.

A mult években a veszteség szamlajara irt koveteléseinkbél T. Sz. Martonban az 1892
¢v folyaman tékében 1066 67 frtot s azon felil tobb féltél a hatralékos kamatokat hajtottuk
be. Most (jbol mindkét intézetben 9679 62 frtnyi veszteséget irtunk le és pedig: az ingatlanok
haszonbérébél 35 frtot, részvényekb6l 666 60 frtot, ingatlanok vételardbol 110 26 frtot, vAltok-
bol 5829 31 frtot, jelzalogi kolcsonokbdl 358 44 frtot, és néhai Justh Jozsef cs6dtomegének
koveteléseib6l 2680 01 frtot. Az emlitett cs6dtomegen — a mint méltdztatnak emlékezni -
annak idejen tekintélyes nyereséget értink el, a tobbi veszteségek pedig majdnem Kkizérélag
régebben adott kdlesonokbdl erednek.

Ezen veszteségek levondsa utan tiszta hasznunk tesz 8632 56 frtot. A véalasztmany a fel-
igyeld Dbizottsag hozzajarulasaval ezen haszonnak kovetkezé felosztasat javasolja: 300 részveny
osztalékdra 20 irtjdval 6000 frtot, a nyitandé t. szt.-mértoni ev. gymnasiumnak felajanlott
alapitvany 3-ik részletére 500.— frtot, a T. Szt.-Martonban felallitandé serfézde 3 db. rész-
vényének leend6 megvételére, hivatalnokaink nyugdijalapja javara az igazgatésag javaslata
szerint... 600.— frtot, tartalékalapra a fennmarado .... 1532 56 frtot, 6sszesen: 8632 56 frtot.

Kérem a tisztelt kozgyllést, kegyeskednék ezen jelentést tudomdsul venni s benne foglalt
cselekvenyeinket és javaslatainkat jovahagyni.

Turécz Szt.-Marton, 1893. februar 9-én.

Dula M. s. k.
aligazgato.
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B
1893 jul. 12

Zeyk! Ddniel alséfejérmegyei fSispan jelentése Hieronymi Kéroly belligyminiszternek az erdélyi
roméan pénzintézetek és az Osztrak-Magyar Bank kozotti kapcsolatok felvételének megakadalyozéasa
targyaban

B. M. eln. 1893 — XIII - 2817

Sz. 120/893 Alsofejérvarmegye foispanjatol,
res, foisp.

Nagyméltosag m. kir. Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Folydo h6 8-4n volt szerencsém Nagyméltésdgodnak személyesen jelenteni, hogy az erdélyi
roman nemzetiségi  izgatok agitationalis mozgalmaikhoz a  koltségeket megszerzendék — 5-6
bank alapitasat tervezik, melyek az erdélyi részek roménok &ltal lakott vidékein székelnének.
Az alapitandé bankok tiszta jovedelmének csak 50%-a osztatnék ki a részvényesek kozott,
50%-a pedig a propaganda czéljaira volna forditva.

Az alapitandé pénzintézetek az Osztrdk-magyar Nemzeti Bankkal lépnének 0Osszekottetésbe,
illetve a Nemzeti banktol nyujtott hitelt hasznalnak fel. Ujabban arrél értesiiltem, hogy az
agitatorok ezen terve folyton nagyobb és nagyobb aranyokat o6lt, Ggy hogy most méar nem 5-6.
hanem 10-12 pénzintézet szervezésérdl van szo.

Barmily kalandosnak latszik is ezen terv — megvaldsitdsa igen komoly veszélyekkel jarna,
Eltekintve attél, hogy ez uUton az agitatio fenntartdsdra bizonyos 0Osszegek felett szabad rendel-
kezésilk volna az izgatoknak, 10-12 jél szervezett és egy irdnyban dolgozé pénzintézettel oly
nagy er0 és befolyds jutna az izgatdok kezeibe, melynek hatasdit csak az tudja kelld6 mértékben
méltanyolni, ki a most fennalld hasonczélu intézetek miikddését figyelemmel kiséri.

Ezek folytan igen nagy fontossdgu volna a Nemzeti Banknal odahatni, hogy ilyen iranyu
¢s tendentiaju pénzintézetekkel iizleti viszonyba ne 1épjen v. toliik a hitelt vonja meg.

Fogadja Nagyméltosagod dszinte tiszteletem kifejezését

Nagy-Enyed, 1893 jdlius hé 13-an Zeyk Daniel

féispan.

C
1893 aug. 1
Wekerle Sandor pénzligyminiszter atirata Hieronymi Kéroly belligyminiszternek a nemzetiségi

pénzintézetek és az Osztrdk-Magyar Bank kozott létesitendd kapesolatok megakaddlyozdsa targydban

B. M. 1893 — XIII — 2817 (P. M. 2155/893)
(Gépirasos szoveg)

Magyar kiralyi pénzigyminister.
2155./P. M. szam*

Nagyméltosaga Minister Ur!

Folyé évi jalius ho 19-én 2817/eln. szam alatt kelt nagybecsti atirata folytin — a csatolmany
visszakiildése mellett - van szerencsém Nagyméltésagodat tisztelettel értesiteni, miszerint a

1 Zeyk Déniel erdélyi foldbirtokos, Als6-Fehér megye fSispanja, majd Alvinc korménypérti
orszé%gyﬁlési képvigeléje, vég}'il a férend_ihéz 0rokos tagja.
A lapszélen tintaval: , kizarolag sajat kezéhez. 1 drb.”
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magam részérél készségesen kozben fogok jarni az osztrak-magyar bankndl az ir&nt, hogy a neve-
zett bank olyan pénzintézeteket, a melyek a nemzetiségi agitatiok eszkdzét képezik, hitelnyljtas
altal ne tamogasson, olyan intézetekre vonatkozolag azonban, a melyekr6l biztosan meég az
sem tudhatd, valjon tényleg meg fognak-e alakulni, ilyetén kivansaggal nem fordulhat az osztrak-
magyar bankhoz.

Folkérem ennélfogva MEéltésagodat, hogy az ugyet figyelemmel Kkisérni, s a mennyiben

a szoban levd intézetek, a cimed altal jelzett czélzattal, tényleg megalakulndnak, - vagy a
mennyiben cimed biztos tudomasa szerint, a mar 1étez6 pénzintézetek valamelyike ilyen allam-
ellenes czélokat szolgalna, — errél engem® az illetd intézet czégének (nevének) és székhelyének

pontos megjeldlése mellett, akar kdzvetlendil, akar kdzvetitésemmel haladéktalanul értesitsen
Fogadja Nagyméltosagod kivalo tisztelem Gszinte nyilvanitasat
Budapesten, 1893 évi augusztus h6 1-én
Wekerle s. k.

D
1894 aug. 16

Hieronymi Karoly belligyminiszter atirata Lukacs Béla kereskedelemiigyi miniszterhez a roméan
nemzetiségi bankok tevékenységének helyi pénzintézetek vitjan torténd ellensiilyozdsa targydban®

B. M. eln. 1894 — XIII — 3342
(Fogalmazvany)

Kereskedelemigyi minister Grnak

Kozelebbi erdélyi korutam alkalméval személyesen is meggy6z6dtem arrdl, mily veszélyes
eszkdzzel rendelkezik az oldh nemzetiségi izgatds az U. n. nemzetiségi bankokban, melyek hossz
lejarat, kisebb Osszegii kolcsondket nyujtvan a szegényebb lakossdgnak, azt ez altal teljesen
befolyasuk ala vonjak, — és a kdlcsdn felmondasaval valo fenyegetés altal terrorizéljak. —

Ezen Kkéaros politikai Uzelmek ellenstlyozésara igen Kkivanatos, hogy mas pénzintézetek is
foglalkozhassanak olcs6 kamatl és hossz( lejaratd  kisebb kdlcsénok adésaval, mert ily maodon
a nemzetiségi bankok befolyasa csokkenthetd lenne.

Kiilonésen alkalmasok lennének e czélra a kisebb vidéki bankok, melyek sziikebb miikodési
terikdn hatvanyozott eredménnyel jarhatndnak el; — ezen bankok kozott pedig els6 sorban
a deési hitelbank, melyet a szoban levd acti6 kifejtésétdl csupan az ily czélra rendelkezésre allo
tokéjének elégtelensége tart vissza. —

A bank vezetd egyéniségei tobbi kozt azt is kinyilatkoztattdk elSttem, hogy a bank tulaj-
donat képez6 mardtlaki banydkban fekvé téke felszabadulasa esetén [a] pénzintézet, inkabb
lenne azon helyzetben, hogy a tobbszér emlitett hazafias actiot megindithassa, — minélfogva
igen 6hajtandéd lenne, ha az allam a nevezett banyakat atvenné. —

Tekintettel a fen[n]forgd fontos politikai tekintetre van szerencsém (cimedet) tisztelettel
felkérni, hogy ezen banyavételi iigyet nagybecsii figyelmében részesiteni ¢és lehetleg kedvezd
megoldasra juttatni méltoztassék.

Fogadja stb.

Bpest, VII11./16.

2A gépelt szoveghen athlizva és foléirva: ,,nekem”.
A roman pénzintézetek - elsésorban az Albina - mikodését kifogasolta gr. Karolyi Sandor
is 1897. jal. 26-i felszblalasdban: a magyar  kishirtokos parasztokat  bankuzsordval  tdnkreteszi,
s a foldet romanok kezére juttatja. (Képv. Naplé, 1896-1901, IX. 13-14.1.)
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17.
A ,,magyar nemzetiségi politika jeladatai” az 1893. évi kéltségvetési vitaban.!
1893 4pr. 25

Bartha’ Miklos beszéde és Hegediis Sandor eléadé valasza a nemzetiségi kérdésrél a képviselGhdz
koltségvetési vitajaban
Képv. Naplo, 1892-97, XI. 379-386. I.

Bartha Miklés: T. Kképviseléhaz! A magyar parlament a koltségvetési térvény megszava-
zasat, vagy meg nem szavazasat rendszeresen bizalmi kérdésnek tekintette, a kormany iranya-
ban. En is annak tekintem és felsz6lalasom sulypontjat erre kivanom fektetni...

A beszéd els6 részében a Kiegyezési rendszer biralatdt adja. A rendszert — bar 26 éven &t Iényegében
ugyanaz maradt — 3 korszakra osztja: 1. a Dedk-part kora, ,a Kkibékités korszaka”, 2. Tisza Kalman kora,
sok eredmény mellett a korrupcid és elvtelenség idOszaka, a hatalom minden &ron val6 megtartasanak célja-
val. 3. 1890 ota ,a bukott és félbenmaradt reformok kora”. A rendszer lényegét harom tényben foglalja
Ossze: ,pillanatonként felmeriilt sziikségletekhez” valé alkalmazkodas; kisszerliség és sziik latokor; nem a
nemzeti akarat, hanem a bécsi korok véleménye az iranyadd. Félreismertik szikségleteinket és feladatainkat:
jelszavak utan indultunk, s elfogadtuk a nagyhatalmi allassal jaré terheket, anélkil, hogy az ezzel jaré jogokat
biztositottuk volna.

..Az, a mit szerencsém volt elmondani, az a kérdésnek csak egyik része. Amasik része a
kérdésnek az, hogy vajjon igyekeztiink-e ezt az olyan amilyen &llamot 26 év alatt nemzetivé
tenni? Es itt lehetetlen bizonyos keserliséggel nem gondolni az eltékozolt 26 esztendSnek fel
nem hasznalt idejére. (Ugy van! bal feldl.)

Magyarorszdg honpolgérai faji és vallaskilénbség nélkil alkotjak az egységes politikai magyar
nemzetet. Ezt mondja a nemzetiségi torvény, az a torvény, melynek végre nem hajtasédért
idegen ajku polgartarsaink oly sok szemrehanyast tesznek nekink. En is azt mondom, hogy
ez a torvény nincsen vegrehajtva, mert azt a magyar nemzetet, mely a haza nagy kérdései kozil
egybefoglalja a tot, az olah, a szerb, a német, a szdsz és a magyar fajokat, nem latom. Lé&tok
egy magyar fajt torvényhozasi és allamkorményzasi hegemoniaval és azzal a folénnyel, melyet
szaméra (gy tarsadalmilag, mint gazdasdgilag és politikailag a birtok tdlsilya, a torténeti
hagyomany és a kulturdlis fejlettség biztosit. Ezt latom; de azt a magyar nemzetet, mely a
hazanak létkérdésében, joban és rosszban, a haza jovenddjének ¢€s a haza multjanak kérdéseiben
minden fajt Osszeolvaszt egy testté, minden torekvést egy czél felé irdnyit, minden politikai
dicséséget egy helyen keres: azt a politikai magyar nemzetet nem latom. (Igaz! Ugy van!
Elénk tetszés a szélsé baloldalon.) Nem a politikai vélemények uniformirozasarol beszélek én,
— ezen a téren kell is, hogy legyen és van is eltérés elég, — hanem beszélek azokr6l a mindent

! Bartha és Ugron beszédei, s a rovidesen Kkeresztényszocialista iranyba hajlé  Russu-Sirianu,
ekkor a Tribuna, 1897-t61 az aradi ,ifjaroman” sajtd, a ,Tribuna Poporului”  szerkeszt&jének
nyilt levele feltarjAk az ellentétes érdekii nacionalizmusok  kirivd ellentmondasait. — A  koltség-
vetési  vita nemzetiségi  vonatkozasu felszolalasait —megeléz6en a  kozoktatasi  koltségvetés  vitajaban
is sz0 esik a nemzetiségi kérdésrél. Szacsvay Sandor 1893. marcius 20-4n a ,dakéromanizmus veszé-
lyérél”  beszél, hivatkozassal az Egyetértés ezzel foglalkozd cikksorozatara (E. 1893. 43, 47,
53. és 76. sz) Péchy Tamas és Berzeviczy Albert kozoktatasugyi allamtitkar ugyanekkor a nyelvi
asszimilaciot  elGsegitdé nemzetiségi taner6k  jutalmazdsardl —szélnak. A  kovetkez6 napon gr.  Sztaray
Istvan szolal fel a felsémagyarorszdgi - s kivalt az Ung megyei nemzetiségi vidékeken felalli-
tandd6 Gjabb allami iskoldk (gyében, amelyeket Csaky Albin vallas- és kozoktatasligyi  miniszter
kilatasha helyez. (L. Képv. Naplé, 1892-97, X. 275-6, 290-1, 310-11. )

Bartha Mikldés (1848-1905) fiiggetlenségi  politikus és  publicista, az Ugron-frakci6  tamo-
gatéja.  1880-ban  Kolozsvart alapitd  szerkesztéje az ,Ellenzék” napilapnak.  1881-ben  Kolozsvar,
1897-ben Gyula, 1901-ben Zenta orszaggyiilési képviselGje.
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athatd nagy érdekekr6l, a melyek el6tt, mikor a haza sorsa forog kérdésben, minden honpolgar
kételes meghajolni, nem a tdrvények sulya, vagy legalabb is nemcsak a toérvények silya miatt,
hanem a szeretet és az erkolcsi kapocs azon kotelékénél fogva, mely Oket ezen haza miultjahoz,
jelen¢hez, jovendéjéhez és intézményeihez fiizi. (Elénk tetszés a szélsébalon.) Ez a hazafisag
torvénye, s ezt a torvényt nalunk, hazdnkban, igen sok ezren — mert csak a vezéremberekrol
kivanok beszélni — naponkint &llandéan lébbal tapossak. (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.)

A mikor Magyarorszagot, nemcsak a magyar fajt, hanem Magyarorszagot, annak fennéllasat,
szabadsagat, figgetlenségét és egesz lételét idegen hatalmak fegyveresen megtdmadtdk, az
oldhok is fegyvert ragadtak, de nem hazajuk védelmére, hanem a legtdbben hazajuk ellen.
Késébb pedig, mikor a magyar faj a hazija védelmében kapott sebében vonaglott, s a mikor
a Lajtantdlr6l nyakunkra kildtek egy ,beamter”-sépredéket, hogy az minket korméanyozzon
és igazgasson, az olahokat akkor is ott taldltuk ellenségeink tabordban. (Igaz! Ugy van! a szélsé
baloldalon.) Es most is, ha sziikségét latjdk annak, hogy minket elragalmazzanak, hogy a miivelt
nemzetek rokonszenvét télink valotlan allitasokkal elforditsak, most is ott latjuk oOket mindig
az ellenség tabordban vagy Bécsben egy a csaszarhoz menesztett kildottség alakjaban, (lgaz!
Ugy van! kiildéttség altal a szélsébalon.) vagy az egész miivelt kiilfoldon egy-egy memorandum
alakjaban, széval mindenitt a hol Magyarorszag ellenségeit felfedezhetik. (Igaz! Ugy van!
a szélsébalon.)

Csak itt a parlamentben nem latjuk Oket ezen egyetlen forumon, a hol meggydzddéseiket
alkotmanyosan és térvényesen érvényesithetnék; (Elénk helyeslés a szélsébalon.)) ezen egyetlen
forumon, a hol sérelmeiket orvosolhatnak. (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.) Hanem Nagy-
szebenben, kiilon orszaggyiilésen, melynek meg van a maga szervezete, meg vannak valaszto-
keriiletei, igenis ott idér6l-idére latjuk 6ket Osszejonni, tanacskozni, verificalni, hatdrozatokat
hozni; (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) és ezen hatarozatokat majdnem minden Kkaputos
oldh ember az orszigban onmagira nézve kotelezoknek ismeri el. (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés
a baloldalon.) Es mindezekkel szemben a magyar kormany tehetetlenil &ll. Hallottam, hogy
nincsenek eszkdzok ezen mozgalom megfékezésére; hallottam, hogy a mult nyaron nagy port
felvert oldh memorandum hazaaruld terjesztdi és szerz6i ellen hivatalos vizsgalat indult meg, de
sem a szerz6t, sem a terjesztOket kipuhatolni nem lehetett; hallottam, hogy az olah sajtot,
mely koztudomésulag telve van hazadruld tendentidkkal és izgatasokkal majdnem minden nap,
szintén nem lehet megfékezni, mert a rendszer az, hogy a biinés helyett az eskiidtszék elé egy-egy
artatlan  betliszedogyereket allitanak. Nem lehet tehat Oket megfékezni! Ez nagyon meglepd
fordulat akkor, midén mindnyajan tudjuk, hogy a wvildgon nincs parlamentaris kormany, a
mely akkora discretionalis hatalommal birna, mint a min6 a magyar kormény kezében van.
Hiszen fGispanjaikkal és fOispanjaik utjan 26 év ota mindig azt tehették, a mit akartak, és
pénzikk is mindig volt ezen titkos {izelmek titkos ellenérzésére és ellenstilyozdsara, mert a minis-
terelndknek  200.000, a belligyministernek  150.000, d&sszesen 350.000 forint wvolt évenkint
rendelkezésére bocsatva. (Halljuk! Halljuk?!)

Hat ezt a pénzt, ezt a discretionalis hatalmat a politikailag egységes magyar nemzet meg-
szilarditasara kellett volna forditani nem pedig vélasztasi corruptiora. (Igaz! Ugy van! a bat-
és szélsobalon.)

Ha végig gondolok azon, hogy nemzetiségi tekintetben mind politikai iranyt kovetett 25
év Ota a magyar kormany. a legobjectivebb kritika alapjan sem mondhatok egyebet annal,
hogy rendszer és tervszeriség abban semmi sem volt. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsébalon.)
Egy ¢és wugyanazon idében, egy ¢és ugyanazon kormanyzat alatt, egyik fGispan erdszakoskodott,
a masik pacifikalt; egyik féispain mindenbe beleavatkozott, a masik mindenre szemet hunyt.
Rendszer, tervszerliség semmi sem volt és olyan dolgokban nyilatkozott meg a magyar nemzeti-
ségi politika iranya, hogy olykor egy-egy oldh embert, hazafisdgara és tehetségére vald tekintet
nélkill, kizartak a candidationalis listabol, és azzal egyszersmind elzartak &t attol, hogy mint
honpolgar a maga jogainak és kotelességeinek éljen. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)
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De nyilatkozott a nemzetiségi politika olykor abban is, hogy a kétes értékii magyar tiszt-
viseloket  deportaltdk  nemzetiségektdl  lakott  varosokba,  hogy  megviselt  existentidjukkal
képviseljék ott a magyar allameszme teljes méltosagat és nagysagat. (Ugy van! a szélsébalon.)
Es az is a mi nemzetiségi politikdnk bolcsességét hirdeti, hogy térvényt hoztunk a magyar
nyelv kotelezd oktatasardl, és tgy hajtottuk végre, hogy 18 egész év alatt 7 millio ember kozil
egyetlenegyet sem tudunk felmutatni, ki e réven magyarul megtanult volna. Torvényt hoz-
tunk a Kkisdedovasrol, de csak azon kozségeket kotelezzik kisdeddvok felallitasara, melyek
15.000 frt évi egyenes é&llami adén felll fizetnek, Ugy, hogy a valdsagban a torvény ugy néz Kki,
hogy példaul Kolozsmegyének, tehat egy kivaléan nemzetiségi varmegyének 230 kozsége kozul
egyetlenegy tud megfelelni a torvény rendelkezésének, és véletlenil az az egy is magyar. De
hat az ily bolcsen meghozott papiros-torvényekkel bé alkalmat nyajtunk az oldhoknak arra,
hogy bejarjak panaszaikkal az egész mivelt vildgot, és betdltsék az egész miivelt vilag kedélyét
magyar atrocitasokkal!

Azt mondjak, nincs eszkéz. Hat kit6l és mikor kért e czélra a magyar kormany eszkozt?
Hat ki akadalyozta a magyar korméanyt, hogy végre megalkotta a tdrvényben megparancsolt
egységes magyar nemzetet? Ki akadalyozta meg abban, hogy a binteté torvénykényv meg-
hozatalanal arra is tekintettel legyen, hogy hazénkban a honpolgdrok nagy témegei élnek, kik
faji  érdekeiket egyenesen szembeallitigdk az allam  fenndllasanak érdekeivel? Ki akadalyozta
meg abban, hogy az iskolazasban az ellenérzés hatalyossagat hozza 1étre, hogy az iskolak ne
ellenségeket, hanem hazafiakat neveljenek? Es ki akadalyozta abban, hogy felismerje a nemze-
tiségi helyzet ama nagy valtozasat, melyet az idézett el6, hogy Romaniabol a kozel multban
fuggetlen Aallam lett? T. haz, tudunk védekezni és védekeziink is, ha kelet fel6l fenyeget a kolera
vagy marhavész. Elzarjuk sorompdinkat, felkutatjuk a pajtakat és kunyhdkat és igyekezilink
még a levegdt is megtisztitani a ragalytol. De azon erkdlesi ragalylyal szemben, mely naponként
és pillanatonként, tarsadalmilag, egyhazilag, irodalmilag, politikailag becsempésztetik Magyar-
orszagon, tehetetlenul A&llunk, és legfeljebb azt mondja a ministereinék Gr tegnapi beszédében,
hogy bizik a magyar nemzet assimilalé erejében! Azt hiszem, a ministerelnok Gr e hitében igen
alaposan téved. JOl tudom, hogy mi az assimilalé tehetség igen jelentékeny erejét mutattuk fel
a torténelem folyaméan; assimilaltuk a kunokat, az Orményeket, assimilaltunk igen sok németet,
¢s remélem hogy assimilalni fogjuk a lehetd legrévidebb id6 alatt a zsidokat is. De ha az assimi-
latiok foltételeit tekintjuk, azt Ilatjuk, hogy csak azon fajokat voltunk képesek magunkban fel-
szivni, melyekben faji és nemzeti cohaesio nincs, és melyeknek a maguk kdzvetlen kdzelségében
nincs nemzeti és Aallami tdmaszuk. De méltoztassék ministerelndk ar figyelembe venni, hogy
az oldhokban nemcsak a faji, hanem a nemzeti eszme is kifejezésre jutott, hogy 1848 éta prog-
rammjuk fundamentalis tételét épen ez képezi. Méltdztassék meggondolni, hogy ott a faji cohaesio
oly erételjesen miikodik, hogy Erdélyben nemcsak a multban, hanem ma, a magyar kormany-
zat 26 esztend6s idejében is jelentékeny, nagy nemzeti daldozataink vannak, hogy igen sok ma-
gyar olahosodik el. (lgaz! Ugy van! a szélsébalon.) lgen jelentékeny azoknak a szdma s ha
kivanja a t. ministerelndk dr, még névszerinti kimutatdst is tudok mutatni egy par varmegyé-
bdl, melyben jo esztendd alatt tobb ezer meg ezer csalad olahosodott el.

Illy korulmények kozott rdm nézve nem lehet megnyugtatd, hogy a t. ministerelndk Gr a
magyar faj assimilalasdban bizik. Nincs is erre szikség. Ma tdl vagyunk azon a veérmes reményen,
hogy az oldhokat magyarositsuk. Az ily kifejezések, hogy assimilalni fogjuk Oket, valosiggal
veszélyesek, mert felébred bennik a gyanui és felébred a visszahatés. (Igaz! Ugy van! a szélsé-,
balon.) FEn részemr8l nem kivanok assimilatiot (Halljuk! Halljuk!), nem kivanom, hogy a ma-
gyar fajba beolvadjanak fajilag, meg vagyok elégedve, ha a hazafisdg terén ép ugy fognak gon-
dolkozni mint mi, (Elénk helyeslés a bal- és szélsébalon.) akkor megbizhatd polgarai lesznek
a hazanak, ¢és nekiink, mint allamnak, erre van elsd sorban sziikségink. (Elénk helyeslés a bal-
és szélsobalon.)

Ezek utan batran elmondhatom, hogy a konnyelmi ¢és binés mulasztasok egész sorozata
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koveteli mar a haladéktalan orvoslast, hogy az id6 szelleme koveteli a magyar nemzeti allam
megalkotasat. (Helyeslés a szélsébalon.) Ezen vildghistoriai koveteléssel szemben mi a mi  kor-
manyunk czélja? A koételez6 polgari hazassag és az allami anyakonyvek. Mintha egy veszélyes
lazban levd beteg gyogykezeléséhez azzal fognank, hogy mindenekeltt egy par odvas fogat
plombirozzuk. (lgaz! Ugy van! a bal- és szélsébalon.) En annak a korménynak, mely feladatait
a nagy Kkérdésekben annyira félreismeri, bizalmat nem szavazhatok s ezért nem fogadom el a
torvényjavaslatot. (EIénk éljenzés a bal- és szélsébalon.)

EIndk: Kivan még valaki sz6lani? Minthogy senki sem kivan sz6lani, a vitat bezarom.

Az elbado ur fog szdlani.

Hegediis Séandor' eléadé: Engedje meg a t. haz, hogy elsd sorban megjegyzést tegyek arra
a beszédre, a melyet az imént hallottunk. (Halljuk! Halljuk!) Sem az eszméket, sem az inten-
tiokat, melyeket az el6ttem szolott t. képviselStarsam kifejezett, nemcsak nem perhorreskalom,
de teljesen elfogadom. (Halljuk! Halljuk!) Azonban azt hiszem, a mint nem volt igazsdga a
multban torténtekre hivatkozni, (Ogy egyaltalaban a czélnak meg nem feleld6 a beszéde kovetel-
ményei tekintetében. (Halljuk! Halljuk!) Mert, ha kiinduldsi pontul vennék is a nemzetiségi
torvénynek azon kifejezését, hogy a magyar &llamban egy politikai nemzet van, a mi természetes,
a mi feltétlen kovetelmény, azt hiszem, hogy a toérvényhozas és a kormanyzat eszkdzei igen gyen-
gék, igen egyszerliek, tobbet mondok, igen durvak arra, hogy azokat a moralis tényezoket si-
kerrel befolyasoljak, a melyekre a t. képviseld ur hivatkozik. Ha t. képvisel6tarsam felallitja azt
a kovetelményt, mely természetes, mely elengedhetetlen, hogy e hazadnak minden polgara egy-
forman érezzen wvelink a hazaszeretetben, azt mindnyajan osztjuk, de azt kényszereszkdzokkel
elérni nem lehet; nincs torvényhozas és kormanyzati eszkéz, mely ezt az érzelmet, mely ezt a
meggy6zO0dést, mas 1ton, mint egyszerien a természetes fejlodés kovetkezetes és  kozvetett
hatdsa alatt eléré. (Helyeslés jobb felél.) Legyenek meggy6zédve, hogyha e tekintetben tor-
venyeinkben a most rendelkezésre 4all6 eszkdzok nem elégségesek, az nem a korméany hibdja;
olyan principiumokra vannak ezek a torvények fektetve, melyek egy modern A&llam kovetel-
ményei, melyek a jogrendszerbdl és a szabadelviiségbdl indulnak ki, és fajdalom, ez nem mindig
felel meg a nemzeti hatalmi kdvetelményeknek.

Legyen meggy6zdédve t.  képviseltairsam, hogy minden szabadelvii intézmény Europaban
mindeniitt a nemzetiségi szemponttdl teljesen eltekintve lett megallapitva, és ez természetes.
Mert azok az eszmék annyira az egyén szabad fejlodésére, a targyalas szabadsagara, a sajto
szabadsagéara, az egyesulés Kkorlatlansagara vannak fektetve, hogy azok nagyon meghénitjak az
erejét a hatalomnak azokkal az Uzelmekkel szemben, a melyek ezen szabad institutiok és a szabad
eszmék kizsakmanyoldsara csempészik be magukat a modern &llamba. Mi meégis a mi nehéz
helyzetiinkben az eltéré ¢s két ellentétes rendszert, a melyek egyike a nemzeti hatalmon, a masik
a szabad ¢és a democraticus fejlédésen nyugszik, lehetdleg Osszeegyeztettilk, és azon voltunk,
hogy e kettét kibékitsilk, a mi fajdalom, igen nehéz, mondhatom, igen nehezen sikeriilo feladat.
(Folytonosan tartdé nyugtalansdg a jobboldalon. EIndk csenget. Halljuk! Halljuk!) De ha ebbdl
a kovetelménybdl indulunk ki, a melyet teljesen elfogadok, — és reménylem, t. képviselGtarsam
velem egyetért, hogy sem az egyiket, sem a maésikat felaldozni nem szabad, — akkor vizsgaljuk
meg, csak Ugy per apices, hogy nem felelt-e meg eddig is a korméany és tdrvényhozas ezen kovetel-
ményeknek, hogy az, a mi hiany, vajjon a torvényeknek azon rendszabéalyaiban van-e, a melyek
felett a kormany rendelkezett, vagy azokban, a melyek a korméany kezét tokéletesen megkoétik.

Mindazok, a miket t. képvisel6tarsam felhozott, a sajtd visszaélései, a melyeket magam is
elismerek és karhoztatok, — minden nap boszankodom rajtuk, — mib6l A&llanak? Elmondotta &
maga, hogyan jatszatik ki a szabadelvii torvény alapjan az eskiidtszéki rendszer, mert nincs
ra hatalom és mod, hogyha egy hamis szerzot allitanak oda, az igazit ki lehessen nyomozni.

' Hegediis Séndor  (1847-1906) szabadelvii politikus és  publicista, Kolozsvar o. gy. kép-
visel6je, a Kkoltségvetés ¢és a pénziigyi tarca eléaddja. 1899-1902 kézott a  Széll-kormany pénz-
Gigyminisztere.
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Bartha Miklds: Megmondtam a modjat!

Hegediis Sdandor eléadé: Es e tekintetben tovabb megyek. Még ugyanazon szabadelvii tor-
venyek értelmében, melyek megvaltoztatdsat sem 6 nem koveteli, sem én nem engedném meg,
tovabb kellene menni. En azt mondom, hogy az eskiidtszék Osszedllitaisaban is leheté Ovatossag-
gal kell eljarni, és oly intézkedésre van szikség, hogy a magyar allameszme és a torvény szentsége
lehet6 biztos korlattal lattassék el. De tehetink-e arrdl, hogy oly igazsagugyi és kozigazgatasi
intézményeink vannak, melyek nem adnak kell6 er6t arra, hogy az ilyen visszaélés sujthato
legyen?

Ez utdbbiakon azonban lehet és kell segiteni. En tehat épen ezt az ellentétet akarom érinteni.
Helyesen mondotta t. képviseldtarsam és Horanszky Nandor t. képviselé ur is hivatkozott red...
(Folytonosan tarto zaj és nyugtalansag a bal és jobb feldl. Elndk csenget.)...

A mit tehat Horanszky Nandor és Bartha Miklos t. képviseldé urak a nemzetiségi iizelmek
kezdeteig fejtegettek, én azokat mind elfogadom; de kimondom, hogy mindez az allami institu-
tiokkal, azok életbeléptetésével szoros kapcsolatban &ll. Méltéztassanak csak visszamenni a
magyar nyelv koteles oktatasara; nem akkor indult-e meg a legerésebb agitatio a romanok
kozt? Azutdn tekintsik a Kisdeddvasrdl szol6 torvényt. Nem akkor indult-e meg fokozatos
mértékben az agitatio a magyar &llam ellen? Vagy most, midén a polgéri anyakonyvek, a pol-
géari hazassdg behozatalardl van szd; vajjon a magyar allam, a jogrendszer egyseége, ereje ellen
nem teljes erével indult-e meg az agitatio? (lgaz! Ugy van! jobb felsl) Mi kovetkezik ebbol?
Hogy hibas és elitélendé az a politika, a mely ezeket a rendszabalyokat alkotta. Es azokat kell-e
kibékiteni, akik ezen rendszer ellen fellazadnak? (Elénk helyeslés jobb felél) Hiszen azon ele-
mek épen az A&ltal aruljdk el gyongeségiuket, s az Aaltal bizonyitjdk ezen politikdnak a magyar
allam és a magyar nemzet érdekében vald helyességét, hogy felzldulnak azon rendszer ellen és
azon politika ellen. (Igaz! Ugy van! jobb felél.)

A mi az indokot szolgdltatja t. képvisel6tarsamnak arra, hogy elitélendonek tartja azt a
politikdt, mely az ily mozgalom provokalasara vezet, abbol én ellenkezbleg arra meritek indokot,
hogy helyes azon politika. (Kézbeszélasok a szélsé baloldalon: Végre kell hajtani! Halva sziile-
tett!) Hogy halva nem sziiletett, azt az bizonyitja, hogy mérgelddnek miatta; (Tetszés a jobb-
oldalon.) ha halva sziletett volna, akkor azok a nagy jeremiadok, az a nagy larma nem volné-
nak. (Igaz! Ugy van! Helyeslés jobb fel6l.)

Tovdbb megyek, t. haz! (Halljuk Halljuk!) Ily torvényeket nem egy hét alatt hajtunk
vegre. Méltdztassék csak tekintetbe wvenni, véjjon az 1868-iki népoktatasi torvény, mely 25 év
o0ta van mar meghozva, minden betiijében végre van-e hajtva? Hol anyagi korilményeknek,
hol a kozségi szervezetnek, hol az egyhéazi és felekezeti viszonyoknak nehézsége miatt minden
betiijében a végletekig ma sincsen az végrehajtva.

Epen igy nincs végrehajtva a kisdedovasrél, a magyar nyelv kotelezd oktatasardl szolo
torvény. De azért ne meéltoztassék azt mondani, a rendszer rossz, s e miatt nincsenek azok a tor-
vények végrehajtva. Mert ennek az oka egyszerien az, hogy nincsenek meg azok az administra-
tiv és anyagi eszkozok, melyek lehetévé tennék, hogy a kozségek, az egyhazak, a felekezetek
kényszerittethetnének e torvények kovetelményeinek kielégitésére. (Igaz! Ugy van! a jobbolda-
lon.) Es ha ily kériilmények kézt nem torténik meg gyorsan és egészen a végrehajtas, akkor ne
méltoztassanak panaszkodni a kormany ellen. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon. Ellenmondasok
a szélsébalon.) Addig, a mig ezen helyes irdnyzatok érvényben tartatnak, és fokozatosan életbe
léptettetnek, csak egyértelmilleg mikodhetink azok érvényesitésére, de magyar allamférfiak,
magyar politikusok, magyar partok egyméas ellen fegyvert azokbdl a dolgokbdl nem kovacsol-
hatnak. (Helyeslés jobb feldl)...

T. képviselétarsamnak® a nemzetiségi mozgalmakra vonatkozé allitasara valaszom ugyanaz,
a mit Bartha Miklés t. baratomnak az imént adtam. En ezekben a mozgalmakban nem gyengi-

% Horanszky Nandor.
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lésiinket latom, hanem erésodésiink és az er6sodésre valo torekvésiink (Elénk deriiltség a szélsd
baloldalon. Ugy van! Ugy van! jobb fell) ellen val6 mozgalmat, a melyet igenis, — ebben
mind egyetértink, — le kell klzdenlnk, le kell fegyvereznink, (Zaj a szélsébalon. Helyeslés
jobb felél.) de nem szabad magunkat félrevezettetni altala, nem szabad elitélni altaldban a czélt,
az irdnyt, melyet kovetink...

B
1893 4pr. 25

Ugron Gabor beszéde a nemzetiségi kérdésril a képviselGhaz kéltségvetési vitajaban

Képv. Napl¢, 1892-97, XI. 390-393. 1.

Ugron Gabor: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Az el6addi székb6l Bartha Miklés t. baratom
beszédére elhangzott egy valasz; mely magdban foglalta mindazon okoskodasokat, melyekkel
rendesen kikdszoriilni  szoktdk akarni azon politikai gyengeséget, melyet a talsd6 oldal kebelébdl
id6rél-idére megalakult kormanyok 26 ¢évi kormanyzas alatt a magyar nemzeti allam felépitése
¢s megszilarditdsa szempontjabol tanusitottak. Midén egy allam kormanyzasa 26 évig van ki-
szolgaltatva egy partnak, mely azt vallja elvil, hogy a magyar nemzetnek, mint politikai nemzet-
nek, jogait akarja torvénybe foglalni, és alkotményos intézményekkel megszilarditani, és azt
latjuk, hogy korméanyzasuk oda vezetett, a hova jutottunk, méltan kérdezhetjik, kit terhel a
mulasztas? Ezt tette Bartha Miklos baratom, és 6nok csak apro-csepré kitéré valaszokat adtak...

A hiba forrdsa — a szonok szerint — a kiegyezési politikdban rejlik. A Deak-part idejében nem volt baj
a nemzetiségekkel, mert az allamnak még elég tekintélye volt. A ,nemzetiségi reakci6” Tisza Kalman koraban
kezd6dott. A nagyhangl kijelentések ellenére nyugodtan miikddott a szervezett, kiviilrél iranyitott nemzetiségi
agitacio. Ezt er6szakkal megsziintetni nem lehet, csak a magyar allam és nemzet tekintélyének biztositasaval.

Nem azt kivanjuk mi, hogy intézményeinkben foglalt alkotmanyos szabadsagunk korlatoz-
tassék vagy Kkisebbitessék; ellenkezéleg nem tartom helyes indoknak, hogy mi szabadsagokrol
mondjunk le azért, mert nemzetiségi agitdtorok vannak Magyarorszag teriletén. Magyarorszag
egyedil csak a szabadsdg alapjdn birja ezeket a nemzetiségeket egyiitt egy allamban, mint hil
alattvalokat és &llampolgarokat megtartani. (Igaz! Ugy van! a szélsébalon.) De ennek a szabad-
sagnak olyannak kell lennie, hogy az nemcsak kivaltsagnak, nemcsak privilégiumnak tinjék fel,
hanem teljes erejével liikktessen ¢€s mikodjék. A mely pillanatban meg fog szlinni az az allapot,
hogy Magyarorszag egy masodik kategoriaji allam, mely felett egy els6 kategoridban all6 allam
van, az 0. n. birodalom: abban a pillanatban Magyarorszdg tekintélye annyira fog novekedni,
hogy azok a nemzetiségi agitatorok nem merik fejéket felemelni. (Helyesiés a szélsé baloldalon.)
Mig azt latjak, hogy Magyarorszag é&llandéan kénytelen fejet hajtani egy lathatatlan, de mégis
els6 kategoridban levd, legelsd ¢és legfébb érdeknek feltiintetett birodalmi eszme eldtt; mig azt
latjdk, hogy a magyar allami eszmének kidomborodasa, a magyar &llam jelvényeinek, a magyar
allam nyelvének hasznalata mind meg kell, hogy torjon, és azok a torekvések, melyek természet-
szerlieck, melyek jogosak, melyek a szomszéd allamokban mindeniitt o6nkénytelentl érvényesil-
tek, Magyarorszagon nem eérvényesillhetnek: micsoda gondolat tamad abban a kisszerii ember-
ben? (Elénk helyeslés a szélsé baloldalon.) Az a gondolat, hogy Magyarorszagnak alkotményos-
sdga, a magyar nemzetnek politikai suprematidja, csak egy engedélyezett allapot, a melyet ideig
oraig tirnek, (Zajos felkidltisok a szélsé baloldalon: Igaz! Ugy van!) s ugyanazok, kik a magyar
nemzetnek ezen jogot ma engedélyezték, ha tetszésiik és kedviik akarja, elegendd hatalommal és
er6vel birnak arra, hogy e jogokat elkobozzdk és mas fajokra atruhdzzak. (Igaz! Ugy van!
a szélsé baloldalon.) Addig, mig Magyarorszagnak alkotményossaga a hatalommal szemben az
erd Dbiztositékaival nem bir; mig az allam minden intézményében a magyar nemzet jelleme és
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sajatossdgai ki nem domborodnak, hanem ezeknek a sajatossagoknak meg kell héatralniuk egy
magasabbnak tekintett gondolat el6tt: addig a nemzetiségeknél Magyarorszagon az a magyar
allameszme, a magyar politikai nemzet kell6 tisztelettel nem fog birni. (Tetszés a szélsé balolda-
lon.)

Igyekezzenek 6nok, t. uraim, Magyarorszdg allamisaganak ezen tekintélyt megszerezni,
és ezen tekintély o6nmagatdl fog tiszteletet parancsolni, (Ugy van! a szélsébalon.) és mar azon
megdonthetetlen  biztonsagnal fogva, a melyet mindenkinek érzetébe &tvisz az, hogy itt egy
hatalmas, életerés és életképes politikai nemzet sajat czéljaira, sajat feladataira alkotott allamot,
meg fogja a nemzetiségeket arrdl gydzni, hogy itt veliink, vagy a szabadsaggal egyiitt meg kell
élniok, vagy ha megélni nem akarnak el fognak tiportatni, mert itt e helyen mas, mint Magyar-
orszag megtliretni nem fog. (Zajos helyeslés a szélsé baloldalon.)

De ezen bellgyi politikdt, t. haz, kell, hogy kisérje és tamogassa egy helyes kozigazgatési
politika, a mely nem azon alapszik, hogy a kozigazgatisi tényezOk a politikai valasztasok ér-
dekében a nemzetiségi agitadtorokkal és a nemzetiségi szavazatok kuférjaival is megegyeznek,
megalkusznak, vasart csapnak; (Elénk helyeslés a bal- és szélsé baloldalon.) hanem, a mely abban
all, hogy a kormany tisztan erkolcsi és politikai tekintélynél fogva kovetel az orszagban maganak
bizalmat, és nem alkuszik meg senkivel, nem alkuszik meg azon tényezdkkel, melyek a politikai
valasztasoknal birt befolydsok kdvetkeztében, Ggy itt a parlamentben, mint azon kivil, a maguk
szamara kiméletet kovetelnek és menedéklevelet eszkozolnek ki. (lgaz! Ugy van! bal feldl,)
Mert t. hdz, mig Magyarorszagon a politikai élet nem nyugszik tisztdn a szabadsadgon és a politi-
kai moralitason, addig lehetetlenség, hogy a nemzetiségek szemeiben a magyar 4allameszme és
a magyar intézmények a kelld tekintélyben részesiilhessenek. Tisztitsuk meg a politikai kufarok-
tol az egész politikai életet, és a mint megtisztitjuk, annak tisztasdga mar a szomszéd allamokkal
valo Osszehasonlitas keretében is a magyar nemzet részére oly elénydket fog nyujtani, hogy a
nemzetiségi izgatok minden szava vagy hidba lesz, vagy ©Onmagatol meg fog semmisiilni. (Ugy
van! a szélsé baloldalon.) De midén azt latjuk, hogy a szomszédsagunkban Romaénia ©néallé
lett; o6nallo lett Szerbia és ugyanazon 26 esztend$ alatt, melyet Magyarorszag az alkotmanyossag
keretében toltott el, koruldttink a népek mind tobb ©Ondallésdgot, mind tobb szabadsagot nyer-
tek, ha a Lajthan talt tekintjuk, ott is a lengyelek és csehek mind jogokat szereztek maguknak,
és életerejik Kkifejtésében mind tobb sdllyal, mint tobb tekintéllyel birnak, és ha latjuk a nem-
zeti élet kifejtésére megszerzett er6k hatasat Romanidban, vagy Szerbiaban: lehetetlen az, hogy
kihatassal és vonzoerével ne birjon a Magyarorszagban levé szerbekre és olahokra nézve. Micsoda
modon lehet ezt ellenstlyozni? Csak gy lehet ellenstlyozni, hogyha a magyar allam 6nélldan
politikai sullyal és az eurdpai népcsalddban valé szerepénél fogva oly magas szinvonalon fog
megjelenni, a mely tiszteletet parancsol azoknak is, a kik az orszag hataran kivil allanak. (Tetszés
a szelsé baloldalon.)

De nem elég nekink egyedil ez a tisztelet. Sziikségink van az aprébb népfajok szeretetére
is. Miként érhetjuk ezt el? Akként, hogy ha Kkullgyi politikdnk a magyar politikai eszmére van
fektetve, nem pedig a hagyomanyos osztrak politikanak a folytatasara. (Igaz! Ugy van! bal feldl.)
A hagyoményos osztrdk politika az, a népeket leigdzni és a birodalmat mind nagyobba és nagyobba
tenni. A hagyoméanyos osztrak politika mindig az igazsdgtalan zsarnok szdvetségében jelenik meg
az eurbpai harczok terén. A magyar politika pedig az, a népek szabadsigat oltalmazni és védel-
mezni. A Hunyadiak politikajat kell nekink kovetnink. A mint a kozépkorban a torokokkel
szemben, az aprobb fajok és nemzetiségek a magyar nemzet harczos seregeinek mindig a legna-
gyobb biztonsagot és védelmet nyujtottdk, Ggy most is oly kiligyi politikdt kell kévetnink,
hogy Szerbia, Romania, Bulgdria és a tobbi Balkan-allamok ne attél féljenek, hogy micsoda
iriigy alatt keressik mi a hatalmat arra, hogy O&ket megszalljuk és elfoglaljuk. Azt a politikat
kell koévetnink, hogy minden apr6 &llam koruléttink a magyar nemzet védelmében és oltalmaban
részesuljon, hogy majdnem oly gondossdggal, mint a magunkéra, (gyeljink arra, hogy Romania,
Szerbia, Bulgéria és a Balkan-allamok ©6ndallé allamot alkossanak, és szabadsaguk kifejtésében ne
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akadalyoztassanak; kell, hogy tudjak, hogy nem vagyunk néma és buta szemléléi annak, hogy
egy nagyhatalom a maga intriguaival azon orszdgokban a kozszellemet miként igyekszik alasni,
az elhelyezett aknakat felrobbantani, és a nemzeti szellem megsemmisitésével a maga beolvasztasi
torekvésel szamara a talajt elokésziteni. (Tetszés a szélsé baloldalon.)

Ha mi oltalmat nydjtunk a szerb, roman és a Balkdn félszigeten lakd népeknek, és biztosit-
juk Oket az irant, hogy Magyarorszag az ¢ Onallosaguknak elsd védelmezdje ¢€s oltalmazdja, és
ezen politikdhoz Magyarorszag elég erével és befolyassal, elég oOnallosaggal is rendelkezik: akkor
legyenek meggydzddve, hogy megszlinnek azon agitatiok, a melyek ma Szerbidbol, Bulgariabol
és a Balkan félszigetrél a magyar allamisig ellen fizetnek ¢és folytattatnak. (Igaz! Ugy van!
a szelsébalon.)

A mely npillanatban a keleti népek meggy6z6dnek arrdl, hogy mi nemcsak a politikaban,
hanem kulturdlis tekintetben is szdszélojuk és zészl6tartdjuk akarunk lenni: abban a pillanathan
azon népek rokonszenve mi koruldttink fog csoportosulni, és nem fognak tobbé a nemzetiségi
bujtogatok segitségére lenni, (Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon.) s azok nem fognak tobbé
sem politikai, sem eurdpai befolyassal birni...

Kovetkezetes magyar nemzeti politika - befelé és kifelé egyarant - ez Ugron szerint a
nemzetiségi  kérdés megolddsa. Nem a szabadelvii intézményekben, hanem az Aallamférfiak gyen-
geségében ¢és tehetetlenségében van a hiba, mert a torvények elegendd hatalmat adnak a magyar
nemzet ellenségeinek megfékezésére. A birodalmi  politikdnak is egy egységes ¢és erds Magyar-
orszagra kell épilnie.

...Ezért nem fogadom el, mert nem vagyok a korméany irant bizalommal, a kdltségvetési
torvény zomét (Deriiltség jobbfelsl) és kérem a t. hazat, hogyha erélyes magyar nemzeti politi-
kat akarnak, akkor gondoskodjanak méas &llamférfiakrol. (Hosszantartd zajos helyesiés a szélsd
baloldalon.)

c
1893 méj. 3

Russu Sirianu® Janos, a Tribuna szerkesztdjének nyilt levele Bartha Miklés orszaggyiilési képviseld-
hoz, a kolozsvari Ellenzék fSszerkesztdjéhez?

Tribuna, 1893, 88. sz.

Nyilt valaszként azokra a ragalmakra, amelyeket Bartha Miklos orszaggyiilési képviseld,
az Ellenzék fészerkesztdje ellenlink elinditott, J. Russu Sirianu ur a kovetkezd nyilt levelet irta
és egyuttal el is kiildotte az 6sszes magyar lapoknak:

Tisztelt uram!

A magyar képviseléhaz aprilis 25-i (lésén elmondott beszédének a romanokra vonatkoz6
része ragalom és sertés mind altaldban a roman népre, mind reank Gjsagirdkra nézve.

On, tisztelt uram, azt allitja, hogy még mostandig sem talaltdk meg a Csaszarhoz eljuttatott
Memorandum szerzdit €s terjesztoit.

Ez nem igaz! Mindenki tudja, hogy kik a szerzd6i, s legjobban tudja ezt a kolozsvari félgyész-
ség, ahovda mar régen megkiildottétk mind a Memorandum szerzéinek, mind terjesztéinek név-

1 Russu Sirianu Janos (1864-?) roman nemzetiségi  politikus, 1891 eldtt bukaresti tandr

és szerkesztd. 1891-ben visszatért FErdélybe. EI6bb a Tribuna (1891-96), majd a Vointa Nationala
(1896), véglil az aradi Tribuna Poporului (1897-t61) szerkesztSje. 1905-ben orszaggylilési képviseld.
2 A kozlemény eredeti cime: Scrisoare deschisa. — Nyilt levél.
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jegyzékét. Felelosséget vallal ezért elsdsorban nemzeti partunk, feleldsséget vallalnak a kolozs-
vari és aradi Ugyvédi kamara 0ldozott romén Ugyvédei s a polgarok ezrei, akik e nyaron erre
vonatkozdlag nyilatkoztak a Tribunéban.

Két szonak is egy a vége: On vagy tudja ezt az igazsagot, de csakhogy gyavanak allithassa
be az egész roman népet, inkabb elhallgatja vagy elferditi azt; ebben az esetben a mivelt em-
berek véleménye adjon méltd nevet annak az embernek, aki ilyen modon iz csufot az igazsagbol.—
Vagy valéban nem ismeri a torténteket, s akkor a legvilagosabb példajat adja annak, hogy az
Onok orszaggyiilési képviselsi milyen elégtelen értesiilésekre alapozzak beszédeiket, a magyar
hirlapirék pedig djsagcikkeiket.

Ami pedig a gyavasagot illeti, amivel minket, roman Ujsagirokat megvadol, — ezzel kapcso-
latban engedje megemlitenem, hogy nem egészen tiz év alatt csak tolink, a Tribunatol, a kdovet-
kezd harcosok keriiltek az Onok bortoneibe: Cornel Pop Pecurar (elitélték 1886. maj. 11-én)
egy évig volt bortdbnben; loan Slavici (1888. nov. 25-én itélték el) egy évig ult bortonben;
loan Macaveiu (1890. szept. 17-én I[télték el, masfél évig Ult; Septimiu Albini pedig (1887-ben
6s 1890-ben itélték el) hét honapig ult kdzdnseges bortdnben.

Ugyanebben az id6ben pénzbiintetésekre és koltségekre 7408.— forintot fizettiink.

Ezekhez az A&ldozatokhoz sz&dmitsa hozzd Kkivalé harcosunk, dr. Vasile Lucaciu bintetését és
a tobbi romén lap roman (jségirdinak elszenvedett bintetéseit, és felhivom &nt, bizonyitsa be,
hogy Bach abszolutista uralma alatt, amelyet Onok annyira atkoznak, de akinek 6nkényuralmi
sajtotorvényevel  folytonosan, naponta suUjtanak bennlnket, mondom: felhivom, bizonyitsa be,
hogy a Bach-rendszer alatt a magyar sajté nem relativ értelemben, hanem altaldban - elszen-
vedett-e annyi pdrt mint mi, az Ugynevezett ,,alkotmanyos” magyar uralom alatt.

Ugyancsak megkeriili az igazsagot, amikor azt allitja, hogy a biintetéstdl valo félelmiink-
ben ,,nyomdaszfiukat” kuldiink az eskiidtszek elé.

Mindazok akik bortonben iltek magasrendi kultaraval rendelkeznek, s jol ismerik Oket a
kozéletben, s ha utols6 targyalasunkon olyan férfiak jelentek meg, akiknek kevesebb irdi képes-
ségik van, — ez csak azért tortént igy, mert aggodalom keritette hatalmdba a romanokat, ami-
kor azt lattdk, hogy az 0sszes jO tolliakat elnémitottak, vezetd ujsagirdinkat kozonséges bortdnre
itélték. Tartozkodom attol, hogy jellemezzem azt a tényt, hogy Ondék mint radikalis part, akik
ugy mutatjdk magukat, mintha a népek szabadsdganak 6rz6i volnanak - tavol &llanak attdl,
hogy tiltakozzanak Kkartarsaik kozonséges bortonbe vald vetése ellen, sét ellenkezdleg, Onok
kérik az orszaggyllést, hogy hasznaljanak keményebb modszereket elleniink, akik szamara mar
elegendd borton sincs. Tehat Onok szamara, hogy mint e sotét Kelet civilizicidja buzgd elShar-
cosaiként mutatkozzanak, mér csak az van hatra, hogy a bitéfarendszer bevezetését kérjék.

Ami a magyar sajtot illeti, az {igyész védelme alatt és a csendérok hatamogott a félelmeteset
jatsza. E mogll [ugyan] nem a bator, hanem a szemtelen ember szélal meg: az udvarbelieknek
akar leckét adni és rendszabalyozni akar minket, nemzetiségeket is. Ugyanakkor lent és fent is
arulkodik, s igy ugy tlinik, mintha nem a kozszabadsagot, hanem a csenddrséget szolgalna.

Szomort, hogy még olyan képviseld is akad, aki nem atallja ezt a szerepet jatszani. Az orszag-
gyllési sérthetetlenség védelme alatt a képviseldhaz karzatdnak magassagabdl felhaboritd ragal-
makkal illetnek minket.

Szinte megmagyarazhatatlan, hogy leginkabb az erdélyi képviselok azok, akik a legrosszabb
hirbe hoznak minket. Igy kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy tévedésbe akarjak ejteni magyar
testvéreinket, s hamis szinben tiintetik fel az erdélyi dolgokat, egyszerlien alantas ilizleti érde-
kekbdl.

Egyrészt Ugron Gabor ur, masrészt On az Ellenzékben és Horvath Gyula a Magyar Hirlap-
ban gy targyaljdk a romanokra vonatkozé kérdést, amely egyaltalan nem mutatja Oket jo
kartarsaknak.

Barmit is tesznek azonban, képviselok és Ujsagirdk, sérthetetlenségiik nem akadalyozhat
meg minket, hogy megmutassuk, mikor sUjtanak az igazsdg arcdba, nem akadalyozhat meg
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minket, hogy ne leplezziik le azt, amikor az Onok sajtdja olyan kihivonak és reakciosnak tiinik,
amilyen egyetlen sajtdé sem Eurdpaban.

Nem akadalyozhat meg abban sem, hogy megmondjam Onnek, reank vonatkozé beszédében
csak egy igazsdg van: Elmultak azok az idSk, amikor az a remény biztathatnd Onoket, hogy
magyarokka tesznek bennlinket, mivel a hazafisdgot sem az ©Ondk iskoldiban akarjuk megis-
merni.

Semmit Onokté] és mindent a beteges ar ellen, amelyen Onok usznak. Ez a mi jelszavunk.

Szeben, 1893. aprilis 29-én.

Teljes tisztelettel

J. Russu Sirianu
a ,, Tribuna” szerkesztéje.

18.
1893 méj. 9

Lukacs Béla kereskedelemiigyi miniszter felszolalasa a Szerbiaval kétott kereskedelmi szerz6dés
f6rendihdzi vitdjaban'
Férend. Naplo, 1892-97, 11. 156-157. I.

Lukacs Beéla kereskedelemugyi minister: Nagyméltosagh elndk ar, méltoésagos fOrendek!
Méltoztassanak megengedni, hogy azokra a megjegyzésekre, melyeket Zichy Nandor grof ar 6
nagymeltésaga elmondott, megtegyem észrevételeimet.

Mindenekel6tt  teljes meggy6z6déssel allithatom, hogy ezen torvényjavaslat, illetleg ezen
szerz0dés, melyet a kormany eléterjesztett, kereskedelmi viszonyainkat és érdekeinket a szom-
széd orszaggal, Szerbidval szemben teljesen megdvja. Nem dvja meg talan abban a mértékben,
a mint azt egyoldalilag kivanni lehetne, de figyelembe veendd, hogy az ily szerz6dés kétoldalu
és annak megallapitdsa nem fligg egyik fel akaratatdl, hanem kolcsonds targyalasnak, kolcsonos
engedményeknek és compromissumoknak eredménye. Es épen azért, mert ily szerzédés nem alla-
pithatd meg egyoldalilag, mert nem lattam még oly szerz6dést, melyben csak az egyik fél bizto-
sitand a maga érdekeit, de a masik fél érdekeire nem lenne figyelemmel, teljes megnyugvassal
allitom, hogy az el6ttink fekvd szerzédés kozgazdasagi és kereskedelmi érdekeinket a viszonyok-

" A magyar-szerb  nemzetiségi  kapcsolatokra  is  kihaté  gazdasigi  szerzédés  elézményei
1881-re nydlnak vissza. Ekkor - 1881. m4aj. 6-4n - keriilt sor Szerbiaval az elsé kereskedelmi
szerz6dés  (1882: XXX. tc.) megkotésére. Szerbia — a berlini szerz6dés adta lehetdségek  kozott
ekkor  kezdte  kiépiteni  kereskedelmi  kapcsolatait.  Els¢  tarifaszerzddését a  Monarchidval  kotdtte,
és ebben politikai okokbdl 50 szazalékos vamkedvezményeket  biztositott a  magyar  arucikkek
szamara. Ekkor még nyerstermékeinek és €16 allatainak szinte kizardlagos piaca a Monarchia volt,
1906-ig 85-90 szazalékban, mig behozatalanak 50-60 szazaléka Ausztria-Magyarorszaghol
érkezett. A nyolcvanas években Szerbia politikailag és  gazdasagilag megerdsodott, ezért  felmon-
dotta a  szdmara  kezdett6l  kedvezltlen  szerzOdést. 1892  januarjdban  0j  targyaldsok  indultak,
amelyek soran Szerbia igyekezett sajat pénziigyi igényeit is érvényesiteni. Megsziintek a Monarchia
altal eddig élvezett rendkivili vam- és egyéb kedvezmények, de Magyarorszagnak szilksége volt
a szerb piacra, s ezért 1892. aug. 9-én megkototte az 0j szerzOdést, amelyet kivalt a magyar agrarius
(nagybirtokos)  korok erésen  kifogasoltak. (Az  1892. évi szerz6dés indokolasat 1. 1892-97. évi
Képv. Ir. VI, 193-435. 1., a szerzédés szovegét 1893: XX. tc, 1892-97. évi Képv. Ir. XIL.
65-147. 1) Szerbia ettl kezdve még hatirozottabban haladt tovabb a  gazdasagi  Onallosulas
Gtjan. 1903  jdliusanak  végén Lang  kereskedelemiigyi miniszter - belgradi  tudésit6janak  jelentése
alapjan - arr6l  értesiti  Khuen-Hédervary = miniszterelnokét, hogy a szerb gazdasagi és  politikai
korok kedvezotleniil nyilatkoznak Magyarorszag iranyaban: Belgradban legutobb eladasokat
tartottak a Monarchia ¢és Szerbia kozt meghjitandd kereskedelmi  szerz6dés ellen. (. ME  1909-
XXXV II-75/XI1V-308-3.252/1903). 1906-1909 kozott, a vamhaboru idején, Szerbia aj
piacokat keresett, és gazdasagilag fliggetlenitette magat a monarchiatol.
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hoz képest teljesen meglvja és e tekintetben biztositja nekink azt az alland6sadgot, mely keres-
kedelmi viszonyainknak ezen szomszéd orszaggal valé tovabb fejlesztése érdekében okvetlendl
szlikséges.

A szerzddés, melyet a kormany elGterjesztett, az els§ szerzddés, melyet az uUjabb vampoli-
tikai aeraban a szomszéd Balkan-allamokkal a monarchianak kotnie sikerilt, koveti a Német-
orszaggal, Olaszorszaggal, Svajczczal, Belgiummal k6t6tt szerzodések sorozatat.

Ha végignézzik a targyalds alatt levd szerzddés hatarozmanyait, latjuk, hogy kiviteli ér-
dekeink teljesen biztositva vannak. lgaz, hogy ha 06sszehasonlitjuk a mai &llapotot az évtizedek
elétt fennallé allapotokkal s a jelenleg el6ttink levé szerz6dést az 1881-ben Szerbiaval kotott,
szerzOdéssel, akkor mindenesetre taldlunk oly momentumokat ¢és hatarozmanyokat, a melyek
kedvezodtlenebbek, mint az 1881-ben kotott szerzodés hatarozmanyai, és ez az tulajdonkép, a mire
az indokolasban, a mellyel ezen szerzddést volt szerencsém eldterjeszteni, teljes nyiltsaggal hi-
vatkoztam, ¢és amire tulajdonkép ugy a képviselohaz, mint a forendihdaz bizottsaga jelentésében
utal, midén teljes Oszinteséggel constatalja azt, hogy ennek a szerzédésnek egyes hatarozmanyai
kedvezétlenebbek, mint az 1881-iki szerz6déséi.

De meltoztassanak figyelembe venni azokat a viszonyokat, melyek kozt az 1881-iki szerzo-
dés Szerbiaval kottetett, kozvetleniil a berlini szerzodés utan, kozvetlenil a keletet megrazkod-
tatd valsag utan, midén az ottani Uj &llamalakuldsok kozepette Szerbia kivald sulyt helyezett
arra, hogy mint 0nallo, elismert allam fogadtassék be az eurdpai allamcsaladok korébe és midon,
hogy ezt elérhesse és documentédlhassa €s hogy minden téren, kozigazgatdsi, igazsagszolgaltatasi
és Allategészségligyi intézményeinek terén oly megallapodasokat létesithessen, a milyeneket mas-
elérehaladottabb viszonyok kozott levé allamok egymas kozott kotni szoktak, ezen czél elérése-
érdekében hajlando volt messze mend kozgazdasagi concessiokra.

Igy jottek létre azon egyezmények és szerzddések, melyek 1881-ben Szerbiaval megkéttettek.

Teljes elfogulatlansaggal constatilnom kell azt, hogy az akkori szerzédésekben ¢és egyez-
ményekben foglaltak oly Kkivételes engedmények e monarchia részére, a melyek oly viszonyok
kozott teljesen indokoltak voltak, de a melyeket ez id6 szerint elérni nem lehetett. Hogy csak
egy példara hivatkozzam, szamos és jelentékeny forgalmat képezd czikkre nézve a rendes vamok-
nak fele Allapittatott meg a monarchiabol vald Kivitel esetén. Mindenesetre hatarozott elény ez.
a monarchia Kkivitele érdekében, de oly engedmény, a mely Szerbiat a maga kdzgazdasagi
érdekeinek  és  kereskedelmi  viszonyainak rendezésében  (gysz6lvan  évtizedekre  megbénitotta.
Mert igen természetes, hogy a tobbi eurdpai allamok vele hasonld szerzédésekre, illetéleg egyal-
talan kereskedelmi szerzédésekre 1épni nem voltak hajlandok, minthogy a kereskedelmi szerzo-
dések alapelve, a mindig egyenld elbanas, hogy a szerzddd allamok kozott kivételes kedvez-
mények egyesek javara ne tétessenck. Ismétlem tehat, hogy az el6bbihez hasonldé elényt elérni
nem lehetett; de ha dsszehasonlitjuk a vamtételeket a kordbbiakkal, nevezetesen azokkal,
a melyek eddig fenndllottak, ha van is némi emelkedés a vamtételeknél a Szerbidba valé bevitel
tekintetében, a megallapitott tételek, a melyek a monarchia kivitele érdekében Szerbia részérdl
megadattak, még mindig olyanok, hogy azokkal képesek vagyunk felvenni a versenyt és
Kivitellink Szerbiaba csdkkenni egyaltalan nem fog.

Ezzel szemben all az, hogy viszont mi sem adtuk meg a behozatal tekintetében Szerbidnak
teljes mértékben azokat a nagyobb kedvezményeket, a melyek részére mar az 1881. évi szerzo-
désben Dbiztositva voltak; nevezetesen a Szerbiabol valoé behozatalndl a monarchia részérél meg-
allapitott vamok folemeltettek a kordbban fenndllott vAmokkal szemben, ugyanis a gabonéra,
bOzéra, rozsra és arpara nézve azok a kedvezmények, a melyek Szerbidnak kordbban megadat-
tak, e szerz6désben nincsenek teljes mértékben megadva, hanem 25-50 krajczar az emelkedés.

A szerz6dés targya mindig kolcsonds compensatio, az érdekeknek kolcsonds mérlegelése és
e szerz6dés hosszas ¢és faradtsagos targyalasok alapjan, melyek honapokon keresztiil folytak cs
a mult évnek egész felét, s6t annal tobbet is igénybe vettek, &llapittatott meg, de ugy, hogy -
merem mondani — azt a domindldé A&llast, melyet a monarchia kereskedelmi tekintetben Szerbia-
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ban elfoglalt, nemcsak nem veszélyezteti, hanem ellenkez6leg, annak allandodsitasat, tovabba fej-
16dését biztositia a jovében is. Ennélfogva kérem, méltdztassanak a torvényjavaslatot elfogadni.
(Helyeslés.)

19.
Az 1893. évi szebeni roman nemzeti konferencia®
A
1893 jul. 4

A Luminatoriul az 1893. fiil. 9-re dsszehivott szebeni roman nemzeti konferencia
betiltasardl.?
Lum., 1893. jul. 8., 47. sz.

A nemzeti konferencia kiildétt uraihoz!

Szeben varos polgarmestere tegnap értesitett benniinket, hogy a hatdésdg nem engedélyezheti
a jul. 9-ére Ujolag osszehivott nemzeti konferencia megtartdsat. A torvényellenes rendelkezésre
titltakozasul megtettik a sziikséges 1épéseket, hogy a betiltdst visszavonassuk. Az id6 rovidségére
valo tekintettel azonban, amely még hatra van a gyiilés napjaig, s hogy ne okozzunk a kildott
uraknak felesleges kiadast, szilkségesnek latjuk a konferencidnak egy masik id6épontra vald
elhalasztasat, amelyet késobb allapitunk meg, ha sikeriil visszavonatnunk a betiltast.

Szeben, 1893. jul. 4.

A roméan nemzeti part 25-6s bizottsaganak kildottsége :

dr. Ratiu J. Comsa D. Albini S.
elnok titkar titkar

A rendelet szdvege, amellyel a szebeni polgarmester betiltotta az ez év jal. 9-re 0Gsszehivott
nemzeti konferencia megtartasat, a kovetkez6 :

Polg. Mest. Z. 4 — 1893

A roman nemzeti part tisztelt végrehajtdo bizottsaganak, dr. Ratiu Janosnak személyesen.
Helyben.

Tekintettel arra, hogy az ez év jun. 24-én benyujtott beadvany szerint az 1893. jal. 9-ére
Szebenben Osszehivott roman valasztdi rendkiviili gyllés hatirozatai és a vitdk fotargya az 6
felségéhez  benyujtott  ,,Rom&n  Memorandum” néven  ismert kérvény folytan  bekdvetkezett
események lesznek, s ebb6l kovetkezbleg a végrehajtd bizottsag ellen a bilinteté torvénykonyv
173. 8-a alapjan inditott blinligyi eljards e roman memorandum kinyomasa ¢és terjesztése miatt,
s ugyanakkor a birosagi eljaras elleni tiltakozas; tekintve, hogy az eddigi nyilvadnos Kijelentések

1 Az 1893. juliusi szebeni romdn nemzeti gyiilést eredetileg jal. 9-re hirdették meg (a fiigget-
lenségi sajtd mar jalius 6-4n és 7-én vezetd helyen foglalkozik a bejelentéssel, I. A szebeni roméan
gyiilés  eldrr, E. 1893, 184-85. sz.), majd a helyi hatdsag betilto végzése (A) utdn e hé 23-an tar-
tottdk meg. A gylilés hatirozatai mar a Memorandum-por elézményeinek fesziilt 1égkorében  jottek
létre: az 1893. évi szebeni roman nemzeti Konferencia részvev6i azonositjdk magukat a  kozponti
bizottsagnak a  Memorandum-iigyben  tanGsitott  eljardsdval (B). A bemutatott  fSispani  jelentések-
b6l  (C-F) megallapithatd, hogy a korméanyzat jelentéstételre  szolitotta fel a roman lakossagu
megyék féispanjait a szebeni roman gyilés lefolyasaval és részveviivel kapcsolatban.

2 A kdzlemény eredeti cime: Conferenta nationala oprita! — Betiltottak a nemzeti konferenciat!
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arra engednek kovetkeztetni, hogy a végrehajté bizottsag abbdl a célbdl hivta Ossze ezt a nép-
gyiilést, hogy szamos roman polgarral elfogadtassa és helyeseltesse a Memorandum illegélisnak
nyilvanitott részét — tehat nemcsak céljat mutatndk be, hanem gy tuntetnék fel, mintha e
sorokat maga a roman nép terjesztené és akaratdnak megvalositdsa lenne; e szembetiind nyilvanos
tlntetéssel és a birdsagi nyomozés elleni tiltakozéssal nemcsak arra torekszenek, hogy a vizsgélat
alatt allo tagok feleldsségének mértékét csokkentsék, hanem a magyar polgarok nagy részét,
a hatésagokat, s az Aallami bilntetés hatasat szeretnék a torvénysértés érdekében megnyerni,
ami annal kevéshbé elfogadhatd, mivel az emlitett nyomozds még folyamatban van, teh&t nem
szabad befolyasolni hasonl6 nyilvanos tiintetésekkel,;

tekintve végiil is, hogy a hirlapokban, féleg Roméaniabdl jelentik, hogy Romanidban is agi-
tdlnak majd e targyalds alkalmaval, a magyar &llam elleni Memorandumra vald tekintettel és
mivel itt ezen a tervezett népgyllésen megjelenni és részt venni Ohajtanak a szomszédos Romania-
bol vald képviselék is, ami azonban a kozjogi felfogasnak megfeleléen — egyaltalan nem engedé-

lyezheto:
ezért a roman valasztok rendkiviili gyllésének megtartasat, — amelyet a tisztelt végrehajtd
bizottsag 1893. jul. 9-re, Szebenbe hivott Ossze, — a hatésig nem engedélyezheti, amir6l is van

szerencsém értesiteni a roman nemzeti part végrehajto bizottsagat.
Szeben, 1893. jul. 2.
Szeben varos polgarmestere
Hochmeister s. k.

B
1893 jul. 25

Az 1893. évi szebeni roman nemzeti konferencia és programja’
Tel. Rom., 1893, 75. sz.

A romén vélasztok kildotteinek ez év jul. 23-ara 6sszehivott rendkiviili  konferencidgja -
ma este '/, 7-kor bezarult. Mivel se idénk, sem helyiink nincs méar a lapban — kénytelenek vagyunk
roviden leirni a gytilések lefolyasat. Két gyiilést tartottak, vasarnap és hétfén, amelyeken rovi-
den megvitattak a jelzett program pontjait.

Az elsd gyiilést vasarnap délelétt 10 orakor nyitottak meg. dr. Ratiu Janos, a bizottsadg elnoke
tartotta a megnyitd beszédet, amelyet taps és élénk helyeslések szakitottak félbe, s amellyel meg-
nyitotta a konferenciat.

Azutan kozfelkialtassal megalakitottak a konferencia tisztikarat a kovetkez6képpen:

elndk: dr. Ratiu J. — alelnokok: |Ilyefalvi Popp Gyoérgy és Popovici G. lugosi esperes:
jegyz6k: dr. Popovici C. Aurél, Lucaciu Konstantin, dr. Petrovici Istvan, dr. Ciuta Demeter,
dr. Popp Istvan és dr. Moldovan Silviu.

Ezutdn megvélasztottdk az Ujonnan jelolt koldottek végrehajtd bizottsagat; majd Comsa D.
ur felolvasta a kozponti bizottsag jelentését a mult konferencia ota tortént eseményekrdl. A jelen-
tést élénk helyesléssel fogadtak.

Ezutdn kovetkezett a 40 tagl bizottsag megvalasztdsa. Ezzel kapcsolatban hosszd vita
tdmadt, mégpedig HosszG Longin javaslatdval kapcsolatban, aki azt inditvanyozta, hogy a
bizottsdg egy tagja sem wvegyen részt a 40 tagl bizottsagban, hanem csak hivatalbdl vegyen részt
ennek (lésein, hogy felvilagositdsokat adhasson. A vita folyam&n az elndk Kkijelentette, hogy a

YA kozlemény eredeti cime: Conferenfa nationald. - Nemzeti konferencia. - Az 1893. jul.

23-24-i  konferencia meghivéja jal. 19-én jelent meg a roman nemzetiségi sajtoban (L. Convocare.
— Meghivé. Lum. 1893, 50. sz.).
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bizottsdg tagjai nem vesznek részt a 40 kozott — igy azutdhn a hérmas bizottsdg javaslatara
akiket azért valasztottak, hogy a jegyzéket Osszeallitsak, kozfelkialtassal a kovetkezd kiildotteket
valasztottdk: Macaveiu Jakab esperes, Calut Tivadar, Velle Janos, Ungurean Emanuel, Jercan
Janos, Radulescu Konstantin, dr. Hossu L., Brediceanu Coriolan, Cosma Andras, Filip Séandor,
dr. Ciuta Demeter, Ghidiu Andras, Hateg Titusz, dr. Hossu Longin, dr. Hotdaran Jakab, Mangra
Laszl6, Medan Andrés, Lucaciu Konstantin, dr. Mocioni AL, dr. Nichita Janos, Sebestyén Olariu,
Pallade Antal, dr. Petrovici Istvdn, Barbul Gabor, dr. Opreanu Aurél, dr. Popa Gyodrgy, Popovici
G. Sima (Siria) Berinde Elek, Gromzda Péter, V. Suciu, Iuliu C. Vladut, Isidor Blaga, J. M.
Rosu, loan Russu-Sirianu, Hossu Miklés, dr. Novac Aurél, Pop Imre, Pop Agoston, dr. Pop
Istvan.

A programpontok befejeztével */,1-kor az ilés bezarult.

A masodik Ulést hétfén du. 4 orakor tartottdk, mert a 40-es bizottsdg alig tudta befejezni
erre az idére teenddit. A gyllés megnyitasa utdn felolvastdk a nemzeti bizottsig cimére az Osszes
roman lakta teriiletekrdl, Horvatorszagbhdl, a szlovakoktol ¢és kiilfoldrél érkezett kozel 100
tviratot. Ezutdn kovetkezett dr. Petrovici Ur jelentése a 40-es bizottsag részérdl; szavait helyes-
lessel fogadtdk, és a konferencia a bizottsdg javaslatdra egyhangulag a kovetkezé hatarozatot
fogadta el:

1. Az erdélyi és magyarorszagi roman véalasztok kuldoétteinek 1893. jal. 23-24 napjain
Szebenben Osszegyllt rendkiviili altalanos  konferencidja, mindenben azonositva magat sajat
kdzponti bizottsdgaval — magéénak vallja a mualt év juliusaban Ofelsége kabinetirodajaba benyij-
tott memorandumot, helyesli tettiiket és a benydjtds modjat -, élénk megelégedéssel, teljesen
jovdhagyja a bizottsag teveékenységét, és a valasztok nevében halajat fejezi ki azért az igyeke-
zetért és buzgalomért, amellyel az erdélyi és a magyarorszagi romanok ligyét timogatta.

2. A konferencia legélénkebb rosszalasat fejezi ki a meginditott birdsagi nyomozésok miatt,
mert ez a minden oldalon folyd Uldézés aligha fog hozzéjarulni a jelenlegi bajok orvoslasahoz,
de konnyen gyongithetik 6felsége allami igazsagszolgaltatasanak erkolcesi értékeét.

3. A konferencia tiltakozik a roman valasztok gyiilekezési joganak altaldban valdé megsértése
és a jelenlegi konferencia betiltsa és korlatozasa ellen.

4. A konferencia tovabbra is teljes egészében fenntartja az el6z6 konferencia altal megalla-
pitott és elfogadott nemzeti programot, és megbizza a bizottsagot, hogy harcoljon e program
megvalositasaért.

5. A konferencia - a megrenditd egyhdzpolitikai reformot - politikai tevékenységgel el6-
készitett beteges aramlat jelenségének tekinti. Ezek a reformok nem a Kkeresztény népek vala-
milyen érezhetd sziikséglete miatt keletkeztek, és azokat az éallam egyetlen méltanyos érdeke
sem igazolja. Ha azonban megvaldsulndnak, csak novelnék az altalanos elégedetlenséget, gyengi-
tenék a csalddi kapcsolatokat és a népek valldsos érziletét, és igy valdsdggal megrenditenék az
allam erkolcsi alapijait.

6. A konferencia — elébbi kijelentéseivel egyezbleg — ismét kifejezi az irdnti vagyat, hogy
egyltt kivan mikodni a magyar allam nem magyar népeivel a nemzeti part programja szerint,
és felhatalmazza a kdzponti bizottsagot, hogy folytassa ez iranyban megkezdett targyalésait.
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C
1893 szept 18

Thalmann Gusztdv Szeben megyei fGispan és cimzetes szdasz comes jelentése Hieronymi Kéroly
beliigyminiszternek az 1893 juliusi nagyszebeni romdn nemzeti gyiilés részvevdirdl

B. M. eln. 1893 - 11l — 3394 (3644/893)
Szeben varmegye Fdispanja €s Szaszispan.
Sz. 66-1893
reserv.

Nagyméltosag m. kir. Minister Ur!

Nagyméltésagodnak idei 3394-893/eln. szam alatt, az ezévi Jalius hdéban Nagyszebenben
megtartott  roman  gyllésen  részt  vett  kiildottségi  tagoknak  kinek  megbizasabol  és
képviseletében  tortént  részvételok  Kipuhatoldsa targydban leadott magas rendeletére  hivat-
kozblag, az altalam Dbeszerzett adatok alapjan van szerencsém mély tisztelettel kovetkezoket
jelenteni:

A roman nemzetipart értekezletre kikildottek, ezen partnak szervezeti hatérozatai szerint, az
egyes orsz. gyil. képvisel§ vdlasztéi keriiletek dltal' — melyekben roméan orsz. gyiil. képvisel§ vélasz-
tok is vannak — mindenkor az orsz. gyiil. képviseld vilasztasok idejekor és 5 évre vélasztatnak.?

Rendellenességek folytdn, melyek az 1892 év Janudr hé 13. és 16-4n Nagyszebenben egybe-
hiva volt nagydisznodi és mindkét varosi romén valasztok gyilésén el6fordultak, azon kiild6ttek
az 1892 év Januar hO 20-4n tartott értekezlet altal nem igazoltattak, s ennek folytin nem voltak
€s nincsenek is a nagydisznodi és a két varosi valasztd keriiletek a folyd 5 éves megbizasi idészak-
ban képviselve. — Mely okbdl tébb utdn jards daczara sem sikertlt megtudhatnom, hogy kik és
honnan valdk allitolag a nagydisznodi keriiletbdl a roman gytilésen részt vett két Pap Janos nevi
egyének és kinek meghizasabdl s képviseletében vettek azok részt az Ulésen, mert ily nevii egyé-
nek igen sokan vannak, és ezen egyének azon keriletbe megvalasztva nem voltak. —

A mi az ujegyhazi keriiletbdl megjelent egyéneket illeti, bator vagyok jelenteni, hogy az uj-
egyhdzi orsz. gylilési képvisel6 valasztd keriilet altal tényleg Piso Sabin szt. agothai esperes,
Roman Miklés ki elébb a Tribunanal miikodott, jelenleg pedig Beszterczén konyvvive,® tovabba
Voilean Miklés nagyszebeni esperes megvalasztva lettek, kik kozil Voilean régebben a ,Teleg-
raful Romanu” szerkesztdje a mérsékelt irdnyl, Piso Sabin és Roman Miklés ellenben a Tribuna
parthoz tartoznak, utébbi a ,Replik[a]” sajté perben egy évi é&llam foghdz bintetésre elitélve
is lett.

Végiil a szelistyei keriiletb6l részt vett Cristea Miklés és Lebu Sandor nagyszebeni lakosok,
mint a szelistyei illetve keresztényszigeti orsz. gyil. képviseld valasztéi keriiletek képvisel6i
lettek megvalasztva a nagyszebeni roman gyilésre és pedig az orsz. gyll. képviseld valasztok
1892 év Januar ho 10-én Szelistyén Dr. Maier Miklés szelistyei esperes elnoklete alatt megtartott
gyiilekezeten, s igy azok az orsz. gyll. képv. valasztd keriilet megbizasa és képviseletében vettek
részt aroman gy(lésen. —

Ezen két egyén magatartdsara nézve bator vagyok megjegyezni, hogy ezek a higgadtabb
parthoz tartoznak. —

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat. —

Nagyszeben, 1893. Szeptember h6 18-4n

Thalmann Gusztav
foispan

Piros ceruzaval alahlizva.
Ua.

®  Banktisztviseld (?).
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D
1893 szept. 26

Br. Bornemissza Karoly Szolnok—Doboka megye féispdanjanak jelentése a beliigyminiszterhez
az 1893. évi szebeni roman nemzeti gyiiléssel kapcsolatban Mihali Tivadar politikai magatartasarol

B. M. eln. 1893 — 11l — 3394 (3912/893)
Szolnok—Dobokavarmegye féispanjatol.
Sz. 251893
Bizalmas

Kegyelmes Uram!

Nagyméltosagodnak folyd évi 3394' eln. szam alatt kelt magas leiratara hivatkozassal tisz-
telettel jelentem, hogy a nagyszebeni gyllésben részt vett és nagyméltosagod altal kozolt egyének
mindenike foglalkozik &llamellenes dolgokkal s ezek kozil dr. Mihalyi Tivadar deési Ugyvéd
magatartasat lehet leginkabb tudni, mert nevezett kilonboz4 {riigyek alatt tobb izben rendez
Osszejoveteleket és igen gyakran — természetesen burkoltan - tesz &llamellenes nyilatkoza-
tokat.

O az, ki mint a varmegye kozpontjan laké romaén iranyszerepet visz s Kkinek utasitasai sze-
rint, a varmegye kiilonb6z6 vidékein lakd tobbi szereplok, izgatjdk a kiilonben igen békés termé-
szeti roman koznép kiilonbozd rétegeit s ki altal Osszekottetést tartanak a roman érdekek eld-
mozditdi orszagos vezetdségeivel.

Hogy nevezettek kiknek megbizdsabol vettek részt a nagyszebeni gyiilésen azt tisztdn kifiirkészni
nem lehet? — magam azt tartom, hogy a kiillonbozé iiriigyek alatt rendezett Osszejovetelek alkal-
maval vettetnek fel a kérdések és ezen lakmérozok, bizzak meg az illetdket — a romédn nép
zOémének tudtan kivil — egy vagy mas gytilésekbeni részvétellel.

Megtettem  intézkedéseimet, hogy ezen (zelmek éber figyelemmel Kisértessenek. Mihelyst
tehat biztos adatok birtok&ban leszek, nagyméltésdgodat értesiteni és intézkedni fogok azirant
is, hogy az illetékes hatdsagok a megtorlast eszkdzoljék.

Nagyméltosagodnak kivalo tisztelje

Deés, 1893 september 26-an Bar6 Bornemissza Karoly
foispan.

1 Piros ceruzaval aldhtzva.
2 Va.
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E
1893. okt. 16

Br. Apor Gabor, Nagykiikiillé megye féispdnjanak jelentése a nagyszebeni romdn nemzeti gyiilés
megyei részvevairdl

B. M. eln. 1893 — I1I — 3394 (3955/893)

Nagy Kiikul[l]j6 megye Féispanja
Szam 748
1893.

Nagyméltosagu magyar kiralyi beligyMinister Ur!

3394/eln. sz&mU magas rendeletére valo hivatkozva, mely szerint jelentés teendd, hogy a
Nagy Szebenben julius hoban tartott romén gytlésben részt vett Nagy KUkil[l]6 megyei tagok
mind magaviseletiieck és kit6l és mikor valasztattak meg, van szerencsém a kovetkezdket jelen-
teni:

1) Segesvari jaras:

Dr. Diakonovics Cornél jelenleg az ,Albina” titkéarja, felesége bécsi. Eldbben a ,,Ruménische
Revue” szerkesztGje volt. Csak annyit tudtam meg bizalmasan a Nagy Szebeni varoskapitanytol,
hogy jelenleg nolens volens az Albina igazgatdjanak nézeteinek hodolva a mérsékeltebb péarthoz
tartozik.

2) Medgyesi kerulet:

Eddig csak annyit tudtam meg, hogy Dr Mureczianu', a Brassoban megjelend Transilvania
szerkesztOje, Papp G. hidegvizi birtokos nyughatatlan ember, agitator. Berinde E. Bella Aurel,
Stetiu Sandor és Corusia Doéme itt ismeretlenek.

Moldovan J. medgyesi gor. kath esperes eddig mindig jél viselte magat, mérsékelt és békessé-
ges volt, azonban az utols6 idében rosszul viseli magat, még a Tribunaba is ir. Allitolag azért
kezdett most nyugtalankodni és mozogni, mert kanonok akar lenni, a mi csak mutatnd milyen
qualificatiot kivannak Balasfalvan a kanonoki stallumra.

Chendi J. asszonyfalvi pap egy meg nem bizhatd, nyughatatlan egyén.

3) Kéhalmi jaras:

Dr Russu Oktavianrol egyelére csak annyit tudok, hogy egy olah pap fia, kozelebbrdl tobbet
fogok réla jelenthetni.

Ezen egyének megbizatasukat allitolag egy 1890. évben Medgyesen tartott Ulésben nyerték,?
de nem mind; mert akkor Roman Dénes, medgyesi Ugyvedi fogalmaz6 elndklete alatt a romén
ajki képviseld vdlasztk® tartottak értekezletet, vagy 40-en voltak jelen, azonban csak titkos gyii-
1ésnek nevezhetd, mert felhivas a valasztokhoz nem lett kiadva.

Erdekes az, hogy ezen az értekezleten a kovetkezok lettek megvalasztva

Medgyesrél: Moldovan Janos esperes és Chendi Janos asszonyfalvi gor, kel. pap.

Segesvarrol: Moldovan, segesvari gor. kel. pap és Sandru Janos, Segesvar varosi kdzgyam.

Nagy Selykrol: Rakocza kdrorvos.

Szt. Agothardl: Piso gér. kel. esperes.

Ertsd: Muresianu.
Piros ceruzaval alahlzva.

% Ua. kétszer alahtzva.
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Ebbol azt kovetkeztetem, hogy azok, kik Nagyméltosagod altal kozolt névjegyzéken fordul-
nak eld, csak dnmagukat valasztattak meg.
Fogadja Nagyméltdsagod al&zatos tiszteletem kifejezését:
Segesvar, 1893 évi oktdber h6 16-4n
Bar6 Apor Géabor
foispan

F
1893 okt. 30

Jakabffy! Imre Krasso-Szorény megyei fSispdn jelentése Hieronymi Kdroly beliigyminiszternek
az 1893. jul. 23-i szebeni roman nemzeti gyiilés megyei részvevéirdl, 1 melléklettel

B. M. eln. 1893 — IIIl — 3394 (4132/893)

44 szam Krasso Szorény varmegye f6ispanjatol,
f. res. 1893.

Nagyméltosag magyar kiralyi BeliigyMinister Ur!

Foly6é évi 3394/eln. szam alatt kelt intézvénynek eleget teendd, van szerencsém az ez évi
julius hoban Nagy-Szebenben tartott roman gyiilésben részt wvett kiildottségi tagok névjegyzékét
nek visszazarasa mellett mély tisztelettel jelenteni, hogy az abban megnevezett egyének a romén
nemzeti part vezéregyéniségei, a kiknek miikodése az ismeretes nagy-Szebeni roman nemzetiségi
programmpontok megvalésitasara iranyul.

Nevezett egyének a vdrmegyebeli orszaggyiilési vdlaszto keriiletnek romdn nemzetiségi  pdrti
valasztoi  képviseletében vettek részt a nagyszebeni gyiilésen’, a mennyiben ugyanis az 1881. év
folyamdn Nagy-Szebenben tartott roman nemzetiségi nép, illetve nagygyiilés hatarozatihoz képest
minden vdlaszto keriiletben, a hol romanok kell6 szamban laknak, a roman nemzetiségi part szervezte-
tett? oly forman, hogy a romdn vdlasztéknak az orszaggyiilési vdlasztasokkal —szemben kivetendd
magatartasanak valamint egyaltalan a roménok politikai helyzetének megbeszélése czéljabdl minden
egyes valaszto kerillet meghatarozott szaml delegatusokat’ killd az emlitett nagy-szebeni gyiilés
altal megalakitott végrehajtd bizottsdgba, mely Nagy-Szebenben tartja lléseit.

E hatarozat kovetkeztében az egyes valasztokeriiletek mindenkor az orszaggyiilési képviseld-
valasztasok el6tt a hatésagnak bejelentett és rendszerint gyéren latogatott iléseken megvalasz-
tottdk delegatusaikat és igy lettek a névjegyzékben megnevezett egyének is az 1892. évi orszag-
gyllési képviselvalasztasok alkalmabol megvalasztva.

A szoban forgd juliusi roman gyilésre tehat kiilon megbizas nem adatott, illetdleg e czélbol
kilon delegatusok valasztva nem lettek.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Lugoson. 1893. évi oktdber hé 30.

Jakabffy Imre
foispan

! Jakabffy Imre  (1850-?)  szabadelvli,  korményparti  politikus. 1883-t6l  Krassd-Szorény  ni.
alispanja, 1887-t61 a megye fOispanja. 1898-ban, majd 1910-12-ben belligyi allamtitkar, 1903-05
kozott a képviselohaz alelndke.

2 Piros ceruzéaval alahtzva.
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Melléklet:
Krassd Szdrény varmegye:

Nemes bogsani Kkerlilet: Brediceanu C. lugosi ugyvéd, Dr Diaconovich Nagy Szebeni lakos
Dr Oprea Aurel bogsani Ugyvéd. Karansebesi kerilet: Popoviciu M. Orsovai esperes, Ghidiu A.
karansebesi esperes, Jénas J. kardnsebesi sztszéki Ulnok. Nagy Zorlenczi keriilet: Haczeg Titus,
lugosi ligyvéd, Stiopone M. remete pogéanyesti lelkész. Popoviciu J. nyugalmazott cs. k. szézados
Karénsebes.  Szészkai  kerulet:  Tieran J. Oraviczai konyvkeresked6.  Szaszkabanyai  kerdlet:
Dr Noévdk A. fehértemplomi (gyvéd, Dr Mangiuca A orvaviczai Ugyvéd, Braia Miklds nagytik-
vanyi foldész. Lugosi kerilet: Dr Popoviciu Gyorgy lugosi gor. kel. esperes Dr Petroviciu Istvan
lugosi Ugyvéd. Oraviczabanyai keriilet: Dr Mocsonyi Jend kapolnasi birtokos Sepecian Lucian
lelkész. Oraviczai kerulet: Rosiu Micu f. fehértemplomi Ugyvéd Babes budapesti lakos. Facseti
kerilet: Dr Popoviciu Aurél ismeretlen Olariu Sebestyén facseti gor. kel. esperes.

20.
A ,,Straza” Gjvidéki szerb lap induldsa és Brankovi¢ Gyérgy patriarcha iigye*
A
1893 jul. 9

Mileti¢ Szlavko, Mileti¢ Szvetozar fianak nyilatkozata a ,,StréZa’ Gjvidéki szerb lap bejelentése
targyaban®

Z.1893, 104. sz.

Jovi¢ ,Straza” cimii lapja 4. szamanak vezetd helyén a lap tulajdonosai és a szerkesztGség
Hunnepélyesen igérik”, hogy az el6fizetoktél befolyd tiszta jovedelmet Mileti¢ eltartaséra forditjak
majd.

Mint Mileti¢ fia nem engedhetem meg, hogy az & nevét ilyen kozdnséges rekldmba vonjak be,
melynek nincs mas célja, minthogy tajékozatlan embereket el6fizetésre késztessen.  Miletic

V' A szazadfordulé  magyarorszagi  szerb  nemzetiségi  politikijaban  emlékezetes gy volt a
»Zmejanovi¢  contra  Brankovi¢”  sajtoé  és  egyhazi  polémia, amelyet Zmejanovi¢ ~ Gébor  verseci
pispok nyilvanosan 1899-ben inditott el Brankovié¢ Gydrgy patriarcha ellen. A szerb  kongresszusi
véalasztmanyt és a minisztériumot is foglalkoztat6 polémia kiindul6 pontja az a sikkasztdsi vad,
amit eredetileg Jovan Gruji¢ (1840 - 1907) szerb tanar és a Srpski Narod klerikalis iranyzatl, kor-
many szubvenciobol él6 lap és Stevan Jovi¢c (1849-?), a Zastava wvolt és az 1893-ban parton
kiviili ~ programmal inditott  Straza  Gjvidéki lap  szerkesztdje emeltek  Brankovi¢ ellen. A  vad
szerint a patriarcha zombori esperes kordban a keriiletéthez tartozd 18 kozségtél felvett ¢és  mas
egyhazi illetékek egy 1észét nem tovabbitotta a nemzeti egyhazi alapokhoz. Az iigyet Jovic Stra-
Z4ja  kozolte elGszor, amely lap Uzleti fogasaival szemben mind Mileti¢ fia (A), mind a ,Zas-
tava”  szerkesztGsége  tiltakoztak, utobbi a lapnak a  kormanyiigynokként  kezelt  Gruji¢-csal  vald
kapcsolata miatt (Znanja radi. - Tudomasul. Z. 1893. jal. 14.107. sz.). A tamadasokra a patriarcha
a Branikban nyilatkozott (C), s bar a nyilatkozathoz csatolt levélben Gruji¢ lapiizérkedési mod-
szereit leleplezi, nyilatkozataval sajat hiveit sem nyugtatta meg. Az gy kozel félévtizedes hall-
gatds utdn Zmejanovi¢ verseci plispdknek a kongresszusi valasztmany el6tt Brankovi¢ ellen emelt
feljelentésével  folytatodott. A kongresszusi  valasztmany  ,elvileg”  Brankovi¢c ellen  dont6tt  (vo.
Vizsgalat Brankovics patriarka  Ugyében és  Vizsgdlat Brankovics patriarka ellen, E. 1899.  jin.
27. és jul. 1. 176. és 180. sz.), a patriarcha azonban a helyén maradt, s a kormanyzat az ugyet
elhallgattatta.

2 A kozvélemény eredeti cime: Izjava. — Nyilatkozat.
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Oszinte baratainak miheztartasa végett kijelentem, hogy atyam megélhetését biztositia a Zasta-
vabdl befolyé jovedelem, ha pedig a ,Zastava elesnék”, — amint ezt Jovi¢ ur joésolja — bizto-

Mileti¢ senkitdl sem fogad el adomanyokat és senkitdl sem fog elfogadni. Meg van elégedve,
azzal, amit a ,Zastava” nyljt, s én mint fia ,hatarozottan elutasitom a Jovi¢ rekldmjanak zavaros
forrasahol felajanlott segitséget.

Talaljon ki, Jovi¢ Ur, ,,StraZaja” szaméra valami més otletet.® Mert ez nem valik be.

Becs, 1893 jdl. 4-én

Szlavko Szv.[etozér] Mileti¢*

B
1893 jul. 14

A ,,Zastava” szerkesztéségének tiltakozo nyilatkozata Sztevan Jovi¢ ,,Straza” cimii lapja iigyében®
Z.,1893, 107. sz.

Minden oldalrél Udvozletekkel és azzal a kivansiggal é&raszt el benninket a nép, hogy ne
bocsatkozzunk vitdba Jovi¢ ,,Sztrazsjaval”, miutin ez a lap feladataul tizte ki, hogy veliink
szemben kihivd magatartast tanusitson, minket nyilatkozatokra és valaszokra kényszeritsen —
a népnek pedig ebbdl mar untig elege van.

Ennek a kivansagnak O&hajtunk eleget tenni, mert valdban lapunknak nagyobb és fontosabb
feladata is van, a belsé igyeinkbe tartoz6 vitaban valo résztvételnél.

A, Zasztavdnak” nem artott, sem a ,Branik” sem a ,Novo Vréme” nem 4rtanak neki a
kauci6 nélkili helyi lapok, s igy nem fog artani a ,,Sztrazsa” sem.

Akinek izlése megengedi, hogy a ,Zasztava” mellett a ,Sztrdzsat” olvassa, annak izlésén
nem 6hajtunk javitani.

Az viszont, hogy véjjon Jovi¢ (rnak tovdbbra is a ,Zasztavanal” kellett volna maradnia,
teljes mértékig a tulajdonosok iigye volt, akik nem nézhették koézombosen, hogy szerkesztdjiik
minduntalan baratkozzék azzal a Jotaval’, aki Mileticnek legnagyobb ellensége, s hogy témadja
partunk olyan férfiait, akiket azel6tt magasztalt.

Miutadn Jovi¢ ar eltér6 véleményen volt, Jotdval valo bardtkozasat és partunk tagjainak tama-
dasat tovabb folytatta, s ugy vélte, hogy éppen ebben az iranyban kell tevékenykednie, a tulaj-
donosok nem akartadk és nem is tehették, hogy tovabbi ténykedését Osszetett kézzel tirjék, s igy
arra kérték, hagyja el szerkesztéségiiket. Nem magatol értet6do eljaras ez?

Jovic Ur nem vérva be a péart dontését, meginditotta a ,Sztrdzsat”, s igy a ,Zasztavahoz”
visszavezet6 kaput Onmaga csukta be - a tulajdonosoknak pedig partunkkal egyetértleg Uj
szerkesztOségrol kellett gondoskodniok.

Id6kozben kitudodott, hogy Jovi¢ ur Jotdval valé baratkozésdban oly messzire ment, hogy
ettdl még kéziratokat is elfogadott a ,Zasztava” szdmara, s ebben ezeket még kozé is tette —
amint ezt mar kozoltik is, s amirdl szerkesztéségiinkben barki meggy6zddhetik.

Akinek mindez nem elegendd, — annak semmi sem bizonyithatja be a szerkesztéség-valtozas
szlikségesseget, — egyébként felesleges beszélnink a ,,Sztrazsa” keletkezésérol és helyzetérol.

Ennek Kkovetkeztében a kozponti bizottsag® dontéséig felhagyunk minden tovabbi vitval
a ,Sztrdzsaval” szemben, és atengedjuk nyugodt lélekkel [az Ugyet ] a szerb népnek, hogy mondja
ki itéletét.

Ujvidék, 1893. jul. 13. A ,Zastava” szerkesztOsége.

3 Az eredeti szévegben: ,,Kniff’-jét.

4 Mileti¢  Slavko, aki méar 1892-t51 a Zasztava tulajdonosaként” szerepel a lapon, ez id6 tajt
a bécsi egyetem hallgatoja volt.

! A kézlemény eredeti cime: Znanja radi. — Tudomasul.

2 Ertsd: Jovan Grujic.

3 Ertsd: A szerb nemzeti radikalis part kdzponti bizottsaga.
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C
1894 febr. 6

Brankovi¢ Gyorgy karlécai gor. kel. szerb patriarcha nyilatkozata a ,,StrdZa” Gjvidéki szerb lap
részérél személye ellen tortént tamadds tigyében

Br., 1894, 10. sz.

Oszentsége Brankovi¢ Gyorgy patriarchatol egy melléklettel ellatott nyilatkozatot — kaptunk
azzal a keréssel, hogy lapunkban kozéljuk. A nyilatkozat igy hangzik: Miutan a ,,Sztrdzsa”
cimi jvidéki helyi lap mar hosszabb ideje rendszeresen lazit személyem ellen, s6t kozonséges
biincselekményeket emleget, mégpedig azzal a nyilvanvald szandékkal, hogy allasom és tekinté-
lyem kért szenvedjen, a lelki gondozisomra bizott szerb népet pedig — legaldbb is azt a részét,
amelyre fenti lapnak befolydsa van - t6lem elidegenitsék, s abbél az alkalombol is, hogy egyes
szerb és idegen lapok kozolték, mintha elszantam volna magamat, hogy az illeté lap ellen sajto-
pert inditsak, van szerencsém egyszer és mindenkorra ezuton kijelentenem a kovetkezoket:

1. Mint az ezeken a részeken levd pravoszlav szerb egyhaz feje a multban és a jelenben is szent
kotelességemnek tartottam és tartom, hogy az ilyen, személyemre nézve sllyos Kkisértéshen
szent egyhdzam alapszabalyait és koveteléseit kovetem, és nem kezdek politikai okokbdl eredd
személyi harcot senkivel, sem pedig ilyen harcban nem viszonzom a rosszat rosszal, hanem f&papi
kotelességemnél fogva a legfobb igazsagos birdhoz fohaszkodom, hogy a redm Dbizott egyhaz
eltévedt fiait is lelkiismeretitkre ébressze, és bocsassa meg blineiket. Ezen, semmivel meg nem
ingathaté allaspontom kovetkeztében kijelentem, hogy sem a jelenben, sem a jovében egyetlen
lappal sem - legyen az barmily tekintélyes — nyilvanos fejtegetésekbe és vitdkba nem bocsatko-
zom, e€s a nyilvanos orgadnumok kifakadésai, szidalmai és tamadasai ellen a szabad sajtorél szol6
térvény Gtjan vagyis az eskiidtbirésag Gtjan panaszt tenni nem fogok.

Azonban tekintet nélkil a tisztségem és &lldsom A&ltal meghatarozott fenti kiinduldpontra,
nem vallom, hogy aké&r egy Ujsdgpolémia, akér egy eskudtszéki nyilvadnos targyalds egyben a
koziigy rendezését is szolgalna, igy a ream bizott nép lelki gondozasat, vagy pedig eldsegitené
annak az arnynak eltiinését, amely a fOpasztor és a hivok egy része kozotti ilyen harcbol maganak
az egyhdznak belsd vonatkozasaira is feltétleniil rea vetddik. Mint lelkiatya és egyhazfé nem
tudnék vélaszt adni a lelkiismeretemnek, ha a legkisebb alkalmat is nyGjtandm arra, hogy néhany
személy elvakultsaga és szenvedélye miatt kozbirdlatnak tegyem ki a redm bizott szentegyhaz
Gsszes hivoinek érdekeit.

2. Mint alkotményos orszag polgara pedig vallom, hogy a fent emlitett lap &ltal hasznalt
eszkozokkel az én polgari becsiiletem nem mocskolhatd be, miutdn én Isten kegyelmébdl meg-
lehetdsen hossz(i életemet mint ennek az orszagnak polgara tisztességgel és becsilettel éltem le,
¢lvezve a ritkasdg szamba mend kitlintetést minden, barmely vallashoz és nemzetiséghez tartozo
polgartarsam részér6l, s ma mint Oregembernek nem kell attél tartanom, hogy polgartarsaim
elétt bemocskolhatnak a tegnap 6ta felszinre Kkerilt emberek és lapok, utobbiakat sem én nem
ismerem, s az emlitettek sem ismerik azokat, akik velem élték le életiket.

Azonban, ha polgéari becsiletem miatt nincs is okom félnem, mégis mint ezen allam alkot-
manyanak és torvényeinek hiiséggel odaadd alattvaldja, és tekintettel arra, hogy a fenti lap a
biintetotorvénybe {itkoz6 cselekményeket ro6 ram, tovabba tekintettel arra, hogy e cselekmények
¢s az ezekbdl ered6 bilindsség megallapitasara a rendes kirdlyi birdsag illetékes; mindenkit fel-
szOlitok, hogy, aki hossz(i életembdl barmilyen blniigyi vagy kihagasi cselekményemrdl tud,
tegyen illetékes birdsagomnal feljelentést, én pedig minden egyes tettemért, méar polgari koteles-
ségemnél fogva is, a birdsag elott felelni fogok.

1 A kézlemény eredeti cime: Izjava patrijarhova. — A patriarcha nyilatkozata.
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3. Ami pedig az ,Offenes Schreiben an Seine Excelenz den k. ung. Cultus-Minister Grafen

Albin Csaky” cimii ropiratot illeti, amelyet a mdlt h6 végén — mint értesilok — Ujvidéken
terjesztettek, és amellyel az ismert Dr. Jovan Gruji¢c mint a személyem elleni &sszes tamadasok
fo szerzdje nyilvanosan bemutatkozott — rdviden csak azt jegyzem meg, hogy az illetd személy

multja az egész szerb nép eldtt eléggé ismert, én pedig tartozom azzal az Isten kegyelmébdl,
népem szeretetébl és 6 cs. és kir. Felsége bizalmabol viselt méltosagomnak, hogy az illetdvel
semmiféle nyilvanos harcba nem bocsatkozom.

Arra, hogy az illetd miért tamadja annyira személyemet, ¢és ténykedésének mik az indito
okai, mindenki koénnyen meglatja a magyardzatot a jelen nyilatkozat végén kozolt, hozzam
intézett levelébdl, amelyet nyilvanossagra hozok, de amelyre néki valaszolni nem tartottam érde-
mesnek, amivel kétségkivil tudtara adtam, hogy felajanlott szolgalatdt nem fogadom el, hanem
megvetéssel elutasitom.

E levél tartalma alapjan, s ez ember egész maultjanak ismeretében mindenki, akar barét,
akéar ellenség, aki targyilagosan tud gondolkodni, itélje meg, hogy megteheti-e alulirott, mint e
részeken 1év6 szerb pravoszlav egyhaz feje, hogy ilyen emberrel az eskidtszék elé alljon, az egész
orszag elott vele perbe szalljon, anélkiil, hogy ne vétene allasa, tekintélye €s méltosaga ellen?

Ugy vélem, hogy ¢éh ezt nem tehetem, nem kockaztathatom, hanem a felém dobott kesztyiit
ugyanazon méltatlankodéassal kell elvetnem, amint annak idején a fizetség ellenében felajanlott
baratsagot utasitottam vissza.

Karléca, 1894. januar 21 (februar 2). Brankovi¢ Gyorgy

karldcai érsek, metropolita és szerb patriarcha

Melléklet:
Dr. Gruji¢ Janos Brankovi¢ Gyorgy patriarchdhoz intézett levelének mésolata

Magas Fétisztelenddséged!

Kérem kegyesen megengedni, hogy iidvozodljem magas f6tisztelenddségedet nemcsak a szerb
patriarchatus tronjanak elfoglaldsakor, hanem a mai Szent Gyodrgy nap alkalméval is, és hogy
szent jobbjat hddolattal megcsokoljam.

Magas Fétisztelenddséged!

A szerb patriarchatus tronjahoz  huszonkét évi  kézmunkassag fiz. A ,Srpski  Narod”
cimii lapot a boldog emlékii Samuel® patriarcha alapitotta az 1868. évben. Nagy segitséget nyuj-
tott, és az 6 tamogatasan Kivul az 0Osszes akkori puspokok kotelezték magukat évenként 20 példany
el6fizetésére. Samuel patriarcha haldla utan azonban — a boldogult Nikanor puspok kivételével -
egy félév leteltével senki méar egy krajcéart sem adomanyozott.

A boldogult Germén® patriarcha 100 példanyt és havi 100 forintot adomanyozott, mig a mai
adminisztrator 6 magas fOtisztelenddsége Vaszilijan piispdk ur mint a szerb patriarchatus admi-
nisztratora havi 200 forintot.

Nem tudom, hogy magas fOtisztelend6ségednek miné szandéka és programja van — meg-
gy6z6désem azonban, hogy az mind az egyhaznak, mind a népnek is javara valik.

Nem merem kozszereplésemet magas fOtisztelendéségednek tovabbra felkinalni, batorkodom
csupan kegyért folyamodni.

Mindenek el6tt batorkodom magas fOtisztelendéséged figyelmét felhivni, ne engedjen senki
rabeszélésének 1j lap alapitasat illetleg. Egy Gj lap rendkiviill sokba kertl!l!! — és célra nem
vezet!

Masirievié Sdmuel patriarcha.
Angyeli¢ German patriarcha.
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Ha magas fotisztelendd méltdésagod célszeriinek talalja, hogy lapomat hallgatélagosan havi
200 forinttal segélyezze, magatdl értetédik, hogy e ténykedés teljesen meg fog felelni magas
fotisztelendé méltdsagod intencidinak. Senkit nem tAmadunk!

Ha magas fGtisztelendd méltosdigod ezt mint patriarcha nem teheti meg, vagy célszeriibb
szdndékai vannak, akkor arra kérném, hogy oktober elsejéig csupdn segélyezzen. Ez 86sszesen negy
honap; az egész aldozat, mellyel a patriarchatustol megvalok 800 forintot tenne ki. (800 forint
osztrdk értékben.) Addig is 0sszes tgyeim annyira rendezédnének, hogy életem minden tovabbi
alakulésa rendes kerékvagasha keriilne.

Amikor jonak latja dr. Ruzi¢ utjan kérek értesitést. Nekem tanitvanyom volt, magas fGtisz-
telendé méltosagodnak pedig sogora.

Hodolatteljesen csokolom szent jobbjat, odaad6 hive

Dr. Gruji¢ Janos s. k.

1890. majus 5-én.

21.
Az 1893. évi ,,borossebesi kiralyi valaszok™ képviseléhazi vitdja*
A
1893 aug. 22

Fabian LaszIlo Arad megyei féispan jelentése Hieronymi Karoly beliigyminiszternek Pavel Mihaly
nagyvaradi gor. kat. puspok borossebesi audienciaja targyaban

B. M. eln. 1893 — | — 1670 (3337/893)

Aradvarmegye és Arad sz. kir. varos f6ispanjatol.
83. sz.
f. e. biz.

Nagyméltdsagti m. kir. Beliigyminister Ur!

Kegyelmes Uram!

Pavel Mihaly, nagyvaradi gor. cath. pilispokt6l a mai napon &tiratot vettem, melyben arrdl
értesit, hogy — miutan Aradvarmegye szintén egyhazmegyéje teriiletkozébe esik, O  csaszari

Y Az 1893. ¢évi 6szi hadgyakorlatok alkalmaval az uralkodd az Arad megyei Borossebesen
fogadta a roman egyhdzak kiildottségeit. A gor. kel. roman kiildottséget Metianu Janos aradi  gor.
kel. pilispdk, a késébbi metropolita, a goérogkatolikusokét Pavel Mihdly nagyvaradi gor. kat. piispok
vezette. A roman piispokok  1idvozlé  beszédeire adott valaszaiban  (,borossebesi  kiralyi  valaszok™)
az uralkodé hangsilyozta, hogy ,minden nemzetiség a mas nemzetiségekkel valé  békés  egyet-
értést  fenntartani, valamint a torvényeket és az orszdg alkotmanyat egyforman tisztelni tartozik”.
A kirdly a kozelmultban lezajlott aradi és nagyvaradi roman ellenes tlntetésekre utalva azt is
kijelentette, hogy a ,talz6 sovinizmus és [a] karhozatos wutcai kihagasok tavol allanak az igazi
hazafisagtdl”. A borossebesi  kiralyi valaszok koril 1893. okt. 5-10. kozott lezajlott a képviseld-
hazban az év legnagyobb vitdja a nemzetiségi kérdésr6l. A kiralyi valaszok miatt a fliggetlenségi
(Bartha) és a nemzeti part (Apponyi) hatarozati javaslatokban kovetelték, hogy a  képviseldhaz
fejezze ki rosszaldsat a kormannyal szemben a kirdlyi véalaszokban foglaltak miatt. Wekerle és
Hieronymi  vélaszoltak az ellenzék (Bartha, Apponyi, Horvath, Szederkényi) felszélalasaira. A  kor-
manyyalaszok  kozil  kivalt Hieronymié érdemel figyelmet, mert 4atfogd képet ad az akkori bel-
Ggyminiszter —nemzetiségi  politikajarol. A  vita tovabbi felszélalasai  kozil megemlitjuk gr.  Csaky
Albin  kultuszminiszter beszédét az gy kapcsdn az 1891. évi kisdeddvd torvény  végrehajtasa
targyaban  (Képv. Naplé, 1892-97, XIIl. 125-126. 1) és Kulman Janos felszolalasat a ,,pan-
szlavisticus  mozgalomrdél” (Képv. Naplé, 1892-97, XIIl. 168-173. I), amely a porosz nemzeti-
ségi politikdara hivatkozva hirdeti: ,Ha a magyarsdg csak részben utdnozta volna a nagy Német-
orszag chauvinismusat, nem kellene most draga idénk nagy részét a nemzetiségi kérdések vita-
tasara fecsérelni”.
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és apostoli kiralyi Felségének borossebesi latogatdsa alkalmabol, egy - a Kkerlletbeli g. cath.
papsagbol alakitando kiildottség élén 6 Felsége elott tisztelegni ohajt.

Midén err6l Nagyméltosagodat f. évi augusztus ho 16-4n 3172. eln. szdm alatt kelt rendelete
kapcsdn és hivatkozassal folyd hé 19-én 82. f. e. biz. szdm alatt kelt jelentésemre, tisztelettel ér-
tesiteném, van szerencsém egyben nevezett pilspok altal mondandd beszéd szdvegéet, melyet
hozzam kildott meg, két példanyban felterjeszteni.

Végil felkérem még Nagyméltdsagodat, miszerint az udvari ebédekre meghivanddk név-
jegyzékébe potldlag Pavel Mihaly puspokot is felvenni méltdztassek.

Fogadja Nagyméltésagod kivalé tiszteletem nyilvanitasat.

Aradon 1893. augusztus hé 22-én

Fabian Laszlo
Foispan

B

1893. aug. 24

Papp Ignath aradi gor. kel. egyhdzmegyei UIndk bejelentése Hieronymi Kéroly belligyminiszternek
a Borossebesen tisztelgd gor. kel. romadn egyhdzmegyei kiildéttség targyaban

B. M. eln. 1893 — | — 1670 (3349/893)

3661 sz.
1893.

Nagyméltosagu Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Nagyméltésagodnak folyd ho 21-r61 3253 eln. sz. a. kelt magas leirata folytan, van szeren-
csém az O csaszari és apostoli kirdlyi felségénél, folyd évi szeptember ho 10-én tisztelgd aradi
gkel. romén egyhdzmegyei kildottség tagjainak névjegyzékét harom, a tartandé beszéd szove-
gét pedig két példanyban /. alatt mellékelve, mély tisztelettel felterjeszteni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Aradon, 1893. évi augusztus 24-én

Metianu Janos plspok ur
O Meéltosaga tavollétében és megbizasabol,
Papp Ignéth
ulndk

Melléklet:

Névjegyzéke az O csaszari és apostoli kirdlyi Felségénél 1893-ik évi szeptember ho 10-én
tisztelgd aradi gkel. roman egyhazmegyei kiildottség tagjainak.

A kildottség Metianu Janos aradi piispok vezetése alatt alakulna a kovetkez6 tagokbol:

Goldisiu  Jozsef, archimandrita, piispoki helynék. Hamsea Agoston, protosyncel
seminariumi igazgatd. Papp Ignacz, esperes, egyhazi eldadd {iilnok. Gurban Szilard,
esperes. Bocsian Mozes, esperes. Groza Janos, esperes. Cornea Janos, esperes. Belesiu
Vazul, esperes. Popoviciu Gyorgy, esperes. Besan Jozsef, esperes helyettes. Popoviciu
Dénes, szentszéki 0UInék. Dr. Trailescu Janos, tanar. Dr. Barbu Demeter, lelkész.
Gurban Jéanos, lelkész. Halicu Zacharias, lelkész. Mihuliu Agoston, lelkész. Coloja
Tivadar, lelkész. Oprea Lé&zar, lelkész. Chirila Axentie, lelkész. Cimponeriu Janos,
lelkész. Morariu Janos, lelkész. Ursu Jozsef, lelkész. Popescu Gyorgy, lelkész. Petranu
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Janos, lelkész. Avram Janos, lelkész. Lézar Gébor, lelkész. Belesiu Agoston, lelkész.
Giulani Janos, lelkész. Codreanu Janos, lelkész. Cornea Szimeon, lelkész. Montia
Florian, lelkész. Zaslo Parthén, lelkész. Popoviciu Athanasz, lelkész. Marchisiu Mozes,
lelkész.

C
1893 szept. 10

Metianu Janos aradi gor. kel. piispok iidvozl beszéde és a kiraly valasza borossebesi
fogadas alkalmaval®

N., 1893, 251. sz.

»,Csaszari és apostoli kiralyi felség! Legkegyelmesebb urunk! Hazdnk &sszes nepei hatér
taldn 6romet éreznek mindannyiszor, valahanyszor szerencsés alkalmuk adatik felségedet korik-
ben Udvozolhetni. Hasonld hatartalan O6romt6l — athatva, legnagyobb részben gor. kel. roman
egyhdzmegyémhez tartoz6 hivek altal lakott eme vidék papsdga €s népe is, legmélyebb haodold
tisztelettel sietink ez alkalommal is a gor. kat. roman nemzeti egyhazunk nevében, eme hatar-
talan Oromiinkkel, egyben felséged dics6en uralkodd Kirdlyunk és a felséges uralkodohaz irénti
torhetetlen ~ hiségilinknek, ragaszkodasunk  és alattvaléi  hodolatunknak  kifejezést adni.
Nemzeti egyhdzunk sem a jelen nehéz koriilmények kozott, sem egyaltalan soha nem sziinik
meg szem el6tt tartani azon magasztos hivatasat, mely szerint nemcsak hivei boldogitasara to-
rekedni, hanem az evangéliumi szeretetet vallds és nyelvkulonbségre vald tekintet nélkil, felséged
Osszes alattvaloi  kozott terjeszteni és  ezaltal szeretett hazank boldogitasara is kozremiikddni
vallasos feladatanak tartja. Egyhdzunk e wvallasos hivatdsa és ez alapon vald kozremiikodése
felséged legmagasabb atyai kegyeiben taldlja leghatalmasabb tdmaszat, mert meg vagyunk
gy6z6dve, hogy felséged atyai szive, dicsdséges uralkodasa alatt ¢él6 Osszes népeinek egyenld
boldogitasat Ohajtja. A legmélyebb hélaérzetiink kifejezése mellett, mély aldzatossaggal kérjuk
Felségedet, hogy tantorithatatlan hiiségunk, ragaszkodasunk és jobbagyi hodolatunk kifejezését
télink 1is legkegyelmesebben elfogadni, egyhazunkat és torhetlen hiiséggel eltelt népét tovabbra
is legmagasabb kirdlyi kegyeiben részesiteni méltoztassék. Mi és egyhazunk oOsszes hivei, az Oseink-
tél orokolt torhetetlen hiiség és hodolati erényeknek taplalasa mellett, nem sziiniink meg minden-
napi imainkban Isten A&ldasat kérni Felséged legmagasabb személyére, a fenséges uralkodd hézra
és szeretett draga hazankra, a melynek jOléte és felvirdgzdsa 0Osszes népeinek kozos torekvése.
Se Traesca maiestateasa!! (Lelkes éljenzés).

A lelkes éljenzés lecsillapulta utan a kiraly ¢ felsége kovetkezoleg valaszolt:

»Szivesen Dbiztositom Onoket valtozatlan kegyelmemrdl ¢és joakard oltalmamrol, mely min-
den alattvaldmra vallasi és nemzetiségi kiildnbség nélkil egyarant kiterjed.

Reménylem egyébirdnt és elvarom, hogy ©nok is befolyasuk altal hiveiket tavol tartani
fogjdk azon artalmas izgatdsoktdl, melyek némely vidéken a nép félrevezetését czélozzak, mert
habar nyelvik nem ugyanaz, minden nemzetiseg a mas nemzetiségekkel vald békés egyetértést
fen[n]tartani, valamint a torvényeket és az orszdg alkotmanyat egy forman tisztelni tartozik,
s csak ily modon egyediil érhetik el valodi érdekeik és jolétiik biztositisat és fejlddését.” (El-
jenzés.)

' A Nemzet kovetkezd napi 252. szamaban . Kirdlyi leczke” c. vezércikkében foglalkozik a

roman pispokoknek adott kiralyi valasszal. — A kdzlemény cime: A kiraly Magyarorszagon.
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D
1893 szept. 10

Pavel Mihaly nagyvdradi gor. kat. piispok tidvozlé beszéde és a Kirdly valasza a boros-
sebesi fogadas alkalmaval

N., 1893, 251. sz.

»Csaszari es apostoli kirdlyi Felség! Legkegyelmesebb Urunk!

Midén felséged ezen vidéket, melyre egyhazmegyém a nagyvaradi gor. kath. egyhdzmegye
is kiterjed, a hadgyakorlatok alkalmabdl legmagasabb latogatdsdval  kitlintetni  méltdztatik,
a legboldogitobb érzet arasztja el fii €és hii alatt valoi keblemet, hogy Felségednek felkent kiralyi
szine el6tt megjelenni s Ugy magam, valamint a jelenlevd vidéki papjaimnak, piispoki megyém
Osszes papsaganak s hoén szeretett vilagi hiveimnek Felséged s az egész uralkoddo haz irant tap-
lalt tantorithatatlan hiiséglinket, soha meg nem ingathatd, mély és legbensébb ragaszkodasunkat
és jobbagyi hodolatunkat tolmacsolni szerencsés lehetek. Erds hit élteti ht alattvaloi  sziviinket;
teljes és mély a meggy6zGdésiink, hogy apostoli magyar kiralyi Felségednek épen ugy, mint dicsd
Oseinek legkegyelmesebb atyai gondoskodasa oda iranyul, hogy a dics6 jogara alatt él6 magyar-
orszagi 6sszes honpolgéarok vallds-, faj- és nyelv kilénbség nélkil a szabadsdg, testvériség és egyen-
16ség szilard alapjan, szoros Osszetartasban és kolcsonds egyetértésben nyugodtan élvezhessék a
sz€p magyar hazaban a békének s ebbdl kifolyolag a haladasnak s jolétnek aldésait s midén ma-
gamat, plspoki megyém 0Osszes papsdgat s vildgi hiveimet Felséged legmagasabb kegyelmébe
ajanlani batorkodom, egyszersmind forron kérjik a mindenhaté r Istent, hogy apostoli magyar
kirdlyi felségedet felséges Kkiralyi asszonyunkat s az egész dicsé uralkodohazat az ég béséges
aldasaival elérasztva drdga hazénknak Udvére, valamint &sszes orszagainak €és szeretett népeinek
javara s boldogitdsara az emberi élet, legvégsobb hatardig teljes erében és egészségben boldogul
éltesse.”

O Felsége erre a kovetkezdleg vélaszolt:

,Orommel hallom azon meggyézédésnek nyilvanitasit, miszerint atyai gondoskodisom oda
iranyul, hogy kedvelt Magyarorszdgom &sszes honpolgarai, vallds- és nyelvkilénbség nélkil
szoros Osszetartdshan és kolcsonds egyetértésben nyugodtan élvezzék a béke, haladds és jolét
aldasait s nem kétlem, hogy ©nok is ezen Ohajtdsom megvaldsitdsdban teljes odaadéssal fognak
kozremiikodni, mert a mint egyrészt {lires jelszavak hangoztatasa, tlzd chauvinizmus ¢és karhoza-
tos utczai kihagasok tavol Allanak az igazi hazafisgtol, (gy masrészt hazafias kotelesseg és az
0ssze honpolgarok valédi érdeke koveteli, hogy a békés egyetértés a nemzetiségek kozott, vala-
mint az orszdg alkotmanyanak és torvényeinek tiszteletben tartasa mindenitt és kildéndsen e
vidéken gondosan 4poltassak és biztosittassék. Meggydzédve hogy e kotelesség teljesitésére 6no-
ket a jovében is mindenkor készen fogom talalni, fogadjak hodolatuk ¢és hii ragaszkodasuk biz-
tositasaért szivélyes kdszonetemet.” (Eljenzés.)

E

1893 okt. 5

A kérvényt bizottsag jelentése és Bartha Miklds hatarozati javaslata a borossebesi
kiralyi valaszok ligyében

Képv. Napl6, 1892-97, XIII. 72-75.1;
Gr. Esterhazy Kalman jegyz6 (olvassa). A kozponti fiiggetlenségi kor 28. és 29. szamu kér-

Vényei a Borossebesen és Készegen adott Kirdlyi valaszok targyaban (Irom. 451).
EIndk: Az el6ado kivan szdlani.
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Horvdth Béla eléadé: T. héz! (Halljuk! Halljuk!) Az orszagos fiiggetlenségi kornek szervezd
bizottsiga egy kérvényt adott be a Borossebesen 6 Felsége Aaltal f. évi szeptember 10-én elmondott
kiralyi valasz targyaban, és sérelmesnek mondja a kérvényben el6szor azt, hogy a Felség a roman
izgatasokkal szemben intd szavakat nem talalt, holott az wutczai demonstracziokat igen élesen
itéli el. Azt mondja a kérvény, hogy a kormany vétett a magyar allam eszméje ellen, tovabba,
hogy az allamfen[n]tart6 magyar nemzet a nemzetiségek soraba 16n lesiil[l]yesztve, (Halljuk!
Halljuk!) s mindezeknek alapjan kéri a t. hazat, hogy az 1848: Ill. tcz. értelmében a kormany
felel 6sségre vonassék.

T. h&z! Nem lehet szandékomban, hogy én terjedelmesen Kkiterjeszkedjem a vadak egyes
pontjara, azonban kénytelen vagyok Aaltalanossdgban megjegyezni; hogy miként a felolvasando
kirdlyi szavak is mutatjdk, ebben az esetben a tényeknek elferditésével allunk szemben. Szives
engedelmiikkel hivatkozom mindezen vadakkal szemben a Felség altal elmondott Kkirdlyi véla-
szokra, kiilonésen a Metianu és Pavel pilispokokhoz intézett szavakra, melyek a kovetkezoket
foglaljdk magukban. (Halljuk! Halljuk! Olvassa.) ,Atyai gondoskoddsom oda iranyul, hogy
kedvelt Magyarorszagom 0sszes polgéarai vallas és nyelvkulonbség nélkil szoros dsszetartdsban és
kolcsonds egyetértéshen nyugodtan élvezzék a béke, haladas és jolét aldasait, és nem kétlem,
hogy ©nok is ezen Ohajtasom megvalositasaban teljes odaadassal fognak kozremitkodni; mert a
mint egyrészt Ures jelszavak hangoztatdsa tdalzé sovinizmus és kérhozatos utczai kihagasok,
tavol allanak az igazi hazafiassagtdl, Ugy masrészt hazafias kotelesség s az 0Osszes honpolgarok
valddi érdeke koveteli, hogy a békes egyetértés a nemzetiségek kozott (Felkidltasok a szélsé bal-
oldalon: Ez az!), valamint az orszdg alkotmanyanak és torvényeinek tiszteletben tartdsa min-
denitt, és kildndsen e vidéken pontosan apoltassak és biztosittassék.”

Helfy Ignacz: Ezt Stajerorszagban is lehet igy elmondani. (Helyeslés a szélsé baloldalon.
Halljuk! Halljuk! jobb feldl.)

Horvdath Béla eléado: A Metianu puspokhoz intézett Kkiradlyi szavakban ez foglaltatik: ,,Re-
ménylem egyébirant és elvarom, hogy ©nok is befolydsuk A&ltal hiveiket tavol tartani fogjak
azon éartalmas izgatdsoktdl, melyek némely vidéken a nép félrevezetését czélozzak, mert habar
nyelvilk nem ugyanaz, minden nemzetiség a mas nemzetiségekkel valé békés egyetértést fen[n]-
tartani, valamint a torvényeket és az orszag alkotmanyat egyforman tisztelni tartozik.”

T. képviseléhaz! Az iment felolvasott kiralyi szavakbol azt kovetkeztetni, mintha itt alkot-
maényellenes nyilatkozatrél lehetne sz, alig lehetseges.

Azt, hogy a Felség az utcai tiintetéseket ¢lesen elitéli, azt hiszem, bdvebben magyaraznom
s indokolnom felesleges, mert hiszen maguk a kérvényez6k is elitélik az utczai kihagasokat, mind-
nyajunknak meggy6z6dése, az hogy az ilyféle fontos dolgokban az utczanak politikai és tarsadalmi
kérdésekben vald6 megnyilatkozasa nemcsak felesleges, hanem minden korilmények kozétt ve-
szélyes (Helyeslés jobb feldl.)...

Az eléadd szerint a kérvényezok nem kérhetik a kormany feleldsségrevonasat, mert az csak
valamelyik képviseld inditvanyara torténhetik.

Miutdn nézetem szerint oly targyi momentumok nem forognak fenn, melyek a t. héazat
valamely iranyban intézkedésre inditanak, s6t miként felolvastam, a kirdlyi valaszbol, maga a
kérvény kell6 alappal sem bir, kérem a t. hazat, hogy a megejtendd tandcskozasok utan a kér-
venyi bzottsagnak azon javaslatat, hogy a Kkérvény az irattarba helyeztessék, elfogadni méltdz-
tassék (Elénk helyeslés jobb feldl.)...

Bartha Miklés: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Az eléad6 ar az imént felolvasta azon valaszo-
kat, a melyeket 6 Felsége Borossebesen a gorog-katholikus és gorog-keleti egyhazak kuldottségei-
nek tisztelgd hodolatara adott. Ezeknek felolvasasatol tehat tartozkodom. Mindkét valaszban
vilagos czélzas torténik azon mozgalmakra, melyek a legujabb idokben féktelen moddon nyilva-
nulnak a roman egyhazakban, a roman tarsadalomban s Kivaltképen a roman sajtéban. A Ki-
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ralyi valasz joakaratu felhivast intéz a nemzetiségek kozott fenndlld béke megdvasa érdekében.
Ugy, de, t. haz, az ismeretes roman agitationak éle, tamadasa, ragalma nem valamely nemzeti-
ség ellen, hanem a magyar nemzet ellen van intézve. (Ugy van! Ugy van! bal felél) Hogy ha
a Kkirdlyi vélasz, ezen agitatibkra czélozva, mégis csak a nemzetiségek kozott fenndlld bekeét
kivanja hangoztatni, akkor a Kkirdlyi valasz a magyar nemzetet nemzetiséggé degradalja. (Ugy
van! Ugy van! bal fel6l.)

Fajdalmasan vett errél tudomast a magyar nemzetnek minden rétege, (Ugy van! a bal-
oldalon.) és j6 szerencse, hogy alkotmanyunk értelmében a korona szavaiért és tényeiért a Kkor-
many tartozik felelettel, mert kiilonben konnyen megrendiilhetne az az Gszinte és  becslletes
ragaszkodas, mely minden magyar emberben ¢l a korona irant, nemcsak koteles hiiségbdl, de
azon tantorithatatlan meggy6z6désbdl is, hogy Magyarorszignak a Habsburg-dynastidfra ép oly
sziksége van, mint a dynastianak mi reank. (Ugy van! Ugy van! a bal és szélsé baloldalon.)
Ha tehat beszédemben vad foglaltatik, az kizarolag a felelds kormanyt illeti... Epen ezért,
t. haz, a magam és azon part nevében, melyhez tartozom, a kovetkez0 hatarozati javaslatot van
szerencsém benyujtani. (Olvassa):

,,Hatarozati javaslat.

Hazéank életében a magyar faj mint allamalkotd €s Osszesitd tényezd all a tobbi fajok folott.
Ezen torténelmi tény vonta meg a politikai hatdrokat a magyar nemzet fogalma és a nemzetiségek
Fogalma kozott. E hatarvonalak keretében 4&llami jogrendink az egyéni szabadsadgra és polgari
jogegyenldségre, nem pedig a fajok kozépkori kivaltsagaira 1évén fektetve: az Aallamegység elve
véleménytusak harczaiban soha érintve nem volt, mert minden meggy6z6dés ebben kereste és
ebben talalta a haza és a tron alapzatanak vészszel daczol6 szilardségat.

Most azonban sajnélattal tapasztaljuk, hogy az Uj roman agitati6, nem gondolva a haza és
tron érdekeivel és a hazafias romannyelvii polgarok nyugalmaval, belreformokra iranyuld to-
rekvesek helyett, az alkotményt, egész jogrendiinket s ezzel a magyar Aallam |étfoltételeit terro-
risticus médon tamadja meg és akként van titkon szerezve, vezetve, fegyelmezve, anyagi eszko-
zOkkel ellatva, mintha az egész mozgalom egy kilallam hadikészileteinek alkatrészét képezné.

Mindezek dacara a magyar kormény Borossebesen, a korondnak a gorég-katholikus és gorog-
keleti egyhazak kildottségei hodolatara olyan vélasz addsat tanacsolta, mely a magyar nemzetet
a nemzetiségekkel egyenld egyik nemzetiségnek tiinteti fel; mi altal szarnyat adott azon allam-
bomlasztd torekvésnek, mintha Magyarorszag kozintézményeiben minden faj egyenlé nyelvi és
politikai és kilon teruleti jogosultsagra tarthatna igényt.

A kormény ezen ténye ellenkezvén kozjogunk értelmével, Magyarorszag belsé tomorségének,
nyugalmanak és teriileti egységének, nagy érdekeivel: hatdrozza el a képviseldhaz, hogy a kor-
manynak ezen eljarasat rosszalja. (Hosszantarté zajos tetszés és éljenzés a szélsé  baloldalon.)
Kelt Budapesten, 1893. oktdber 5-én. Bartha Miklés, Boda Vilmos, Farkas Baldzs, dr., Endrey
Gyula, Papp Elek, Heckenast Gyodrgy, Vordés Janos, Véarady Karoly, Barabads Béla, Polonyi
Géza, Molnar Jozsids, Babé Emil, Kallay Ferencz, Thaly Kalmén, Meszlény Lajos, Vécsey Endre,
Lakatos Miklds, Helfy Ignacz, Justh Gyula, Nanasy Odoén, Bozzay Janos, Okolicsanyi LaszI6.”

F

1893 okt. 5

Részletek gr. Apponyi Albert beszédébdl és hatdarozati javaslatabol a borossebesi
kiralyi valaszok ligyében

Képv. Naplo, 1892-97, XIIl 76-91. I.
Gr. Apponyi Albert: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) A targyalds forméajara nézve annyiban

térek el az el6ttem szolt t. képvisel6tarsamtol, hogy beadandd inditvanyom fel6leli mind a két
kérveny tartalmat, vonatkozik mindazon kirdlyi nyilatkozatokra, a melyekre nézve kiloén-
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killon kérvények adattak be a hazhoz. Es megmondom, t. haz, hogy ezen eljarasomnak mi képezi
indokadt. Mi tudniillik, kik a haz ezen oldaldn Ulink, arra az elhatarozasra jottink, hogy a t.
haznak felirat inditasat fogjuk ajanlani 6 Felségéhez a kirdlyhoz. Es a mi minket arra birt, azt
néhany rovid szdval leszek bator Kkifejteni és azutan a t. haznak engedelmével fel fogom olvasni
azt a felirati javaslatot, melynek elfogadasat kérem. (Halljuk! Halljuk!)

Az én felfogdsom szerint is a kiralyi valaszok koziil azok, a melyek politikai jelentdség tekin-
tetében kimagaslanak, t. i. Borossebesen a gorog-kath. és a gorog-keleti vallasi roman papsag
kiildottségéhez intézett valasz és Koszegen a dunantli tdrvényhatosagok kiildotteihez intézett
valasz egyenkint is sérelmes, egylttes hatdsukban pedig a legnagyobb aggodalmakra adnak okot.
(Igaz! Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon!)

Alig szillkséges az alkotmanyos fogalmakban jartas e gyulekezetben, e héazban hangsulyozni
azt, hogy ezen Kirdlyi nyilatkozatok megtételéért és ezeknek tartalmaert a kormany és egyedul
a kormany felelés, hogy tehat a birdlat, mely azokat illeti, a kormanynak sajat felelossége alatt
tett politikai ténykedésére vonatkozik. (Helyeslés a baloldalon.)

A borossebesi beszédnek birdlatira, a borossebesi beszéd sérelmes voltanak indokoldsara a
dolog lényegében az ¢én Aallaspontom ugyanaz, a mi el6ttem szolott Bartha Miklds tisztelt baré-
tomé. (Helyeslés a bal- és szélsébalon.)

A borossebesi legfelsébb kirdlyi nyilatkozat a nemzetiségi kérdésnek egész természetét az
én felfogdsom szerint ferde vilagitasba helyezi, midén el6étérbe helyezi a nemzetiségek kozotti
békés egyetértést, a hol eltekinteni kivanok attél, hogy kozjogunk nemzetiségeket, mint testi-
leteket €és mint testiiletileg szervezett jogalanyokat nem ismer, hanem csak kiilonbdzé nemzeti-
ségekhez tartozd egyéneket. (EIénk helyeslés a bal- és szélsébalon.) Tehat én a Kkifejezés preczi-
[si]éjanak ezen hiadnyara nem fektetek sdlyt, &mbar igen ajanlatosnak tartom, hogy valahanyszor
a kormany 6 Felségének felkent személyét megszolaltatja, olyan szavakat adjon ajkaira, melyek
minden félremagyarazast kizarnak. (Helyeslés a baloldalon.)

De nem ebben keresem a hibat. Abban keresem, hogy midén a nemzetiségi izgalmak karak-
tere az, hogy azok a magyar nemzetnek politikai egysége és a magyar allamnak integritasa ellen
intézett mozgalmak: a kiralyi intés a nemzetiségek békés egyetértésének fogalmat helyezi el6-
térbe, a mely fogalom a nemzetiségi foderalizmus eszméjének, nem pedig az egységes és felbont-
hatatlan nemzet eszméjének kifejezése (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsébalon.)...

..kérem a t hazat, méltdztassék megengedni, hogy a felirati javaslatot felolvashassam.
(Halljuk! Halljuk! Olvassa.)

A felirati javaslat bevezetése a negyedszdzados alkotmanyos korszak eredményeit Osszefoglalva hang-
stlyozza a kirdly és nemzet kozotti egyetértés és bizalom sziikségességét. Ezt fenyegetik a kiralyi valaszokkal
kapcsolatos félreértések, melyek nyilvan abbdl erednek, hogy a kormany helyteleniil tajékoztatta az uralkodot
a helyzetrdl és a szoban forgd kérdések allasarol.

...E nyilatkozatok koziil jelentGségre nézve kimagaslanak azok, a melyek Borossebesen
a gor. kath. és a gorog-keleti romén ajku papsdg kildottségéhez intéztettek, tovabbd az, a mellyel
Felséged Kdszegen a dunantili torvényhatosagok hodold tisztelgését fogadta. Az elsé helyen em-
litett nyilatkozatok féleg a nemzetiségi izgatasokkal, az utdobbi az orszag kozhangulatival és
kdzjogi viszonyainkkal foglalkozik.

Felséges urunk! Azok az izgatasok, melyeknek nem magyar ajka polgartarsaink ki vannak
téve, teljesen megérdemlik Felséged kiralyi figyelmét és szavat.

E polgartarsaink talnyom6 tobbségiikben hii  fiai e hazanak, torvénytiszteld polgarai ez
allamnak, mely nekik anyanyelviik hasznédlataban is mindazt a szabadsagot biztositja, mely az
allam egységével és torténelmi magyar jellegével Osszeférhetd, egyébként pedig Oket mindenben
egyenlSknek tekinti a magyar fajhoz tartozokkal. Es valamint Felséged atyai hajlandosaga
mindnyajukra kiterjed, Ugy mi is testvéri szeretettel és bizalommal nézink feléjuk és azzal az
eltokélt akarattal, hogy torvényadta jogaikat mindenkor tiszteletben tartjuk és Oket az Osszes
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allami intézmények igazsagos ¢és jotékony milkodése 4ltal mindig szorosabban kapcsoljuk e hazé-
hoz. (Helyesiés bal feldl.)

De épen ezen polgartarsainkat kell megdévnunk olyan izgatdsok hatasatol, melyek a nemzeti
¢s allami egység felbontasara czélzo6 eszméket terjesztenek, alaptorvényeink, s6t az orszagnak
integritasa ellen fondorkodnak, olykor hirdetve az elszakadast a magyar hazatdl és ezzel Felséged
kirdlyi hatalméatdl, olykor pedig Aalloyalitdst mutatva és Felségedhez nem mint magyar kirdlyhoz,
hanem mint osztrak csaszarhoz valé ragaszkodast tettetve: a mely utdbbi irdnyzat, még ha azt
6szintének is lehetne tekinteni, ép oly ellentétben &ll a magyar allampolgari koételesseéggel mint az
elsé, (Ugy van! bal felél) és talan még sértébb Felségeddel szemben, a kirdl feltételezi, hogy ko-
rondzasi eskujét megszegve, az orszag integritdsanak vagy Aallami Onallésdganak csorbitéséra
koézremitkodni valaha hajland6 lehetne. (Helyeslés bal felél.) De az izgatds nem A&ll meg az orszag
hatarai kozt, hanem a fajrokon idegen 4&llamokban keres tarsadalmi 0Osszekottetést és kozallapo-
tainkat hamis szinben feltlintetd iratok terjesztése 4&ltal, az eurdpai kozvéleményt akarja Magyar-
orszdg és Felségednek, mint magyar kirdlynak, kormanyzata ellen félhaboritani. Csak hélaval
vehetjik tehadt, ha Felségednek legmagasabb figyelme Kkivalé mértékben fordul ezen izgatdsok
felé.

Sajnélattal kell azonban kimondanunk, hogy a nyilatkozat, melyet azok tekintetében a
korméany Felségednek ajanlott, félremagyarazasokra ad alkalmat. A Kkirdlyi figyelmeztetés ugyan-
is arra szoritkozik, hogy a nemzetiségek kozotti béke meg ne zavartassék; holott a nemzetiségi
izgatasoknak kiilonleges jellege és bilindssége nem a kiilonbdzé nemzetiségi egyének kozti béke
megzavarasaban all: (Ugy van! bal felsl) ez ha elé is fordul aranylag alarendelt, mellék jelen-
séget képez; hanem ennek az izgatasnak kivalo bindssége a magyar nemzet egységének meg-
tagadasa és a magyar allam integritisa elleni lazitas. (Ugy van! bal felél) Még inkabb elémoz-
ditja a félreértést az a korulmény, hogy a legmagasabb Kkiralyi vélasz az Ugynevezett magyar
chauvinizmust a nemzetiségi izgatasokkal parhuzamba teszi s wveluk egyforma megrovashan
részesiti: holott ha ilyennek tlnetei valdban mutatkoznénak is, ezek egészen méas jelleggel bir-
nanak, mert azoknak vétkessége valdban csak a fajok kozti béke megzavarasaban allana. (Ugy
van! bal fel6l.) Ez a parhuzam tehat teljesen alkalmas a magyar nemzeti egységnek mint ural-
kod6 eszmének és foszempontnak elhomalyositasara, mert e helyett a nemzetiségek békés egyet-
értését allitja el6térbe. A nemzetiségi foderalizmusnak szelleme nyilvanul meg abban, a mely a
mi alkotmanyunk alapjaival és nemzeti politikanknak Iényegével ellentétoen all. (Ugy van!
bal feldl.) Felséged bolcsességére bizzuk annak megitélését, hogy mennyi hatdst gyakorolhat a
legmagasabb nyilatkozatban foglalt altaldnos hivatkozas torvényre és alkotmanyra, miutdn a
nyilatkozatnak korabbi részei a torvénynek és alkotméanynak Allaspontjara a nemzetiségi kérdés-
ben ilyen homaélyt boritanak. (Ugy van! bal felél.)

Felségednek szandéka és akarata nem lehet méas, mint ez orszdg integritasanak, e nemzet
egységének fen[n]tartasa és biztositasa; de minthogy Felséged tanacsosai az el6adottak szerint
olyan nyilatkozat megtételét hoztdk javaslatba, mely a legmagasabb Kkir. szdndékot nem fejezi
ki vilagosan, st azzal ellenkezé6 magyarazatokra tért nyit: (Ugy van! bal felél) mély hédolattal
kérjuk Felségedet, méltéztassek minket kiralyi szavaval megnyugtatni és minden félreértés
lehetéségének végét vetni...
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G
1893 okt. 5

Wekerle Sandor miniszterelnok nyilatkozata a kormany nemzetiségi politik4jarol
a borossebesi kiralyi valaszok ugyével kapcsolatban

Képv. Napl6, 1892-97, XIII. 81-85. 1.

A miniszterelndk nyilatkozata bevezetjében kijelenti, hogy a kirdlyi valaszokat elére latta, hozzajarult,
tehat a kormany azokért teljes felel6sséget vallal. Nem felelhet azonban azért, amit a valaszokba belemagyarazni
igyekeznek.

...Foglalkozom el6szor a borossebesi valaszokkal és az e tekintetben folhozott vadakkal.
(Halljuk! Halljuk!) Vizsgadlom azt, hogy a korménynak nemzetiségi politikdja gy alapelveire,
mint irdnyara, valamint eszkdzeire nézve helytallé-e, és van-e kozéttink e tekintetben kulénb-
ség?

En a kormany nemzetiségi politikajat, ministertirsaimmal egyetértdleg, akkor, a mikor a
kormany programmjat el8adtuk, nem érintettem; de igenis visszatértem arra (jesztendei besze-
demben, a mely taldn szintén nyilvanos elbirdlas ald es6 kormanyprogrammot képez, ha nem is
oly forum eldtt adatott, a hol a szorosabb értelemben vett korméanyprogrammok mondatni
szoktak. (Mozgas a baloldalon.) En akkor a nemzetiségi kérdésrél ezeket mondottam: (Halljuk!
Halljuk?!)

»~A  masik  kérdést, a nemzetiségi kérdést illetdleg, (Halljuk! Halljuk!) nem emlékeztink
meg kulén programmunkban, mert ennek a megtisztult kérdésnek mikénti kezelése minden part-
nak, minden magyar politikusnak kozoés kérdése kell, hogy legyen. (Ugy van! Ugy van!) Nem
tagadom ¢én, t. barataim, hogy e téren a legujabb idGében egyes oly symptomakkal talalkozunk,
a melyek kozonbosen nem vehetdk, de a melyeknek talnagy jelent6séget tulajdonitani épen
oly hiba lenne, mint azokat ignoralni. (lgaz! Ugy van!) Csakhogy ezek az egyes jelenségek
kordntsem annak a kovetkeztetései, mintha a kormany kozonyds avagy gyenge kézzel vezetné
ezeket a kérdéseket, hanem talan épen ellenkezileg igazolatlan, talhajtott fellobbanasok a ma-
gyar allameszme folytonos erésodésével szemben. (Ugy van!)

Nincs a vilagon allam, melyben a nemzetiségek nyelve és kulturdja, az allam barmely nyelvil
polgardnak jogegyenlSsége annyira biztositva volna, mint minalunk. (lgaz! Ugy van!) Mi ezt
a biztositottsagot  kisebbiteni nem kivanjuk, de barmily kimélettel s Gvatossaggal kezeljik is
ezeket a kérdéseket, egyben magunkat visszatartani nem engedjik, s ez a politikai nemzet, az
allam, a kozélet magyar jellegének megovasa fokozatos megszilarditisa és biztositasa. (Elénk
hosszas helyeslés.) E czél elérésére minden azzal ellenkezé jogosulatlan torekvéssel szemben teljes
szigorral alkalmazni fogjuk a rendelkezésinkre &ll6 térvényes eszkozoket, (Elénk helyeslés.)
s amennyiben elfajulasoktdl kellene tartanunk, rendkivili torvényes eszk6zok igénybevételétdl
sem fogunk tartézkodni.” (EIénk hosszas helyeslés.)

Arra az alapra helyezkedtiink tehat, t. hdz, mely egyediil toérvényes és lehetdé alap, hogy itt
egy egységes, feloszthatlan, részekre nem o0szl6, magyar politikai nemzet van, mely politikai nem-
zeten beliil semminemii mas politikai tagolatot a nemzetiségek részére nem ismeriink. (Elénk
helyeslés. Ugy van! jobb felél. Nagy zaj és nyugtalansig bal- és szélsébalon. Egy hang a szélsé
baloldalon: Pedig sajnos, van mas politikai tagolat!) Politikai tagolat héala istennek nincsen
még, t. képviseld Gr, és nem is lesz. Lehetnek vagyodasok, de politikai tagolat nincs. (Elénk
helyeslés. Ugy van! jobb feldl. Nagy mozgds és nyugtalansig a bal- és szélsé baloldalon.) Mi
méast nem ismerink, csak egy politikai magyar nemzetet; ismerink térvényes intézmeényeket,
és a ki barmely tendentidt akar érvényesiteni, az j6jjon ide; mert mi mas férumat sem a meg-
egyezésnek, sem az alkudozasnak és megalkuvasnak el nem ismeriink. (Elénk helyeslés. Ugy
van! Ugy van! jobb felél. Nagy mozgés a bal- és szélsé baloldalon.)
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A Kkérdés t. h&z, az, hogy mi ezeket az alapelveket, ezt az irdnyt mennyiben tartottuk be?
Tettink-e valamit, vagy pedig mulasztassal vadolhatnak benninket, hogy semmit sem tettlink.
(Ugy van! jobb felél. Nagy zaj és nyugtalanség a bal-és szélsé baloldalon. Egy hang: Boros-
sebesen kellett volna!) Kérem, méltéztassanak nyugalommal meghallgatni, mert kozbeszo6lasok-
kal ilyen kérdést nem nagyon tisztazunk. (Halljuk! Halljuk!)

Igenis azt az allaspontot foglaltuk el kovetkezetesen, hogy mi a torvény teljes szigorat fog-
juk éreztetni azokkal, kik barmely torvényellenes tendentidt, olyan aramlatokat kdvetnek, vagy
akarnak érvényesiteni, mint a milyeneket Bartha Miklos t. képviseld ur ecsetelt, és én hivatkozom
itt Ulésinknek révid tiz honapi tartamara, hogy vajjon az U(jabb alkotményos életnek egész
aerdja alatt taldlkoztunk-e a toérvényes megtorlasnak annyi és oly eklatans eseteivel, mint épen
ezen rovid id6 alatt. (Ugy van! Ugy van! jobb felél. Nagy zaj és felkidltasok a bal- és $zélsé bal-
oldalon: Hol! Mikor?) Igen is, t. haz, akkor, midén a torvény teljes szigorat fogjuk éreztetni,
azokkal, kik barmely térvényellenes, alkotmanyellenes tendentianak szolgalataba szegddnek.

Hock Janos: Akkor mar nem lesz magyar nemzet!

Wekerle Sandor ministerelndk és pénzlgyminister: Akkor sziikségesnek tartom én is hangoz-
tatni azt az eszmét, a minek gr. Apponyi Albert t. képvisel6tarsam adott kifejezést, hogy mi szi-
gorral banunk el az izgatokkal, azonban nem banunk el olyan szigorral azokkal, a kik ki vannak
téve azon igazgatdsoknak, de annak nem osztalyosai, azokkal a mas nemzetiségli népekkel. Mi
egyforma mértékkel mérink mindenkinek. Es e helyen konstatdlnom kell, hogy minden vad igaz
lenet, a melyet ellenink felhoznak, de egy vad igaztalan: az mintha Magyarorszag Ujabb aerdja
alatt a nemzetiség miatt az allampolgarok kozt akér az igazsagszolgaltatasban, akar az adminis-
tratio terén kilonbség tétetett volna. (Elénk helyeslés jobb felél. Mozgds és felkidltasok a szélsé-
balon: Ki mondja ezt? Errél nem beszél senki!)

Nem a t. hdznak jegyzem ezt meg, mert mindenki tudja ezt nélunk, de engedjék meg, hogy
a mikor ily fontos kérdésben felszolalok, (Zaj a szélsé baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobb feldl)
akkor a politikai helyzetet nekem kifelé is konstatilnom kell, (Elénk helyeslés jobb feldl) mert
ez egyik leghathatésabb bizonyitéka azon izgatasok, azon tendentiak teljes jogosulatlansadgéanak,
és nemcsak torvény szerint vald jogosulatlansaganak, hanem teljes jogosulatlansaganak még
akkor is, ha a dolgot a belsé érzelmek vildga szerint itéljik meg. (Elénk tetszés és helyeslés jobb
feldl. Mozgdas a bal- és szélsé baloldalon.)

Gr. Karolyi Gabor: Rendbe kell hozni elébb a dolgot a papokkal, addig err6l beszélni nem
lehet. (Zaj).

Wekerle Sandor ministerelndk és pénziigyminister: A nemzetiségekkel szemben koévetendd
politika ezen Altalanos irdanyanak megjeldlése utan lassuk méar most azon eszkozoket, legaldbb
azon fobb eszkozoket, a melyek ezen politikai valositasara allami és nemzeti érdekeink meg-
Ovasara alkalmasak. (Halljuk! Halljuk!) Természetesen nem bocsatkozhatom itt e tekintetben
aprobb részletekbe, nem pedig azért, mert a mikor olyan jelenségekkel taldlkozunk, a milyeneket
Bartha Miklos t. képvisel6 ur ecsetelt, s amelyek, hogy bizonyos mértékig fennallanak, én soha-
sem tagadtam: akkor az eszkdzok alkalmazasanal a folytonos éberségnek, a mindennapi munka-
nak korszaka kovetkezik el gy, hogy egy hosszU sorozatdt kellene a mindennap alkalmazando
eszkdzoknek itt felsorolni. (Helyesiés jobb feldl.)

Igen fontos eszkOzink a nemzetiségi politika helyes megoldasanal az, hogy szigora felligye-
letet gyakoroljunk azon tényezok folott, a melyek erre kozvetlen befolyassal birnak, legyenek azok
egyhazi, vagy tanférfiak, vagy legyenek az administratio kozegei, a mire vonatkozbélag épen az
administrationalis  reform  alkalmaval fogjuk &llami  kozegek alkalmazdsat javaslatba hozni,
hogy egész biztonsaggal érvényesithessik a magyar allam érdekeit. (Elénk helyeslés jobb  feldl.
Mozgas a szélsé baloldalon.)

Nem hangzatos elvekben, hanem ily intézményekben van a helyes nemzeti politikdnak
biztositéka. (Elénk helyeslés jobb feldl.)
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De, t. hadz, vannak ezeken az intézményeken Kkivil még maéas intézmények is, a melyeket e
czélbdl megvaldsitanunk kell. (Halljuk! Halljuk!)

Ma, mid6én azt tapasztaljuk, hogy az orszdg egyes helyein az izgatottsdg annyira megy,
hogy megnyugvasa sincsen, és pedig kolcsondsen sincsen megnyugvas, nekink azt a biztositékot
is kell nydjtanunk, hogy erre a megnyugvasra mindenki fog szamitani; mert barmely részrol
hozassanak is fel ezek a kérdések, nem Kkinn az utczan, a nép korében, hanem itt a torvényhozés
kebelében kell azoknak megoldatni. (Elénk helyeslés jobb (elél) Epen ezért a kozbiztonsagi ko-
zegek szaporitasat és megfelelé elhelyezését is javaslatba hoztuk, részben pedig mar foganatosi-
tottuk. (Elénk helyeslés jobb fel6l.)

Még egy mas feladatunk is van, t. haz. Mid6én azt latjuk, hogy itt nem csak egyes allamellenes
izgatokkal, hanem egy sistematice Uizott sajtoizgatassal allunk szemben, midén azt latjuk, hogy
e Sistematice Uzott sajtoizgatas idebenn csak mint izgatds, odakinn a kiilfoldon azonban mint
egész Magyarorszagnak, valamint a magyar nemzetnek d&csarldsa szerepel, akkor a sajtd terén is
meg kell tenni kotelességlinket, hogy egyrészt idebenn mddot nydjtsunk a nem magyar népnek
helyes informalasara, a kiilfoldnek pedig a valdsagnak megfeleld tajékoztatasara, és az ellenlink
felhozott vadaknak rektifikdlasara. (Helyesiés jobb feldl.) E tekintetben a sziikséges intézkedése-
ket mar meg is tettilk. (Helyesiés jobb feldl.)

Végiil, Ujesztendei beszédemben utaltam arra, hogy ha a rendelkezésinkre &ll6 eszkdzok
elégségesek nem lesznek, akkor kénytelenek lesziink rendkiviili torvényes eszkdzok igénybe vé-
telét javaslatba hozni.

Nem kivanok most annak bdvebb taglalasdba bocsatkozni, hogy mit értlink rendkivili
torvényes eszkdzok alatt, hanem igenis, egyik modja ama rendelkezésiinkre nem &ll6 eszkozok
igénybevételének az lesz, hogy t. baratom a beliigyminister akkor, mikor a népgyiilések szabalyo-
zasar6l sz6l6 torvényjavaslatot legkdzelebb elé fogja terjeszteni, abban nemzetiségi tekintetben
két igen fontos eszmének fog kifejezést adni. Jelesiil annak az eszmének, hogy a népgyiilések,
a melyek alkotméanyos szempontbdl el nem tilthatdk, hanem mint az alkotmanyossdg egyik
garantiaja fen[n]tartandok, semmi korilmények kozott se birjanak representationalis, vagy pedig
allando szervezettel, hanem legyenek népgyllések, a melyekben mindenki részt vehet. Azoknak
a bajoknak,’a melyeket Bartha Miklos t. képviseld Ur felhozott, jO részben ezen intézkedések al-
tal eleje fog vétetni.

De, t. haz, midén politikdinknak most kozelebb alkalmazandé fobb intézkedéseir6l meg-
emlékezem, nem kivanom a themét kimeriteni, hanem csak azzal a kdzénnyel szemben, a mellyel
benniinket vadolnak, bizonyitékat akarom szolgaltatni annak, hogy mi igenis éber figyelemmel
teljesitjuk e téren is kotelességlinket.

Most engedje meg nekem t. héz, hogy magukra a borossebesi valaszokra térjek vissza.
(Halljuk! Halljuk?!)

A ki azt vérta, hogy azon izgatottsag ellen, a mely a nemzetiségek kozt, és kiloéndsen a ro-
man nemzetiségliek kozt van, mi egy hatalmas eszkozt, tisztan a fejedelmi valaszokban fogunk
taldlni, az természetesen csalodott, mert hiszen fejedelmi valasz sem egy nemzetiségi programmra,
sem annak eszkdzeire nem terjedhet ki, hanem a mikor azt akarjak abba a valaszba beinterpre-
talni, és pedig ugy Bartha Miklds felszolalasdban, mint grof Apponyi Albert felirati javaslataban,
hogy mi ott a magyar nemzetet egy nemzetiség szinvonalara degradaltuk, a nemzetiségi foderalis-
mus eszméjének adtunk kifejezést: akkor kimondhatom, hogy homlokegyenest ellentétbe jut-
nak maganak az adott valasznak tartalmaval, a mint ezt rdgton bator leszek bebizonyitani.
(Zaj a bal és szélsé balon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)

Engedje meg a t. hdz, hogy roviden utaljak azon Kkirdlyi valaszokra, a melyek ilyen nemzeti-
ségi Ugyekben a Kkorabbi években adattak. (Felkidltisok a szélsébalon: Tisza biine!) Nemcsak
Tiszar6l van itt sz6, hanem a t. képviseld urakrdl is; mert ha oly nagy sérelem lett volna ama
valaszokban, miként ma, Ugy akkor is kotelességliknek tartottdk volna a felszélalast. (Zaj a bal-
oldalon.) Nézzik mi mondatott 1887. szeptember 15-én Dévan a gorog-katholikus lelkészségnek
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(olvassa): ,Mindenkor oromomre fog szolgalni hallanom, hogy mikodésik f6czélja csak arra
van iranyozva, hogy a hitélet fejlesztése mellett a gondjaikra bizott hiveknél a tron iranti
hiiséget, az orszdg ¢és annak torvényeihez valé hii ragaszkodast és a testvéries egyetértést minden
vallasfelekezetek és nemzetiségek kdzt buzgon &poljak.”

Mi  mondatott ugyanakkor az aradiaknak és hunyadiaknak? (Olvassa.) ,Hii ragaszkodasuk
nyilvanitasa biztosit engem, hogy a hiiség biztositasaban e megye minden nemzetiségii polgara
versenyez, de szintlgy hinni akarom, hogy az egész népesség vallds és nemzetiségi kulénbség
nélkiill a testvéries egyetértés &apolasaban s az anyaorszaghoz vald szeretetben ¢és hii ragaszkodas-
ban is vetélkedik.”

1887-ben az aradi katholikus klérushoz intézett beszédben is az foglaltatott, hogy hiveiket
»a nemzeti és felekezeti surlédastol tavol tartsak.” Ugyanakkor a brasséiakhoz igy szolt: ,Meg
vagyok gy6z6dve érzelmeik Oszinteségérol, s azért orommel fogadom az azokbol eredd jokivana-
tokat, de orommel kiilondsen azon biztositast is, hogy azok a testvéri békében egyiitt él6 nemze-
tiségek ajkéardl jonnek.”

T. hé&z, ne méltoztassanak e dolgokat uagy feltlintetni, mintha itt valami (jabb tendentia
érvényesiilne, mintha itt a nemzeti tekintetboen a confoederatio eszméjét hangoztatndk. El-
mondattak e Kkirdlyi szavak éveken &, — s én tobb ily valaszt nem is talaljam UGjabb alkotményos
életinkben, mert hisz eleinte ily valaszok nem is szoktak adatni, — de valahanyszor e kérdés
elé6fordult, mindig nemzetiségekrél volt sz6. Ellenben sokszor volt sz az orszag alkotmanyarol
és torvényeir6l, de oly hatirozottan, mint a mostani kiralyi valaszokban, soha oly hatarozott
figyelmeztetés az izgatasok kertilésere soha sem hangzott el.

Ugy tiintetik fel a képviseld urak a dolgot, mintha itt csak a nemzetiségrél lett volna szo,
de e kiralyi valaszok egyes mas passusai szOltak az orszag alkotmanydnak és torvényeinek tiszte-
letben tartdsarél is, hangsulyozvan, hogy azokat mindendtt, de Kkivalt ama vidéken 4&polni kell;
mert igy szOlt a gorog-keletieknek adott valasz - ,habar nyelvik nem ugyanaz” - tehat itt
utalds torténik az allam nyelvére — ,minden nemzetiség a mas nemzetiségekkel valé békes
egyetértést fen[n]tartani, valamint a torvényeket és az orszdg alkotmanyat egyforméan tisztelni
tartozik, és csak igy érhetik el valddi érdekeik biztositasat.” Midén tehat azt adjuk valaszul,
hogy az allam torvényei és az alkotmany iranti tiszteletnek &polasa feladata az ama vidéken €16
papsagnak, és hogy sajat érdekeiket is csak ezen kordn belll valosithatjak,: akkor azt mondani,
hogy itt magyar nemzetr6l, magyar allamrél sz6 sem volt, egyenesen ellenkezik a valaszok
valodi tartalmaval.

Mid6én t. haz, a nemzetiségekr6l mondandokat befejezni kivanom, még csak egyet vagyok
bator megjegyezni, (Halljuk! Halljuk!) azt, hogy én igen sajndlom, hogy a nemzetiségi vitat itt
provokaltdk. (Mozgés a bal- és szélsébalon.) Sajndlom t. haz, mert legyenck meggy6zédve, hogy ez
annak a politikdnak, melyet érvényesiteni akarnak, nem elényére, hanem csak héatranyara valik
(Halljuk! a jobboldalon. Zaj a bal- és szélsé baloldalon) akkor, t. hdz, midén nemcsak az érde-
keltek, kikhez a fejedelmi szavak intéztettek, hanem azon agitatorius korok, melyek ezen romén
kérdéssel specialiter foglalkoznak, konsterndlva voltak ezen fejedelmi int6 szavak altal;, (Zaj
és ellenmondés a bal- és szélsébalon) akkor, midén azt eleinte igy fogta fel az egész sajtd, és csak
azutdn lattuk azt a politikai fordulatot, azt a fogéast, hogy a hatas Kisebbitése végett maguk ezek
a nemzetiségi izgatok igyekeznek ennek oly értelmet adni, mintha az nem ellenik szdlna, hanem
még 6 mellettiik..... (Nagy zaj a bal- és szélsé baloldalon.)

Horvéath Gyula: Minden olah lap! (Nagy zaj.)

Wekerle Sa&ndor ministerelnék és pénzigyminister... hogy minden olah lap fogashdl ugy tin-
tette fel a dolgot, és minden olah lap ezen fogasanak feliiltek a t. képviselo urak, és arra vallal-
koztak, hogy maguk devalvéaljsk a fejedelemi nyilatkozat értékét. (Zaj a bal- és szélsébalon. Elénk
tetszés jobb feldl.)

De nem csak ez a kifogasom, mert hisz ha ondknek ez a politikai meggy6z6désiik, még akkor
is egy més alkalmat kellett volna valasztaniuk annak érvényesitésére, és akkor is a megoldas oly

179



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban, 11. 1892-1900

modjat kitalalni, hogy a magyar nemzet ezen kényes Ugyeében ne Ugy tintettessék fel, mintha az
eddig egységes magyar politika meghasonlott volna; (Helyeslés a jobboldalon) és én daczéara
annak, hogy ezen vaddal illetnek, konstatdlom azt, hogy az meg nem hasonlott, mert azt hiszem
Ggy irényzatara, mint alapvonalaira, valamint alkalmazand6 eszkozeire itt differentidk fel nem
meriiltek. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon. Zaj a bal- és szélsé baloldalon.)

Hock Janos: Tisza Pista Nagyvaradon, az a differentia!*

H
1893 okt. 6

Hieronymi Karoly belligyminiszter nyilatkozata a kormany nemzetiségi politikajardl a borossebes
kiralyi valaszok tigyével kapcsolatban

Képv. Napl¢, 1892-97, XIlI. 108-112. I.

Hieronymi  Karoly belugyminister: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) Az el6ttem szolt
Horanszky Nandor t. képviseld6 ur kapcsolatosan foglalkozott a borossebesi és koszegi kiralyi
véalaszokkal. Daczdra ennek, én csak a borossebesi valaszokkal akarok ez id6 szerint foglalkozni,
(Halljuk! Halljuk!) legalabb mostani beszédemben, és pedig el8szor azért, mert ma a borossebesi
valaszok targydban beadott kérvény van napirenden, mert a borossebesi valaszokkal kapcsolato-
san itt bdven targyaltdk a nemzetiségi kérdést, és e kérdést magaban véve is oly fontosnak és
életbevagdnak tartom, hogy beszédemben csupan ezzel kivanok foglalkozni...

Széchenyi és Kossuth miiveire, valamint az 1844. évi nyelvtérvényre (,,A magyar nyelvrél és nemzetiség-
r61”) hivatkozva bizonyitja, hogy a ,,magyar nemzetiség” kifejezés nem alkotmanysértés.

A nemzetiségi torvény, az 1868: XLIV. tcz. vildgosan azt mondja bevezetésében, hogy:
»A magyar nemzetet képezi, valamennyi nemzetiségre vald tekintet nélkdl, annak minden pol-
gara”, (Mozgds a bal-és szélsé baloldalon. Felkidltasok: az olahok is!) beleértve a magyarokat,
romanokat és totokat is, (Ugy van! Jobb felél. Mozgds a bal-és szélsé baloldalon) ezek egyiit-
tesen képezik a politikai magyar nemzetet. Ennek a politikai magyar nemzetnek egyrésze a
magyarsag; ha tehat ezt a magyarsigot meg akarjuk kiilonboztetni az egésztél, a mely nemcsak
a magyarsagbdl all; arra okvetlenil mas elnevezést kell hasznalnunk, mint amilyet haszné-
lunk az egészre. (Igaz! Ugy van! Jobb feldl.)

Ezutdn ratér Apponyi felirati javaslatanak cafolatara: ,a kiilonboz6 nemzetiségi egyének kozotti béke
megzavarasa” nem ,mellékes” és ,alarendelt” — mint Apponyi éallita — hanem rendkivil fontos korilmény,
mert ebbdl fejlodik ki az allamellenes nemzetiségi agitacio.

Horanszky Nandor t. képviseld6 Ur mas szempontbol gancsolja a borossebesi valaszt. Azt
mondja, hogy a borossebesi valaszban az egész nemzet vereségét latja, vereségét latja pedig azért,
mert felfogdsa szerint, a kiralyi vélaszban a chauvinizmus sz6 alatt azoknak torekvései sujtat-
nak, a kik fenn akartdk tartani e nemzetnek egységét, e nemzetnek alkotmanyat, hogy a chauvi-
nizmus szoval sljtatnak azok a torekvések, a melyek allamfentarté torekvések, mig ellenben
nagyon gyenge intelemben részeslilnek azok a térekvések, a melyek hatarozottan allambontok.

T. héz, felfogdsom szerint, ez a chauvinizmus szonak egész Onkényes és czélzatos magyara-
zata. Mert azt hiszem, ebben a hézban nem lehet semmi kétség az irant, hogy mi chauvinizmus
alatt azokat a torekvéseket értjuk, melyek nem szdmolnak sem a korilményekkel, sem az esz-

! Utalés Tisza Istvan nagyvaradi beszédére (I. 23. sz. irat).
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kozokkel, melyek nem tartanak szemok el6tt egyebet, mint — megengedem — a helyes és szép
vegczélt, de a melyek tokéletesen vakok a korilmények és eszkdzok irant és ezen torekvések
esetleg nagyobb Kkart tesznek, mint a mennyi hasznot hajtana a kulénben idealis szép czél. Hogy
tehdt a chauvinizmus széba bele lehetne magyarazni azt, hogy a Kkirdlyi valasz az allamfen[n]-
tarté torekvéseket akarja azzal jelezni, akkor midén a valasz egyenesen a torvénynek ¢és alkot-
manynak allaspontjara helyezkedik, ez oly erdszakos magyarazat, mely azt hiszem, nyelvtanilag
sem képes helytallani. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon. Mozgas a bal- és szélsé baloldalon.)

T. h&z! A t. ministerelnbk Ur a bizottsdgi targyalds sordn és magam is, batrak voltunk el-
mondani, hogy micsoda politikanak kifejezését latjuk a kirdlyi valaszban. Megmondta a t. minis-
terelndk Gr és én teljesen csatlakoztam és csatlakozom most is ahhoz, hogy ez a politika semmiféle
allambont6, a torvényekkel ¢és alkotmannyal ellenkezd torekvéseket meg nem tlr, hanem ezeket
a torvény egész szigoréval sljtja. De azért, mert valamely nemzetiség korében vannak egyesek,
a kiknek ilyen A4llamellenes czélzataik vannak, nem akarjuk az egész nemzetiseget, nem akarjuk
a nemzetiségek azon tagjait elitélni, a kik a hazanak hi és igaz fiai. (EIénk helyeslés a jobboldalon.)

Ismétlem, utalds tortént arra és egészen helyesen, hogy a Kkiralyi valaszokért egyedil a kor-
many felelés. De ennek az Aallitisnak meg vannak a maga consequentidi: ha a kormany felelds
ezen véalaszokért és a kormany adta azokat a kirdly ajkara, akkor ha ezen valaszok értelmére
nézve kétely merll fel, méltéztassék elfogadni azt a magyardzatot, melyet a kormany ad azok-
nak, (Elénk helyeslés a jobboldalon.) és ne tessék feleléssé tenni a korményt azon vélaszoknak
oly értelméért, melyet a korméany azoknak adni nem akart. (Elénk helyeslés a jobboldalon. Fol-
kidltasok a baloldalon. Magyarazza meg igazan azok értelmét!) Es azok, a kik a kormany ki-
jelentése, magyarazata daczdra megmaradnak a mellett, hogy azokban a kirdlyi valaszokban
olyan politika inauguréltatik, a mely nemzetellenes, a melynek nem az a czélja, hogy az egységes,
oszthatatlan magyar nemzetet fenntartsa, hanem a mely a foederalismus felé hajlik: azok nem
tesznek jO szolgalatot az (Ugynek, mert a korményt olyan politikatél visszatartani, a mely nem az
6 politikdja, nem sziikséges, ez a faradsag tehat karbaveszett, ellenben a nemzetiségek korében
azt a gondolatot keltheti, hogy a kormany koérén Kkivil vannak talan mas korok, a melyek ezen
nemzetellenes, foederalisztikus politikat alattomosan vagy nyiltan tamogatjak. (Ugy van! a
jobboldalon.)

T. h&z! Fonjuk csak tovabb ezt a gondolatot. (Halljuk! Halljuk!) Hogy ha a kormény a
szoban forg6 kiralyi szavakkal csakugyan foederalistikus politikat akart volna inaugurélni,
kérdem, nem-e felbomlasztdsa volna ez az egységes magyar allamnak; vagy mint Bartha Miklos
képvisel6 Ur nagyon helyesen mondotta, nem ezen ezeréves jogrendinknek romjain lehetne-e
ezt megvalo6sitani? Hat ezzel a politikaval vadolnak benniinket? (Zaj a baloldalon.) A mikor
mi ezen politika ellen kézzel-labbal kizdink és kizdeni fogunk, akéarhol, ak&rmilyen mddon
nyilvanuljon is az? Méltoztassék elhinni, hogyha barmely mérvadé helyrél nyilvanulna ez a po-
litika, mi nem allanank ezen a helyen. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Ne imputéljanak tehat
nekink olyan politikadt, a melynek szolgélataban nem &llunk, hanem a mely ellen minden rendel-
kezésiinkre &ll6 eszkbzzel kuzdink! (Helyeslés a jobboldalon. Zaj a bal- és szélsé baloldalon.
Egy hang a szélsébalon: Készegen mast mondtak!)

A kormanynak nemzetiségi politikaja igen egyszer(i, igen vilagos. (Felkidltasok a szélsébalon:
Latjuk!) A végczélja az, hogy ¢ haza minden polgara, annak hii fia legyen, hogy a haza minden
polgara nemzetiségi kiilonbség nélkiil, veliink kozremikodjék a nemzet megerdsodésére ¢és  fel-
viragzésara. E czél felé kell torekedniink, daczara annak, hogy a romadn nemzeti intelligentia
egy része ma is az 1881-iki politikai programm alapjan &ll, azon programm alapjan, a melynek
sarkalatos pontja az, hogy Erdélynek Kkilén autonomiaja legyen, hogy Erdélyben a kozigazgatas
nyelvi terliletek szerint szerveztessék, kivannak altalanos szavazati jogot stb.

El vagyunk hatdrozva, az e czélra iranyulé actiot, barmiben jelentkezzék, a torvény egész
szigoraval sOjtani. (Altalanos élénk helyeslés.) Mi azokkal, akik e politikai programm alapjan
allanak, nem talalkozhatunk, mert egészen mas alapon allunk. (Elénk tetszés.)

181



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban, 11. 1892-1900

Van még egy szomor( jelensége a roman nemzetiségi torekvésnek, és ez az, hogy bar nem
nyiltan, — mert ez az illetbkre nézve veszélyekkel jarna, — hanem mégis vannak oly &lmodozok
is, kik a magyarorszdgi romansag és mas idegen A&llamok romansagabdl egy nemzeti roméan éalla-
mot akarnanak alkotni. Vannak, de hiszem és merem Allitani, kevesen. (Felkialtasok a szélsé-
balon: Tébb million vannak!) Ismerjik azon szalakat, melyek Roméanidbol Magyarorszagba
atszovodnek, és mert ismerjiik, elvagtuk és el fogjuk azokat vagni. (Altalanos élénk helyeslés.)
E politikai almodozok szdamara mas szavunk nem lehet, mint hogy e nemzetnek van elég elszant
akarata és elég ereje arra, hogy azt, a mi torvénykényvinkben meg van irva, hogy e nemzet
egységes és oszthatatlan, utolsd csepp Vérével is megvédje, (Altalanos élénk helyeslés.) E torek-
vésekkel szemben minden gyengeség biin volna és én e biinbe esni nem fogok. (Elénk tetszés)

A roman népnek, t. h&z, nagy zome értelmes, szorgalmas, jéakarati nép, mely konnyen
korményozhaté. Hala istennek, a romén nép e nagy zOmére az agitatoroknak befolyasa eddig
csekély, és a mi kotelességlink megovni, hogy kozottiik az agitatorok befolyasa tért ne nyerjen.

E vitdban ismételten hivatkoztak arra, hogy a magyar nemzet alkotta és tartja fenn ezt
az allamot. De t. hdz, épen azért, mert ez igy van, nem elégedhetink meg azzal, hogy felpana-
szoljuk, hogy a romanoknak van Kkulon téarsadalmuk, kuloén kultarajuk, kilén gazdasagi életik;
nem elégedhetink meg azzal, hogy ezeket a jelenségeket egyszerlien konstataljuk; nekiink kote-
lességiink megkeresni és megtalalni az ellen az orvosszereket is. (Altalanos helyeslés. Egy hang
bal felél: Miota keresik?) Arra is felelek, midta keressiik.

Ezeket az orvosszereket nem fogjuk megtaldlni és nem fogjuk alkalmazni tudni, ha mindig
csak a symptoméakat akarnok gyogyitani, ha nem fogunk menni a bajok gyokerére, (Altalanos
élénk helyeslés) ha nem fogjuk keresni azokat az okokat, melyek az egész mozgalom inditi
(Altalanos élénk helyeslés.)

Polényi Géza: Allami oktatés!

Hieronymi Karoly belugyminister: Az egyik ezen okok kozil az is, — nem mondom, hogy
az egyedili, de mindenesetre az egyik, — hogy a szomszéd Romaénidban sok ezerre megy azok-
nak a szdma, kik Magyarorszdgon szilettek, Magyarorszagon tanultak, sokszor nélkilozések ko-
z0tt, és kik azutan kimentek Roménidba, hogy ott keressék kenyeroket. Ez az Onkéntes szam-
lizetés, — méltdztassék elhinni, - ritka esetben szabadon valasztott, hanem a legtébb eset-
ben azért torténik, mert az illetdk itt az orszagban megélhetésiiket biztositani nem tudjak.
(Ellenmondds a szélsé baloldalon.) Ha nem fogjuk ezeket a jelenségeket teljes objectivitassal
minden szenvedély nélkil elemezni, méltdztassek meghinni, soha sem fogjuk megtalalni a gyogy-
szereket. (Helyeslés.)

Magdn a Kkolozsvari egyetemen az utolsé években 185 oly roméan fiatal ember végezte el
a filosofiai kurzust, a ki nem taldlvdn az orszagban alkalmazast, elment kozépiskolai tanédrnak
Roménidba. Tavolrédl sem akarom a szabad koltézkodést megakadalyozni, de rédmutatok arra,
hogy talan nem helyes az, hogy mi moddot és alkalmat nydjtunk egy intelligentia fejlodésének,
és annak azutan megélhetési madot, kenyeret adni nem tudunk. (Mozgds a szélsé baloldalon.)

A tarsadalomnak is nagy szerepe és nagy feladata van és nagyon kivanatos, hogy az a
magyar tarsadalom, a mely ugy miveltsége, mint hatalma ¢&s gazdagsagaval messze felil mult
minden mas térsadalmat az orszagban, — ezt abban a vonatkozasban mondom, hogy Bartha
Miklos t. képviseld tur egyenesen a roman tarsadalomra hivatkozott, — gyakorolja a maga be-
olvaszto hatésat. (Altalanos helyeslés) Es kivanatos, hogy azt a beolvasztd hatasat nagyobb
mértékben gyakorolja, mint eddig, (Altalanos helyeslés.) hogy legyen kevésbbé exclusiv, mint
volt eddig, mert e bajokat, csak erkolcsi tényezOkkel lehet megjavitani. (Igaz! Ugy van!) Marad
egy nagy feladatunk ezen kivil, és ez az, hogy annak a nagy roman koznépnek, annak az el6bb
nagyon béketir6 és konnyen kormanyozhatéonak jelzett nagy néptomegnek érdekeivel gon-
doljunk, annak (gyeit szeretettel apoljuk. Mert méltoztassék elhinni, ha ez a nép boldog lesz, meg-
elégedett lesz, akkor nem taldlnak ott az agitatorok talajt. (Igaz! Ugy van!) Kételességiink
ebben a tekintetben, mint a hogy a t. ministerelndk Ur erre tegnap is ramutatott, el6szor s
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gondolni azzal, hogy az oldh lelkészeknek anyagi helyzete ne legyen oly nyomorult, a mely
helyzet oka annak, hogy minden agitationak és rossz befolyasnak martalékjava lesz; koteles-
ségiink gondoskodni a tanitok sorsarol és kotelességliink odahatni, hogy a lelkészek hazafias
szellemben neveltessenek, (Altalanos élénk helyeslés) és hogy ezen lelkészek (gy, mint a tani-
tok, az Aallameszme apostolaivd legyenek, nem pedig megforditva, annak romlasdn dolgozza-
nak.

Es, t haz, utoljara hagytam azt a nagy faktort, a mely szerint azon kell Ugyekezniink,
hogy a kozigazgatist a nemzetiségi vidékeken telhetéleg javitsuk. A  magyar kozigaz-
gatds sok helyen nem felel meg a kivanalmaknak, és bar mindenutt szikséges a koz-
igazgatas javitdsa, ez a nemzetiségi vidékeken parancsolé szikség. Mert nagyon helye-
sen mondta Horanszky Nandor t. képvisel6 ur mai beszédében, — a Kkivel ebben tokéletesen
egyetértek, hogy a magyar vidékeken a rossz kozigazgatast a korménynak imputdljdk, de a
nemzetiségi vidékeken a magyarsagnak és a magyar allamnak rojak fel biniill. (Igaz! Ugy van!)
Kotelességlink tehat javitani a kozigazgatast; mert semmi sem hajtja oly konnyen a kozné-
pet az agitatorok karjaiba mint ha a hatésdgoknal panaszainak gyors, igazsdgos €és méltanyos
orvoslasat nem talélja. (Igaz! Ugy van!)

Még csak egyre akarok reflektalni T. képviselohaz. Horanszky Nandor t. képvisel6 ur azt
mondotta, hogy a ministerelnék 0r a kozbiztonsagi intézkedéseket is a nemzetiségi kérdés meg-
oldasénak egyik modozataként emlitette. En azt hiszem, t. hadz, hogy ez tévedés. Tudtommal
a ministereln6k Gr sohasem szamitott arra, hogy a kozbiztonsag javitasa ©nmagaban a nemzeti-
ségi  kérdés megoldasara barmi tekintetben befolyassal legyen; de azt nem lehet tagadni, hogy
a kozbiztonsig teljes megovasa a nemzetiségi kérdés megoldasanak legels foltétele. (Altala-
nos helyeslés.)

Nem hiszem, t. haz, hogy azokban, a miket elmondottam, panaceat nyujtanek; azt sem
hiszem, hogy ezen eszkozokkel egy par hét, honap, de még egy par esztendd alatt is, az ered-
ményt egészen elérhetjik. En azon vélekedésben vagyok, t. haz, hogy nemcsak ennek a Kor-
manynak, hanem az utdna kovetkezOknek is, part és politikai szinezet kiilonbsége nélkil a nem-
zetiségi kérdésekben hatérozott programmot kell kdvetnie.

Azoknak pedig, t. haz, a kik csliggedten néznek a kérdés megoldasa elé, azt vagyok bator
mondani, hogy méltéztassek szemlgyre venni azt, hogy 1848-ig e tekintetben semmisem tor-
tént. Az ezutan kovetkezd korszaknak épenséggel nem volt az a tendentidja, hogy a nem magyar
nemzetiséget a magyarsdggal kibékitse és koztlk vonzalmat Kkeltsen. 1867 Ota biztunk abban,
hogy elég er6s a tarsadalom, elég erdsek a szabadelvii intézményeink, hogy a nemzetiségeket
hozzank fiizzék. Az els6 1épés, ha javulast akarunk, annak a bevallasa, hogy ebben tévedtiink.
(Igaz! Ugy van!)

A nemzetiségi kérdés megoldasa ezeken kivil positiv rendszabalyokat igényel, a melyek-
nek korvonalait bator voltam el6adni.

Es ha kovetkezetesen és Kitartassal fogunk ezen czél felé torekedni, én annak tudataban,
hogy a nemzet és koronas kirdlya egyiitt éreznek, meg vagyok gydézédve, hogy ezen nehéz kér-
dést is meg fogjuk oldani. (Altalanos helyeslés.)

Kérem ne méltoztassék sem a hatarozati javaslatot, sem a feliratot elfogadni. (Elénk helyes-
és és tetszés jobb feldl. Szamosan iidvézlik a szonokot.)
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I
1893 dec. 13

Drakulics® Pal felszélalasa és Wekerle Sandor miniszterelndk valasza a nemzetiségi kérdés targya-
ban a ,,borossebesi kiralyi valaszok” képviseléhazi vitajaval kapcsolatban

Képv. Naplé, 1892-97, XV. 266-269. I.

..Még egy Kkérdésben Kkivanok nyilatkozni, (Halljuk! Halljuk!) mely legutébb  sokat
foglalkoztatta a kozvéleményt, s6t a parlamentet is; ez a nemzetiségi kérdés. (Halljuk! Hall-
juk?)

Azért nem nyilatkoztam mar el6bb, mert vartam, hogy a tlloldal roman- és szerbajkl kép-
viseldinek? valamelyike ezt megtegye. Hisz elég alkalmat szolgaltatott erre a beliigyminiszter
ar felszolaldsa a Kkirdlyi valaszok feletti vitdban. Vartam, mert kozilok szdmosan régi tagjai
e Haznak, s oly Kkeriileteket képviselnek, hol a véalasztdk tdbbsége fajrokonuk, s igy kell, hogy
azok érziiletét, kivansagait és esetleg sérelmét ismerjék. Azért, midén e kérdes itt, a legilleté-
kesebb helyen szoba keriil, varhattam, hogy ¢k feltarjak ez allapotokat, s radmutassanak, van-e
¢s mily mértéki nemzeti izgatds, mily modon lehet a kérdéseket megoldani, a belbékét a nem-
zet  koOvetelményeihez  képest megszilarditani  és  minden  szeparatisztikus  torekvesnek  (tjat
allani? (Halljuk! Halljuk!) De hidba vartam. Hogy tehat magam is hasonlé hibdba ne essem,
kotelességemnek  tartom  nyilatkozni; eldszor személyes reputacziom  érdekében, mert magam
is szerbajki honpolgdr vagyok, masodszor, mert valasztoim nagy része szerb nemzetiség,
harmadszor, mert oly vegyesajki varost képviselek, melynek boldoguldsdhoz az eddig kuldn-
ben igen jOl megbrzott békés egyetértés foltétleniil szikséges. (Halljuk! Halljuk!) El6rebocsa-
tom, hogy én sem a speczidlis erdélyi viszonyokat, sem mas romanoklakta vidékek viszonyait,
sem pedig a felvidéki totsag viszonyait alaposan nem ismerem. Azért ezekr6l csak altalanos-
sagban szolok, és igy foleg azok nevében teszem meg nyilatkozatomat, kikhez magam is tar-
tozom, Kkiket ismerek, és ezek a szerbek. (Halljuk! Halljuk!) Felesleges arra mutathom, hogy
honunkban évszazadokon keresztil nemzeti surlodasok s  kilonds nemzetiségi  szeparatisztikus,
torekvések ismeretlenek voltak. (Halljuk! Halljuk! a baloldalon.) Csak a jelen szédzad kdzepe
tdjan bizonyos bécsi korok, melyek a népszabadsagnak igen nagy ellenségei voltak, hogy erre
vonatkozd czéljaikat megvaldsitsak, iparkodtak kiilonos eldszeretettel honunk fiai kozott  faji
és nemzetiségi tekintetbdl egyenetlenséget, s6t, hogy Ugy mondjam, gy(ilolséget szitani, (lgaz!
Ugy van! a baloldalon.) Kkilénleges szeparatisztikus nemzetiségi kivansagokat és ambiczidkat
ébreszteni csak azért, hogy a kozszabadsdg elnyomésara és az abszolutizmus biztositasara vonat-
koz6 torekvéseiket elérjék. (Ugy van! bal felél) Ez sikeriilt is nekik nagy részben, és ezen miiko-
désiiket az abszolut korszak alatt tovabb is folytattak s kiilonds eldszeretettel oltottak a nem-
zetiségekbe helytelen kozjogi fogalmakat Magyarorszag allamisagardl. (Igaz! Ugy van! a bal-
oldalon.)

De tovabb is mentek, ¢és 1848 utdn Magyarorszagnak integritasat is megsértették, midon
egy reszét oly modon szakitottdk el, mely a magyar kozjognak abszolute meg nem felel. (Igaz!
Ugy van! balrdl.)

Ezen folilr6l jott izgatds a kivant eredményt nagy részben elérte, és midén ez alkotma-
nyossag helyredllitasdval az orszdg integritasa is helyreallittatott, az idegen ajki nemzetisé-
gekben ez bizonyos irigységet keltett a magyarok irant. (Halljuk! Halljuk!) Ok mintegy ide-

! Drakulics Pal (1856-1907) zombori iigyvéd és  orszaggyiilési  képvisels.  1892-97-ben  és
1901-05-ben  Zombor képviseldje, elébb nemzeti parti, majd szabadelvi programmal. Az egyhaz-
politikai  javaslatokkal  kapcsolatban  elfoglalt  allaspontja  miatt  szerb  nemzetiségi  kdrokben  altala-
nosan népszeriitlen volt. Részt vett az 1902. évi szerb nemzeti-egyhazi kongresszuson.

2 Ertsd: a kormanyparti roman és szerb képviselok.
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geneknek tekintették magukat sajat honunkban a helyett, hogy a magyar nemzet egyenjogu
fiainak tekintsék magukat, és innen magyardzhatd meg az, hogy az alkotményos éra elején
is bizonyos nemzetiségi izgatasok tevékeny talajra talaltak.

Ezzel szemben Kkellett volna nyomban az alkotmany visszadllitisa utdn (gy a korméany-
nak, mint az egész magyar tarsadalomnak arra torekednie, hogy a mesterségesen emelt, de id6-
kozben meglehetdsen meger6sodott  valaszfalakat  lerontsa, hogy helyes kozjogi  fogalmakat
oltson be s hogy baratsigos uton megértesse a nemzetiségekkel, hogy Ok a magyar nemzetnek
a magyarokkal egyenl fiai, egyenld kotelességekkel, egyenld jogokkal. (Helyeslés a baloldalon.)

Ezen a téren azonban gy a korményok, mint a magyar tarsadalom, — megengedem, -
gatolva voltak azon lazas tevekenység altal, melyet kénytelenek voltak kifejteni, hogy az abszo-
lisztikus korménynak évtizedeken &t elkdvetett szamos mulasztasait pétoljak, hogy Magyar-
orszagot a modern Aallamok sordba emeljék. Megengedem tehdt, hogy e miatt e tekintetben
kevés tortént. Ezen feladat megoldasa igy majdnem Kizardlag az egyes nemzetiségek Ori o0szta-
lyara és intelligenczidjara harult & (Ugy van! balrol.) A szerb intelligenczia, batran mond-
hatom, ezt a feladatot becsiletesen megoldotta, mégpedig olyképpen, hogy biszkén és hata-
rozottan merem allitani, (Halljuk! Halljuk!) hogy a szerb nemzetiséghez tartoz6 népnek zdéme s
annak egy fia sem formal semmi tekintetben oly kivansagokat, a melyek akéar kifelé gravitél-
nanak, akér barmi tekintetben Magyarorszdag és a magyar nemzet teljes fliggetlenségével és
az orszag integritasaval ellentétben alinanak. (Altalanos helyeslés.)

Azt is batran merem Aallitani, hogy a szerbek kozott politikai értelemben vett nemzetiségi
szeparatizmus nem létezik, €s ha mégis vannak némely belpolitikai, inkdbb helyiérdekii nem-
zetiségi  kilon  torekvések, a melyeket némely nyugtalan izgatdk igen gyakran, 06nz6 czéljaik
megvalositasara hasznélnak fel, ezeknek oka az eddigi rossz korméanyzasban rejlik, (Helyeslés
a baloldalon. Dertltség jobbrol.) Igenis, a rossz korményzashan. (Ellenmondasok jobb feldl.)
Mar az elébbi kormanyok is sok mulasztast kovettek el e tekintetben, de a jelen kormany altal
sincs ezen Allapoton segitve, mert a rossz kozigazgatds kovetkezményeit nalunk a kdznép agy
fogja fel, hogy annak sérelmei azért harulnak red, mert 6 nem magyar. Kiilondsen akkor gon-
dolja ezt, mikor a basiskodd koztisztviseld6 nem érti a nyelvét, és igy meg sem hallgatvan sérel-
mét, természetes, hogy azt orvosolni sem képes. (Mozgas jobbrél) Még inkébb 4&ll ez akkor,
midén a birdsagok ott, a hol a torvény a kotelezé lgyvédi képviseletet nem irja el6, a magan-
feleket személyes megjelenésre hivja fel, és a bir6 a koznép nyelvét nem beszélvén, birdsagi tol-
mécs nemlétében a felek vallomésait hivatalszolgak altal fordittatja le, és ennek alapjan itél.
Természetes, hogy a felsdbb Dbirdsagoknal ezen forditasok hivatalos aktakul szolgéalnak. Kép-
zelheté tehat, hogy ily viszonyok kozt mily gyakran fordul eld, hogy teljesen mas értelmiik van
az ilyen forditds alapjan felvett jegyzOkonyveknek, mint a felek altal tényleg tett vallomasok-
nak. Az ilyen alapon hozott itéletek okvetetleniil sértik a nép jogérzékét. (Ugy van! balrdl.)

Hozzajarul ehhez még az is, hogy a t. kormany a valasztdsok alkalmaval felhasznélja a
nemzetiségi érziiletet arra, hogy sajat jeldltjeit gyGzelemre segitse. Csak roviden jelzek egyet-
maést. (Halljuk! Halljuk?!)

llyen alkalmakkor a nemzetiségi népnek oly dolgokat igérnek, melyek a toérvényben gyoke-
rez6 jogokat képeznek, pl. hogy abban a kerilletben a fontosabb kozigazgatasi, vagy birdosagi
alldsokat fajrokonaikkal toltik be, vagy legaldbb is olyanokkal, kik nyelviket értik, a mi pedig
torvényes kovetelmény. (Zaj a jobboldalon.)

Természetes, hogy a koznép azt hiszi, hogy ha az, a mit 6 sajat természeti joganak érez,
csak konczesszi6 aran érheti el: akkor O hatranyban van a magyar elemmel szemben. De gon-
doskodtak arrél is, hogy ez a balhiedelem azutin nem a péart, hanem az egész magyarsag, a
magyar allameszme rovasira menjen. (Zaj a jobboldalon. Halljuk! Halljuk! a szélsé balolda-
lon.) Megmondom, miért? Tobb mint egy évtizeden Kkeresztil azt hirdették a vidéki hivatalos
és félhivatalos magyar és mas ajkd, a hatésagokhoz kozelalld kozlonyokben, irasban Ugy, mint
szoval, hogy a nemzeti pért, kilondsen pedig annak wvezére, gr6f Apponyi Albert, a nemzeti-
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ségeknek legnagyobb ellensége; ellensége oly nagy mérvben, hogy ha Kkormanyra jutna, az
Osszes nemzetiségeket egy kanal vizben fojtand meg, vagy legaldbb is ©rok rabsagra dobna
oda a magyar uralkod6 elemnek. Csakugyan sikerilt is beleoltani a nemzetiségekbe ezt a hitet,
holott épen a nemzeti péart és wvezére, grof Apponyi Albert valasztdsi programmjaban egészen
szabatosan kérvonalozta e tekintetben elfoglalt allaspontjat. (Ugy van! bal fel6l.)

Err6l az allaspontrol, t. haz, a melyet nem csak én osztok batran allithatom, hogy az a
szerb fajhoz tartoz6 honpolgarok zémének kivanalmait is magdban foglalja. (Helyeslés a bal-
és szélsd baloldalon.)

Nem akarom itt e programm minden egyes részletét elfadni, de az egészben véve, abban
kulminal, (Halljuk! Halljuk!) hogy az orszag 0sszes lakossagat vallasi, faji, illetve nemzeti-
ségi kiilombség nélkiil a magyar nemzet fianak tekinti, a ki mindenben teljesen egyenlé kote-
lessegekkel és jogokkal bir, és ezen elvet mindenkor, minden téren részrehajlatlanul érvénye-
siteni kivanja. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Annak igazolésara, hogy e programmban a szerb nemzetiség zomének Kkivanalmai teljesen
benfoglaltatnak, réviden megmondom, melyek a mi kivanalmaink? (Halljuk! Halljuk!)

Mi  Magyarorszagon  politikai  tekintetben = nemzetiségeket  egyaltaldban  nem  ismertlnk;
(Elénk helyeslés a bal- és szélsébalon.) mi kilon nemzetiséget képezni nem akarunk; (Elénk
helyeslés a baloldalon.) nekiink még kilon nemzetiségi torvény sem kell; (Elénk helyeslés a
szélsé  baloldalon.) mert mi seértésnek tekintjik magunkra nézve, hogy szamunkra barmily
okbdl kiilén torvény alkotassék. (EIénk helyeslés és éljenzés a bal- és szélsébalon.)

Ezzel szemben azonban megkoveteljik, hogy egyik allampolgar sem legyen a masik folott
barmi tekintetben elényben azért, mert ennek anyanyelve nem a magyar. (Elénk helyeslés
a bal- és szélsébalon.)

Természetes dolog, hogy minden 4allamnak kell, hogy hivatalos nyelve legyen, (Halljuk!
Halljuk!) valamint természetes az is, hogy Magyarorszagon mas hivatalos nyelv, mint a magyar,
nem is lehet, (Helyeslés jobb felél.) viszont azonban azt Kkivanjuk, hogy a politikai élet azon
fokadn, melyben a koznép is részes, jogainak érvényesitésénél sajat anyanyelvét is hasznélhassa.
(Helyeslés a szélsébalon. Felkidaltasok jobb fel6l: Hat nem hasznaljak!?)

Szivesen veszszilk, s6t megkoveteljiik, hogy az allam nyelve mindenitt tanittassék, (Elénk,
altalanos  helyeslés.) hogy mindenkinek alkalom adassék annak megtanulasara,  (Altalanos
helyeslés.) de viszont nem tartjuk a jogegyenléség elvével Osszeegyeztethetének azt, hogy
egyes allampolgérok, kilénbeni joghéatrdnyok terhe alatt, kényszerittessenek két nyelvet beszélni.
(Felkialtasok jobb feldl: Mit tesz ez?)

En 8szintén feltirom allaspontomat s azt hiszem, hogy ez igazsigos; s a ki ezzel szemben
maés allaspontot foglal el, fejtse azt itt ki. (Helyeslés a baloldalon.)

Mi megengedhetjik, hogy a nemzeti kulturdlis mikodésbe a nemzet Osszes fiait, faji és
vallasi  kilombség nélkil, bele kell wvonni; de viszont megkdveteljuk, hogy senki se gatoltassék
anyanyelvének kultivilasdban, (Helyeslés bal- és fobb feldl. Felkialtdsok: Ki gatolja?!) hogy
ne gatoltass€k abban, hogy esetleg kulturdlis czéljait sziikkebb korben is érvényesithesse akkor,
ha ez a nemzetre és allamra nézve nem veszélyes. (Helyeslés a jobb- és baloldalon.)

Ezekben roviden elmondottam a mi kivansagainkat (Helyeslés bal felsl) s azt hiszem,
hogy semmiféle rosszakarat nem mondhatja ro6lunk, hogy nekink szeparatisztikus nemzetiségi
koveteléseink volnanak. Neézetem az, hogy ezen elvnek a nyilvanos politikai és tarsadalmi élet
minden terén valé kovetkezetes keresztiilvitele még a legkisebb belpolitikai kérdések tekinte-
tében is megszintetné a szeparatizmust, megszintetné nemcsak nalunk szerbeknél, de azok-
nal is, a kik a tobbi nemzetiségekhez tartoznak. (Ugy van! bal felél) Ep azért t. héaz, mivel
ennek érvényesitésére az eddigi kormdnyok s a mostani kormany is, a toérvény Kkeretein belil,
bar elég mddja és tehetsége van hozza, e kérdés rendezésére semmit nem tettek, a kormény irant
nem viseltetem bizalommal s a térvényjavaslatot nem fogadom el. (Helyeslés a baloldalon.)

EIndk: Kivan még valaki szolani? Ha nem a vitat ezennel bezérom.
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A ministerelndk Or kivan nyilatkozni.

Wekerle Sandor ministerelnék és pénziigyminister: T. héz! (Halljuk! Halljuk!) Koteles-
ségemnek tartom roviden reflektalni némelyekre, (Halljuk! Halljuk 1) mik részint a kormany
iranti  politikai  bizalmatlansdg  indoklaséul, részint ennek kapcsan  egyebként felhozattak.
Elészor Drakulics Pal t. képvisel6 trnak, (Halljuk! Halljuk!) a ki a szerb nemzetiség neve-
ben mondott el némelyeket, azt wvagyok bator megjegyezni, hogy azt az é&llaspontjat, hogy
a nemzetiségi torvényt egyszeriien toroljik el, és azutan helyette azokat az elveket wvaldsitsuk
meg, melyeknek 6 e hazban kifejezést adott, magaméva tenni nem kivanom. (Helyeslés a jobb-
oldalon.)

Megengedem, hogy a t. kévisel6 ur dicséretes mértékletességgel beszélt, hogy egyes igen
sz€p elveket hangoztatott, és hazafias érzelmeket tanusitott; de ebb6l korantsem az kovetke-
zik, hogy a nemzetiségi torvényt, mely nemcsak a nemzetiségeknek, hanem egydttal a magyar
allamnak kétségtelen jogat is determinalja, ismeretlen tényezokkel ¢és kivanalmakkal szemben
egyszeriien eltoroljik. (Helyeslés a jobboldalon.) Egyébként ez talan a képvisel6 turnak nem
is propoziczidja, hanem egy mellékes megjegyzése volt. Az, a mire én véalaszolni akarok, az
altala felhozottak kozll az, hogy szivesen elhiszem neki, hogy a szerb nemzetiségnek nincsen
oly tagja, legalabb szambavehetd tagja, a ki kifelé gravitilna. Ezt mi korabban is tudtuk. Nem
gravitidlnak kifele, azt hiszem, nemcsak sajat torvényeik iranti tiszteletiknél, idevonzddasuknal
és ragaszkodasuknal fogva, hanem a sajat jol felfogott érdekilknél fogva sem, (lgaz! Ugy van!
a jobboldalon.) mert, azt hiszem, azt Ggy megdvni, a mint itt megévjak, nem fogjak sehol. (Elénk
helyeslés a jobboldalon.)

A masik a mire mellesleg kivanok megjegyzést tenni, az, hogy higyje el nekem a t. képvi-
sel6 ur, mikor basaskodo tisztviselokrél van szo, ilyenek ritkan szoktak azok lenni, a kik a nép-
nek nyelvét nem birjdk, hanem legaldbb az eddigi tapasztalatok a mellett szélanak, hogy azok
a tisztviselok, a kik nagy basaskodast fejtenek ki, épen az a baj, hogy a népnek a nyelvét is
igen jol tudjak. (Igaz! Ugy van! EIénk tetszés a jobboldalon.)...

22.
1893 szept. 14
Az 1893. évi szebeni szasz kozponti valasztmany tilésének beszamoléja’
Kronst. Ztg., 1893. szept. 15. 214. s2.2
Nagyszeben, 1893. szeptember 14.

A szasz kozponti valasztmany ma délelétt tartotta székhazaban ez évi iilését.
Az igen szép szammal latogatott Glést Dr. Wolff Kaéroly beszéde nyitotta meg, amelyben
ramutatott arra, hogy a kozponti valasztmany el6tt a harom évvel ezel6tt megtartott szész

1A szész néppart kozponti  vélasztmanya a part kozponti  végrehajté és  iranyitd  szerve.
Minden  kerilet 3-3 tagot kild a valasztmanyba, amely évente rendes - adott alkalmakkor
rendkivili -  {lést tartott. A keriileti valasztmanyok hatdrozatai és  elGterjesztései  alapjan  dontott
a part politikai magatartasanak kérdéseiben. Az 1893. szept. 14-én tartott rendes (lésen a szasz
kdzponti  valasztmany  jorészt iskolai  kérdéseket vitatott meg, az egyhazpolitikai reformok  (gyé-
ben benyljtott ,zdldszasz” tervezettel - Karl Lurtz joghallgatonak, a késébbi szebeni bankigaz-
gaténak, Wolff  Karolyhoz, a szasz  koOzponti  valasztmany elndkéhez  intézett  beadvanyaval -
azonban ¢érdemben nem foglalkozott (1. bdv. Kronst. Ztg. 1893. szept. 20. 218. sz). Az ifja szasz
értelmiség latva, hogy a kozponti valasztmany Gtjan nem nyer valaszt legfontosabb  kérdéseire,
1893. okt. 29-én Osszehivta a medgyesi értekezletet, amelyen az el6adok kdézdl Dr. A.  Scheiner
medgyesi  iskolaigazgatdé a szdsz nemzeti miivelédésr6l, Dr. A. Schullerus (Nagyszeben) a szész
nemzeti Ontudat 4polésarél és Wittstock nagyszebeni egyetemi tandr az egyhdz és az allam ketté-
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gyiilés Ota inkabb csak kulturalis ¢és gazdasagi feladatok allottak. Ilyenek képezik a mai (Ulés
targyat is. Azutdn Kkifejezte abbeli Ohajat, hogy sajtonk tobb figyelmet szenteljen a kdzponti
valasztmany targyalasainak, és hogy a keriileti valasztmanyok is erdsebb iitemben dolgozzanak.

Mivel Dr. Teutsch Frigyes jegyz6 tavollétét egy fontos németorszagi utazassal kimentette,
az elnodk felkéri Filtsch W. Jozsef orszaggyiilési képviseldt, hogy mara vegye at a jegyz0i tisztet.

A kozponti valaszmény alland6é tagjainak és a kerlleti valasztmanyok kuldétteinek felszo-
lalasa utan elndk eléterjesztette a beérkezett iratokat.

Ezek wvoltak: a barcasagi kerlleti valasztmany hatdrozata azon torvényes rendelkezés fel-
fliggesztésének sziikségességérdl, amely szerint a kozépiskolai tanari allasok jeloltjei kotelesek
teoldgiai vizsgat is tenni; tovdbba a medgyesi keruleti vélasztmany hatérozata, amely nemcsak a
brass6i  kerileti valasztmany &ltal emlitett torvény rendelkezésének a felfliggesztését tartja
kivanatosnak, hanem a lelkészi hivatalok jel6ltjeinek felmentését a tanari vizsga alol, valamint
a fOiskolai tanulmanyi rend teljes szabalyozasat is: tovabba a szaszsebesi keriileti valasztmany
hatarozata, amely inditvanyozza a kozépiskolai tanari és a lelkészi hivatal szétvalasztdsa kérdésé-
nek a torlését a kozponti valasztmany és a Kkeriileti valasztmanyok programjabdl és ennek atenge-
dését az illetékes egyhédzi hatdsdgoknak, s egyébként ezen szétvalasztas ellen emel sz6t; tovabba
a nagyszeben-grossaui Kkerlleti valasztmany hatarozata, amely az egyhazban s iskoldban sziikséges
reformok tekintetében Kkifejezést ad teljes bizalmanak az illetékes hatésag és az &g. hitv. ev. tar-
tomanyi egyhaz képviselete irant, amelyek a szOban forgd kérdéseket, Ugymint a lelkészi fizetések
szabalyozasat egyhazi és a nép szikségleteinek megfelelden meg fogjak oldani; a tovabbiakban a
nagydisznodi  (heltaui) keruleti valasztméany hatdrozata, amely nem tartja szlikségesnek, hogy
most  bebocsatkozzunk a barcasdgi  keruleti valasztméany inditvanyanak targyaldsdba, mert a
tartomanyi egyhdz ezt a kérdést a sajat hataskorében megfeleléen szabalyozni fogja; tovabba az
ujegyhazi keriileti valasztmany hatarozata, amely nem zarkdézik el az elél a felismerés el6l, hogy
kivanatos lenne a kozépiskolai tanaroknak a lelkészi hivatashoz valdé viszonyadnak megvaltoz-
tatdsa, hogy azonban e kérdés megoldasat bizalommal &t kell engedni egyhazi hat6sdgunknak:
vegul a besztercei Kkerlleti valasztmany hatarozata, amely a kérdést még nem tartja elég érettnek
arra, hogy mar most dontd véleményt adhasson, és ezért inditvanyozza ennek a kérdésnek a napi-
rendrdl valo levételét, és a kdzponti valasztmany iilésének elnapolasat.

Elnok eldszor is szavazasra bocsatja a besztercei keriileti valasztmany elnapolasi inditvanyat,
amelyet valamennyien egy szavazat ellenében elutasitanak.

Zay Adolf orszaggyllési képviseld ezutan inditvdnyozza a hatarozatok atadasat az illetékes
egyhazi hatésadgoknak, és az Ujegyhédzi keruleti valasztmany indokoldsdban sajté dtjan vald
kozzétételét, tovabba polgari iskolak felallitasat a kereskedd- és iparosifjusag jobb el6képzése
céljabol, és végiil a kovetkezd hatarozati javaslatot nyujtja be:

»Meggondolva,

hogy a magat iparra és kereskedelemre ado ifjusdg szamara kiilondsen a varosokban siirgetden
szitkséges egy befejezett képzés nyujtasa vagy polgari, vagy akar fels6 népiskolaban, és hogy a
gondoskodas a tovabbképzés lehetdségérdl szakipari, illetdleg kereskedelmi iskolakban;

Il. hogy annak a kényszernek a megszintetése, hogy kozépiskolaink tanédrainak a teoldgiai
és a lekészjel6lteknek a kdzépiskolai tanari allashoz az allamilag el6irt vizsgét le kell tennidk;

I1l. hogy a lelkészi fizetés szabalyozasa, kilondsen a gyengébben javadalmazott lelkészségek
feljavitasa parancsol6 sziikségletek,

a szasz kozponti valasztmany minden honfitarsunktol elvarja e célnak odaadd eldmozditasat,
és egyben kifejezést ad teljes bizalménak az &g. ev. orszagos egyhaz illetékes hatdsdgai és képvise-

valasztasarol tartott eléadast. (L. bdv. Die mediascher Zusammenkunft, Kr. Ztg. nov. 4-8. 257,
259-60. sz) A medgyesi értekezlet sikere nyoman tdbb szAdsz helységben tartottak hasonld  érte-
kezleteket, igy Besztercén két alkalommal is. (V0. Sachsische Jugend Kr. Ztg. 1893. nov. 29.
278.sz2.)

2 A kozlemény eredeti cime: Aus dem séchsischen Zentralausschuss.
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lete irant, bizva abban, hogy az egyhdz és iskola siirgetd reformjat miel6bbi szerencsés megoldas-
hoz viszik.

Eitel Viktor lelkész a nagyszebeni hatarozat elfogadasat ajanlja.

Filtsch Karoly az orszagos egyhédz titkdra Zayval szemben megjegyzi, hogy az &g. hitv. ev.
orszagos egyhaz érvényben levé hatarozata polgari iskolak Iétesitését is lehetdvé teszi. Egyébként
nem polgari iskoldkra lenne sziikség, hanem felsébb népiskolakra. A lelkészi fizetés szabalyozasara
is folyamatban vannak mar az eldmunkalatok.

Kramer O. lelkész megjegyzi, hogy Zay javaslatanak 1. pontja nem képezheti targyalas
targyat, mivel a napirenden nem a polgéari iskolak kérdése, hanem a keruleti valasztmanyok
hatarozatai szerepelnek.

EIndk dagy véli, hogy a polgéari iskolak kérdése oly szoros Osszefliggésben all a kerileti valaszt-
méanyok hatarozataival, hogy azt nem igen lehet kizarni a targyalashol.

Zay Adolf ugyanazon a nézeten van, mivel a polgari iskoldk Iétesitése neveldintézeteink
ujjaszervezésével szoros belsd dsszefliggésben all.

Herfurth Ferenc lelkész csak a vizsgarendszer atalakitdsdhoz sz6l hozza. Nem ért teljesen
egyet a barcasagi keriileti valasztmany hatarozataval. Noha & is az egyhaznak az iskolatol valo
elvélasztasa mellett van — ahogy mondani szoktak —, meégsem mentené fel a tanarjeldlteket egy
olyan vizsga aldl, amely megmutatja, hogy megfelelnek a nép kulturdlis és vallasbeli szikségletei-
nek. Eppenigy a lelkészjeldlteknek is képesitést kell szerezniok az iskolaiigy feligyeletére. A med-
gyesi keruleti valasztmany fogalmazasat helyesli.

Obert Ferenc vérosi lelkész Kramer elnapolési javaslatdhoz csatlakozik azért, mert Zay
javaslatanak 1. pontja nincs kielégitden el6készitve.

Zay Adolf Herfurth jogos kivansagat figyelembe véve, hatarozatdnak II. pontjdhoz a kovet-
kez6 kiegészitd javaslatot teszi:

Annak fenntartdsaval, hogy autondm vizsgalatnak vessék ald a tanéarjellteket az ev. szasz
kozépiskolakban valé tanitdshoz, a lelkészjeldlteket pedig az elemi oktatds felligyeletéhez szlk-
séges mindsitést illetden.

Obert megjegyzése é&ltal pedig indittatva érzi magat arra, hogy hatérozati javaslatanak |I.
pontjat visszavonja.

Schuster Marton tanar kifejti, hogy az iparos és kereskedd osztalyon csak szakmai képzéssel
segithetnek alapvetéen. Err6l a kozponti valasztmany legkozelebbi iilésén behatdé referatumot fog
el6terjeszteni.

Muller G. lelkész hosszabb beszédben indokolja a kovetkez6 hatarozati javaslatot:

Meggondolva, hogy az Ujkor az oktatdsi viszonyoknak mélyrehatd atalakulasat hozta magéaval
hazankban, a koOzponti valasztmany siirgetéen sziikségesnek talalja, hogy lelkész- és tanarjeldlt-
jeink szamara megfeleld tanulmanyi és vizsgarend allapittassék meg, ezért Orommel iidvozli az e
tekintetben a tekintetes orszagos konzisztorium altal el6készitett torvénymodositast és  bizako-
dassal varja a mieldbbi végrehajtast.

Az ezt kovetd szavazason Eitel javaslatat elutasitottak és Zaynak a Il. és Ill. pontra vonat-
koz6 mérsékelt javaslatat az altala javasolt modositassal elfogadtak.

Ezzel a napirendet kimeritették és az elndk megfeleld [zaro] szavakkal berekesztette az
ulést.
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23.
Tisza Istvan nagyvaradi beszéde és hatarozati javaslatai a roman nemzetiségi kérdés targyaban*
A
1893 szept. 19

Tisza Istvan hatdrozati javaslata a biharmegyei szabadelvii part értekezletén a part kézlonyének
a roman kérdésben tanusitott helytelen magatartasa targyaban?

Sz., 1893, 215. sz.

Tekintve, hogy a biharmegyei szabadelvii part kozlonye tGgy a Nagyvaradon f. év aug. hava-
ban lefolyt kihdgasok alkalmaval, mint az6ta megjelent sz&mos czikkeiben a varmegye roméan
ajkl lakosait alaptalanul gyanusitja és sértegeti, ellenik a magyar kozvéleményt felingerelni
torekszik s a varmegye altal velik szemben eddig tanusitott jogtisztel6 és méltanyos magatartast
megtdmadja; tekintve, hogy a varmegye roman ajki lakossdga nagy zOmeének hazafias maga-
tartaisa e tadmadasokra alapot nem szolgéltatott; — tekintve, hogy partunk, mint a multban
ugy a jovoében is a magyar allam jogkorét és nemzeti jellegét sértetleniil megovni s az ezek ellen
elkovetett blinds merényleteket kérlelhetetlen szigorral megtorolni  kivanja ugyan, de e haza
kiillonboz6 ajka  hit fiai  kozott kulénbséget nem ismer, azoknak torvényben biztositott jogait
tiszteletben tartani, s veldk Ugy tarsadalmi, mint politikai téren a testvéries jO viszonyt fentartani
és fejleszteni kivanja; és tekintve, hogy minden torekvés, mely az orszag hazafias érzelmii roman
lakossagat a hazaellenes elemekkel azonositva Oket méltatlanul sérti és ¢és nyugtalanitja, ellendk
pedig gyanakvast, tiirelmetlenséget és gyiloletet szit a magyar kozvéleményben: csakis a nemzeti-
ségi izgatok binds terveit mozditja eld: Biharvarmegye szabadelvii partja kiejelenti, hogy a ,,Sza-
badsag” czimi hirlapnak e kérdésben kovetett magatartasat helyteleniti, elitéli és elvarja,
hogy e lap, mint a part kozlonye jovore a part politikajanak e téren is képviseldje lesz.

! Tisza Istvan elsd jelentds nemzetiségpolitikai nyilatkozata a Bihar megyei szabadelvii  part
1893  szeptemberi  értekezletén hangzott el a magyar-romdn  kozeledés  targyaban. Tisza  haté-
rozati javaslataban elitéli mind a Thelyi szabadelvii sajto, mind a helyi szabadelvii szervezet ¢és
altaldban az itteni magyar lakossag egy részének a romanokkal szemben tanusitott eddigi maga-
tartasdt (A és C). Tisza kijelentései nyoman a ,Szabadsidg” helyi szabadelvii kormanylap szer-
kesztésége lemond, az erdélyi ellenzéki sajto (D) pedig éles kritikval illeti Tisza szereplését.
A nemzetiségi sajt6 - ideértve a roman lapokat is - tartézkodassal fogadta Tisza nyilatkozatat,
bévebben foglalkozott a kérdéssel a Nar. Noviny egyik vezércikke (Sovinisti, Nar. Nov. 1893.
szept. 26.). A beszéd hatterében  feltehetéen a  Tisza-csaldd  romaniai  olajérdekeltsége  hizddott
meg. Ismeretes, hogy a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank (amelynek igazgatétanacsi  elndke
1901-ig Tisza Istvan, innen a bank 1902-i megsziinéséig Tisza Kalman volt), hosszabb el6készitd
targyalasok utan 1895-ben 1,2 milli6 alaptékével és Budapest székhellyel megalapitotta a Nemzet-
kozi koéolaj r. t.-t, amely a ,,Société Roumaine pour I’industrie et le commerce du pétrole” telepeinek
és finomitdinak kiaknazasat tiizte ki feladataul. Késobb nagyobb Osszegli  eldlegekkel —vettek részt
az FEtoile Roumaine (Steaua Romind) bukaresti cég olajkutatdsaiban és  vallalkozdsaiban. Ez az
akcid6 azonban nem jart a kelld eredménnyel, ami 1902 3szén felszamolasra kényszeritette a bankot.
(V6. Mihok-féle Magyar Compass 1896/97. 1. rész. 137-139. I, ill. M. Compass 1901-1902. 159-
162.1.)

2 A kézlemény cime: A megyei szabadelvii part értekezlete.
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B
1893 szept. 19

A ,,Szabadsag” nagyvaradi kormanyparti lap szerkesztoségének nyilatkozata a lapnak a romdn
kérdésben tanusitott magatartdsa és az ezt helytelenité parthatdrozat targydban®

Sz., 1893. szept. 21. 216. sz.

A nagyvaradi gorog katholikus piispokség teriiletén levd olah iskolak nagy részében ignoralva
van a nepiskolai torvény, mely tiszteletet Kkivan szerezni édes magyar nyelviinknek a haza min-
den helyén. A puspokség teriiletén tobb kozségben az olah pdpék kategorice megtiltottdk néplk-
nek a magyar szot. A varmegyét Kkeresztil-kasul jarjak az olah liga bujtogaté miszszionariusai
s izgatasuk hatasaként, mi tudjuk itt a redakczidban a naponkint érkez6 tudositasokbol, a leg-
élesebben ki van hegyezve magyarok és olahok kozt a tarthatatlan nemzetiségi kérdés, mely -
elég jelentést adtunk rola — tébb helyén e varmegyének nyilt osszeutk6zésben is Kkitért. Mangra
Vazulék még tobb, idegen biztosité tarsulat pénzét is felhasznaltdk arra a czélra, hogy a szelid
oldh népet Biharorszagban szerte beharangozzak alprofétai  kuldetésikkel, hangoztatva széban
és irdsban falvankint, hogy ,ime az élet, a vagyonbiztositadsi kotvény, lassatok oh roméan test-
vérek, ti vad magyarok altal elnyomott szenvedé nép, hogy csak tdliink, a ti megvaltdo papjaitok-
tol varhatjdtok még életetek s vagyonotok biztositdsat is”. Jott aztan a liberalizmus ismert kuz-
delme e varmegyében is, az ultramontdn reakczidval titokban kezet fogott nemzetiségi oppozi-
czidval, mely, hogy Biharmegye tdbb nemzetiségi helyén nyiltan frontot csindlt a magyar nemzeti
allameszme fenséges épliletének legbiztosabb alapjai: a liberdlis reformok ellen, — el nem ta-
gadhatd.

Aztan jott egy egész sereg személyes vad, mely mind megannyit megerdsiteni latszott —
kilondsen mert megczafolasat is okkal ok nélkil haztdk-halasztottdk — a mit mi is, mint a ma-
gyar sajtd hazafias munkasai, velink egyben az egész magyar hirlapirodalom, kimutattunk s az
adatok egész arzenaljaval be is bizonyitottunk: hogy t. i. Biharmegye nemzetiségi helyei is
szaturalva vannak immar az Erdélyben veszedelmes fegyverekkel miikodé olah liga magyar
allam- ¢és nemzetellenes torekvéseivel s alprofétaival. Késébb napokig meg nem czéfolt értesité-
seket vettiink megbizhatd, intellingens levelezéinkt6l a megye tobb pontjardl, hogy teszem
Genyéteén elcsapnak egy olah papot, mert magyarul prédikalt; amott a nép magyar és olah
része kozt tettleges, s6t véres Osszeiitkozésre kerilt a dolog, nemzetiségi bujtogatds eredménye
gyanant.

Mindent — a mai hirlapiras elkeriilhetetlen kotelességébdl kifolydlag s a kozonség igényeit,
szem eldtt tartva — siettlink nyilvanossagra hozni s az eseményekbdl szinte a magyar hirlapiroi
tiszt parancsat kovetve, levontuk a napnal fényesebb konzekvenczidkat, &m mindenkor feltéte-
lesen, a felvilagositasnak, helyreigazitasnak, esetleg a teljes czafolatnak U(tjat soha el nem zéarva
senki eldl, s alljon el csak egy megyebeli roman is, a kinek — ha vAdolva volt — nem szives
készséggel, sét hazafias 6rommel engedtiink tért a maga tisztazasara.

Megjelent a Pituk-féle hirhedt ropirat.® Ovakodtunk az elhamarkodott itélettel s azt tettiik
ép a minek elmulasztasaval vadoltatunk; felfuggesztettiik itéletinket a go6r. kath. Egyhazmegye

L Anyilatkozat cime: 4 ,, Szabadsdg” és a megyei szabadelvii pdrt.
2 pjtuk Béla (1855-97) elcsapott gorogkatolikus lelkész  1893-ban  Nagyvéradon a gor. Kat.

roman  plspdkség ellen  intézett  rdgalmaz6  ropiratinak  cime:  ,Hazadrulok.  Orszagunk  kellés
kozepén a jelen korunkban elolahositott 24 000 tésgydkeres magyarainkrdl”. A rdpirat  hozza-
jarult ahhoz, hogy aug. 9-n a nagyvaradi sovinisztdk beverték a gor. kat. rezidencia és szamos
roman  személyiség ablakait. - A ropiratban foglalt rdgalmak miatt Pavel Mihadly  Hieronymi

beliigyminisztertol fegyelmi vizsgalatot kért maga ellen. A kormanyvizsgalat lefolytatasaval
Vaszary Kolos hercegprimast biztdk meg. A vizsgalat 1893. szept. 13-4an megallapitotta, hogy a
pispok ellen emelt vadak alaptalanok. A sajtéban az gy nagy port vert fel, s a soviniszta sajtd
heves tdmadasokat intézett Pavel ellen.
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puspoke folott, s6t napokig — mikor mér az 0sszes hazai sajtdo palczat tort Pavel puspok felett —
a ,Szabadsag” meég mindig csak megnyilatkozdsra hivogatta fol a sOlyos vadakkal szemben.
O méltosdga csak nagy késon tartotta érdemesnek a magyar sajtot arra, hogy a kozonség kozt
méar-mér tényékként hangoztatott vadakat par soros, nagy altaldnossagban tartott slirgbnnyel
dementélja. Varos és megye tudja, hogy egyedil e veszedelmes huzavondnak, melynek Kkaros
kovetkezményeire nem sziintink meg allanddan figyelmeztetni, eredményéiil tekinthetd a nagy-
varadi tlntetés, melyet, alapjaban barmennyire megmagyarazhaté volt, sajnalatos tllkapéasai-
ban vellink egyiitt maga az egész magyar sajté sietett uniszoné elitéini.

Végre jott egy esemény a mi minden aggodalmunk, minden félelmink és figyelmeztetésink
alapossagat szonadl hangosabban s irasnal olvashatébban bebizonyitotta. Mely igazat adott a
»~ozabadsag” azon czikkeinek, melyek a biharmegyei nemzetiségi kérdés tlrhetetlen rakfenéjét
feltartak, erés kézzel s biztos metszéssel operalasat kovetelték s a veszedelmes halogatas orvosol-
hatatlan kovetkezményeiért mindkét részrol felelGssé tették az intézd korok.

Ime, beltétt a belényesi fiokforradalom. Az alispAn hivatalos jelentésébdl hallotta tegnap
a megye-gylilés, tegnapel6tt a megyei szabadelviipart értekezlete (nekiink most csak ehhez van
szavunk), hogy Belényesben s a szomszéd Fenes, Tarkany, Ujlak és még egy negyedik kozségben
Sandor nap el6tt napokkal a kukoricza foldekre volt kénytelen kitelepiteni csaladjait a magyar
lakossag, a férfi népe pedig éjjel-nappal fegyveresen Ort allani, védve sajat élete s vagyona biz-
tonsdgat romén polgartarsai ellen, mert befutotta a hir a kornyéket, hogy a muszka czér név-
estélyén nagy magyargyilkolds lesz a ,fekete hegyek” kozott s az Aaltalanos mészérlasra a Kkivila-
gitds lesz a jel. A kozség eldljardi sirgonyileg konyorogtek fegyveres segitségért az alispannal,
ki is ment kulén vonaton két szdzad honvédség, kiinn jart az alispan s kir. lgyész is, s bar az olah
,Vitézség” egyszerre lelohadt a kétszaz szurony lattdra, az alispan jonak latta a jovére is megerd-
siteni az ottani csendororsot.

Hogy a tekintetes varmegye ezen letagadhatatlan tények daczara maga siet a baréti parola-
val a szerinte Biharban tiszta hazafi oldhsdg felé s a nélkil, hogy velink magyarokkal szemben
évtizedeken at elkovetett s letagadhatatlan sértéseikért nekiink, a 1étérdekiinkért kiizdd6 ma-
gyarsdgnak a varmegye magyar lakossaganak a legparanyibb elégtételt is nyujtand, az olahsgot
foltétlendl rehabilitdlja és szivére oleli, — am tegye az 6 esze és nagy szive szerint. Ezt magyaraz-
hatjak tllsagos gavallérianak vagy tllsagos — elvakultsagnak. Mikor a megye ezt tette, nem sér-
tette, nem itélte el a magyar sajtot.

De masként jart el a megyei szabadelvii part értekezlete. Akkor, mikor — a fentiekben bi-
zonyitjuk — az egész nemzetiségi Ugy minden eseményében, minden elfogultsdg, partszinezet
és hatdsvadaszat félretételével tisztdn Ugy jart el e lapok szerkesztGsége, a mint magyar hirlap-
ir6i tiszte, magyar szive és magyar esze parancsolta s egyetlen esetben sem béantott ok nélkil
senkit, akkor el6all a lapot hivatalos kozlonyéil tekintd megyei szabadelviipart 20-25 taghol
allo értekezlete, s elitéli, kérhoztatja, a ,Szabadsdg” e kérdésben kovetett, nyugodt Iélekkel is-
mételjilk, kotelességszerli, magyar Onérzete ¢és becsiilete altal sugalt magatartasat s ,elvarja”
a laptdl, hogy jovoben felhagy a hasonld hanggal és magatartassal.

E kérdésben mi nem fogadhatunk el egyetlen péarttdl sem utasitdsokat, a mik akar joszandék-
bol, békiilékenységbdl, akar a taktika opportunitasabol erednek; mert ez a kérdés nem part-
kérdés, hanem orszagos kérdés, a hol a magyar tollat csak magyar sziv és magyar ész vezetheti.

Mi ezen magasabb parancs: magyar hazafisdgunk és ©nérzetink parancsa szerint vezettik
e tollat s ha ezért megrovattunk, ink&bb leteszsziik, sem hogy mas irdnyban vezessik akarkinek
kivansagara is.

A mai nappal le is tettik a szerkeszt6i pennat s atadjuk a ,Szabadsag” vezetését azoknak,
a kik maskép gondolkoznak és éreznek e kérdésben, mint mi.

Nagyvarad, 1893. szept. 19. A ,,Szabadsag” szerkesztésége.?

® A szerkesztéség nyilatkozatdt kovetbleg a lap kozli Récz  Mihdly, a ,Szabadsag” szerkesz-
t6jének lemondo nyilatkozatat is 1893. szept. 20-i kelettel.

192



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban, 11. 1892-1900

C
1893 szept. 21

. ’ ’ .. . ’ ’ . . ryr o1
Tisza Istvdan hatdrozati javaslata a roman kérdésben Bihar megye kozgyiilésén

Sz., 1893, 216. sz.
Tekintetes kozgytilés!

Még egy reésze van az alispani jelentésnek, mely megérdemli azt, hogy annak nehéany pilla-
natnyi idSt szenteljink. Ertem azon részt, — mely a belényesi izgalmakra vonatkozik. Régi id6
ota ez az elsd eset, hogy szélesebb korokben nyilvanultak olyan tiinetek, melyek e varmegye
magyar és romanajku lakossdga kozt hagyoméanyosan fenalld jo viszonyt megzavarassal fenyege-
tik. Oly jelenség ez, mely fontossaganal fogva megérdemli, hogy azt a t. kozgyiilés komoly meg-
fontolas targyava tegye. Es én igazat adok az alispani jelentésnek abban, hogy e jelenséget nem
szabad magaban allénak tekintenink, hanem hogy az, a Nagyavaradon lefolyt kihagasokkal s
ezek elézményeivel all 6sszefliggésben.

Engedje meg tehat a t. kozgyllés, hogy roviden rekapituldljam az eseményeket. A nagy-
varadi gor. kath. plspok ellen egy fegyelmileg -elbocsatott lelkész részér6l oly természetli vadak
hozattak nyilvanossagra, melyek a fOpasztornak hazafiai hiiségét vontak kétségbe. E  vadak
maganak a megtamadott fOpasztornak kivansagara vizsgalat targyat képezik, s mindaddig, mig
az illetékes bird nyilatkozata meg nem jelent, nem volna helyes, sem ill6, azok targyaban véle-
ményt nyilvanitani. Hiszem és remélem, hogy teljes alaptalansagnak fog bebizonyodni: de az
Ugy mai stddiumaban mindnyajunkra nézve kotelesség: a hallgatés.

Ez egyoldald és be nem bizonyitott vadak azonban elegend6k voltak arra, hogy ezek alapjan,
kilondsen a nagyvaradi sajtd a legslUlyosabb vadakkal és tdmadasokkal illesse, nemcsak a be-
vadolt fOpasztort, hanem e varmegye egész romanajku lakossagat is. Sot elegend6k voltak arra
is, hogy a konnyelmii és blnds izgatok altal félrevezetett tomeg — S hiszem és reméllem, hogy az
igazsdgszolgaltatasnak sikerulni fog ez izgatdkra red tenni kezét, — oly természetii kihagasokat
kovessen el, melyek Nagyvarad varos békés roman lakossainak mozgalmat és vagyonbiztonsagat
veszélyeztették.

Ezen kih&gasok s Kkivalt azon sajndlatos korilmény, hogy ezek utan sem hianyoztak hangok
a sajtéban, melyek ezeknek mentegetése mellett, a romén lakossag hazafisagat kétségbe vontak
s ellenék a magyar tarsadalom bizonytalansdgat és ellenszenvét felkolteni iparkodtak, vezettek
aztan azon két oldall izgatottsagra, mely Belényes vidékén mar is aggasztban mutatkozott.
Ezzel az izgatottsaggal szemben, igénytelen nézetem szerint, kotelessége a varmegyének latba
vetni egész erkdlcsi sulyat s megtenni minden lehet6t a testvéri jo viszony fenntartasara.

Engedje meg a t. kozgylilés, hogy mindenekel6tt azon elvi szempontokat hangsilyozzam,
melyeket az 0. n. nemzetiségi kérdéseket illetéleg iranytadoknak tartok. Els6é helyen all ezek
kdzott azon alapigazsag, melyet bona fide el kell fogadnia mindenkinek, ki hii fia akar lenni a
hazénak, hogy a magyar &llam nemzeti allam. (Eljenzés!) Ez allamot a magyar nemzet
alkotta meg; a magyar nemzet nyomta red egyénisége bélyegét s nincs az az ar, a melyért ebbdl
csak hajszalnyit is engedhetne. (Eljen.) Ebbél kifolyélag ez allam kultarpolitikija csakis magyar
lehet (Helyeslés), a magyar nyelv és kultira &apolasa, fejlesztése ¢és terjesztése nem erészakkal,
de a mivelédés békés eszkozeivel, nemcsak a magyar tarsadalomnak, de a magyar A&llamnak is
feladata. (E1énk helyeslés.)

Ezt azonban Kkiegésziti azon maésik alapigazsdg, hogy a magyar allam erejének Kkifejtését nem
a nemzetiségek elnyomasaban, hanem azok kielégitésében, tehat abban keresi, hogy jogtiszteld,

1 A kdzlemény cime: Megyei kozgyiilés.
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méltanyos és nagylelkii magatartasa altal vivja ki tiszteletilket és biztositsa hli ragaszkodasukat.
(Lelkes éljenzés.) Két ut allott a magyar nemzet el6tt, mar e hon megalapitisakor. Az egyik tiiz
és vas, az irtéhdborl politikdja; a masik az, hogy a meghdditott orszag régi lakdinak testvéri
jobbot nyujtson. A magyar nemzet elejétél fogva e masodik utra 1épett, s ezen haladtak tovabb e
szdzadban is partkilonbség nélkil mindazok, kik a magyar kozélet vezetésére befolyast gyako-
roltak.

En azt hiszem, helyesen és bolcsen tették ezt. Helyesen és bolcsen azért, mert a magyar
nemzet jOovOje a jogtisztelet és valodi szabadelviiség eszméjével van elvalaszthatatlanul — Gssze-
forrva. (Lelkes éljenzés.) Nekiink erénk sokkal kisebb, vilagtorténelmi hivatasunk sokkal na-
gyobb, semhogy tisztan a nyers erére tdmaszkodva allhassuk meg helyiinket a vilag-események
hullamzé tengerén. Biztositanunk kell nemcsak a miivelt vilag becsiiletét és rokonszenvét, de
mindenekel6tt az e hazaban lakd nemzetiségek ragaszkodasat és hazafili aldozatkészségét, hogy
mindnyajan, kik e hazdnak egyenlden szabad polgarai vagyunk, egyiittes erével vallvetve mi-
kodjunk kozre annak felvirdgoztatasara. (Eljenzés) Es csak kovessiik hiven és koévetkezetesen
ezt a hagyomanyos magyar politikat, az itt-ott felmeriil6 inczidensek daczara.

Erés meggy6zédésem, hogy annak teljes sikert kell aratnia. Teljes sikert azért, mert be kell,
hogy lassdk ez orszdg idegen ajku polgarai, hogy nincs allam a foldkerekségen, mely a benne laké
nemzetiségeket a jogoknak oly jeles korével ruhdznd fel és be kell latniok azt is, hogy a magyar
allam fennalldsa és hatalma képezi sajat fajuk, sajat nemzetiséguk fennallasadnak egyedlli komoly
biztositékat. (Nagy tetszés.)

All ez killéndésen roman ajk( polgartarsainkra nézve. Ne hunyjanak szemet azon fontos tény
elott, hogy kozvetleniil hazank hatdsa mellett fliggetlen Romania alakult.

Ha ez romén ajkd polgartarsainkat o6rommel tolti el s felfogasaikra, érzelmeikre hatalmas
befolyast gyakorol; Ggy én ezt természetesnek taldlom s nekik rossz néven nem vehetem.

De arra kérek mindenkit, kinek szivén fekszik a fliggetlen Romania sorsa ¢és jovdje, gondolja
meg azt, hogy az osztrdk-magyar monarchia nagyhatalmi allasa képezi Romania fliggetlenségé-
nek egyediili komoly biztositékat.

A mely perczben e monarchia nagy hatalmi allasa megtoretnék, s6t tovabb megyek és azt
mondom, a mely perczben a magyar nemzet elvesztené azon befolyast, mely 6t a monarchidban
joggal megilleti, (res agyrémnek bizonyulna a romén nemzet fliggetlensége s rovid id6 mulva
a kancsuka uralma aldl sirndk vissza a mai Aallapotokat még azok is, kik ma a magyar nemzet
allitolagos zsarnokséaga ellen a leghangosabban larméznak.

De hiszen igazolja e politika helyességét épen Bihar varmegye példdja is. E varmegyében
mint testvér a testvérrel allott a magyar szemben a romannal emberemlékezet Ota; és e megye
roméanajka lakossaganak nagy zome soha sem szolgéltatott okot a bizalmatlansagra.

Elvezhettiik zavartalan egyetértésben mindnyajunk javara a nemzetiségi béke aldésait.

Ha most mégis a bizalmatlansag ¢és ellenszenv visszatetsz hangjaival talalkozunk, ugy ezt
ha nem is igazolja, de némileg magyarazza azon koriilmény, hogy éppen az utobbi idében példat-
lan vakmerbséggel emelték fel fejiket azon kevesek, kik az orszdg roman lakossadga kozil a ma-
gyar nemzetnek eskiidt ellenségei és hogy nem ugyan Biharmegye terliletén, de masutt ez orszag-
ban éppen most lattuk legfelhaboritébb példait annak, miként élnek vissza némelyek a magyar
allam joévoltdbdl élvezett mondhatni Kkorlatlan gyilekezési és sajtdszabadsaggal azon czélra,
hogy a magyar nemzet ellen a legfeketébb ragalmakkal izgassanak és lazitsanak.

Ha ezen amitdékkal szemben fellobban mindnyajunkban a hazafias harag, ez természetes:
de azt kérdem t. kozgylilés, igazsigosan, méltdnyosan és helyesen jarunk-e el akkor, ha ezt a
jogos haragot atvisszilk roman polgartarsaink hazafias érzelmi zomére is; ha egy kalap ald von-
juk Oket e binds izgatokkal bizalmatlansagot, gyanakvast és ellenszenvet mutatunk mindnyajuk
irant?

Nem t. kozgyiilés! Nekiink e merényleteket meg kell torolnunk, meg kell bintetniink kér-
lelhetetlen szigorral. Egyarant érdeke ez magyarnak és romannak, mert ha sikerilne - mint
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nem fog sikerlilni — a romansag széles koreit magukkal ragadndk, ez baj volna a magyar nemzetre,
de végzetessé valna a romanokra nézve. Ez egyszerlien a biintetd torvény végrehajtasanak kér-
dése.

Ha azonban megbiintettik Oket, masodik és fontosabb feladatunk, hogy artalmatlanna te-
gyik Oket; artalmatlannd azaltal, hogy a talajt miikodésiikre alkalmatlannd tegyik. Ez t. koz-
gyiilés nem rovid napok, nem is 1-2 év, hanem évek, — talan évtizedek consequens munkajinak
feladata, kivalt az orszag oly részében hol a helyzet — fajdalom! mar elmérgesedett. Sziikséges
e végbdl kozigazgatasunk rendezése, nemcsak azon szempontbol, hogy az allam renddri szerveze-
tét, az izgatdsok felderitésére és megakadalyozdsara képesebbé tegylk; de azon szempontbol
is, hogy gyokeresen megsziinjenek a kozigazgatds terén itt ott még mindig mutatkozd vissza-
élések, melyek nemzetiségi czélzattal nem birnak ugyan; de ott, hol idegen ajkd lakossag lakik,
ilyen irdnyu izgatasokra kénnyen felhasznalhatok.

Sziikséges tovabba a miveltség, a felvilagosodas terjesztése, mert oly vastag hazugsagokkal
elamitani és félrevezetni csak egészen miiveletlen népet lehet.

Szikséges mindenekfelett az a tarsadalmi és politikai téren, hiven és kdvetkezetesen kdvessik
a jogtisztelet és testvéries érzilet parancsait. Nekink csak egy szempontb6l szabad az orszag
polgérai kdzott kiillénbséget tenniink.

Csak azt nézziik, hii fia-e valaki a hazanak.

Ha igen, ugy lehet azért j6 roméan az illetd, ragaszkodhatik fajahoz és nemzetiségéhez, mun-
kalkodhatik nyelve ¢és kultardja apolasa koriil, ezt téle rossz néven venni s vele tarsadalmi vagy
politikai téren éreztetni nem szabad. (Eljenzés.)

Ne azt kivanjuk a romantdl, hogy renegéat legyen, hanem, hogy legyen j6 roman és jé magyar
hazafi egy személyben. Minden olyan 1épés, mely ennek megvalésitasat akadalyozza minden oly
jelenség, mely bizalmatlansdggal s a hazafiatlansdg gyanujaval sdjtja a romént csak azért, mert
nemzetiségéhez ragaszkodik, egyszeriien a haza ellenes izgatoknak tett szolgalatot, mert az 0
karjaikba kapja még azokat is, kik eddig hti fiai voltak a hazanak.

Ezért ne toltsenek el sulyos aggodalommal az ellenséges érzilet, a turelmetlenségnek azon
jelenségei, melyekkel a kdzelmultban talalkoztunk.

Azért kell a legélesebben elitelnem a Nagyvaradon elkdvetett kih&gasokat. Semmi oly Kkart
nem tesz a magyar nemzetnek, mintha barki is jogtalansagot kovet el az 6 firmdja alatt s modot
nyljt ellenségeinknek arra, hogy a jogtisztelet és szabadsagszeretet magas piedesztaljarol leran-
tassék €s senki a hazaellenes izgatok biinds czéljait nem mozditja inkabb eld, mint az, ki a hazafias
roman lakossagot nyugtalanitja és megbantja.

Hiszen latjuk, hogy ezen jelenségek maéar is meghoztak kéros gylmolcseiket és valdban itt
az ideje, hogy Biharmegye felemelje azokkal szemben tiltakoz6 szavat.

T. kozgyilés! Hallottuk a kozelmultban azon vadat is, hogy Biharmegye nem teljesitette
e téren hazafili kotelességét s magyarsag érdekeinek megdvasa koril mulasztast kovetett el.
Hat én azt hiszem, hogy Biharvarmegye tudta kotelességét a multban s tudni fogja a jovében.

En azt hiszem, hogy a megye nem szorult arra, hogy leczkét kapjon a hazafisagbhdl bérki
részér6l is, de legkevésbbé fogja azt azoktdl -elfogadni, kik elvakultsaghol vagy 1éha hatashaj-
haszatbdl hazénk legnagyobb ellenségeinek dntudatlan munkatarsai.

Hazafias dolgot tett Biharvarmegye, midén a hazafias romansaggal apolta a testvéries egyet-
értést a multban s hazafias cselekedetet kovet el, ha a mostani kritikus pillanatban felemeli
inté, tiltakozd és elitéld szavat.

Ezen meggy6z0déstdl vezettetve, van szerencsém inditvanyozni, hogy a t. kozgyiilés akkor,
midén az alispani jelentésnek ezen részét is tudomasul veszi, egyuttal jelentse ki, miszerint:

Biharvarmegye kozonsége midén az alispani jelentést tudomasul veszi, megiitkdzéssel latja,
hogy azon sajnédlatos kihagasok, melyek a testvér torvényhatésag terlletén romén ajkd polgar-
tarsainkkal szemben elkovettettek, a varmegye teriiletén is kezdtek éreztetni karos hatasukat.

E varmegye kozonsége, mig egyfel6l a magyar nemzeti allam jogaihoz feltétleniil ragaszkodik,
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s az azokat fenyegetd binds merényletek ellen a torvényt kérlelhetlen szigorral alkalmazni ki-
vanja, viszont e haza kiilonb6z6 ajka hii fiai kozt kiillimbséget nem ismer, a varmegye hazafias
érzelmi roman ajka polgarainak torvényben biztositott jogait tiszteletben kivanja tartani s
velok kezetfogva, egyetértéleg 6hajt mitkodni a varmegye és haza javara.

Teszi ezt azon meggy6zG6désben, hogy e magatartds altal sikerilend a jovOében, a mint si-
keriilt a multban roman ajkii polgartarsaink hiiségét és ragaszkodasat biztositani mindnyajunk
szabad és boldog hazéja Magyarorszag irant;

teszi azon meggy6z6désben, hogy minden oly mozgalom, mely roman ajki polgartarsainkat
nyugalmukban, torvényadta jogaik gyakorldsdban  hé&borgatja, mely hazafisdgukat kétségbe-
vonva Oket méltatlan és sértd vadakkal illeti, s a gyanakvas és ellenségeskedés iiszkét dobja a
varmegye tarsadalmi és kozéletébe, csakis azon lelkiismeretlen izgatéknak tesz jo szolgélatot,
kik roman ajku polgartarsainkat a magyar haza iranti hiiségtdl eltantoritani kivanjak.

Midén tehat sajnalkozasat és rosszalasat fejezné ki mindazon jelenségekkel szemben, melyek
a varmegye magyar és roman ajkl lakosai kozt, eddig fenndllott testvéri egyetértés megzavarasara
iranyulnak, midén kijelentené, hogy romanajki polgartarsaink jogat tiszteletben tartani s veldk
a testvéri jO viszonyt fentartani, apolni, fejleszteni Kkivanja, egyuttal elvarja, hogy romén ajku
polgartarsaink is — wugyanez érziilett6l athatva — magukat sem provocatio, sem csébitds &ltal
eltantorittatni ne engedjék s a hazaellenes torekvéseket taplaldo blinds izgatokkal minden kozos-
séget megtagadva a jovOre is a hazafisdg ¢és testvériség szent érzelmeit apoljak keblokben és
tanusitjak magaviseletében.

E hatérozati javaslatot a kozgylilés egyhangilag fogadta el.?

24.

Az ,,1879: XVIII. tc. kévetelményeinek meg nem felelé” tanerdk ellen hozott
kultuszminiszteri rendeletek és visszhangjuk®

A
1893 szept. 25

,»A vallas- és kdzoktatasligyi m. kir. ministernek 43.769. szamu rendelete a magyar nyelv tanitasarol
52016 1879. évi XVIII. t.-cz. kovetelményeinek meg nem feleld tanitok és népiskoldk iigyében teendd
intézkedések targyaban’

(\VValamennyi megyei és varosi kézigazgatasi bizottsagnak.)
Rend. Tara, 1893, Il. 2440-42. 1.

A magyar nyelv tanitdsarél sz6l6 1879. évi XVIIl. t-cz pontos végrehajtdsa targyaban
ismételten  kiadott rendeletek daczdra a népoktatasi tanintézetek 1891-2. tanévi miikédésérdl

2 Tisza beszédére a fliggetlenségi part kolozsvari lapja, az Ellenzék vélaszolt (Békiiljink Ki.

1893. szept. 29., 222. sz). Nem helyesli Tisza politikajat, mert roman részrél kellett volna egy
mérsékelt  partnak  szervezédnie, és  kezdeményeznie a béke és  egyetértés  politikdjat.  Tisza  jo
szandéku politikus, de félreismeri a roman aspiracidkat, s fellépése elhamarkodott wvolt. A romanok
— a lap szerint - wvissza fogjak utasitani a békejobbot, mert &k roman hazafiak, roman kultOrat
és autondm Erdélyt akarnak, amint a Tribuna és a Gazeta valaszaibdl kideril. llyen arat pedig
a békéért nem szabad adni.

1 1893 8sz6t81  wGjabb  akciét indit a  kultuszkormanyzat a  felekezeti népiskoldk és  tanito-
képzOk  tanszemélyzetének magyar nyelvtuddsa és tanitdsa Ugyében. A rendeletek (A, C, D és
E) a szolgalati viszony megsziintetéséig mené fegyelmi rendszabalyokat tartalmaznak a  magyarul
nem tudo, illetve azt nem a megkivant fokon oktatdé nemzetiségi tanerdkkel szemben. A rendeletek
kovetkeztében megnd a nemzetiségi tanitok ellen inditott izgatdsi és sajtoperek szama, mint ezt
a mellékelt iratok is mutatjak (B, F és G).
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beérkezett adatokbdl megéllapitottam, hogy az emlitett tanévben az orszd4g 25.505 tanitdja
kézil 1601 nem birta a magyar nyelvet oktatd képességgel és 2387 népiskola volt, melyben a
magyar nyelv sikerteleniil vagy egyaltaldban nem tanittatott, s6t ugyanakkor 2984 tanitoi
oklevéllel nem bird egyén alkalmaztatott tanit6i alloméasokra.

Ezen adatok kétségtelenné teszik, hogy az emlitett torvénycikk rendelkezéseinek végrehaj-
tdsa irdnt az iskolafen[n]tartok és a hatésdgok még most sem tették meg mindazon intézkedése-
ket, melyeket a torvény és a rendeletek szigoru kotelességlikiil szabtak meg.

Felhivom ennélfogva a bizottsagot, hogy az 1885. évi méajus hé 28-4n 20.301. sz. a. kiadott
korrendelet alapjan gondoskodjék arrdl, mikép a tapasztalt bajok orvosoltassanak. E végett az
idézett szamt korrendelet szerint allapitsa meg, hogy a torvényhatosag teriiletén mikodd Osszes
népiskolai tanitok kozil melyik magyarul nem tudé tanitdo alkalmazasa tekintendd semmisnek
és érvénytelennek.

Ertesitse arr6l az érdekelt iskolafen[n]tartot, illetleg annak iskolai fShatosagat, s ha a ki-
fogasolt tanitd helyett a kozigazgatasi bizottsag altal kitlizendd hataridé alatt nem alkalmaztat-
nék magyarul tudd, kelld képesitéssel bird tanitd, akkor az illetd magyarul nem tudd tanitonak
a tanitastdl vald eltiltasa irant azonnal tegyen jelentést hozzam.

Hasonléan kell eljarni az 1868. év ota tanitokul alkalmazott, de tanképesité oklevéllel nem
bir6 egyénekre nézve.

Felhivom tovabbd a kozigazgatasi bizottsagot, hogy Allapitsa meg, mely népiskoldkban nem
felel meg a magyar nyelv tanitdsdnak eredménye az 1879. évi XVIII. t-cz. kodvetelményeinek
s azutdn szdlitsa fel az érdekelt iskola féhatosagat, hogy a kozigazgatasi bizottsag altal megéalla-
pitandd hataridé alatt tegye meg a sziikséges intézkedést a magyar nyelv tanitdsanak eredménye-
sebbé tétele irént.

Ha a kivant intézkedés ez alatt meg nem torténnék, vagy a magyar nyelv tanitasanak azontal
sem lenne tobb sikere, akkor a koOzigazgatdsi bizottsdg tegyen hozzam jelentést, hogy az 1879.
évi XVIII. t-cz. 6. 8-4nak 3. pontja értelmében eljarhassak.

A kir. tanfeligyel6t egyidejiileg megbiztam, hogy az emlitett koriilményekre vonatkoz0d és
birtokaban levd adatokat a kozigazgatasi bizottsag rendelkezésére bocsassa.

Jelen rendeletem végrehajtasa irant teendd Osszes intézkedéseirél f. é. deczember végéig
az egész torvényhatosagra vonatkozé altalanos jelentést tegyen hozzam.

Budapesten, 1893. évi szeptember hé 25-én.

Grof Cséky, s. k.

B
1893 szept. 29
A szegedi kir. fGiigyészség dtirata Szilagyi Dezsd igazsagrigyminiszterhez roman
tanitok ellen inditand6 sajloporok targyaban

Ig. Min. 1894-R/47 — 1.061 (36.634)
Kiralyi Foiigyészség Szegeden
3375 szam
f.0. 1893.

Nagyméltosagu Igazsagiigyminister Ur!
Kegyelmes Uram!

Csanadvarmegye fOispanja a vallas és kozoktatasiigyi magyar kiradlyi minister Gr & nagy-
méltdésdganak utasitdsdhoz képest megkeresest intézett hozzam az irdnt, hogy a Lippan meg-
Jjelené ,,Foaja Poporului” czimii lapnak® folyé évi 24 szamaban ,Lamurire” czim alatt foglalt

1 Piros ceruzaval aldhtzva.
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kézlemény, s a ,Tribuna’-nak folyd évi augustus 26-ik szamaban kozzétett ,Felhivas” miatt
Petrozviciu Gyorgy tornyai gorég keleti tanit6 ellen a sajtdugyi megtorld eljarast inditanam
meg.

Az elébbi ,Lamurire” czimli kozleményben Petroviciu Gyodrgy nyilvanosan gyalazza Zabb
Vazul tanitét, a miért ez a magyar nyelv sikeres tanitasdért 25 forintnyi jutalmat nyert; Judas
pénzének nevezi e jutalmat, a melyért Zabb Vazul rokonait eladta, a roméan népet legnagyobb
ellenségének elarulta.

Kétségtelen, hogy e hirlapi koézleményben a magyarok elleni legféktelenebb gyiilolet nyil-
vanul, hogy czélja a roman nép el6tt gylloltté tenni még azt is, a ki nem tanusit ellenséges érzi-
letet a magyarok iranyadban; de egyenesen a magyarok elleni gyiildletre nem izgat. Mindazonaltal
a megtorlé eljaras, habdr a siker kétséges, a biintetétorvénykonyv 172 §-&nak 2-ik bekezdésében meg-
Jjelolt biintetendd cselekmény miatt megindithatd volna® azon alapon, hogy a kozlemény a magyar-
sdgot a romanok legnagyobb ellenségének tinteti fel, annyira, hogy annak nyelvét tanitani
vagy tanulni is megvetésre mélto, arulds.

A kozleménnyel Zabb Vazul sérelmére becsiletsértés is kovettetett el; azonban e miatt
hivatalbeli eljarasnak helye nincs.

A mennyiben Nagyméltésdgod a sajtdligyi megtorlé eljaras folyamatba tételét engedélyezni
méltoztatnék,® az 1848 évi XVIII toérvényczikk 23 §-a szerint illetékes szegedi és temesvéri sajto
birésagok koziil nézetem szerint czélszeriibb volna az eldbbinél® vagyis a véadolandénak lakhelye
szerint illetékes birésagnal a feljelentést benyujtani.

A, Tribund”-ban kozzétett felhivas a néptanitdk fizetését rendez6 torvény ellen indit agita-
tiot. E torvényr6l az allittatik, hogy azzal a romén nemzet tonkretételét végkiirtasat czélozza
az adaz ellenség.

A torvény kotelezd ereje ellen ugyan nem lazit, sem az elleni engedetlenségre nem izgat a fel-
hivas; azonban a magyarokat adaz ellenségnek tinteti fel, a ki a roman nemzetiség végkiirtasara
torekszik: tehdt a romdanokat a magyar nemzet elleni gyiilletre izgatja.®

E miatt a sajtoligyi megtorld eljaras czélszerlien csak a kolozsvari sajlobirosag eldtt volna meg-
indithat6.” A felhivast ugyanis Petroviciu Gyorgy tornyai és Craciun C. Mihaly hédosi goérég
keleti tanitok tették kozzé. Az eldbbi a szegedi sajtobirdsag teriiletén lakik, mig a tobb Hodos
nevil kozség kozil egyik sem tartozik ehhez: miért is a megtorlo eljardas mindkét szerzo ellen csak
a nyomtatvany megjelenésének helye szerint illetékes sajtobirdsag el6tt volna megindithato.

Csanadvarmegye foispanjanak atiratat s annak csatolmanyait mély tisztelettel felterjesztem.

Szeged 1893 september 29.

Lobmayer Istvan
kiralyi foiigyész

2 Kék ceruzaval alahtzva.
% Va.
4 Kék ceruzaval alahtizva.
®Piros ceruzaval alahtzva
®Ua.
"Ua.
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C
1894 jan. 20

,»A vallas- és kdzoktatasligyi m. kir. ministernek 3812. szamu rendelete a magyar nyelv tanitasarol
52016 1879. évi XVIIIL. térvényczikk kovetelményeinek meg nem feleld tanitok és népiskolakkal
szemben kévetendd eljards targyaban”

(\VValamennyi torvényhatdsag kdzigazgatasi bizottsaganak.)
Rend. Téra, 1894. 1. 192-193. 1.

A magyar nyelv tanitdsarol széld 1879. évi XVIII. torvénycikk kovetelményeinek meg nem
felel6 tanitok és népiskolakkal szemben kovetendd eljards targyaban mult évi szeptember ho
25-én 43.760. sz&m alatt kibocsatott korrendeletem (Lasd: Magy. Rend. Tara 1893. évf. 2440.
lap.) kapcsaban, s a végbdl, hogy annak végrehajtasat ellenérizzem és czéljanak helyes megvalo-
sitasat biztositsam, felhivom a Kozig. Bizottsagot, hogy minden oly esetben, a midén valamely
néptanitd alkalmaztatdsait az elobb idézett, illet6leg a hivatali el6dom altal 1885. évi majus ho
28-4n 20.301. szam alatt kiadott korrendelet alapjan érvénytelennek kell kimondania, az érde-
kelt iskolafentartd, illetdleg iskolai féhatosag értesitésével egyidejiileg tegyen hozzam is jelentést,
s intézkedése megbirdlhatasa végett jeldlje meg kulon-kulén minden egyes kifogasolt tanitora
nézve, hogy képesité oklevele mikor és hol allittatott ki, nem lattamozta-e azt a kir. tanfeliigyel6
s mely 1d6t6l kezdve van az illeté e mindségében alkalmazva?

Oly esetekben tovabba, a midén a Kozig. Bizottsag az 1872. év eldtt oklevelet nyert s a ma-
gyar nyelv tanitdsara nem képes tanitdé mellé segédtanitdé alkalmazasat latna szikségesnek, te-
gyen a fel6l is jelentést, vajjon az iskolafentarto képes-e segédtanitoi allassal jaré terhek vise-
lesere?

Budapesten, 1894. évi januar hé 20-an.

Grof Csaky Albin, s. k.

D
1894 marc. 15

,»A vallas-és kozoktatastgyi m. kir. ministernek 13.249. szam alatt valamennyi kir. tanfelligyel6séghez
intézett rendelete, a nem-magyar ajku tanit6- és tanitéjeldltek irasbeli és szébeli vizsgalatai ered-
meényének megitélése targyaban”

Rend. Téra, 1894. I. 572-574. 1.

Az 1879. évi XVIII. t.-cz. rendelkezései értelmében csak oly egyének nyerhetnek tanitéi
€s tanitondi képesitést, a kik a tanképesitd vizsgalaton megkivant egyéb feltétel teljesitése mel-
lett igazoljak, hogy a magyar nyelvet beszédben és irdsban oktatési képességgel elsajatitottak.

Az emlitett torvény alapjan s az A&llami elemi iskolai tanit6- és tanitoné-képzé intézetekben
tartand6 elemi népiskolai tanitéi és tanitondi képesitd vizsgalatokrol 1892. évi 12.152. szam alatt
kelt rendelettel kiadott szabalyzat Kkiegészitéséll ezennel elrendelem, hogy az emlitett allami
intézetekben a képesitd vizsgalatokon mikodd vizsgald bizottsagok jOovore szigortian {igyeljenek
az emlitett kovetelmény teljesitésére, s e végett kiléndsen a nem-magyar ajkd tanité- és tanitond-
jeloltek irasbeli és szdbeli vizsgalatai eredményének megitélésére forditsanak kivalé figyelmet.

Az emlitett szabadlyzat 11. 8-anak a) pontja értelmében készitendd neveléstani dolgozat
megbirdlasanal dgyelni kell arra, hogy az a magyar nyelv ismeretét tekintve is megfeleld le-

gyen.
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A szobeli vizsgalaton a jol érthetd és szabatos magyar beszéd is megkovetelendd. A gyakorlati
tanitdson kilondsen figyelemmel kell lenni arra, hogy a jeldlt tudja-e magyar nyelvi elméleti
ismereteit gyakorlatilag érvényesiteni és pedig hogy miként képes a nem-magyar ajki gyermekeket
bevezetni a magyar nyelv ismeretébe. Ebben a tekintetben a nem-magyar tannyelvii népiskolak
szdméra 1879. évi junius hd 29-én 17.284. sz. a. kelt rendelettel kiadott tantervben megszabott
magyar nyelvi tananyag veendd iranyadonak.

A képesitd vizsgalatokrdl intézkedd szabalyzat 15. §-anak a) pontja szerint az irasbeli
vizsgéalatok végeredményének megallapitasa s a 21. §. szerint az egyes tantargyakbdl adando
osztdlyzat, valamint az A&ltalanos osztdlyzat megéallapitdsa a vizsgald bizottsdg sz6tobbséggel
hozott hatarozatatél fugg. Ezental a jelolt magyar nyelvi képességének megallapitasa tekinteté-
ben az emlitett szabalyok aldl annyiban teendé kivétel, hogy ha a kir. tanfeliigyelé vagy helyettese
a bizottsagnak a jelolt képességét megallapitd hatarozata daczara azon meggy6z6désben van,
hogy a jelolt magyar nyelvi ismerete a megkdvetelt mértéket el nem éri, a kir. tanfeliigyelé vagy
helyettese a bizottsdg hatérozata ellen bejelenti kilonvéleményét, s ha az irasbeli dolgozatot
nem taldlta megfelelonek, az illetd jeldltre nézve a szobeli vizsgalatra bocsatast felfliggeszti;
ha pedig szobeli vizsgalata vagy a gyakorlati tanitds nem volt kielégitd, az altalanos osztalyzat
megéllapitasat fliggeszti fel és jelentést tesz a wvallas- és kozoktatdsligyi ministernek tovabbi
intézkedés vegett.

A most megallapitott eljardas mar az 1893/4. tanév végével tartandd képesité vizsgalatokon
hatdlyba 1ép. A kir. tanfeliigyeloket felelésség terhe alatt figyelmeztetem, hogy jelen rendeletem-
ben wvett utasitashoz szigorian alkalmazkodjanak, s err6l a hatosdguk ala tartozé allami elemi
tanito- és tanitond-képz6 intézetek igazgatoit értesitsék.

Budapesten, 1894. évi marczius h 15-én.

Grof Csaky Albin s. k.

E
1894 marc. 27

,.A vallas- és kozoktatasligy: m. kir. ministernek 13.248. szamii rendelete, a nem magyar tannyelvii
tanito- és tanitondképzo intézetekben tartando képesits vizsgalatok alkalmdval a vizsgdlatot tevék
magyar nyelvi képességének megbiralasa targyaban”

(Valamennyi kir. tanfeliigyel6ségnek.)
Rend. Téra, 1894, I. 574-576. 1.

Ismételve fordultak el esetek, hogy a nem-magyar tannyelvii tanito-képzé intézeteknél
megtartott képesitdé vizsgalatok alapjan a tanitoi képesité oklevelek az illetékes kir. tanfeliigyeld
altal is aldirva kiadattak olyan egyéneknek, a kik az 1879. évi XVIIIl. t.-cz. 6. §-&nak hatérozott
kdvetelménye ellenére a magyar nyelvet beszédben és irdsban nem birtak oly mértékben, hogy azt
népiskolakban tanitani képesek lettek volna.

Szilkséges tehat, hogy a nem-magyar tannyelvii tanitd- ¢és tanitoné-képzé  intézetekben
tartand6 képesité vizsgalatok alkalmaval a vizsgalatot tevok magyar nyelvi képességének meg-
birdlasara ezentdl nagyobb gond fordittassék. E végett az 1879. évi XVIII. t.-cz. végrehajtasa
targyaban a kir. tanfeligyelék szamara 1879. évi junius hd 29-én 17.284. szam alatt kelt rendelet-
tel Kkiadott ,Utasitas” Il. fejezetének Kkiegészitéselll ezennel elrendelem, hogy az illetékes Kir.
tanfeliigyelok vagy helyetteseik legszigorbban jarjanak el annak megallapitasiban ¢és meg-
vizsgéalasaban, vajjon a vizsgalatot tevok birjak-e a magyar nyelvet a torvény Aaltal kdvetelt mér-
tékben, vagyis beszédben és irasban annyira elsajatitottdk-e, hogy azt népiskoldkban tanit-
hassak?
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A képesitd vizsgalaton a jelolttdl megkivanhaté ismeretekre nézve a magyar nyelv és iro-
dalomnak az illetd intézet tantervében meghatarozott terjedelme iranyadd, de minimum gyanant
a jelolttol érthetd és szabatos magyar beszéd mellett a magyar nyelv oly foku ismeretét kell ko-
vetelni, hogy képes legyen a nem-magyar tannyelvii elemi népiskolak szamara az 1879. évi junius
h6 29-én 17.284. sz. alatt kelt rendelettel kiadott tantervben megéallapitott magyar nyelvi tan-
anyag tanitasara. A kir. tanfeliigyeld6 vagy helyettese maga is részt vesz a jeldltek megvizsgalasa-
ban és joga van hozzajuk kilon kérdéseket is intézni.

A vizsgalat alkalmaval a jelolt altal teljesitendé gyakorlati tanitdson meg kell figyelni a
jelolt képességét arra nézve, hogy magyar nyelvi elméleti ismereteit mennyire tudja gyakorlatilag
érvényesiteni és kuloéndsen, hogy a nem-magyar ajki gyermekeket miként vezeti be a magyar
nyelv ismeretébe. A gyakorlati tanitasnal is az emlitett rendelettel kiadott tanterv kdvetelményei
veenddk iranyadoknak.

A jelolt vizsgalata csak akkor fogadhatdo el, ha a magyar nyelvbdl (gy sz6ban, mint ir&sban
s a gyakorlati tanitdson legaldbb elégséges ismeretet és képességet tandsitott. Ily ismeret és ké-
pesség hianyaban a kir. tanfeliigyeld vagy helyettese a tanitéi oklevél alairasat és kiadasat meg-
tagadni tartozik, fenmaradvan az igy visszautasitott jel6ltnek a torvény 6. 8-dban biztositott
felfolyamodasi joga.

A kir. tanfeliigyeld6 vagy helyettese ellendrizze a vizsgalattevok személyazonossagat, és ha
szlikséges, okmanyaikat kivanja be és vizsgalja at.

Ezek utan figyelmeztetem a Kkir. tanfeliigyeloket és a képesit6 vizsgalatokon résztvevo
helyetteseiket, hogy jelen rendeletemnek mar a legkdzelebbi tanképesitd vizsgalatok alkalmaval
pontos ¢és felelosség terhe alatt leendd megtartasat kotelességiiknek ismerjék, nehogy aléirasukkal
és hivatalos pecsétjokkel hitelesitett oklevelek adassanak ki oly tanitoknak és tanitondknek,
a kik a magyar nyelv tanitasara képteleneknek bizonyulnéanak.

Jovore e részben netalan elkdvetett minden mulasztas miatt legszigorabban fogok eljarni.

Budapesten, 1894. marczius hé 27-én.

Gr. Csaky Albin s. k.

F
1896 4pr. 15

Kiss Gyula igazsagligyminiszteriumi min. tanécsos jelentése Wlassics Gyula vallas- és kbzoktatas-
tigyi miniszternek Nicora Vaszilie henningfalvi® gor. kat. tanité és tarsai ,,nemzetiségi izgatasa”
Ugyében

VKM eln. 1896: 1.258
A magyar Kir. lgazsagligyministeriumtél.

21423/IM. 11/B. szam.
.M. 189.

Nagyméltésaga Minister Ur!

Vonatkozassal m. é. szeptember 23-an 2104. eln. sz. a. kelt nagybecsi atiratira van szeren-
csém mult évi november 14-én 46600. sz. a. kelt iratom kapcsdn Nagyméltésagodat tisztelettelje-
sen értesiteni, hogy a gyulafehérvari kir. torvényszéknél a Nicora Vaszilie és tarsa elleni izgatas
vétsége miatti biniigyben a végtargyalas f. ho 9-én megtartatott, s Nicora Vaszilie henningfalvi
g. kath. tanit6 és Muntean Nicolae lelkész a btkv. 172. §.-a 2. bekezdesében meghatérozott nem-

! Henningfalva (Henig, Rangeldorf — Als6-Fehér m.).

201



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban, 11. 1892-1900

zetiség elleni gylldletre izgatds vétségében vétkesnek nyilvanittattak, s Nicora Vaszilie harom havi
allamfoghazra és behajthatlansdg esetén harom napi allamfoghazzal helyettesitendd harmincz
forint pénzblntetésre — Muntedn Nicolae két havi &llamfoghazra és behajthatatlansag esetén
két napi allamfoghazzal helyettesitend6 husz forint pénzbiintetésre itéltetett, mely itélet ellen
mindkét vadlott, s a buntetés sulyosbitasa végett a kir. ligyész is felebbezést jelentettek be.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1896. april h6 15-én.

A minister rendeletébdl:
Kiss Gyula
ministeri tanacsos.

G
1897 mérc. 16
Mihali Viktor gyulafehérvari és fogarasi gor. kai. érsek és metropolita jelentése Wlassics Gyula

vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek Nicora Vaszilie henningfalvi gor. kat. tanitd ,,nemzetiségi
izgatas™ cimén folyé fegyelmi tgyében

VKM, 1897: 21 (1313)

1897. évi 1219. szam.

Nagyméltosagu Vallas és kozoktatasi M. kir. Minister Ur!

Hivatkozassal Nagyméltésdgod 1897. évi Martius hd 2-an 847 eln. szdm alatt kelt magas
rendeletére van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy Nicora Vaszilie henningfalvi gor. kath.
tanit6’ ellen izgatds vétsége miatt meginditott fegyelmi vizsgalat befejezése utan mint els6 foka
fegyelmi Dbirdsag foegyhazmegyei szabalyrendeletink értelmében a szaszsebesi esperesi keriilet
illetékes iskolai tanacsa hozott fegyelmi itéletet, mely az érseki Szt. Szék? altal mai nap tartott
iilésén felllvizsgaltatvan, nevezett tanitd vétkesnek® mondatott ki, mert a henningfalvi gér. kath.
iskolaban a gyermekeket az Ugynevezett ,Lucaciu dalara™ tanitotta, mely dal ,Canti o mierld”
szavakkal kezdédik és sem az érseki Szent Szék altal 1889. évi Januar ho 12-én 127. szam alatt
jovahagyott tantervben, sem az 1889. évi december hd 10-én 4203. sz&m alatt kelt szent-széki
korlevélben ajanlott tankonyvekben nem taldlhatd. Ez okndl fogva nevezett tanit6 az 1876.
évi XXVIII. torvényczikk 7. §-aba elSirt szigori dorgélassal® lett fenyitve, és egyuttal a leg-
komolyabban figyelmeztetve, hogy ha jovében® a fennallo torvényekkel ellentétben 4&ll6 vagy a
biintetd torvénykonyvbe iitk6z0 cselekményektél nem tartozkodnék, vagy az iskolas gyerme-
keket olyas valamire tanitand, a mi az érseki Szent Szék altal elbirt tanterv- és tankonyvekben
nem foglaltatik, illetve az iskolai hat6sdgok altal be van tiltva, akkor teljes szigorral, esetleg hivatal
vesztéssel is fog buntettetni.’

1 Piros ceruzaval aldhtzva.
2 Va.

% Va.

4 Va.

% Va.

® Va.

" Kék ceruzaval alahtzva.
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Ezen itélet hozatalanal az érseki Szent Szék figyelembe vette az enyhité koriilményeket is,
0. m. a tanitd Dblntetlen el6életét, beismerését, és azon nyilatkozatadt, hogy a kérdéses dal be-
tanitdsa altal nem wvolt szandék&dban a magyar-nemzet ellen izgatni, vagy Lucaciu vétségét
feldicsGiteni, a mi hihetdnek latszik, mert a ,Lucaciu dala” mely mai nap nem is hallatszik, ere-
detileg nem Dr. Lucaciu Vazul, hanem Roman Séandor egyetemi tanar sajtd6 vétség miatt &llam-
foghazra itélt honpolgar iranti részvét nyilvanitasra volt szanva, Lucaciura pedig csak egyszerQ
névvaltoztatassal kezdett alkalmazva lenni.

Részemrél reménylem, hogy az emlitett szigorl dorgédlas és figyelmeztetés hatassal lesz a
tanitora a ki jovoben kifogastalan magatartast fog tantsitani.

A mi pedig Tiszt. Muntean Nicolae® henningfalvi gor. kath. lelkésznek ez iigyben tandsitott
magatartasat illeti, az érseki Szent Szék kimondotta, hogy 6t mulasztas terheli,’ a mennyiben is-
kola igazgatdé mindségében nem Tligyelt arra, miszerint ,Lucaciu” dala ne tanittassék az iskolaban;
miért is az érseki Szent-Szék 6t az elsd fok(i canonszerli biintetésben, t. i. megrovasban’® része-
sitette.

Kivalo mély tisztelettel lévén
Excellentiadnak

A gyulafehérvari és fogarasi gor. kath. érseki Szent-Széknek Balazsfalvan 1897. évi Martius
h6 16-an tartott ilésébdl.

alazatos szolgaja:
Mihalyi Victor
Gyulafehérvari és Fogarasi Ersek és
Metropolita.

25.
A roméan ,,mérsékeltek” 1893. évi temesvari sajtoértekezlete’
A
1893 okt. 7

A ,,Luminatoriul’ hiradasa az 1893. okt. 1.-i temesvdri romdn értekezletrél?
Lum., 1893, 72. sz.

A roman nemzeti part programjahoz igazodé romén értelmiség mualt vasarnap Temesvar
tartott értekezlete a kdvetkez6kép zajlott le:

A gyllést az 1) idGszamitas szerinti oktober elsejére tervezték, tévedésbdl azonban a régi
idészamitas szerint nyomtattdk a meghivot, s a hibat még a szétkilldés utan sem vettek észre -
csak vidéken. Amikor itt rajottek, hogy az Osszejovetel napjat tévesen jelezték, mar késé volt,
hogy a hibat 0j meghivoval helyreigazitsdk, azonban ¢él6szoval mégiscsak elterjedt a valodi
id6pont [hire], ugyhogy az értekezletre jelentds szamu kivalasztott és neves férfiu gytlt 6ssze:

¥ Ua.

’ Ua.

' Ua.

' A roman nemzeti part mérséklet szarnyat képezdé Mocsonyi-csoport, amely a Memorandum-
mozgalom elutasitisa oOta  hallgatott, 1893 G6szén  sajtoértekezletet tartott Temesvaron. Az  értekezlet
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Temesvarrdl, Lugosrol, Karansebesr6l, Lipparél, Aradrél, Vingardl, Oravicardl, Fehértemplom-
rol, Versecrdl stb. — ezeken Kivill Mocsonyi Sandor és Zéno Kapolnésrél és Bulcsrol.

Az értekezlet Osszehivoi mar a konferencia eldestjén Osszegylltek, és megszovegezték a
gylilés szamara szikséges javaslatokat.

Oktéber elsején,” délelstt 10 orakor, a jelenlevék, mintegy Otvenen, oOsszegyiiltek a ,,Rudolf
tronorokos”  szalld  kistermében és  kilonértekezleten egyhangllag elndkké vélasztottdk Mocsonyi
S[andor] urat, jegyzdiil pedig Dr. Petroviciu Istvan lugosi iigyvédet.

A tanacskozas targya a Luminatoriul helyett Ilétesitendd uj lap volt, mert ez a jovo évben
méar nem jelenik meg. Az Uj lap a roman nemzeti part 1881. évi egyetemes értekezletének prog-
ramja alapjan létesiilne, és jelszava a roman nemzeti part szolidaritdsa. Roviddel a vita megkezdése
és a kolcsonos felvilagositasok utdn, az értekezlet egyhangllag Ugy dontétt, hogy szlkség van
Temesvart egy U0j lapra, amely minden hétkéznapon az emlitett programmal szolidaris irannyal
megjelenik. Ezutdn folytatédott a részletes targyalas, megvitattdk az évi Kkoltségvetést — az (]
lapnak a ,Dreptatea” nevet adtak; ezenkivul arrdl is szd esett, hogy a vasarnapi szamokhoz
,,Vasarnap” cimmel mellékletet adjanak, amely majd kiilon is megrendelhetd.

A szerkesztéssel Dr. Diaconovich Kornélt biztdk meg, aki elfogadta az (j lap vezetését.
Eszerint 0 szerzddteti majd a szerkesztdség és a nyomda stb. személyzetét, hogy a lap mar a régi
idészamitas szerinti 1894. januar 1-t8] rendszeresen megjelenhessék. Végiil felolvastdk az el6z6
szamban koézolt nyilatkozatot.®

A targyalds és vita a legnagyobb békében és csendben zajlott le, minden hevesség és visszas
jelenet nélkdl, a hatérozatokat pedig mind egyhangulag hoztak. Délutan fél egy drakor mar ké-
szen voltak a jegyzokonyvek, a gyiilést berekesztették, a részvevok szétoszoltak szallashelyeikre,
a kiilonb6z6 szallokba.

Valaszul a helyi nem roman lapoknak, amelyek 1égb6l kapott formaban szamoltak be az
értekezlet lefolyasarél, és tele vannak hazug koholméanyokkal és jél ismert félrevezetésekkel a
»~mersékeltekrél” és az G partrol”, sziikségesnek tartjuk megjegyezni a kovetkezOket: semmi
sem igaz abbdl, amit mondanak, mintha mi a Kkonferencidn behddoltunk volna a ,Tribuna”
partiaknak, és r&juk szavaztunk stb., efféle keérdések még csak szoba sem kerlltek. Valétlan,
hogy az értekezlet részvevdi bankettet rendeztek, és hogy egyesek tdvol maradtak ett6l. Bankett
nem volt, ilyet nem is rendeztek, az értekezlet tagjai ott reggeliztek, ebédeltek, vacsoraztak,
ahol akartak. Az értekezlet termében nem volt egyetlen idegen hirlaptuddsité sem, - csak a
folyos6n akadt bel6litk néhany, akik — ajtonyitaskor el-elfogtak néhany szét.

targya a  ,mérsékeltek” 0  politikai  lapjanak, a ,Dreptatea”nak alapitdsa  volt, amely 1894
januarjatél 1897-ig bezéardlag jelent meg. Az U lap kauciéjat Mocsonyi Zéné foldbirtokos tette e,
a lap szerkeszt6je Diaconovici Kornél lett. A temesvari értekezlet partiigyekkel nem foglalkozott.
Mocsonyi mar 1892. jun 29-én, a Lumindtoriulban megjelent nyilatkozatdban a Tribuna tamadasait
cafolva kijelenti célja nem egy esetleges partszakadds elOkészitése, hanem a  partegység meg-
szilarditdsa. (O constatare. - Megallapitasként. Lum. 1892. jan. 29. 45. sz) A ,mérsékeltek” és
a ,Brote-parti” nacionalistak  kozotti  ellentétrél  érdekes  beszdmolot ad a  Telegraful Romén, a
roman gor. kel. klérus sajtdja, amely vilagos allasfoglalast siirget Mocsonyiéktél a ,nemzeti Ugy”
érdekében. Erre azonban csak 1894. nov. 25-én a szebeni roman valasztéi gyiilés elStti  napokban
keril sor, amikor Mocsonyi Sandor a Dreptateaban kozolt nyilatkozatdban (La  adunarea  alegd-

torilor romani, D. 1894, 248. sz, |. 41/B sz. irat) bejelenti, hogy nem hajlandé részt venni ezen
az ala})jéban elhibazott gytilésen”.

A kozlemény eredeti cime: Conferinfa inteligentei romdne. - A roman értelmiség  érte-
kezlete.

® Dechlarafiune, Lum. 1893. okt. 4. 71. sz A ,Dreptatea” induldsat Dbejelentd nyilatkozat
1893. oktbber 1-én Temesvart kelt, alairi: Mocsonyi Sandor és Petroviciu Istvan.
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B
1893 okt. 7

A ,,Dreptatea” roman hirlap alapitéinak nyilatkozata a temesvari romdn értekezlelrél*
Tel. Rom., 1893, 105. sz.

A konferencia elndksége a ,Dreptatea” létesitésével kapcsolatban a kovetkez6 nyilatkoza-
tot teszi:

Egy U0j nemzeti organum létesitése érdekében a nemzeti péart hiveinek egy része bizalmas
értekezletre gyllt ma ide, Temesvarra. A meghivo alkalmaval egyrészt hiedelem, masrészt aggo-
dalom tamadt a partunk kebelében esetleg keletkezd szakadassal kapcsolatban.

Ezekkel a téves hiradasokkal szemben az értekezlet nem tartja foloslegesnek kijelenteni,
hogy péartunkban szakadasr6l sz6 sem lehet, ellenben az értekezlet kotelességének tartja, hogy
a ,,Luminatoriul”’-t, mivel ez az év végén megsziinik, egy masik nemzeti lappal helyettesitse.

A tanacskozasok kivant eredményeként az Gj lap, a ,Dreptatea” 1894. januar 1-én -
itt, Temesvaron megjelenik. A lap a nemzeti program alapjan all majd, és jelszava a nemzeti
szolidaritas lesz.

Tehat a szobanlevd sajtdorganum  alapitasaval kapcsolatban  felmeriilt és mar emlitett
hiedelmeknek és aggodalmaknak semmi alapjuk nincs.

A ,Dreptatea” lap alapitdinak értekezletérél. Dr. Mocsonyi Sandor elndk. Dr. Petrovici
Istvan alkalmi jegyzo.

A magyar lapok kozll egyesek, mint az ,Egyetértés”, a ,Budapesti Hirlap” stb. az akcio-
val kapcsolatban megjegyzéseket tesznek; tobbnyire panaszkodnak, és vadoljdk a korményt,
hogy nem vet véget a roman kérdésnek.

C
1894 jan.23

A ,,Telegramul Roman” kézleménye a roman ,,mérsékeltek’ politikajarol*
Tel. Rom., 1894, 4. sz.

Néhany év ota mind a roman ujsagok, f6ként a ,Tribuna” és bukaresti tarsai, mind a magyar
lapok, de leginkdbb a ,Pester Lloyd”, ismételten beszamolnak arr6l, hogy a romanok kozott
»meérsékeltek” vannak.

A Tribuna” ¢és tarsai ugy allitjdk be a ,mérsékelteket” a roman kozonség el6tt, mint a
magyar kormany eszkozeit — a magyar lapok pedig a ,mérsékeltektél” varjak, hogy a romanok
kozott ,,hazafias” politikat teremtsenek.

Egyik is, méasik is azokat a roman hazafiakat nevezi mérsékelteknek, akik a nemzetiségi
kérdésben Mocsonyi S&ndor Ur nézeteit kovetik, és akik Mocsonyi urat vezetéjiknek is elis-
merik.

Az 1892. évi januari konferencian bebizonyosodott, hogy az 0Osszes bansagiak, sét az erdé-
lyiek nagy része is Mocsonyi Ur parthivei.

YA kozlemény eredeti cime: Conferenfa romdnd din Timisoara. - A temesvari roman kon-

ferencia.
1 A kozlemény eredeti cime: Moderatii. — A mérsékeltek.
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A Kkilénbség az egyik és a masik, azaz a mocsonyistdk és a broteistdk kozoétt — mint ahogy
tudjuk -, csak annyi, hogy Mocsonyinak az wvolt a véleménye, hogy a memorandumot csak
akkor terjesszék fel a korondhoz, amikor biztosak lesziink annak eredményében, — a Brote-
pértiak pedig azt kdvetelték, hogy ,,azonnal” tovabbitsak, — barmi is lesz az eredmény.

A Brote-partiak  tobbségben voltak, a mocsonyistdk tehat alavetették magukat a tdbbség
akaratanak, de kijelentették, hogy nem kérnek részt sem a dics6ségb6l, sem az esetleges kudarc-
bol, hanem félreallanak, és hagyjak a gydzteseket, folytassak szabadon, tetszésiik szerint politi-
kajukat, anélkiil, hogy barki is zavarna oket.

igy is tortént.

A Brote-partiak megalakultak és  Osszedllitottak a  konferencia tobbségébdl a velik egy
nézeten levd kdzponti bizottsagot.

Kinyomattdk a memorandumot, és felvitték azt egy roppant Kkildottséggel Bécsbe, ahon-
nan rovidesen visszatértek, mert az uralkodd nem fogadta Oket, a memorandumot (gy adték
vissza nekik, hogy még ki sem bontottak sth.; és ekkor az ifjusdg munkaba 4allt, és idehaza
és kiilfoldon is élénk agitacioba kezdett. Foleg az ifjusdg és a romaniai kultirliga segitségével
kalfoldon is sok olyan cikk jelent meg, amely rokonszenvezett a romanokkal, egyszdval olyan
nemzeti mozgalmat inditottak, amelyhez hasonl6 rendes idékben nem volt.

Az igy kialakult lelkesedés tetéfokan mult ¢év juliusdban Osszehivtdk a konferenciat, ame-
lyen a Mocsonyi-partiak is megjelentek.

A kozponti Dbizottsdg beszamolt arrdl, miként hajtottdk végre az el6z6 konferencia meg-
bizatasit — a mocsonyistdk csak a bizottsagban tettek megjegyzéseket, de hivek maradtak
igéretikhoz, és bar egyesek kihivé megjegyzéseket tettek, nem valaszoltak ezekre, s6t hallga-
télagosan hozzajarultak ahhoz, hogy a konferencia a bizottsdg minden 1épését jovahagyja;
(de) méar akkor elhataroztdk, hogy Temesvart a Nemzeti Part sajtészerveként napilapot léte-
sitenek, amely a Lumindtoriul megsziinése utan, amely szintén a Nemzeti Part lapja volt, jele-
nik meg.

A kozponti bizottsdg jelentésének  felulvizsgaldsdval ~megbizott bizottsdg  megalakitasakor
a fiatalabb nemzedék nyiltan kihivéan viselkedett Mocsonyiékkal szemben olyannyira, hogy
az elnoki tekintélynek kellett kozbelépnie, hogy megvédje a kiilsé latszatot; a bizottsagban
ugyancsak ¢épp elég jelenet volt, amibdl a mocsonyistak megérthették, hogy lojalitisukat nem
mindenki viszonozza hasonloval, 6k azonban mindezek ellenére nyugodtak, és mint egy id6
6ta mondjak, megfontoltak, valéban ,mérsékeltek” maradtak, csakhogy a vilag szemében a
Nemzeti Part ne tiinjék megosztottnak, dssze nem tartonak.

Jellemz6 az egyik banati ,,mérsékelt” vezetd egyéniség kijelentése, aki bar elismerten hiva-
tott politikai szereplésre, a konferencia egész lefolydsa alatt hallgatott, és csupan megfigyelte,
mi torténik intra et extra muros, s csak a végén a hatarozatukat helyesld altalanos lelkesedés
utén, egyik honfitarsa ilyen forma megszdlitaséara:

— ,Es te mit mondasz T. testvérem, mindezekre?” — a kivetkezdket valaszolta:

- ,Mit mondjak — az ilyen pillanatokban legokosabb hallgatni, és nem beszélni.”

JEn Ggy képzelem el a nemzeti Ugyet, mintha ladaban lenne egy olyan szekérre téve,
amelyen nélunk a lakodalmasok mennek.”

Lugyanezen a kocsin a deszkdkon a vezeték (a lakodalmasok) {ilnek, ¢élikon az, aki
a gyeplot tartja a kezében, de a szekér elé tiizes €s tanulatlan csikokat fogtak.”

- Uttalan utakon, sok szakadék kozt, ismeretlen 6Osvényeken eltévelyedetten az eleinte
megsarkantylzott csikok elragadtdk a kocsit, és szaladnak az egésszel, anélkil, hogy vissza-
tekintenének, és akik eddig iranyitottak Oket, most kiszalasztottak keziikbol a gyeplét, és a
kocsival hol egy szikldhoz, hol egy fahoz, hol egy szakadékhoz csapddnak - és sem &k, sem
a lakodalmasok nem tudnak gondolni a kocsi aljan levé ladaval, hanem kézzel-labbal kapasz-
kodnak a deszkékba, amelyeken ulnek, hogy megmenthessék az életiiket.”
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»lde maésfajta kormanyos kellene, aki ismeri a helyzetet, aki el tudja kerllni a veszé-
lyes helyeket, és aki, amikor a szikség koveteli, meg tudja fékezni a lovakat, mert kil6nben
mindnyajan a szakadékba zuhanunk.”

gy itélték meg a ,mérsékeltek” a helyzetet ezen a nyaron a konferencian, amikor a Nem-

zeti Partnak a konferencian tandsitott ,szolidaritasaval” - elhataroztdk a mar megjelent
»Dreptatea” lap megalapitasat, hogy nekik a ,,Nemzeti Part”-nak is legyen egy Ujsagjuk.
Hogy mi is példabeszéddel éljunk - szeretn6k hallani: vajon mit sz6l most T. ur?, ami-

kor az elébbi példa szerint elragadott kocsi, magaval sodorva mindenfajta kis és nagy éldlényt,
szakadékba zuhan, ahonnan mar nem is mozdulhat, aki pedig a kocsi gyepldjét tartotta, hogy
a borét mentse, még idejében elillant, a lakodalmasok pedig, akik megfeneklettek a kocsival,
abban a veszélyben, hogy az éket koriilvevé ordasok prédajaul lesznek.

De szoljon most is épp olyan &szintén, mint a nyaron — de ne csak baratainak, hanem lap-
jaban a ,Dreptatea”-ban, amelynek egyik alapitdja, mert a legnagyobb probléma, amelyet
a mersekelteknek meg kell oldaniok a kovetkez6: Meg kell taladlni a modjat annak, hogyan lehes-
sen partra menteni a l4da&t” a nemzeti (ggyel, amely nem aktiv tevékenységuk, hanem
passzivitasuk kdvetkeztében feneklett meg.

26.
1893 okt. 30

Kolozs megye felirata a képvisel6hdzhoz a romdn nemzetiségi kérdés targyaban
EU., 1893, 249-251. sz.

Tisztelt Képviselohaz!

A varmegyei ¢életnek mindig nemes feladatdhoz tartozott az orszagot érdekld iigyekre
utbaigazitd befolyast gyakorolni. E szdzad nagy horderejii reform torekvései kozott egyetlen
egy sincs, melynek kezdeményezésénél, megérlelésénél, létrehozasdndl a varmegyék (gybuzgo
tevékenysége hianyzott volna. Es nincsen a magyar kozjognak egyetlen maradandé alkotasa,
mely magan ne hordand a varmegyei Onkormanyzat Kkeretében szervezkedett magyar tarsa-
dalom jétékony befolydsdnak bélyegét. A varmegyei élet mdaltjdnak e tiszteletreméltd hagyo-
ménya jogosit és kotelez arra, hogy aldzatos felterjesztést tegyink a roman mozgalmak fék-
telenségének meggatlasa és a magyar allam belsé békéjének megszilarditasa czéljabol.

Eléttink, kik a roman mozgalmak forrasat, eszkozeit, czéljait, természetét és pszihologia-
jat kozvetlen tapasztalatbél ismerjuk, nem forog fenn kétség az irdnt, hogy e mozgalom ma
még nem hatotta & a néptdmeg rétegeit. A kérdés tehat olyan stddiumban van, mikor a kele-
veny még nem mérgezte meg az egész szervezetet; mikor tehdt a helyes gyogykezelés teljes
biztositékot nyljt a meggyogyuldsra. De az orvosszerek alkalmazasdval késni nem szabad,
mert az izgatok naponként tért hoditanak, s a kozvetlen veszély egész félelmes alakjaban maér
is mutatkozik azon korilményben, hogy az Allandd izgatdsok hatdsa alatt kilon egyhazi-isko-
lai-irodalmi-tarsaséleti-k6zgazdasdgi  szervezkedések jottek létre — teh4t a magyar 4&llam kebe-
Ién egy kilon roman tarsadalom alakult; ma még csak a kabatos osztalybdl; de minden kul-
turdlis és gazdasagi 0Osszejovetelik, minden politikai gyulekezetik bizonysagot tesz ama szaka-
datlan és Ontudatos torekvésrél, hogy mozgalmaik alkatrészévé akarjak tenni a néptomeget

! A Bartha Miklés 4ltal inditvanyozott felirat szovegét az Ellenzék ,Kolozsmegye az olah-
kérdésr6l”  cimmel kozli. A feliratot a nemzetiségi  torvény  eltorlését  siirgetdé  késébbi  torvény-
hatdsagi feliratok  (1901: Haromszek, 1902: Pozsony  stb.) eléfutaranak  tekinthetjiik. (Eléz-
ményeihez |. Bartha M.: Az olah kérdés. EU. 1893. szept. 2-18, 200., 204-208. és 210-212. sz.)
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is, mint czéljaik tovabb fejlesztésének leendd bazisat. Ha ez nekik sikeriil, akkor a magyar
haza tarsadalmi egységéb6l tobb mint két millid lélek lesz kiszakitva. E sikert — ha Gtjdt nem
alljuk — lényegesen el6késziti a roman népnek a politikai életben vald teljes tajékozatlansiga
s misztikus vallasi fogalmaibol eredd élénk képzelodésii kedélyvilaga. Mar pedig ha sikeriil a
hazai tarsadalmat fajilag elkllonitett keretekre tagolni, akkor a politikai széttagolds kilon
nemzetekre s ezutdn az allam szétdarabolasa csak az idonek ¢és az esélyeknek kinalkozo alkal-
matol lesz fliggdvé téve.

Mellézve a panaszok- és rdgalmazasok hosszU sorozatat, mellyel a bel- és kalfoldi sajté
gyakran elérasztatik, de a mely csak mellékizét képezi a mozgalomnak: a romén Kkerdés veleje
abban a torekvésben kulmindl, hogy a roman nép nyerjen itt e hazdban Kkilon politikai szer-
vezetet. A kilon egyhazi-iskolai-tarsadalmi  organismus mar megvan; csak a politikai organis-
mus hianyzik még, hogy magara Olthesse e nép az egyseéges nemzeti formatit, kolon intézmé-
nyekkel, kulon nyelvvel, kilon szervezettel és kilon territoriummal. A teljes elszakadast Magyar-
orszagtol ma még - legalabb nyilvdnosan — nem vették fol programmjukba; egyelére beérik
egy Uj Daécziaval, mely Horvatorszdg mintajaira megalakulna Erdélybdl, Méaramaros- Bihar-
Szatmér- Arad- Temes- Krasso- és Szorénymegyékbdl. E  torekvés nemcsak sajtojukban lel
kifejezeésre, mely egész eszmelanczolatdt arra alapitja, hogy az 1848, az 1865, az 1868 évi unio-
torvényeknek — miutdn azok hozataldban ,a romanok mint Konstitudlt nemzet” nem vettek
részt, kisebb hatalyuk van, mint az 1848 majusban tartott balazsfalvi népgyiilés hataroza-
tanak; hanem kifejezésre jut ama torekvés azon elvitdzhatatlan politikai fontossagu  tény-
ben is, hogy magukat valasztokeriiletekre osztva, idénként népképviseloket kiildenek Nagy-
szebenbe, hol a rendes verifikdcziokon és formalis megalakuldson &tesett ,romén nemzeti orszag-
gyllés” rajuk nézve kotelezd erejii hatarozatokat hoz az irant, hogy egyfeldl mind iranya és
terjedelmii tamadast intézzenek bel- és kilfoldon e hazdnak torvényhozdsa - korményzésa -
Osszes kozhatosagai és intézményei ellen, masfel6l hogy szemben a magyar alkotménynyal,
politikai passzivitasban maradjanak.

Az é&llambomlaszté torekvéseknek ily nyilvanvalé tényeivel szemben, minden hazafi, ki
Magyarorszdg egysegenek nagy érdekét figyelmen Kkivil hagyni nem akarja, koteles allast fog-
lalni. Tétleniil tehat Kolozsvarmegye sem maradhat, melynek kozgyiilései mindig kotelességiik-
nek tartottak a hazafias éberkedést.

Magyarorszag torvényhozasara és kormanyzasara a roman kérdés megoldasanal  kettds
feladat haramlik. Az intézkedések egyik sorozatanak oda kell iranyulni, hogy az 4&llamellenes
mozgalom megfékeztessék; a masodik sorozatnak olyan intézkedéseket kell feldlelni, melyek
bensé természetiiknél fogva a magyar allam megerdsitésére vezetnek.

a) Tapasztalas szerint a nép félrevezetésére és izgatdsara czelzd visszaélések legnagyobb
része a sajtd utjan kovettetik el. De a mar tirhetetlenné valt visszaélések kell6 megtorlasara
nincs elegendd eszkéz az allam kezében. Ugyanis a Magyar Biintet6 Torvény a sajté utjan el-
kovetett  allamellenes  visszaélést csak azon esetben minGsiti biintetendé cselekménynek, ha
egyenes felhivas torténik blintett vagy vétség elkovetésére. Marmost mit tesz a roman nyelvl
sajt6? Naprol-napra kovetkezetes rendszerességgel izgat a magyar allameszme ellen, a magyar
torvényhozas, kormanyzas, igazgatds - szoval a magyar alkotmany ellen; szitja a gylil6lsé-
get minden irdnt a mi magyar; megtimadja az allamegységet ¢és torvényeink kotelezd erejét;
és a magyar faj politikai vezérszerepének tulajdonitja a roman nép 0Osszes szenvedését és szeren-
csetlenséget. De a mig ezt teszi, a kozben Ovatosan tartdzkodik az egyenes felhivastol, és ha
illetékes hatésagaink ezen sajtd kezeldit feleletre vonjak: mindig azon stereotyp védelmet
halljuk t6liik, hogy Ok semminemii biintett vagy vétség elkovetésére egyenes felhivast nem intéz-
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tek. Ebben nekik a szo betli értelmében igazuk 1évén, kezilkben a magyar biintetd torvény-
nyel, minden verdiktet gy tlntetnek f6l, mintha a magyar &llam a ,juszticzmord” egy
nemét alkalmazta volna ellenik.

E visszassdgon segitve lenne, ha a bintetd térvény 172-ik §-dnak els6 bekezdése eként
szovegeztetnék: A ki a 171 8§-ban meghatarozott méodon az allam magyar volta ellen, vagy a
torvény ellen, vagy a hatésdgoknak torvényes hataskorokben kiadott rendelete, meghagyéasa,
hatarozata ellen, gyiilolségre vagy engedetlenségre izgat: két ¢évig terjedhetd allamfoghazzal
és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

Ugyanezen 8. masodik bekezdése védelmébe wveszi a tarsadalmi osztilyokat, a hitfelekeze-
teket, a hazassagi intézményt és a nemzetiségeket az izgatds ellen, de elmulasztja védelemben
részesiteni a magyar nemzetet, mely pedig a mas nyelvli sajtdo gyilolkodésének és ragalmainak
allandé czéltablaja. Mert az a kortlmény, hogy a nemzetiség — tehdt egy tisztan etnografiai
tényez6 — védelmezve van az izgatasok ellen, nem jelentheti egyszersmind a magyar nemzet
védelmét is, mely allamalkoté és allamfentartd tényez6; mert ha jelentené, akkor koordinalt
viszonyt allapitana meg a magyar nemzet és a nemzetiségek koOzott, merd ellentétben kozjogunk
egész rendszerével és ajtét nyitva arra, hogy az egységes magyar allam, fedérativ nemzetiségi
allamméa alakuljon at. Szilkséges tehat ezen szakaszt még akként modositani, hogy az izga-
tasok ellen a magyar nemzet is oltalmat talaljon.

b) De a biintetd torvény ily értelmii modositasa Onmagaban nem nyujt kellé biztositékot.
Szikségesnek latszik a sajtorendtartds modositasa is. Az eskudtszéki targyalasok egész sorozata
bizonyit a romannyelvii sajtdé kezeldinek azon szokasa mellett, hogy az inkriminalt czikkek
szerz6i sajat felelGsségiiket rendszeresen masokra, igen gyakran éretlen és irodalmi vagy politikai
miveltséggel nem birdé ifjakra haritjdk. Ennek kovetkeztében, a lelketlen izgatds ezen szanando
aldozatdt vagy mar az eskidtek folmentik, vagy ha elitélik, a bir6sdg oly enyhe blintetést mér rg,
mely semmi ardnyban nem all az elkdvetett cselekmény blindsségével, de jo alkalmat nyuijt
az izgatbknak a konnyl vértantiskodas szaporitasaira — e szaporitds kilonben is érdekikben all-
van, hogy ennek alapjain bizonyithasséak a kiilfold el6tt a magyar attrocitasokat.

Koztapasztalat szerint két momentum domborodik ki a roman izgatdsok targyaban inditott
sajtoporokbol. Egyik az, hogy a wvalodi binds rendszeresen menekiil, masik, hogy a visszaélés
még vakmerébben ismételtetik. E két momentumon okulva, Kkét intézkedés valt sziikségessé.
Elészor kotelezni  kell a hirlap szerkesztdségeket és kiadokat arra, hogy a kéziratokat legalabb
hat honapig megorizzék, hogy ezeknek segélyével a szerzok kipuhatolhatok legyenek, masodszor
ki kell mondani, hogy ha valamely hirlapban harom év alatt kétszer jelennek meg oly allam- és
nemzetellenes czikkek melyek sajtobirosagi elitélést vonnak magok utan: ezen hirlap szerkeszto-
jének és kiaddjanak abbeli joga, hogy politikai nyomtatvanyokat szerkesszen, illetve kiadjon,
ot évre felfiiggesztetik.

Ezen intézkedések a legkisebb mértékben sem korlatoljdk a sajtd teljes szabadsagat - és
csak azt czélozzak, hogy az igazsagszolgaltatds, az allami jogrend érdekébdl, az &t megilletd ko-
moly mértékben érvényesiljon.

c) Az dallam-bomlaszt6 mozgalmat nemcsak a hazai roman sajtd apolja és éleszti, de &polja
és éleszti azt igen nagy mértékben a romaniai sajtdé is. Ehez jarul a pénzsegélyezésnek azon szo-
katlanul nagy mérve, mellyel Romania tarsadalma a roman mozgalmat hazankban, istapolja.
Nekink nincs mddunkban Romania sajtdjat és tarsadalmat a maga illetékes medrébe visszaszo-
ritani, de modunkban van eme sajtdé és tarsadalom mérgez0 hatasatol hazankat megoltalmazni.
Ezen oltalmat abban talaljuk meg, ha az a szertelen szabadsag, mely roméniai postaforgalmun-
kat jellemzi, illd korlatok kozé szorittatik. Ha a forgalmi szabadsdg aldasai nincsenek meghiusitva
az allategészségiigyi intézkedésekkel, melyek pedig gyakran ugyancsak erds korlatokat allitanak
a forgalom elé: akkor nem lehet jozanul kifogasolni azon korlatokat sem, melyek az allami 06n-
fentartas érdekébdl emeltetnek. Nem itt van a helye folsorolni mindazon postarenddri teenddket,
melyek a roméniai hatarforgalomnal foganatba veenddk; de mellézhetetlen elsé sorban az, hogy
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mindazon roméniai hirlaptdl, mely hazadnk romanajki lakossagaban az A&llamellenes tendenczia-
kat istapolja, a postaszallitas joga megvonassek.

A torvény és hazaellenes roman mozgalom masik fofészkét a roman pénzintézetek ké-
pezik.

Nem miikodnek olyan larmaval mint a sajtd, de minden jel arra mutat, hogy tobb sikerrel;
mert mig a sajtd csak a miveltebb osztalyra van hatassal, addig e pénzintézetek a nép egész ré-
tegét haldzzdk be érdekszélaikkal. A romén fajjelleg még egyhazaikban és iskolaikban sem nyer
hatarozottabb  kifejezést mint ezen intézetekben. Czégjegyzésiik, konyvvezetésik, levelezésik,
igazgatésdguk — roman. A részvényesek ¢és betevok is romanok; alig szdmba vehet6 kivétellel
a hitelélvezdk is. Az erdélyi részekben 22 ilyen intézet van masfél millionyi alaptékével, és arany-
talanul nagy forgalommal és jovedelemmel, mert a romé&n papok nagy része — faj szeretetb6l —
ezen intézetek Onkénytes Ugynokének tekinti magat — s mert a kezelési koltségek beszdmitasa-
val, valamennyi tobbet wvesz a torvényes kamatldbnal. Legnagyobb része ezen intézeteknek
nem kereskedelmi valtok eszkomtirozasaval foglalkozik, hanem a foldmiveld népnek nyuajt valto
hitelt. Mar most ha figyelembe veszszik, hogy a valtéhitel mennyire nem fér Gssze a foldmivelési
Uzem természetével — ugyannyira, hogy az adds érdekei a legtobb esetben ki vannak szolgél-
tatva a hitelezOknek: akkor konnyii elképzelni azt a hatast, melyet ezen pénzintézetek a roman
nép tomegére gyakorolnak. Es ha azt is figyelembe vesszilk, hogy ezen intézetek élén legtébb-
nyire olyan Tlgyvédek, papok ¢és nyugdijazott allami tisztviselok allanak, kik majdnem kivétel
nélkdl notorius izgatdk: akkor a népre gyakorolt hatasnak nemcsak mértéke, de iranya is kony-
nyen meghatarozhato.

Ezen intézetek egész belélete teljesen kivul esik az A&llami felugyelet hatarain, mert azon
feligyeleti jogkor, melyet a kereskedelmi torvény a Kkir. torvényszékeknek fentartott, sem a biré-
sagok hivatasdnal — sem a torveny értelménél fogva nem terjeszkedhetik ki az intézet vezetési
iranyzatanak és belsé életének hatalyos ellenérzésére. Mar pedig ilyen ellenérzésre nemcsak a
reszvényesek vagyona érdekében van szlkség, hanem azért is, hogy a pénz, mely méltan tekin-
tetik korunkban a boldogulas egyik legfébb eszkozének, mely épen ennélfogva a nép szellemi
életére és indulataira is kiszamithatatlan hatassal van, ne nyerjen fajjelleget, s ne Vvaljék az
izgatok kezében az izgatds eszkozévé. Ezen ellendrzés akként lenne foganatositandd, hogy a
kereskedelmi torvény intézkedései megpotoltatnanak azzal, hogy a kozkereseti tarsulatok igaz-
gatésagaiban vagy feliigyel6 Dbizottsagaiban az illetékes kozigazgatasi hatosag egy  kikildott
taggal legyen képviselve. Ezen intézkedés valamennyi pénzintézetnek haszndra lenne, mert
emelné hitelképességiiket; a roman izgatdkat pedig megfosztana attdl az alkalomtol, hogy é&llam-
ellenes Uzelmeik szdméra, a hitel-nyujtas révén, a nép kozott proselitakat szerezzenek.

Gazdag forrast nyujt a roman izgalmak téplalasara a tobbszords valtozdson atment birtok-
rendezési térveny.

A birtokrendezési eljarasnak a kovetkez6 négy f6 momentuma van: 1. a megengedhet6-
ség kérdése; 2. a rendezendd teriilet folmérése; 3. a birtokrészletek osztalybasorozasa; és 4. a
birtoktestek kihasitasa a folmérésnél ¢és osztalyozasnal kitint héanyadok kombindczioja alapjan.
Ezen eljaras mindig a tényleges birtoklast veszi alapul, a vitas tulajdonjogi kérdések teljes melld-
zésével. Maga a czél ezen eljarasnal lényegesen kozgazdasagi természettel bir. Mindebbdl vilagos,
hogy itt fObenjaré szerepe csakis a mérnoki, a mezOgazdasdgi és az erdészeti szakképzettségnek
lehet, mert a helyes és igazsdgos megoldas merdben a folmérés pontossagatol, a talajbecslés szak-
laban nem forog fen a bir6i funkczionak szikségessége, mert a folmeriilé vitak is csak technikai
¢s mezOgazdasagi természettel birhatnak. Daczara ennek, a birtokrendezési eljards keresztiil-
vitelével a Kkir. torvényszékek vannak megbizva; — nemcsak, de a torvény azokat, kik tagositani
akarnak, avagy erddjilket, legeldjiket a kozostol elkiiloniteni akarjak, egyenesen perre utasitja
azok ellen, kik a rendezetlen allapotbol szoktak hasznot meriteni. S6t még tovabb megy a tor-
vény és felallitja a tarsadalmilag is eltlin6félben levé rendi kiilonbséget, midén a foldek osztalyba
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sorozasanal kilon szakbizottsaggal képviselteti a volt foldesar, és kulén szakbizottsdggal a volt
Urbéresek érdekeit.

Ekként a torvénynek azon szelleme, hogy az erdélyi részekben a birtokviszonyok csak por-
lekedés utjan rendezhet6k, nemcsak megneheziti, megdragitia és meghosszabbitja az eljarast,
hanem igen sajnélatramélté politikai és tarsadalmi konzekvenczidkat is von maga utan. Mert
a rendezést mindig az kezdeményezi, a ki annak eldnyeit leginkabb belatja — tehat a miveltebb
foldbirtokos, vagyis a volt foldes dr, a kit a torvény perre utasit azok ellen, kik a rendezést nem
kezdeményezték vagy nem is Ohajtjdk — tehat a miveletlenebb kisbirtokosok ellen, vagyis a
volt Urbéresek ellen. De mivel legtobb esetben a wvolt féldes Gr — magyar ember, a volt Grbéres
pedig — romén ember: ennélfogva a birtokrendezési poroket majdnem Kivétel nélkil magyarok
folytatjAk roménok ellen; a Kkivaltsdgot élvezett magyarok, a jobbagyterheket viselt roméanok
ellen. Ha mar most, idevesszik a nép gyanakvd természetét és kulturalis elmaradottsdgat; és
idevessziik azon tényt, Jiogy a roman agitaczi6 a roman nyelvlii igyvédek koziil ujjonczozza
taborkaranak legnagyobb részét: konnyli belatni, hogy ezen birtokrendezési porok az izgatoknak
mind kedvezd alkalmat nyitnak a nép f€lrevezetésére, a fajgylilolet felébresztésére és a szoczialisz-
tikus irdnyzatok szitasara.

Mindezen bajnak elejét venné, ha a birtokrendezési eljards kivétetvén a Kkir. torvényszékek
hataskorébdl, akként bizatnék arra illetékes szakkdzegekre, hogy ezek ott, hol a helyi viszonyok-
kal a rendezés érdekellentétben nem A&ll, azt hivatalbdl kezdeményezzék és vigyék keresztil a
birtokossag koltségén.

Ezek volnanak azok az intézkedések, melyektdl az allamellenes mozgalom megfékezése
remélheté. A megfékezés azonban, hazinkra nézve csak pillanatnyi nyugalmat jelent. Allando
nyugalom csak (gy varhatd, ha az allambomlaszté tendenczidknak életgyokerei vagatnak el.
E czélnak elérését a kovetkezo intézkedések teszik lehetové:

a) A nemzetiségek egyenjoglsagardl szol6 t. cz. tartalma egész mivoltaban nem egyéb egy
nagy ellenmondasnal. Alkotdsdn és szellemén meglatszik, hogy a tdrvényhozas nem annyira
Magyarorszdg allami életének sziikségeit vette figyelembe, mint inkdbb kulfoldi tuddsok elméle-
teit. Mig egyfeldl e torvény bevezetd részében kimondatik a minden tekintetben helyes kozjogi
elv, hogy Magyarorszag osszes polgarai nemzetiségi kilombség nélkil egyutt alkotjdk az egységes
magyar nemzetet: addig masfel6l a rakovetkezd szakaszok egész sorozata istipolja a Kkulturdlis
és téarsadalmi - s ezek nyom&n a politikai egység megbontasara iranyuld torekvéseket. Szabad
legyen itt hivatkozni az 5. és 6. §-okra, melyek nemcsak arra kotelezik a torvényhatdsagi tiszt-
viselot, hogy a kozségekkel, gyiilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel s6t még a maganosok-
kal is, hivatalos érintkezésében ezek anyanyelvét hasznalja; hanem még azt is megengedik a
torvényhatosagi tisztviselonek, hogy a belsd {igyvitel terén valogathasson a magyar nyelvnek
vagy a torvényhatosagi jegyzokonyvi nyelvének hasznalata kozott. Tehat e §-ok, kapcsolatban a
jegyzOkonyvi nyelv rendén adott engedményekkel, torvényes alkalmat és modot nyGjtanak a koz-
igazgatasi egység megbontasara. Mid6n pedig a 8-ik szakasz elrendeli, hogy a bird a panaszt
a fél nyelvén vegye be és targyalja, hogy az idéz0 végzést a megidézendd egyén anyanyelvén
szerkessze, hogy birdi hatarozatot a perlekedék nyelvén hozzon, s6t még a felsdbb birosagok
magyar végzései is leforditandok: akkor megtortént az els6 fontos 1épés a juszticzia egységének
megbontasara is. Ezen egységbomlasztd mi folytatast nyer a kultGrai egység rovasara alkotott
amaz intézkedéssel, mely a 17-ik §-ban arra Kkotelezi a kultuszminisztert, hogy a nemzetiségek
altal lakott teriileteken levé allamiskoldkban, fel egészen az akadémiai kiképzésig, gondoskodjék
a nem magyar ifjaknak sajat anyanyelvikkon leendd kiképzésér6l. Vegyik még ezekhez a 27-ik
szakaszt, mely a kormanynak kotelességévé teszi, hogy killonb6zé nemzetiségli személyeket
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alkalmazzon az orszgos hivatalokra, kiilonésen pedig a fGispansidgokra, s ha mindezt Osszevetjik
egylitt ezen torvénynek itt nem idézett, de teljesen hasonld szellemii intézkedéseivel: nem lesz
tagadhato azon nagy ellenmondéds, melyet e térvény oOnmagin hord akkor, midén bevezets része-
ben elv gyanant Allitla fol a magyar nemzeti egységet, de a részletekben egyenes utat nyit arra,
hogy ezen elvi egység a gyakorlat terén annyi darabra zuzassék, a hany nyelvii ember hazankban
lakik.

Magyarorszdg fennalldsanak kulcsa leginkdbb abban fekszik, hogy a magyar faj mint dontd
tényez6 az allami elhatarozasokban, mindig alkalmazkodni tudott a korszak vezéreszméihez.
Nemzeti szivverésink mindig egyltt Ilktetett a haladd emberiség veérkeringésével. E nemzeti
jellemvonas tette lehetdvé a kereszténység folvételét; ez hozta létre a rendi alkotmanyt, mely
annyl szabadsagot adott az orszagnak, a mennyit a kozépkor szelleme megkivant és megtirt;
ennek a jellemvonasnak kdszonhetd, hogy hazank a rendiség jogrendszerét a jogegyenléség rend-
szerével tudta Kicserélni — kiilsé kényszer nélkiill és bels6 megrazkodas nélkiil. E jellemvonas
ma is €l a magyarban; s miutdn korunk vezéreszméi koziil élesen domborodik el6térbe a nemzeti
allamok létrehozasanak egyetemleges torekvese: ennélfogva a magyar faj koOzérzését is ez az
eszme hatja at. Eszlelhetd a magyar tarsadalomban felekezeti — osztaly és politikai partkildmb-
ség, de abban, hogy az allamunk magyar nemzeti allam legyen, a magyar tarsadalomnak minden
gondolata, minden torekvése és minden szenvedélye egyetért. E kérdésben nincsen megoszlés,
nincsen nézeteltérés. Ugy alljuk koriil e kérdést, mint az igazhivék az oltart.

Senkinek sem jut eszébe a magyar nemzeti allameszmét Ugy értelmezni, hogy abban a mas
nyelvii  honpolgarok anyanyelve, fajtulajdonsaga és  kultartérekvése Ugyszélvan — megfojtodjek.
Az déllam magyar nemzeti jellege alatt nem érthetink egyebet, mint azt, hogy az allami élet
minden szervénél ¢és azoknak minden nyilvanulasdban a vezérld magyar faj nyelve, miivészete,
szelleme, hite és hagyomanya, gondolatvilaga és karaktere jusson kifejezésre.

A fentebbiek utdn nem sziikség bizonyitani, hogy a magyar nemzeti allam teljes megval6su-
lasanak egyik fOakadalya a nemzetiségi torvény. Ez az akadaly akként lesz elharitva ha kimon-
datik, hogy - Horvatorszag Kkivételével — a magyar korona terilletén levé Osszes hatdsagok
kotelesek tgy a bels¢ iigyvitelnél, mint az irasbeli érintkezéseknél az allam nyelvét hasznalni;
és hogy a torvényeknek minden ezzel ellenkezd intézkedései hatalyon kiviil helyeztetnek.

b) A magyar &llameszme Kiépitési munkalatanak ez volna egyik feladata. De csak az egyik.
Figyelmiinket nem kertlheti ki e helyen az 1868. évi IX. t. cz. a gorog keleti vallastak Ugyében.
E torvény a g. k. egyhdzat két onalld részre osztja s mindkettét Onkormanyzati jogokkal ruhazza
fol. Az autondomia ellen nem tehetd kifogds s e téren legfolebb azon oOhajtas hangoztathatd, hogy
a kormany szadmara biztositott fellgyeleti jog fokozott éberséggel gyakoroltassék. Az egyhézak
kettévalasztasanak sem volna nagyobb hordereji hatasa az allaméletre, ha a szétvalasztas a
foldrajzi fekvésben s az ezzel Osszefiiggd administrativ igényekben lelné meg indokolasat. Ugyde
a szétvalasztott egyhdzak egyikét a torvény szerb nemzeti egyhéznak, a masikat roman nemzeti
egyhéznak nevezte el. S hogy pedig az elnevezésben rejlé szellem és annak konsekvencziai irant
még csak kétely se merllhessen fol: a torvény kulon szakaszt szentel a g¢g. k. vallas se nem
szerb, se nem roman ajku hiveinek, meghagyvan dket szertartasi nyelviik szabad hasznalataban.

A nemzet: politikai fogalom; a faj: etnografikus fogalom. Nemzetet alkot az intézmények
kozossege, a torténelem kozossége, az allami élet koézdssége. A faj alakuldsdhoz csak nyelvkdzos-
ség szikséges. A nemzet ¢él6 szervezet, mely tartalmat ad az intézményeknek, kiilon territoriumot
foglal el és maga az allam & altala, 3 benne, O érette él. Eppen ezért, egységes politikai szervezettel
bir6 orszagban lehetséges tébb faj vagy nemzetiség, de egynél tobb nemzet nem lehetséges. Nem
lehetséges, mert a nemzeti létnek attributumaihoz tartozik — a tarsadalmi és kulturdlis elhiva-
tdson kivil - hogy betoltse a torvényhozasnak, kormanyzatnak, jogszolgaltatasnak és igazga-
tasnak Osszes funkczidit — s mihelyt két vagy tobb nemzetet ismeriink el egy orszagban, el kell
ismernink ott a két vagy tobb torvényhozésnak, korméanyzasnak és igazsagszolgaltatasnak lehe-
toségét is. Ennek az eszmemenetnek ad kifejezést az 1868. évi XLIV. t. cz. midén kimondja,
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hogy az &sszes honpolgarok — felekezeti és nyelvi kilombség nélkil — egyltt alkotjdk az egy-
séges magyar nemzetet. Tehéat felekezeti killdmbség nélkil! Es sajatsagos, hogy e kivalo &llam-
tudomanyi bolcsességrol tanuskodd magvas elvi kijelentéssel egy esztenddben keletkezik a g. k.
vallastiak (gyében alkotott toérveény is, mely a g. k. egyhazat részben szerb — részben roman
nemzeti jelleggel ruhdzza fol. Ezzel a magyar torvényhozas egy hatalmas lépést tett arra, hogy a
magyar nemzet mellett mas nemzetek is keletkezzenek e hazaban.

Bizonyos id6 oOta a romanok magukat kovetkezetesen nemzetnek nevezik. De miutan sem
torvényes forumok, sem kiilon territoriumok, sem semminem{ igazgatasi szerviik arra, hogy
magukat nemzetté konstitudlhassdk, nem volt: ennélfogva annak, hogy magukat nemzetnek
nevezték, csak stylistikai jelentdséget lehetett tulajdonitani. Az 1868. IX. t. cz. megvaltoztatta
a helyzetet. Ez6ta a roman nemzet nem Ures fogalom; mert e fogalom testet nyert a g. k. egyhaz-
ban. A roman talzok torekvései szdméra a magyar torvényhozas utat egyengetett. Az alakuldsnak
indult nemzeti 1ét megkapta az elsé szervet, s hogy e szerv mind védbastyaja lett a roméan nem-
zeti aspiratioknak, azt naponta tapasztaljuk 1868 ota, az ¢évrdl évre fokozodd izgatasokban,
melyeknek aramlata olyan viszonyban van a roman nemzeti egyhédzzal, mint a vérkeringés a
szivkamarakkal: mindig onnan indul ki és mindig oda tér meg.

A legkevesebb tehdt, mi a magyar nemzeti egyseg érdekében kivanhatd, az 1868. évi IX.
t.-cz-nek olyan irdnyd0 modositdsa, hogy a g. k. egyhazak nemzeti jellege eltoroltessék. Valodi
sérelmet senkinek sem okozhat e modositas, mert az egyhaznak sem isteni czélja, sem Onkor-
manyzati jogkore nem érintetik altala; de megsziinnék e moddositas altal egy olyan indokolatlan
kivaltsdg, a milyent e hazdban egyetlen méas felekezet sem élvez, és onkényt folszabadulnanak a
g. k. ruthének és magyarok egy idegen nyelvii lithurgia nytige al6l.

c) Alig vonhato kétségbe, hogy a koOzszabadsagnak egyik biztositékdt s a nemzeti erd egyik
sarkpontjat a polgéarok individuélis fejlettsége képezi. Az uniformirozott nemzet gyenge a mun-
kdban és megbizhatatlan a veszélyben. Egynek Kkimerllése maga utan vonja az egésznek lankada-
sat, és egynek elhulléisa maga utdn vonja az egésznek megfutamodasat. Minél tobb tehdt az
individualitds, annal tébb tadmoszlopa van a nemzeti élet épiiletének. Epen ezért csak helyeselni
lehet iskoldzéasi rendszeriinknek amaz elvét, hogy az é&llamon Kkivul a felekezetek, térsulatok,
kozségek és maganosok is fel legyenek ruhdzva az iskola-alapitds és az iskola-fentartas jogaval.
Az iskolak Ilétalapjanak e kiillombozosége teszi lehet6vé a kiképzési modszerek killombozoségét,
s ezzel egyiitt a tanulok egyéniségének kiillombozo iranyh fejlodését.

De van egy pont, a melynél az eltérések nem megengedheték, és ez, a hazafisdg szempontja.
A tankdnyvek megvalasztasandl, a tanrend megéallapitdsandl, a tanérak beosztdsanal, a tan-
modszer alkalmazasanal, a fegyelmezési rendszernél lehetnek és legyenek is eltérések; de fel-
tétlen egyontetliség kivanatos abban, hogy a hazanak szent fogalma beoltassdk minden tanulo
kebelébe; hogy sziveikben a hazaszeretet érzése egész mértékben kifejlesztessék; hogy a hazafi
erények dicsGitése vérilkkbe menjen at, s hogy minden tanuld, minden iskoldban, egyforman
athatva legyen azon kotelességérzettdl, hogy e hazat elhagyni biin, megvédeni a legfobb dicsé-
ség és hogy a haza magasztos fogalmanak ald van rendelve minden vallasi, minden fajbeli min-
den kozségi, és minden egyéni érdek.

Fajdalom, az érzelemnek és kotelességtudasnak ezen egyformasdga hianyzik. Minden jel
arra mutat, hogy e nagyfontossagu kérdésnek egész ethikai mivoltadt elhanyagoljdk a nem magyar
ajku iskolaban. Ebbdl ered aztan az a sajnalatraméltd tény, hogy roman ajkii polgartarsaink
kozott gyakran akadnak kiilldomben egészen johiszemili egyének, kik a hazafikotelességet egé-
szen masként értelmezik, mint mi. EbbSl ered a kotelességtudasnak az a ferdesége, hogy 0Ok
honpolgari  allasukkal megegyeztethetének tartjdk Magyarorszagot a kilfold el6tt, hamis ala-
pokra fektetett vadakkal elhalmozni; és megengedhetének tartjdk azon torténelmi tények dicsdi-
tését, midébn a roman faj, idegen hatalmakkal fogott kezet, és fegyvert emelt sajat hazaja alkot-
méanyos szabadsagdnak és Aallami fliggetlenségének megsemmisitésére. A  kotelességérzetnek ily
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Epen ezért két intézkedést tartunk e tekintetben mulhatatlanul szilkségesnek.

Egyik az, hogy a kozépiskolak csak is a megfeleld osztalyok elvégzésérdl legyenek jogositva
vizsgalati bizonyitvanyokat kiadni, de érettségi bizonyitvdnyokat csak e czélra alkotandd &llami
vizsgald bizottsdgok adhassanak. Ezen vizsgalatok alkalméval, a tudoményos mérték mellett
kivalo suly lenne fektetendd a hazafias szempontok elbiralasara is.

Ezen (jitds fontossdgdnak hordereje majdnem kiszamithatatlan, nemcsak azért, mivel a
magyar allam, mindazon funkcziok betoltésénél, melyek egyetemi veégzettséghez vannak kotve,
a honpolgéari érzilet tekintetében is megbizhatd elemeket fogna talalni, hanem azért is, mivel
a tudoményos mérték szigorl és igazsadgos elbirdlasban részesilvén, intelligencziankban az Aélta-
lanos miveltség zenitje emelkednék, s egyidejlleg megsziinnék némely {zleti alapokra fekte-
tett kozépiskolanak azon frivolitdsa, hogy melléktekintetekbdl érettségi bizonyitvanyokat oszto-
gathasson. Ezen ujjitds a kozépiskolak autonomidjat sem csorbitja, mert az iskola czélja kizéré-
lag a tanitisban és nevelésben keresendd; s mert az autonomianak lényeges kelléke a pedago-
giai és adminisztrativ 6néll6sag, nem pedig a bizonyitvanyok kiszolgaltatasa.

A mésik intézkedésnek, abbdol a szempontbdl, hogy az egészséges hazafisdg szelleme a nép
felfogasaban gyokeret verjen, a tanitoképezdéknél Kkell Kkifejezésre jutni. Alkotmanyunk helyre-
allitasa Ota az a - majdnem hihetetlen — mulasztds tortént, hogy a magyar allam mer6ben
elhanyagolta a nem magyar ajki népeket hazafias szellemben nevelni. Az A&llami népiskolak
felallitasanal leginkabb esélyek dontottek egy elére megallapitott nemzeties rendszer hidnyaban.
Iskoldkhoz jutottak tiszta magyar kozségek és iskola nélkil maradtak, vagy a mi ennél rosz-
szabb, kéaros szellemii iskolak hatasanak lettek kitéve egész nemzetiségi vidékek. A  karos
hatds mertékének megitélésére elég legyen megemliteni annyit, hogy a naszédvidéki iskolak
tanul6i Romadania hadseregének szabalyszeri sapka-mintait viselik Roménia szineivel és hogy
azon a vidéken majd minden foldmives hazaban a f6diszt Karoly roman kirdly arczképe képezi,
de hazdnk nagyjainak arczképe - kezdve a magyar Kkirdlyon, sehol meg nem taldlhat6. Nincs
elszomoritébb latvadny, mint annak megfigyelése, hogy a hazafias szempontokat tekintve meny-
nyire Ures a roméan paraszt lelke. Melyik orszagban él, van-e alkotmanyos szabadsdga és mennyi-
ben aldasos az az & egyéni életére nézve is, kinek koOszonheti a jobbagysagi iga alol vald felszabadu-
lasat, mi jelentdsége van a katonaskodasnak és az adodfizetésnek, honnan ered az életmdd nagy
megkonnyebbilése a vasutak &ltal? Mindezen és ehhez hasonlé kérdések irdnt, a legszananddbb
tudatlansadg uralkodik egész lényén. Ekként nem ismervén jogait, hogyan teljesithesse koteles-
ségeit?

Ezen az Allapoton a legszigoribb utasitds sem segithet, mert az iskolak beléletét ellendrizni
lehetetlen. Bizonyitja ezt az is, hogy a magyar nyelv oktatdsdnak kotelezettsége — barha régen
fenndll — abszolite semmi eredményt sem mutat — Ugy, hogy ezen a réven, egyetlen egy roman
sem tanult meg magyarul. A hatds titka a tanitonak a gyermekekkel valdé alland6 érintkezéseben
rejlik s épen ezért a nép hazafias érzelemvildganak gy folébresztése, mint parlagon hagyasa,
valamint félrevezetése majdnem kizarélag a néptanitdi kartél fugg. A baj gyodkeres orvoslasat
tehdt a tanitoképezdéknél kell kezdeni. Nem utasitdsokkal és rendeletekkel, mert itt is &ll az,
hogy az iskola hatisa nem ellendrizhetd, hanem azzal, hogy csak allami képezdét hallgatott és
vegzett egyén bocsattassék néptanitoi palyara.

A hazafias felekezetek nem tehetnek ez ellen kifogast, mert képezdéik megsziintével az ekként
felszabadult tokéjiket masnemii iskolaik megjavitdsara fordithatjdk; a nem hazafias szellemi
felekezetek pedig uUgy sem érdemlik meg, hogy a népélet allamethikai alakuldsara dont6 befolyast
gyakoroljanak.

d) E helyen minden indokolas nélkil konstataljuk azon ismeretes tényt, hogy a roman
nyelvli felekezeti népiskoldk 70 szdzaléka nem felel meg az 1868 évi XXXVIII t. cz. kivanal-
mainak. E tekintetben torvényeink szabatosan Kkortl irjadk a kormény eljardsat s mi béatran tar-
tozkodhatunk annak  megvilagitasatdél, hogy a torvényesen megszabott eljards foganatositasa
els6 rangl allami érdek.
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e) Gyakran folpanaszoljak roman polgartarsaink a valasztasi torvény visszassdgait. Sze-
rintik nem igazsdgos sem a véalasztd kerlletek beosztasa, sem a valasztoképesség kulcsa. E panasz
elottink is okadatoltnak latszik, mert a méltanytalansdgban rejld sérelem nemcsak nekik, de
nekink is sérelem. Nem szolva a varosi Keruletekrol, melyeknek magasabb kultiraja méltan 1ép
fol fokozottabb igényekkel, — mi is anomdlidnak tartjuk, hogy egy-egy kerulet 2-3000 Iélekkel
épen akkora sullyal essek az A&llami élet mérlegébe, mint egy 40-50000 lelket magaba &leld
keriilet. Ezen tehat valtoztatni kell a kerliletek méltanyosabb beosztasaval.

Azt is anomdlidnak tartjuk, hogy vidékenként mas-méas kulcsa van a valasztéi képesség-
nek. E visszassdg nem a romanok leszoritasa czéljabol jott ugyan létre, a mint 6k hirdetik és
hiszik is, mert hiszen hazank Kirdlyhdgén tali részeiben a czenzus az Urbéri telkek rendszerére
van fektetve, ezek a telkek pedig gy Kiterjedésre, mint addképességre, varmegyénként igen
kiilonbozok — de barmi képezze is ezen intézkedés alapjat, azért az mégis visszas.

Az elmélet is, de a tapasztaldas is azt bizonyitja, hogy minden alkotmany annal -erdsebb,
minél szélesebb alapon nyugszik. Minél tobb ember érdeklédik a kozallapotok irant, annal tobb
ellenére van a kozkincsnek és annal tobb elémozditéja van a kozjonak. Es minél kisebb egy orszag,
annal kevésbé nélkiilozheti polgarainak érdeklédését. Ugyde a polgarok tomegei csak Gigy vonhatok
be az érdeklodési szféraba, ha befolyas biztositatik szamukra a kozdolgok intézésénél. Ezen
befolyds — ha igazsagosan jarunk el — nem Korlatozhatdé egyébbel, mint az egyéni képesség
hianyaval, a mibdl kovetkezik, hogy minden arra termett polgar joggal megkivanhatja, hogy
mint valaszté befolyhasson hazdja (gyeinek vezetésére. Oly igazsagok ezek, melyek folétt nem
igen van eltérés. A vélemenyeltérés csak a ratermettség mértékének meghatarozasanal kezdo-
dik. Itt aztan nemcsak az emberi jog szokott figyelembe vétetni, hanem a politikai oppor-
tunitas is.

A kérdés lényege Kkiilonben az, hogy mindazon polgarok, kik véalasztasi funkczidval ruhaz-
tatnak fel, legyenek képesek megitélni, hogy a jeloltek kozil ki érdemli meg bizalmukat. Méar most,
ha e képességet csak a vagyoni A&llapottol foltételezziik: akkor olyan magas czenzust kellene
megéllapitani, hogy kivalt az erdélyi részekben, a valasztok szama felényire apadna le. Pedig
méar is oly magas a czenzus, hogy — mikor majd a régi jogon &sszeirt valasztok mind elhaléloznak,
a Székelyfold egy-egy valasztokeriiletében, a mai czenzus alapjan, atlagosan nem lesz tébb 50-60
valasztonal; de lesz egy par olyan kerulet is, névszerint Bereczk és Olahfalu, a hol kilén-kilén
nincsen tébb 15 egyénnél, ki a czenzus mértékét megiti. A helyzet kényszere tehat az, hogy vagy
tetemesen mérsékelni kell a czenzust, vagy olyan veszélyeknek tenni ki népképviselet nagy
érdekeit, mindket a valasztok tulsagos csekéely szdma a legtdbb esetben maga utén von.

llyenforman jobbnak latszik a vagyoni czenzusnak mérséklése. Ugy de a leszallitott czenzus
nem nyljt aztan annyi biztositékot a képességre nézve mint a magasabb czenzus; mert a nagyobb
fokl vagyonossaggal gyakran jar kardltve egy bizonyos foku miveltség; de a minimalis vagyon
€s a vagyontalan emberek miiveltségi allapota kozott rendszerint épen semmi kiilonbség sincs.
Nincs tehat e kérdesnek més helyes megoldasa, mint az, hogy a mérsékelt vagyoni czenzus mellett
az ertelmi czenzus is helyet foglaljon. Ez felel meg leginkdbb A&llami szervezetiink demokratikus
mivoltanak és jogrendszerink fejlédésének. Es ez felel meg a dolog valédi lényegének is. Mert azt
mondani, hogy aki bizonyos mennyiségli foldadot fizet, annak képessége van a legalkalmasabb
egyént valasztani képvisel6vé: ez nem mindig valdsag; de azt mondani, hogy a kinek értelme van,
annak képessége is van: ez tobbnyire valdsag. Kétségtelen, hogy itt magasabb qualifikéczidrdl
sz0 sem lehet. Erre nem a valaszténak van szilksége, hanem a valasztottnak. De annyi minden-
esetre megkivanhatd mindazoktol, kik e kozvetett maédon befolyast nyernek az orszdg Ugyeire,
hogy képviselgjik programmjat, beszédeit, leveleit elolvasni tudjak ¢és irasbeli kontaktust tart-
hassanak fenn vélasztottjukkal. Az értelmi czenzusnak egyik feltételenként tehdt az irni-olvasni
tudds volna megéllapitand6. De ez nem elég. Mert az irni-olvasni tudds itt épen azért mér-
tékhatdrozdja a képességnek, mivel ez teszi lehet6vé annak megértését, hogy mit miivel a tdrvény-
hozéds és a kormanyzés. E szerint hidban tudna valaki chinai nyelven irni és olvasni, mert a tu-
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dasnak ez a neme mégsem tenné ra nézve lehet6vé a magyar torvényhozas mikdodésének megité-
1ését. Ennek lehetdsége csak gy all be, ha az illetdé magyarul tud irni és olvasni.

Ezek szerint a valasztasi torvénynek kulonben is czélba vett revisidjanal szlikséges megal-
lapitani, hogy a szokasos erkolcsi qualifikacziok és egy az orszag gazdasagi viszonyainak megfeleld,
a mainal mérsékeltebb vagyoni czenzus és a szerzett jogok tiszteletben tartdsa mellett vélasztd
legyen mindazon nagykorl és ©Onjogl honpolgar, aki magyarul irni és olvasni tud. Nem szorul
magyarazatra, hogy ez a lehetd legkisebb mértéknek alkalmazasa azokra nézve, kik befolyni
kivannak a haza sorsara. Nem torténik itt méltatlansdg senkivel, mert mindenkinek koénnyQ
modjadban  van ezen qualifikacziot megszerezni — s chez az eldfeltételek évtizedek ota meg is
vannak az 4ltaldnos iskolakotelezettségben és a magyar nyelv kotelezé oktatasaban. Es ha még is
nyilvanulndnak a gyakorlati  megvaldsitasndl nehézségek, azok az atmeneti intézkedéseknél
megallapithato hataridék kittizésével le volnanak gy6zhetok.

De a magyarul tudast el nem engedhetd feltételiil azért kell megkivanni, mivel a valasztas
a magyar nemzet legfontosabb politikai aktusa; a nemzeti kozakaratnak pedig nincs és nem lehet
méas megnyilatkozasi nyelve, mint csak a magyar.

Mindezek folytan tiszteletteljesen kérjiik a képvisel6hazat, méltoztassék elhatarozni:

a) az 1878. évi V. t. cz. 172. §nak olyan irdnyd modositasat, hogy ezaltal a magyar
allam eszme az eddiginél hatalyosabb védelemben részesuljon.
b) a sajtorendtartds akként valé modositasat, hogy a szerz6k menekiilése a felel6sség eldl,
megnehezittessék €s a feleldsség hatalya a biinbe valo visszaesés esetében fokoztassék;
€c) a Romaniaval valdé postaforgalomnak oly értelmii korlatozasit, hogy a romdniai sajto-
nak a magyar allam politikai egysége és belbékéje ellen intézett tdmadasai ellenében hazank
lakossaganak kozeérzilete megovassék;
d) az 1875. évi XXXVII, t. cz.-nek olyan irdnyd mddositasat, hogy a kozkereseti téarsula-
tok belsé iigyvitele az eddiginél nyomatékosabb hatdsagi ellendrzésben részesittessék;
e) az 1880. évi XIV. t. cz. illetve az 1892. évi XXIV. t. cz. olyan irdnyd mddositasat,
hogy a birtokrendezési eljaras hivatalbél foganatosittassék.

Ezen intézkedésektdl azonban az allamellenes mozgalomnak csak megfékezése 1évén
remélhetd, kérjilk olyan intézkedéseket is foganatba venni, melyek az allam-bomlaszté tenden-
cziaknak életgyokereit metszik &t. llyenek:

a) Az 1868. ¢évi XLIV. t. cz. oly értelmii mobdositasa, hogy az 4allami nyelv kizarolagos
hasznélatdnak minden kdzhat6sagnal érvény szereztessék;

b) az 1868. évi IX. t. cz. akként val6 modositdsa, hogy a gordgkeletiegyhdznak nemzeti
jellege eltoriltessék;

c) az 1883. évi XXX. t cz. mbdositdésa, hogy érettségi bizonyitvanyokat csak az e czélra
alkotand6 allamvizsgélati bizottsdgok adhassanak;

d) az 1868. évi XXXVIII. t. cz. akként wvalé mobdositasa, hogy néptanitéi palyara csak
azok legyenek bocsathatdk, kik allami tanitoképezdéket végeztek;

e) az 1876. évi XXVIIl. t cz-nek és az 1870. évi XVII. t. cz.-nek szigord végrehajtasa,
hogy 1igy a népiskolak ellenérzése, a magyar nyelv oktatasi kotelezettsége hatalyosabb

egyen;
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f) az 1874. évi XXXIIl. t. cz. revizibja alkalmaval a valaszté keruletek méltanyosabb
beosztdsa s a vagyoni czenzus merséklése mellett az értelmi czenzusnak a magyar allameszmének
megfeleld6 megallapitasa.

Ezen intézkedéseket latjuk sziikségeseknek arra, hogy egyfel6l az allamellenes roméan
mozgalom megfékeztessék, masfelol a magyar allameszme az intézményekben az eddiginél
szilardabb alapokat nyerjen. Onként értetik, hogy itt nincs a kérdés teljesen kimeritve, mert
mindazon torvényhozasi és kormanyzasi tények, melyek a nép jolétére és felvilagositasara ked-
vez6leg hatnak, egyszersmind a magyar nemzeti szempontoknak is szolgalatdban allanak. Mi
csak azon intézmények feldlelését tartottuk  feladatunknak, melyeknek kozvetlen hatderejuk
van a nemzetiségi kérdésre.

Feladatunkat azzal az objektivitdssal igyekeztiink megoldani a mellyel e kérdés fontossaga-
nak és a képviselohaz tekintélyének tartozunk.

Arra igyekeztiink, hogy megczéafolva legyen az a balhiedelem, mintha a magyar allameszme
megvalositasa csak a szabadsdgi eszmék rovéasdra torténhetnék. Az ajanlott intézkedések minden
sorandl szemeink el6tt lebegtek a kozszabadsagnak féltett biztositékai és a polgari jogegyenld-
ségnek azon ellenmondast nem tird feltételei, melyek, nemzetiségi kiilonbség nélkiil, minden
honpolgart megilletnek.  Szigorlan tartézkodtunk olyan hatalmi eszkézok ajanlasatél, melyek
nyelvi tekintetben akar mesterséges, akar er0szakos magyarositast idézhetnek eld; de igenis
gondos figyelmet forditottunk az érzelmek magyarositdsara, mert erre szilksége van a hazanak,
s mert ez egyetlen magyar honpolgarra nézve sem lehet sérelmes.

Torekvésunk volt, az allamnak uUgy adni meg azt, a mi az allamé, hogy semmit se vegylink
el abbdl, a mi az egyéné.

Kilon intézkedéseket roméan polgartarsaink részére nem hoztunk ajanlatba, mert kotelessé-
glink egyforman mérni ki a jogokat és a terheket e haza minden lakoéjéara.

Nem a gyGlolkodést szitjuk, hanem keressilk a békét; nem a romanok gyengeségét hasznal-
juk ki, hanem az orszagot akarjuk megerdsiteni.

Kolozsvarmegye kozonségének, Kolozsvartt, 1893. évi oktéber h6 30-an tartott G6szi rendes
kozgyilésébol.

Kolozsvarmegye kdzénsége nevében,
Gyarmathy Miklds
alispén.

27.

Madaréasz Jézsef interpellacidja és gr. Csaky Albin kultuszminiszter valasza az egyhazi személyek
magyar nyelvtudasa és az egyhazi anyakényvezés nyelve targyaban®

A
1893 okt. 14

Madaréasz Jézsef interpellacidja a lelkészeknek a magyar nyelvben vald jartassaga targyaban
Képv. Naplo, 1892-97, XIIl. 289-90. I.

Madarédsz Jozsef (olvassa): ,,Az egységes magyar allami és magyar nemzeti eszme kove-
telik, hogy a lelkészek és segédeik — ké&planok — jol tudjanak magyarul, hogy hiveikhez minden-
kor magyar szent beszédeket tarthassanak; hogy az anyakdnyveket magyar nyelven vezet-

' Madardsz  Jézsef interpellacidjanak  kivalt  harmadik  pontja  keltett  4ltalanos  visszatetszést

az Un. nemzeti egyhdzak (roman gor. kat. és gor. kel., szerb gor. kel. egyhdz, erd. ev. egyetemes
konzisztérium stb.) korében. Ismeretes, hogy a kormanyzat 1893. 4pr. 26-an nydjtotta be az allami
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hessék; kovetelik azért, mert ezek altal is alkalom nyljtatik a mas, mint magyar nyelven
beszéld honpolgaroknak arra, hogy Oket hitoktatoik, a magyar allam és a magyar nemzet iranti
hiiségre és szeretetre oktassak és vezethessék.

Ez indokokbol fontosnak és szikségesnek tartvan, bizonyos adatoknak —megismertetését,
tisztelettel kérdem a vallds- és kozoktatasugyi minister urat, hajlandé-e dsszeéllitani és  kozolni
a képvisel6hazzal, hogy Magyarorszag hatarain beliil:

1. Vannak-e, s mely felekezetekben, hanyan és hol, oly lelkészek és segédeik - kéaplanok -
a kik nem tudnak jol magyarul?

2. Mely felekezeteknél és hol nem tartatnak magyar nyelven és mily nyelveken tartatnak
a szent beszédek?

3. Mely felekezeteknél, hol és milyen nyelven vezettetnek az anyakonyvek?”

Ez az egyik kérdés, a melyet a t. vallas- és kdzoktatasligyi minister Grhoz indokolva intézek.

EIndk: Az interpellatio kozoltetni fog a vallés és kdzoktatasligyi minister Grral.

Madardsz Joézsef: A masodik kérdést szintén a vallds- és kozoktatasuigyi minister Urhoz
intézem, de minden indokolds nélkdl (Halljuk! Halljuk!), csak egy bizonyos adatnak a megszer-
zése végett és egy szét sem szolok, kivéve magat a tényt, ezért mert hivatalosan Ohajtom meg-
tudni, valé-e az e részben vald allitas, vagy sem, azutdn fogom tudni, mi a képvisel6i kotelessé-
gem (olvassa):

»A sajto utjan afelél értesiiltem, hogy a nagyvaradi gorogkatholikus piispok ur olah nyelvi
egyhdza lelkészeihez 1892. évben oldh nyelven egy korlevelet bocsatott ki,° a melynek veleje
a kovetkez6 volna: - kiadva Allitélag 1759-1892. - intézkedjink, hogy oly egyhé&zakban,
melyekben a nép nem érti, nem beszéli tobbé a templom - egyhdz - nyelvét, minden iskol&ban
az olvasas és iras a szent imak, templomi énekek, elemi hitoktatds, a gyonas és Urvacsora szent-
ségeiben vald részesilés czéljabdli iskola elokészités a templom nyelvén, anyanyelvén torekedjék,
hol ennek sziikségét latjuk, nehogy veszélyeztetve legyen az egyhaz léte, a szertartds €s a szilok
valldsa.”

Tisztelettel kérem a vallas- és kozoktatdsligyi minister urat hajland6-e hivatalosan meg-
allapitani: valé-e a sajtéban kozolt ez allitas és ha valé volna, azon korlevelet hiteles forditashan
a magyar képvisel6hazzal megismertetni.

EIndk: Az interpellatio ki fog adatni a vallas- és kdzoktatasligyi minister Grnak.

anyakonyvekrél — szold  torvényjavaslatot, és azt képvisel6hazi  (1894. maj. 22-26.) ¢és  forendihazi
(1894. okt. 10.) targyaldsa wutan 1894. dec. 9-én fogadta el az uralkodé (1894: XXXIII. tc).
Madarasz  interpellacigjabol  nemzetiségi  részr6l arra  kovetkeztettek, hogy a kormany a  benyujtott
javaslaton tulmendé akciot tervez ezen a téren. A kormanyt varatlanul érte Madarasz tiirelmetlen
interpellacidja. Csdky  kultuszminiszter - minisztertanacsi hatéarozat alapjan - (B) csupan
altalanossagban  foglalkozik a  kérdéssel, kilatdsba helyezve a Madarasz  altal kért adatok beszer-
zését (C), amit azutan Wilassics kozol 1895. nov. 27-én, Madarasz interpellaciojara hivatkozva (D).

Pavel Mihdly nagyvaradi gor. kat. plspok korlevele egy helybeli ragalmaz6 ropirat (,,Pittuk-
féle ropirat” 1. b6v. 23/5 sz. irat 2. szaml jegyz.) kapcsan a minisztertanacsot is foglalkoztatta.
Ez - roviddel az interpellacié elhangzasa utdn, s nyilvan ennek hatasara foglalkozott az Uggyel,
és gr. Cséky vallas- és  kozoktatdsiigyi miniszter elGterjesztésére  megallapitotta, hogy a ,,Pavel
pispok ellen emelt vadak alaptalanok” és ,ezen korlevél kibocsatatasanal se vezette a  plispokot
hazafiatlan indok s ebben hazafiatlan cselekménv nem rejlik”. (MT. 1893: XXXV/14. 1893. okt
20-i Ulés.)
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B
1893 dec. 2

Gr. Cséaky Albin vallas- és kdzoktatastigyi miniszter bejelentése a Madarasz Jozsef interpellacidjara
adandé valasz targyaban

MT, 1893: XLII/7

Vallas és kozoktatdsligyi minister (r bemutatta azon interpellatiot, melyet Madardsz Jozsef
az oktober 14-iki Ulésben az egyhdzi szent beszédek és anyakdnyvek nyelvére nézve hozza
intézett.

Elhataroztatott, hogy a valasz a magyar nyelvrél szolo 1840. VI. t. cz. és az anyakonyvek
vezetésérol benyujtott  torvényjavaslat rendelkezéseinek alapul vétele mellett, csak altalanos-
sagban adassék meg.

C
1893 dec. 14

Gr. Csaky Albin kozoktatasugyi miniszter valasza Madaréasz Jézsef interpellacidjara
és Madaréasz Jdzsef viszontvalasza

Képv. Naplé, 1892-97, XV. 298-299. I.

Gr. Cséky Albin vallas- és kozoktatasiigyi minister: T. képviseléhaz! Madarasz Jozsef t.
képvisel6 ar egy régebbi interpellaczidjara o6hajtok valaszolni azért, hogy ne legyek kénytelen
ezen tartozdsomat az amugy is mar kozeledd Ujév szamlajara atvinni. (Halljuk!  Halljuk?!)
A t. képviseld 1r, gondolom, oktober havdban azt a kérdést intézte hozzam, hajlando vagyok-e
Osszeallitani és kozolni a képviseldhdzzal, hogy Magyarorszag hatirain beliil vannak-e s mely
felekezetben, hényan és hol olyan lelkészek és segédek, kaplanok, a kik nem tudnak jol magyarul,
tovabbd mily felekezetnél és hol tartatnak magyar nyelven és mily nyelveken tartatnak szent
beszédek, és végll, mely felekezeteknél, hol és mily nyelven vezettetnek az anyakonyvek?

T. haz! Nem foglalkozom a t. képviseld ur azon indokolasaval, a melylyel ezen kérdéseket
bevezette, mert hiszen annak idején, ha & egy konkrét javaslattal 1ép eld, lesz mddomban sajat
nézetemet elmondani, s6t meglehet, ha 6 nem [ép is fel konkrét javaslattal, egy altalam beter-
jesztendd javaslat targyalasa alkalmaval lesz mododomban nyilatkozni. Nem foglalkozom tehat
az indokolassal, hanem kijelentem, hogy az ellen, hogy a kivant adatok Osszegylijtessenek ¢és a
képviselohaznak bejelentessenek, részemrél semmi nehézség nem forog fenn, és ha ennek folytan
ezen adatok Osszeallitasahoz hozzad is fogok latni, egyet még is ki kell jelentenem, s ez az, hogy
mivel ezen adatok gyljtése kétségkiviill hosszabb idét vesz igénybe, kivalt abbol a szempontbdl,
hogy azok minden tekintetben megbizhatdék is legyenek, az irdnt, hogy mikor fogom ezen adatokat
a képvisel6haznak beterjeszteni, ez id6 szerint semmi pozitiv igéretet nem tehetek.

Kérem a t. hazat, hogy valaszomat ez értelemben tudomasul wvenni méltdztassék. (Helyeslés
a jobboldalon.)

EIndk: Madarasz Jozsef't. képvisel6 urat illeti a sz6.

Madarasz Jozsef: T. képviseléhdz! Midén e targyra vonatkozolag kérdést intéztem a t.
minister Urhoz, tudtam, hogy neki sok akadallyal kell megkiizdenie, és hogy ez nem roévid id6
munkaja. Mindazonaltal kotelességemnek tartottam ezt a kérdést eldhozni két okbol. Elészor
Ohajtottam tudni, hogy a t. minister Ur hajlandé-e 0Osszeéllitani ezen adatokat, és akkor lesz
moédomban a kérdéshez meggy6zddésem szerint hozzaszolani, ha ezen adatok be lesznek mutatva.
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Masodszor tettem e kérdést azért, mivel eldttem az egységes magyar allamnak, vagyis az 0©nallo
magyar hazaban a magyar nemzeti fenségnek a megalkotdsa a legfébb czél. Sziikségesnek tar-
tottam ezen adatok megszerzését és vezetését masodszor még azon indokbdl is, hogy a minister
urhoz teszek ugyan kérdést, de egyattal értsék meg az egyhdzi féhatosagok ¢és felekezetek,
a melyekhez mellesleg szélok, s tartsak kotelességiknek ezen adatok Osszeirasat és a minister
urral valé kozlését. Egyuattal figyelmeztetni oOhajtom Oket, hogy az 1868-iki nemzetisegi és koz-
oktatési torvény nagy romboldsokat tett ugyan az egységes magyar allameszmén az 1790-t6l
kezdve lassanként, de 1832-t61 fokozatosabban 1étrej6tt megallapodasok ellenére. Mert azok,
a kik azt hiszik, hogy most kell a magyar nemzeti egységet megalapitani azok el6tt ismeretlenek
az  1832-36-t6l, 1840-1848-ig  keletkezett torvények a melyek lassanként, mondhatndm,
mérséklettel, odatorekedtek, s6t oly torvényes intézkedéseket hoztak 1étre, hogy ha idékozben
Magyarorszdg békéje meg nem zavartatik, 1848 utdn, egy péar évtized alatt a magyar nemzeti
egyseges allam teljes virdgzasban lett wvolna. Azt kivantam tehéat, és azt kivanom, hogy azon
felekezetek fOhatosagai és lelkészei emlékezzenek arra, hogy az 1846. évi tcz. 8§-a vilagosan
elrendelte a Kkirdly szentesitésével: ,Mind magunk megtartjuk, mind masokkal megtartatjuk”,
hogy vallaskilénbseg nélkil minden hitfelekezet lelkészei, plébanosai, képlanjai és hitszonokai
tudjanak magyarul.

Jol tudom, hogy a kozbejott események folytdn, de még inkdbb az A&ltalam emlitett 68-iki
torvények megalkotdsa Ota nagy visszaesés tortént ez iranyban hazankban; nagy mulasztasai
voltak e tekintetben az egymasutan kovetkez kormanyoknak, a melyeknek pedig kotelességiik
lett volna az 1868-iki nemzetiségi és kozoktatdsi torvénynek semmiféle mas torvény Altal le nem
rontott és meg nem semmisitett ama A&ltalam idézett torvény végrehajtasara mikkodni. JOl tudom
tehat most is, hogy a nagy visszaesés kovetkeztében a helyrehozasra bizonyos iddre sziikség van,
de varom, hogy mind az egyhazi fOhatésdgok, mind a felekezetek minden vallasbeli kiilonbség
nélkal, egydttal varom, hogy a vallds- és kozoktatasugyi minister Gr is el fognak kdvetni minden
toliikk telhetdt arra nézve, hogy az altalam emlitett torvényeket és amaz eszmét, hogy a magyar
egységes nemzeti &llamot, a mint azt mar 1790-t6l, de leginkabb 1836-t0l 1848-ig az akkor mi-
kodott  férfiak megalakitani  kivantak, mely id6re azonban erre nézve visszaesés kovetkezett,
ismét azon mederbe sziveskedjenek terelni, a mely mederben Magyarorszagban 1848-ig békésen
haladt. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

D
1895 nov. 27

Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi minister kimutatasa a hazai felekezetek nyelvhasznélata
targyaban

1892-97. évi Képv. Ir., XXXI, 321-324 1.

Madarasz Jozsef képvisel6 ur 1893. ¢évi oktober hd 14.-ik napjan a kovetkezdé harom kérdésre
kért valaszt tisztelt hivatalbeli masodelddom grof Csaky Albin akkori wvall. és kozokt. m. Kkir.
minister artol:

1. Vannak-e?, mely felekezeteknél, hanyan és hol lelkészek, segédeik, képlanok, a kik nem
tudnak jol magyarul?

2. Mely felekezeteknél és hol nem tartanak magyar nyelven? és mily nyelveken tartatnak
a szent beszédek?

3. Mily felekezeteknél?, hol €s mind nyelven vezettetnek az anyakonyvek?

1 Wiassics 1895. nov. 27-én vélaszolt Madardsz Jozsef 1893. okt 14-i interpellaci6jara. A kozolt
kimutatas a miniszteri valasz melléklete.
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Hivatali el6domhéz intézett ezen kérdésekre a hazszabalyok értelmében a valaszt megadvan,
ezen folul szikségesnek tartom az adatokat a szdval adott valasz Kiegészitéséul az gy fontos-
s&gadhoz képest a haz tagjainak tajékoztatasa celjabdl a jelen kimutatasban el6terjeszteni.

A heérkezett hiteles foljegyzések adatait a mellékelt rovatos kimutatdsok 0Osszegezik. Ezek-
ben az 0Osszevont rovatos Kimutatdsokban térvényhatosagonként  kulon-kulén  kozoltetnek  azok
az adatok, a melyek vallas szerint csoportositva adnak folvildgositast arrél, hogy az orszagnak
az 1840. évi VI. t. cz. hatilya ala esd teriiletén hany jol magyarul nem tudd pap (lelkész), illetve
rabbinus talaltatott az 0sszeiras idejében és hogy hény olyan volt az idézett t.-cz. A&ltal nem
rendezett orszagrészben.

E szerint a rovatos Osszeallitas két szempontbdl deriti fol a helyzetet, és még e mellett vég-
dsszegezésében tartalmazza az egész orszag idevago adatait is.

Lehetetlen volt az adatokat masképen csoportositani, miutan az 1840. évi VI. t.-cz. rendel-
kezése a Kiralyhagon tal fekvd orszagrészekre ki nem terjedt s igy ott a papi képzés mas alapon
fejlodott, de e mellett nem volt annak hatalya a katonai hatarérvidéki részekre sem.

Megjegyezni kivanom még ezenkivul azt is, hogy az 1868. évi XLIV. t.-cz. az 1840. évi VI.
torvényczikket modositas nélkiil hagyta s igy a megel6z6 allapot épségben maradt.

Meg Kkellett tehat oldanom azt a kérdést, hogy az 1840. évi VI. t. cz. rendezése alapjan allé
hazai részekben hény pap (lelkész) vagy rabbi nem tudott jol magyarul? s hény volt olyan a tor-
veny Aaltal nem’ érintett orszagrészekben? De még vizsgalat targyava tettem az (gyet a papsag
vallas szerinti megoszlasanak szempontjabdl is.

Ezen tobbféle eldgazast tartva szem eldtt, altalanossagban 1894. év  végén a kovetkezd
eredmény constatalhato:
1. Az 1840. évi VI. t-cz. hatdlya ald tartoz6 anyaorszagi 7.114 Kkulonféle felekezeti, de
keresztény anyaegyhaz kebelében, a kozszolgalati viszonyban ¢€l6 papok (lelkészek) koziil 6.2%
aranyban 444 nem tudott jol magyarul.

Ezen Kivil ugyanazon terlileten a 481 izr. anyakdnyvi Kkerlletben taldltatott 5.3% aranyban
90, jol magyarul nem tudé rabbi.
2. Az 1840. évi VI. t.-cz. altal Cérintetlenil hagyott kirdlyhagontali, s a hatarérvidéki részek-
ben, a 3.275 keresztény egyhaz kebelében jol magyarul nem tudé pap volt 31.0% aranyban
1.020 és az 50 izr. anyakonyvi keriiletben 14.0% aradnyaban 7 olyan rabbi.

Egész Magyarorszag terlletén, Horvat-Dalméat-Szlavonorszagok nélkil, a 10.389  keresz-
tény anyaegyhaz kebelében 1.464 pap nem tudott jol magyarul s a szazalékos arany 14.0%. —

Ezenkivil az 531 izraelita anyakonyvi Kkeriletben (18.3% ardnyban) 97 rabbinus nem tudott
jél magyarul.

Annak a kérdésnek a felvilagositasdra, hogy a hazai papsag, illetve rabbinusok kozt, vallas
szerinti megoszlasban hanyan nem tudtak jol magyarul?, a kdvetkez6 adatok szolgélnak:

Ezt a kerdést ismét két szempontbdl kell részletezni.

A) El6szor az orszagnak az 1840. évi VI. torvénycikk 4ltal érintett részét veszem figye-
lembe.

E tekintetben volt az 1894-ik év utols6 hanapjaban:

a 2.971 rém. kath. latinszertartast egyhdzban (1.3% aranyban) .........ccccccoevvviveiiinesesie s 39,
a 902 gor. kath. anyaegyhazban (2.7% ar&nyban) ...........cccovveeieeiiieeiiie e 25,
az 1.165 gor. keleti anyaegyh&zban (32.2% ardnyban) ........c.ccccceeviveiieinins e 375,
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az 1.460 evang. reformalt anyaegyhazban (0.0% ardnyban) ..........cccccovvvevieeiiees e ssee e -

a 616 4gost. hitv. evang. anyaegyhézbhan (0.8% aranyban) ..........cccccviieviieiis s v 5,

s igy a 7.114 keresztény anyaegyhazhan .........c.cccveeiiiiiii i 444
magyarul nem tudé pap.

Hozzaadva ehhez a 481 izr. anyakonyVi KEIUIEL .........cocvoviiiiiiiiiicc s 90

rabbijat, kideril, hogy az anyaorszaghan GSSZESEN .........cccueeiieeiveiiieeis e e seeseeseeseeesaeesaee s 534

pap, illetve rabbi nem tudott joI magyarul.
B) Az 1840. évi VI. t-cz. altal nem ¢érintett Kirdlyhagon tal fekvé orszagrészekben s a
katonai hatarérvidéken talaltatott és pedig:

a 218 rom. kath. anyaegyhaz kebelében (0.4% ardnyban) ........cccccevveviienii v 1,

az 1.198 gor. kath. anyaegyhaz kebelében (25.8% ardnyban) .........ccccccveviveiiieiiniv e, 309,
a 965 gor. kel. anyaegyhaz kebelében (57.7% aranyban) .........cccceevveiivievieevee e 557,
az 529 evang. reform, anyaegyhaz kebelében (0.0% ar&nyban) .........cccccevvveiieeiiineseve e -

a 259 4g. hitv. evang. anyaegyhaz kebelében (59.0% ardnyban) ..........ccccecvevvveiineiineese e 153,

a 106 unitarius anyaegyhaz kebelében (0.0% ardnyban) .........ccccceevveiiienii s -

igy a 3.275 keresztény anyaegyhaz Kebelébhen ...........ccccooviiiiiiii s 1.020,
Hozzészamitva az 50 izr. anyakonyvi KErUIEt .........coovvviiiriiie e e 7
rabbijat, kitlinik, hogy az orszag ezen részeiben OSSZESEN ..........ccoveeriveeririeriieeianieenie e eieeseeas 1.027

pap, illetve rabbi nem tudott joI magyarul.
Tisztan lathaté ezen adatokbdl, hogy az 1840/.évi VI. t.-cz. hatdsa alatt &ll6 magyarorszagi
részekben joval kedvezdbb viszonyok mutatkoznak, mint az orszag egyéb részeiben.

Osszevonva most mar az eddig elkilénitve csoportositott adatokat, mint a mai politikai
folosztasnak megfelel6 végeredményt kdzolhetem, hogy:

az 1894-ik év veégevel Magyarorszagban (Horvat-Szlavonorszag nélkal) jol  magyarul nem
tudo pap és rabbi volt, és pedig:

a 3.189 rom. kath. anyaegyhaz csoportjaban (0.6% ardnyban) ..........cccccevvveiiieiiineeesiee e 40,
a 2.100 gor. kath. anyaegyhaz csoportjaban (15.8% ar&nyban) ........cccccccevvveiieeiiinescvieese e 334,
a 2.130 gor. keleti anyaegyhaz csoportjaban (43.7% aranyban) .........ccccccoeeeviveiiineissineesnee e 932,
az 1.989 evang. ref. anyaegyhaz csoportjaban (0.0% aranyban) .........cccccooceviieiiieiiiin e, -
a 875 &g. hitv. ev. anyaegyhaz csoportjaban (18.0% aranyban) .........ccccccevveeiieeiiinescve e 158,
a 106 unitarius anyaegyhdaz csoportjaban (0.0% aranyban) ..........ccccceviveriievineeenee e -
a 10.389 keresztény anyaegyhaz cSOportjaban GSSZESEN ..........ccceevvverireriees e seesee e see e 1.464,
és az 531 izr. anyakonyvi kerliletben talaltatott GSSZESEN.........cccvveiiveriieriie s 97,
R0 VA0 11T (01512 RS 1.561

j6l magyarul nem tudé pap, illetve rabbi.

A kérdés azon részét illetve, hogy hol vannak az ilyen jol magyarul nem tudd papok (It
szek) és rabbik? kelld tajékozast nyajtanak a rovatos fokimutatas adatai.

Az interpellatio masodik kérdésére, t. i. az egyhazi szent beszédek nyelvére vonatkozélag
jelezhetem a kovetkezdket:

A rom. kath. egyhazi féhatosagok koziil 13 mutatta ki, hogy

410 egyhdzban németll, 549 egyhazban tétul, 61 egyhazban horvatul és 105 egyhaz
e nyelveken vegyesen tartatnak a szent beszédek;
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a gor. kath. egyhazi féhatésagok kozill egy, t. i. az eperjesi pispok adott hatarozott valaszt.
E szerint:

36 egyhazban tot, 115 egyhadzban ruthen, és 21 egyhdzban vegyes nyelven tartatnak a szent
beszédek;

a gorog keleti szerb egyhazakban kivétel nélkil szerb nyelven tartatnak a szent beszédek.

Az evang. reformdlt egyhdzak kozil 19-ben németll, 3 helyen csehil, 9 helyen pedig vegyesen
két nyelven, — tovabba: az agostai hitvallas evangélikus egyhazban Magyarorszag

EIABIYE TESZEIDEN ... .cceii ettt e 263,
MRGYAIOTSZAGON ..v.vuiurieisireiies i s 126,
L@ LSSy =1 o USSP 389 egyhazban a

német, 236 egyhdzban a tot, 1-ben a horvat és 127 helyen e nyelveken vegyesen tartatnak a
szent beszédek.

Végre az izraelita imahdzak egyhazi beszédeit illetve, 52 varmegyei és 23 varosi torveny-
hat6sagtol vettem jelentést. E szerint:

Kizar6lag magyar egyhazi szent beszédek tartatnak Csongrad és Udvarhely megyékben,
tovabba  Székesfejérvar, Hodmezdvasarhely, Kecskemét, Pécs, Selmeczbanya, Szeged, Temes-
var €s Zombor varosokban, mig a tobbi helyeken a legkedvezébb esetben folvaltva a német
és magyar, illetve a német és igen sok helyen a héber-német jargonnyelvet hasznéljak a Mozes-
vallast kovet6 izr. rabbik az imahazi beszédek tartasanal.

Egyébirant az egyhazi szent beszédek nyelvét az 1868. évi XLIV. t.-cz. teljesen érintetlendl
hagyja.

A harmadik, t i. az anyakonyvek nyelvének Kkérdése az 1894. évi XXXIIl. t.-cz. szente-
sitése utdn elvesziti azt a fontossdgot, mellyel eddig birt, a mennyiben az &llami anyakdnyvek
az dallam nyelvén fognak vezettetni, mindazonaltal, amennyiben az egyhadzi anyakdnyvek nyelve
az egyhazi fOhatosagoktol beérkezett jelentések alapjan  megallapithatd, constatalhatom, hogy
az ev. reforméltak és az unitariusok anyakdnyvei kizar6lag magyar nyelven vezettettek, hason-
l6képen kizarélag magyar volt az anyakdnyvek nyelve a vaczi, az egri, a szatmari, a kalocsai,
a nagyvaradi és a pannonhalmi r. kath. egyh&zmegyében, maés, tovabbi 8 r. kath. egyhazmegye
teriletén 616 helyen latin nyelven vezettettek az anyakonyvek. A gor. kath. és gor. keletiek
altalaban a nép nyelvén vezették anyakonyveiket, mig az 5 4agost hitvallasi evang. Egyhaz-
keriilet kozil az anyaorszagi 4 keriilet kimutatott 2 német, 63 tot és 2 latin nyelvii anyakonyvet,
3 egyhazkerulet itt is magyar. Az erdélyrészi 6todik Kkerlletben 263 ev. anyaegyhazban, sajnos,
nem magyar.

Izraelita anyakonyvi Kkerllet volt hazénkban 531. Koziluk csupan 13-ban volt az anyakdnyv
nyelve német.

Egy lényegileg ide tartoz6 dolgot kell itt megemliteni, nevezetesen azt, hogy az 1868. évi
XLIV. t-cz. 14.8-a az anyakonyvek nyelvéil nem koti ki a magyart, s6t azt mondja, hogy
~aZ egyhazkozségek, egyhazi fels6ségeik jogainak sérelme nélkal, anyakdnyveik vezetésének...
stb. nyelvét tetszés szerint hatarozhatjak meg”; minélfogva a gor. keleti valldsi szerbek leg-
tobbnyire 6-szlav nyelven (ciril betiikkel) vezették és vezetik anyakonyviiket.

Mindezeket az adatokat a mellékelt okmanyok részletesen ismertetik.

Budapest, 1895. évi november hé 27-én.
Dr. Wiassics Gyula s. k.,

vallas- és kozoktatastigyi m. Kir.
minister.
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