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Az 1894. nov. 28-i szebeni romdn vdlasztéi gyiilés*
41.
A
1894 nov. 25

A roman nemzetiségi sajto hiradasa az 1894. nov. 28-i szebeni romdn vdlasztéi gyiilés Gsszehivisdarol?
G. Tr., 1894, 249. sz.

Lapzarta el6tt kaptuk az alabbi felhivast:
,»Az erdélyi és magyarorszagi roman valasztékhoz!

Az ezév jun. 16-i, 321. eln. sz, Szeben megye legfébb bizottsagahoz cimzett rendeletben,
amelyet ezév jan. 20-&n nemzeti pértunk elndkével is kozoOltek, a belligyminiszter torvénytelennek
nyilvanitotta a Roman Nemzeti Part 1étét ¢és tevékenységét, és annak tovabbi mikodését be-
tiltotta.

Ugyanakkor azonban a miniszter kiladtasba helyezte, hogy a part — egyesilet alakjdban -
folytathatja tevékenységét, ha célkitlizései nem ltkoznek torvénybe, €s ha az 1508/875. sz. min.
rendelet értelmében alapszabalyokat szerkeszt, és azok jovahagyasat kéri a beliigyminisztert6l.

llyen korllmények kozétt, alulirottak kozds megegyezéssel vallaltuk, hogy kikérjuk népunk
veleményet arra vonatkozdlag, milyen Iépéseket tegyiink a dolgok mai allasdhoz képest.

Ezokbol a roméan valasztékat Szebenben ez év nov. 16/28-an tartandd altalanos gyiilésre
hivjuk Ossze, amelyen megtargyaljuk emlitett miniszteri rendelet értelmében a Nemzeti Part
megalakitasat.

B
1894 nov. 25

Mocsonyi Sandor nyilatkozata az 1894. nov. 28-i szebeni konferenciarol valé tavolmaradasa targyaban®
Drept., 1894, 248. sz.

A roman vezetd férfiak altal e ho 16/28-ara Szebenbe Osszehivott roman valasztdi gy(ilésre
vonatkozolag a kovetkezd nyilatkozatot kaptuk:

Az alkotmény helyreéllitisa Ota a magyarorszagi és erdelyi romén nép politikai helyzete
sohasem volt még ilyen nyomasztd.

Y Az 1894. évi roméan valasztéi gyiilés tiltakozik a roman nemzeti part tevékenységét  betilto
1894. jan. 16-i bellgyminiszteri rendelet ellen, teljes egészében fenntartja az 1881. évi szebeni
roman nemzeti programot (I. Iratok 1.155. sz. irat, 645-6. 1), és javasolja a nemzetiségek kongresz-
szusanak  Osszehivasat. A szebeni  gyllés lefolyasaval foglalkozd  tlirelmetlen  ellenzéki  sajtéhangok
(D) és Pazmandy viharos interpellacidjanak (E) hatdsa alatt adja ki 1895. jan. 6-an  Hieronymi
jabb  feloszlatd rendeletét a roman nemzeti komité ellen. Jellemzd koriilményként emlitjiik, hogy
az események idépontjaban, 1894 végén a fiiggetlenségi sajtd6 tobb  kozleményben foglalkozik az
asszimilaciés mozgalom csédjével, ¢és az ,egész orszagra kihatd nagy kulturdlis czélokat szolgalo
tarsadalmi szervezet” létrehozasat siirgeti. (A magyarositas kérdése E., 1894. 357. sz.)

A kozlemény eredeti cime: Catra alegétorii romdni din Transilvania §i Ungarial — Az erdélyi
és magyarorszagi roman valasztékhoz |

L A kdzlemény eredeti cime: La adunarea alegatorilor romani. — A roman valasztok gyiilésére.
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A rendkiviili torvények rendszere ki¢lezodott, foként egy rendkiviili rend6ri és minden iranya
politikai iildoz6rendszer altal, s igy ez olyan benyomast kelt, mintha az egész nép allamrendérségi
Orizet alatt allana. Ez olyan rendkiviili helyzet, amelyet alkotmanyos allamokban egy egész
népre csak olyan idékben rendelnek el, amikor a torvényes rend zavaros, vagy komolyan fenyege-
tik azt. Mivel pedig a roman nép nem binds semmilyen kilengésben, s egyaltalan nem zavarta
meg a kozrendet, ugylatszik, hogy itt nem a béke és a kozrend figyelembe vétele volt a donté —
hanem itt a nemzeti ellenallas nagyaranyd rendszabalyozasarol van szo.

llyen sulyos, rendkivuli helyzettel szemben semmit sem érnek a politikai rogtonzések. It
sokkal tobbre van szikség; feltétlentl szlikséges, hogy a nemzeti péart sorait szorosabbra zarjuk,
szilkséges tovabbd, hogy komoly, jOl megszerkesztett és minden részében jol —megszilarditott
politikat fejtstink ki.

Barmilyen elhamarkodott lépés kompromittalhatja az (gyet, sUlyoshithatja a bajt. llyen el-

hamarkodott 1épésnek kell mindsitenem — a kezdeményezdk dicséretes nemzeti torekvésének
elismerése mellett — a romén valasztok november 28-dra, Szebenbe 0Osszehivott gyiilését is.
Mert — mint az jél értestlt korokben ismeretes — sziikségét eérezve, probalkoztak méar azzal,

hogy allandésitsdk a jol kitervezett politikdt, de ezek a prdbalkozdsok még nem értek véget.
S hogy az ilyen természetii kisérletek milyen sziikségesek — azt mindentdl fiiggetleniil az a meghivo
is bizonyitja, amellyel a valasztokat és nem ezek kuldotteit hivjdAk meg a konferencidra. Ezzel el-
térnek nemcsak az eddig folytatott rendszertdl, hanem egyuttal ténylegesen elhagyjak a nemzeti
partnak azt a f6 allaspontjdt, amelyet még akkor sem kellene elhagynunk, ha helyeselhetnénk
azt a miniszteri rendeletet, amely megszinteti a kozponti bizottsdg tevékenységét; de annal
kevésbé tudunk eltérni ett6l az allasponttél most, amikor ezt a miniszteri rendeletet az alkotma-
nyos alapvetd elv szempontjabdl sértének talaljuk, mert ebben az esetben az allasponttol vald
eltérés partunk 1étalapjanak szétrombolasat jelentené, éppen a mi résziinkrol.

Ezenkiviil olyan gyiilésnek, amely az 0Osszes valasztokat a roman nép lakta vidékre, mint
jelenleg: Szebenbe hivja, az igy természetébdl kovetkezbleg helyi érvényil jellege volna, és ez-
altal egy ilyen gyiilés elvesztené a roman nép egésze képviseletének jelentGségét.

Ezektél a megallapitasoktdl vezérelve, kotelességemnek érzem, hogy a gyllést kezdeményezd
urakhoz azzal a szerény kéréssel forduljak: sziveskedjenek visszavonni a meghivét.

Annak az erkdlesi feleldsségnek tudatdban, amely a mai sulyos koriilmények kozott a Nemzeti
Part legszerényebb tagjara is ranehezedik - kotelességemnek tartom egyuttal Kijelenteni, hogy
abban az esetben, ha ezt a gyilést mégis megtartanak, lelkiismeretem nem engedné meg, hogy
ezen az alapjaiban elhibazott gyiilésen részt vegyek.

Ha valamikor érvényes volt, gy jelen helyzetre leginkdbb all a roman koézmondas: ,, A siet-
ség elrontja az Ugyet”.

Temesvar, 1894. november 23.

Mocsonyi Sandor.

C

1894 nov. 28

roo. . ’ ’ s ryr ’ 1
Az 1894. évi szebeni roman vdlasztoi gyiilés hatdarozatai

Tel. Roman, 1894. nov. 29. 124. sz.
Pacatian, VII. 720-22. 1.

1. Az erdélyi és magyarorszdgi roman véalasztok gyiilése, amelyet 1894. november 28-4ra
Szebenbe hivtak 0Ossze, hogy véleményt mondjon a belligyminiszter f. é. junius 16-i 321. szdmi
rendeletérdl, amely betiltja a Roméan Nemzeti Part tevékenységét, ¢és elrendeli, hogy a kormany

! A kdzlemény eredeti cime: Adunarea nafionalid — Nemzeti gytilés.
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altal jovahagyott alapszabédly szerinti egyesiletet alakitsanak — ezt a rendeletet alkotméany-
ellenesnek jelenti ki, mivel nem alapszik az orszdg egyetlen pozitiv torvényén sem. Ezt az 0On-
kényes eljarast az orszag egyetlen politikai péartjaval szemben sem alkalmaztdk, mivel ez az allam-
polgarok egyik sarkalatos jogat semmisiti meg.

A gylilés innepélyesen tiltakozik ez ellen, és hatarozottan kijelenti, hogy a roman nép, el-
idegenithetetlen politikai jogainak tudatdban, visszautasitia ezt a javaslatot, amely szerint Iléte
és politikai tevékenysége a kormany dnkényétdl fiiggne.

2. A gyilés kijelenti, hogy az erdélyi és magyarorszagi Roman Nemzeti Part teljes egészében
fenntartja az 1881. mdj. 12., 13. és 14-én a roman valasztok képviseldinek szebeni altalanos ér-
tekezletén megszavazott politikai programot, és e program megvalésitdsadért a Nemzeti Part
a jovoben 1is kiizdeni fog minden modon és minden torvényes és alkotmanyos eszkozzel. Ugyan-
akkor a gylilés kijelenti, hogy a kOzponti bizottsdg tagjait, akiket az 1892. jan. 21. és 22-i nemzeti
konferencia vélasztott és azokat is, akikkel a bizottsdg utdlag kiegészilt — a part bizalmi em-
bereinek tekinti.

3. A roman valasztok gylilése linnepélyesen tiltakozik azon politikai Uldozések ellen, amelyek
elidegenithetetlen jogaiért folyd torvényes és alkotmanyos tintetések nyoman - minden téren
elkezdédtek a roman nép ellen. Mert, bar ezek a tlintetések teljes csendben zajlottak le, anélkiil,
hogy a kozrendet zavartak volna, és sértették volna a haza tobbi polgardnak jogait, szabadséagat
¢s biztonsagat, mégis sok romant megtamadtak, és a roman nép aldozatkész harcosai ellen tir-
hetetlen ld6z6, Onkényes ¢és megfélemlitd rendszert alkalmaztak, s6t még a roman egyhazi jo-
gokat is, amelyeket az orszag alkotmanya biztosit, onkényesen megsértették, betiltottdk a tanitdi
egyletek gyiiléseit, a plspoki’ zsinatokat, s6t még az iskolai ¢és egyhazi kongresszusokat is .—
ezaltal még kulturdlis és felekezeti téren is lehetetlenné tették a romanok tevékenységét és szabad
fejlodését.

4. Amiédta kuildotteink 1893. jul. 24-i konferenciaja azonositotta magat a 25-0s bizottsdganak
egész tevékenységével, teljesitve a megbizatdst a nép nevében is, az6ta a korméanynak ezen bi-
zottsdg ellen a hirhedt Memorandum-pér megkezdésével elinditott eljardsdt — az egeész roman
nép ellen iranyulo tettnek kell tekinteni.

5. A gylilés ez alkalommal is elitéli a kormany politikajat, a mely a ,magyar nemzeti &llam-
eszme” nevében még azt a kevés jogot sem méltatja figyelemre, amit a nemzetiségi torvény
biztosit, és uj torvényekkel igyekszik megakadalyozni fejlodésiinket, amilyenek példaul az is-
kolai torvények, az egyhézi torvénytervezetek és a telepitési torvény, amelyekkel a nemzetiségek
teljes megsemmisitését igyekszik elérni.

6. A legfébb érdekre, az egyetértésre és az Osszes nemzetiségek békés és szabad fejlédésére
tekintettel, akik egyiittesen alkotjdk az allamot, a mi ko6z0s hazankat, a gylilés javasolja a nemze-
tiségek kongresszusanak Osszehivasat, amelyen kozds program alapjan, de a Roman Nemzeti
Part hamisitatlan programjanak fenntartasaval mikodjiink kozre minden nép kulturdlis, nemzeti
és politikai javaért és fejlédése érdekében.

7. A gyllés leghalasabb koszonetét fejezi ki mindazoknak az allamférfiaknak, ujsagiroknak
és a romdn nép bardtainak, akik igaz Ugylinket igazsagosan méltanyoltdk, és lelkesen tdmogattak
a mivelt vilag szine el6tt.

Hasonloképp hélankat fejezzilk ki regati testvéreinknek is, akik ezekben a nehéz napokban
sem feledkeztek meg rélunk.

8. Azzal a torekvéssel szemben, hogy politikai harcainkat irredenta jellegli harcoknak min6-
sitsék, amelyek az allam egységét akarndk megtdmadni, a roman valasztok gyiilése visszautasit
minden hasonlé gyanut, mivel a Roman Nemzeti Part kezdettdl torvényes eszkozokkel és tor-
venyes (ton harcolt, és harcol ma is.

2 Sz6szerint: papi.
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D
1894 nov. 29

A filggetlenségi sajto tavirati tudésitasa az 1894. nov. 28-i szebeni romdn valasztéi gyiilésrol*
E., 1894, 331. sz.

Nagyszeben, nov. 28.

Az oléh tllzék ma tartottak meg Nagyszebenben tiltakozo gyiilésiiket.

A Mocsonyi-féle nyilatkozat meg az olah lapok osztozkodasa egyszerre dugaba dontotték a
nagyszebeni népgyiilés Osszehivoinak — kilatasait. Az erdélyrészi megyékbdl idecsdditett intelli-
gensebb olah kozonség, melynek nagyrésze mar a gyllés elétt napokkal bevonult Szebenbe s
csak itt értesult Mocsonyiék Aallaspontjardl, ép ugy meghasonlott, frakczidkra szakadozott, mint
a sajtdja.

Ez a szakadds mar a mult este megtartott ismerkedési vacsordn Kkifejezésre jutott. Az ismer-
kedési estélyr6l szaznal tobb olyan egyén maradt ki, a ki a gylilésen tényleg részt akart venni,
Nagyszebenben megjelent és a kinek az estélyen valé megjelenésére feltétleniil szamitottak.

Ilyenforman az estélyen kizardlag a gyllés egybehivoi dominaltdk a helyzetet. Felkoszon-
tok nem voltak, hanem asztalok szerint csoportosulva targyaltak Mocsonyi allaspontjat olyan
kifakadasok kozben, a melyek elsé tekintetre észrevehetové tették, hogy itt a mérsékelteknek
egyetlen baratja nincs. Izgatott jelenetek valtogattak egymast kés6 éjszakdig s hajnal felé alapos
Kis verekedés tetézte be a mulatsagot egy kavéhazban, a hovAd az ismerkedési estély tobb vendége
atrandult és a hol az ismerkedésrdl kimaradt kozonségnek egy csoportja mulatott.

Verekedés egyébirdnt harom helyen is tortént a malt éjszaka. Egy Hermann-téri korcsméaban
Felegyan Silimon vidéki parasztot véresre verték, mert Mocsonyit éltette. A Mészaros-utczaban
Diembrava Gyorgyot, az estélyr6l kimaradt egyik egyetemi hallgatét bantalmaztak korcsmabol
hazatéré didktarsai. A fiatalembernek beverték a czilinderét, 0Osszeszaggattak a fel6lt6jét, a bot-
jat pedig kettétorték, nem tekintve azt sem, hogy egy nét kisér hazafelé, a ki ilyenforman egyediil
maradt. Legnagyobb verekedés volt a fapiaczon. Itt egy vidéki roman korjegyz6 sériilt meg leg-
jobban, a ki miatt az Osszetlizés tamadt. A jegyzO vezetése alatt érkezett, mas falubol valo atya-
fiak ugyanis pénzt koveteltek a jegyzétél abban a hitben, hogy a gyiilés rendez6i néla deponaltak
az élelmezési koltséget s hogy a jegyz0 csak a sajat falujabeli oldh kildottek kozt akarja azt ki-
osztani. A jegyzének a sajat falujabeliek partjat fogtak, de az Osszetlizésben vereséget szenved-
tek s ma reggel a jegyzdvel egyiitt iitésektdl dagadt arczczal hazautaztak.

A havasi oldhsdg, melynek érkezéset a reggeli vonattal vartdk, legnagyobb részben kimaradt.
Csak a szkeritordi koldottek érkeztek meg a vas(ton, a tobbi otthon maradt, mert keveselte az
atikoltséget. Annél tébb oldh paraszt jott a varosba gyalogszerrel Szelistye, Valya, Szibiel, Kakova,
Orléat, Resinar kozségekbdl és Vizaknarol.

A gylilés rendezésége korében fejetlenség uralkodott. Mar elmult volt a gyllés megkezdésének
az oOraja s még mindig nem tudtak megallapodni a gylilésnek elbterjesztendd javaslat egyik vitas,
pontja tekintetében. Voltak, a kik bizalmatlansagot akartak szavaztatni Mocsonyiéknak, méasok
ellenben ez irdanyban minden Kkisérletet megengedhetetlennek tartanak az opportunitds szempont-
jabol.

Némelyek arra torekedtek, hogy a gyiilést még egy napig kihtizzak.

A gyiilés megnyitasakor a teremben mintegy 600 ember foglalt helyet. A hatsdgot a polgar-
mester, a megyei aljegyz6 és a rendorfokapitany képviselték. A karzatokon kevés holgy jelent
meg; a hangulat altalaban nyomott volt. A gyiilést Mangra Vazul olah pap nyitotta meg s elmondta,
hogy az értekezlet targyat az olah kézponti bizottsagot feloszlaté miniszteri rendelet képezi.

! A kdzlemény cime: 4 nagyszebeni oldhgyiilés. (Az Egyetértés tudositojanak tavirata.)
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Ezek utan elndknek Popovics Mihaly orsovai lelkészt valasztottdk meg.

Russu Janos javaslatara megvalasztottak a tisztikart s az étventagu bizottsagot.

Az elndk délelétt 11 orakor egy orara felfiiggesztette az értekezletet s ez id6 alatt bizottsagi
targyalas folyt.

A délutani Ulésen Russu szitkozodasokkal telt indokolassal nydjtotta be a kovetkez6 hata-
rozati javaslatot:

»A  gyllés kijelenti, hogy 1. a miniszter rendelete a kozponti bizottsdg feloszlatdsa targyaban
alkotményellenes, annak semmiféle torvényben alapja nincs és a leghatarozottabban vissza-
utasitja azt a feltevést, mintha meghajoina e rendelet eldtt és a romdn nemzet politikai miikédését a
kormany énkényétdl tenné fiiggoveé.

2. Ragaszkodik eddigi programmjahoz és teljes bizalmat fejezi ki a kdzponti bizottsdg tagjai
irant.

3. Tiltakozik mindennemi tildozések ellen.

4. A memorandum-pert az egész roman nemzet ellen intézettnek tekinti.

5. Elitéli a magyarosodéas czéljabdl alkotott torvényeket, rendeleteket és intézkedéseket.

6. Elhatarozza, hogy az egybehivand6 nemzetiségi kongresszuson részt fog venni.

7. Koszonetét fejezi ki a kilfoldi  sajténak, a roman allamférfiaknak, diplomatéknak és
testvéreknek, kik a romanok tigyét tamogattak.

8. Tiltakozik ama gyanusitasok ellen, mintha a roman nemzeti part irredenta czélokat kévetne.”

A hatdrozati javaslatot néhany felszolalds utdn  egyhangulag, lelkesedéssel  elfogadtak.
A gyllés 2 orakor délutan ért véget. A tomeg olah notakat énekelve s zajongva oszlott szét.

*

Az (jvidéki ,Zasztava” legUjabb szdma Udvozli az oldhoknak a mai napra Nagyszebenbe
Osszehivott nagygytilését. Elvarja a szerbekt6l, hogy udvozolni fogjak az oldhokat és egyesilni
fognak velok, mert csak az Osszes nemzetiségek egyilittmiikodése kiizdhet meg a magyar sovi-
nizmussal. Megemlékezik a nemzetiségi vitarol is, s minthogy a képviselohdzban kijelentették,
hogy a nemzetiségi kérdés nem partkérdés, a ,Zasztava” szerint ez azt jelenti, hogy a kép-
viseléhaz a nem magyar nemzetiségekkel szemben egyetlen partot képez. Ezt iranytlinek veszi
a sajat 2részérc'il, s folhivja a nemzetiségeket, hogy ¢k is egy partot képezzenek a magyarokkal
szemben.

2 1894, dec. 1-én Pazmandy Dénes interpellaci6t intézett a beliigyminiszterhez a nagyszebeni
roman nemzeti gylilés ¢és a készild nemzetiségi kongresszus targyaban. A fuggetlenségi  politikus
erélyes intézkedésekre szolitia fel a kormanyt a nemzetiségi  kérdésben. Hieronymi  bellgyminiszter
véalaszadban kijelenti, hogy a kormany nem mulaszt el semmiféle szilkséges rendészeti intézkedést,
de egy szabalyszeriien bejelentett népgyiilést eléore nem tilthatott be. A nemzetiségi kongresszus
0sszehivasat azonban nem engedélyezi. (Képv. Napl6, 1892-97, XXI. 139-142. 1.)

307



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

42.
A Banffy-korméany nemzetiségi programja és a ,,szasz paktum” vitaja’
A
1895 jan. 10

A segesvari kerlleti valasztmany hatarozatai az erdélyi szdsz képviseléknek a kormdnyvdlsaggal
kapcsolatos magatartasa targyaban

Kronst. Ztg., 1895, 10. sz.2

Valasztokeriiletiink  orszaggyiilési  képviselgjét  felkérjik, hogy az 10j miniszterelnoknek,
illetve a koronanak az 10j korméany megalakitasdval megbizott bizalmi emberének terjessze eld
az 1890. évi szasz programot, azzal a kerdéssel, vajon az (j kormany alapelveivel 0Osszeegyez-

Y 'Az erdélyi szasz kozélet a Wekerle-kormény vélsaganak hirére megélénkilt. A, z6ldszasz”
ellenzék sajtéja 1895 elején teszi kozzé az 1894. dec. 29-i értekezlet felhivasat (Aufruf an die sachsi-
schen Reichstagswahler, Kr. Ztg. 1895. jan. 5., 4. sz), amely szerint a Kkerileti valasztmanyok, III.
a képviselok tisztazzak az 10 kormannyal szembeni allaspontjukat: azaz, hogy Banffy elismeri-e
az 1890. évi szasz népi programot, nézeteltérés esetén pedig lépjenek ki a kormanyparthol.

A segesvari  kerileti valasztmany jan. 13-4n Banffy kinevezésének hirére taviratban szélitotta
fel képviseljét a kormanypartbol valo kilépésre. A leschkirchi keriileti valasztmany - jan. 17-én -
szintén az azonnali kilépés mellett dontétt. A  nagyszebeni, nagysinki és  brass6i  valasztmanyok
ugyanolyan  feltételekhez ~ kotik a  partallast, mint a segesvari, viszont a medgyesi valasztmany
utasitja a képviseloket, hogy maradjanak benn a kormanypartban.

A szasz politikai  kozvélemény élénk  érdeklédéssel  kisérte a  januari  valsagot, s ezzel Kkapcso-
latban élesen jelentkeztek a péartszakadas jelei is. A Kronstadter Zeitung jan. 8-i szdmaban mar
alkormanypartbol  valé  kilépés és  valasztogyiilések  Osszehivasa mellett foglal — allast. A szdsz  kép-
visel6k jan. 9-i budapesti értekezlete is megallapitotta, hogy Banffy Kkinevezése esetén nem tamo-
gathatjdk a kormanyt. (Sieb. D. Tgbl. jan. 13) Banffy kinevezésének hirét mindkét part sajtoja
egységesen bizalmatlansaggal fogadta.

Janudr 15-6n a nagyszebeni valaszték beadvanyt intéztek a keriileti vélasztmanyhoz, hogy a
képviseloket szolitsa fel a kilépésre, ¢és hivjon egybe valasztogyiilést. Wolff Karoly, a kozponti
véalasztmany elndke tiltakozott ez ellen az eljaras ellen. A  hivatalos (,,feketeszasz””) irdanyzat mar
ekkor a kormannyal vald6 megegyezésre torekedett, mig a ,zOldek” hatarozottan  szembeszalltak
minden  opportunista  alkudozassal. = A Siebenbiirgisch-Deutsches ~ Tageblatt  jan.  18-i szdma  mar
leszdgezi, hogy nem lehet elhamarkodottan donteni, hanem meg kell kisérelni elfogadtatni  Banffy-
val a szadsz programot. A Kronstadter Zeitung és a ,z0ldek” ugyanekkor kijelentik, hogy a Banffy-
kormanyban a nemzetiségeket elnyom6  Tisza-rendszer folytatéjat latjadk, és tiltakoznak a  paktum-
kisérlet ellen. A  Siebenbirgisch-Deutsches  Tageblatt januar 18-4n koézli, hogy a szdsz képviseldk
négytagl  kildottsége  targyalt Banffyval, bemutatta a szd&sz népi  programot, és garancidkat kért
annak betartdsara. Ennek alapjan létrejétt az On. ,szdsz paktum”, amelyet a szdsz képviselék a
képviseldhazi vitdban is elismertek. A paktum lényege az, hogy Banffy kijelentette: az 1890. évi
szasz népi program tartalma nem mond ellent kormanya programjanak, és be Ohajtja tartani a
nemzetiségi  térvény rendelkezéseit. Ennek fejében a  szdsz  képviselok  bennmaradtak a  kormany-
partban, s tovabbra is tamogattdk a szabadelvii kormanyt. A szasz keriileti valasztmanyok jova-
hagytdk a  képviselok dontését. Kijelentették, hogy egyeléore nem latnak semmi okot fennforogni
arra, hogy képviseldik kilépjenek a szabadelvii partbol. Ezzel teljessé valt a szakadas a ,feketék”
és a ,z0ldek” Kkozott. A Kronstddter Zeitung, a zoldek lapja vezércikksorozatban tdmadja a meg-
alkuv6 és a nemzeti érdekeket pillanatnyi anyagi haszonért elarul6  hivatalos szasz  politikat.
A februar 15-én tartott brassdi valasztdi gylilésen azonban a Lurtz Karoly altal benyajtott zold-
szdsz  hatarozati javaslat, amely nem taldlja kielégitének a Banffy-kormany altal nyljtott  biztosi-
tékokat, s a szasz képviseldknek a kormanypartol valo  kilépését koveteli, 6 szavazattal  kisebb-
ségben maradt a  tobbségi  javaslattal szemben, amely jovahagyta a  képviselok  elhatarozasat
(Kronst. Ztg. 1895. febr. 16. 39. sz). A ,paktum” hatarozatai koril alakult ki a Banffy-kormany
els6, heteken at tartd, nemzetiségi vitaja: a ,,5zasz vita” (1895. jan. 19-marc. 1.).

2 A kozlemény eredeti cime: Beschlisse des schassburger Kreisausschusses aus der  Sitzung
desselben am 10. Januar 1895.
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tethetének ismeri-e azt el, és vajon ennek kovetkeztében elvarhatjuk-e az ebben a program-
ban megjelolt célkitlizések anyagi elémozditasit a magas kormanytol és az ezt tamogatd sza-
badelvii parttol.

A kérdéshez csatolja a képviselé ur a leghatdrozottabb nyilatkozatot, hogy a szasz orszag-
gyllési  képviselok elkotelezték magukat e program mellett, és ezért 6 a szabadelvii partban
vald tovabbi bentmaraddsat attol a feltételtdl kell, hogy figgévé tegye; hogy e program tar-
talma képezi széaméara az irdnyadd vezérfonalat, magatartdsa szamara minden kérdésben, mind
a partértekezleten, mind magéan az orszaggyiilésen.

Ha a kormanyfé vélasza erre a kérdésre elutasitdlag hangzana, akkor a szdsz népi program
6. pontjdnak értelmében a képviseld ur terjessze el6 dontésre a valasztogyiilések elé a szabad-
elvii partbol valo kilépésének kérdését.

2. Tekintettel arra, hogy a mi orszagos egyhazunkban meghonosodott lelkészi és lelkész-
tanitoi allasok tovabbi fenntartdsa népiskolaiigylink 1étérdeke, felkérjik a képviseld wurat, hogy
e kérdésre vonatkozoan is 1épjen érintkezésbe a leendd miniszterelnokkel és. kultuszminiszterrel,
és abban az esetben, ha erre a kérdésre nem kap megnyugtatd, ezen intézmény tovabbi fenn-
maradasat biztositd nyilatkozatot, ezt az Ugyet is hozza valasztoéi elé, és ezéltal nydjtson nekik
alkalmat arra, hogy nyilatkozzanak a képviseld ur altaluk kivant tovabbi magatartasat illeten
a kormény iranyaban.

3. A képviseld urat felkérjiik tovabba arra, hogy igyekezzék elérni az Osszes szasz orszag-
gyllési képviselok egységes eljarasait a fenti két hatarozati pont végrehajtasanal, anélkiill azon-
ban, hogy 6 maga a végrehajtast ezen faradozas sikeréhez kotné.

4. A fenti hatarozatokat azonnal kozolni kell a képviseld urral haladéktalan végrehajtas
vegett, és egyben az dsszes szasz kerileti valasztmanyokkal, azzal a kéréssel, hogy csatlakozza-
nak hozza és képvisel6iket ennek értelmében tajékoztassék.

B
1895 jan. 18

Az ,,Egyetértés” tudositasa: ,,A szaszok és a Banffy-korméany”
E., 1895, 18. sz.

Banffy Dezs6 baronak miniszterelnokké tortént kineveztetésérél a hireket a nagyszebeni
szdsz kozonség - mint nagyszebeni tuddsitonk taviratozza - teljes hitetlenséggel fogadta,
mig a faktumrdl a kirdlyi kézirat kozlése utan meg nem gy6z6dott. A kinevezés ténye leirhat[at]-
lan megddbbenést okozott nemcsak a szaszok, hanem a roménok kozott is, akiknek aggodalmat
éppenséggel nem csokkenti az a kortlmeny, hogy a belugyminiszteri tadrcza nem a Banffy bard
kezében van. A nemzetiségek az egész kormany Osszedllitdsaban egyszerii taktikat latnak,
amelynek a révén Banffy baré nemzetiségi politikija a maga teljességében érvényesilhet, anél-
kil, hogy Banffy bard kozvetlenil exponalnd magat. Ezt a czélt latjdk Kkifejezve a szaszok
abban, hogy a miniszteri tarczak legnagyobb része, amelyeknek hatdskdére a nemzetiségek érde-
keit érintheti, csupa epigonokkal lett betdltve, a kikr6l még azt sem lehet Aallitani, hogy valaha
onall6 politikai akaratnak legcsekélyebb jelét is adtdk volna. Ma délutdn a segesvari hatérozat
ugyenek s egyéb tennivaloknak megbeszélése czéljabdl népes zart értekezlet lett volna, de az
igérkezett tagok az értekezlet kezdete el6tt hét tag hijan kimentették magukat. Ezért az érte-
kezletet nem lehetett megtartani.
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C
1895 jan. 19

Br. Banffy Dezs6 miniszterelnik képviselhdzi bemutatkozé beszédének nemzetiségi programja*
Képv. Naplo, 1892-97, XXILI. 5. I.
(Részlet)

..IrAnyzatunk  hatérozottan szabadelvii leend; torekvésiink lesz a magyar allam magyar
nemzeti irdnyban valé fejlesztése, a magyar allameszme biztositasa és fenntartdsa, (Helyeslés
és éljenzés jobbrol) minden ez ellen iranyuld torvényellenes és allamellenes tendenczidk és izga-
tAsok hatarozott lekiizdése és elfojtasa. Az egységes magyar allam magyar jellegének els6 sorban
leendd é&polasat korlatok kozé szoritani nem engedjiik. Tekintetbe vesszilk azonban azon jogos
igényeket, melyeket nem magyar ajku honfitdrsaink az 1868-ik évi XLIV-ik torvényczikk
alapjan az egységes nemzeti jelleg korlatozésa nélkil tAmaszthatnak.

Horvat-Szlavon-Dalmaétorszaghoz valé viszonyunkat az 1868. évi egyezmény szabalyozza.
Ez egyezmény hatarozményait minden irdnyban szigorlan fentartani kivanjuk, s oda fogunk
torekedni, hogy a mindinkdbb baratsdgosabba alakult testvéries j6 viszony mentll szilardabba
€s bensébbé valjék.

D
1895 jan. 19

Sierban Miklos felszolalasa és Br. Banffy Dezsé miniszterelnok valasza a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés allapotarol

Képv. Napl6, 1892-97, XXII. 21-24. 1.

Sierban Miklés: ..En, t. héaz, egy perczig sem habozom kijelenteni, miszerint a nemzeti-
ségi  kérdés teljes megoldasa, minden egyes kabinetnek ,conditio sine qua non”-ja, és joggal
vartam én is, és varta az egész orszdg, hogy a miniszterelndk Ur egy hatarozott programmot fog
mondani, nem pedig bujkdlni ,ibis-redibis” Pythia-féle joéslatokkal. A miniszterelnok dr beszéde
emlékezetembe idézte Castelar Emil azon mondasat, hogy az ajkak nem tanithatjdk igazsag
gyanant azt, a minek ellenkezgjét érzi a sziv.

A nemzetiségi kérdés megoldasatol fugg a maga egeészében a haza nagysaga s minden egyes
polgér boldogulasa.

Mert csak roviden kérdem oOnoket: vajjon megelégedett s boldog azon csalad, a melyrél
az tartatik, hogy az egész Kkulvilaggal egyetértésben és bhékességben van, a maga belsejében
azonban, sajat tagjai kdzott, a legnagyobb egyenetlenkedés és ellenségeskedés uralkodik?

Réviden ez jelenlegi képe a mai helyzetnek az orszégban...

..Nem akarom most taxative el6sorolni azon bizonyos 1épéseket, a melyekre elodaz-
hatatlan sziikség van ugy a kormany, mint a t. képvisel6haz részér6l, a kérdés tisztaba hozatala
vegett; minthogy azonban t. haz legtébb tagja a nemzetiségi kérdésben elfogult, kizarélagos
€s 6nz0 politikat vall, sziikségesnek tartom egyeldre a kovetkezoket kijelenteni.

Magyarorszdg nemzetiségei, melyek a népesség kétharmad részét képezik, (Ellentmondasok

' LA kormany - az 1895 jan. 17-i minisztertanicsi jegyzokonyv szerint - el van hata-

rozva, a mar megalkotott harom egyhadzpolitikai  torvényt az ezen  torvényekben  megallapitott
idépontig  végrehajtani, a még fliggbben 1évé két torvényjavaslatot pedig lényeges elveire nézve
szintén fen[n]tartani s oda hatni, hogy azok is mielébb torvényerére emeltessenek, a kozigazga-
tasi  reformot illetdleg (pedig), hogv a KkoOzigazgatdss az ©nkormanyzati hataskdér tagitdsa  mellett
allamosittassék.” (MT 1895: 111/1.)
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és felkidltdsok: Ez nem all' Zaj!) a kozjogok gyakorldsabdl legnagyobb részt ki vannak zarva,
szorosan vett nemzetiségi jogaik gyakorlasatdl a legevidensebben, teljességben el vannak tiltva,
ezen jogok teljes gyakorladsat akarjak elérni, s azokat Ok a legalkotmanyosabb eszkdzokkel
Ohajtottak  és  Ohajtjdk  visszahdditani, ezen aspirdczidk pedig konnyen realizalhatok, mert
azokat csakis ezen allam hatarai kdzott kivanjak elérni.

Unnepélyesen  kijelentem tehat, hogy mindama ellenkezd nézetek és Allitisok, melyek
ezekkel szemben korpoltaltatnak, tendenczidznsak és rosszindulattak.

Ezekkel egyidejilleg sziikségesnek tartom kijelenteni azt is, hogy a nemzetiségek 0sszesség-
ben és speciel a romdn nép, Ggy a mdltban, mint a jelenben az allam territoridlis integritasat
fennen hirdetve, 6 Felsége magas tronjadhoz mindig a legnagyobb hiiséggel ¢és ragaszkodassal
viseltetett.

Elismerem és hiszem, hogy a t. képviseld6 urak is velem egyetértenek, a mid6én azt allitom,
hogy elég nehéz a korményzat egy olyan A&llamban is, a melyet egyajki nép, egy nemzetiség
lakja, annal nehezebb egy poliglott orszdgban, minthogy azonban a sors igy ©sszehozott bennin-
ket, azt hiszem, wuraim, hogy legeminensebb feladatunk nekink, mint val6sdgos testvéreknek
egylitt oda mikodni, hogy allamunkat kozos erdvel kelld magaslatra emeljik, a legnagyobb
fokban dicsGségesen erdsitsiik, ez 1évén egyrészrél & Felségének er6s akarata, masrészr6l pedig
a mi kdzos 6hajunk és létérdekiink...

En nagyon hiszem, és majdnem biztosan merem allitani, hogy ezen krizis okainak, melyek-
rél a volt miniszterelndk ur, mint a jelenlegi, itt a parlamentben semmi &aron nem akart besza-
molni, legjelentésebbje az & szerencsétlen nemzetiségi politikaja volt, és ez wvolt oka annak is,
hogy a miniszterelndk Ur nem fogadhatta el a belligyi tarcét.

Ha tudnam, hogy nem farasztom a t. hazat, el6szamlalnam pontrdl pontra, esetrél-esetre,
hogy a nemzetiségek és speczialiter mi roménok, mily csekély és elenyészé szamban vagyunk
képviselve a kozhivatalokban, miképen vannak eltorlaszolva mindazon utak, melyek nyelviink
és kozmivel6désink fejlédése  felé  vezetnének, miképen bujdosik és kénytelen kivandorolni
fiatal nemzedékiink, a mely kozépiskoldkat és esetleg egyetemeket vegzett, idegen &llamokba
s kulléndsen a szomszéd Romaniaba, hogy ott mindennapi kenyerét megkereshesse.

Hinc illae lacrimae!!

Jelen kiizdelmiink jogosultsiga az, hogy a nemzetiségek ¢és foleg a roman nép mindenek
felett meg van gy6zédve arrdl, hogy ez orszdg sok ezredév mulva is ugyanazon népek altal lesz
lakva, a melyek azt ma lakjak.

A romadn nép elég szivés arra nézve, hogy ellentdlljon a kormanyok mindazon tenden-
czidinak, melyek az & nemzetiségi jellegébdl leendd kivetkezését czélozzak. Es ha elmentek
Bécsbe a kirdlyhoz, (Felkidltasok balrdl: A csészarhoz!) igenis, a Kkirdlyhoz. Szerencsém volt
atadni Bartha képviselé turnak egy memorandumot, mely bizonyitja, hogy igenis a kiralyhoz
fordultak. Mondom, ha a roman nép panaszt emelt 1892-ben & Felségéhez intézett memorandum-
mal, s talan egész Eurdpa eldtt is, ezzel meg akarta mutatni, be akarta bizonyitani, hogy mind-
azon erdlkodések illuzoriusak, s hogy a Tisza Kalman altal inauguralt politika, mely végre O&tet
is elseperte, a mely 1épésrbl-Iépésre kovetve lett az utdna kovetkez6 kormanyok altal is, csak
arra valo, hogy ko6z6s hazank polgarai kozott a legundokabb fajgytldletet idézze el6, a mit,
Ugy latszik, el is értek.

Meg akarta mutatni, hogy Erdély unidjdnak daczdra Erdélyorszdgban még mindég létez-
nek torvények, melyek az 6nok altal annyira gyiildlt abszolutizmusra emlékeztetnek.

Meg akarta mutatni tovabba azt is, hogy léteinek torvények, melyek az 0Osszes alkotméanyos
faktorok teljes hozzajarulasaval hozattak mint 6 Felségének Kinyilvanitott Ohaja, mint példaul
a nemzetiségi, az egyhazak autonémidjat biztositd6 torvények, és hddolatteljesen meg akarta
kérdezni 6 Felségét, hogy bir-e tudomassal arr6l, hogy a nemzetiségi torvénybdl a magas kor-
manyok egy arva betlit sem tartanak meg, és hogy egyhdzunkat és iskoldnkat biztosité torve-
nyekkel a magas miniszterek rendeletek altal kénylik-kedviik szerint rendelkeznek?
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Meggy6z0dést akartak szerezni, hogy megegyeztetheté-e az alkotméanyos élet feltételeive
a kormanyok részérdl a torvények meg nem tartasa, s6t azoknak labbal valo tiprasa?

S most a parlament itéletére bizom, s kérdem a t. képviselohdzat, hogy miféle logika alapjan
torténik az, hogy azok kikrél csak azt mondjak, hogy bizonyos torvények ellen agitalnak és
azok megvaltoztatasat alkotmanyos uton akarjak, bortonbe viszik, mig azok, kikr6l a legevi-
densebben be van bizonyitva, hogy alkotmanyunk egyes alaptorvényeit nemcsak, hogy nem
tisztelik és meg nem tartjdk, hanem l&bbal tiporjak, miniszteri barsonyszékben (lnek? (Derult-
ség balfelsl.)

S most, remélem, nem Iépem tal az illem hatarait, a midén azt allitom, hogy péaratlan a
kormanyok igazsagszeretete, a midon oly egyéneket, a kik, hogy ezen folytonos és undok egye-
netlenkedésnek egyszer vége vettessék, Bécsbe mentek 6 Felsége magas tronusdhoz panaszaikkal,
minden ok nélkil tdmlocokbe vetnek s hatartalan hidegvérrel évekig ott hagynak tespedni.

S kérdem: mi alapon?

Mert 6 Felségéhez Bécsbe mentek?

Nem akarom t. hdz, jelenleg bizonyitgatni, hogy Magyarorszdg kirdlya nemcsak Bécsben,
hanem Pétervarott is Magyarorszag kiralya.

Méssal fogom jelenleg a dolgot megokolni.

Az 06n6k miniszterei minden az &llamot érint6 {igyeikben O Felségéhez naprOl-napra Bécsbe
zardndokolnak, (Egy hang a szélsé baloldalon: Ez igaz!) ott teszik le a hiiségi eskit, ott adjak
be lemondasaikat, s6t Lukacs Béla volt kereskedelemiigyi miniszter ur Ischlben tette le eskiijét.
(Mozgés.)

De ez még csak hagyjan, hanem, mi tobb, az osztrak miniszterekkel leendd targyalasokra
is folytonosan Bécsbe veszik Gtjokat.

Mondjak meg, kérem, hényszor lattak 0ndk osztrdk minisztert hivatalosan Budapesten,
vagy Budapestre lerandulni? (Igaz! a szélsé baloldalon.)

Avagy ,,Si duo faciunt idem, non est idem?”

Avagy Magyarorszag, mint allam, nem egyenld faktor Ausztridval?

Egyébirant, ha azon eshetéség allana be — a mely nem wvaldszinli — hogy az 06ndk minisz-
terei nem sétalnanak fel Bécsbe, akkor a romanok sem fognak oda menni panaszaikkal. (Mozgés.)

De, uraim, mi az oka annak, hogy a romanok kénytelenek a kiralyhoz menni panaszaikkal?

Sajnos, s ezerszer sajnos, hogy erre az 0Onok kormanyai kényszeritették, legnagyobb részt
basaskodd fGispanjaik altal, mert azt tapasztaltdk, hogy mindeniitt siiket fiilekre akadnak s e
hdz kapujara raillenek Dante ama szavai, a miket a pokol kapujara irt: ,Lasciate ogni spe-
ranza, voi chi entrate.”

Toroljék le ezt az omindzus feliratot, modositsdk a valasztasi torvényt liberélis irdnyban,
mondjanak le a kormanypressziordl és a vesztegetésrdl, s legyenek meggy6zdve, hogy a romanok
azonnal be fognak jonni, mert 6k a testvéri jobbot soha vissza nem utasitottak. (Mozgéas
Jjobbfeldl.)

A roman nép az utols6 idSben folytatott kiizdelme altal, melynek a jelen szazad torténeté-
ben parja nincsen, be akarja fényesen igazolni, hogy az egymasutan kovetkez6 kormanyok
részér6l a nemzetiségek ellen kezdett irtohaboru altal az orszag maga az, mely legtdbbet veszit.

A roman nép nem kér kegyelmet, 6 mintegy harommilliobol all6 nép, mely Ggy anyagilag,
mint vérével egyarant addézik e hazénak, sajat torvényes jogait koveteli, 6nok pedig csak akkor
szlintessék be az {ildozést ¢és bebortonzést, a midén teljes lelkikbol meg lesznek gy6zddve,
hogy ezt a haza kozos joléte, s mindenekfelett nemzeti exisztenczidjuk koveteli. Legyenek meg-
gy6zddve, hogy amaz elv: ,,oderint, dum metuant” reank nem alkalmazhato.

Kotelességemnek tartottam, hogy akkor, a midén a jelen kabinet ujjaalkotasat itt a parla-
mentben hivatalosan tudoméasul wvesszik, a kormény és a parlament becses figyelmét felhivjam
ezen elsérendii kérdésre, s ezért kérem oOnoket, tegyék félre csakis az utdpiak vilagiba valo
elérhetetlen oOhajokat. Ko6zos bizalommal, ko6z6s erével lassunk hozzd ezen fontos gy kimeritd

312



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

targyaldsahoz, mert a nemzetiségi kérdés kiegyenlitésével a tron és a kozdés haza nagysagat,
boldogulasat és teljes fényét fogjuk elérni. Mondjak el ©6ndk is, miniszter urak, az 1861. évi
reskriptum azon részét, mely igy végzddik:

,Komolyan oOhajtunk méltanyosak lenni a kozottink laké6 méas nemzetiségli honfitarsaink
igényei irant s azt akarjuk, hogy necsak torvények, ne csak szerz6dések, hanem kozOs érdekek,
kdzos érzelmek egyesitsenek benniinket”.

Adja a jo Isten, hogy Ugy legyen! (Mozgés.)

B. Banffy Dezsé miniszterelnok: T. hazl Nem kivanok most Sierban Miklos képviseld
Urnak a nemzetiségi kérdésre vonatkozd hosszabb beszédjével foglalkozni. Azt mondja 6, s
osztom nézetét, hogy ezen Kkérdéssel Magyarorszdg kormanyanak alaposan és hatarozottan kell
foglalkoznia. (Helyeslés a jobboldalon.) Igenis tisztdba kell hozni azt a kérdést, mely hatérig
lehet Magyarorszdgon a nemzetiségi aspiracziokat megengedni. (Egy hang a jobboldalon:
Semeddig!) En azt hiszem, hogy akkor, midén az el6z6 kormany a memorandum kérdésével
foglalkozott, azokat a jogosulatlan aspirdczidkat latta jelentkezni, melynek érvényesilését mi
sem fogjuk megtiimi. (Eljenzés a jobboldalon.) Biztosithatom a t. képviselé urat, hogy daczira
annak, hogy ezt tlrni nem akarjuk, mégsem a visszavonulds, vagy a part tagjai szamanak
szaporitdsa volt az oka annak, hogy beligyminiszterré nem lettem. Azon bizalommal, mellyel
6 Felsége engem Kkitiintetett, Korldtokat nekem nem szabott, és kabinetem 0Osszeallitdsaban
szabad kézzel rendelkeztem. Tisztan fizikai okoknal fogva, a belligyminiszter elfoglaltsagara
valé tekintette], és azért, hogy a politikai kérdésekkel, a partviszonyokkal részletesen és ala-
posabban foglalkozhassam, lattam indokoltnak, hogy a beligyi tarcat magamnak meg ne tart-
sam. Nem visszavonulds, nem nézeteinktél valo eltérés, de egészen Oszintén az emlitett okok
vezettek engem ez elhatarozasnal. (Elénk helyeslés jobbfelsl) EbbSl azonban nem kévetkezik,
t. képvisel6haz, hogy a mint mas oldalrdl szeretik allitani, én a nemzetiségek jogos igényeit,
torvényen alapulé jogos koveteléseit kielégiteni nem dhajtom. Igenis kotelessége ez minden
korménynak, mert kotelessége a torvényeket végrehajtani, de kotelessége azon hatérig, a meddig
a mi viszonyainkat tekintve, a magyar egységes, nemzeti allam azokat megengedi. (Elénk
helyeslés a jobboldalon.) Ez fog engem is iranyitani, ez lesz az én kotelességem. (Helyeslés jobbfeldl.)

E
1895 jan. 21

Gr. Bethlen Gabor, Meltzl Oszkéar, Br. Banffy Dezsé miniszterelnok, Herman Ottd és Sierban Miklds
felszdlalasai a ,,szdsz paktum” képviselohazi vitdjaban

Képv. Napl¢, 1892-97, XXII. 31-33., 36-38. I.

Gr. Bethlen Géabor: ..A t. miniszterelnk ur els6 fo6lszolalasa alkalmaval hangoztatta azt
a hazafias magyar iranyzatot, melyet a korméany jovére gyakorolni fog az orszagban. Meg-
vallom hajlandé lettem volna, ismerve tisztelt egyéniségét, ebben csakis hazafias iranyt talalni,
azonban az én reményemet ¢és hitemet a jovOben megingattdk azon meg nem czéfolt hiresz-
telések, melyek Ugy a lapokban megjelentek, mint koztudomasi események, hogy az orszag
legkisebb nemzetiségének frakczidja Segesvarott, népgylilést tartott, melyen egy nagy pronun-
ciamentot hataroztak el, Szeben kovette, azutdn Brassdé, s mind azt téargyaljak, kell-e nekik
b. Banffy Dezs6 vagy sem, tehat nem a kormanyrendszer ellen nyilatkoznak, hanem személyes
politikat csinalnak. En ugy tartom, hogy megalkudni ilyen egyénekkel, ha itt a parlamentben
lehetséges is, azon Kkivul lehetetlen. De megalkudni egy 140 ezer lelket szamlalé nemzetiségi
frakczioval, az nagyon lealacsonyitoé a magyar &llameszme szempontjabdl is. (lgaz! Ugy van!
a bal- és szélsé baloldalon.)

A nemzetiségi kérdés egyaltaldban nem ilyen eszkézokkel fog megoldatni. A korméany
figyelme oda irdnyuljon, hogy a Kkikildott exponélt kozegeket oly hazafias érzelem vezesse,
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hogy az a propaganda, mely eddig csak Szebenben mert napvildgra jonni, legalabb csupan
ott maradjon. Ez a pronunciamento megtortént most mar Segesvartt, pedig tudjuk jol, hogy ott
jambor nép lakik, mely az ily nemzetiségi agitaczibban csak nagyon mérsékelt részt wvett eddig.
Ha tehat négy esztendei dédelgetés utan Segesvartt is elégedetlenek, és nemzetiségi fejuket
felemelik, akkor kérdem, hogy az orszd&g mas nemzetiségi vidékein is igy fognak-e a kormannyal
és szabadelvii part hazafias érzelmeivel elbanni? En folhivom ezen kozegek megbizhatatlansagara
a magas kormény figyelmét. Konkrét eseteket tudnék felhozni, még a mualt évben kimutattam
egy néhényat Szeben varmegyében; ramutattam mennyire nincs helyén  Nagy-Kiikill6  var-
megye foispanja ott, a hol van; a kovetkezmények teljesen beigazoltak akkori allitasaimat.

Ezekre akartam folhivni a kormany figyelmét; remélem, hogy megismerkedve a hely-
zettel: ez iranyban is fog intézkedni. En meg vagyok gyézédve, hogy azon akéar torvényes,
akar a gyakorlaton nyugvo nemzeti vivmanyokbdl, elényeinkbdl, melyekbdl oly kevéssel birunk,
semmi eladni valénk nincs, mi oly keveset birunk ezekbdl, hogyha azt 13 szavazat elnyeréseért
vagy mas indokokbdl megcsorbitjuk, akkor elveszitjilk azt a keveset is, és ezzel életfltétellinket
is tonkretesszilk. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Gr. Esterhazy Kdlman jegyzé: Meltzl Oszkar!

MeltzI' Oszkar: T. Képviselshaz! (Halljuk! Halljuk!) Nem mulaszthatom el, hogy az
elottem szolott t. képviseld Ur beszédére, a melyben egyebek kozott a szasz képviselokkel is
foglalkozott, néhany rdvid szoval ne reflektaljak. (Halljuk! Halljuk!) Az igen t. képvisel6 ur
szemére lobbantotta az Uj korméanynak, hogy a szaszokkal bizonyos megalkuvasokra, paktumra
lépett. (Folkialtasok a szélsé  baloldalon: Taldin nem igaz?) Az, hogy valamely U0j korméany
akar egy parttal, akar egy frakczioval vagy érdekcsoporttal érintkezésbe 1€p, midén allasat
elfoglalja, nagyon kozonséges dolog. (Mozgdas balfelél.) Ez eléfordul mindeniitt. El6fordult ez
nalunk is, és el6 fog fordulni a jovében is. (Felkidltisok a szélsé baloldalon: Elég baj!) Azért
én... (Zaj a szélsé baloldalon.)

EIndk: Kérem a képvisel6 urakat, méltoztassanak meghallgatni a szonokot! (Helyeslés.)

Meltzl Oszkar: ..ezen ellenvetéseket jogosultaknak nem tartom, s6t azt hiszem, hogy
elfogulatlanul itéld6 ember abban, ha valamely kormany a képviselok kozott 1étezé kiilonbozo
frakcziokkal...

Bartha Mikl6s: Helyi érdeki frakezid! (Zaj.)

Meltzl Oszkér: ...érintkezik, hibat latni nem fog. Ezért ez, t. képviseléhdz, nem csinalok
semmi titkot bel6le, megtortént ez alkalommal is. (Zaj és mozgas a bal- és szélsé baloldalon.)

EIndk: Kérem a képvisel6 urakat, ne zavarjak a széonokot! (Halljuk! Halljuk?)

Meltzl Oszkdr: Meg fogom mondani, egész nyiltan ¢és leplezetleniil, hogy mib6l allott ez
az érintkezés. (Halljuk! Halljuk!) Ismeretes, t. haz, hogy azon id6tajban, midén a jelenlegi
minisztereln6k 0r még egy szaszoktol lakott megyének volt a fGispanja, (Halljuk!) kozotte és a
szaszok kozott mély differenczidk keletkeztek. De ne méltoztassék elfelejteni, hogy az oly idében
tortént, midén a szaszok alldsa egészen mdas volt mint jelenleg, (Halljuk! Halljuk!) midén a
szdszok es a magyarsdg kozott nagy Ur tatongott, midén mindkét oldalrol a legnagyobb bizal-
matlansag uralkodott, és a midén a magyar kozvélemény - igen csekély Kkivétellel — meg-
egyezett abban, hogy a szaszok az allam ellenségei. (Nagy mozgds a szélsé baloldalon! Félkial-
tasok: Ezt mutatja a Schulverein!) En azt hiszem, az igen t. miniszterelnok ar akkori &llasaban
a szaszokra vonatkozd ezen felfogasban szintén osztozkodott. Természetes tehat, hogy az 6
akkori magatartdsa a szaszokkal szemben mas volt, mint lett wvolna, hogyha ezen vad alap-
talansagérdl, vagy ha szabad magamat ekképpen Kkifejeznem, ezen vad abszurditasar6l meg lett
volna gyézédve. En azt hiszem, sét meg is vagyok gy6zédve, hogy ma, a midén a viszonyok
nagyon is megvaltoztak ebben a tekintetben, talan 6 is méas nézeten van.

Onody Géza: Jol megdicséri féispansagat! (Zaj.)

1 Meltzl Oszkar (1843-?) erdélyi szasz nemzetiségi  politikus, a nagyszebeni  jogakadémia
tanara, Nagyszeben orszaggytilési képviseldje.
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Meszlény Lajos: Kell a szavazatuk neki! (Halljuk! Halljuk!)

Meltzl Oszkar: Masrészr6l azonban azon elézmények utan nem lehet csodalkoznunk azon
sem, hogy a szdsz népben az & személye irant mély bizalmatlansag tamadt ebben a tekintetben,
amikor az Uj korméany megalakitasara meghivatott. (Nagy zaj a bal- és szélsé baloldalon.) Bocsa-
natot kérek, méltdztassanak csendben végig hallgatni. (Halljuk! Halljuk!) Ezért szikséges volt
egy Oszinte kérdéssel eléje 1épni, (Felkialtasok a szélsé baloldalon: Halljuk! Halljuk a kérdést!)
és ez a kérdés egyszeriien az volt: vajjon a t. miniszterelnok ar elismeri-e, és a maga kormény-
zasi elveivel megegyeztethetének tartja-e azon nagyon is lojalis programmot, az uUgynevezett
néppéart-programmot, a melynek alapjan mi képviselokké valasztattunk, (Zaj. Halljuk! Halljuk?!)
s a mely programm ellen a volt kormanyoknak, a melyek azt ismerték, semmi ellenvetésik sem
volt, (Felkialtasok a szélsé baloldalon: Melyik volt az a kormdny?) mert ebben a programmban
csakis jogos és igazsdgos igenyek vannak formulazva. (Felkidltasok a szélsé baloldalon: Halljuk
azokat az igényeket!) Erre a Kkérdésre pedig a t. miniszterelnék dr megnyugtaté valaszt adott
s ebben rejlett a mi egész paktumunk. (Felkidltisok a szélsé baloldalon: Mit mondott a miniszter-
elndk? Halljuk a programmot!) Kozzé van az téve. A magyar hirlapirodalom ismételve foglal-
kozott azzal, és minden ember ismeri Magyarorszagon, a ki azirant érdeklédott, (Felkidltdsok
a szélsé baloldalon: Melyik programmrél beszél?) A 90-ben hozott programmrol van sz6.

Ennyit felvilagositasképen ¢€s az elSttem szolott t. képviseld urnak megnyugtatasara kény-
telen voltam eldadni.

Polbnyi Géza: Tehat igaz!

Meltzl Oszkér: Egyéb mondanivalom nincs. (Felkidltisok a szélsé  baloldalon: Halljuk
Banffyt!)

B. Banffy miniszterelnok: T. hé&z! (Halljuk! Halljuk!) Nehogy félreértések forogjanak
fenn, sziikségesnek latom igen roviden, par szoval felvilagositani a t. hazat ezen kérdésrdl, a
melyet most itt Meltzl Oszkar képvisel6 ur szoba hozott. (Halljuk! Halljuk!)

Annyiban igazsaga van Meltzl Oszkar képvisel6 urnak, hogy mar akkor, mikor miniszter-
elnokké leendd kineveztetésem, illetéleg a Felség altali megbizatisom szoba hozatott, nem
ugyan a szasz képviselok csoportosan, hanem a szasz nemzetiséghez tartozd képviselok koziil
egyesek fordultak hozzam azon kérdessel, vajjon ismerem-e az Ugynevezett szasz népparti
programmot? (Halljuk! Halljuk!) En nekik azt feleltem, hogy igenis ismerem, és habar nem
tartom czélszeriinek és helyesnek, s6t talan torvényeinkkel sem egészen ~megegyeztethetonek,
hogy nemzetiségek, mint ilyenek, alakitsanak partokat, (Elénk helyeslés és felkidltasok a szélsé
baloldalon: Helyes, nagyon helyes!) és képezzenek kulén csoportosulasokat, (Elénk helyeslés a
szélsé baloldalon.) habar ismétlem, nem tartottam is helyesnek, mindazaltal el kell, hogy ismerjem,
hogy az, ami abban a szasz népparti programmnak nevezett sorozatban van, nem tartalmaz
olyat, amit ne lehetne megengedni a magyar nemzeti jelleg biztositasa mellett. Ezt jelentettem
ki akkor, s azt fenntartom most is.

Programmul, t. hdz, &ll az a nemzetiségi kérdés tekintetében, a mit legels6 felszdlalasom
alkalméval itt e hézban elmondottam, s a mit ismételten elmondottam Sierbdn Miklds kép-
viseld trnak. (Helyeslés jobbfel6l) Es ez nincsen ellentétben azzal, a mit tSlem Meltzl képviseld
ur és gondolom két vagy harom mas képviselé Gr is kérdezett. Igy teszem fel. Méltoztassanak
tisztdn megérteni: az, a mi abban foglaltatik, nincsen ellenkezésben azon irannyal, melyet
kdvetni akarunk, kovetni fogunk; nincsen ellenkezésben a nemzetiségi torvény &ltal a nemzeti-
ségek szaméra biztositott jogokkal, Kijelentem azonban, miszerint nem tartom helyes formak
kozott 1étrejottnek, nem tartom megengedhetének, hogy az, mint egy nemzetiségnek programmja,
jelentkezzék. (Helyeslés jobb- és balfelsl.) Ezt tartottam kijelentendének, t. haz. Nekem nem volt
befolyasom, nekem nem volt kihatdsom arra, hogy azon megéallapodasok miként jottek létre,
nem folytam be arra, hogy mint egy part vagy mint egy nemzetiségnek programmja, alakult-e,
hozatott-e létre, nem érvényesithettem magamat e tekintetben s nézetemet sem, hogy egy
ilyen nemzetiség szerint valdo csoportosulds meg nem engedhetd ebben az alakban; mindazon-
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altal be kell, hogy ismerjem, hogy az abban jelzettek csak olyanok, a melyek iskola- vagy egyhéz-
onkormanyzat, vagy echhez hasonld természetli dolgokra vonatkoznak, azok ellen tehat kifogas
nem emelhetd, a mennyiben a nemzetiségi torvények korlatai kozott és a mennyiben az egységes
nemzeti jelleg biztositasanak korlatai kozott mozognak. (Helyeslés jobbfelsl.)

Ezt lattam, t. héz, szikseégesnek elmondani, hogy méltdztassanak a kérdéssel teljesen
tisztaban lenni. (Helyeslés jobbfeldl.)

Bartdk Lajos jegyzé: Herman Ottd!

Herman Ott6 felszolalasa elején tiltakozik az ellen, hogy Meltzl O. érdekcsoportokrol beszélt, mert a
képviseldhazban nem lehetnek ilyen kiilon érdekcsoportok.

..Legyen szabad mar most a t. minisztereln6k Gr szombaton el8adott programmjaval
csak egészen roviden foglalkoznom. Azt hiszem, hogy a t. miniszterelnék Ur mostani helyzetében
legérdekesebb mozzanat az, hogy gr. Bethlen Gabor, a ki eldttem beszélt, és b. Banffy Dezsd,,
a ki ime a legmagasabb polczra hagott, két volt féispan, a kik egy és ugyanazon oknal fogva,
még pedig Meltzl Oszkar képviseld ur érdekcsoportjanak oOhajtasara, gr. Szapary alatt menesz-
tetett. (Elénk felkidltisok a szélsébalon: Halljuk! Halljuk! Egy hang a szélsébalon: Ez érdekes!)
En, t képviselohaz, ennek a rendkiviil érdekes, részben mulatsagos, hanem leginkdbb tanul-
sagos viszonynak figyelemmel kisérését a jovoben megfogadom és kérem, mert ebben megvannak
bizonyos csirdk, melyek majd ki fognak kelni, melyeknek vetését majd meg fogjuk latni, s a
melynek learatdsandl majd fognak gondoskodni azok, a kiknek Meltzl Oszkar képviselé szavai
szerint, mint érdekcsoportnak, kiilénds érdekeik vannak.

A t. miniszterelnok ar iparkodott szombati beszédében mindenkinek valamit igérni, de
nagy Ovatossaggal. Egy Kkicsit vissza is wvett. A legnyomoésabb ezek koézil az, hogy azt mondja
vegrehajtandd, természetesen bizonyos Ovatossaggal, a nemzetiségi torvény is, a mi engem arra
a csodalatos, de taldn némileg mégis megokolt gyanira vezet, hogy a t. miniszterelndk Gjabb
idében nem olvasta el a nemzetiségi torvényt. Mert hiszen mi tandi voltunk csak a mult orszag-
gyiilés alatt egy igen fajdalmas jelenetnek, a midén itt folemelkedett egy férfit Mocsary Lajos,
a ki a nemzetiségi torvény szakaszainak felolvasasdval védte a maga allaspontjat, és mert meg-
engedem, hogy kellemetlen modorral, de nem tégitva a torvény szavaitdl egy hajszéalnyival
sem, kifejezte az & véleményét: ezért a leglinnepélyesebb modon anathemdval sljtatott nem-
csak ebben a hdzban, hanem a hézon kivdl is.

Madaréasz Jozsef: Meg is érdemelte!

Herman Otté: De, t. h&z, ha én visszamegyek a mdltakra, hat én e tekintetben is rend-
kivil érdekes dologra emlékezem. Tortént pedig ez a deutscher Schulverein koraban, a mellyel
szemben Meltzl urék bizonyos ismeretes hazafisdgot tanusitottak, tortént akkor, hogy felvetddott
a nemzetiségi torvény végrehajtdsa is. Minthogy a nemzetiségek hatarozottan szintugy hivat-
kozva erre a torvényre, mint Mocsary, bizonyitottak, hogy az végrehajtva nincsen: akkor
tortént el6szor azon eset, hogy Tisza Kalman nem tudott ugy megfelelni, mint kellett volna.
S vajjon Ki sietett segitségére? Az a férfil, a kit most a haz elnoki székében tisztelink, a ki a
kovetkez6 decziziot adta: a nemzetiségi torvény igenis meghozatott, meghozatott, mint igéret,
arra az esetre, ha a nemzetiségek feltétleniil hazafiasak. Es én emlékszem, hogy Tisza Kalman
akkor tette meg legelészor, hogy onnan ide faradt, és az akkori ellenzéki vezérszonokot, Szilagyi
Dezs6t a haz szine el6tt kézszoritassal tiintette ki. ..

EIndk: Sierban képviseld Gr személyes kérdésben kivan szolani.

Sierbdn Miklés: T. h&z! Nem akartam Ujra sz6t emelni e vitdban, de minthogy a nemzeti-
ségi  kérdés megoldasat elsérangii  kérdésnek tekintem, nehogy hallgatasom félremagyaréztassék,
legyenszabad Bethlen Gébor t. képviseld ur szavaira reflektalnom.

En szombati beszédemben egyik legnagyobb sérelemnek azt mondtam, hogy a roman
fiatalsdig nem kap alkalmazast a kozhivatalokban, és azért t. haz, kénytelenek kivandorolni
kilondsen Roménidba, és igy meg van oldva ama mozgalom, melynek kapcsa itt és Romanidban
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van. Mert én egyet mondok mindenekel6tt. Az a fiatal nemzedék, a mely idegen allamba kimegy,
j6llenhet ott szivesen fogadjak, mégis jobb szeret e hazaban maradni.

EInok: (Csenget.) Kérem a képviseld urat, személyes kérdésben kért a képviselé ur szot;
(lgaz! Ugy van!) joga van személyes kérdésben felszblalni, joga van szavai értelmét helyre-
igazitani, de Uj beszédet tartania nincs joga. (Helyeslés.)

Sierban Miklés: T. héz! Azt hiszem, hogy akkor, a mid6n nem tartom magamat szorosan
a személyes Kkerdéshez, csak szolgélatot teszek a t. haznak. (Ellentmondasok jobbfelsl. Helyeslés
a bal- és szélsébaloldalon.) Kérem a t. hézat, engedje meg, hogy részletesebben beszélhessek.
(Zaj jobbfeldl. Felkialtasok a szélsébalon: Joga van ezt kérni!)

EIndk: (Csenget) T. haz! A tanacskozés rendje azt kivanja meg, hogy Uj beszéd tartasat
csak akkor kérhesse az illetd képviseld, a midén az a hazszabalyokban, kiilon a haz engedelmétdl
fuggévé van téve. Jelenleg a képviseld Ur személyes kérdésben és — gondolom - szavai értelme-
nek helyreigazitasa vegett kért sz6t és nyert engedélyt a szoOladsra. Kérem tehat, maradjon a
személyes kérdés hatdrai kozott. (Helyeslés) A t. képvisel6 turnak lesz alkalma félreértések
ellen nézeteit mas alkalommal kifejteni. (Helyesiés jobbfel6l. Zaj a szélsébalon. Sierban Mikios leiil.)

Kun Miklés: A szészokkal paktalnak, ezt meg nem hagyjak beszélni. (Zaj.)

F
1895 jan. 22

Gr. Batthyany Tivadarl felszélalasa a ,,sz&sz-vita” sordn br. Banffy Dezsé miniszterelnok nemzeti-
ségi politikajarol
Képv. Naplo, 1892-97, XXII. 52-53. I.

Hogy még egy kérdést emlitsek, (Halljuk! Halljuk!) a nemzetiségi kérdést, vizsgaljuk azt,
vajjon a nemzetiségi kérdés tekintetében megvan-e a t. partban a teljes homogenitas; én gy
tudom, hogy nem. Ott van a t. szabadelvii partnak egyik oszlopos tagja, a jelenlegi miniszter-
elnok, ez képviseli a szabadelvii part nemzetiségi politikdjanak egyik iranyzatat. A  masik
irdnyzatot képviseli gr. Bethlen Andras. Hisz tudjuk, nemcsak az erdélyiek, de mindnyajan,
hogy ezen két férfia Erdélyben, mindenik a maga modja szerint, de egymastol teljesen eltérd
nemzetiségi politikat csinalt. Grof Bethlen Andrds egyrészt a torvény keretén belill elézékeny-
séget, szivélyességet mutatott a nemzetiségekkel szemben, egyaltaldn megadatott nekik mindent,
a mit az allam a torvények keretében megadhatott; masrészt pedig céltudatosan nap-nap utan
emelte a magyar A&llam és alkotmany oszlopait iskoldk és magyar intézmenyek alakjaban, és
megkedveltette magat gy a magyarokkal, mint a nemzetiségekkel egyarant.

Ellenben az igen t. miniszterelnok urrél tudjuk, hogy mind moddokkal ¢és eszkdzokkel
csinlt nemzetiségi politikat. Kérdem, ha br. Banffy Dezs6 helyett gr. Bethlen Andrast (ltették
volna a miniszterelnoki székbe, vajjon szasz képviseltarsaink sziikségesnek tartottdk  volna-e
0 hozza is ilyen kérdést intézni? Nem, mert tudtdk, hogy mas nemzetiségi politikat kovetett.
(Helyeslés balfelsl.)

Es mindezt csak azért hoztam fel, hogy az igen t. miniszterelnok ur és Daranyi t. képviseld-
tarsam eldtt beigazoljam, hogy kéar az orszag szine el6tt olyan nagyon hirdetni a szabadelvli part
nagy homogenitasat. (Tetszés balfelsl.)?

! Batthyany Tivadar gr6f (1859-1931) A fiumei keriiletet képviselte szabadelvii programmal,
de az egyhazpolitikai torvények miatt kilépett a kormanypartbdl, s csak 1896-ban tért oda vissza.
1903-ban a nemzeti part, 1904-ben a fliggetlenségi és 48-as part tagja. 1918-ban a Karolyi-kormanv
beliigyminisztere és a Nemzeti Tanacs tagja.

A vitaban ugyanezen a napon felszolalt még szadsz részr6l Zay Adolf, az ellenzék részérdl
Ugrén Gabor és Gyorffy Gyula. (L. Képv. Napld, 1892-97. XXII. 53-57., 63-66. I.)
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G
1895 jan. 22

A fliggetlensegi sajté a Banffy-kormény ,,szasz paktumarol™: ,,Bar6 Banffy és a szaszok™
E., 1895, 22. sz.

A Baénffy-kabinet programmja foltt folyd képvisel6hazi vita egyre jobban Kkitiinteti azok-
nak az alapoknak a nyomorisagos gyongeségét, melyeken az (j kabinet nyugszik; egyre Kiri-
vobba teszi azoknak a folfogasoknak a ledér természetét, melyek a szabadelvii partot és baro
Banffy Dezs6t a valsagbol valé kibontakozas er6szakos modjanak a megalkotasanal —vezették.
E vita soran igen tanulsigos jelenségek meriiltek fol, melyekb6l a nemzet kozvéleménye meg-
gy6zodhetik  arrdl, hogy a szabadelvii partot csakugyan nem vezette a valsagbol valo kibonta-
kozds utjanak a Kkeresésénél més gondolat, mint a hatalomhoz val6 go6rcsdés ragaszkodas és e
hatalomnak minden éaron a szabadelvii part szamara valo fontartdsa. Ha valakinek lehettek
ez irant kételyei, ezeket teljesen eloszlathatjadk azok a leleplezések és beismerések, melyek ma a
képviseléhazban a szaszokkal valdé megegyezés dolgaban a legilletékesebb tényezdk részérdl
elhangzottak. A leleplezésekkel egy szasz képviseld szolgalt a héaznak, a beismeréseket maga
baro Banffy miniszterelndk tette meg. E két tényezd illetékessége ellen csakugyan nem lehet
kifogasa senkinek.

Meltzl Oszkar szasz képviseld egész Oszinteséggel jelentette ki, hogy bard Banffy, mieldtt
kabinetjét megalakitotta, alkut kotott a szasz képviselokkel, s ezeket a szasz néppart altal
megéllapitott programm teljes elismerése alapjdn nyerte meg kabinetje tamogatadsara. A méltan
meglepetést kelté kijelentés utan pedig baré Banffy Dezsé miniszterelndk elismerte, hogy csak-
ugyan megalkudott a szasz képviselokkel, elfogadvan ezek tamogatisa fejében foltétlenil a
sz&sz néppért programmjanak a magyar kormany részérél valo teljes tiszteletbentartasat.

A torvényhozo testillet el6tt a lehetd legnagyobb nyilvanossaggal s a képzelheté leghata-
rozottabb formaban leplez6dott tehat le az a rat iizérkedés, mely itt a nemzeti érdekek egyenes
veszélyeztetésével folyik, tisztan csak azért, hogy a szabadelvii part biztositsa maganak a parla-
menti tdbbséget.

A szabadelvii part, mely meghitsitotta a fuzidt, mert ennek révén tdle idegen tényezok
is a hatalom forrasanak a kozelébe juthattak volna s ez altal egyszerlien eliitdtte a nemzetet
attol, hogy legaldbb a 67-iki kiegyezés Kkeretén belll érvényesilhessen valamennyire nemzetibb
szellem: a szasz képviselok tamogatasanak a megszerzésében taldlta meg a sajat o6nzé hatalmi
érdekei biztositdsdnak a szégyenletes modjat. A faziét, mely a jelen viszonyok kozt a nemzeti
érdekeknek legalabb valami csekély hasznara lehetne, megakadalyozta; hanem egy nemzeti-
ségi csoporttal valé megalkuvast, mely a magyar nemzeties irdnyban vald erélyes munkal-
kodas terén a korméany kezeit guzsba koéti, méltonak tartott magahoz.

Bar6 Banffy Dezsd tisztdban volt ¢€s tisztdban van most is azzal, hogy a szdsz képviselok
tdmogatdsa nélkll, vagy plane, ha azok ellene fordulnak: a szabadelvii part elveszti a biztos
tobbséget. Egészen vilagos kalkulus az, hogy kabinetje a szasz képviselok kegyelmétdl fiigg, s
igy kénytelen volt megalazkodni azok eldtt, kikkel szemben egykor fennhéjazé gdéggel visel-
kedett. Amde bar6 Banffy Dezsének ez a megalazkodasa nem afféle személyes természetii dolog,
mert az & megalazkoddsa a magyar nemzet nevében torténik s az egész magyar nemzet kény-
telen pirulni azért, hogy br. Banffy Dezs6 miniszterelnok lehessen és a szabadelvii part tovabbra
is a hatalom forrasanak az édes nedvébdl taplalkozhassék.

Mellékes kérdés az itt, hogy mi foglaltatik a szasz néppart programmijdban. Annyi kétség-
telen, hogy alkotmanyunkkal és torvényeinkkel merében ellenkezik minden nemzetiségi prog-
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rammnak a folallitasa, még jobban ellenkezik azonban ilyféle programmnak az érvényesilése,
Magyarorszdg miniszterelndke hatdrozottan az alkotmany és a torvények ellenére cselekszik,
mikor ilyen programm fen[n]tartdsit a maga elismerésével szankczionélja, s ebbeli eljardsanak
a sulyos beszamithatosdgat még fokozza, hogy ez eljards torvénytelenségének a teljes tudataban
kototte meg  szégyenletes alkujat egy oly programm alapjan, melyr6l maga kijelentette, hogy
azt oly forméaban, a mint jelentkezik, megengedhetének nem tartja.

ime, a Banffy-kabinet és az egész szabadelvii part életének az erkolesi alapja! Mit varhat
a nemzet egy oly kabinett6l, mely a maga fennallasinak a biztositasara egy ép oly torvénytelen
mint erkolcstelen eszkdzh6z folyamodhatott? Mit varhat a nemzet egy oly parttdl, melyet a
haszonlesés teljesen fogékonytalannd tett a nemzeti tekintély és a vildgos nemzeti érdekek
méltanyldsa dolgaban? Mi biztositéka lehet a magyar nemzetnek az ellen, hogy ez a part, mely
most a szaszokkal Iépett alkura, holnap, vagy holnaputdn nem bocsatja aruba a legféltettebb
nemzeti érdekeket az olahoknak, meg a péanszldvoknak? Ez a part, (gy latszik, mindenre képes
és baré Banffy Dezs6é még kormanyra se jutott, mikor mar bizonysagot tett arrdl, hogy benne
teljes mértékben megvan az allamférfiai kvalifikdczid a szabadelvii part haszonlesé természeté-
nek a kielégitéséhez. Méas allamférfili kvalifikaczidjarol gy se tudunk eddigelé semmit.

Valéban a szaszokkal valé megalkuvas nagyszeri példa lehet most magaban a szabadelvil
part kebelében is. A szaszok mintajara alakulhatnak a legkulonfélébb csoportok, melyek kényok-
kedvok szerint kihasznalhatjdk a part hatalmi ragaszkodasat és a miniszterelnok alkudoz6
hajlamait. Csak meg kell szabniok a foltételeket, melyeknek az Osszeéllitdsanal teljesen folos-
leges dolog, akar a nemzeti érdekek, akar az erkdlcsi szempontok figyelemben tartasa. A szabad-
elvii partban alkalmasint nem hianyoznak az efféle csoportok Iétesiilésére alkalmas elemek,
baré6 Banffy Dezsé pedig, ép oly nagylelkii lesz ezekkel szemben is, mint a jO6 szaszokkal. Az
hogy ez a nagylelkliség az orszag rovasara esik, az, hogy ez az {iizérkedés tonkreteheti a nemzet
érdekeit, hitvdny portéka értékére sulyesztheti a politikai elveket s nevetseg targyava teheti
a mi egész parlamentaris életiinket: mind mellékes dolog. A f& az, hogy a szabadelvii part tovabb
is a hatalom forrasa mellett maradjon. E mellett a czél mellett eltorpll minden egyéb.

H
1895 jan. 25
A ,,Tribuna™ kdzleménye Bénffy ,,sz&sz politikajarol”*

Tr., 1895, 10. sz.

Az a korilmény, hogy a korméany kisebbségben maradna, ha az orszaggyiilésen a szaszok

ellene lennének — azt eredményezi, hogy a 13 szasz képvisel6 szavazatit nemcsak hogy min-
denek felett méltanyoljak, de egyre tobbet beszélnek a szaszokrél és velik kapcsolatban a nemzeti-
ségek ligyérol.

Mivel varatlanul tényez6i lettek a kormany létének — a szaszokat is foglalkoztatja a kérdés,,
miként haszndlhatndk ki jobban a helyzetet. Néhany napja a szasz véalasztdi korzetek egyre
jobban agitalnak. Valasztéi bizottsagaik kiilonb6z6 hatarozatai bizonyitjadk legjobban, mennyire
kevéssé vartak azt, amit elértek. Ok, akik mindig nagyon szolidarisak voltak, nemcsak kiilon-
boz8, de egyenesen ellentmondd nézetekkel jelentkeznek a kormannyal szembeni magatartasuk
tekintetében.

A dolog kénnyen megmagyaréazhato.

1 A kézlemény eredeti cime: Banffy si Sasii. — Banffy és a szaszok.
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Sokkal érdekesebb azonban az az egyesség, amit feltételezhetd, hogy a kormany a szész
képvisel6kkel kotott.  Ezek, bizonyos engedmények fejében, amelyeket nekik nydjtani  fognak
— allitélag majd tAmogatjak Banffyt.

Szegény Banffy! O, aki Szapary kormanya alatt lemondott, mert ez egyezkedett a szaszok-
kal, aki a szilagysomlydi valasztOkeriletben tartott programbeszédében minden egyezkedést
elitélt, és a magyart az allami ¢és nemzetiségi iigyekben meg nem alkuvonak mindsitette — most
6 kéri a szaszok tamogatasat, akiket mint féispan nemcsak hogy iildozott, de akikkel szemben
ellenszenvvel is viseltetett.

Az orszaggylilésen az ellenzéki péartok igen hevesen tamadjadk is ezért. Két nap Ota bard
Banffyt azzal gyanusitjak, hogy egyezkedik a szaszokkal.

Az ellenzéki lapok ugyancsak kiméletlenek.

Szegény Banffy pedig szanalmasan védekezik, mint egy harmadrendi politikus, — holott
miniszterelnok.

Es bar eddig hajlithatatlan egyéniségként ismerték, most beismeri, hogy igenis targyalt
egyes szasz képviselokkel, s hogy a szasz programban nem talalt semmi olyat, amely a magyar
allameszme ellen irdnyulna.

Félelmében nem meri megmondani, hogy egyezkedett a szasz nemzetiségi képviselkkel,
akiknek olyan programjuk van, amelyr6l harom évvel ezel6tt azt mondotta, hazaarulds lenne
nem harcolni érvényessége ellen.

Mindezek ellenére, nem tételezzik fel Banffyr6l, hogy nézeteit és érzelmeit megvaltoztatta
volna. Nagyon is lehetséges, hogy mind irdnyunkban, mind a szdszok irant a régi szeretettel
viseltetik, amelyrdl foispan koraban tantibizonysagot tett.

A kényszer nagy Ur: legy6zte még a hajdani garaboncias féispant is.

Ha az wuralkoddé megengedte volna, hogy feloszlassa az orszaggylilést, wvaldszinli, hogy
Banffy egy pillanatig sem 4&llt volna széba a szészokkal, hanem azon igyekezett volna, hogy
parancs szerinti tobbséget hozzon létre, egy olyan orszaggylilést, ahova - téle telhetdleg -
minél kevesebb szasz juthasson be.

Azonban nem kapott erre felhatalmazast, ami minden esetre azt bizonyitja, hogy még Bécs-
nek is van hatalma, s a ,soviniszta aramlat” nem nétt a ,feje folé€”, mint ahogy azt az elmult
napokban a mocsonyista, kossuthista lap irta.?

A magyar lapok cikkei nem bizonyitjdk, az ,oroszlan megszelidilését”. Mindnydjan a sza&-
szokkal valé egyezkedés ellen nyilatkoznak.

A ,,Magyarorszag” f. h6 23-i szamaban ezeket irja:

»K0z0s kapcsolataink a dualizmus 28 éve alatt annyira kifejlddtek, hogy a nemzetiségek
torekvései irdnyitéan nyomjak le a merleget még az allamélet legfontosabb mozzanataiban is.”

A ,,Magyar Hirlap” ezeket. irja:

.Banffynak, — a magyar allameszme fanatikus hivének - fenntartottdk azt a szerepet,
hogy & tegye meg az elsé 1épést abban a homalyos irdnyban, ahonnan szabadulni akarunk,
hogy & htzza keresztil nemcsak szavakkal, hanem tettekkel is azt a politikdt, amelyet az egész
magyar nemzet helyeselt, vagyis, hogy nemzetiségeket mint testlileteket nem Kkivanunk elis-
merni, ilyenekkel széba sem akarunk allni, és nem is egyezkedlink vellk.”

Azt a szerepet, hogy ,keresztil hl(zza” az egész magyar nemzet altal helyeselt politikat
— valdszintileg a Korona szanta a magyar allameszme egykori fanatikus képviselgjének.

O ma elismerte a szasz program jogosultsagat. Holnap lehetséges, hogy mar arra kényszeril,
hogy bennlinket se tekintsen ,hazaaruloknak”, mivel nemzeti programunk koveteléseinek meg-
valG@sitasat kerjuk.

A politikaban vannak térvények, amelyek ellen harcolni — hidba valé.

A magyar ellenzék ma kemény harcot folytat a kormany ellen, mert az ,keresztil hulzta”
— az egész magyarsag altal helyeselt egyediili politikat.

2 A célzas feltehetéen a roman mérsékeltek lapjara, a temesvari Dreptatedra vonatkozik.
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Tegylk fel, sikerul is megbuktatni ezt a kormanyt.
De mi biztositja azt, hogy holnap nem A&llitanak helyére egy masikat, amely ugyancsak
szobadll és targyal a ,,nemzetiségekkel” mint kilénallé testuletekkel ?”

I
1895 jan. 30

Az erdélyi szdsz orszdggyiilési képviseldk nyilatkozata partallasuk targydban®

Herm. Ztg., 1895. febr. 7. 31. sz.

A szasz valasztokeriiletek orszaggyiilési képviseldinek a szabadelvii partban vald megmaradasa
a kozvéleményben, jelesiil a hazai napi sajtoban kiilonboz6 félremagyarazasokra, s6t sértd tama-
dasokra adott okot, ami ezeknek az orszaggyllési képviseloknek allasfoglalasara vonatkozo
helyes felfogast megakadalyozta, vagy legalabb is hatranyosan befolyasolta.

Alulirottak ezért hazafias kotelességiiknek tekintik, hogy ebben a fontos kérdésben ugy az
orszagnak, mint pedig valasztdiknak nyilvanos folvilagositast adjanak.

Hosszas kizdelmek és kemeény megprobaltatasok utan, 1890-ben sikertlt az erdélyi széasz
nép Osszességét az akkor atalakitott népi program alapjan egyesiteni, s ezaltal a belsé béke
egysege és helyredllitasa irant mélyen érzett vagyat Kielégiteni.

Ezzel az egyesitd munkalattal egyiitt sikeriilt a kormanyzattal valdé nem kevésbé oOhajtott
megértésnek (tjat egyengetni. Igy egyben a kormanyzé part felé valé kozeledés a parlamentben
is lehetségessé valt. Az 1892-i altalanos képviseldvalasztasok alkalmaval, valasztoik kifejezett
kivansagara a szadsz valasztOkerilletek valamennyi képviseléje a szabadelvii kormanyz6 part-
hoz csatlakozott. Ezzel eleget tettek a kovetelésnek, hogy egy és ugyanazon parttaborban
alljanak, és sikeresen szalltak szembe a félreértésekkel és hatranyokkal, amelyek a képviseld-
hdzban valé elszigetelt allasfoglaldssal kapcsolatosak. Az egyedek még sulyos elhatarozasok
alkalméval is kitartottak a politikai éleslatas parancsa mellett: ,,Legyetek egységesek”.

Ezek a képviselok azota is tagjai maradtak a korméanyzo partnak, s mint ilyenek a t6lik
és valasztéiktol elfogadott program alapjan Kkotelességeiket a parttal szemben a képvisel6hdzban
teljesitették. A parthoz val6 e tartés hozzatartozast mind a valasztokerililetek, mind az 1893.
és 1894. években a szasz bizalmi férfiak gyiilése ismételten jova hagytak—nagyon nehéz helyzetek-
ben is. A szdsz valasztokeriiletek képvisel6i a maguk részér6l sem hagyhatjak tekinteten kiviil,
hogy minden parlamentaris alkotmany szilard alaptétele szerint mint a képviselohaz tagjai
elsésorban hivatottak és kotelesck a magyar allam ¢és kozvetve az Osztrak-Magyar monarchia
jolétet és érdekeit képviselni és szolgalni. E kereten belll aztan komoly kotelességik, s egyben
igaz joguk is, valasztékeriuleteiknek és annak a kozosségnek, amelynek e valasztdkeriletek
eleven tagjaiként érzik magukat, nemzeti, kulturdlis és gazdasagi érdekeit legjobb tudasuk és
lelkiismeretiik szerint védelmezni, timogatni és sikeres tovabbfejlédéshez juttatni.

Mi alulirottak magunkban hordozzuk a tudatot, hogy kotelességeinket mindkét irdnyban
hiven igyekeztiink teljesiteni, s hogy ezt a legutobbi id6kben, a korméanyzat véltozasa alkal-
maéval is teljesitettlik.

Hiszen a kormanyz6 szabadelvii part kotelékében — allva, partallasunk  onként  értet6dd
kovetkezményének latszott, hogy nekiink e part sorsait mint benniinket kozelebbrdl —érdeklot
kell tekintenink. A szabadelvii part programja pedig valtozatlanul azonos maradt, az a program,
amelynek alapjan mi, valasztéink helyeslésével, eddig ehhez a parthoz tartoztunk. A Wekerle-
kormany lemondasa ezen mit sem valtoztatott. Ha pedig Ofelsége a kirdly ennek a partnak egyik
férfiat a minisztérium Ujjaalakitdsaval bizza meg, ez pedig innepélyesen kijelenti, hogy 6 a

1 A kézlemény eredeti cime: Erklarung
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kormanyzast a szabadelvli part programjanak értelmében akarja alakitani és vezetni, vajon
jogunk lett-e wvolna, vagy jogunk lehetett-e wvolna mindjart eleve Kkijelenteni, hogy mi meg-
vonjuk tamogatdsunkat? Nem szalltunk-e volna akkor szembe azzal a félreérthetetlen kivan-
saggal, hogy a valoban meglevé tényallas alapjan a még mindig legerdsebb partbol kiindulva
pragmatikus  fejlédésben egy szilardabb kormanyzat létrejotte  készittessék eld, és megokol-
hattuk-e volna az orszag és a part el6tt ezt az eclutasitd magatartasunkat azzal, hogy ennck a
ferfinak  kordbbi tevékenységére vald-visszaemlékezéseink lehetetlenné teszik a bizalmat kor-
manyf6i szandékaival szemben?

Partunk cserbenhagyédsa, jollehet annak programjat az (j kormanyzat feje csorbitatlanul
vette at, tlntetés lett volna, az ellenségeskedésnek egy cselekedete, sajat, az 1867-i kiegyezés
alapjan all6 partunk ellen. Mit valaszoltunk volna, ha szemiinkre vetették volna, hogy mi a
partot, amelyhez 0Onként csatlakoztunk, és amely magatartasaban velink, tagjaival szemben
nem engedett meg semmi Vvaltoztatast, sulyos szorongattatdsok idején cserbenhagyjuk, és ellen-
ségeinek szolgaltatjuk ki?

Kilépésiink az (j korményzat tevékenységét taldn méar a kezdet kezdetén megbénitotta volna,
az 0j korményzat konszolidacidjat rogton kérdésessé tette wvolna, vagy legaldbb is a mar hosszan
tart6 valsdgot veszélyes maddon elnyljtotta volna. A salyos hatranyokért, amelyek ebbdl az
orszagra és kozvetve a monarchiara kovetkeztek volna, joggal benninket, a sz&sz véalaszté-
keriiletek képviseldit vontdk volna feleldsségre, és e felelésség karos utdhatasai alig kimélték
volna a szasz népet.

Végul pedig kilépésiink, minthogy mas orszaggyilési parthoz vald csatlakozds nem kovet-
hette, és ily csatlakozas kormanyképességet sem teremtett wvolna, csak a mar amugy is kusza
parthelyzetet az orszaggyiilésen jelent6sen megrontotta volna, s igy er6sen hozzajarult volna
ahhoz, hogy a torvényhozo testiiletben zavart keltsen éppen oly id6kben, mikor az orszagnak
sem kész kormanya, sem rendes &llami koltségvetése még nem volt. Ugyan mely komoly poli-
tikus és Oszinte hazafi volna bator ily vakmeréségre? Ily Kkatasztrofapolitika sohasem volt az
erdélyi szasz népnek sem érdeke, sem gondolkodésa szerint val6. Mértékadd iranyitéi ebben
mindég az allamhiiség, okossag és eldrelatas voltak.

Attérve a masik allaspontra, azaz megbizoink életbevagd érdekeinek képviseletére és meg-
Ovasara, tekintettel e képviseletet illetd itthoni felfogasra, nem hagytuk figyelmen kivil a meg-
nyilatkozasokat, ha nem is [lattuk mindegyikikben altal&nosan szilard vélemény Kkifejezéset,
és nem zarkoztunk el a meggondolas el6l, hogy a stlyos -elhatarozasok napjaiban szembe kell
nézniink a jovével, valamint a vezetd személyiségbe vetett bizalom kérdésével. Csak a szen-
vedély el ne vakitsa tisztanlatasunkat.

Bar eleve fel kellett tételezni, hogy az illetd, kit a korona a kormanyalakitassal megbiz, s
akinek Kkezébe adja az allam vezetését, nem mérheté az egykori fOispan mértékével, s hogy ennek
alapjan nyomban a bizalmi kérdés is eldonthetd volna, mégis igyekeztink a miniszterelnok allas-
pontja, nézetei és szandékai felol egyes, szdmunkra jelent6s {igyben pontos ¢és lehetéleg meg-
nyugtaté folvilagositast kapni.

Mindenekel6tt az 1868-i nemzetiségi torvény fenntartdsa és végrehajtasa, ezutan az 1890-i
szadsz népi program elismerésének kérdése volt az, amelyre nézve a miniszterelndk Ur hatarozott
kijelentései voltak kivanatosak. E kijelentések aztan innepélyes mddon meg is tétettek.

Ugy a szabadelvii part f. & januir 18-i értekezletén, mint a képviseléhaz januar 19-i (lésén,
az () korményzat programjanak Kkihirdetésekor a miniszterelnk Gar kijelentette, hogy a Kkor-
ményzat mindég és minden Kkordlmények kozott tekintetbe wveszi azokat a jogos kivanalmakat,
amelyeket nem magyar nyelvii allampolgaraink az 1868. é. 44. t. c. alapjan méltan emelhetnek.

A sz&sz népprogram dolgaban a miniszterelnbk Gr nemcsak a szasz valasztokerliletek egyes
képviseldinek adott megnyugtatd nyilatkozatot, hanem az orszaggyillésen ismételten nyilva-
nosan is Kijelentette, hogy e népi programunk tartalma ellen semmi kifogasa nincs, hogy az
kormanyzatanak alapelveivel 0Osszeegyeztethetd, és hogy nem lat benne semmi olyat, ami a
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szabadelvli part programjaban helyet ne foglalhatna, vagy ami miatt a szasz valasztokeriiletek
képviseldinek a szabadelvii partbol ki kellene 1épniok. A szdsz népprogram nem 4all ellentétben
azzal az irdnyzattal, ,,melyet mi (a kormany) kévetni akarunk és kovetni fogunk”.

A miniszterelndk Gr magan- és nyilvanos kijelentései a nemzetiségi torvényrél és a szasz
népprogramrol nagy jelentéségiieck és  horderejiick. Kotelez6 erejii  igéreteknek  vehetjik — Oket,
bizonyara alkalmasoknak arra, hogy a felmeriilt komoly aggalyokat szétoszlassdk, és azt a reményt
keltsék, hogy népink, nemzeti, kulturdlis és gazdasagi életkérdésekben az illetékes allami ténye-
z6knél nem fog Gjabb nehézségekkel és fenyegetésekkel talalkozni.

E Kkijelentések révén teljesiilt az a feltétel, mely alatt valasztéoink mértékadd vezet6i, tanacs-
adéi és bizalmi férfiai magatartdsunkhoz valé hozzajaruldsukat kildtasba helyezték; a kor-
manypartban vald6 megmaradasunk kérdése a legkozelebbi id6k szamara megoldédott és elin-
téz6dott. Reméljilk, hogy a tovabbi idékre is; azonban, ha a politikai alakulds eddigi folya-
mata magatartasunkat igazolja is, mégsem adjuk oda magunkat - a politikdban amugy sem
helyénvalo elvakult bizakodasnak, s6t az allam és a kormanypart iranti kotelességeink lojalis
teljesitése  mellett inkdbb az igéretekben megnyilvanult jogossagot és méltanyossagot fogjuk
ellendrizni.

Addig is ne engedjék a tisztelt valasztok magukat a képvisel6k iranti bizalmukban meg-
ingatni, akik szivesen hajlandék ott, ahol ezt a valasztok Kkivanjak és akkor, amikor parlamenti
kotelességeik a képviseldhdaz helyétdl valo eltavozasukat megengedik, beszdmolni rendes valasztoi
Osszejoveteleken, amelyeknek id6pontja a valasztokkal és a jelzett szemponttal Osszhangban
allapitand6 meg.

Budapest, 1895. januar 30-an.

Schreiber  Frigyes,” Gull J., Dérr S., Dr. Kaiser, Schuster J.?> Salmen,
Dr. Schwicker J. H.? Fluger,® Filtsch W. Jozsef®> Dr. Baussnern Guido,
Zay Adolf, Gutenau Karoly, Dr. Meltzl Oszkar

J
1895 febr. 13

Dr. Schullerus A. javaslata a ,,szasz paktum’ megsziintetése targyaban a szebeni ,,z01dszasz”
valasztoi gytilésen

Kronst. Ztg., 1895, 36. sz.

Tobb  elvbaratom nevében batorkodom a kovetkez6 javaslatokat a  tekintetes valaszto
gyilésnek ajanlani:

1. A valasztoi gyiilés sajnalkozasat fejezi ki afelett, hogy a képviselok baré Banffynak
miniszterelnokké valo kinevezése utan azonnal nem 1éptek ki a szabadelvii partbol;

1 Scheiber  Frigyes (1826-7?) erdélyi  szész  nemzetiségi  politikus,  beliigyminiszteri  tanécsos,
a nagyszebeni keriilet 0. gy. képviseldje.

2 Schuster Jozsef (1849—?) medgyesi gimnaziumi tanar, s 1887 6ta a varos o. gy. képviseldje.

3 Schwicker Janos Henrik  (1839-1902) bénati német szarmazas( tanar, torténetirdé és  publi-
cista, a keresztényszigeti (Szeben m.) keriilet o. gy. képviselje. Jelentdsek a temesi bansag, a hatar-
6rvidék, a délvidéki németek és szerbek torténetével foglalkozd munkai.

Fluger Karl (1833-?), a besztercei jarasbirésag elnoke és a besztercei kerilet o. gy. kép-
viseldje.

g Filtsch ~ Wilhelm  Josef (1844-7), erdélyi szd&sz nemzetiségi  politikus és publicista, 1883
6ta a Kronstidter Zeitung szerkesztéje. A vidombraki keriilet o. gy. képviselGje.

1A Kkoézlemény eredeti cime: Die Rede des Dr. A. Schullerus in der Hermanstadter Wahler-
versammlung.
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2. mivel a miniszterelndok nyilatkozatai kovetkeztében az ellene, és a benne megtestesiild
rendszer ellen felmeriilt bizalmatlansdig nem csokkent, hanem még inkabb fokozédott, a képvi-
seloket utasitjuk, hogy a szabadelvii partbol azonnal 1épjenek ki.

K
1895 febr. 22

Gr. Apponyi Albert beszéde a ,,szasz paktum’-mal kapcsolatban br. Banffy Dezsé miniszterelnok
nemzetiségi politikajarol*
Képv. Naplo, 1892-97, XXIII. 145-146. I.

A nemzetiségi kérdésben a t. miniszterelndk ur egy bizonyos elére megallapitott reputa-
czidval foglalta el a miniszterelnoki széket. Nem mondom, hogy én hajlandé volnék egész terje-
delmében, s a maga eszkdzeiben és modszereiben is magaméva tenni azt a politikat, melyet a
t. miniszterelndk Gr régebbi, sziikebb hataskorében, a nemzetiségekkel kovetett. En azt tartom,
hogy idegen ajku honpolgéarainkkal szemben is a torvénytisztelet és az alkotmanyban megéllapi-
tott szabadsdgi jogoknak feltétlen tisztelete képezi minden j6 politikanak egyik alapkdvét.
(lgaz! Ugy van! balfelél!) és a t. miniszterelndk trral, mint fSispannal, nem ugyan nekem sze-
mélyesen, de annak a partnak, a melyhez szerencsém van tartozni, volt olykor-olykor alkalma
a valasztasi kizdtéren talalkozni; és nem mondhatndm, hogy a mi tapasztaldsaink a t. minisz-
terelnok Grnal a torvény eldtti feltétlen meghajlasnak erényeit az O allamférfiti tulajdonsagai
kdzt els6 helyre Aallitjak, vagy allitanak. (Deriiltség balfel6l.) Nem akarom tehdt azt Aallitani,
(Halljuk! Halljuk!) hogy a t. miniszterelnok urnak korabbi sziikebb hataskorében  kifejtett
politikajat a maga mddszereiben és eszkdzeiben is helyeselni és magaméva tenni tudndm. Egy
dolog azonban mégis kidomborodott abbdl, és ez az, hogy a t. miniszterelnbk Ur a magyar allam
nemzeti jellegének fentartdsadt kiméletlentl, néha oly eszkdzokkel is, a melyeket én helyeselni
nem tudok, de egész hatarozottsdggal és kompromisszumokat nem ismeré eréllyel tlizte zasz-
lajara. Az & reputaczidja épen abbol allott, hogy 6 a sokszor helyteleniil ugynevezett sovinisz-
tikus magyar iranyzatnak egyik tipikus képviselgjéiil volt elismerve. Nos, t. képvisel6haz,
megtortént a t. miniszterelndk drral is, a minek a peldajat a torténelemben is gyakran latjuk,
a minek példai el6fordulnak a koztevékenységnek minden terén, hogy tudniillik azt a német
kézmondast, a mely szerint az ember nd magasabb czéljaival, szabadon a politikai minyelvre
igy forditjdk le, hogy mikor az embernek magasabb czéljai keletkeznek, mikor az embert tagabb
hataskorbe helyezik, akkor egyet siet mindenekel6tt magarol elharitani: azt, hogy az 6 jo
tulajdonséagaitdl valami talsdgosan meg ne ijedjenek. (Deriiltség baljelsl) Az els6, a mit a t.
miniszterelnok ur tett, az volt, hogy nyugtassa meg mindazokat, a kik az & magyar sovinisztikus
irdnyzatatél netdn tartandnak, hogy nem olyan veszedelmes valami, mint a milyennek addig
nézték.

Olay Lajos: Azt méar a Kossuth temetésénél megmutatta!

Gr. Apponyi Albert: A miniszterelnok Ur nemzetiségi politikijanak els6 megnyilvanulasa
a hiressé valt sz&sz paktum volt.

En megengedem, hogy (Halljuk! Halljuk! Zaj.) erre a szasz paktumra pértszempontbol
feltétlenll szlikség volt; mert hiszen abban a pillanatban, melyben a tizenhdrom sz&sz kép-

YA februar 8-i Ulésen Issekutz Gydzé foglalkozott a szasz képviselék nyilatkozataval (I 1. iraf)
és hatarozati javaslatot terjesztett el6 a sajtotorvény modositasa irant. Bessenyei Ferenc  kormany-
parti  képviseld6 ~marc. 1-i  beszédében ,igazsdgos adminisztraciét és humanus eljardst” kivan a
nemzetiségek szamara az altalanosité vadaskodas helyett.
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viseld a szabadelvii partbol kilép, a t. szabadelvii part mindazokban a kérdésekben, a melyek-
ben az orszaggyiilésnek horvatorszagi tagjai nem szavaznak, kisebbséget képez.

A part fen[n]tartdsdnak szempontjabol tehat ez a szasz paktum feltétlentl szikséges volt.
Hogy wvajjon ez a kormanynak nemzetiségi politikaja ir&nt bizalmat ébreszthet-e vagy nem,
az mas kérdés, vagy tulajdonképen nem is kérdés, mert maga a tény negativ iranyban donti el
ezt a Kkérdést és bizonyitja, hogy a hol a partszempontok kivanjak, ott a miniszterelnék Urnak
intranzigens magyar nemzeti sovinizmusa is tranzigalni és megalkudni képes. En abban a hires
tranzakczidban két dolgot kifogasolok. (Halljuk! Halljuk!) Nem azt kifogasolom, hogy a nem
magyar ajki  képvisel6 urak a kormanypart kebelében foglalnak helyet, s6t ellenkezbleg; és
azt Ohajtom, hogy a hazédnak nem magyar ajka polgarai épugy mint azoknak képviseldi, ne
képezzenek elkulonitett nemzetiségi  csoportokat, hanem az  &ltalanos  politikdra  vonatkozo
meggy6z6désiik  szerint  helyezkedjenek el az orszagos partokban. (Elénk  helyeslés  balfeldl.)
Ha tehat a szaszfoldi képviseld urakat altalanos politikai meggy6zodésik az orszaggyiilési partok
kozt épen a szabadelvii part korébe tereli, akkor ez ellen semmi kifogdsom nem lehet. De a mit
én kifogasolok, az el6szor az & bennmaradasuknak modja, mely az 6 kiilon nemzetiségi érde-
keikre vonatkozd kotelezd nyilatkozat alapjan tortént, €s masodszor az, hogy az a nyilatkozat
magdban tartalmazta az (gynevezett szasz népparti programmnak a miniszterelnok dr Altal
valéd jovahagyasdt. Ez a programm ebben a pillanatban nincs kezemben. Annak egyik pontjara
azonban vilagosan emlékezem, mert néhany nap el6tt lattam, és ez a pont 0Ugy hangzik, hogy
a sz&sz néppart az 1868-iki nemzetiségi torvényben foglalt intézkedéseket azon szabadsdg mini-
mumanak tekinti, ismétlem, minimuménak, a melyre a haza nem magyar ajkd polgarainak
joguk van, hogy 6k ezen torvénynek ¢és igy az egységes politikai nemzetnek és Aallamnak talajan
allanak ugyan, de minden utébb hozott oly torvény ellen, a mely a magyarsdgnak szempontjait
Kiterjeszti, és igy minden ezirdnyban megindulandé tovabbi akczid ellen tiltakoznak.

E szerint a szasz népparti programm nem alkalmas arra, hogy egy olyan allamférfii a maga
politikai  kred6jdval kompatibilisnek fogadja el, kilénésen a kormanyon, a mely kdzvetlenil
cselekedni, elhatdrozdsokat megérlelni és keresztilvinni van hivatva, nem alkalmas arra, hogy
egy oly Aallamférfid politikai kréddjaval 0Osszeegyeztethesse, a ki csak fentartani is Kkivanja
példaul a népnevelés korében a magyar nyelv kotelezd oktatasat, a kisdedovasi torvényt; mert
mindezen torvényhozasi alkotasok ellen mar elére is tiltakozast tartalmaz ama népparti prog-
ramm; és mert ez el6zetes tiltakozds minden akcziéo ellen, a mely a magyarsagnak terjesztésére,
az allam ¢és egységes politikai nemzet magyar jellegének megerésitésére szolgal, bar az idegen
ajkl egyének minden egyéni szabadsagi joganak megszoritdsa és megsértése nélkil. A kormény-
nak nemzetiségi politikaja tehat igen szerencsétlenul koszontétt be a hézba. (Halljuk! Halljuk?!),

L
1895 febr. 28

Gr. Bethlen Gabor felszdlalasa a Banffy-kormany ,,szasz paktum”-arél és az EMKE szerepérdl
Képv. Naplo, 1892-97, XXIII. 220-221. 1.

..T. haz a kormanynak egész ellentétes ténykedését, latom az O rettenetesen hiresztelt erds-
ségével szemben, és ez okbol vissza kell térnem ama 13 sz&sz szavazat megnyerésére, értem alatta
a hirhedt szasz paktumot. (Halljuk! Halljuk!)

Eleget hallottunk azon helyr6l, a honnan a néppartot tamadtdk, hogy milyen karos az az
orszagra. En ugyan nem vagyok, nem is leszek soha tagja az orszagos néppartnak, de kérdem:
vajjon mi egyéb az a paktum, a mellyel a szabadelvii part egyesiilt a szasz népparttal, egy
olyan népparttal, a melynek intenczidja jo lehet, de végeredményében az is rossz? Azt jelenti,
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hogy a t. szabadelvii part belépett a szisz néppartba. (Ugy van! Tetszés balfelsl!) Mert mivel
a szasz néppart régibb keleti, mint a szabadelvii vagy kormanypart, vildgos, hogy csak a Kkor-
manypart léphetett be a szadsz néppartba, mar pedig a midén a kormanypart a szadsz néppart
programmjat elfogadta, kétségen felil all, hogy ugyanakkor identifikdlta magat a szasz nép-
parttal; no hé& nem tartéztatom vissza magamat Kijelenteni, hogy nem irigylem a kormany-
partnak e hazafias cselekedetét, hanem szomorl, hogy minden paktumnak vannak kiljelenségei,
melyeket a hivatalos sajtd6 nem fog kirtdlni, nem teszi kozzé, hogy mik a paktum pontozatai.
De példaul a napokban terjesztetett be a haznak egy Kis viczinalis vasatrol sz6l6 torvény-
javaslat, a mely magadban véve igen Aartatlan dolog, ez a vasUt egy nagy varmegyének Kkaréara
van ugyan, de nacziondlis vasutvonal. Ezt megcsindltak akkor, mikor az egyhazpolitikai szava-
zatokra volt szikség, ekkor kellett megnyerni a disszidens urakat, akkor megigérték nekik a
nacziondlis vasutat, azért kellett bevaltani az igéretet. Kimutatom, hogy az akkori miniszterek
nem voltak baratjai ezen vasUtnak, a mostaniak pedig megcsinaltak.

De mi tortént? A szasz néppéarti programmban az van, hogy ellenldbasai lesznek minden
torekvésnek, a mely a magyar sovinizmus munkalkoddsat eldsegiti. Hogy mit értenek alatta,
azt mindnyajan tudjuk.

Most Kkitérek egy kérdesre, a melyet mindenki tud, hogy a mi nem torténik egy orszagban
sem, hogy egy, a hazafias fillérekre, adakozasokra szorult magyar kozmiivel6dési egyesiilet
miként tdmogatja anyagilag, nagy A&ldozatok &ran a magyar Aallam korméanyat, hogy bebizonyit-
sam, hogy az erdélyi kozmiivel6dési egyesiilet mekkora pénzaldozattal segélyezi a reszort minisz-
tériumokat, Magyarorszag korményat. Hol tortéenik a vildgon, hogy egy egyesilet, a mely
onmagat a nemzet filléreibol tartja fenn, az legyen kénytelen tamogatni a kormanyt? Masutt
megforditva van, az orszag jon segitségére az egyesileteknek, nem pedig az egyesiletek jonnek
a pénzzel az allam segitségére. Itt vannak a példak: a szentkeresztiri szové tanmiihelynél
fizetlnk 120 forintot évente, az iskola a Kkereskedelmi miniszter kezelése alatt &ll, a gyergyé-
szentmiklosi  gyermekjaték-készité  tanmiihelyt segélyezziik 100 forinttal évenként. A  maros-
vasarhelyi  gyermekjatékszer-iskolara fizetuink 100 forintot, a brass6i magyar kirdlyi  kdzép-
faipar iskolara fizetink évi 100 forintot. Egy bérhazra nézve szerzédésben vagyunk a keres-
kedelmi miniszteriummal, Ggy adtuk ki a hézat, hogy 3-4 szazalékot jovedelmez nekink.
Ez azert van, mert mikor kiadtuk a héazat, nem ugyeltek a pontozatok szigorlsagara, mert azt
mondtak, hogy tisztességes lako lesz, tehat nem kellenek olyan erds pontozatok és most meg
kell elégednink harom-négy szazalékkal. Ott van a brassoi kereskedelmi szakiskola, annak adunk
200 forintot évenkint. Ott van az algydgyi Maros-hid, ott lemondtunk a vambevételi jovedelem-
r6l, tehat évi 1400 forint kamatrdl, azért, hogy a kereskedelmi miniszter vashidat épittessen és
a vashid felépitésére a szlikséges kolcsont Ot szazalékkal adjuk. Ott van a kissebesi iskola, a hova
a vasuti tisztviselok gyermekei mennek tanulni, ingyen jeggyel, sok ezer forintba keril. Oftt
van a kolozs-alaguti vasuti iskola, melyet szintén a kormény tart fenn, ennek adunk 100 forintot,
évenkint. Ott van a baldzsfalvi iskola, melyre adtunk 16.000 forintot, a miniszter (r ezt csak
annyival segélyezi, hogy eldallitasi aron adja a fat és szenet, a miért aztdn a vasuti tisztvisel6k
gyermekei ingyenes iskolai oktatast nyernek. Ezenkivil hat &llami &vot segélyeztink évenkint
100-200 forinttal. A dévai allami fOrealiskolat segélyeztiik 1500 forinttal, az algyogyi allami
iskolat segelyeztiik 100 forinttal. Végre Aéllitottunk fel allami iskoldkba szémos népkdnyvtart;
a banfihunyadi, tlirtdsi, csernatfalusi, halmagyi, koéhalmi, magyarnemegyei, medgyesi, mohai,
nagysajoi, nagyselyki, nagyteremi, Oradnai, szaszsebesi, szilagycsehi, zajzoni allami iskolak
helyiségeibe 172 forinttal. Ha félemlitem egymagaban a Kun Kocsard-féle algydgyi alapitvanyt,
mely mintegy 300.000 forintot képvisel, mely alapitvanyt’ kizarolag az Emke 40 évre minden
ellenszolgélat nélkil atengedett a foldmivelésligyi miniszternek székely féldmivelésugyi iskola-

! Kuun Kocsard gr. (1803-95) foldbirtokos, Hunyad megye fGispanja és az EMKE tisztelet-

beli elnoke algyogyi birtokdt és vagyonat az EMKE céljara adomanyozta. 120 000 Ft-os alapit-
vannyal gazdagitotta a szaszvarosi ref. kollégiumot is.
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nak, vildgos, hogy szazezrekre megy az a téke, melynek kamatjaival mi az &llami Kkincstart
segélyezzik.

Ezzel szemben 32 vélasztmanyi tag intézi az egyesilet (Ugyeit, kezeli az egyletnek egy
million feliili vagyonat. E 32 valasztmanyi tag, nagyrészt vagyontalan tisztviseld, tanitd vagy
pap a kiket mindenféle kombinaczioval a vidéki varosokbol valasztottunk. E szegény emberek, a
kiknek a Kolozsvarra, a valasztmanyi (lésre valé bejovetel 40-42 forintba kerilne, nyolcz
éven &t kedvezményes vas(ti jeggyel jarhattak ez Ulésekre. De nem mind a 32 valasztmanyi
tagnak volt ily kedvezményes jegye, dsszesen tan 12-nek.

Nyolc éven at élveztik e kedvezményt minden megvaltoztatds nélkil. En minden évben
janudr 2-an vagy 3-4n Dbeterjesztettem a jegyeket és a miniszter rendesen meghosszabbitotta
érvényességliiket egy évre. Az idén januarban, februarban nem lévén még meghosszabbitva a
vasUti jegyek, — mert meg sem lehet kovetelni a szegényebb sorsu valasztményi tagoktol,
hogy 15-20 forintot fizessenek havonkint utazasi koltség fejében, — a valasztmanyi (lések
iresek voltak. En a miniszter urat figyelmeztettem erre, mert tudtam, hogy bokros elfoglaltsaga
miatt nem ér ra magyar igyekkel foglalkozni. Megmagyaraztam neki az {igyet, ¢ azonban nagyon
szérazon, és hiven a kormanynak eddig tanusitott politikijahoz, ezt felelte: Nektek nem adom
meg, mert akkor ki tudja, hdny egylet kérné e kedvezményt! (Mozgds balfeldl.)

Vilagos, hogy ezzel az eljarassal nagy csapast, orvtamadast mertek egyletlinkre.

En az oly kormanynak, mely ily szellemben vezeti az iigyeket, bizalmat nem szavazok
és a koltségvetési torvényjavaslatot el nem fogadom. (Helyesiés balfeldl.)

43.

Iratok a miniszterelndkség keretén beliil létesitendd ,, nemzetiségi és soczialistikus iigyeket intézo
ligyosztaly” (nemzetiségi iigyosztaly) szervezésérol™

A
1895 febr. 2

Br. Banffy Dezsé miniszterelnok atirata Lukécs LaszI6 pénziigyminiszterhez a ,,nemzetiségi és
soczialistikus kérdésekre vonatkozo kormanyi intézkedések egyontetiiségének biztositdsa” targydban

P. M. 1895 — 1/res.

Magyar kiralyi ministerelnok.
279.
M. E.

Nagyméltosagu Minister Ur!

A mint tudni méltéztatik, a ministertanacs f. évi januar ho 31-én tartott Ulésében jova-
hagyta azon javaslatomat, miszerint a nemzetiségi és socialistikus kérdésekre vonatkozé kor-
manyi  intézkedések egyontetliségének  biztositasa czéljabol oly eljarasi modozat  |éptettessék

YA nemzetiségi ligyosztdly — mint a ,nemzetiségi &s  szocialisztikus  mozgalmak”  ellenérzd
szerve — 1895 &szEét6l 1899  januarjaig mitkodott. Az un. V. lgyosztaly vezetSje Jeszenszky Sandor
miniszteri  osztalytandcsos, a Replika-por egykori tligyésze (v6. 2. sz. irat), el6addja Jancsd Benedek
lett. - Az gyosztaly —mikodésérdl Jancs6 Benedek kdézol Banffy nemzetiségpolitikai  intézkedéseit
védelmez6, névteleniil kiadott ropiratot. A ropirat 1899. februarjdban, Banffy bukdsa utan ,,Banffy
Dezsé  nemzetiségi  politikaja” cimmel jelent meg. Budapesten, (I. bév. 127. sz irat). — Az {gyosztaly
iratanyagat nem sikeriilt megtalalnunk, az OL allomanyaban nincs nyoma.
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¢letbe, hogy fentartva az egyes szakminisztereknek az Oket hataskoriikbol folyolag megilletd
intézkedési jogat, a ministerelnbk minden a nemzetiségi és socialistikus viszonylatokban fel-
merild nevezetesebb eseményrél vagy jelenségrol és intézkedésr6l maganak tudomast szerez-
hessen, hogy neki maodjadban legyen e viszonylatokra vonatkoz6 oly kérdésekben is, melyeknek
elintézése egyébként a szakministerek hataskorébe esik, a kdvetendd iranyt megszabhatni.

Az ily szempont ala esd iigyek kiilondsen:

I. A nemzetisegi kérdés szerb, panszlav, szasz és roman aldgazataiban;

II. A munkéskérdés tekintettel a  socialistdkra, anarhistdkra,  gazdasagi  munkasokra
és cselédekre;

I1l. A népgyiilések;

IV. A munkasgytilések;

V. Egyletek, kiilondsen a kultiregyletek, a népkorok es banati foldmiveskorok.

A most emlitett igyekre vonatkozé korméanyi intézkedések egyoOntetiiségének  1étesitése
és biztositasa szempontjabol szlikséges volna.

a) hogy ezen (gyekre vonatkozé jelentések és rendeletek tudomésvétel veégett (esetleg
per videat) a szakministerek részérdl kozoltessenek a ministerelnokkel;

b) hogy ha az egyes szakministerek az el8sorolt ligyekben valamely fontosabb vagy szerves
intézkedést szandékoznak tenni, gy szintén, ha valamely kedvezményt, vagy anyagi €és pénz-
beli segélyt kivannak nemzetiségi vagy socialistikus szempont alda esé egyleteknek vagy inté-
zeteknek adni, — tenni szandékolt intézkedéseiket elOzetesen hozzdk a ministerelndk tudomasara,
hogy az — ha kivanatosnak tartana — befolyasat a teend6 intézkedésre nézve érvényesithesse.

Tisztelettel felkérem ennélfogva Nagyméltosagodat, hogy a kitlzott czél érdekében az
eléadott modon eljarni és sajat tarczaja korében a szikségesnek latszo rendelkezéseket meg-
tenni meltoztassék.

Természetesen, ha a gyakorlat kimutatnd, hogy a fennebbiek szerint életbeléptetendd
eljaras modositast igényel, a szerzendd tapasztalatok alapjan annak a viszonyok altal igényelt
modositasat fognam inditvanyozni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1895. évi februar hé 2-an.

B. Banffy.

B
1895 jun. 27

Miniszterelndki atirat a belligyminiszterhez ,,a nemzetiségi és soczialistikus Ugyek intézése czéliabol
tervezett osztaly” allasainak koltségvetési biztositasa targyaban

M. E. 1895 - Il - 279 (2.011)
(Fogalmazvany)

Hivatalbol
A nemzetiségi és socialisticus gyek intézése
czéljabol tervezett osztaly személyzetének a
ministerelndkségbe leend6  beiktatdsa targyé-
ban. 21/VI.

Belligyminister.

A jové évi allami koltségvetés egybedllitasa alkalmabol, van szerencsém Nagy méltosagodat
tisztelettel kérni, hogy tekintettel egy részr6l f. é. febr. 2-an 279. sz. a. kelt atiratomra, illetdleg
Nagyméltésagodnak f. é. febr. 2-an 534 sz. a. kelt becses levelére, és figyelemmel masrészrol
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szobeli megbeszélésunkre, a nemzetiségi és socialistikns Ugyek intézése czéljabol a ministerelndkség
kebelében szervezett miikddését ideiglenesen a Beliigyministerium kebelébdl atengedett személy-
zettel megkezdett osztaly részére szlkséges hivatali alldsokat a ministerelndkség részére ez év
vegével végleg atengedni, és ennek kovetkeztében egy osztalytandcsosi, egy fogalmaz6i és egy
irodatiszti allast a Belligyministerium személyzeti létszamabdl térélni méltdztassek.

A magam részér6l akként intézkedtem, hogy a jelzett harom allas a ministerelndkség jovo
évi koltségvetésébe beillesztessék.

A mi az ideiglenesen atengedett személyzetet illeti, kérem Nagyméltdésdgodat, hogy az
irdnt nyilatkozni méltoztassék vajjon az el6lidézett becses atiratiban megnevezett tisztviselOket
méltéztatik-e végleg atengedni avagy e célbdl masokat javaslatba hozni, mely utdbbi esetben
az illeték nevének egyelére bizalmasan szobeli uton el6zetes szives kozlését kérem, hogy azutén
Nagyméltosagoddal kdzvetlen szobeli targyalas alapjan, egyetértd megallapodasra juthassak.

Fogadja sth. Bpest, 1895. jun. 25.

V1. 27. 1895. (latta) Banffy.

44,

Iratok a nemzetiségi porokkel kapcsolatos szolidaritas és Tomié Jasa
kegyelmi kérvénye targyaban.

A.
1895 febr. 9

Daxner Samuel tudésitasa a gémor-kishonti és zélyomi nemzetiségi pérok védelmérdl*
Nar. Nov., 1895, 17. sz.?

Ezzel a cimmel cikket olvastunk a Narodnie Noviny 6. szdméban, amely szamos
gbmor-kishonti  és zolyomi honfitarsunk elleni nyomozéds ugyével foglalkozott. Ez a hir teljes
mértékben megfelel a valosagnak. Engedje meg a tisztelt szerkesztGség, hogy az iigy tovabb
folyasardl beszdmoljak.

Mindjart akkor, amikor mi véadlottak idézést kaptunk a magyar birdsag elé, tisztaban
voltunk azzal, hogy az (gyet nem wvehetjuk konnyen, mert jO tapasztalataink vannak azzal kap-
csolatban, ha ,jotevéink” rairjadk az un. ,idézés”-re, hogy nemzetiségi izgatds gyanUjiba fogtak
— akkor mar kész tervilk van ellened, meg van hozz4 a birdjuk, a biincselekmény megallapitasa,
rendelkezésre allanak a tantk, kész az itélet és a borton. Eppen ezért tanacskozasra gyiiltiink
Ossze, megvitattuk, hagyjuk-e magunkat csak Ugy csendben elintézni, vagy olyan védelmet
vonultassunk fel, amely jol szolgalja a mi szlovéak tgylinket.

Elhataroztuk, hogy a birdsag el6tt kedves szlovak nyelviinkén védjik magunkat, hadd
lassa és értse meg a nemzet, milyen sérelem ért minket, és hogy az elnyomott nemzetiségek
szolidaritdsat is kifejezésre juttassuk, gy dontottink, szerb és roman (gyvédeket bizunk meg
védelmiinkkel. A ,,Zasztava” és a ,,Tribuna”  szerkesztéségéhez fordultunk, felkértik a
két lapot, nevezzen meg olyan iigyvédeket, akik a besztercebanyai birosag eldtt védelmiinket
ellatnak. Szerb részr6l még nem érkezett valasz, de romén testvéreink olyan készséggel igyekeztek

! Daxner Samuel gomori iigyvéd, a szlovdk nemzeti part vezetdségi  tagja, tuddsitisaban a
spanszlav  izgatas” cimén  inditott  gomor-kishonti  és  zélyomi  hat6sagi  eljarasokkal  foglalkozik.
A kozlemény Ujabb érdekes mozzanata a magyarorszagi  nemzetiségek  szovetkezésének az  1895.
évi budapesti nemzetiségi kongresszus el6tti  idSszakban. Néhany nappal késébb  Srobar Lérinc, a
cseh-szlovdk  iranyzat kés6bbi  vezetSjének, az 1898-ban  Rdzsahegyen indulé ,,Hlas” cimii demok-
rata folyoirat szerkesztGjének cikkét kozli a Narodnie Noviny a nemzetiségi egyenjogiisag ¢€s a
szlovak Onkormanyzat kovetelésér6l. (,,Rovnoprévnost” v Uhorsku, Nar. Nov. 1895. febr. 2. 14. sz)
A szlovak nemzetiségi mozgalomra nehezedd hatosagi nyomas megnyilvanul az 1894. dec. 28-ra
hirdetett tirécszentmartoni szlovak valasztoi gyiilés betiltasaban is.

2 A kozlemény eredeti cime: Poburovanie nirodnosti pri mad’arskom sude. -  Nemzetiségi
izgatas a magyar birosag elott.
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segitségunkre, hogy azt a magunk részér6l a legnagyobb halaval kell értékelniink. A ,,Tribuna”
mindenekel6tt ez évi 6. szamaban kozzétette leveliinket, majd 8. szamaban ,,Procesul Slovacilor”
cim alatt megirta kiilon jelentésiink alapjan a mi egész ulddztetésiinket.

Roviddel ezutdn mint a vadlottak, megbizottija 6t roman ugyveédkartarstél kaptam ajan-
latot arra, hogy dijtalanul vallaljak védelmiinket. A levelekb6l részben hangjuk melegsége
miatt, részben azért, hogy a tavollevd vadlott testvéreink is tudjak, mirél van sz6, a kovetkezd
reszleteket kozoljuk:

Dr. Tripon G&bor az erdélyi Besztercén ¢él6 tigyvéd ezt irta németil: ,,A szlovak nemzet
politikai pereiben én is kész vagyok arra, hogy barati szivvel felajanljam szerény segitségemet
mint Ugyvéd és védo, Trejasca Natia Slovaca!”

Dr. Pop Istvan aradi Ugyvéd romanul irja: ,,A szlovakok szent (gye irdnti szeretetlink
¢s lelkesedésiink  kotelezévé  teszi, hogy Ondknek, szlovak testvéreinknek mint véddigyvéd
rendelkezésre bocsassam szolgalataimat!”

Dr. Moldovan sebesi tgyvéd, német nyelvii levelében kéri: ,hogy fogadjak a védék soraba
abban a perben, amelyet a sovinizmus inditott a romanok szOvetségesei és testvérei ellen. Tart-
satok magasra a zaszlot!”

Dr. llea Gyorgy kolozsvari tigyvéd, magyar nyelvii levelében kijelenti, hogy szivesen
vallalja a szlovdk nemzetiségi harcosok vedelmét politikai periikben.

Dr. Fodor Vazul abrudbanyai Ugyvéd roménul irja: ,A ,Tribuna” cim{ lapbdl értesiiltem,
hogy a magyar igazsdgszolgaltatds pert inditott szlovak testvéreink ellen péanszlav tlntetés
miatt, Onoknél is ugyanazt a hart pengetik, mint nalunk. Ez az &llapot azonban nem tart sokaig,
nem telik el hosszii id6, és megjon a nem magyar nemzetiségek szabadsaga is. Mindaddig azon-
ban a nem magyar nemzetiségeknek szilardan 0Ossze kell tartamok, hogy a nemzetiségek szOvet-
sége minél erésebbé valjék. Nekiink roméanoknak ez a meggy6z6désink. Nem tudom, mi az
Onok politikai perének lényege, de amennyiben korilményeim megengedik, én is kész vagyok
arra, hogy mint védoigyvéd részt vegyek benne. Annal is inkabb kivanom ezt, hogy minél gyak-
rabban taladlkozzunk, és elmondhassuk egyméasnak milyen elnyomatasban van részink nap
mint nap a kormanykorok részérél. Remélem, sikeriil megtanulnom a szlovak nyelvet. Mar el
is kezdtem a tanuldst. Ha jol haladok, nagy orémomre lesz ha neked majd anyanyelveden irha-
tok, hogy igy jobban megértsél.”

En azonban mindent nagyon jol megértettem a kedves roméan nyelven is, és mivel biztosak
vagyunk afel6l, hogy szerb testvéreink sem maradnak el, annal inkabb Oriilink annak a bizonyos
Lvegtargyalas”-nak, amely legalabb arra ad lehetéséget, hogy nyiltan az egész vilag el6tt
elpanaszolhatjuk a benniinket ebben a szerencsétlen orszagban ért példatlan sérelmeket.

Néhany magyar Ujsag is felfigyelt, és rank bélyegezi martirkészséginket. ,Mi az - mar
csak az kell —, hogy roméan ugyvédek jojjenek védeni a szlovdkokat! Mas mar nem is hianyzik,
semmisem lesz a perbdl!”

Dr. Daxner Sdmuel
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B.
1895 febr. 16

A véci fegyintézet igazgatojanak jelentése Tomi¢ Jasa kegyelmi kérvénye targyaban'
Ig. Min. 1895-U-9-2.409°

Magyar kiralyi orszagos fegyintézeti igazgatésag Vaczon.

649
1895. szam

Nagyméltdsaga Ministerium!

Az 06zv. Tomics Miklosné és Tomics Jakabné altal Tomics Jakab kozvetité intézeti fogoly
érdekében itt benyujtott és a malt hé 14-én 2409. szam alatt® kelt magas rendelet alapjan a
nevezett altal is alairt kegyelmi kérvényt mellékleteivel egyiitt  alatt alazattal felterjesztem.*

Kotelességemnek  tartom  megjegyezni, hogy foltételes szabadsagért folyamodni  anyjanak,
nejének és  volt véddjének: Visontai Soma képviselének minden kérése és unszoldsa daczéra
nem akart® azt mondta: inkabb szaradjon el a keze, mintsem hogy & foltételes szabadsag iranti
kérvenyt aléirjon; tette ezt azért: nehogy valaha valaki neki, a nemzetiségi népvezérnek, szemére
vethesse, hogy a magyar kormanytél szabadsagot kért és elfogadott.®

A kegyelmi kérvényt méar konnyen alairta, mert az O Felségéhez szol.

Szerény nézetem szerint nem érdemel rendkivili kegyelmet az az ember, ki a torvény-
szerl foltételes szabadsagot magatol ellokte.

Kir. orszagos fegyintézeti igazgatdsag

Vaczon, 1895. évi februar hé 16-an.

Olvashatatlan alairas’
igazgatd.

! Jasa Tomi¢-ot, Miletic vejét, a szerb radikdlis mozgalom egyik vezet§jét Dimitrievic Mihaly
szerb liberalis parti szerkeszté csaladi ok miatt tortént felindulasban elkOvetett meggyilkoldsa miatt
itélték el annak idején. Tomi¢ az uralkodéhoz intézett kegyelmi kérvény alapjan 1896 aprilisaban
szabadult, a kdvetkez6 évben a szerb nemzeti radikalis part elndke és a Zastava szerkesztdje lett.

2 Az uggyel fenti iratszam alatt tobb irat foglalkozik. Nemzetiségi  szempontbdl  figyelemre
méltd az Ujvidéki szerb ndknek (Stratimirovic Amalia és tarsn6i) Tomi¢ megkegyelmezése érdeké-
ben még 1892 tavaszan benyujtott felségfolyamodvanya.

® Kék ceruzaval aldhlizva.

* Fekete ceruzaval aldhlizva.

® 76ld ceruzéval alahtizva.

® Kék ceruzaval alahtzva.

" Bajkay (?) Istvén.
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45,
1895 febr. 21

Lukécs LaszI6" pénziigyminiszter bejelentése a minisztertandcsban a Naszod vidéki erdék 1894. évi
jovedelmének jelhasznalasarol?

MT, 1895: IX/2

A pénzigyminister ur el6adta, hogy az 1890: XVII. t. cz.-kel torvénybe igtatott birGi
egyeségben a bar6 Kemény csalad az Altala revindikalt naszodvidéki havasok tulajdonjogéardl
stb. 315.000 forintnyi kérp6tlds mellett lemondott, a Kkincstdr magara vallalta, hogy ezen &sz-
szeget, valamint a 22.000 frtnyi tgyvédi munkadijakat a naszodvidéki koézségek helyett el6-
legezve lefizeti, viszont a kozségek kotelezték magukat, hogy az elblegezett 337.000 forintot
1890: XX. t. cz. alapjan é&llami s 0Osszesitett kezelés ald vett erdeik jovedelmébdl 1891. évtdl
szdmitott 10 év alatt megtéritik s a teljes megtéritésig az erd6k jovedelmébdl mit sem kovetel-
hetnek.

Az 1891. évben a kolozsvari fakereskedd-tarsasagnak, melynek a naszodi erddk tekintélyes
reszére nézve a kihasznalasi jog eladva lett, az 1892-93. évi vételar-részletek azon héanyadat,
illetbleg, mely a kincstar fenti 337.000 frtnyi koveteléséb6l akkor még fennallo 157.500 frtnak
felelt meg, a foldmivelési minister Or A&ltal hosszabb fizetési halasztds engedélyeztetett, Ugy
azonban, hogy ezen 157.500 forintos kovetelés is az 1894-95. évek folyaman a Kkincstarnak
megtérithetd legyen.

A foldmivelési minister (r Ujabban azon javaslatot tette, hogy egy részt a naszédvidéki
kdzségeknél jelenleg uralkod6 zilalt anyagi helyzet enyhitése, masrészt az erdék allami kezelése
ellen némelyek részérdl tamasztott bizalmatlansdg megsziintetése végett, a szoban forgd erddk
tiszta jovedelmeként 1894. év végével rendelkezésre allott Osszegb6l 60.000 frt. a kozségeknek
adassék ki a 157.500 frtnyi kincstari kovetelés torlesztésére pedig ez évet illetSleg csak 27.500 frt.
fordittassék, mig az ez utdn fennmaradd Kkovetelés-rész az 1895-96. ¢évi erdéjovedelmekbdl
térittessék meg.

Tekintettel a javaslat mellett felhozott indokokra, s azon korilményre, hogy az el6idézett
bir6i egyesség eértelmében a kincstar 337.000 frtos kovetelése az 1891. évt6l szamitott 10 év
alatt annak mar tébb mint fele megtérilt, figyelembe véve tovabba azt is, hogy a foldmivelés-
ugyi minister ar szerint, a kinek kezelése alatt allanak twjabban a kolozsvari fakereskedd tarsasig
ugyei is, a fennmaradd kovetelés-rész az erdék jovedelmeib6l mar az 1895-96. években szintén
s bizton megtérul: a pénziigyminister ur részérél atett javaslathoz hozzajarul.

Miutdn azonban a javaslat Kkivitelével a birdi egyesség azon részétél, mely szerint a Kkozsé-
geknek az erdék jovedelmébdl mindaddig, mig a kincstar szoban forgd kovetelése teljesen ki-
egyenlitve nem lesz, mire sincs igénylk, a kozsegek javara, illetve a Kkincstarnak bar szamba
alig johetd hatranyara bizonyos eltérés torténik: az {igyet elézleg a ministertanacs tudoma-
sara  kivanta hozni, illetve szlikségesnek tartja a ministertandcs felhatalmazasat arra néz-
ve kérni, hogy a felvetett kérdésben a foldmivelési minister Or altal javaslatba hozott eljaras
legyen kovethetd.

A kivant felhatalmazas megadatott.

! Lukacs  Laszl6  (1850-1932)  szabadelviiparti, majd  konzervativ  politikus  1892-ben  pénz-
lgyi allamtitkar, 1895-1905 és 1910-12 kozott pénziigyminiszter, 1912-13-ban miniszterelnok.

2 A naszodi 2. roman hatardr-ezred feloszlatisa utdn a  birtokjogi  viszonyokat a  kincstr,
illetve a Naszdéd vidéki kozponti iskola és d&sztondij-alap és a wvolt 44. roman hatarér-kdzség kozott
1872. marc. 12-én  1étrejott  szerz6dés rendezte. A kozségeknek  jutott erdd egy részére azonban
az itteni br. Kemény-csalad az 1863. dec. 24-i legfelsébb rendelet alapjan igényt tartott. A  por
az 1890: XVIII. tc.-ben foglalt bir6i egyezséggel végzddott, amelyben a Kemény-csalad 315 ezer
forint  Kkartérités ellenében lemondott az erddk tulajdonjogarol. Az 1890: XVIII. tc. ugyanekkor
rendezte a Naszdéd vidéki kozségek birtokviszonyait, az ez évi XIX. tc. pedig a kozségi erddk
kezelésérdl intézkedett.
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46.
Iratok a nemzetiségii nyelvii kormdnylapok iigyében*
A
1895 marc. 23

Sandor Janos Kis-Kiikiilld megyei féispan levele br. Banffy Dezs6 miniszterelnokhoz egy kormadny-
tamogatassal megjelend roman néplap tigyében

ME., 1895-VI-1045

Kis-kiikiill6-varmegye Féispanja.
Sz: 19-895. res.
f. isp.

Nagyméltdsagt Ministerelnok Ur!

Kegyelmes Uram!

Beliigyminister Gr O Nagyméltésaganak f. é. februar 23-an 557. eln. sz. alatt Dr. Moldovan
Gergely kolozsvari egyetemi tanar Altal szerkesztett ,Ungaria, Magyar-roman Szemle” czimi
folyGirat pértolasa targyaban leadott rendeletére mai naprol jelen szdm alatt azon jelentést
tettem, hogy kozvetlen szomoru tapasztalasbol ismervén azon karos, st veszedelmes nagy
befolyast, melyet a roméan tulzé lapok a nép érzelmeire és gondolkozds mdédjara gyakorolnak és
hogy nemcsak a politikai irdnyt, de az allami, varmegyei, kodzségi és tarsadalmi életnek mégoly
apr6 eseményeit is tulz6 nemzetiségi szempontbdl térgyald elferditett és hazug tudositasaik al-
tal mennyire képesek haza ¢és nemzet ellenes iranyban felizgatni és tlizelni mar az egyszerii
falusi népet is? masfell pedig személyesen ismerve Dr. Moldovan Gergelynek ennek ellensulyo-
zasdra irdnyul6 s a megérdemlett tdmogatdsban nem mindig részesllt hazafias torekvéseit:
részemrél a legnagyobb készséggel vagyok kész az altala kiadott folyodirat tamogatisa érdeké-
ben minden lehet6t megtenni.

Miutan azonban részemrdl ezen tigynek nagyobb fontossagot tulajdonitva annak szélesebb
korben és nagyobb mérvii tamogatasat vélném  sziikségesnek batorsagot vettem magamnak
O Nagyméltosaga elott felelevenitenem e targyban hivatali elédjéhez még 1893. évi oktober
20-4n 26. res. sz. a. ftett felterjesztésemben® felhozott indokokat és azokra utalva kérmém, hogy
eqy politikai irdnyii és hazafias szellemii romdn néplap létesitése irdnt meginditott,® de abban
maradt actiot Ujra felvétetni kegyeskedjék.

YA kormany a nemzetiségi mozgalmak ellensilyozasara  tobb  nemzetiségi  lapot  rendszeres
szubvenciéval ~ tdmogatott, ezek  ellenszolgéltatdsként a  kormany  nemzetiségi  politikdjat  tdmogat-
tdk. Ilyen volt roman részré6l a temesvari Controlla cimi hirlap és Moldovan Gergely ,,Ungaria,
Magyar-roman  Szemle” cimli folyoirata. Szlovak részr6l a Budapesten, Hornyanszky Viktor altal
kiadott ~Slovenske Noviny, a szerb kormanytamogatd sajtd, a klerikalis iranyzatot képviseld  Srbski
Narod  (1869-t61, Grui¢ Janos  szerkesztésében), majd a radikdlis szinezetii  StraZa  képviselték,
végil a szasz kormanyszubvenciés sajtdé szerve a Hermannstadter Zeitung wvolt. A  nyugat-eurdpai
kdzvélemény felé a Westostliche Rundschau képviselte a hivatalos magyar politikat, Gjabb a kilfold
tajékoztatasat célzd6 német nyelvii folydirat kiadasat (Rotfeld Samu szerkesztd terve) Banffy nem
engedélyezte (1. ME, 1895-1A-35/349.). Az iratban emlitett roman néplap terve nem valdsult
meg. (A kormany szubvencionalta nemzetiségi nyelvil lapok tigyeire von. |. ME, 1895-1A-35/45,48.)

% L. az irathoz mellékelve.

®Kék ceruzaval aldhlzva.
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Miutan pedig tudom, hogy ezen {igy irant Nagyméltosagod is kozelebbrdl érdeklodik és a
szoban forgé viszonyokat kozvetlen tapasztalatbdl ismeri  jobban mint barmelyikink: béator
vagyok ezen Kkéréssel Nagyméltésagod elé is jarulni s annak tdmogatasara °/. alatt masolatban
csatolni az akkori belugyminister rhoz intézett fennjelzett jelentésemet.

Fogadja Nagyméltdsagod mély tiszteletem nyilvanitasat.

Dicsé Szent Marton 1895 Marczius hé 23-an.

Sandor Janos
foispan.

B
1895 okt. 16

Zsilinszky Mihdly vallas- és kozoktatdsiigyi allamtitkar levele br. Bdnffy Dezsé miniszterelnokhoz
a ,,Slovenske Noviny” kormanyszubvenciéjanak biztositasa targyaban

ME, 1895- 1A-35 (3506)
Kedves Baratom!

Kozeledvén az 1d6, amikor hataroznod kellend a sajtdo segélyezése iigyében, minden hosszas
indokolas nélkil két lapra hivom fel becses figyelmedet. Egyik a ,.Slovenske Noviny* tét, —
mésik a ,,Z6lyomvarmegyei Hirlap”? magyar lap.

A Slovenske Noviny” egyetlen hazafias ¢és szabadelvii iranyban haladé tot lap, mely
hetenkint haromszor jelenik meg itt Budapesten Hornyanszky Viktor akadémiai konyvarus
nyomdajaban. Tiz ¢év 6ta mikodik szép eredménnyel, 1300-1500° példanyban kildetik  szét,
évi ara 6 frt.

Ezen az é&ron azonban csak Ugy lehetett adni, hogy a Ministerelndkség évente 6480 frttal
segélyezte és a ,,Tot Kozmiveloédési Egylet” altal fizetett ezer frinyi bélyegataldny fejében ingyen
kapta a sziiksegelt bélyegértékeket.

Itt sajnalattal kell figyelmeztetbleg kiemelnem, hogy a Te Ministerelnokséged oOta nagy
zavar allott el6 a Dbélyeg koriil, amennyiben a Keresk. Ministerium téves informatidja kdovet-
kezteben ministertandcsi hatarozattal a bélyeg kiszolgaltatds beszintettetett, s igy a subven-
tios tot lapok existentidja lehetetlenné tétetett. Ezen segiteni kell; vagy - ha nem sajtéval
kivanod ellenstlyozni az ellenséges, a taroczi Narodnie Novinyt — akkor méar most kellene
kimondani, hogy 1896-ban nem kell a Slov. Noviny.

E tekintetben az én igénytelen nézetem és javaslatom az, hogy a szép eredménnyel mikodo,
é¢s a felvidéki jegyz6k és tanitok kozott kedvezményes 4aron, s6t orsz. képviselok kivanatara
ingyen is elterjesztett ,Slovenske Noviny” tovabbra is fentartandd6 még pedig Budapesten.
Semmi esetre sem siilyeszthet le vidéki lappa, ahol megbuknék.

A bélyegmentesség, kellé ellendrzés mellett, megadando fOltétlenil. A tét egylet fizesse tovabbra
is az ezer frtnyi bélyegaltalanyt.*

Az a korilmény, hogy évrdl-évre tobb bélyegre van sziikség nem veszélyes jel; s6t hata-
rozottan kedvezé korilmény, — mert csak azt a tényt jelzi, hogy a hazafias irdnyld tét lapok
(t. i. Szlov. N. és ,Vlast” a Svet” néplap) orvendetesen terjednek és fokozatosan, minden zaj
nélkdl, KkiszoritjAk a tdréczi panslav lapokat! Az eredménnyel valéban meg lehetink elégedve,
mert a6 SI. N. 1300-1500 példanyban,° - a Vlast'a Svet (gazd. néplap) pedig 14.000 példany-
ban jar.

1 Piros ceruzaval aldhtzva.
2 Va.

% Va.

4 Kék ceruzaval alahtizva.
% Va.

® Va.
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A politikai Szlov. N.-re nézve még egyet 6hajtok becses figyelmedbe ajanlani.

Ugyanis, ha a magas kormany salyt helyez arra, hogy a Monarchidban és az azonkivil
létez6 szlavsag 4allanddan helyesen legyen tajékozva hazai viszonyainkrdl, — ha azt akarja,
hogy ne a tdréczi panslav ,Narodnie Noviny” magyarfalé czikkei, hanem a mi elveinket hirdetd
»Slovenske Noviny” legyen a kiilfoldi szlavok értesit6je: akkor ezt a lapot érdemes volna
hetenkint hatszor megjelend lappa tenmni. Ma csak napilapnak van kell6 tekintélye, ha jol van
szerkesztve.

Ha ezt elvileg helyesled, akkor az (gynek anyagi oldalat is fel kell tdrnom. Ez pedig a
kovetkez6: a ma élvezett 6480 frtnyi segelyt 5520 frttal kellene felemelni 12.000 frtra, s ezzel
megvan az egész, — természetesen bélyegmentességgel.

A masik t i a ,Zolyomvarmegyei Hirlap” (elofizetési felhivasat tisztelettel mellékelve)
szintén tiz éve szolgdlja a magyarsag Ugyét, nehéz korulmények kozott. Nagyon kérlek, édes
bardtom, — hacsak lehet — legaldbb 400 frtnyi évi segélylyel légy kegyes életre ébreszteni a
haldoklét.

Ezeknek el6adasa és kérése mellett kivald tisztelettel vagyok

Oszinte hived
Zsilinszkv M.

47,
1895 marc. 31

A szerb ifjuség felhivasa Mileti¢ Szvetozar* 70. szilletésnapjanak megiinneplésére?
Z., 1895, 51. sz.

Szerb nemzet! A szerb ifjusag legszentebb kotelességének tartja, hogy az egész szerb nem-
zetet felhivja a nemzeti jogok harcosa és nemzeti vértan(ja Miletic Szvetozar dr. 70. évfordul6ja-
nak megunneplésére. 1896. februar 10-én lesz hetven éve, hogy megpillantotta a vildgot ez az
ember, aki mindenét feldldozta nemzetéért. Ezt a napot ugy kell meginnepelnink, amint az
Mileti¢ nagy nevéhez és nemzeti Ontudatunkhoz méltd. Az id6 az {innepnapig viszonylag rovid,
é¢s a szerb ifjisag ugy véli, hogy minél eldbb kell hozzafogni az innepség elokészitéséhez; ezért
egyhangulag a kovetkez0 javaslatot terjeszti a szerb nemzet elé:

1. 1896. februar 10-ét minden, a szerb nép lakta teriileten tinnepélyesen kell megulni.

2. Ennek a napnak meginneplésére kozponti bizottsagot kell véalasztani, amelyen minden
vidék képviselve legyen, a vidékek 0sszes partjai és az egész ifjlsag.

3. A bizottsdg feladata gondoskodni arrél, hogy ezt a napot minél fényesebben meginne-
peljék.

4. A Dbizottsag szerkeszt6 bizottsagot valaszt Miletic miivei kritikai kiadasa céljabol, ebben
a bizottsadghan az egyes vidékek képviselve lesznek, épp Ugy az 6sszes partok és az egész ifjlsag.

5. A Dbizottsag az egész szerbség korébdl albizottsagokat valaszt, amelyek Miletic Szvetozér
kotelezettségeinek  kifizetésére hozzajarulasokat gylijtenek, amely tartozasok betegsége ¢és a
mi  koézonylnk kovetkeztében Kkeletkeztek, tovabba pedig miivei kiadasara oly mobdon, hogy
ezek a milivek hozzaférhetdk legyenek a nemzet szamara.

! Miletic  Szvetozdr 1882-ben bekovetkezett idegésszeomlésa (. lratok I. 663. 1) utdn teljes visz-
szavonultsagban  élt  Ujvidéken. Létalapjat a Zastava szerkeszté Dbizottsaga altal  biztositott  szerény
tdmogatds  jelentette.  Mileti¢  anyagi nehézségeit a  kormanyhoz  kozelall6  Strdza  szerkeszt6i
reklamcélokra akartdk felhasznalni, bejelentve, hogy a lap teljes jovedelmét a wvolt szerb népvezér
tdmogatasara  forditjak. Mileti¢  csalddja  visszautasitotta a  kéretlen és nyilvanvalé  célzatu  vallal-
kozast (I. 20. A irat). A Dbejelentett (nnepségeket 1896-ban valéban megtartottdk. Mileti¢c  1901-ben
halt meg, halalarél partkilonbségre valdé tekintet nélkil nemzeti gyasz jelleggel emlékezett meg a
korabeli szerb nemzetiségi sajtd és kozvélemény.

2 A kozlemény eredeti cime: Omladina — Milericu! — Az ifjisag — Mileticért!
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6. A felesleget a kozponti bizottsdg nemzeti célokra fogja elrendelni.

Meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy a szerb nemzet kovetni fogja az ifjusag felhivasat, és
lelkesen és Oszintén magaéva teszi javaslatat, és hogy az flnneplés és megemlékezés a Mileticre
vald emlékezés megorokitése mellett a nemzeti Ontudatot is megerdsiti, és ezért partokra és
vidékekre valo tekintet nélkil felhivunk minden szerbet, hogy felhivasunknak eleget tegyenek.

A bécsi szerb ifjusdg nevében: Babi¢ Milivoj joghallgatd, WVelizaric Negoszlav orvostan-
hallgatd, Perovi¢ T. Milos mezbégazdasagi hallgatd, Stanojevi¢ Sztanoje bdlcsészhallgato, Jef-
tanovic G. Petar joghallgatd, Plamenac Gyodrgye joghallgatd, Novakovi¢ Vladimir miegye-
temi hallgato.

A budapesti szerb ifjisdg nevében: Pili¢ Mladen miegyetemi hallgato, Cveji¢c Lazar jog-
hallgato, Radojéevi¢ Dusan joghallgato.

A zagrébi szerb ifjusdg nevében: Protic D. M. joghallgatd, Budisavljevi¢ Jov[an] Milan
boélcsészhallgato, Lalos Gyura joghallgato.

A genfi szerb ifjusdg nevében: Petrovic S. Nikola joghallgatd, Mihajlovic R. Achile orvos-
tanhallgat6, Gutovi¢ Sztevan orvostanhallgato.

A pragai szerb ifjusdg nevében: Joksimovi¢ Bozsidar zeneakadémiai hallgatd, Niksi¢
Danilo orvostanhallgat6, Franasovi¢ Bratko orvostanhallgato.

48.

A gor. kel. szerb nemzeti egyhdzi kongresszus dsszehivasat stirgetd Drakulics-
interpellaci6 és kormanyzati visszhangja®

A
1895 marc. 27

Drakulics Pal interpell&cidja a gor. kel. szerb nemzeti egyhazi kongresszus egybehivasa targyaban
Képv. Naplo, 1892-97, XXIV. 107-108. I.

Drakulics Pal: T. haz! A koltségvetési vita alkalméval, a vallds- és kozoktatasugyi tarcza
targyalasakor eléadtam, hogy 1875. év oOta, tehat épen azota, a miota Tisza Kalman & excellen-
czidgja a szabadelvii partot a bihari pontok szegreakasztasaval megalakitotta és uralomra juttatta,
a gorog-keleti szerb egyhdznak torvényileg biztositott autonémigja csakis a papiron létezik,
annak érvényesiilése a kozéletben azonban teljesen ki van zarva. Ki van zarva egyrészrdl azért,

1 Az 1892. évi gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi kongresszuson a vildgi ellenzéknek  sikeriilt
levétetni a napirendrél a kormany és a fOpapsag altal er8szakolt reakcios és a klérus uralmat biz-
tositani  kivand, egységes szervezeti szabalyzatot. Mivel az ellenzék tobbségbe kerilt wvolna, a kor-
many feloszlatta a kongresszust. — A kovetkez6 évben a patriarcha maga javasolta, hogy az 0Ossze-
hivast ne engedélyezzék, mert az ellenzék ismét talsilyban lenne. Brankovi¢ indokként az &ssze-
hivds megtagadasara azt a korilményt ajanlotta, hogy a kongresszus koltségeire a nemzeti alapok-
bol elSlegezett Osszeget nem téritették meg, S mig ez nem torténik meg, nem lehet sz6 Ujabb kong-
resszus Osszehivasarol. Ezzel az driggyel a kormany 1897-ig, majd az 1897. évi kongresszus elnapo-
lasa utan egészen 1902-ig megtagadta a kongresszus egybehivasat. — Az 1892. évi  kongresszus
felterjesztett  szabalyrendeletei kozil a papi 0Ozvegyek és arvdk nyugdijalapjarél, valamint a szerb
nemzeti-egyhdzi  tisztviselék és  tanarok  nyugdijarél  sz0l6  szabalyrendeleteket tobb  éves  késedelem
utdn ekkor hagyja jovda a kormany. Nemzetiségtorténeti szempontb6l emlitést érdemel, hogy 1895.
dec. 8-4n megjelent a Rendeletek Tardban a ,,Declaratorium IHliricum” (l. erre vonatkozdlag Iratok
. 632. 1) hivatalos magyar forditdsa. - Az iratban targyalt interpellaciéval kétségkivil dsszefiigg
az uralkodéhoz intézett 1895 juUniusi miniszterelnoki emlékiratnak a gor. kel. szerb egyhadzi ugyekre
vonatkozd része (C) is.
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mert az elsd autonomikus organumnak, az egyhazi kongresszusnak (Ulésezése lehetetlenné tétetik
egyszeriien olyképpen, hogy annak egybehivasat a kormany &6 Felségének nem akarja bejelenteni,
masrészt pedig azért, mert a felterjesztett szabalyrendeletek vagy egyszeriien jovahagyasi
zéradék nélkul kildetnek vissza, a nélkdl, hogy a jovahagyds megtagadasa barmily rdviden is
indokoltatnék, vagy az inkriminalt passzusok megjelOltetnének, azzal, hogy mi az bennik, a mi
a kozérdekbe vagy az éallam érdekébe utkdzik, vagy pedig a kormany azokat egyszeriien maganal
tartja éveken keresztiil és nem torédik azok sorsaval.

Mindezeket bovebben fejtegettem a  kozoktatasiigyi tarcza  koltségvetésének targyaldsakor,
és miutdn a t. vallas- és kozoktatasligyi miniszter Gr nem tartotta érdemesnek ezen felszolaldsom
utdn sem biztositani a tobbszor emlitett egyhaz hiveit arr6l, hogy ezentdl a torvények rendel-
kezései e tekintetben respektaltatni fognak, én kénytelenitve érzem magamat, indokolasképen
a méar tobbszor emlitett felszOlalasomra utalva, a  kovetkezé interpellacziot — elGterjeszteni:
(Olvassa.)

Hinterpellaczi6 a magyar Kirdlyi miniszterelnok és a vallas- és kodzoktatasugyi miniszter
urakhoz.

1. Hatarozott tudomasom lévén arrdl, hogy &6 szentsége a gorog-keleti Kkarloviczi metropolita-
érsek eés szerb patriarcha mér harmadizben arra kéri az orszagos korméanyt, hogy az 1868. évi
IX. tcz. 3. 8-dnak rendelkezése értelmében jelentse be 6 Felségének, apostoli kirdly urunknak a
gorog-keleti szerb egyhazi kongresszus egybehivasat, mikép a kongresszus a hivatkozott torvény-
szakasz alapjan, a kizarélag hatiskoréhez tartozd, évr6l-évre szikséges rendes, valamint ezen
felil szamos fontos ¢€s siirgés teenddk elintézhetése végett Osszelilhessen, tisztelettel kérem a
miniszterelnok és a vallas- és kozoktatdsligyi miniszter urakat: nyilatkozzanak az irént, hajlan-
dok-e a patriarcha eme szandékat 6 Felségének bejelenteni, s igy a kongresszusnak egybehivasat
a torvény rendelkezéseihez képest lehetévé tenni? Es ha nem, mily indok vezérli oket arra, hogy
a gorog-keleti szerb egyhaz emez els6 autondmikus organumanak mikodését a torvény vildgos
rendelkezése ellenére gatoljak, s ez A&ltal az egész torvényileg biztositott autondmiat illuzoriussa
teszik?

2. A goOrog-keleti szerb egyhdzi kongresszus elndksege felterjesztett az orszagos kormany-
hoz még 1893-ik év elején tobb rendbeli, a kongresszus altal alkotott szabalyrendeletet legfels6bb
jovdhagyas Kkieszkozlése végett; daczara annak, hogy e szabalyrendeletek intézkedései igen fontos
€s sirgds természetiiek, és daczara annak, hogy a felterjesztés ota tobb mint két esztendd mult el,
eme szabalyrendeletek a kongresszus &llandé valasztmanyahoz a mai napig sem Kkuldettek vissza,
ennek folytan kérdem a magyar Kkiralyi vallas- és kozoktatasiigyi miniszter urat: mi az oka,
hogy eme szabalyrendeletek jovahagyasa irant maig sem tortént intézkedés? Es szandékozik-e
a kormany eme szabalyrendeletek jovahagyasa tekintetében mieldbb intézkedni?”

B
1895 méj. 23

Minisztertanacsi hatarozat a gor. kel. szerb papi 6zvegyek és arvak, valamint az egyhazi tisztviselék
és tanarok nyugdijara vonatkozd szabalyzatok jévahagyasarol

MT 1895: XXI11/18

A ministerelnok Gr eldadta, hogy az 1892 évi oktober 24-én kelt legfelsébb elhatarozassal
egybehivott gor. kel. szerb nemzeti egyhé&zi congressus altal kidolgozott és felterjesztett szabaly-
zatok kozil két szabalyzat, 0. m.

a karléczai gor. kel. szerb metropolia terlletén lakd gor. kel. szerb papsdg Ozvegyeinek és
arvainak nyugdij alapjarol szol6 szabalyzat és a gor. kel. szerb nemzeti egyhazi tisztviselok
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és tandrok szamara készitett nyugdijszabalyzat jovahagyhato, illet6leg legfelsébb  szentesités
végett O Felségéhez felterjesztheté s administrativ aton életbe léptethetd volna, mivel e két
szabadlyzat a még Kkidolgozandé egyhazi alkotmany iranti szabalyzattal nincsen kapcsolatban, s
nagyon Kkivanatos volna, hogy a szerb papsag oOzvegyeinek és arvainak, valamint az egyhazi
tisztviselOk és tanarok nyugalmi ellatasarol mielébb gondoskodas torténjék.

Minthogy ezen nézetet az elbzetesen meghallgatott vallas- és kozoktatdsugyi minister dr,
valamint a horvat-szlavon-dalmétorszagi ban Or is osztja: a ministerelndk dr felhatalmazést
kért, hogy az emlitett két szabalyzatot, illetbleg az arra vonatkozo kiralyi rendelet tervezetét
O Felsége legfelsdbb szentesitése ala terjeszthesse, s e kérdésben levd szabalyzatoknak administra-
tiv uton leendd életbeléptetése irant gondoskodhassék.

A felhatalmazas megadatott.

c
1895 jun. 9

Br. Banffy Dezsé miniszterelnék a miniszterelnékség dtszervezésére vonatkozo emlékiratanak
a gor. kel. szerb egyhazi ligyekre vonatkoz0 része

ME 1895-VI111-1490 (1930)
Legkegyelmesebb Ur!

A gor. keleti szerb nemzeti egyhazi congressus szervezetérdl szolo Csaszari €s apostoli Kiralyi
Felségednek 1875. évi majus ho 14-én kelt kegyelmes kiralyi Rendeletével megerésitett szabaly-
zat a legfelsdbb kiralyi fofelligyeleti, jovahagyasi és megerGsitési jog gyakorlasa szempontjabdl,
tovdbbd a kormanynak feligyeleti, — s a szabalyzat 29. §-dban emlitett Ugyekben beadott fel-
folyamodasokra nézve megsemmisitési joganal fogva a g@ordg keleti szerb egyhazi Ugyekben sza-
mos teend6t ruhdz a ministerelnokre.

Ezen (gyeknek a ministerelndkhéz valé utaldsa annak idejében abbol az okbol tortént,
hogy szemben azzal a korilménynyel, hogy a gordg keleti szerb metropolita korébe esé hiveknek
és egyhazkerlleteknek egy része Horvat-Szlavon orszdgokban van, de a magy. Kkir. vallas- és
kdzoktatasugyi ministernek hataskdre egyhazi Ugyekben a most emlitett orszagokra ki nem ter-
jed, a gorog keleti szerb egyhazi ligyeknek kormanyilag egységes intézése biztosittassék.

A Kongressusi szervezeti szabalyzat ezen rendelkezése a ministerelnokre haruld teendéket
a ministerelndkseg formailag eddig is teljesitette, legaldzatosabb felterjesztéseket intézett Fel-
ségedhez, levelezett a vallds- és koOzoktatasigyi ministerrel és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok
banjaval, s leiratokat kildétt a gordg keleti szerb metropolita patriarkdhoz és a gordg keleti
szerb egyhdzi kongressusi valasztmanyhoz; de mindezen cselekményeknél jobbaddn csak az
érdemlegesen intézkedd vallas és kozoktatasiigyi ministernek volt a szocsove, s az ¢ elhataro-
zasainak adott formailag kifejezést.

A dolog termeészeténél fogva alig is lehetett ez masképen, mert hogy a ministerelnék a kérde-
ses egyhazi Ugyek érdemleges megbirdlasaba bocsatkozhassék: sziksége lett volna ezen (igyeket
tiizetesen ismer0 s azokkal allanddan foglalkoz6 szakeldadora.

Legalazatosabb nézetem szerint azonban, ha a kérdéses ugyekben vald intézkedés a minister-
elndkre van ruhdzva s 6 ezen iligyekben hatosagot képez és a tortént intézkedésekért a feleld-
séget viseli, helyén valé hogy a ministerelndk abban a helyezetben legyen, hogy az elddntése
ala keriild gy érdemleges elbiralasaba is bocsatkozhassék, tehat e czélra sajat szakkozege le-

gyen...
Br. Banffy Dezs6.
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D
1895 okt. 24

Br. Banffy Dezsd miniszterelnok valasza Drakulics Palnak a gor. keleti szerb egyhdzi kongresszus
egybehivasanak jovahagyasa targyaban intézett interpellacidjara

Képv. Napl6, 1892-97, XXVI. 112-113. 1.

T. hé&z! (Halljuk! Halljuk! Mozgas a baloldalon. Felkialtdsok: Nincs itt Drakulics!) A mi-
niszterelnbkhoz és a vallas- és kozoktatasugyi miniszterhez intézett interpellaczidjara Drakulics
Pal képviseld urnak a miniszterelndk, kihez a szerb kongresszusi iigyek tartoznak, mar majus
ho folyaman vélaszolni kivant. Akkor Drakulics képvisel6 ur nem volt jelen; a Vvalaszt elhalasz-
tani kellett. Késébb Drakulics képviseld 1Ur interpellaczidjara ismét valaszolni kivantam, azonban
Drakulics képvisel6 ur, ki akkor Szegeden volt elfoglalva, (Deriiltség.) egy levélben az irant kereste
meg a kdzoktatasugyi minisztert, hogy az interpellacziét megint elhalaszszam.

Azon kivansaganak is eleget tettem. Ugron Gabor képviseld ur azonban most, hogy az orszag-
gyllés megint Osszejott, igen élesen tamadta meg a kormanyt, hogy az interpellaczidkra nincs
kedve valaszolni és azok eldl kitér. Ilyen koriilmények kozott, daczara annak, hogy most Drakulics
képvisel6 ur ismét nincs itt, nem érzem magam indittatva arra, hogy most mar harmadizben
kivanvan felelni, ezt meg ne tegyem. (Altalanos helyeslés.) Killénben azt hiszem, erre jogom is
van, (Helyeslés.) eltekintve attél, hogy mér Ugron Gabor képvisel6 urnak jeleztem, hogy kote-
lességemnek tartom — és ettdl el nem térek a ho folyaman a fiiggében 1év6 interpellaczidk leg-
nagyobb részére valaszolni. (Halljuk! Halljuk!)

T. haz! Drakulics képvisel6 ur a gorogkeleti szerb egyhazi kongresszus egybehivasa és ezen
kongresszus  Aaltal alkotott szabalyrendeletek joévahagyasa targydban interpellalt.  Interpellaczi6-
janak els6 pontja azt tartalmazza, hogy mi az oka annak, hogy a magyar korméany a szerb egy-
hazi kongresszust Osszehivni nem engedi, illetleg a szerb patriarkanak erre vonatkozé kérését
0 Felségéhez azon nézetének kifejezésével terjesztette fel, hogy a kongresszus nem volna engedé-
lyezendd.

Ez tényleg igy van. (Felkidltdsok a baloldalon: Miért?) A magyar miniszterelndk, a ki a
szerb egyhazi lgyekkel foglalkozik a torvény és az érvényben levd, 6 Felsége altal jovahagyott
szabalyrendelet értelmében az irant tett a Felséghez elSterjesztést, hogy a kongresszus egybehi-
vasa ne engedélyeztessék, egyetértésben van e tekintetben az illetékes vallds- és kozoktatasugyi
miniszterrel és a horvat bannal is.

A tényallas az, hogy eltekintve attol, hogy az el6z6 években tartott kongresszusok folyama
alatt nemzetiségi és felekezeti igen éles ellentétek merlltek fel, és kilénésen az utols6 kongresz-
szus feloszlatandé volt, — mondom, ettdl eltekintve, — nem tartja a kormany lehetének egy
Ujabb kongresszus dsszehivasadnak engedélyezését mindaddig, mig a kongresszusra forditott régi
koltségek az illetékes szerb egyhdzkozségek 4&ltal az egyhazi alapoknak meg nem térittetnek.
(Helyeslés jobbfelsl.) Mert, t. hdz, ha a szerb egyhdz Ohajtja, hogy a torvények értelméeben biz-
tositott autonom jogdval kongresszusat megtarthassa, akkor gondoskodjék a koltségek fedezésé-
r6l is. (Helyeslés jobbfeldl.) Az el6z6 id6kbol 97.108 forint 71 krajczar maradt az egyhazi alapoknak
megtéritetleniil. A kormany nem vallalhat feleldsséget azért, hogy az 0Osszehivandé kongresszus-
nak kordlbelil 24.000 forintnyi koltseget ehhez hozzacsatolva, az egyhézi alapvagyonnak egy
ily belathatlan 1d6ig vissza nem tériilhetd rovidiilését idézze eld. (Helyeslés jobbfeldl.)

Ha tényleg a kongresszusra az egyhéz szempontjabol oly nagy szlkség van, az illetékes és
arra koteles egyhdzkozségek hozzdk Ossze az Osszeget, és ha az 0Osszeg rendelkezésre 4ll, talan
méany javaslatba fogja hozni és biztositom a hézat, hogy egyéltaldban nincs a kormanynak ér-
dekében a kongresszus Osszehivasa elé nehézségeket gorditeni, mert példakép all eléttink a beo-
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csini czementgyar esete, melyre egy masik, még a mai napon adandd feleletemben térendek Ki,
és a mely igazolja, hogy a kongresszus megtartasa ellen a kormanynak mar a feleldsség megosz-
tasa tekintetéb6l sem lehet kifogasa; tehat, ha csak mddjaban lesz és a koltségek rendelkezésre
allanak, az 6sszehivas irdnt intézkedni fog. (Helyeslés jobbfelsl.)

A mésik kérdés, melyet a korméanyhoz intézett Drakulics képvisel6 tr, az, hogy az utolsd
kongresszus altal alkotott szabalyrendeleteket miért nem hagyja jova?

T. haz! Ezek a szabalyrendeletek részben mar jévd vannak hagyva, és a jovahagyas irént,
intézkedések nem tavasz Ota mostandig torténtek, de mar eléz6leg folyamatban voltak, dgy,
hogy ha tavasszal felelhettem volna Drakulics képvisel6 urnak, hihetéleg akkor is azt felelhettem
volna, hogy ez mér befejezett dolog és a szabélyrendeletek igenis jovd vannak hagyva és pedig a
szerb metropolia terlletén lakd goOrog-keleti szerb papsdg oOzvegyeinek és arvainak nyugdij-
alapjarél, tovabba a goOrdg-keleti szerb nemzeti egyhazi tisztviselék és tanarok nyugdijazasarol
sz0l6 szabélyrendelet. Ezek jova léven hagyva, a mostani, szeptember hd 29-ére dsszehivott
puspoki zsinat targyalta ezeket és vegrehajtdsuk irdnt intézkedett is. lgaz, hogy &ll az, hogy
bizonyos késedelmezés volt a dologban és ezt indokolja az a kordlmény, hogy ezen Ugyek minden
egyes esetben (gy a vallds- és kozoktatdsligyi miniszterrel, mint a horvat bannal is kozlendok
lévén, a lebonyolitds hosszabb id6t vett igénybe. Magam részérdl azonban miniszterelnokké tortént
kinevezésem utdn azonnal kezembe vettem a kérdést, mint méltoztatnak latni, le. is bonyolitot-
tam és most e két szabalyrendelet tekintetében a dolog rendbe is van hozva. (Helyeslés jobbfels!.)

Van azonban két szabalyrendelet, a melynek jovahagydsa még nem tortént meg: az egyik
a gorog-keleti szerb plébaniai és zardai papsag, a puspokok és a patriarka javadalmazésarol, a
méasik a gorog-keleti szerb autonom iskolakrél sz6l6 szabélyrendelet. Ezen szabalyrendeleteket
azonban nem lehetett jovahagyni, mert kapcsolatban 1évén az egyhézi alkotmannyal szerves
Osszefiiggés 1évén ezek kozt, nem tartotta a kormany lehetének, hogy e két szabalyrendelet jova-
hagyasat a Felségt6l kérje, miel6tt maga az alap-szabalyrendelet, mely az egyhazi alkotmanyt
tartalmazza, megalkotva nem lesz. Erre fogunk torekedni, és elsésorban a szerb egyhazaktol
fugg, hogy a kongresszus 0Osszehivhatd legyen. Mihelyt az &sszehivatik és az egyhazi alkotmany
megalkottatik, azonnal lehetd lesz ezen két szabalyrendelet jovahagyasa irant & Felségének elo-
terjesztést tenni. (Helyeslés jobbfelsl.) Kérem, ezen valaszomat méltztassék tudomésul venni.
(Helyeslés.)

Elndk: Felteszem a kérdést. Tudomasul veszi-e a h&z a miniszterelndk Or valaszat, igen vagy
nem? (Igen!) A haz tudomasul vette.
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49.

Iratok a budapesti ,,Petru Maior” romén ifjlsagi egyesilet ellen lefolytatott 1895-96. évi politikai
vizsgalathoz*

A
1895 4pr. 26

Perczel Dezsé beliigyminiszter dtirata Gerloczy Karoly Budapest székesfovaros alpolgarmesteréhez
a ,, Petru Maior” roman ifjusagi egyletben a jové képviselévalasztasokkal kapcsolatban lezajlott
nemzetiségpolitikai targyalasok ugyében

F. L. Tanacsi Iratok, 1896 — | — 3429 (8879) 1895 eln.)

Magyar kiralyi belligyminister.
713 szam.
res.

Nagysagos Ur!

Bizalmas ton arrél értesiiltem, hogy folyd hé 12-én a helybeli ,Petru Major” roman egy-
letben (IV. Kker. ZoOldfa utcza 17. sz. a) megjelent Bogdan Duika Gyoérgy, a Nagy-Szebenben
megjelend ,, Tribuna” felelds szerkesztGje, s ott a helybeli romanokkal értekezletet tartott,
melyben el6adta, hogy Urechidval a roman kultarliga elnokével és Sturdza Dimitrievel a roman
liberalis part vezérével értekezett és hogy azok oOhaja, hogy a bekdvetkezendd képviseld valasz-
tasoknal Magyarorszdg roman lakta vidékein, f6leg Erdélyben, roman nemzetiségii képviseldk
léptettessenek fel és erre a czélra a romén liberdlis part 200,000 forintot fog a Magyarorszagi
romanoknak titokban rendelkezésére bocsatani.

Majd el6adta, hogy a roman liberalis part tovdbbi Ohaja az, hogy az esetben, hogyha a
magyar kormany roman nemzetiségli képviselok felléptetése elé akadalyokat gorditene, az
irant fejtessék ki agitatio, hogy az 0sszes magyarorszagi romanok az allamhatalom ellen laza-
désra keszek legyenek.

Amennyiben pedig ezen terv keresztilvihetd nem volna, 0Ugy a roman liberalis part azt
kivanja, hogy a magyarorszagi romanok és szaszok az altalanos képviselé valasztasoknal a
néppart jeloltjeire szavazzanak.

A nevezett tovabba ez alkalommal egy Urechia és Sturdza altal készitett ,Sabia” (kard)
,»Eurdpa, Oroszorszag ¢€és Romania” czimi ropiratot is olvasott fel, melybdl kovetkezd részletek
ismeretesek:

»Kultirliga elndke. Szemben erdélyi testvéreink szenvedéseivel, szemben a barbadr magya-
rokkal, szemben azokkal a vérlazitd igazsagtalan itéletekkel, melyeket a magyar torvényszékek

YA budapesti ,,Petru Maior” roméan ifjusagi egylet elleni hatésagi vizsgalat egyike a legki-

terjedtebbeknek, amelyeket a ,Srpska Matica” szerb kozmiivelddési egylet elleni 1888. évi eljards
(I. Iratok I. 774-775. 1) oOta nemzetiségi egyesilet ellen folytattak. Az egyesilet csak azzal a
megszoritassal  keriilte el a betiltdst, hogy tagjai ezentdl csupan egyetemi hallgaték lehettek, és
Osszejoveteleit a ,politika teljes kizarasaval” tarthatta. A Petru Maior egylet ennek ellenére tovabbra
is politikai gocpontja volt a budapesti roman ifjusagnak. Az egylet névsorabol kitlinik, hogy tagjai
kozott a nemzetiségi mozgalom tobb késébbi neves politikusa szerepel. Az egylettel a tovabbiakban
a vallass- és  kdzoktatdsiigyi  minisztérium is  foglalkozott. Igy a romaniai egyetemi  hallgatok
1905. évi jubileumi iinnepségeinek  el6késziileteivel — kapcsolatban Demké  Gyodrgy budapesti  egyetemi
rektor jelenti Lukdcs Gyorgy kultuszminiszternek, hogy az egylet vezetdségét az {innepségekkel
kapcsolatban tartézkod6é magatartasra szélitotta. (L. VKM eln. 1905: 1991 (2324).
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mondanak ki a romanokra, szemben velik és magyarositd torekvésikkel, iparkodjunk ligat
alkotni, mert nagyon természetes dolog, ha mi, idevaldé roménok ligdt alkotunk és ha gytilé-
seinkkel tamogatjuk erdélyi testvéreinket, akiket a magyar barbar toérvény jogtalan itéletei
és duhe tonkre tett és ha tudomésdra hozzuk Eurdpa allamainak, hogy meddig terjed a magyar
barbarsag, hogy miféle vandal dolgokat kovet el a magyar Eurdpa kell6 kozepén a XIX. sza-
zadban.

Fel édes testvéreink, szembe mindazokkal, kik titeket tdnkre akarnak tenni s ha maskép
nem, akkor szembe az uralkodéval, koveteljik igazsagunkat” stb.

Felhivom ennélfogva Nagysagodat, miszerint a most elGsoroltak, valamint az ezzel kap-

csolatosan felmeriilé oly koriilmények kideritése czéljabol is, — a melyek bizonyitékul szolgal-
hatnanak arra, hogy az egyesillet az alapszabalyokban Kkitlizott czéljat és hataskorét meg nem
tartotta, — tapintatos s fel nem tin6 moddon vizsgalatot rendeljen el, — S a vizsgalat ered-

ményérdl hozzam a vizsgalati iratok csatolasa mellett véleményes jelentést tegyen.

Budapesten, 1895. évi aprilis hé 26-an.
Perczel.
Melléklet:
1873 jan. 11

A ,,Petru Maior” olvaséegylet alapszabélyai

F. L. Tanacsi Iratok 1896 — | — 3429 (1969/873)
[Részletek.]

|. Rész

18
A buda-pesti roman ifjusag ,,Petru-Maioru” név alatt olvaséegyletet alakit.

2.8
Az egylet czélja: a miveltségnek roman nyelveni terjesztése ¢és a collegialis szellem fej-
lesztése.
3.8

A czél elérésére eszkozil szolgélnak:

a) az egylet gyliléseiben tartandd tudomanyos értekezletek, tarsalgasok és szavalatok a
napi politika kizarasaval.

b) egy alakitandd kdnywvtar.

48,

Az egylet ,,Petru-Maioru” olvasé egylet 1872 felirat pecséttel bir...

Az alapszabalyok Il. része a tagsdg feltételeivel, a tagok jogaival és kotelességeivel foglal-
kozik. A IV. rész szerint rendes kozgyiilést évente kétszer tartottak, mig a rendes heti gylilé-
seken  értekezéseket, biralatokat szépirodalmi miiveket olvastak fel. Az V. rész megillapitia az
egylet bizottmanyanak feladatait.
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[Erdelyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

31. 8.

Az egylet feloszolhat:
1-6r Mikor a beirt rendes tagok 2/3 része a kozgyiilésen ezt kovetelnék és elhataroznak.
2-or Mikor az egylet fentartasara megkivanandoé pénzbeli eszkdzok hianyozni fognak.
3-or Mikor az egyletnek nem lesz tébb mint harom tagja.
Az egylet feloszlatisa esetében annak vagyona az Erdélyben alapitandé romén jogakadé-
midra szant alaphoz fog jarulni.
Pest. januér 11. 1873.
Az ideigl. valasztméany nevében

ifj. Mihalyi Gabor

B
1895 maj. 8

,.Kivonat a ,,Petru Maior” [egyesiilet] 1895. majus 8-an tartost vdlasztmanyi iilésének jegyzd-
konyvébdl”, 1 melléklettel

F. L. Tandcsi iratok, 1896 — | — 3429
7. pont.

A titkadr jelentést tesz arr6l a vizsgélatrol, melyet az egyesiletnél Budapest tandcsanak ki-
kildottje eszkozolt. Mondja, hogy a mdalt héten E. Daianu-t, a mult évi elnokét a févaros polgar-
mestere magadhoz hivatta és vele azt kozolte, hogy tudomaséra adtdk, mintha a P. Maior egye-
slletben titkos Osszejoveteleket tartandnak és hogy az eltérne alapszabalyaitol. Ezzel szemben
Daianu ki nyilatkoztatta, hogy abb6l semmi sem igaz, mert az egyesilet szigorGan megtartja
szabalyait és az {ilésekrdl jegyzokonyvet vesznek fel, melyet 6 maga Daianu ala is irt.

A folyd héten Amtmann Géza tanics jegyzO az egyesiilet helyiségében megjelent s azt mon-
dotta, hogy a kovetkez6 napon tjra eljon és a jegyzOkonyveket meg fogja vizsgalni. Méasnap 10
6rakor meg is jelent Ujra egy tolméacs Kkiséretében s a titkar rendelkezésére bocsatotta a valaszt-
many ¢és a tarsasag {iléseinek jegyzOkonyveit. Ez id0 alatt csakis a valasztmanyéba tekintett bele
s miutdn az id0 nagyon eldrehaladt, azt kérdezte, hogy abban az esetben, ha neki sziiksége lenne
a jegyzOkonyvekre, nem lesz-e rdnk nézve kényelmetlen, és hajlandok lennénk-e azt neki oda
kélcsondzni egy par napra reverzalis mellett. A titkar azt felelte, hogy ki fogja kérni erre az egye-
stlet jovahagyasat a legkdzelebbi tlésen.

De még ugyanaz nap Suciu és Onisor nevére levél érkezett tble, melyben értesit, hogy a he-
lyettes polgarmesterrel tartott beszélgetés kovetkeztében nincs szukség tobbé arra, hogy a jegyz6-
konyveket atadjuk, mert kovetkez nap 10 orakor Ujra el fog jonni, és meg fogja vizsgalni a tar-
sasag iiléseinek jegyzOokonyveit is.

A maga részér6l Amtmann ur nagy udvariassaggal kijelentette, hogy nincs semmi rossz
szdndéka tarsasdgunkkal szemben, de miutdan holmi feljelentések torténtek, 6 csak a varosi
hatosagot megilletd fofeliigyeletet gyakorolja s hiszi, hogy sajat érdekiinkben is all annak hivata-
los konstatalasa, hogy mi csupan alapszabalyaink értelmében milkodiink s hogy semmi sem igaz
abbdl, a mi el van terjedve.

Tudoméasul veszik s elhatarozzak, hogy a titkdr tegyen ebben az értelemben jelentést az
egyesiileti {ilésen is, valamint az ezutan torténendokrol is.
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[Erdelyi Magyar Adatbank]

Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus korédban, 11. 1892-1900

scolastic. 1894/5 Bp., 1895, 31 1.)

344

Melléklet:
[1895 m4j. 13]*
A ,,Petru Maior egylet 1894/5. évi rendes tagjainak névsora.?
F. L. Tanacsi iratok, 1896 — | — 3429
Folyo- Név allas szilletési hely budapesti Jegyzet
szam lakas
1.  Adam George, ellendr joghallgato Belincz
2. Avramescn Vasilie joghallgaté [Valcani]
3. Banciu Axente bélcs. hall. Szelistye
4.  Bardossy Gabriel bélcs. hall. M. Vésarhely
5. Bejiu Onisifor joghallgato Szelistye
6. Borha Eugen orv. hall. [Beius]
7.  Branisce Victor, jegyz0 rajzt. jelolt [Brasso] Nefelejts utca 45. 11. 16
8.  Breban Alexandru joghall. Maramaros
9. Buda loan joghall. Pankota
10. Budintian Cornel joghall. Boksa
11. Busitia loan rajzt. jelolt Marm. Sziget Nefelejts utca 45. 11. 16
12. Chendi llarie bélcs. hall. Megyés
13. Ciato Aurel bélcs hall. Balazsfalva
14. Ciato Ludovic joghall. Balazsfalva
15. Cifrea loan joghall. Varviz
16. Cornea Toma joghall. lleni
17. Cupariu Radu bolcs. hall. Szatmar
18. Curtutiu Cornel joghall. Arad
19. Daianu Elie bélcs. hall. Cut.
20. Davidu Simeon Bucium-Sate
21. Gerguta Ilvan m. e. h. Resicza
22. Gava Athanas, elnok orv. hall. Uj-Moldova
23. Givulescu Procop bolcs. hall. Tok
24. lonescu Nicolae joghall. [az]®
25. Ispravnic Leoer [Sever ] joghall. [Curticiu]®
26. Lacea Constantin bélcs. hall. Brasso
27. Lupan Dimitru, kbnywt. bélcs. hall. Brassé
28. Malaiu Tit joghall. Naszdd Soroksari Gt 16. 1. 22
29. Manoin Nicolae joghall. Torcsvar
30. Maniu luliu joghall. Sz. Somlyé
31. Margita loan joghall. Berii
32. Marienescu Eugen m. e. h. N. Varad
33. Moaca Aurel joghall. Karansebes
34. Moldovan Valeriu joghall. Torda
35. Moldovan lvan (loan) joghall. Rebrisora Soroksari Gt 16. 1. 35.
36. Nedelcu Adrian, alelnok joghall. Lugos
1 Az 1895. évi vizsgalati jelentés kelte.
2 Az 1894/95 évrél szolo jelentés 8. lapjan kozli a tagok szaménak alakuldsat 1861-t61 1895-ig.
Ugyanezen jelentés 19-22. lapjain |. az egyleti tagok irodalmi miikodésérél sz6lo  beszamolot.
(Raportul general al societdtii de lecturda ,Petru Maior” a tinerimei romane din Budapesta pe anul



Folyo- Név

szam

37. Nedelcu Coriolan
38. Nemoian Virgil

39. Ona Vasilie

40. Onisor Victor, titkar
41. Papiu Enea

42. Patita Rubin

43. Philipoviciu Cornel
44, Pipos Iuliu

45, Percea Paul

46. Dr. Pop Isidor

47. Popoviciu Jordan
48. Popoviciu A. Aurel
49, Rednic loan

50. Rotariu Maxin, gazda
51. Savu Marcel

52. Sandor Victor

53. Simon Teodor

54. Suciu Valeriu, pénzt.
55. Tanco Valeriu

56. Tamagdan Liviu
57. Tatar loan

58. Vatagan Nicol

59. Vlad Aurel

60. Vuia Traian

61. Petroviciu Nicolae
62. Berariu Ivan

63. Cioban Virgil

64. Bancos Vasilie

65. Pop Andreiu

66. Micu George

67. Sotir Constantin
68. Dolian Ivan

69. Popescu Aurel

Tiszteletbeli tagok

1. Vincentiu Babes

2. Zacharie Boiu

3. Coriolan Brediceanu

4. Alexandra Comanescu
5. Dr. George Gréiniceanu
6. Nicolae Cristea

7. Traian Doda

3

allas

orv. hall.
orv. hall.

joghall.
joghall.
joghall.
joghall.
joghall.
rajzt. jelolt

bélcs. hall.
orv. hall.
joghall.
m.e.h.
[orv. hall.
joghall.
rajzt. jelolt
bélcs. hall.
orv. hall.
[joghall.]
joghall.
bélcs. hall.
joghall.
joghall.
joghall.
joghall.
m.e.h.
joghall.
joghall.
m.e.h.
joghall.
joghall.
joghall.

szilletési hely budapesti lakas

Lugos
Boksa
Satn.-Slatina
Zagra Soroksari utca 16. 1. 35.
Deva
Gy. Fehérvar
Maidan
M. Vésarhely
Ciclova-rom. Nefelejts utca 45. 1. 18.
Fels6-Viso
Brasso
Siklo6

Temes-Mehala Z0ldfa utca 43
Pobda]®
Birkis
Ragla Nefelejts utca 45. 11. 18.
Spini Calvin tér 8. Il. udv. 5.
Naszdd Soroksari utca 16. 1. 22,
[Pecica-rom.J*
[Szatmar]®
[Zolteu]®
Szaszvaros Pal utca 6. 11. 26.
[Bujor]®
Zsabér Zerge utca 23. 1. 13.
[Temesvar]®
[Temesvar]®
Selsig
Salagin
N.-Somkat
Brasso
Sz. Ujvar
Muszka-Magyarat Pal utca 6. IlI. 26.

Alapité tagok

Elena Mocsonyi de Foen
Dr. Alexandra Mocsonyi de Foen
Dr. Eugen Mocsonyi de Foen
Dr. Josif Gall
Ecaterina Gall
loan Metianu, episcop
7. Dr. Josif Pop

o0~ whE

Kiegészitéseket a ,, Raportul general al societatii de lectura , Petru Maior” a tinerimei
din Budapesta pe anul scolastic 1894/95.” alapjan k6zoljuk.

Jegyzet

romdne
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Tiszteletbeli tagok Alapité tagok

8. Josif Hossu 8. Institutul ,,Albina”

9. Diamandi Manole 9. Ofelia Pop

10.Dr. Atanasiu Marienescu 10. George Serb

11. loan Metianu episcop 11. Pavel Todorescu

12. Dr. Victor Mihalyi de Apsa episcop 12. George Pop de Basesti
13. Dr. Ivan Mihu 13. Institutul ,,Timisana”
14. Dr. Alexandru Mocsonyi de Foen 14. Institutul ,,Ariesana”
15. loan M. Moldovanu 15. Mihail Pavel, episcop
16. Dr. Aureliu M[u]resanu 16. dr. Ivan Mihu

17. Mihail Pavel episcop 17. Institutul ,,Bistritana”
18. George Pop de Basesti 18. Institutul ,,Muresana”
19. Dr. George Popa 19. Diamandi Manole

20. Nicolae Popea episcop 20. Institutul ,,Economul”
21. loan cav. de Puscariu 21. Coriolan Brediceanu
22. Miron Romanul metropolit 22. Dr. George Créinicean
23. Alexandru Roman 23. Institutul ,,Silvania”
24. Dr. Paul Rotariu 24. Institutul ,,Patria”

25. Antoniu Schian

26. Dr. Gregoriu Silasi
27. loan Slavici

28. Bar. David Ursu

29. Ladislau Vaida

30. Stefan Velovan

31. Alois Vlad de Seliste
32. Josif Vulcan

c
1895 méj. 13

Amtmann Géza févarosi tandcsjegyzé jelentése Gerloczy Karoly h. polgarmesternek a budapesti
,,Petru Maior” egyesiilet ligyében folytatott vizsgalat targyaban.*

F. L. Tanacsi iratok, 1896 — | — 3429 (9923/1895)
Nagysagos h. Polgarmester Ur!

A ,Petru Maior” egyesulet Ugyében nyert szébeli meghagyas folytdn van szerencsém az
igyben folytatott kutatdsaim és  vizsgalataim eredményét a  kovetkezOkben tiszteletteljesen
eléadni:

Az egyesilet helyisége:

A ,Petru Maior” egyesiilet helyiségét 1894 évi majus 2-4n a VI ker. Ulléi at 20-ik szamd
hazbél a IV ker. Zoldfa utcza 17 sz. a. Bertényi Ivan (lakik | ker. Ddébrentei u. 34 sz.) tulajdonat
képez6 haz masodik emeletén 9 sz. a. levé lakasba, innen pedig f. é. majus 1-én a IV ker. Zoldfa
utcza 43 sz. a. hazba a foldszinten a kapu bejarattol jobb oldalt levé 4 sz. lakasba tette at.

YA vizsgilati  jegyzOkényvhoz 1. mellékelve Daianu Illés  volt egyleti elndkkel 1895. méjus
3-an, Onisor Victorral az egylet titkardval és Rotariu Miksaval, az egylet gondnokaval 1895. majus
12-én  felvett jegyzOkonyveket, valamint a Petru Maior egylet 1889-ben  nyomtatdshan  megjelent
bels6 szabalyzatat (Regulamentul intern al societdfii de lecturd Petru Maioru in Budapesta. Sibiiu,
1889, 19.1.)
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A Zodldfa utca 17. sz. a. hézban birt helyiség két udvari szobdb6l - egy nagyobb dupla
ablakos, és egy kisebb egy ablakos udvari szobabdl — valamint egy konyhabdl allott. Ezen lakas
més lakassal kozos fallal nem bir, a legkdzelebbi szomszédos lakastol — a 8-ik szamu lakéstol,
mely Bolvary Ferencz volt kir. tablai ajtonalld, jelenleg kapus lakasa — egy kis folyosé &ltal van
elkllonitve, de az egyestlet helyiségébe jaroknak a 8-ik szamu lakas, konyhaajtaja el6tt el kell
menniok. Az emeleten csak egy lakds van még, t. i. az utczai lakds, mely azonban az egyesilet
helyiségétél tavol van. — A haz lakéinak névjegyzékét az 1895. évi 1. évnegyedr6l — kiilénben
7. alatt csatolom.

A Zoldfa utcza 43 sz. a. hazban levd jelenlegi helyiség egy két ablakos nem nagy és egy egy
ablakos kis utczai szobabdl s elészobabol all.

A helyiség berendezése:

Az egyeslleti helyiség berendezése a kovetkezé: A Zoldfa utcza 17 sz. a. hazban Vordscsaky
Imréné hézmesterné nyilatkozata szerint: a nagyobb szobaban egy hosszi és egy kisebb asztal
20-25 székkel éallott, a Kkisebb szobdban egy &gy, egy mozsdd, egy asztalka, szék és konyves-
szekrények voltak; — A Zoldfa utcza 43 sz. a. 1évd jelenlegi helyiség hasonlolag van berendezve.
A nagyobb szoba asztalan olvasasra roman Ujsagok fekszenek. Ez a nagyobb szoba olvasé szobaul
hasznéltatik, de az (Ulések is e szobaban tartatnak, a Kkisebb szobaban van az egyesilet konyvtéra,
és e szobaban lakik egyuttal az egyesulet gazdaja is, rendesen egy szegényebb roméan egyetemi
hallgatd. A Kkisebb szobaban a roman Kkirdly és kirdlyné arczképe, a nagyobb szobadban egy -
allitolag egyetemi tanar — arczképe valamint tobb roman torténelmi kép van. O Felsége kira-
lyunk arczképe az egyesiilet helyiségében nem volt Iathato, de allitolag be fog szereztetni.

Alapszabély

Az egyesilet a nagymélt. m. kir. belugyminiszter Gr &ltal 1873 évi janudr ho 29-én 3438 sz. a.
lattamozott, és a székesf6évarosi levéltarban 1873 évi 471 tan. sz. a. 6rzétt alapszabadly — valamint
az ezen alapszabaly 29 §-dban emlitett és 2. alatt idecsatolt belsé rendet targyazo helyiségi
rendszabaly alapjan mikodik.

A tisztikar és tagok névsora

Az egyesiilet tisztikardnak és tagjainak névsora az 1893/4 iskolai évrél a 3. alatt csatolt év-
kdnyvben —, 1894/5 iskolai évrél pedig a 4. alatt csatolt mellékleten foglaltatik. —

Az egyesllet jelenlegi elntke Gava A. az egyesiillet engedélyével hosszabb id6 ota otthon,
Uj Moldovan van, — alelnéke Nedelcu Adrian pedig Lugoson beteg. Az egyesiilet Ugyeit azok
tavollétében a titkar Onisor Viktor vezeti, az {léseken pedig minden iilés alkalmara egy ad hoc
elnok kidltatik ki, leginkébb Suciu Valér, az egyesiilet pénztarnoka.

A comité-bizottméany feladata és Ulései

Az egyesuletnek két bizottshga van. A ,,comité” (el6készitd bizottsag, = valasztmany),
mely az egyesiilet tisztvisel6ibol all, és nem csak mint el6készité, de mint végrehajtd bizottsag
is miikodik. Minden héten tart Ulést, ez idé szerint minden szerdan. — A comité Uléseiben a rendes
ilések, és a kozgyilések targysorozatat allapitjdk meg, foglalkoznak az egyesiilet adminisztra-
tionalis lgyeivel, illetbleg az ezekre vonatkozdlag a rendes egyesileti heti Ulésekhez vagy a koz-
gyiiléshez teendd elGterjesztésekkel. — A comité-iilés jegyzOkonyvei roman nyelven egy kiilon
kotott konyvbe vezettetnek be. A jegyzOkonyvben az elndk és jegyzén kivil a tobbi részvett
tagok megnevezve nincsenek. —
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Irodalmi bizottsag és tlései

Az irodalmi bizottsag, melynek egy elndke, 1 el6adbja és 5 tagja van. Az irodalmi bizottsig
a tagok Altal irt és hozz& benyujtott szépirodalmi és tudomanyos munkalatok birélataval foglal-
kozik. A munkalatok (léseken fel is olvastatnak és a mennyiben elfogadtatnak az egyesilet
Osszes tagjanak részvétele mellett tartatni szokott rendes heti Ulésen valé felolvasdsok elhataroz-
tatik. E bizottsag birdlja az egyesuletnek bekildétt, valamint, az egyesilet Altal konyvtara
Szamara beszereztetni kivant munkakat és illet6leg konyveket, meghatdrozza azon konyveket,
melyek a konyvtar részére beszerzendok volnanak. E bizottsag feladatait képezte a ,Rosa en
ghimpi™® czim{i humorisztikus egyesiileti lap szerkesztése is, a melynek megjelenése nem volt
id6hoz kotve, egy évben 4-5-szOr jelent meg egy-egy példanyban, és roman nyelven irva volt;
a lap kiaddsa a mult iskolai év végével egyelOre besziintetett. — Az irodalmi bizottsdg, ha targya
volt, minden héten tartott 0lést; ez évben minden hétfon. JegyzOkonyvei roman nyelven egy
kilon bekotott konyvbe irathak be. — A jegyzOkonyvben az elndk és jegyz6, valamint a meg nem
jelent tagok vannak megnevezve. —

A heti Glések

A rendes heti Ulések az egyesilet 0Osszes tagjainak részvétele mellett — ez évben — minden
szombaton tartatnak, lefolyasuk pedig a kovetkezo:

felolvastatik a rendes tagok névsora annak constatalasa czéljabdl, hogy ki jelent meg;

az utolso tlésrdl felvett jegyzOkonyv hitelesittetik;

a comité elbterjesztései  (adminisztrationalis  iigyek) targyaltatnak, és esetleg jelentkezd
tagok felvétetnek;

az irodalmi bizottsag (irodalmi és konyvtari ligyek) elSterjesztései targyaltatnak;

az irodalmi bizottsag altal felolvasds. Az engedélyezett illetdleg kijelolt biralatok és munkak,
szépirodalmi és tudomanyos munkak felolvastatnak;

esetleg szavalatok.

A tagok esetleg inditvanyokat és interpellatiokat terjesztenek eld. Az iilésen kizardlag a
roman nyelv hasznaltatik, a jegyzOkonyvben csak az elndk és alelnbk van megnevezve, a részt
vevl tagok csak szam szerint vannak felvéve, ha egy nem tag mint vendég jelen van, ez kilon
meg van nevezve. A jegyzOkonyvek egy kiilon bekotott konyvbe iratnak be. — Az egyesulet
tisztvisel6inek nyilatkozatai szerint az {léseket nyilvanosoknak tartjdk és azokban vendégeket -
kik azonban a tanacskozésokban részt nem vehetnek, hanem csak hallgatnak - szivesen latnak.

Kozgyiilés

A rendes kozgyiilések minden iskolai év elejéen és végén tartatnak. Az iskolai év elején van az
alakulo kozgyiilés, a melyen a tagok verificaltatnak ¢és a tisztviselok valasztatnak. Az iskolai
€v végén van a zarokozgyilés, a melyen a leszdmolasok torténnek. —

Rendkiviili  kozgyiilés az év folyamdn mindannyiszor tartatik, a mennyiszer a sziikség Kki-
vanja; pl. ha lemondas folytan uj tisztvisel$ valasztando.

A kozgyilések jegyz6konyvei ugy vezettetnek, mint a fent emlitett rendes heti ilések jegyzo-
kényvei, a melyekkel egyutt ugyanazon kilon bekotétt konyvbe iratnak be. —

Szamadas

Az egyesiilet bevételeirdl és kiadasairol rendes szamadas vezettetik.

2 Tovises rozsa.
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Konyvtar

A konyvtarrol kiilon katalégus van, — mely azonban csak egy példanyban van meg.
Ujsagok jegyzéke

Az egyesulet helyiségében olvashatd Ujsdgok jegyzéke a 3). alatt csatolt évkonyv 23-ik lap-
jan van.

Minden iskolai év végén az egyesulet évkdnyvet ad ki, melyet azért nyomat Temesvaron,
mert itt Budapesten a nyomdékban roman betlik nincsenek, vagy ha némely nyomdaban talan
volnanak is, a nyomtatds sokkal dragabb mint Temesvaron. Az 1893/4 évrél sz6l6 évkonyvet
3). alatt becsatolom.

Az egyeslletboen a tarsalgds Kkizardlag roman nyelven torténik, minden iromany roman
nyelven van, a konyvtar is inkdbb roman nyelvii konyvekbdl all, nagyon kevés mas — Kkulono-
sen magyar — nyelvii konyv talalhato benne. —

Mindezekben az egyesiilet helyiségeirdl, szervezetérél mikodésérdl szoldo adatokat eléadvan,
attérhetek mar most a vizsgélat tulajdonképeni czéljara, vagyis azon kérdésekre:

A vizsgalat tulajdonképeni czélja

Vajjon az egyesiilet az alapszabalyainak megfeleldleg mitkodik-e?

Az egyesllet alapszabalyai ellenére nem-e foglalkozik politikdval? kilondsen az egyesulet
helyiségében nem-e folytatnak a magyar allam ellen iranyulé agitatiok?

Az idén dprilis 12,-én, nagypénteken Bogdan Duika Gyodrgy nem-e agitdlt az egyesilet helyi-

ségéhen?
A valddi tényallas constatalasara csak is az ilésekrdl felvett jegyzOkonyvek, — melyek
minden egyesiilet miikodésének tiikrét képezik, — ¢és bizalmas uton egyes egyénektol beszerzett

informatiok szolgélhatnak. —

A jegyzokonyvek atvizsgaldsa

Ennélfogva mindenek eldtt az egyesiilet helyiségében tartott iilésekrél felvett jegyzokonyve-
ket vizsgaltattam at° megbizottam Amtmann Géza székesfévarosi jegyz6 altal. Ez azonban
nehéz volt, mert azok roméan nyelven vannak felvéve, hites tolmécs pedig nem éallott rendelkezé-
semre. — Tolméacsul tehat az elndki irodidban alkalmazott Szava Gyula szolgélt. Szdva kijelen-
tette, hogy romanul tud, két évig roman Kkereskedelmi iskoldba is jart, és sokaig romanok kozott
volt. Szava becslletszavat adta, hogy ez (gyet bizalmasnak tekintve arr6l masnak mit sem emlit,
és hliségesen fog forditani.

A ,,comité” jegyzékonyvei

1895 évi majus 8-an az egyesiilet helyiségében megvizsgaltam a ,comité” jegyzO6konyveit
az 1893 évi november 28 — 1895 évi méjus l-ig terjed id6ben tartott iiléseirdl.

A jegyzOkonyvek tartalmat Suciu Valér ismerteté magyarul, Szava Gyula pedig ellendrizte,
hogy a forditas a jegyz6konyv szovegének megfeleljen.

Az atvizsgalt jegyzOkdnyvek szerint nem tortént semmi a mi az alapszabalyokba iitkdzik,
politikaval nem foglalkoztak és az idén a nagyhéten lés nem volt. —

3 Az eredeti jelentésben: kellett 4tvizsgalni.
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A rendes heti iilések és kozgyiilések jegyzkonyvei

1895 évi majus ho 9-én d. e. 10 orakor folytattam a jegyzOkonyvek atvizsglasat. A jegyzo-
konyvek tartalmat Dajanu Illés végzett papndvendék egyestleti tag, a ki mdlt évben elndk volt,
ismerteté, Szava Gyula pedig a forditast ellendrizte.

Atvizsgaltam egy bekotott konyvben 1894 évi marczius 17-ét61 1895 évi dprilis 27-ig terjedd
idoben az egyesiilet helyiségében tartott rendes heti tilésekrdl valamint a rendes és rendkiviili kézgyii-
lésekrdl felvett jegyzokonyveket.

1895 évi aprilis 5-t61 aprilis 20-ig — tehat a husvéti nagyhéten semmi (ilés nem volt.

Megjegyzés targyat csak az 1894 évi aprilis 21-én tartott ilés képezhetné, a midén a Nagy
Szebenben megjelené lap ,,Calicul” frivol tartalman kiviil antinationalis iranya miatt is Kkitil-
tatott.

A kovetkezo iiléseken vettek részt ,nem tagok”, mint hallgatd vendégek: 1894 évi novem-
ber 17-én Sotir Constantin, 1894 deczember 8-an Bordus Costa, Oana, 1895 februdr 2-&n Mila N,
1895 febr. 9-én Muntean Florian. 1895 marczius 16-4n Ciuta, és Ors, ezek azonban az ulésen
activ részt nem vettek.

Politikai iranya miikodést ezen jegyz6konyvekbdl nem lehetett constatalni.

Az irodalmi bizotts. jegyzékonyve

1895 eévi majus 12-én Aatvizsgaltam Sucin Valér altal hozott jegyzOkonyveket az irodalmi
bizottsag iiléseirdl, melyek 1894 évi januar 18-ikatol 1895 évi april 22-ig terjed6 id6ben tartattak.

A Dbizottsdg szépirodalmi és tudoményos munkalatokkal foglalkozott: Irodalmi  estélyek
rendezését is tervezte, a melyre csak roméanokat, szerbeket és szlavokat akart meghivni, de a
terv nem valdsult meg. A hudsvéti nagy héten (lés nem volt. Egy ulésen Bogdan Duika Gyorgy-
tdl egy roman munka, amelynek czime magyarul: ,az ¢én orszagom” volna, Onisor Viktor altal
kritizaltatott, és a konyvtar részére be is szereztetett.

Az lésekrol felvett jegyzOkonyvekbdl tehat az alapszabalyokba iitk6z6 dolgokat kivévén
taldn a ,,Calicul” lap antinationalis indokbdl tortént kitiltasat — constatalni nem lehetett.

Hogy az (léseken felolvasott szépirodalmi és tudomanyos munkak nem-e tartalmaztak poli-
tikai dolgokat, a jegyz6konyvekbdl constatalni nem lehetett.

Kihallgatasi jegyzdkonyvek

A nyomozés egyes egyének kihallgatasdval is megkiséreltetett, még pedig kihallgattatott
a Zoldfa utcza 17. sz. a. h&z h&zmestere Vordscsdky Imre és neje ugyanazon egyesilet szomszedja
Bolvary Ferencz és neje tovabba az egyesiillet kovetkezd tagjai: Daianu Illés volt elndk, Onisor
Viktor titkar, Rotariu Miksa gazda, Suciu Valér pénztarnok. A felvett jegyz6konyveket 5/ 6/
7/ 8/ 9/ 10/ és 11/ alatt csatolom.

Kilénosen constatalhatd, hogy az egyesulet helyiségében a hasvéti nagy hétben - tehéat
aprilis 12-én vagy 13-4n sem (lés vagy értekezlet nem volt; a tagok nagy része nem is volt
Budapesten, hanem haza utazott, mintegy csak 10-12 tag wvolt itt; Bogdan Duika Gyorgy
az egyesulet helyiségében nem volt; a tagok nem az egyesilet helyiségében, hanem azon Kkivl,
kavéhazakban és vendéglokben politizalnak.

Végil meg kell jegyeznem, hogy [megbizottam]* az egyesiilet tagjaival szemben a leg-
nagyobb elézékenységgel és udvariassaggal jart el,” ugyanazt tapasztaltam résziikrél is.

Budapesten 1895 méjus 13-an. alazatos szolgaja

Amtmann Géza tanacsjegyz0.°

" Piros tintaval befrva.

® Az eredeti jelentésben: voltam.

® A bizalmas jellegi vizsgalatrol a Budapesti Hirlap 1895. m4j. 13-i szaméaban kozlemény jelent
meg. A  hiradast — Antmann szerint — a temesvari Dreptatedbdl wvették &, a ,roman mérsékeltek”
lapja pedig az egylet tagjaitol értesilt a vizsgalatrol. (FL Tanacsi ir. 1896 — 1-3.429.)
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D
1895 dec. 1

Br. Banffy Dezsé miniszterelnok dtirata Wlassics Gyula vallds- és kfzoktatasugyi miniszterhez a
budapesti nemzetiségi egyetemi ifjak tavirata és Maniu Gyula jogszigorl6 beszéde targyaban

VKM eln. 1895: 90 (3.067)

Magyar Kiralyi rainister elnok.
1279 szam.
M. E. res.

Nagyméltosagu Minister Ur!

Foly6évi november h6é 26-&n 2892 eln. szdm alatt kelt kozleménye kapcsén, van szerencsém
a kovetkezokrol értesiteni Nagyméltosagodat.

A budapesti egyetem roman, tot és szerb ajk(t hallgatdi részér6l mualt hé 2-&n a helybeli
»Nemzeti Szallodaban rendezett tarsas Osszejovetelnek a rendérfokapitany folyd évi november
ho 25-én 724 res. szam alatt kelt jelentése szerint egyik f6czélja volt, a magyar zaszIot elégetd
zagrabi egyetemi hallgatok irdnydban rokon szenviiket Kkifejezni. S ebbeli rokonszenviiknek és
a magyar zaszlot elégetd zagrabi egyetemi hallgatokkal vald solidaritasuknak, az 0Osszejovetelen
elhangz6 szamos poharkoszontdkben, hangos kifejezést is adtak. Ezen felil Dr. Lueger Karolyt
Bécs varos polgarmesterévé tortént megvalasztasa alkalmabdél: mint az elnyomott nemzetiségek
baratjat és partfogéjat Udvozolték.

Végil a nagyszebeni ,Tribuna” folyé évi oktéber 28/ november 9-én kiadott 241 szamaban
olvashaté kozlemény szerint, a Nagymeéltosagod fontebb idézett értesitése alapjan a Sulucz érsek
400 frtos Osztondijat élvezd Maniu Gyula jogszigorlo, mint a roman ifjusdg részér6l valasztott
elndk, valamint Dr. Pavlovics és Bazovszky, a totok ¢és szerbek részér6l megvalasztott elndkok
egylittes alairasaval, a nemzetiség elleni gylildletre vald izgatds vétsége miatt biintetésiiket
szenved6 Branisce Valér és Zsak' Izidor allamfoglyokhoz, a kovetkezé taviratot intézték:

»A budapesti egyetem szovetkezett nemzetiségi ifjlsaga, a mai testvériesulési estély alkal-
maval Onoket a mi (gyiinknek nemes eszményeikért a témldcz sotétjében kinzott martyrjait
lelkesedéssel udvozli.”

Ugyancsak az 0Osztondijat ¢élvezd Maniu Gyula el6bb emlitett tarsaival egyiitt kovetkezd
tartalmd taviratot kildott Gavrilla Emilhez, Polith Mihalyhoz, Stefanovics Miloshoz ¢és Ratiu
Janoshoz.

»A budapesti egyetem szovetkezett nemzetiségi ifjusaga, a mai testvériesulési estély alkal-
maval lelkesen (dvozli Ont, mint az elnyomott nemzetiségeknek lelkesilt és odaadd baratjat.
Elhatarozottan, renduletlenil nemzeti jogaink védelmében és Kkivivasaban még a leghevesebb t&-
madassal szemben is. Kivanjuk Onnek kozremiikodésével iigyiink diadalat.”

Ez alkalommal egyszersmind az 0Osztondijat élvezé Maniu Gyula szigorlo a Tribuna kozlése
szerint a kdvetkez6 1idvozl6 beszédet tartotta:

»A legelsd jog, a 1ét joga, s a legelsd kotelesség annak védelmezése. A mi létiink mint ontudat-
tal bir6 nepnek biztositva van nyelviinkben és nemzeti egyéniségiinkben, a melyeket az &llami
hatalom egyre jobban fenyeget. Jogunk van a nemzeti léthez és kotelességiink, hogy azt szivink
Osszes odaadasaval védelmezzik. Nemzeti kizdelmink jelleme, miutan ©nveédelmink kdotelesség-
bél ered, — defenziv, s ily modon igazolva van barmely cselekvés, melynek czélja a mi toérvényes
klzdelmeink diadalanak biztositasa.

! Helyesen: Ziak.
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»Miutan egy oly ellenséggel allunk szemben, mely az A&llamhatalmat is kezében tartja, a gyo6-
zelem biztositdsara oly akcziét kell kezdeményezniink, a mely altal bizton remélhetjik, hogy dia-
dalra jutunk: ezért tehat egyesilnink kell nekink, a héarom egyformdn elnyomott nemzetnek
hogy egyesiilt erével utasithassuk vissza az ellenséges tamadast.”

»Minekutana a védelemnek mindig ardnyban kell éllania a tamadassal, kotelességliink szdmba
venni erdinket és 6sszegytijteni sorainkat.”

,Ontudataval birva ennek fajunk politikai vezetdi leraktdk alapjat a felbonthatatlan szo-
vetsegnek azon nemzetek kozott, a melyeknek fiai vagyunk. Nagyon természetes, hogy nekiink
is fiaknak és a mi népeink jovendd vezetdinek, kik kivanjuk fajunkat a czélhoz vezetni Gszintén
szOvetkezni kell és a legbaratsdgosabb viszonyt teremteni egymas kozt.

oEpen ezért kimondhatatlan Grommel latom itt Osszegyiilekezve azt a sok ifjut, kik az eszme
irdnt lelkesednek, s kiknek kebldk telve van lelkesultséggel a szabadsag eszméjéért.”

»Abban a reményben és rendiletlen hitben, hogy a mi testvéri szévetséglink, melyet ma este
kotottink, meg fogja teremni a mindannyiunk &ltal kivant aldasos gyumolcsoket, Udvozlom
onoket.”

Minthogy az elGadottaknal fogva Maniu Gyula 0Osztondijat élvezd jogszigorlo, a koriil-belll
70-80 fobol allo kozonség elétt, tehat nyilvanosan is fololvasott tavirata szerint, a vétség miatt
jogerésén elitélt Branisce Valér és Zsak Izidor allamfoglyokat, mint tigyiiknek ,jnemes eszményei-
kért a tomlocz soOtétjében kinzott martyrjait” lelkesedéssel udvozli”: kétségtelen, hogy az elité-
lés folytan tortént eme foldicsérés altal Maniu a Btkv. 174 8-aba titk6z6 vétséget kovette el.

Még ha Maniu Gyuldnak, Gavrilla Emilhez és tdbbi tarsaihoz intézett tavirataban, valamint
idvozld beszédében foglalt s fennallo torvényeinkkel ellentétes, s a magyar nemzet iranyaban
gylloletes kijelentéseit6l, melyek hazafiai szempontbol jollehet mar egymagukban véve is a
legszigoribb megrovast érdemlik meg, — el is tekintenék: azt hiszem, hogy a fontebb emlitett
torvénybe iitk6z6 cselekedetet legkevésbé sem lehet minden kovetkezmény nélkiili hallgatéssal,
a biintettorvény szerint is nyilvanvaléan vétkes Maniu Gyula iranyaban mell6zni.

Bar Sulucz érsek alapitvanyadnak szabélyait mely alapitvanybdl Maniu Gyula jogszigorld
400 frt. Osztondijat élvez, nem ismerem; mindazaltal nem vélek csaldédni, ha azt hiszem hogy az
alapitvany élvezetéb6l, mar annak humanistikus intentidindl fogva is, a biintetd Uton jogszeriien
terhelhet6 egyének kizarandok, s igy azon Osztondijasok, kik nyilvanvaléoan a Btkvbe {itk6z6
cselekményt kovetnek el, mar erkolcsi szempontbdl is alig tarthatok eérdemeseknek arra, hogy az
alapitvany jététeményeiben tovabb részesiljenek.

Ha Nagymeltésagod is hasonld nézetben volna, tisztelettel kérem, hogy ez alapitvany keze-
16jénél a tovabbi megfeleld intézkedéseket megtenni, s nagybecsii intézkedéseinek eredményérdl
engem miel6bb értesiteni méltoztassék.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1895 évi deczember hé 1-én
Br. Banffy s. k.
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1895 dec. 29

Perczel Dezsé beliigyminiszter dtirata Kammermayer Karoly polgarmesternek a ,, Petru Maior”
egyesiilet miikodésének ideiglenes felfiiggesztése és a tovabbi vizsgalat elrendelése targydaban

FL. 1896-1-3429 (30939/95. eln.)

1723 szam,
eln. res.

Méltosagos Ur!

A ,Tribuna” f. é deczember hd 8/20-4n kiadott 273. szama ,nemzeti kiizdelem, a roman

nemzeti part, ifjusag..” czim alatt Dolean Gyula joghallgaténak magyar forditasaval egyutt
ide csatolt felolvasasat teszi kozzé, melyet Dolean a budapesti egyetemi roman ifjusdg heti
gyiilésén — a bevezetésb6l kitetszéen a legutolsdé szombaton vagyis f. é. deczember ho 14-én
tartott. —

A budapesti egyetemi roméan ifjusagnak koztudomés szerint, csupan egy egyesiilete van a
,LPetru  Maioru” olvasoegylet, mely a bels6 igyrend szabalyai szerint, szokasos heti gyiiléseit
jelenleg csakugyan szombatonként tartja és a szoban forgd felolvasast, a févarosi renddrségtol
révid dton nyert értestilés szerint, Dolean f. hd 14-én tényleg a nevezett olvasé egyletben (Z6ldfa
utcza 43 szam, foldszint a kapu alatt 4 ajto) tartotta.

Minthogy pedig a Petru Major egyesiiletnek hivatali el6dom altal 1873. évi 3438 sz. a. meg-
erfsitett alapszabalyai 3 §-a az egylet miikodéséb6l a napi politikat kizarja, s Dolean felolvasasa-
nak szOvege szerint ennek daczéra is, a roman nemzeti part torekvéseit s e torekveseikkel szemben
az ifjusdg feladatait, a magyar allam nyilt és egyenes megtdmadasaval fejtegette, s igy az egy-
let miikodésében az alapszabalyok vilagos megszegése észlelheté — az 1875 évi méjus hd 2-ardl
1508 eln. sz. a. kelt itteni korrendelet mellékletének [IX. pontjaban foglaltak alapjan a nevezett
Petru Major egyesiilet miikodését ezennel felfiiggesztem, s arra nézve, Vajjon az egyesiilet a fen-
tebb emlitett lizelmei €s egyaltalan mutkodése altal mily mértékben és mily irdnyban lépte tal az
alaszabalyaiban megallapitott hataskorét? — egyuttal a vizsgalatot is elrendelem. —

Felkérem tehat MEéltésagodat, hogy uagy a felfuggesztés, mint a vizsgalat foganatositasa
czéljabol azonnal s fel nem tindé modon intézkedjék, s a vizsgalat eredményérél hozzam a vizs-
gélati iratok bemutatasa mellett véleményes jelentést tegyen.

Fogadja Méltésagod tiszteletem nyilvanitasat. —

Budapesten, 1895. évi deczember ho 29.
Perczel.!

1A polgarmester a beltigyminiszteri atiratban  kivant CGjabb  vizsgalat lefolytatisaval  Viola
Imre tanacsnokot bizta meg. (FL Tanacsi Ir. 1896—1-3.423/30.939/95. eln.)
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1896 jan. 4

Viola Imre févarosi tandcsnok jelentése Kammermayer Karoly polgdrmesternek a budapesti ,,Petru
Maior” roman ifjusagi egylet ligyében lefolyt Ujabb vizsgalat targyaban

FL. Tandcsi iratok, 189-1-3429 (ad 30939/95. eln.)
Méltosagos Polgarmester Ur!

Mualt évi dec. hé 30-30939 szdm alatt kelt becses megbizdsa folytdn van szerencsém tisztelet-
tel jelenteni, miszerint a m. k. BelUgyminiszter Urnak 1895 évi deczember h6 9. 1720 szam alatt
kelt rendeletével a ,Petru Maior” romén ifjusdgi egylet ellen elrendelt vizsgalat megtartasa ve-
gett ugyanazon napon az egylet helyiségében megjelentem s az ott talalt egyleti tagokat a °/. alatt
mellékelt jegyzOkonyv szerint s a vizsgalat folyaman ugyanott megjelent egyleti elndkot és tit-
kart a 2. alatt jegyz6konyv szerint kihallgattam s ezekr6l az egyleti valasztmanyi, irodalmi bi-
zottsagi és kozgyllési jegyzOkonyveket, melyek 3 db keménykdotésii konyvben 3. alatt van szeren-
csem bemutatni, atvettem, tovabbad vizsgalatot és kutatdst tartottam arra nézve, hogy az egyleti
helységben mily nyomtatvanyok, kéziratok, folyo iratok és konyvek talaltatnak s e végbdl az
Osszes szekrényeket atkutatvan egyebet nem talaltam, mint az egyik szekrényben a titkar altal Or-
zOtt jegyzOkonyveket, egyleti évi jelentést, a tobbi négy szekrényben pedig az egylet altal beszer-
zett konyveket, konyvtart, mely a 4. alatt mellékelt konyvtari kdnyv szerint van rendezve s egyes
probak altal meggy6zédtem, hogy ezen konyvtari mutatdé megfelel az ott talalhatd konyveknek
és viszont, — azonkiviil eld kerestettem azon lapokat, melyek az egyletbe a tagok hasznalatara
jarnak ezek az 5. alatt mellékelt jegyzékben vannak megnevezve, — ezeken Kkivil mast ott nem
taldltam a mint ott egyéb nem is lehet, miutan a helyiségben a megemlitett szekrényeken, asz-
talok és szeékeken és két harom 0Osszerakhaté agyon kivil mas buatordarab nem létezik s a mint
emlitem a szekrények teljesen feltarva voltak és atkutattattak. —

Ezek utan eldrebocsajtva azt, hogy a roman nyelven szerkesztett jegyzOkdnyveket és konyv-
tari mutatét valamint az évi jelentést tartalmilag vizsgéalat targydvd nem tettem, a vizsgalat
eredményérél azt jelenthetem, hogy a miniszteri rendelettel magyar forditasban bekiildott poli-
tikai értekezés nem az egylet &ltal, nem az egylet helyiségében tartatott meg s A&ltaldban az egylet
mitkodésében a politikai kérdésekrél s a politikai vonatkozdssal bird dolgokrél és eljaréstol
szigordan dvakodik, mert kilonben veszélyeztetné az egylet fen[n]allasdt, a mely Budapesten
a romanoknak, a roman ifjisdgnak egyetlen érintkezési kozpontjat és gyiilhelyét képezi, a mint
ez kitlinik abbol, hogy az egylet helységeiben mindig elfogadtatnak s6t gyiiléseiken is résztvehet-
nek azon romanok is, kik Budapesten élnek, de az egyletnek nem tagjai, a tagok létszaméara és
neveire nézve az évi jelentés nyujt felvilagositast. (8 és 15 lap.) —

A miniszteri rendelettel érintett felolvasast az Altalam szintén Kkihallgatott Doledn Janos
a vamhazkorati Dankoviczky féle vendégloben tartotta meg s mint ezt ugy az el6bbi hasonld
felolvasasokat mindig mas ¢és mas vendégldben vacsorazas czimén Osszejott roman ifjak tarsasé-
gaban szoktdk megtartani s ez altal annyira elkiilonitk magukat az egylettdl, hogy ebbdl az
egylet miikddésére barminemii vonatkozast megallapitani nagyon nehéz.

Ezeket a targyiratnak 6. alatti csatoldsa mellett tisztelettel bejelentvén, véleményezem,
miszerint arr6l a m. kir. Belugyminiszter Urhoz jelentést tenni s a tovabbi intézkedésekre nézve
hatarozatat kikérni méltoztassék.

Budapesten 1896 januar hé 4.

Viola Imre
tanacsnok.
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1896 jan. 15

A ,, Petru Maior” egylet vezetdségének kérelme Perczel Dezsé beligyminiszterhez a felfliggesztett
egyesiilet tovabbi miikodésének engedélyezése targyaban

FL. Tandcsi iratok, 1896-1-3429
Nagyméltésagu Miniszter Ur!

Nagyméltosagodnak 1723/1895. sz. a. kelt rendelete folytin a ,Petru Maior” nevet viseld
beligyminiszteri  jovahagyassal ellatott alapszabalyokkal bir6 roman O6nképzO6kor ellen hivatalos
vizsgélat indittatott meg az irdnyban, nem folytatott-e az egylet alapszabalyaival ellenkezbleg -
politikat. A vizsgalat érdekében egyletiink miikodése Nagyméltosagod dontéséig felfuggesztetett.

A vizsgalatot, a mit tolink telhetfleg megkdnnyitettiink, Nagyméltosagodnak magas ren-
delete folytin megejtettek, s igy annak adatai, mint hinni batorkodunk imméar Nagyméltdésadgod
elé vannak terjesztve.

Mint hissziik, e vizsgalat csak megerdsiti azt, mit Nagyméltosagod elbtt jelenleg is hang-
stlyozni kivanunk, hogy egyletiinktdl a politikaval valdo foglalkozast tavol tartottuk, hogy egy-
letink barmely romén ifja politisalasaért, minthogy az csak a kordn kiviil torténhetett, feleld-
ségre nem vonhatd.

Egyletink a koron kivil sem rendezett 0Osszejoveteleket, s igy barmely &ltala nem rendezett
Osszejovetelen tett esetleges politikai nyilatkozatokért felel6séggel nem terhelheté. Ellenkezdleg
szereny korllményeinkhez  képest igyekeztink az egylet tagjainak minden oldald Onképzését
elémozditani konyvtarunk ¢€s mindenkor nyilvanos a korben tartott felolvasasok és  biralatok
altal.

Ezek alapjan  batorkodunk Nagyméltosagodat alazattal kérni, kegyeskednék egyleti mi-
kodésiink tovabbi folytatasit minél elébb ismét megengedni. Igérjik, hogy mint eddig, ezutdn
is szigorian Orkodni fogunk, hogy egyletiinktél a politikai élet hulldamai mindenkor tavol marad-
janak.

Egyletinket s alazatos kérelminket Nagyméltésdgod magas jo indulatdba és szives figyel-
mébe ajanlva, maradtunk

Budapest 1896 januar 15-én.
Nagyméltdsagodnak
alazatos szolgai

Branisce Victor Munteanu Florian
joghallgatd szigorl6 orvos
az egylet titkéra. a Petru Maior egylet elndke.
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1896 jan. 24

Perczel Dezsé beliigyminiszter dtirata Kammermayer Karoly polgarmesterhez a ,,Petru Maior”
egyesiilet irodalmi miikddése és az egyesiilet elleni behatobb vizsgalat folytatasa targyaban

FL. Tandcsi iratok, 1896-1-3429 (2373/896 eln.)

71 szam.
eln. res.

Méltosagos Ur!

Miel6tt a ,Petru major” egyesiilet ellen foganatositott vizsgélati Ugyben érdemlegesen in-
tézkedném, - a folyd ho 9-r61 30939/895 sz. a. kelt jelentésével bemutatott iratokban foglalt
adatoknak a kovetkezokkel leendd kiegészitését tartom sziikségesnek.

1. 1895 évi februar 18-4n Horie Chendi tag Russu Sirianul ,Mora din vale” (ca volgyi malom:)
czimli novella kotetérdl egy felolvasast tartott, s abban, mint az 1895, Raportul general 20 lapja
mondja ,kezdetben hangsilyozza a Karpatokon inneni roménoknal az irodalom egyoldalu fejlé-
dését és az irodalmi terméketlenség okait azon fajdalmas indokokkal egyetemben, mely ezt
sziilte”. Tudvalevéen a roman theoria szerint azért nincs a hazai romansagnal élénk irodalmi
mozgalom, mert az elnyomatas elleni kizdelem felemészti 0Osszes erejiket. Bizonyara e tétel van
Chendi dolgozataban varialva, s ezért e dolgozat eredetije beszerzend§.

2. 1894. évi november 26-&n Moldovan Valér tag ,Reprinzi historice” (Torténeti  vissza-
pillantasok) czim alatt egy felolvasast tartott, melyr6l a ,Raportul General” azt mondja: ,szerzo
felGjitia népunk torténetének Ggy lélekemeld mozzanatait, mint szomord ¢és vigasztalan pilla-
natait”. A roman torténészet iranyat ismervén, valoszinli, hogy ily I¢lekemeld mozzanatok gya-
nant Mihdly vajda diadala, Hora lazadasa, az 1848/9 évi mozgalmak stb. vannak feltlintetve,
s azért ezen felolvasas kézirata is bekérendo.

3. Kivanatos volna az egyesillet ,Rosa en ghimpi” (Tovises rdozsa) cziml irott lapjanak -
mely a mult tanévben megsziint — 0sszes szamait &tvizsgalni, mert e lapban jelentek meg a dol-
gozatok, melyeknek ismerete az egyesuletben uralkodd szellemre vet vildgot, s azért e lapok is
bekivanandok.

4. A ,Petru Major” egylet kiadta G. Popp ismert nemzetiségi izgaténak ,Horia” czimi
tragédiajat és ezt Aarusitja, terjeszti. E tragédia hdse Hora, az 1784-iki paraszt lazadas hdose.
E konyv egy példanya az egylettdl szintén bekérendd.

Felkérem tehat Méltdsagodat, hogy a fentebb eldsoroltakat. a ,Petru Major” egyesiilet el-
nokétdl azonnal szerezze meg, €s hozzam terjessze fel.

Ez alkalombdl megkilddm Méltésdgodnak a ,Petru Major” mult évi majus 8-4n tartott
valasztmanyi ilésének jegyzOkonyvi kivonatat, mely élénk vilagot vet azon lanyha é&s czélra
nem vezetd eljarasra, melyet Amtmann Géza tanacsjegyz6 a m. évi majus havaban foganatositott

vizsgalat alkalméval kovetett, — s egyattal felkérem Méltdsagodat, hogy Amtmann Géza tanacs
jegyz6tél kimeritd nyilatkozatot vegyen arrdl, — vajjon a szoban forgd vizsgalat alkalmaval
kovetett eljarasa megfelel6 volt-e a jegyzOkonyvben foglalt leirasnak? — s ezen nyilatkozatot

az altala netan eléadando indokokkal egyutt hozzam terjessze fel.
Fogadja Méltésagod tiszteletem nyilvanitasat.
Budapesten, 1896. évi januar hé 24-én. Perczel !

YA belugyminiszter kifogasaival szemben Amtmann Géza 1896. jan. 30-4n kelt jelentésében

azzal védekezik, hogy feladata csupdn a tapintatos és feltiinés nélkilli nyomozds volt, s magit a
vizsgalatot ~az I lgyosztdly = vezetdje  iranyitotta.  Eljarasa  ismertetésével  bizonyitani  igyekszik,
hogy szabalyszertien jart el, s befejezésiil fegyelmi vizsgalatot kér maga ellen.
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1896 jun. 9

Tarkovics Jézsef bellgyi allamtitkar atirata Kammermayer Karoly polgarmesterhez a ,,Petru Maior”
egyestlet felfliggesztésének megsziintetése és az alapszabalyok atdolgozasa targyaban

FL. Tandcsi iratok, 1896-1-3429 (21414/896 eln.)

320 szam.
eln. res.

Méltosagos Ur!

Ambar a budapesti ,Petru Major” roman ifjisagi egyesiilet ellen foganatositott vizsgalat
sordn — a f. évi januar h6 9-r61 30939/95 és februar ho 21-r8l 2373/96 sz. a. felterjesztett vizsgalati
iratok tanusaga szerint erés gyanuokok merlltek fel arra nézve, hogy a ,Petru Major” egyesilet,
melynek czélja az alapszabalyok 2. 8-a szerint a miiveltségnek terjesztése a politika kizarasaval
ezen czeljat és hatdskorét tallépve politikai  Uzelmekbe bocsatkozott, mert a vizsgalat adatai
altal igazoltnak tekinthetd, — hogy a mig a nevezett egylet az alapszabalyainak 2. §-ban ki-
tizott czéljat elhanyagolva az egyesiillet kebelében tudomanyos targya felolvasasokat csak a
legritkdbb esetben tartott, addig masrészr6l az utdbbi id6ben mind siirlibben tartott nemzetiségi
Osszejoveteleken s az agitatorok altal vendégloben tartott felolvasasokon nemcsak az egylet
tagjai, hanem az egylet vezetdsége is részt vett, — s6t az ily felolvasasok ¢és gylilések elézményei
arra a kovetkeztetésre jogositanak, hogy a magyar allameszme ellen iranyuld ezen (zelmek a
HPetru  Major” egyesiilet kebelébdl indulnak ki, s ezen Tlgyek bizalmi letéteményese, maga az
egyesulet, — s ambar azt a gyantt, hogy ezen egyesiletnek czéljat nem a miivel6dés, hanem a
miivel6dés leple alatt a napi politikaval egybeforrott s a magyar allameszme ellen irdnyuldé romén
nemzetiségi eszmék apolasa és terjesztése képezi, még jobban megerdsiti a ,Horia” czimii konyv-
nek az egyesilet &ltal s az egyesllet koltségén tortént kiadasa, mert ez a kdnyv nemcsak hogy
tisztdn politikai tartalommal bir, s igy annak méar puszta Kkiadatdsa is az alapszabalyok nyilt
megsértése, hanem ez a koényv még ezen felil telve van a magyar nemzet s kiléndsen az osztaly
elleni gytloletre izgatd vétséget magadban foglald s a Btkv 172 §-8ba iitkoz6 kifakadasokkal is,
mindazonaltal, tekintve, hogy ez utobbi cselekmény a bedllott elévillés kedvezménye miatt maér
birdi Gton tobbé nem iildozhetd, az egyesiilet egyéb alapszabalyellenes miikddése miatt pedig a
megtorld eljarast ezattal kivételesen a kozigazgatasi Uton sem kivanom folytatni, — a budapesti
»Petru  Major” romén ifjusdgi egyesilet ellen 1895 1723/res. sz. a. kelt leiratommal elrendelt
felfiggesztést azon feltétel alatt, hogy az egyesiilet politikai iizelmekkel jovére nem fog foglal-
kozni, ezennel megsziintetem s tovabbi miikddését megengedem.

Err6l Méltosagodat a vizsgalati iratok visszakiildése mellett azzal a felkéréssel értesitem,
hogy a Petru Major egyesulet elntkével nem csupan a felfiggesztés megsziintetését, hanem azokat
az indokokat is kozolje, melyek miatt a tovabbi torvényszerii megtorld eljarast mellézendének
tartottam s nevemben figyelmeztesse, hogy jovore hasonld {iizelmekkel szemben azt a kifogast,
hogy az egyesiilet korén kiviill es6 helyeken tartjak politikai Osszejoveteleiket, — nem fogom fi-
gyelembe venni. Egyuttal utasitandd nevezett egylet, hogy az egyesilet alapszabalyait, mivel azok
méar nem felelnek meg az 1875. évben 1508 sz. a kibocsatott b. 0. m. rendelet kdvetelményeinek,
a most hivatkozott rendelet figyelembe vételével jbdl dolgoztassa at s azt jovahagyas veégett
hozzam miel6bb terjessze fel.
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Végiil felkérem még Méltosagodat, miszerint Amtmann Géza tanacsjegyzOt értesitse, hogy
a nyuljtott felvildgositas utan meg vagyok elégedve a ,Petru Maior” egyesilet elleni vizsgalat
vezetésével, illetve e koruli faradozésaval.

Fogadja Méltésagod tiszteletem nyilvanitasat.

Budapesten, 1896. évi jalius hé 9-én.

a miniszter helyett:
Tarkovics Jozsef
allamtitkar.

J
1896 jul. 18

Gerloczy Karoly h. polgadrmester rendelete a ,,Petru Maior™ egyesilet tovabbi miikodésére és alap-
szabalyainak atdolgozasara vonatkozolag

FL. Tan4csi iratok, 1896-1-3429
(Litografalt irat)
Budapest székes Févaros polgarmestere.
1896: 21414. eln. sz.

Tlargy]

A nagyméltésagd m. Kkir. belligyminister ar 320/eln. sz. leirata a ,Petru Maior” roméan
ifjuségi egyesilet ligyében.

R[endelet]

A beliigyi m. kir minister ar O nagyméltosaga f. €. jalius ho 9-én 320/eln. sz. a. kelt leirataval
a ,Petru Major” roméan ifjusagi egyesiilet ellen, a magyar allameszme ellen irdnyulé roman
nemzetiségi eszmék és torekvések A&polasa ébrentartdsa és terjesztése miatt 1723/95 eln. sz. a.
elrendelt felfiiggesztést oly feltétel alatt, hogy az egyesiilet politikai {izelmekkel jovore foglal-
kozni nem fog, megsziintetvén, s az egyesiilet tovabbi miikddését megengedvén, errdl az emlitett
egyesillet elndkségét az elllhivatkozott bellgyministeri leirat azon részeinek kozlése mellett,
a melyek a leirat rendelkezéseinek megfeleldleg az egyesiilettel a jovoben kovetendd eljarasa
érdekébdl is tudomasara juttatandok, szigoru miheztartas végett értesiteni rendelem.

Az ezen ministeri rendeletben nyert utasitasnal fogva a beliigyi m. kir. minister ar O Nagy-
méltosaga, mint a tarsadalmi szervezetek legmagasabb feliigyeld hatosagi foruma nevében, egy
alkalommal figyelmeztetem az egyesiletet, hogy a jovére hasonld iizelmekkel szemben az a ki-
fogas, hogy az egyesiilet korén kiviill esd helyeken tartatnak meg politikai 0Osszejoveteleik -
nem fog figyelembe vétetni.

Végil ugyancsak a leiratban nyert utasitdsbol kifolydlag és arra vald tekintettel, hogy az
egyesilet alapszabélyai az 1875. évi 1508 sz. b. 4. m. korrendelet kdvetelményeinek mar meg nem
felelnek, felhivom az egyesilet elndkségét, hogy a most hivatkozott korrendelet hatdrozmanyai-
nak figyelembe vételével, alapszabalyait haladéktalanul dolgozza &, s a nagym. m. Kir. belligy
minister urhoz leendd terjesztése czéljabol, a székes-fovaros tanacsdhoz, mint illetékes koz-
igazgatasi hatosaghoz, minél el6bb mutassa be.

Mir6l az egyesiileti iratok, valamint az alapszabalyok 1jabbi 4tdolgozdsa ¢és bemutatasa
tekintetében tovabbi megfeleld eljaras végett a t. tanacsot (I. igyosztily) a lekiildott iratok és a
beliigyministeri leirat hiv. masolata kapcsan és tudomas, valamint az elrendeltekhez leendd szi-
goru alkalmazkodas végett a ,,Petru Maior” egyesiilet elnokségét felzeten értesitem.

Budapest, 1896. julius 18-an. Gerloczy Kir. tanacsos

h. polgarmester.
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K
1896 dec 17

A ,, Petru Maior” budapesti roman ifjusagi egyesiilet uj vezetdségének beadvanya a févdrosi tandcshoz
az egyesllet modositott alapszabalyainak jovahagyasa targyaban

FL. Tanacsi iratok, 1896—1-3429
Tekintetes f6- és székvarosi tanacs!

A budapesti fOpolgarmester f. é. 31678/96 — | sz. atirata folytdn van szerencsénk a meg-
kivant alapszabalyi modositast a kitiizott idon beliil benytjtani.

Az alapszabalyokat moédositd kozgylilés eredeti jegyzOkonyvét A) alatt, a régi alapszabalyo-
kat hitelesitett masolatban B) alatt, a modositott alapszabalyokat pedig 3 példanyban C) alatt
csatolva, tisztelettel kérjiik a f6- és székvarosi tanacsot:

méltdztassek a modositott alapszabalyokat, valamint az 0Osszes, ezen (gyre vonatkozd Ugy-
iratokat a Nagyméltésdgud m. Kkir. belugyminisztériumhoz felterjeszteni, a hol is az alapszabélyok
modositasanak jévahagyasa irant esedeziink. —

Budapesten 1896 évi deczember h6 17-én.

A ,,Petru Major” olvasokdr nevében:

Puican Miklos Petroviciu Miklés

elnok. titkér.
P.H.!

L
1897 marc. 30

Sélley beliigyminiszteri tandcsos dtirata Budapest székesfovaros tandcsdhoz a ,, Petru Maior”
egyesllet modositott alapszabalytervezetének megvéltoztatasa targyaban

FL. Tanacsi iratok, 1896—-1-3429

Magyar kiralyi belligyminister.
25774 szam.
V-b.

Budapest f6- és székvaros kdzénségenek

A budapest ,Petru Major” olvasd egyletnek a f6- és székvérosi tandcs Aaltal folyd évi januér
h6 24-én 51414 sz. a. felterjesztett modositott alapszabaly tervezetet az &sszes iratokkal egyutt
a kovetkezé észrevételekkel kiildom vissza a f6- és székvaros kozonségének: Az egylet eredeti
egyetemi jellegének fenntartdsa végett az 1. §. szovegébdl ez a rész: ,,A budapesti roman ifju-
s&g” igy szovegezendd: ,,A budapesti egyetemi roman nemzetiségii ifjlisag.”

A 3. 8 a.) pontjfnak ez a kifejezése ,a napi politika kizardsaval” ilyképen maodositando:
,»a politika teljes kizarasaval.”

1A pecsét helye: Societatea de lectura Petru Major Budapesta. — A budapesti Petru Maior

olvasé egyesuilet.
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A megvaltoztatott 1. 8. értelmében a 7. 8 ezen szovege is: ,Rendes tagok csak a Budapesten
lak6 roman ifjak lehetnek” ilyképen valtoztatanddé meg: ,Rendes tagok csak Budapesten lako
roman nemzetiségii egyetemi tanulo ifjak lehetnek.”

Budapesten, 1897 évi marczius h6 30-4n

a minister meghagyasabol:
Dr Sélley
ministeri tanacsos.

50.

Polény® Janos pesti szlovak asztalosmunkas ropirata a szlovak dolgoz6 néphez?

Nar. Nov., 1895, 50. sz.
(Tudbsitas)

1895 4pr. 30

Pest, aprilis 25-én. A Szocialdemokrata Péart kiadta az ,Egy szét a szlovdk munkésnéphez”
cimii ropiratot is. A tobbi kozt ezeket mondja: a dolgozd nép, kivalt a szlovak munkasnép min-
den tekintetben elnyomott. A munkéasnak latastol vakulasig kell robotolnia nyomorusagos €s
elégtelen bérért. Naprol napra, hétr6l hétre, évrél évre kell verejtékeznie és kiizkodnie egész
életén 4. Es mi mindezért az ellenszolgéltatés? Robotol, gyakran majd éhenhal, veritékezik, és
semmibe sem veszik, ,cs6cseléknek” nevezik; senyved a munkaban, és masok sziretelik le annak
gyiimolesét. Azok, akik semmit sem csinalnak, csak gdégosen keziikkel hadonasznak a munkasnép
felett, a gazdagok, valdsagos rabszolgasagban tartjdk a népet, béargylva teszik, és tudatlansag-
ban akarjdk tartani csak azért, hogy minél jobban kihasznalhassak a maguk gazdagodéasara,
hogy még azt is eltlrje a nép, hogy a borét nyuzzadk. A munkabér olyan, hogy alig lehet megélni
beldle, a Iétfenntartashoz sziikséges €lelmi cikkek pedig egyre dragabbak.

Aztdn ha a nép nem képes fizetni az addt, utolsd falat kenyerét is elveszik, eladjak viskojat,
utolsé ruhadarabjat, éhez6vé, mezitelenné teszik. Es rendjén van ez igy? De jaj, minél szegényebb,
minél nyomortGsagosabb a nép, anndl inkdbb lehet vele barmit is csinalnil... A foldmiives
eladésodni kenyszerdl, és ilyenkor tébbnyire uzsorasok zsakmanya lesz...

De mindezen nyomorUsdg mellett méaskeéppen is elnyomott a szlovdk nép. Hiszen a szlovakot
val6saggal emberszdmba sem veszik, mert szlovakul beszél. A szlovak iskoldkban szemérmetlendil
szoritjdk a magyar nyelvet, aminek kovetkeztében nem érti, amit tanitanak, és igy miveletlen-
nek kell maradnia, csak azért, mert szlovdknak sziletett. Nincsenek szlovak iskolaink, igy tehéat
olyan tanitok, papok, tisztviseloket nevelnek nekiink, akik még rendesen beszélni sem tudnak
velink. A szlovak foldmiives magyar nyelvii idézést kap a birdsagtol, amit nem ért meg, s hogy
megmagyarazzak, annak sok esetben meg kell adnia az arat. A birésag el6tt nem védheti magat
szlovékul, igy draga ugyvédet kell fogadnia, és azt megfizetnie. Es mindezt csak azért, mert
szlovaknak sziletett. Hat ez aztan igazsag és igazsagszolgaltatas? Legkevesbbé sem!

Az a kerdés, vajon lehet-e ezen segiteni? Kétségkivil.

! Polény  Janos  szlovék-lupcsai  sziiletésli  pesti  szlovak  asztalosmunkds 1895 tavaszén  a
Szocidldemokrata  Part  kiadasdban tobb  tarsa  kozremiikodésével —megjelentette a ,,Hlas k sloven-
skému I'udu robotniekému” (Egy sz6 a szlovak munkasnéphez) cimii ropiratot. Az egyes forrasok
szerint 20 ezer példanyban megjelent szlovak ropirat rdmutat a szlovdk nép gazdasdgi nyomord-
sdgara és nemzeti elnyomatdsadnak okaira. A rOpirat a szlovak nép korében elterjedt, és élénk vissz-
hangot valtott ki. A ropirat kiaddsa és terjesztése miatt Polényt 1896 januarjdban harom havi
foghdzra és 60 korona pénzbiintetésre  itélték. Kiszabaduldsa utan  idénként  tudositasokat — kozolt
a Narodnie Novinyban, igy az 1896 folyaman bekovetkezett épitSipari  munkanélkiiliségrél.  (Nar.
Nov., 1896, 150. sz.)

2 A kozlemény eredeti cime: Z Pedti, 25. aprila. — Pestrél, apr. 25-én.
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Egy igaz eszme szembefordul mindezzel az inséggel és zsarnokaink kdnyortelenségével:
a szabadsag, testvériség és egyenldség legnemesebb eszméje.

A természet télen nem hal meg, csak szendereg. A szlovak munkasnép ereje sem halott, csak
aluszik. De elj6 a tavasz, Ujja ¢éled a természet, és visszanyeri erejét. A szlovak mnnkasnépnek
is fel kell ébrednie almabol, hogy életre keljen, és vissza nyerje erejét.

A minden nemzetek kozétt legelnyomottabbnak, a szlovak népnek sem szabad elmaradnia,
egylitt kell éreznie mindazokkal a testvéreivel és ndvéreivel, akik vele egyiitt szenvednek és kiiz-
denek a zsarnoksag ellen. Nékink szlovakoknak is szivesen és oOrdommel kell elfogadnunk a felénk
nyljtott jobbot, mi is emberek és nemzet vagyunk, nekink is talpra kell allanunk, és batran
zsarnokaink szemébe kell mondanunk: eddig és ne tovabb!...”

51
Iratok az interparlamentdris konferencia magyar képviseld csoportja miikodésérdl*
A
1895 4pr. 30

Gyorfly Gyula orszaggyiilési képviseld levele br. Banffy Dezsé miniszterelnokhoz a berni ,,Conférence
Interparlamentairé” egyletbe valo belépésre vonatkozo taggyiijto iv targyaban, 1 melléklettél

ME 1899 — XXXI — 8011 (283 res./895)
Kegyelmes Uram!

A Dberni ,Conférence Interparlamentaire” czimii egyletbe valdo belépésre vonatkozo taggy(ijtd
ivet mellékelve tisztelettel bekiildém.
Fogadd kivalé nagyrabecsilésem kifejezését, mellyel vagyok
Budapest 1895 évi aprilis h6 30-an
kegyelmes uramnak
alazatos szolgad

Gyorfty Gyula.

1Az Interparlamentdris Unié 1889-ben alakult. Célija a nemzetkdzi ellentétek, nézeteltérések
békés elintézése gondolatanak népszerlisitése volt. Az els6 konferenciat 1889-ben  Parizshan tartot-
tdk. A harmadik, rémai konferencian Fleva roman delegatus felszélalt a magyarorszagi romanok
érdekében, Renato Imbriani olasz  képviseld pedig hatarozati javaslatot terjesztett el8, hogy a
konferencia részvevdéi ismerjék el valamennyi nép jogat a nemzeti egységhez. A javaslat targya-
lasait a német, magyar és osztrak képviselok fellépésére elhalasztottdk. Az 1894. évi hagai konferen-
cian a magyar képviselok kértek, hogy a kovetkezd évben Budapesten jojjenek Ossze. A roman
delegatusok tiltakoztak ez ellen, és a magyarorszagi romanok helyzetére (Memorandum-pdr) hivat
kozva kérték a magyar meghivas elutasitdsat, amihez a konferencia hozzajarult. A 6. kongresszust
1895. aug. 12-16. kozott Brisszelben tartottdk. A  brisszeli  konferencian Jékai Mor  ismét  tolma-
csolta a nmagyar képviselok meghivasat, mig roman részr6l Urechia egyetemi tanar tiltakozott ez
ellen. Apponyi mint a magyar interparlamentaris csoport elndke  kifejtette, hogy a ,,romanok
panasza nem jogosult, kdlon csoportot akarnak alkotni a magyar politikai nemzeten belll, amit
nem engedhetnek meg, de bizonyos kozigazgatasi  sérelmeiket orvosolni  fogjak”. A  konferencia
elfogadta a magyar meghivast, s 1896-ban  Budapesten Ult o6ssze. A  konferencia  hatérozataban
(v6. E irat jegyz) a figgetlenségi sajt6 a hivatalos magyar politika nemzetkozi sikerét latta a
nemzetiségek kulfoldi agitaciéjaval szemben. (A magyar (gy diadala. E., 1895. aug. 18. 224. sz.)
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Melléklet:
Taggyiijté iv

a berni ,,Conférence Interparlamentaire” czimii egyletbe vald belépésre.

Ez egyletnek csak torvényhozdk lehetnek tagjai, s minden orszdg torvényhozasanak az
egyletbe belépett tagjai kulon ©Onalld csoportot képeznek. Ez egylet 1895-iki gy(ilését Briisselben
tartja, hol a romén torvényhozds tagjai nagyobb szdmban készllnek megjelenni, hogy ott az
egylet rokonszenvét a magyarorszagi roman mozgalom irant megnyerni, esetleg a ,,magyar-
romén kérdésnek” a congressuson valé targyalasat is kieszkdzolni igyekezzenek.

E torekvéssel szemben torvényhozasunk alulirt tagjai szintén megalakitani kivanjdk a
,magyar csoportot”; s neveik alairdsaval kijelentik, hogy a Bernben székeld ,,Conférence Inter-
parlamentaire” czimli egylet tagjainak sordba Ilépnek, s a brisseli congressuson Kikildottek Altal
képviseltetik magukat.

A tagdij mennyisége a tagok szdmatol fugg. Egy-egy orszdg csoportja 400 francot fizet.
Ha tehat a magyar csoport csak 40 tagbdl é&llana, Ggy a tagdij nem volna tébb személyenként
10 francnal.

B
1895 jun. 26

A romadn nemzetiségi sajto a briisszeli interparlamentdlis konferencia elokésziileteirdl

Tr., 1895, 134. sz.

(R) A magyarok a mai napig sem tudjdk elfelejteni a mult évi, hagai interparlamentaris
konferencian elszenvedett vereseégiket, ahol V. A. Urechia arnak sikertlt felhivnia az 8sszes
részvevok figyelmét a roman kérdésre, €s megnyerte szamunkra a konferencia legértékesebb tagjai-
nak érdekl6dését.

Ez évben tehat azért késziilédnek, hogy a Briisszelben tartandd interparlamentéris konferen-
cian jobban képviseltessék magukat, mint a mdlt évben, amikor egyedll csak Pazmandy Dénes
dicsekedett zsebredugott kézzel, hogy a magyarok félelmetesek: a ,h&bord és béke urai”. Jokai
Mér még a malt hdénapban kordzvényt kildott szét képvisel6 tarsaihoz, amelyben felhivta figyel-
miiket, hogy készitsék eld az ligyeket, €s menjenek minél tobben Briisszelbe, mert kiilonben félo,
hogy rosszul jarnak, — ,,mivel az oldhok ismét késziilnek valamire”.

Az UGjsdgok is egyre ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, ami valéban fontos a mi nemzeti
mozgalmunk szamara is, mert mashol nem, csak itt lehet egyhelyitt és egy szerre megtalalni és
megnyerni Ugyunknek az eurdpai parlamentek dsszes kivalosagait.

A magyar képviselék nemcsak azért mennek Briisszelbe, hogy - amennyire Ilehetéségik
nyilik — ellendrizzék a romanokat, hanem féleg azért, hogy megnyerjék a konferencia tagjainak
rokonszenvét, és a jovo évre (1896) Budapestre hivjdk meg oket. Tudvalévé ugyanis, hogy a
jové nyiron a ,hazafiak” annak az ezredévnek jubileumat innepelik, amikor Arpad hordai meg-
tdmadtdk Pannoniat, és Ugy kipusztitottdk, hogy a tataroknak (1242-ben) mér alig maradt vala-
mi erdd, amit felégethettek volna.

Nem tudjuk hogyan fogadjak majd az interparlamentéaris konferencia tagjai a magyarok
meghivasat. Nem kizart azonban annak a Ilehet6sége sem, hogy miutdn visszatérnek Magyar-

orszag fovarosabol, hogy kifejezést adjanak benyomasaiknak - U(gy tesznek, mint a franciak
' A koézlemény eredeti cime: Conferenta Interparlamentari. - Az  interparlamentaris  kon-
ferencia.
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1885-ben, akik miutdn megnézték a budapesti kiallitast, s végig hordoztak Oket egész Magyar-
orszagon, de fbleg miutan lattdk a rossz magyar szokasokat — kinevették a magyarokat, és kigu-
nyoltdik ket a legjelentdsebb francia lapokban.

Ha a magyar képviselok tevékenysége csak erre iranyul — akkor nem lehet szavunk. A ma-
gyar sajté azonban mas eszméket is be akar beszélni a magyar parlamenti kildotteknek.

igy a ,,Pesti Napl6” e hd 23-i szamaban azt mondja: itt az ideje, hogy ledlcazzuk a konferen-
cidn a romanokat, amikor 6k maguk is meggy6zédtek arrdl, hogy megragalmaztdk a magyarokat,
és nem is mernek elmenni Briisszelbe.

Emlitett korményparti lap ez utébbi megallapitdsdt a ,Romanul” egy cikkére alapitja,
holott a valosdgban bukaresti honfitdrsunk csak biztatia a romdn képviseléket és szendtorokat,
hogy a leheté legnagyobb szamban kisérjiék el Briisszelbe A. V. Urechia urat, aki a legdicséretre-
méltébb tevékenységet fejti ki abban az iranyban, hogy a romén nemzeti kérdés Brisszelben is
ugyanannyi baratot szerezzen — mint Hagaban.

De foltéve, hogy a roménok nem mennek ugyanolyan nagy szamban, mint a magyarok, azt
jelentené ez, hogy lenyugvéban van a romankérdés, mint ahogy azt a kormanyparti lapnak jol
esik bedllitania? Persze, hogy nem! A romankérdést nem a hagai konferenciatdl szamitjak, és
elég, ha valaki mint pld. Urechia (r bemutatja az itteni dolgokat Ugy, amint vannak, hogy a
magyar képviselok, akarhanyan legyenek is — ne tlnjenek fel Ggy az eurdpai allamok tobbi
parlamenti kiildottei el6tt, mint a béke oszlopai és a kultura uttordi, ahogyan azt magukrol szeretik
hangoztatni.

Hogy a roménkerdés létezik, és nincs hanyatléban, legékesebb bizonyitéka az a tény, hogy
ebben az évben a magyarok erdteljesebben dolgoznak, mint a mult évben, hogy megalljak helyi-
ket a roman nemzeti harcosokkal szemben.

A brusszeli interparlamentéris konferencia megmutatja majd, milyen sikerrel tud szembe-
szallani a g6g és a romlottsag — a tiszta igazsaggal és a joggal.

C
1895 jal. 19

Br. Josika Samu, az uralkodo személye koriili miniszter datirata br. Banffy Dezsé miniszterelnokhoz
az 1895. évi brisszeli interparlamentaris konferencia targyaban

ME 1899 — XXXI - 8011 (712/895)

O Felsége személye koriili magyar kir. minister.
757/eln. sz.
Sajéat kezéhez.

Nagyméltdsagu Ministerelnok Ur!

A kozos kiiligyminister ar arrdl értesit, hogy hivatali eldde az akkori m. kir. ministerelnok
kezdeményezése folytin még a mult évben intézkedéseket tett az irdnt, hogy a Hagaban tartand6
interparlamentaris conferencidban a nemzetiségi kérdés - Kkilénds tekintettel a magyarorszagi
oldhokra — ne térgyaltassék, s hogy a hagai kovetiinknek sikertlt kivinnie azt, hogy a napirend-
nek erre vonatkoz6 pontja (,egards dus aux nationalités dans les états polyéthniques™) torol-
tessek. —

Minthogy a szoban forgd conferencia a folyé évben Bruxelleshen fog dsszejonni, a kilugy-
minister indittatva érezte magat, belgiumi kovetlink figyelmét mar ideje koran ezen lgyre
iranyitani s 6t megfelel6 utasitasokkal ellatni. — Gréf Khevenhillernek folyd hé 6-4n 17 sz. a
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tett s idemellékelt jelentésébdl kitiinik, hogy a nemzetiségi kérdés' a folyd évi augusztus hé 13-an
0Osszellld conferentia napirendjén nem fordul eld, s hogy a gyiilekezet iranyado elemei egy ily természetii
targyalast, ha megkiséreltetnek, nem fognak megengedni'.

A kllugyminister drnak folyd h6 14-én 143/sz. a. kelt s csatolmanyaival egyitt idezart
megkeresése folytan err6l oly kéréssel van szerencsém Nagyméltosagodat értesiteni, miszerint
a mellékelt iratokat vett hasznalat utdn hozzam visszajuttatni sziveskedjék.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Szurduk 1895 évi julius hd 19-én.

B. Josika.

D
1897 jun. 27

Pdazmandy Dénes orszaggyiilési képviseld levele Jeszenszky Sandor min. tandcsoshoz, a miniszter-
elndkségi nemzetiségi tigyosztaly vezetdjéhez az 1897. évi briisszeli interparlamentdaris konferencidaval
kapcsolatos eldkeésziiletek targyaban

ME 1899 — XXXI - 8011 (85 res./897)

Hotel Bristol Wien
I. Kérnthnerring 7.
1897, Janius 27
Igen tisztelt tanacsos Ur!

Az Interparlamentaris Conferentia magyar csoportja tavaly gréf Apponyi  Albertet és cse-
kélységemet delegalta a berni kodzponti bizottsdgba. Miutdn Apponyi nem johetett ki - ugy
magam voltam most Bernben a magyar tagokat az eldleges értekezleteken képviselendd. - A
mint méltéztatik tudni, a Conferencia az idén Aug. 6-4n kezdi meg tanacskozésait Brisselben.
A most megallapitott napirend szerint a romanok vagya, hogy a magyar nemzetiségi kérdés a
Conferentian targyaltassek — ki van z&rva. A roménok azonban propondlni fogjak, hogy a jové
Conferenczia Bucarestben tartassek meg; de, azt hiszem, sikerilend a Conferenczia tébbsegét
Christianidnak megnyerni.

Most aztan arrdl kell még értekeznliink, hogy az Augusztusi Conferenczidra kik menjenek
ki kozilunk Briisselbe? — Erre nézve a napokban leszek bator Méltésagoddal értekezni.

Bernbdl Parisba utaztam — ott 8 napot téltéttem. Ezen utamrdl is széval fogok referalni.

Onm.-ganak kérem megérkeztemig is — a Conferencziardl jelentést tenni.

Méltosagodnak dszinte hive
Pazmandy Dénes.

1 Piros ceruzaval aldhtzva.
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E
1897 aug. 28

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk atirata br. Josika Samu, az uralkodo személye koriili minisz-
terhez az 1897. évi briisszeli interparlamentaris konferenciara vonatkozo kéveti jelentés targyaban.!

ME 1899 — XXXI - 8.011
[Fogalmazvany]

Gr. Khevenhiiller

briisszeli  kovetlinknek az interparlamentaris  conferentiardl  sz6l6  jelentését, melyet méltdsa-
god f. évi augusztus hd 25-én 27. res. sz. a kelt nagybecsii atiratdval szives volt velem ko-
z06Ini, van szerencsém betekintés utan kdszonettel visszakuldeni.
Fogadja, sth.
Bpest, 1897. V111/28.
Fejér.
52.
1895 maj. 19

Roman Miron gor. kel. érsek-metropolita beszéde az 1895. évi gor. kel. roman egyhéazi kongresszus
megnyitasakor

Tr., 1895. méj. 21. 105. sz.2

Fétisztelendd Piispok urak!, Igen tisztelt kongresszusi képviseld urak! Szeretett testvéreim!
Szeretett hiveim!

A mi egyhazi-nemzeti kongresszusunknak - érseki tartomanyunk képviseld testileteként —
idészakossaganak és az érvényben levd szabalyoknak megfeleléen még az elmdlt évben, 1894

1" A fogalmazvany tGloldalan  aldbbiakban  osszegezi gr. Khevenmiller  vonatkozé  jelentését.
»A jelentés szerint a nemzetiségi kérdés a conferentidn érintve nem lett, maga Gradisteanu sem tett
kisérletet. — A conferentia eredménye igen csekély: minddssze két hatdrozatot hoztak. Az egyik:
hogyha két vagy tobb allam Kkozott békezavard ellentétek merliinek fel, az egyik érdekelt parlamenti
csoport megkeresésére a berni kozponti iroda Osszehivja gylilésre a kiildotteket, kik az eset elddn-
tésére, annak szigori megvitatdsa utan, javaslatot tesznek majd, melynek propagalasarol az illetd
parlamenti  csoportok  kdzremiikodésével és minden  megengedhetd  eszkdéz — felhasznalasaval — gondos-
kodni fognak. - A masik hatarozat felhivja a tagokat, ragadjanak meg minden alkalmat, kivalt
a kulénleges valasztott  birésagok eseteit a ,traité generdl d’arbitrage” ligyének  el6mozditasara.
Megallapitja  véglil a kovet, hogy ,a novekvé kozony folytan az interparlamentaris conferentia
mikodését a  kozonség csak  szkeptikus sympatidval  kiséri”. Banffy mar 1897. aug. 12-i Aatiratanak
fogalmazvanyaban  ko6zli a  szoban  levé  jelentés  alapjan:  ,,Az  interparlamentaris  conferencia
programjaban a nemzetiségi kérdés felvéve nem lett s Bernaert (A Bernaert), a conferentia elndke
kijelentette, hogy ilyesféle torekvéseknek helyt nem ad.” Az interparlamentaris konferencia magyar
csoportja ekkor 143 tagbdl allott - Allapitia meg a magyar parlamenti csoport fenti aktdhoz mellé-
kelt, 1897. jan. 30-i nyomtatott emlékirata. (L. bév. Emlékirat a m. kir. kormanyhoz a nemzetkozi
valasztott birésag intézménye targyaban.)

YA gor. kel. roman egyhézi kongresszusok az 1868: IX. tc. értelmében  egyhazszervezeti
kérdésekkel foglalkoztak, politikai jelentéségiik igy megkozelitbleg sem olyan, mint a szerb nemzeti-
egyhazi kongresszusoké. Az 1895, mé&j. 19-én Osszeillt kongresszus a kongresszusi  képviselGvalaszta-
sok  valasztokeriileteinek  beosztasardl é a  népiskolai  taniigy  rendezésérdl  szo0ld  szabalyzatokat
alkotta meg. A kongresszusnak eredetileg 1894. okt. 13-an kellett volna d@sszeiilnie, a roman nemzeti-
ségi politika akkori fesziilt Iégkére miatt azonban az uralkodé nem jarult hozza 6sszehivasahoz.

2 A kdzlemény eredeti cime: Discursul I P. S. S domnului archiepiscop si metropolit Miron
Romanul, cu care s’a deschis in 7/19 Maiu congresul bisericesc national romdn. — Miron Roman
érsek  és  metropolita Ur Geminencigja beszéde, amellyel a mdj. 7/19-i roman egyhazi-nemzeti kong-
resszust megnyitotta.
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oktober 1/13-an kellett volna Osszeililnie, azonban csak ma gylltink Ossze, rendkiviili id6ben,
két honappal a megszokott idépont utan.

Ami az elnapolast illeti, ezzel kapcsolatban az érseki egyhéaztandcs kiulon jelentésben foglal-
kozik az incidens részleteivel, hogy a kongresszus is — érdeme szerint hozza szo6lhasson; én
csak annyit emlitek meg, hogy meggy6z6désem szerint — a kongresszus elhalasztasa politikai
megfontolasbol tortént, és ezért nem érkezhetett meg idejében a legfelsdbb elhatarozas, amelytdl
a kongresszus egybehivasa a multban is fuggott.

Ezt kivaltképp azért emlitem meg, mert rd kell mutatnom az inditbokra még a kezdet-
kezdetén, hogy a kongresszus tandcskozasaiban, amelyekhez Isten segitségével még ma hozzéa-
kezdink — meég az éarnyékat is elkerlljuk a szorosabb értelemben vett politikai Ugyekbe valdé be-
avatkozéasnak, és mint ahogy a mdalt kongresszusokon tettiik, Ugy most is csak a szervezeti
szabalyzatunkban kijelolt tennivalokra szoritkozzunk, nehogy a szamunkra kedvezbtlen aramla-
toknak, valamilyen kitérével arra a gyantsitisra adjunk alkalmat, mintha mi az egyhéazat politi-
kai tevékenység szinteréll hasznalnank.

Barmilyen nézeteltérés legyen is kozottink a koz- és tarsadalmi élet terén, hiszem, hogy egy
kérdésben szoros egységben vagyunk, és kell is lennink — azaz meg kell védeniink minden er6nk-
b6l nemzeti egyhdzunk oOnkorményzati intézményeit, amelyeket a szervezeti szabélyzat alapjaira
épitettiink. Magatol  értetddik, hogy ezeknek védelmében oOnmérséklettel oOssze kell fognunk
erbinket, mert csak ezek Osszefogasaval érhetink el kiizdelmiink szamara elismerésre méltd ered-
ményeket: éppen ezért kotelességunk fokozottabban tartézkodni mindattol, a mivel mi magunk
idézhetnénk el§ valamilyen veszélyt egyhazi intézményeink ellen.

Onok kétségkiviil tudjak, hogy a személyi elfogultsagok és a fanatikus szenvedélyek el-
homalyositjak az ember agyat, ugyhogy az ilyenek nem latjdk meg az igazsagot, és nem is akarjak
meglatni; nem ismerik a jogot, és nem akarjdk alkalmazni; ezeket a napjainkban elterjedt
karos vonasokat ki kell rekesszilk egyhazi Osszejoveteleinkr6l, s helyiikbe tegyik uralkodovd az
ésszerliséget ¢és az igazi testvéri szeretetet minden tandcskozasunkban, hogy megdérizhessiik azok
hamisitatlan egyhazi jellegét.

Mindezeket szives figyelmukbe ajanlva, szeretettel U(dvozlom a mai 0Osszejovetelt; ismételten
kérem Isten segitségét a gylilés munkajahoz, és az 1893-94, 1894-95 és 1895-96 évekre szOl6
rendes egyhazi-nemzeti kongresszust ezennel megnyitom.

53.
Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus®

El6zmények
A
1895 jul. 24

A ,,Zastava’ beszdmol6ja az 1895. évi nemzetiségi kongresszust elékészitd vjvidéki nemzetiségi
talalkozorol?

Z.,1895, 108. sz.

Ez év jalius 9 (21)-én vasarnap Ujvidéken talalkoztak a szlovdk és a roméan nemzet kildot-
tei a szerb nemzeti ellenzéket képvisel6 szerbekkel, és megvitattdk a kozOs program Vazlatait,

1A nemzetiségek egyiittes fellépésének gondolata a Memorandum  koriili  id6kbe nyulik  vissza,
amikor a roman nemzeti part létre akarta hozni a nemzetiségek kozds frontjat a magyar kormany-
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amelyeket a kildottek az ideiglenes bizottsag Bécsben, Budapesten és mas helyeken a szévetséges
szerb, szlovak és romé&n nemzeti partok korabbi &sszejovetelein meghoztak, és megegyeztek a
kozds programban, amelyet végleges elfogadasra el6terjesztenek a nemzetiségi kongresszuson.

Egyben dontdttek arrdl, hogy ezt a kongresszust Magyarorszag fGvarosaban, Budapesten
kell megtartani. A kongresszus megtartasara julius 29-ét (aug. 10.) tizték ki.

Elkovetkezett tehat a pillanat, amikor meg kell valdsitani az egységes ellenallasi erét az
ellenséges tamadassal szemben, amely folulkerekedett, hogy mindazokat, akik nem magyarok
a fold szinérdl eltiintesse, €s mindnyajunkat minden tekintet nélkiil bantson, aldasson ¢és jogainkat
elragadja.

Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy a szerbek megértik ennek a pillanatnak a fontossagat,
amely nékiink hosszi idére megadja az iranyt, és méltd6 modon kovetik multjukat és szerb On-
tudatukat.

Aki ezt nem teszi, ne mondja magarél, hogy ontudatos, hazafi, hogy kész harcolni, felaldozni
magét a szerb fennmaradasért!

Aki kifogasokkal él, zavart kelt és vonakodik, annak nincsen joga ahhoz, hogy tovabbra is
elismerjék képességét, hogy felismeri politikai harcunk szikségleteit, és nem lesz joga, hogy a
jovoben befolyasolja a szerb nemzet kozéletét!

Ha a szerbek, szlovakok és romanok nem képesek a pillanatnyi zavarok és bels6 meg nem
értés fole emelkedni, és ha nincs Ontudatuk és erejik, hogy az egymas kozti viszélyokat félre-
tegyék, akkor nem méltok arra, hogy nemzeteknek nevezzék oOket, és nem érdemelnek jobb sorsot
annal, minthogy orokre idegenek szolgai legyenek, és hogy Arpad fiai alarendelt teremtményeként
tekintsék Oket!

Utstt a komoly és ritka ora, a hataridd igen révid, 4m az ontudatos, izzén hazafias szerb
sziv minden apré zavart le fog kizdeni, és jalius 29-én (ang. 10) megmutatja, hogy él még a szerb,
hogy van még hdés, aki nem lapul gyavaként a sutban, amikor szovetségesei alkotmanyos harcra
indulnak!

Szerbek! ne késlekedjetek, késziiljetek, mert Eurépa szeme figyelemmel Kkiséri mozgalmun-
kat, és julius 29-én (aug. 10-én) tekintetét Budapestre iranyitja!

Ne hagyjuk magunkat!

politikaval ~ szemben. El8szér a roman-szlovdk nemzetiségi  kapcsolatok alakultak ki, de hamarosan
csatlakoztak a  szerbek is. 1893  januérjdban  Bécsben, novemberben pedig Budapesten tartottak
elokészité  értekezletet, és  kidolgoztdk a  kozds  program  tervezetét. A Memorandum-por  miatt
azonban a kongresszus késedelmet szenvedett. Csak 1895. jul. 21-én tartottdk meg Ujvidéken a
kongresszust  el6készitd és a  hatarozati javaslatokat kidolgozo  értekezletet. Az 1895. aug. 10-én
Budapesten megtartott kongresszuson a horvatok és a szaszok nem vettek részt. A hazai németséget
és az  erdélyi szaszokat  nem hivatalosan ~ Steinacker ~ Odén,  volt  nemzetiségi  képviseld
képviselte. A zoldszaszok kifogasoltdak a hivatalos szasz politikusok tavolmaradasat, és ismételt szolidaritasi
nyilatkozatot tettek a tobbi nemzetiség iranydban. Az 1895. évi budapesti nemzetiségi  kongresz-
szusra vonatkozd iratokat harom részben kozoljik. Az els6 rész (I) a kongresszus kozvetlen el6z-
ményeit, a masodik (Il.) a kongresszus lefolyasat, a harmadik rész pedig (I1l.) a nemzetiségi kong-
resszuson részt vett roman egyhazi személyek ellen inditott eljaras fontosabb mozzanatait ismerteti.
2 A kozlemény eredeti cime: Narodnoshi kongres. — Nemzetiségi kongresszus.
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1895 jul. 26

A nemzetiségek képviseldinek 1895. jul. 21-i Gjvidéki proklamacioja a fiiggetlenségi sajtoban’
E., 1895, 201. sz.

Mar kozoltuk roviden, hogy a nagyszebeni Tribuna a Magyarorszagon lakd kiilonb6zé nem-
zetiségek képviseldinek alairasaval proklaméczidt kozolt, a melyben augusztus 10-ére nemzetiségi
kongresszusra hivja ©6ssze a magyarorszagi olahokat, tétokat és szerbeket. A szészokat nem hivtak
meg. A proklamaczid sz6szerint igy hangzik:

A dolgok azon Aé&llapota, amely eredménye a magyar kormanyok altal kuléndsen 1873 Ota
kovetett szerencsétlen belligyi politikdnak, komoly és jogosult aggodalommal t6lt el minden
igaz hazafit.

Azok a politikai korok, amelyek az 1867-iki kiegyezés kovetkeztében azt a megbizatast
vallaltdk magukra, hogy megszilarditsdk a magyar allamot s kielégitsék annak @sszes lakoit
¢s koOzOs hazankat annak minden fia kozremiikodésével viragzova és boldogga tegyék, nem tel-
jesitették e megbizatast, s6t ugy latszik, hogy kezdetben is csak azzal a hatsé gondolattal fogadtak
el, hogy ne teljesitsék.

A budapesti korményok s a torvényhozas ahelyett, hogy az &llam megszilarditasara toreked-
tek volna, egy utdpia kizardlagos szolgalatdra adtdk magukat, amelyet széval és konkrét fogalom-
mal meg sem tudtak jeldlni s azért egy fantasztikus és eufemisztikus Kkifejezéssel ,,nemzeti magyar
allameszmének” neveztek el. A helyett, hogy megadtdk volna a népeknek a megigért igazsagot,
csak egyetlen nép érdekeit 4&poltdk, amelyet az alkotményos elvek glnyjaul a kivaltsagos nép
rangjara emeltek, mialatt a tobbi népet, akik 6sidoktél fogva ez orszagban laknak, az idegen
szerepére alacsonyitottdk sajat hazajukban. A helyett, hogy a jogegyenldséget lojalisan és Oszin-
tén életbe Iéptették volna, direkt és indirekt dton torvényekkel és kormanyrendeletekkel minden
lehet6t elkovettek, hogy kiszoritsak az allami kozéletb6l mindazokat az elemeket, amelyek nem
akartak az O patentirozott hazafisdgukra eskiidni. A helyett, hogy az Osszes népek 1étét és fejlo-
dését biztosité torvényes garanczidkat teremtettek volna, azoknak még meglevé csekély jogaikat
sem tisztelték, amely jogok pedig biztositva voltak a megel6z6 torvények altal, s6t ma mar nyil-
tan felldzitd brutalitassal, az &llam egész szervezetével s minden politikai és tarsadalmi eszkdzzel
a nem-magyar nemzetiségek eltorlésén dolgoznak.

Ennek a karhozatos politikanak szomoru eredményei sem hidnyozhattak, s6t nap-nap utén
borzasztébb méretekben szaporodnak. Ma mar oda jutottunk, hogy a magyarorszagi nemzetiségi
kérdés é&llandé vita targya az eurdpai sajtoban, az idegen kabinetekben és parlamentekben. Az
egész vilag a veszedelmek tlizhelyét latja hazank belsd allapotaiban és aggodalommal tekint
egyfelol az elnyomok vétkes erdszakoskodasaira, masfeldl pedig az elnyomottak kétségbeesett
ellentallasara. Odaig jutottunk, hogy baratai és ellenségei a hazanak, sét még azok is, a kik ellen
panaszkodunk, kénytelenek beismerni, hogy ez tovadbb igy nem mehet, hogy keresnink kell a
gyogyités eszkozeit és aztan alkalmaznunk.

Nem is volna nehéz ez eszkozoket megtaldlni, ha 6szintén és lojalisan keresnék. De ép[p]en
ez a legfobb atok és szerencsétlenség. Azoknal, a kik az allamhatalom birtokaban vannak, s a kik
annyiszor visszaélnek vele, az §szinteségnek és johiszemiiségnek még csak elemei is hianyoznak.

Mindenkor, a jelenlegi alkotmanyos korszak kezdetétél egészen a mai napig, mi, nem magyar
nemzetiségek minden erénkbdl rajta  voltunk, hogy meggy6zzikk ellenfeleinket tévedéseikrdl,
a melybe estek. Hasztalan volt azonban minden erdlkddésiink. A sajtoban a parlamentben s
gyllekezetekben megmutattuk a hatalom birtokosainak, hogy az 0t, a melyen haladnak, az &k

! A kézlemény cime: A nemzetiségek proklamécitja.
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és a mi romlésunkra vezet, hogy a haza megszilarduldsa, virdgzasa és békéje csak az igazsdg és az
egyenldség utjan érhetd el.

Mind e kisérleteknek azonban nem volt mas pozitiv eredménye, mint hogy meggyézodtiink
arrol, hogy e sovinisztakkal minden egyetértés kizartnak tekinthetd.

Ennek kovetkeztében ma nincs oly olah, tét vagy szerb, a ki szereti fajat és nyelvét, hogy be
ne latna, hogy a kérés utjan s arra varva, hogy az igazsag érzete majd csak beférkozik az ellenfél
megkovesult szivébe is, a mi népeinknek elviselhetetlenné valt sorsan javitani lehetne.

Erre a meggy6z6désre jutvan, magatdl kovetkezik, hogy egy oly mas térre lépjink, amely
alkalmasabb a nemzeti felszabaduldsunk és fennmaradasunkért valé torvényes kuzdelemre. Ezért
olyképen kell teh&t szervezkednink, hogy mindnydjan, akiknek ugyanazon védekezési jogunk
van ellenfelimkkel szemben, ne mint kérelmezOk alljunk, jéakaratuktdl koldulva jogokat, hanem
mint oly tényez6, amely azt kivanja, s amely oOntudataval bir annak, hogy ami 6t illeti, annak el-
veételére eléggé hatalmas is.

Ezt a szervezetet megvaldsitani egyedul egyik nem magyar nemzetiseg sem tudja. Mind-
nyajan, egyittesen kell ezt megalkotnunk, mert csak egyesiilt erével valhatunk azon imponalo
tényez6vé, a melynek jogos koveteléseit egy pillanatra sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

E czélra, a mint kiilonben vezetéink ennék az alkotmanyosnak csufolt korszak kezdete Ota
mindig elismerték a nemzetiségek szovetségének fontossagat s kiilonboz6 alkalmakkal meg is
erdsitették, most, amikor a nemzetiségi kérdés mértéken feliil akuttd lett, Gjra hangsulyoztuk
mindnyajunk szolidaritdsat és rajta voltunk minden er6feszitéssel, hogy egy oly alapot teremtsiink,
a melyen mint ellenallhatatlan és hatalmas tényez6 szervezkedhessiink.

Az utébbi id6kben annyira szorongatott romanok silirgetésére a mi nemzeti partjaink ki-
kildottek megbizottjaikat és pedig olah részrél: dr. Ratiu Janos, Brote Eugen, Popovici Aurél
urakat; a totok részérél: Mudron Pal, Stefanovics Milos, dr. Daxner Samu, Dulla Maté és dr.
Minich Jaroslav urakat; a szerbek részér6l: dr. Gavrila Emil wurat. Ezek el6szor 1893. januar
10-11-én jottek ©ssze Bécsben, hogy megvitassdk azt az alapot, a melyen a mi szOvetségunknek
fel kell épllnie. 1893. november 14-15-én pértjaink megbizottjai Gjra 0Osszejottek és pedig, miutan
a korilmények lehetetlenné tették, hogy a fentebb megnevezettek kozil némelyek eljohessenek,
a romanok részér6l dr. Ratiu Janos, Coroianu Gyula, a totok részér6l Mudron Pal és Daxner
Samu, a szerbek részér6l dr. Gavrila Emil és Joximovics urak. Ezt az értekezletet Budapesten
tartottdk és ezen fogalmaztak egy ko6z6s munkaprogrammot, amely most a mi partjainknak,
vagy jobban mondva népinknek megvitatasa és dontése ala fog kerulni. Még ezutan is tartattak
értekezletek, amelyeken a programm-tervezetet végleges formajaban elfogadtak.

A sulyosabba valt politikai helyzet, kiilonésen pedig a legutobbi id6k politikai porei, amelyek
teljes tevekenységlinket s 0sszes figyelminket abszorbeédltdk, voltak az okai, hogy a jelen npilla-
natig nem juthattunk el k6z6s munkaprogrammunk végleges megéallapitasahoz.

Ennélfogva tehéat kozhirré tesszilk, hogy a harom nemzet kongresszusa ossze fog ulni Buda-
pesten augusztus 10-én és késedelem nélkil el fogja intézni kozOs cselekvési programmunk meg-
allapitasat.

A kongresszus napirendje: Egy kozds cselekvési programm megallapitasa.

Nagy-Szeben, Turécz-Szent-Marton, Ujvidék.

Mangra Vasilie Mudron Pal Gavril[l]a Emil
dr. Petrovics Istvan dr. Daxner? Samu Joximovics Miklos

2 Daxner fontos Osszekotdé szerepet jatszott a harom nemzetiségi part kozott. Miniszteri  iratok

kozlik, hogy 1895 elején Bukarestben és Ujvidéken is jart, majd 1895. marc. 16-4n meglatogatta
a szegedi foghdzban a Memorandum-porben elitélt Ratiut. (L. Br. Banffy Dezsé miniszterelnok
dtirata  1895. apr. 20-an Erdély Sandor igazsagiigyminiszterhez Daxner és Ratiu politikai kapcsolatai
targyaban, OL Ig. Min. 1895-R-15.045).
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1895 aug. 4

Felhivas a szerb, szlovak és roman egyetemi ifjlisaghoz az 1895. évi nemzetiségi kongresszus alkalmabél*
Tr., 1895, 165. sz.

A szerb, szlovak és roman egyetemi ifjusaghoz!

Harc nelkul nincs élet; a tamadast vissza kell utasitani, barmilyen irdnybdl jojjon is az.

A mi életlinkben, a nem magyar népek nehéz életében elég harc és tdmadas volt, a kelleténél
is tobb, és még ezentll is sokat kell elviselniink, igen sokat. A nehéz napok még nehezebbeket
hoznak — a keserii szenvedések még keseriibbé valnak.

A jelen kormény politikdjanak vak sovinizmusa el akarja rabolni nemzeti fuggetlenséginket,
az allampolgari egyenjogusagot, szép nemzeti neviinket és hdseink hitét.

Aki meg akarja Orizni, ami az 6vé, meg is kell, hogy védje azt. Sziileink és Oseink ezeket &
szent jogokat torvénnyel a kezlikben derekasan és igazsdggal megvédték. A harc mindig nehéz
volt, és sok faradtsdggal jart, ma azonban a legnehezebb napok kozelednek; ma, amikor a magyar
soviniszta politika tdmadé hada 0Osszeszedte minden erejét, és amikor UGjra igy kialt: Most vagy
soha, el kell tordljiik 6ket a fold szinér6l, hogy az itt él6 15 millionyi embernek egy neve, egy ér-
zése legyen.

Nehezebb és sotétebb napok kozelednek, mint az eddigiek. De nyomukban feltlinik a remény-
ség, a gybzelmet latjuk magunk el6tt, a melyet az dsszefogasnak meg kell hoznia.

A nemzetiségek kongresszusat Budapesten tartjadk, Magyarorszdg kozpontjaban, szép, de
szerencsétlen hazank fOvarosdban. Meglatja majd Eurdépa, mi a nemzetiségi kérdés. Meglatja
majd, hogy ez nem az egyes nemzetiségek néhany agitatoranak miive, folismeri majd, hogy ez
nemcsak az egyes nemzetiségek eléglletlenségének eredménye, hogy a nemzetiségi kérdés az
orszdg polgarai nagy tobbségének létfeltétele, akik csak azt kérik, amit a torvény biztosit sza-
mukra, hogy ne raboljdk el jogtalanul, amit a jog biztositana nekik, s amit pedig nem kapnak
meg, annak a hatalom és az igazsagtalansag az oka.

A nemzetiségek kongresszusan egybegyiilnek a harom nemzetiség képviseldi, egybegyiil
a szerb, roman és szlovdk nemzetiség, hogy kozOs programot szerkesszenek, hogy megallapitsak
tevékenysegiiket és a kdzos harcot.

Vajon az ifjisdg néma maradhat e kongresszus utdn? Megengedhet6-e néki, vagy megengedi
becsulete, hogy ezutan az igen szép cselekedet utan ne tegyen semmit?

Tudom, sokan azt mondjak majd: a fiatalsag el6bb tor6djon a maga dolgaval, igyekezzék
mindegyik ember lenni a talpan, s aztan — nyitva all az ut!

Igen, igy van. A tudoményokat nemcsak azert tanuljdk, hogy megkdnnyitsék és biztositsak
ezzel mindennapi megélhetésilket, hanem hogy ezek révén harcolni tudjanak az életért. Es ha
ennek a harcnak iskolara van szilksége, ha ez a harc tudast igényel, beavatkozhatunk-e vajon
ebbe a nemzetiségért, nyelvért és szabadsagért folytatott szent harcba — késziletlenul, az ismert
harc fegyverei nélkil, és csupan akarattal és lelkesedéssel felfegyverkezve? Nem, egyaltalan
nem.

A harc vezetése az Oregek dolga, a mi kotelességiink pedig, hogy szent harcukat figyelemmel
€s buzgalommal kdvessiik, okuljunk tetteikbdl, erésddjiink szenvedéseikbdl.

A nemzetiségek kongresszusat megtartjadk. Megkezdédik a k6z6s harc. Ma vagy holnap
ez a harc 0j kiizd6tarsakat igényel, 0j harcosokra lesz sziikség, soraikat ki kell egésziteni, mégpedig

N kozlemény eredeti cime: Catrda tinerimea studenteasca sérba, slovacd si  romana! - A

szerb, szlovak és roman egyetemi ifjusaghoz.
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a mi sorainkb6l. Nemsok&ra mi is a kozds harcba léplink — a kozds Ugyért. Vajon nem volna-e
jobb és a célnak megfelelobb, hogy ebbe a harcba mar egyesiilten 1épjiink, és ne csak mint ismerd-
sOk vagy baratok!

A cél és a siker érdekében minél hamarabb meg kellene ismerniink egymdast. Ebbdl a célbol
semmi sem megfeleldbb, minthogy a szerb, szlovak és roman egyetemi ifjusag is jojjon Ossze egy
kdzos kongresszusra a nemzetisegi kongresszus hatarozatainak meghozatala utén.

Egy ilyen kongresszusra sziikséglink lenne, hogy megismerjik egymast, hogy mi is elinditsuk
kozos munkankat, és megtalaljuk a legmegfelelobb modjat annak, hogy ez a kapcsolat egyre
inkabb erdsodjék, és minél szilardabb legyen.

Ugyis sokan vagyunk Budapesten. A szeptember hoénap igen alkalmas lenne a fSiskolai ifji-
s4g szdméra, hogy Osszelljon egy didkkongresszusra, vagy legaldbb is egy kozds értekezletet
tartson, ahol meghataroznak a k6zos, altalanos kongresszus helyét és idopontjat.

Hiszem, hogy egy ilyen kongresszusra a didksag tovabbi munkéja érdekében siirgés sziikség
van, - ezert is hoztam nyilvanossagra javaslatomat, hogy gondolkozzanak felette, és mindenki
mondjon rola véleményt.

A budapesti szerb egyetemi ifjusag egy tagja.

D

1895 aug. 8

A szlovak nemzetiségi sajtd vezércikke ,,a nem magyar nemzetiségek szolidaritasarol”*

Nar. Nov., 1895, 92. sz.

Magyarorszag nem magyar nemzetiségli polgarainak mar régen hirdetett szolidaritasa elsd
izben mutatkozik meg erdteljesebben az 1895. augusztus 10-ére Pestre &sszehivott nemzetiségi
kongresszus alkalméaval.

A nem magyarok szolidaritasdnak eszméje nem spekulativ (ton, torténet-bolcseleti meggon-
doldsok alapjan jott létre, hanem a szukség diktalta Iétérdekekkel egyutt az oOnvédelem érzése
valtotta ki ezt a megmozdulast.

A magyar alkotmany fel(jitdsa, helyesebben (jjaalkotdsa révén a magyar nemzetiség olyan
talsalyba kerllt, hogy a tobbi nemzetiség Ures kézzel maradt a porondon. A magyar kormanyok
rogton ezutan tamadd politikdt kezdeményeztek elleniik. Igy aztan nemcsak hogy semmit sem
kaptak, hanem atalakuldsra itélték Oket, nemzeti metamorfozisra, a magyar nemzetiség, a magyar
nyelv, a magyar miveltség javara. A ,politikai magyar nemzet” fogalman azt értették, hogy a
nemzet nevére csak a magyar nemzetnek van joga, és nem értették meg, amit tulajdonképpen
meg kellett wvolna érteniok, hogy ugyanis nekink valamennyilinknek, nemzetiségi kulénbség
nélkil a Magyarorszagnak nevezett politikai egyseg allampolgaranak kell érezni  magunkat.
Politikailag szilni ostobasag, ugyanolyan ostobasdg, ha a politikai allampolgéarsagot 0Osszekeverik
a nemzet etnogréfiai fogalméaval. A ,narod, nation, nemzet” fogalma a ,rodit, nascor, nemzeni”
t6b6l szarmazik. En nemzetiségem szerint szlovak vagyok, és sohasem leszek nemzetiségileg
magyar. De a magyar és a szlovak egyarant allampolgéra lehet a magyar allamnak.

A fogalmak Kkeveredése és zavara lassan oly ostoba megfogalmazasokhoz vezetett, mint pél-
daul a ,tot ajkii magyar”, a ,tot nemzetiségli magyarok” stb. Hozott ez azonban még rosszabbat
is magaval: azt a hivatalos kovetelményt, hogy Magyarorszagon minden ember mondjon le
nemzetiségérdl, valjék nyelvében, érzésében, miveltségében ¢és szokasaiban magyarra. Ezt &
kdvetelményt egyre szigoribban vették, egybekapcsoltdk a nemzetiségi intézmények, s6t az

1 A kézlemény eredeti cime: Solidarita nemad’arskych narodnosti.
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egyes exisztencidk Uldozésével és megsemmisitésével. Ez vegul egy nemzetiségnek A&ltalanos,
hol finoman, hol durvan megnyilatkozé elnyomasahoz vezetett a tdbbi nemzetiség felett, méghozza
minden koziigyben majd végiil benyomult a csalad korébe, és elérte az els§ szavait gligydgni
kezd§ csecsemét is.?

Egyetlen nemzetiség ilyen tllsdlyaval szemben a tdbbi nemzetiségnek meg kellett taldlnia
a szolidaritass eszméjét. Kolcsonds kapcsolatokat kellett  keresniok. Egyméas megismerése rokon-
szenvet eés szeretetet kelt. A nemzetek felismerik, hogy kozeledésuknek nem csupadn a kodzds elnyo-
matds ad talajt, hanem az is, hogy szamos igyiik van, amelyet kozos erdkkel elintézhetnek, sok
az olyan kérdés, amely csak akkor oldhat6 meg, ha a nemzetiségek nem hdznak hol jobbra, hol
balra, hanem egyetértésben, egyetlen ,,ej uchnyem”-mel elérelendiilnek.

A nem magyar nemzetek szolidaritdsa érett politikai eszme, amely ésszerii érdekeken, nem
pedig érzelmeken alapszik. Nem titkoljuk el, hogy egyméas kolcsonés megismerése a kapcsolatok
érzelmi részét is elOreviheti. Annal jobb igy. A nemzetek nemcsak esziikkel, hanem lelkiikkel és
érzelmeikkel is élnek. Szeretetet nem lehet raparancsolni senkire, de ha egyszer kialakul, el sem
tilthatja senki. Mi nem szeretjik, nem szerethetjuk elnyomoinkat (ez aljassdg lenne!), ugyanugy,
mint ahogy értelmetlen lenne az is, ha nem szeretn6k azokat, akik rokonszenveznek veliink, és
segitd kezet nyujtanak felénk.

Felhaborodast keltett a harom nem magyar tényez0 egységes fellépése a nem kivanatos
sajtbban — mintha valami csoda tortént wvolna! Mintha a kormanysajténak mindharom nemzeti-
ség ellen nem lenne ugyanolyan bine. Ez a sajto bizonyara azt varta, hogy egyenkint hagyjuk
magunkat elnyelni, és nem meriink egyméasnak kezet nyujtani.

Nem, azok az id6k mar elmultak, amikor kacagva és megvetéssel hagtak a fejiinkre. Kiilon-
ben is becsiletes, felvilagosodott politikusok szdméra méltdbb és kedvesebb, ha értelmesen tar-
gyalnak, mintha a renddrséggel fenyegetéznek, és torvénysértd erdszakot alkalmaznak. Az ugy-
nevezett lelki deliktumokért kimért fegyhaz és bortonblintetésekkel semmire sem jutnak.

Szilard meggy6z6désiink, hogy szolidaritasunk nem elégszik meg csupan kozds nemzeti
jogaink védelmével a jogtalan tulkapasok és a nemzeti elnyomés ellen, hanem a kozdés bizalom
pozitiv gyumolcsoket is hoz, kolcsdndsen Kiegészitjuk egymast kulturalisan, baratsagban és test-
veri egyuttélésiinkben, kodzds hazdnkban. S ha Isten Ugy adja, feleslegessé valik az erdszak elleni
védekezés allandd  sziikségessége, ha kivivjuk nemzeti szabadsagunkat, amelyet toliink ilyen
konokul megtagadnak, akkor sem szlinik meg a nemzeti szolidaritds eszméje, és tovabb hat jo-
tékonyan a fiatal, friss nemzetek anyagi és lelki fejlédésére. Bar er6s6dnék kozottink ez az eszme,
és hozna meg varva-vart gyumolcsét.

E

1895 aug. 10

A ,,Narodnie Noviny” kdzleménye ,,A szaszok és a nemzetiségi kongresszus™*

Nar. Nov., 1895, 93. sz.

A szasz képviselok sajtborganuma’ rossznéven veszi a bécsi ,Deutsche Zeitung”-tol, hogy
szemrehanyast tesz a szaszoknak, amiért nem csatlakoztak a roménok, szlovakok és szerbek
akciojahoz és  szovetségéhez. A  ,Deutsche Zeitung” részletekbe mend vitdban cafolja az
opportunista szdszocska latszatérveit, és ezzel zé&rja le a vitdt: ,Egy bizonyos;, Magyarorszag
valamennyi nem magyar nemzetiségének hangulata az uralkodd fajjal szemben kisebb-nagyobb
okokbdl nem valami nagyon elégedett. Valamennyien panaszkodnak az uralkodd fajtdra, amely

2 Utalas az 1891. évi , kisdedévotorvény”-re.
! A kozlemeny eredeti cime: Sasi a narodnostny kongress.
2 Ertsd a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt.
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azzal fenyegeti Oket, hogy nemzeti 1étiik minden jogosultsigat megvonja t6liik. Nos hat, ilyen
korilmenyek kozott, olyan nagy ostobasdg-e vajon, ha mindezek a néptorzsek arra gondolnak,
hogy egy sorban egyesiljenek hathatds védekezésre?

Persze az is lehetséges, hogy a kongresszus nem véltja be azt, amit igér, ez azonban nem az
eszme hib4ja lesz, sem azoké, akik a kongresszust megszervezték. A Lajtan tal az erésztkos-
sagok mindenféle fajtdja megszokott dolog; az is megtorténhetik tehat, hogy taldlnak utat-
modot a kongresszus meghiusitasara is, és ezt azutan nagy diadallal szétkirtélik az egész vilagba.

Ez azonban nem oli ki beldlink azt a becsiiletes meggy6z6dést, hegy az erdélyi szaszok
nemzeti gyarapodasanak tobbet hasznalt volna, ha 0Osszekottetésbe 1épnek a velik kozds sorshan
osztozO néptorzsekkel, semhogy a ,splendid isolation” biszke pbzaban aldzatosan gdrnyedez-
zenek a magyarok vesszeje alatt.”

1.
Az 1895. aug. 10-i budapesti tumzetiségi kongresszus lejelyésa, hatarozatai és visszhangja.'
A
1895 aug. 11

A roman nemzetiségi sajtd tudositasa az 1895. évi budapesti
nemzetiségi kongresszus lefolyasarol

G. Tr., 1895. aug. 14. 171. sz.
Budapest, aug. 11.

Sokat toprengtek és fontolgattdk a hatalmon levé magyarok, hogy vajon mit csinaljanak:
engedélyezzék-e vagy sem a nemzetiségek tegnapra Osszehivott kongresszusat. Végil is a brisszeli
interparlamentaris  konferenciara tekintettel, amellyel 0Osszefiiggésbe hoztdk a tegnapi  0sszejo-
jovetelt, no meg az eurdpai kozvélemény hatasara, Ugy Vélték: a két rossz kozil jobb, ha a Kkiseb-
bet valasztjuk, s barmennyire is kellemetlen beleegyezni abba, hogy a romaénok, szlovakok és
szerbek egyittesen targyaljanak egy elleniink irdnyulé kozos tevékenységrél, mégis kellemet-
lenebb volna szdmunkra, ha elhiresztelnék a vildgban azt a véleményt, hogy a valdsagban a
nemzetiségek nem hasznalhatjdk még gyulekezési jogukat sem, amellyel a magyarok olyan nagy-
mértékben élnek.

A kormény végll is megtaldlta a modjat annak, hogy kikeruljén a csavabél, és Kkijelentette,
hogy engedélyezi az Osszejovetelt, de nem mint kongresszust, hanem csak mint népgyiilést.
Perczel 0r megnyugtatta igy a lekiismeretét a soviniszta tOlzokkal szemben, és a ,népgyiilés”
sem sértette annyira nemzeti buszkeséguiket.

gy tortént, hogy tegnap 2 oOrakor teljes csondben megnyilhatott a kongresszus a VAci utcai
»Nemzeti Szall6” termében. A gyilést az Osszehivok részér6l: Mangra Laszlo, dr. Gavrilla
[Emil] és Mudron Pal nyitottak meg, mindegyik a sajat anyanyelvén beszélt.

Mangra Lé&szl6 Kijelentette, hegy a romanok, szlovidkok és szerbek azért jottek ide, az orszag
fovarosaba, hogy testvériesen megtargyaljak azokat a kérdéseket, amelyek nemcsak az & kilon
érdekeiket érintik, hanem a haza érdekét is, amelyre minden jé honpolgarnak gondja kell legyen.
Nem agitalni és nem izgatni jottink. (Nem! Nem!). Nem torekszink kifelé, bizonyitéka ennek,
hogy a tanacskozds szinhelyéiil Magyarorszag f6varosat valasztottuk. Jogunk van sorsunk irént

! A kozlemény eredeti cime: Dela congresul nationalititilor. - A nemzetiségek kongresszusa-

rol. (A beszdmold  elézményeként 1.  Congresul nationalitatilor — A  nemzetiségek  kongresszusa,
G. Tr. 1895. aug. 13. 170. sz.)

373



érdeklddni, és eltolt benniinket a hazaszeretet. Ez a mi célunk. Udvozollek benneteket megjelenés-
tekért, és koszondm nektek, hogy ilyen szép szamban egybegylilve, ezzel is bebizonyitottatok
hazafiassagotokat.

Mid6én beszéde soran a ,kongresszus” szot hasznalta, Chudy renddrtanacsos figyelmeztette,
ne hasznalja toébbé ezt a kifejezést, mert ez csak: népgylilés.

Ezutan a gyllés elndkeiként megvalasztottdk roman részrél, Illyefalvi Papp Gyorgyot,
szerb részrdl dr. Polit Mihaly €s szlovak részrél Mudron Pal urakat.

Az elnokdk elfogaltdk helyiiket az asztalfén; kozépen dr. Polit, jobbfeldl Illyefalvi Papp,
bal fel6l Mudron, majd rovid megnyitd beszédeket mondottak, ramutattak az Osszejoveteljelen-
toségére ¢és nagy céljara és sikert kivantak annak munkajihoz. (Zajos ,,Sa, traiasci.” és ,,Zivio”
felkialtasok.)

Ezutan jegyzokiil megvalasztottak roman részrél dr. Pop Istvant és dr. Petrovici Istvant,
szlovak részr6l Hurban-Vajanski Szvetozart és Halasa Andrast, szerb részr6l Jovanovi¢ lelkészt
és dr. Adamovicot.

Megjegyezzitk, hogy amikor Mudron beszédében a ,nemzetiségek képvisel6i”  kifejezést
hasznalta, — a kormany képvisel6je tiltakozott, és kijelentette, hogy a jelenlévék csak tagjai a
nemzetiségeknek, €s nem képviseldi azoknak, mert semmivel sem tudjak bizonyitani, hogy erre
megbizatast kaptak volna.

Erre a teremben nagy mozgolédas és zaj tdmadt. ,Abcug!” és ,Ki wvelik!” felkialtasok
hangzottak. Késobb megtudtuk, hogy ezek a felkialtisok Barcianu, a temesvari ,,Controla”
szerkesztOje és a szerb radikalis toredék ,Strdza” c. lapjanak szerkesztdje, Jovi¢ ellen iranyul-
tak; ez utébbi ugyanis elszakadt a ,,Zastava” partjatél. Ezeknek tavozniok kellett.

Roviddel ezutdn még nagyobb zaj tdmadt. Egy szlovdk és szerb renegat csoport, vagy két
roman is volt koztilk, be akartak jonni a terembe, de nem volt belépdjik. A rendfenntartdé héarmas
bizottsag azonban feltartoztatta ket — mivel az 6sszehivok feleldsek voltak a rendért.

Amikor ezek be akartak hatolni a terembe, az egyik rendértisztviseld igy kialtott fel: A
torontaliakat be kell bocsatani”. O tehat mar eldre tudta joveteliiket, s mint megtudtuk, ezeket
hivatalosan 1. osztalyG vonaton hozattak fel. Chudy renddrbiztos hangoztatta, nem lehet elren-
delni, hogy ezek tavozzanak, mivel ez ,népgyllés” csupan. Ennek ellenére engednie kellett, és a
torontaliak nagynehezen eltdvoztak, hogy egy kavéhazban tiltakozast szerkesszenek a kongresz-
szus ellen.

Amikor ismét csend tamadt, az elnokok a kovetkezo, Ofelségéhez intézendé hoddold taviratot
javasoltak,

.|, Ferenc Jozsef csaszari és apostoli kiraly Ofelségének!

A Magyarorszag fOvarosaban egybegyiilt romanok, szlovakok és szerbek Gsi  hitiiktdl és
hodolatuktol vezérelve kérik Csaszari és Apostoli Kirdly Ofelségét, a Monarchia Gsszes népeinek
védojét és pajzsat, kegyeskedjék elfogadni odaad6 hodolatunk Kifejezését”.

Javasoltdk ezutdn egy 45 tagl bizottsdg megvalasztasat, a kozOs akcioprogram megszilar-
ditasa érdekében. Mindegyik nemzetiségbdl 15 tagot valasztottak, ezek

roman részrél: Vajda Dénes, Vlddut Gyula, Mangra Laszlo, Ilea Gyorgy, Crisan Jozsef,
Pop Istvan, Petrovici Istvan, Tripon Gébor, Moldovan Silviu, dr. Ciuta Demeter, Rosu M. Janos,
dr. Candrea Gyorgy, Popovici Mihély, Pop Demeter és dr. Mangiuca;

szlovak részrél: dr. Stefanovi¢, dr. Stodola Emil, dr. Vanovi¢, dr. Daxner, dr. Daxner Samuel,
RuZiak, Veselovsky, dr. Dula Mété, dr. Deérer Jozsef, dr. Horvath Cyrill, Kallay Adolf, dr. Mar-
kovi¢, Zaymus, dr. Slabej Janos, dr. Minich J.;

szerb részrél: dr. Malesevi¢, L. Kacianski, Milosevi¢ Proka, Pajevi¢ Arzén, dr. Davidovi¢,
Zupanski VI., Stanisavljevi¢. dr. Cveji¢ Gyorgy, dr. Gavrila Emil, Popadi¢ Pero, Milosevi¢ B.,
Malusevic¢ J., Vasi¢ Aksim, Stojkovi¢ Z., és Brauer Ilia.

A Dbizottsdg megvalasztasa utdn a munkalatok befejezéséig felfiiggesztették a gylilést. A kon-
gresszus tagjainak legnagyobb része a teremben maradt. Frdekes volt végigtekinteni a kiilonbozé
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arcvonasokon; mennyire meg lehetett kiilonboztetni a szoke szlovakokat a romanok és szerbek
markans arcéleitdl.

Egy, egyébként a zenészek helyéll szolgaldé emelvényen, allt az Ujsagirék asztala. Itt foglal-
tak helyet roman hirlapjaink, a ,Gazeta Transilvaniei”, a ,Tribuna” és a ,Dreptatea” képvisele-
tében az eldbbi tulajdonosa, dr. A. Muresianu és a masik ketté szerkeszt6i: Bogdan Duicd és
dr. G. Candrea. Itt voltak ezenkivil a budapesti lapok 6sszes tudositdi és a nemzetkdzi tavirati
iroda tudositoja is. A szlav sajtonak hasonloképp tobb képviseldje volt jelen. A romaniai sajtot a
kovetkez6 urak képviselték: G. Bursan (Vointa Nationald), G. Sion (Romanul), Ionescu (Gazeta
Poporului) és Dioghenide (Vointa Craiovei). Az olasz sajtét Roberto Fava 0r képviselte, a francia
lapok tudésitéja G. Moroianu volt. A német sajtétél Eigel Gr volt jelen (a Deutsche Zeitung és a
bécsi Deutsches Volksblatt tudositoja). Itt volt a szaszok egykori képviselje, Steinacker ur is,
tobb németorszagi lap kikuldottekent.

A 45-6s bizottsdg, amely 3 drakor egy masik helyiségbe vonult vissza, haromnegyed &ras
tandcskozds utan, pontosan haromnegyed négykor visszatért a terembe, ahol a kongresszus rész-
vevoi vartak oket.

A gyilést ujra megnyitottak, dr. Polit, Illyefalvi Papp és Mudron elndkék mind a harom
nyelven kozolték, hogy a bizottsig megegyezett a programtervezetben, és eléadokul a kovetkezd
urakat jelolték ki: dr. Pop Istvant (romén), dr. Stefanovi¢ Milost (szlovak) és dr. Cvejic Gyorgyot
szerb részr6l. (Sa traiasca! Zivio!)

Elészor Cvejic, a szerb eldado beszélt, és elfogadasra ajanlotta a programtervezetet.

A szerb Adamovi¢ jegyz6 ezutan felolvasta.

Annal a pontndl, ahol ,Magyarorszdg és Erdély” nevét emlitette, a kormany képviseldje
Adamovici jegyz6t félbeszakitotta.

Chudy Hugdé rendértanacsos: Bocsanat, félbe kell szakitanom. ,Magyarorszagot és Er-
délyt” emlegeti, holott a magyar kozjog csak egységes ,,Magyarorszagot” ismer. (Rosszalas.)

dr. Pop Istvan: A programban ,Erdélyr6l és Magyarorszagrol” csak szorosabb értelemben
van sz0.

Ezzel a felvilagositassal a kormany képvisel9je megelégedett.

Ezutan a roman el6add, dr. Pop Istvan kovetkezett, aki koriilbeliil ezeket mondotta: Az
én fontos és nehéz tisztségemet az a pap kellett volna, hogy betéltse... (Itt néhany dicsérdé szo
kovetkezett Mangra Urra.) Neki kellett volna elmondania, miért hivtuk ide Ondket. Ugy latom
[azonban], hogy az Onok tekintete felold azon kotelezettség aldl, hogy hangoztassam, megje-
lenésiik szitkséges volt, mert a végsé, a tizenkettedik Oranal tartunk, amikor a roman, a szerb
és a szlovak nép testvérként fogja meg egymas kezét a tron megszilarditasa (Eljen!) és jogai
megvédése érdekében. Nem agitdtorok, a rend megzavarGi jottek ide, hanem azok, akik a sorsu-
kért és a haza sorsaért egyarant aggodnak. Eljottink ide az orszdg minden részéb6l, hogy elmond-
juk, mit akarunk. Kivanjuk, hogy ellenfeleink meghallgassanak benniinket, és elérjik, hogy szdba
alljanak velunk, hogy az orszagban helyredllhasson a béke, a nyugalom és a jO egyetértés. (Zajos
élienzés!) Osszegyiiltink az orszdg kozpontjdba, hogy elmondjuk, mik a panaszaink, és mit kell
tenni ezek megszintetése érdekében... Eleget szenvedtetek, — de nem ismétlem el ezeket a
szenvedéseket... csak egyet emlitek, mégpedig azt, hogy ez a program alapos munka eredménye.
Nem joviink elé rogtonzott dolgokkal, nem mondunk frazisokat. Akarjuk, hogy tudja meg a kiil-
fold, és tudjak meg magyar testvéreink is, mi faj nekink, és ne mondjak, hogy a kulfold felé
tajékozodunk. (Taps, éljenzés.) Az el6ado ezutan felolvasta romanul a programtervezetet.

Utolso eléadoként dr. Stefanovi¢ Milos beszElt; hosszu és targyilagos beszédet mondott.

Ezutén szlovak nyelven is felolvastak a programot.
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Itt jegyzem meg - zardjelben — hogy értesiilésem szerint, amikor a 45-6s bizottsdg vissza-
vonult a tanacskozasra, Chudy rendértanacsos kijelentette Illyefalvi Papp elndknek, hogy a ter-
vezet felolvasasat, amelyet bemutatnak a bizottsagnak, csak abban az esetben engedélyezi, ha
elébb cenzlrazas céljabol néki bemutatjék.

A Dbizottsdg azonban nem kivant a kormany képviseldjének kivansaga szerint eljarni, és igy
Chudy ar meggondolta magat és megelégedett azzal, hogy a programot csak felolvasas kdzben
cenzUréazza, és ily moédon tdmadta az ,.erdélyi” kifejezést.

*

A programhoz az altalanos vita soran csak ketten szoltak hozza, elsdként az ismert szlovak
hazafi, Hurban-Vajansky Szvetozar és rajta kivil még egy szerb.

Illyefalvi Papp: Tisztelt Gyiilés! Felolvastak a kozds akcioprogramot. Helyesléseikkel —szen-
tesitették is. (Ugy van!). A bizottsag programjaban tobbszor eléfordult: ,, A roménok, szlovakok
€s szerbek szovetsége kijelenti stb...” A kormanyképviseld azonban nem ért egyet ezzel a ki-
fejezéssel, eés ragaszkodik ahhoz, hogy ,szOvetség” helyett ezt mondjuk: ,az Osszegyiilt roman,
szlovak és szerb nép tagjai kijelentik stb ,, Nem ismeri el nékink a ,szovetség” Kkifejezést,
és kéri, hogy tegylk meg ezt a valtoztatdst. Ennek bejelentése utan az elnokdk szavazast rendel-
tek el a programmal kapcsolatban, amelyet egyhangulag ,Sa triiasca” és ,Zivio” felkialtisok
kdzben el is fogadtak.

llyefalvi Papp: A programot tehat Onok elfogadtak. Elfogadjak-e a ,szovetség” Kifejezésre
vonatkozé modositast?  (,Elfogadjuk!” -  kidltottdk.) — Bejelentem tehat, hogy a maodositast
is elfogadjuk.

dr. Polit Mihadly az ujsagirék emelvénye felé fordulva francia nyelven megkdszonte a kilfoldi
sajtdé képviseldinek erkolesi tdmogatasat, amelyben az elnyomott nemzetiségek igaz {igyét ré-
szesitették.

Miutdn ezt roman és szlovdk nyelven Illyefalvi Papp és Mudroni [is] kozolték, dr. Polit
mégegyszer folszolalt, és néhany szoval megemlékezett azokrédl, akik nemzetiségik Ugyéért a
szegedi és a vaci bortonokben szenvednek. Szavait nagy koriiltekintéssel valogatta meg, a kor-
many lapjanak jellemzése szerint: ,,diplomatikus torvénytisztelettel” beszélt.

Ezutan érdekes és jellemzd eset tortént. Az ujsagirok asztalanal jelen volt az ismert Jancso
Benedek is. Amikor Polit francia nyelven Udvozolte a sajtot, Jancsd izgatott lett, és latszott rajta,
hogy valamire keszil. Veégul kiallt az emelvény elé, és szt kérve, a magyar sajté nevében beszélt.
Elészor mérsékelt és megnyerd hangon szolt, ami j6 hatast valtott ki a hallgatokbol, akik tobbszor
helyeselték is szavait. Egyszerre azonban soviniszta hangnembe csapott at, és azt mondotta,
hogy az ezen a gyilésen kinyilvanitott tdrekvések a magyar haza szétdarabolasdhoz vezethetnek.
Erre nagy zaj tadmadt, és ilyen felkialtdsok hangzottak: Ez a haza nemcsak magyar! Abcug!
Ne beszéljen tobbet! — és nem is engedték, hogy tovabb beszéljen.

dr. Polit A&ltalanos helyeslés mellett kijelentette, nem akart vitdt tamasztani, csak hal4ja-
nak adott kifejezést, és kiilénben sem a magyar, hanem csak a kilféldi sajtot dvozolte.

Jancsé belatta, hogy kénytelen visszavonulni, megkdszénte a felvilagositast, és kezet nyuj-
tott Politnak.

Ezzel az incidens a kormanyparti tudoésitdk legnagyobb megelégedésére végetért - mert
ezek orultek Jancséd Benedek kudarcanak.

Itt mellékelem az 6 beszédét és Polit ur magyar nyelvii valaszat, a ,Nemzet” hirlap gyors-
irési jegyzetei alapjan.

Az incidens utan Illyefalvi Papp 0r kérte, hogy ismételjék el roméanul is, amit Polit dr mon-
dott a bebdrtonozott roméanokra vonatkozélag. Augustini  Gusztdv  tolmacsolta Polit  szavait,
elébb romanul, majd szlovakul.
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Chudy, a kormany képvisel6je ugy vélte, hogy Augustini nem ugy ismételte Polit szavait,
ahogy 6 mondta, mert a tolmacsolas fOlmagasztalta az elitélteket, amit pedig dr. Polit nem
tett.

dr. Polit: En azt mondtam, hogy tisztelem a térvényt — de mivel a mai nap az egyetértés
napja kell legyen —, kivanom, hogy eltiinjon a félreértés, és az illet6k ismét szolgalhassak a ha-
zat, és ne legyenek annak bebortondzottjei. — En egészen vilagosan fejeztem ki magamat.

Ekkor felolvastak a nagyszam( tavirat egy részét, amelyek mind a harom nyelven - Kkilén-
boz6 helyekrdl érkeztek.

Végiil az elnokok berekesztették a gyilést, és koszonetet mondottak a részvevoknek, foleg
pedig a tisztikarnak. A romén elnok, Illyefalvi Papp a tobbi kozt Kkijelentette, hogy a mostani
Osszejovetel lerakta egy kozos megegyezés alapjait. O, aki méar évek oOta ebben az irdnyban dol-
gozik, megelégedéssel latja ezt — mert ezzel megpecsétel6dtt a harom nép kozott a szeretet és
a megegyezes.

A seini? Berinde lelkész koszonetet mondott az elndknek, és hangstlyozta, hogy az 1868.
évi nemzetiségi torvény kotelességet tartalmaz a nemzetiségek irant, ezt azonban a kormany
még nem teljesitette. Ma tortént az els6 kozds 1épés, hogy ezt a tartozasat koveteljik. Reméli,
hogy ennek a Iépésnek sikere lesz, s miutan megkapjuk a tékét, szamolhatunk kamataival is.
Ezért iidvozli a gyiilés vezetdit.

Befejezésiil, éppen hat orakor, hirtelen erds hangon felcsendiilt a teremben a ,Hej Slovane”,
amelyet ,Zivio” felkialtisok kozben megismételtek; ezutan elénekelték a ,Desteapti-te  Ro-
mane”-t a romanok, — majd a jelenlévok teljes cséndben eltavoztak.

B
1895 aug. 11

Az ,,Egyetértés™ beszamoldja az 1895. aug. 10-i budapesti nemzetiségi kongresszusrol*
E., 1895, 217. sz.

Az idecséditett olahok, szerbek, és totok ma délutan két orakor tartottdk meg az altaluk
,shemzetkozi  kongresszusnak” czimzett, de a renddrség altal nyilvanos népgyiiléss¢ degradalt
értekezletoket.

A mai nap folyaman is tobben érkeztek meg a gylilésre, kiilonosen a szerbek, a kik mind-
annyian el6bb a ,,Nemzeti szalloda”-ba hajtattak, hogy ott belépti jegyeiket atvehessék.

A déli o6rdkban volt a legmozgalmasabb az élet a szélloda kornyekén és udvardn. Egy éra
utan szallingbztak be a gylilés szinhelyéiil kijelolt udvarterembe, a mely két oraig talon-tul meg-
telt érdeklddokkel.

Kozben nagy volt a zavar a bejaratndl. A rendezOknek kifogasuk volt egyes belépni szandé-
kozok ellenében ¢és megvontak tolik a beléphetés engedélyét annak daczara, hogy belépdjegyiik
volt. Ebbdl aztan folyton fokozodo larma keletkezett és az elGallott konfliktusokat csak a renddr-
ség erélyes kdzhelépésére lehetett egy ideig békésen elintézni.

A renddrség altaldban minden lehetd Ovintézkedést megtett, hogy a botranyokat vagy eset-
leges rendzavardsokat mar csirgjukban elfojthassa. A mellékfolyosokon, valamint az emeleten Kkeét
szakasz rend6ér allott rendelkezésre készen, magara a rendre Chudy Hugd rend6rtanacsos élén
Fémmel Elek, Diener Akos és Bogolycsev Péter rendérségi tisztviselk feliigyeltek.

Kozvetlenill a gylilés megkezdése el6tt hirtelen nagy larma keletkezett.

Abczug! Abczug! Napoje!? (Ki vele!) — kialtottak az ajto kozelében.

2 Szinérvaralja (rom. Seini, Szatmér m.).
! A kdzlemény cime: 4 nemzetiségek nyilvanos gyiilése. Az Egyetértés sajat tuddsitojatol.
2Rom. Inapoi! Vissza!

377



Az éktelen larmara csoportosan todultak az emberek az ajtéhoz, a honnan egyre fokozddd
zsibaj® és kialtozas hallatszott be az udvarra. Kitiint, hogy Jovits, a Sztrizsa czimii lap szerkesz-
t6jét hurrogattak le, s6t kés6ébb ki is vezették, a miért lapjaban a kongresszus egybehivdsa ellen
czikkezett.*

Az eldtérben elhelyezett patko-alakti asztal mellett ez alatt a gyiilés vezet6i, koztik Mangra
Vazul, Polyt Mihaly, Mudrony Pal, Stefanovits Milos, Vuics Tivadar, dr. Popovics Stefan, Illyés-
falvi® Papp Gyorgy foglaltak helyet.

A tétok A4ltaldban csekély szdmban voltak képviselve és igen csendesen viselkedtek. A szer-
bek voltak a legnagyobb szdmban jelen és képviselték a legzajosabb elemet. Tobb gatyds paraszt
is volt kozottik, a kik inkdbb kivancsisdggal hallgattdk meg a szonokokat és nézték a gylilés
lefolyasat.

Az oldhok ¢és a kiilonbozo lelkészek kolcsondztek bizonyos tarkasagot a nézd eldtt feltaruld
latvanyossagnak. A fal mellett koroskoriil holgyek helyezkedtek el, koztik volt néhany feltiinGen
csinos alak.

Néhany fanatikus lelkészt6l és mesterségesen felizgatott intelligens részvevotdl —eltekintve,
els6 tekintetre lathatd volt, hogy a gyiilekezet nagy részét indifferens, ide cséabitott gazdak és
iparosok teszik. Kiilonosen néhany felting viseletii alak vonta magara a kozfigyelmet. Egy hélo-
inges angol kalapos tr allandé érdeklddés targyat képezte.

Erdekes alak volt egy szabadkai foldbirtokos, a ki minden egyes Kijelentésre adaz dihvel
tapsolt és zsiviozott. Vuics Tivadar a neve, de mint jo ismerdsei elarultak, maskiilonben derék,
jéravalo 6reg Ur, a kit Szabadkéan csak Borkd bacsinak szélitanak.

A terembdl tavozni nem lehetett, s6t étkezni sem, mert a renddrség szigortan meghagyta,
hogy a teremben vizen kivil semmit sem szabad elarusitani.

A midén ezért tobben panaszra mentek a vezetdséghez, ott kijelentették, hogy segiteni a
helyzeten nem lehet, egyaltalan semmiféle kivételes intézkedést nem tehetnek, mert a renddrség
intézkedései folytin amugy sem tudnak megfelelni a kotelezettségeiknek ¢és a feleldsséget minden
tekintetben a rendérségre haritjak.

Az ajtondl Ujabb larma keletkezett.

Ki vele! Abczug! Napoje! — hallatszott ismét.

Az Ujonnan érkezetteket méar nem bocsatottdk be, de nem engedték meg a belépést Jeszenszky
beligyminiszteri osztalytandcsosnak sem, a ki hasztalan folyamodott belép6 jegyért. Csak hosszas
huzavona utan engedték meg neki a belépést.

A hirlapirok az ajtéval szemkdzt levé magas emelvényen foglaltak helyet, ez azonban oly
szliknek bizonyult, hogy a hirlapirok fele sem helyezkedhetett ott el. Nagy nehezen sikeriilt
végre rendez6i protekezio folytan a foldszinten helyet talalni, a hol munkajokat megkezdhették.

Az egész gylilés vilagos képét nyujtotta a mesterkéltségnek.

Végre kezdetét vette a gyiilés. Mangra Vazul inditvanyara megvalasztottak a 3  tagbol
all6 elndkseget, a melynek minden tagja a megjelent nemzetiségek nyelvén zajos zsividzds és
szetredszka kialtasok kdzepette (idvozolte a megjelenteket.

Mivel egyik-masik még most is ragaszkodott a nemzetiségi kongresszus kifejezéséhez, s6t
képviseletrdl is beszélt, Chudy rendértandcsos a legmélyebb csondben tiltakozott e kifejezések
ellen.

Ezutan a kirdlyhoz intéztek iidvozld taviratot, majd a kozOs programm megallapitasa
czéljabol 45-0s bizottsdgot valasztottak. A  bizottsdg egy Orai tanacskozds utan olah, szerb
és tét nyelven hirdette ki a 24 pontbdl 116 hatarozatot, amelyet egyhangulag elfogadtak.

3 Ertsd: zsivaj.

4 A Straza emlitett cikkét a magyar sajté — élén az Egyetértéssel (Szerb hang a nemzetiségi
kongresszusrél. E., 1895. aug. 3. 209. sz) - részletesen kommentalta. A kongresszus el6tti  magyar
és nemzetiségi sajtébol . még A nemzetiségi kongresszus és A nemzetiségi kongresszus védnokei (E.,

1895. jul. 27. 202. és aug. 10. 216. sz.) és Znacaj narodnosnoga kongresa (Branik, 1895. aug. 8. 86. sz.)
% Helyesen Illyefalvi.
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Erdekes, hogy eleinte a szerbek egy része sehogy sem akarta meghallgatni az oléh beszé-
deket. Kozbe-kozbe kialtottak: szrbszki, szrbszki! (szerbiil). Alig lehetett lecsillapitani éket.

A hatérozat elfogaddsa utdn Polyt a hirlapir6i emelvény felé fordult és franczia nyelven
kdszonte meg a sajto érdeklodését a gytilés irant.

Toébb hirlapiré felkérésére Jancsd Benedek tanar, a nemzetiségi kérdés alapos ismerdje
kért szét és szivélyes szavakban koszonte meg az elnok figyelmét. Utalt a magyar sajtd objek-
tivitasdra és Kkijelentette, hogy a magyarok nem tekintik a nemzetiségeket ellenségeiknek és
meg van gydzddve arrol, hogy azok is a haza boldoguldsat kivanjak. Eddig nagy lelkesedéssel
hallgattdk, de mikor azt emlitette, hogy a magyar allam és a nemzet teljes erével fordulna azok
ellen, a kik netalan az orszdg feldarabolasat szandékoljak, hirtelen kitért a vihar. A szerbek és
totok kozbekidltottak, mire Polyt elndk kijelentette, hogy 6 csak a kilfoldi sajtét idvozolte
és azt nem akarta provokalni. Ezt a kijelentést mind a harom ,,nemzet” zajos tetszéssel fogadta.

Még a taviratokat olvastak fel, mire a gyiilés véget ért.

C
1895 aug. 10

Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus elfogadott hatarozati javaslata*
E., 1895, aug. 11. 217. sz.

1. Ragaszkodva az ethnikai viszonyokhoz ¢és Magyarorszag torténeti fejlédéséhez  hogy
Magyarorszdg nem olyan &llam, a melynek egy nép kolcsénozheti nemzeti jellegét, azt akarjuk
mi  Magyarorszdgon lakdé roménok, totok és szerbek, hogy Magyarorszdg adott ethnikai viszo-
nyaihoz és torténeti fejlddéséhez képest a Szent Istvan koronajahoz tartozd orszagok integrita-
sénak megdvasa mellett az allamnak jellegét az egy egészszé kapcsolt népek dsszessege adja.

2. A magyar allamnak ethnikai viszonyaibol és torténeti fejlédéséb6l szarmazo természete
kizarja, hogy az egyetlen nép, a mely a lakossagnak tobbségét nem képezi, az 4allamisag attri-
butumait maganak kovetelje. Csak is Magyarorszdg népe[i] 0sszességének van joga magat az
allammal azonositani. E szerint az, a mit magyar nemzeti 4&llameszmének akarnak nevezni,
ha az allamisag attributumait egy egyes kisebbségben 1év6 népnek akarjak tulajdonitani és
ennek segitségével Magyarorszag tobbi, tobbségben levé népeit az eltulajdonitott allamhatalom
segitségével ald akarjak rendelni, az nem egyéb, mint ellentmondds Magyarorszag ethnikai
viszonyainak és torténeti fejlodésének; de egyhttal Magyarorszagnak tobbi  tobbségben levd
népei létfeltételeinek a veszélyeztetése.

3. Hogy megvédjék magokat e veszély ellen, a mely mar tényekkel igyekszik megsemmi-
siteni a Magyarorszagban tobbségben 1évé  1étfoltételeket a magyarorszagi romanok, totok és
szerbek szdvetséget kotnek, hogy minden torvényes eszkozokkel megvédjék nemzetiségoket €s
remenylik, hogy e szOvetségbe belépnek a magyarorszagi németek és ruthének is; mert ebben
a szOvetségben nincs semmi torvényellenes, hanem arra torekszik, hogy torvényes eszkozokkel
Magyarorszdg viszonyait természetes alapra fektessék. Nemzeti alapul a nemzetiségi autondémiat
a megyei beosztasban veszik alapul.

YA hatdrozati javaslatot a tudésitss szerint dr.  Adamovi¢ szerb  kiildStt terjesztette  eld.
— A hatarozati javaslatot a nemzetiségi sajtd vezetd lapjai is teljes szovegében kozlik. (L. Program
spoléenia narodnych stran rumunskej, slovenskej a srbskej v Uhorsku a Sedmohradsku. — A magyar-
orszagi és erdélyi roman, a szlovak és a szerb nemzeti partok szovetségének programja Nar. Nov.,
1895. aug. 13. 94. sz.)

379



4. Ez a nemzetiségi szovetség nem zarja ki, hogy minden nemzetiség kiilonb6z6 viszonyai-
nak keretében megfeleld fejlodésre torekszik, és ebben a szovetkezett nemzetiségek kolcsdndsen
tdmogatni fogjak egymast.

5. Magyarorszdg nem-magyar nepeinek szabadsaga teljesen megOvassék, (Ggy hogy az
illetd6 autonom teriileteken (megye, varosi torvényhatosag, kozség) a nemzeti nyelv haszndlatiban
Ggy a kozigazgatdsi mint a torvényhatésagi testileteknél a nemzetiségek jellege megdvassék.
De a hol vegyes nyelvii nemzetiségek vannak, ott a kozigazgatds megkonnyitése czéljabol a
megyéket nyelvek szerint kikerekitsék.

6. Ebb6l a szempontbol kiindulva a roméanok, szerbek és a totok az 1868-ik évi (gynevezett
nemzetiségi torvénnyel nem lehetnek megelégedve. Ezt a torvényt, a mint latszik, csak azért
alkottdk meg, hogy takaréul szolgaljon a kilfold elott a nemzetiséggel szemben allitolagos
toleranczidért. Tényleg nem is tartjdk meg és teljesen illuzérius mindaddig, a mig a nemzeti-
ségi térvénynek meg van a torvényereje, mindaddig a roméanok, szerbek és a totok mint tor-
venyt respektalni fogjak, de ezzel szemben kovetelik az allamhatalomtél, hogy azt mint torvenyt
azokkal szemben ismét respektaljak, és hogy azt a nemzetiségek javara az egyenjogusitads alap-
jan Kkiterjeszszék. Ha egyszer a nemzetiségeknek lehetdvé teszik, hogy a magyar parlamentben
képviselve legyenek, akkor okvetlenil torekedni fognak arra, hogy a mai nemzetiségi torvényt,
a nemzeti autondmidnak az ezen programmban megszabott alapok szerint megvaltoztassak.
Nevezetesen arra fognak torekedni, hogy az &llam kotelessége, — tudniillik, hogy az orszag
kiillonb6z6 népeinek  kulturdlis  sziikséglete &llami  eszkdzokkel legyen fedezve —  legaprobb
részletekben keresztilvitessek.

7. Magyarorszdg nemzetiségei abban a szomord helyzetben vannak, hogy a magyar &llam
torvenyhoz6i munkassagdban nem vehetnek részt. Minthogy Magyarorszagot gy tekintik, mint
egy egyetlen nép birtokdt, az A&llamhatalom arra torekedik, hogy a iragyar parlamentre egy
nemzeti &llam képviseletének a bélyegét Usse rd. E szempontbdl kiindulva Erdély szaméara igaz-
sigtalan valasztdsi torvényt alkottak, de még a szikkebb értelemben vett Magyarorszagban
érvényben leve valasztasi torvény szerint is a valasztasi keriiletek, tovabba a valasztdi névsorok
Ggy vannak 0sszedllitva, hogy a nemzetisegek valasztéi kimaradnak, valamint a valasztasok
alkalmaval is olyan rettenetes nyomast gyakorolnak a nemzetiségekre, a minét Eurépa egy mas
cziviliz&lt orszagaban sem lehet tapasztalni. llyen viszonyok koz6tt, mikor a valasztasi szabad-
s4g szent jogat illuzériussd teszik, a szerbeknek, tétok és romén[oknak], mint egy pért tagjai-
nak, (s) a tovabbiakban is tartozkodniok kell a parlamenti valasztasokban valo részvételtol.

8. Ezzel 0Osszefliggésben a nemzetiségek szovetsége az altalanos, kozvetlen, egyenld és titkos
valasztéi jog behozatalat, a valaszto-kerlletek igazsdgosabb  Kikerekitését, az adminisztraczio-
nak a valasztasokon vald befolydsdnak megsziintetését és mindazoknak a torvényes hataroza-
toknak a felfliggesztését koveteli, a melyek szerint az addfizetés elmulasztdsa a véalasztasi jog
elveszitését vonja maga utén.

9. Miutdn Magyarorszagban a szabad egyesilési és gyulekezési jogra torvény nincs és az
erre vonatkozd elavult és hatarozatlan kormanyrendeletekkel a kozigazgatasi hatdsagok Onké-
nyesen magyarazzék ¢és alkalmazzak, ugy hogy a nemzetiségek nyilvanos gyiilései €s egyesiilet-
alapitasai elé minden elképzelhetd nehézségeket gorditenek, s azokra nézve a gyilekezési és
egyleti jog Ugyszolvan nem is létezik, a nemzetiségek szOvetkezete arra tonkszik, hogy a szabad
egyleti és gyiilekezeési jog pontos demokratikus torvénnyel szabalyoztassék.

10. Miutan a mostani rendszer a torvenyileg biztositott egyhazi és iskolai ©nkormanyzatot
a kormanyzéi hatalom onkényes kozbelépése teljesen illuzoriussa tette, ez okbol a nemzetiségek
szOvetsége a torvényes egyhdzi- és iskolai Onkormanyzat tiszteletének Kivivasat és az Onkor-
manyzat fogalmanak megfeleld kiszélesbitését tiizi ki feladataul.

11. Miutan Magyarorszagon az eskiidtszék magasztos intézménye csak sajtdugyekre vonat-
kozolag &ll fenn és ezenfellil ezeknek a birdsdgoknak székhelyeit szandékosan ugy Aallapitottak
meg, hogy nem-magyar sajtoligyekben Kizardlag a nemzetiségekkel szemben ellenszenves han-
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gulati magyarok itélnek, a kik a nem magyarok nyelvét még csak nem is értik, — a mit ért-
hetéen igazol a nagyszebeni eskiidtszék athelyezése Kolozsvarra és igy ez az intézmény hamisi-
tottnak tinik fel s ¢éle a nemzetiségek sajtojanak minden szabadabb mozgasa ellen iranyul,
a mely sajtonak sajtészabadsdga ezek szerint teljesen megsemmisittetik, — vagy ezeknek a
birosdgoknak olyan helyekre valdé athelyezése kérendd, a hol ez az artalmas tolmacsrendszer
megszintetésével lehetséges és a kérdéses sajtétermékek eredeti nyelvén targyalhatdk, vagy
pedig az eskidtszéki intézmény teljes megszlntetése és a sajtougyeknek rendes birdsdgokhoz
vald utaldsa eszkozlendo ki.

12. Miutdn Erdélyben a sajtoligyekre nézve kivételes torvény all fenn, és a sziikebb Magyar-
orszaghan is a sajtoszabadsag az O&vadékkényszer A&ltal korlatozva van, a nemzetiségek szovet-
sége egy egységes torvényt kovetel a korlatlan sajtészabadsag szamara.

13. Miutdn a roménok, tétok és szerbek szdvetsége e szabadsagot minden téren megdvni
akarjak, azért els6 sorban a vallasszabadsag mellett foglal allast. Ebbdl a szempontbdl minden
rendelkezésére all6 torvényes eszkdzzel a jelenleg alkotott egyhazpolitikai térvenyek revizidjara
fog torekedni, anndl is inkabb, mert azok az egyes népek nemzeti élete ellen irdnyulnak.

14. Ebb6l az  allaspontbol  kiindulva, kivanjuk  érdekeiknek egy  Horvat-Szlavonorszag
mintajara, a korona mellé kinevezendd tarczanélkiili miniszter altal leend6 képviseletét.

15. A roménok, totok és szerbek szovetségét eclbterjesztett czéljainak kivitelében egységes
vezetés szempontjab6l a romanok, tétok és szerbek Kkildottei &ltal valasztott valasztmany fogja
képviselni, a melyben minden egyes nemzetet négy-négy tag képvisel.

16. E vélasztmany kotelessége, hogy a sziikséges dolgokat elintézze, hogy er6s organiza-
czi6 jojjon létre; e valasztmany kotelessége, hogy 1idorél idére tiltakozzék a nemzetiségellenes
politika ellen.

17. A valasztmany figyelmét arra fogja forditani, hogy az egyes nemzetiség kozotti egyet-
értést fen[n]tartsa és mindent eltavolitson, a mi ezt megakadalyozza.

18. Hogy a nagy eurépai kozonség, mely Magyarorszdg nemzetiségi viszonyaival nincs
tisztdban, a helyzettel tisztaban legyen, a valasztmany torekedni fog arra, hogy az eurdpai
sajtot kell6kép félvilagositsa.

19. A kongresszus elhatirozza id6nként Osszejonni és megbizza a valasztmanyt, hogy helyet
€s 1d6t meghatarozva, gondoskodjék az egybehivasrol.

20. A bizottsag feladata, hogy a legkozelebbi kongresszusig a szovetség nevében kimeritd
emlékiratot készitsen az illet6 népek allapotardl és ezt a csdszar és kirdly & felségének elébe terjessze.

21. Abban az esetben, ha a delegatusok 0Osszejovetele lehetetlenné tétetnék, az e programm-
ban Kkifejtett elveknek kell a roménok, totok és szerbek nemzeti politikjanak irdnyadéul szol-
galni.

D

1895 aug. 13

Az erdélyi ,,z6ldszasz” sajto kommentarja Zay Adolfnak Steinacker Odon kongresszusi részvételét
biralé nyilatkozatardl*

Kronst. Ztg., 1895, 186. sz.

Zay Adolf ar. Mar régota nem szOlt itt egy szdsz képvisel6 sem. Most végre Zay 0r, a brassoi
szasz képviseld kihasznalja a kanikula altal nyujtott kedvezé alkalmat, ¢és Igy nyilatkozik a
,»Neues Pester Journar”-ban:

1 A kézlemény eredeti cime: Herr Adolf Zay.
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»A  NPJ” jelenti mai szdmédban a tegnapi nemzetiségi kongresszusrdl: ,, A  kongresszuson
részt nem vevd szdsz nemzetiséget egy ,nemhivatalos képviseld”, Steinacker Odén ur kép-
viselte.

Hogy ennek — a taldn inkdbb ironikus izt — koOzleménynek a félreértését megelézzem,
kotelességemnek tartom  kijelenteni: hogy a sz&szok a nemzetiségi kongresszus egybehivasatol
és megtartasatol teljesen tavol allanak, és hogy egyaltaldn senki még csak a latszatdval sem
birt annak a jognak, hogy 6ket azon, ha ,,nemhivatalosan” is, képviselje.

Hogy egyaltalan mi keresni val6ja volt Steinacker drnak a romanok, szlovadkok és szerbek
»kongresszusan”, és milyen szerepben tette magat érdekessé elmaradhatatlan kozismert tapin-
tataval a kulisszak elott, vagy inkabb csak mogott, elSttem természetesen teljesen ismeretlen:

ezzel szemben szild&rdan meg vagyok gy6zddve, hogy Steinacker ur — aki tudomasom szerint
szepességi, es évek oOta Bécsben lakik, mint egy idegenforgalmi iroda alkalmazottja, tehat Magyar-
orszagon bizonydara mar nem is orszaggylilési valasztd6 — annal kevésbé tolakodhatott, hogy a

»Kongresszuson” a szaszok képvisel6jét jatssza, mivel korabbi képvisel6sége egy szasz orszag-
gyllési valasztokeriiletben azzal ért tragikus véget, hogy valasztéi kategorikusan felszolitottak,
hogy azonnal tegye le mandatumat.
Steinacker ur ez alkalommal is, mint mindig, a sajat szakallara és a sajat feje utdn csinalt
politikat.
Budapest, 1895. augusztus 11. Zay Adolf
orszaggyiilési képviseld.”

Alkalmat fogunk még talalni arra, hogy Zay Adolf ur arroganciajat kissé kozelebbrél meg-
vilagitsuk, most egyelére csak azt jegyezziik meg, hogy, eldszor, Zay Adolf urnak sem mint
honatyanak, sem mint sz&sz vezérnek semmi kodze sincs ahhoz, hogy ha Steinacker dr mint
maganszemély részt vesz a nemzetiségi kongresszuson, hogy masodszor, mi tobb képviselt
— szasz képvisel6t — ismerlnk, akik hasonld korilmények kozott, mint amilyenek azok voltak,
amelyek Steinacker wurat 1888-ban a mandatum letételére kényszeritették, nem hajoltak volna
meg biiszkén e kényszer el6tt, hanem fontosabbnak tartottdk volna, hogy a napidijaikat nyugod-
tan tovabb élvezzék, és végill, harmadszor, hogy Steinacker Oddén ar, mindenesetre még aktiv
€s passziv valasztojoggal felruhazott orszaggyiilési valaszto.

E
1895 aug. 19

A fliggetlensegi sajtd kozleménye Banffy miniszterelndknek a nemzetiségi kongresszussal kapcsolatban
a Neues Wiener Tagblatt munkatarsanak adott nyilatkozatarol*

E., 1895, 225. sz.

Bar6 Banffy miniszterelnok a N. W. T. tudodsitja eldtt a nemzetiségi kérdésrdl nyilatkozott,
s tobbek kozott a kdvetkezoket mondotta:

Attol tartok, hogy a nemzetiségi kongresszust Parisban thlbecsiilték. Az egész gylilésen alig
két ember volt komolyan szambavehetd.

Azonkivil nem wvolt joguk nemzetiségeik nevében beszélni. A nemzetiségi sajtdban tébb
oldalrol emelkedtek hangok a kongresszus ellen, s6t a magas klérus, a mely a romanok és szerbek

1A figgetlenségi sajtéban is koézolt nyilatkozat (Baré Banffy miniszterelnék a  nemzetiségi
kérdésrél)  vildgosan mutatja a  kormanypart és ellenzék  kozott a nemzetiségi  kérdésben  fennald
érdekazonossagot. Az  Egyetértés egyébként néhany nappal a nyilatkozat el6tt  hasonld  hangnem-
ben nyilatkozik ,,a kudarcba fulladt nemzetiségi kongresszusrol”, (Ujabb kudarc, E. 1896, 220 sz.)
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kozott igen Dbefolyasos tényez6t képez, szintén hatarozottan a kongresszus ellen foglalt allast
Helytelennek latszik eléttem a kongresszust, mint a nemzetiségi mozgalmak forduldpontjat
tekinteni.

Mindenesetre vannak ellenségeink. Bizonyara létezik ellenséges érzés a magyarok ellen,
ha nem is a nép korében, de az intelligenczia bizonyos koreiben, a melyek er6lkédnek, hogy
gyllolkodésoket a parasztsagra is atvigyék, a mely kiilonben békés és nincs semmi oka a panaszra.
Tokéletes abszurdum a nemzetiségek teljes elnyomatasardl beszélni. Ha olah, roman, vagy tot
faluba megy, UGgy a kozségben, az iskoldban s a templomban A&ltaldban a nép nyelve dominal.
Magyarorszagban tébb mint haromezer elemi iskola van, a hol a tanitdsi nyelv roméan. Az &llami
nyelv csak figural, a valdésigban nem tanitjgk. Es itt még elnyomatasrol és erdszakos magyaro-
sitasr6l  beszélnek. Természetes, nem Osmerhetjik el minden népidiomot lingua diplomaczidnak,
kilénben a kdzigazgatasban s a jurisdikczidban a legnagyobb nehézségek allnanak be.

Excellencziad tehat ellene van annak, hogy a nemzetiségeknek konczessziok tétessenek?
kérdezte a tudosito.

Hatarozottan, valaszolt a miniszterelndk. Lehetetlen tovdbb mennink, mint mar mentink.
A kongresszus kilénben bebizonyitotta, hogy ezek az urak nem kulturalis czélokért kulzdenek,
mint a hogyan Aallitjak. A nyelvkérdés csak eszk6z, a valddi czél Magyarorszagon feéderdlisztikus
politikat megkisérleni. Ez soha sem fog megtorténni, ehhez egyetlen magyar sem fog hozzajarulni.
Nemcsak Magyarorszag érdekér6l van sz6, hanem a dualizmus lételérdl is. A kiegyezés ,,fejlesz-
tése”, mint azt a nemzeti part kontemplalja, paradoxon. Még kevesbbé O&hajtunk a hadsereg
institiczijdhoz  hozzényulni. A kozés hadsereget mindenki Ugy nézi, mint hatalmi allasunk
biztositékat. A mostani tobbség és a beldle keletkezett korméany el vannak hatarozva arra, hogy
a kozos hadsereget minden megtamadtatas és minden aspirdczidk ellen megvédelmezze. De
midén a dualizmust fogadjuk el mint allamjogunk alapjat, egyattal meg kell azt a féderalisztikus
velleitasok ellen is védelmezni. A dualizmus rendszeres miikddése mindig nehézkes, de rogton
lehetetlenné valnék, ha Magyarorszagon az egységes és oszthatatlan politikai nemzet eszméjét
elejtendk és ha a nemzetiségek mint politikai individualitdsok érvényre jutnanak.

Ausztridban bizonyos torténelmi tradiczié tartotta fenn magat, a mely a Kkirdlysdgokkal és
tartomanyokkal szoros kapcsolatban &ll, Ugy hogy bizonyos foderalisztikus iranyzatoknak kedvez.
On megértheti ebbdl, hogy mi Magyarorszagon nem vagyunk arra hajlandok, hogy ilyen nemzeti
terlleteket Ujjdalkossunk és hogy nemcsak a magyarsdg érdeke, hanem a dualizmus érdeke
kényszerit, hogy ilyen abszurd és utopisztikus gyanusitgatdsokat kereken  visszautasitsunk.
A dualizmus addig all fenn, a mig mi Magyarorszagon érette helyt allunk, és a mig a mi szuprema-
cziank, a hogy elleneink nevezik, rendiletlenil megmarad. Ha esetleg megkisérlenék, hogy nalunk
Ggynevezett ,kibékiilési politikdt” kezdeményezzenek, az esetben szemben talalnak magukat a
legképtelenebb gyanusitgatasokkal, a melyek tébbé nem a politika, hanem a kalandok mezejére
tartoznak. Magyarorszagon sem néptdrzset, sem nemzetiséget nem nyomnak el. Es ha mégis
a legnagyobb hatarozottsaggal visszautasitunk minden foderalisztikus igényeket, akkor abban
a tudatban tessziik ezt, hogy az engedékenység, a mely pillanatnyira ugyszolvan kényelmesebb
lehetne, kompromittdlna a jovét, s hogy a mi lagysziviiségiink az alkotmanyra, de sét az allam-
teriilet épségére is vészthozd lenne. Akkor, a mikor egy feleldsség nélkiil vald izgatas altal élesztett
koveteléseknek szilardan ellentallunk, tesszilk ezt annak az érzetében, hogy nemcsak a magyarsag,
hanem a dinasztia érdekeiért is kiizdink, a mely a legmesszebb mend hatalma érvényesitésével
fiizi 6ssze a monarchia mindkét allamat elvalaszthatatlanul.

A tudésitdé  megkérdezte, hogy a kongresszus miatt kilén rendszabalyokat fognak-e életbe-
1éptetni.

Egyaltaldban nem - vélaszolt a miniszterelndk. A mi elveink a nemzetiségi kérdéssel szem-
ben valtozhatlanok s még provokacziok sem fognak benniinket Kkivételes rendszabélyokra
elragadni. De a nemzetiségi végrehajté bizottsdg feloszlattatik, mint a hogyan annak idejében a
roman nemzetisegi bizottsagot, mint térvénytelent, betiltottuk.
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Iratok az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszuson rését vett roman egyhéazi személyek elleni
eljarasrol

A
1895 aug. 27

Br. Banffy Dezsé miniszterelndk atirata Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasugyi miniszterhez
az ez évi budapesti nemzetiségi kongresszuson részt vett roman egyhazi személyek elleni eljaras
targyaban

VKM eln. 1896: 90 (2.092)

Magyar kiralyi minister elnok.
860
M. E. res.

Nagyméltosaga Minister Ur!

Folyd h6 17-én 806/r. sz. a. volt szerencsém értesiteni tovabbi intézkedés végett Nagymélto-
sagodat, hogy Bunea Agoston balazsfalvi érseki titkar a f. ho 10-én Budapesten tartott, (gyne-
vezett nemzetiségi congressuson reészt vett.

Most Osszeéllitottam a Tribuna folyd h6 13, 14 és 20-an kiadott szamai alapjan azon tobbi
papok névjegyzékét is, kik az emlitett gyiilésen megjelentek. Az erre vonatkozd jegyzéket /. ala
idezarva van szerencsém Nagyméltésdgodnak megkduldeni.

Abban a nézetben vagyok, hogy miutdn a szoban forgd congressusnak az ott elfogadott
hatarozatok szerint nyiltan bevallott czélja Magyarorszag politikai egységének s mai szervezeteé-
nek a megvaltoztatasa: ily iranyd mozgalomtél az egyhadz szolgdinak, a papoknak, nemcsak hiva-
tdsuk, hanem azon hagyomanyos loyalitasnal fogva is, melylyel a tron irdnt mindenkor visel-
tettek, tivol kell magukat tartani, mert a most véazolt torekvés ellentétben all O Felsége legke-
gyelmesebb urunk altal szentesitett torvényeink rendelkezéseivel és szellemével s igy a leg-
felsObb akaratnak alkotmanyosan kifejezett nyilvanuldsaival is.

Orémmel tapasztaltam, hogy a roméan gor. kel. és kath. fOpapsag e gyiiléstél s e mozgalom-
tol tavol tartotta magat, s6t értesiilésem szerint azt helytelenitette is. Sajnosan lattam azonban,
mint azt az idecsatolt jegyzék is tanusitja, hogy az alsobb papsag korébol abban szamosan vettek
részt s hogy killondsen annak egyik férendezéjeként Mangra Vazul, allasatél — ha jol tudom -
folfiiggesztett gor. kel. pap szerepelt.*

Az elGadottak alapjan tisztelettel kérdem Nagyméltdsagodtdl: Vajjon nem méltéztatnék-e
indokoltnak talalni, az egyes gor. kath. és kel. fOpapokat figyelmeztetni az egyhazmegyéjiikbe
tartozd papok neveinek kozlése mellett, egyrészr6l azon helyzetre, melybe a congressus torekve-
seinek istapolasaval a legfelsobb akarattal szemben sziikségszeriien juthatnak és masrészt e
mozgalomtol tartozkodo, sot helytelenité allaspontjuknal fogva pedig arra: hogy a congressuson
részt vett papok kilén-kilon intessenek meg, a tobbi papok pedig A&talaban figyelmeztessenek,
miszerint jovore ily, a loyalitdisukba vetett bizalom megingatasara is alkalmas mozgalomban vald
részvételtdl tartozkodjanak s a mennyiben annak részesei volnanak, azzal nemcsak a nyilvanos-
sag el6tt, de komolyan s valoban minden dsszekottetést is megszakitsanak.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1895. évi augusztus ho 27-én.

Br. Banffy.

1 Kék ceruzaval alahtzva.
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Melléklet:

Az 1895. évi augusztus hé 10-én Budapesten tartott U. n. nemzetiségi congressuson résztvett egyhazi
személyek névjegyzéke, a ,,Tribuna” 1895, évi augusztus hé 13, 14 és 20 szdméban foglalt jelentések

alapjan

Pop Nicolae
Musta Juliu [gor. kel.]
Popoviciu Simon [gor. kel. ]
Corcea Avram [gor. kel.]
Jorgovici Juliu [gor. kel.]
Giorogar Theol tanar
Blajan N. G. C. [at.]
Dr Maier g. kel. esperes
Suciu Vazul pap
Orbean Romulus
Precup Sandor
Vlasa Vasilie
Miristean Péter [?]
Monda esperes
Condale pap
Pap Janos
Berinde és Medan g. c. [at.]
Ghidiu esperes g. kel.
Palade [Antal, gor. kat. ]
Mayda Valér
Dr Trailescu gor. kel. esperes
Cosma [?]
Bena [Janos, gor. kel.] pap
Beles Agost pap
Beles V[azul] pap
Jercan [Janos] pap
Grozda [Péter] pap
Ognean pap

Seminariumi tanarok:
Goldis [fégimn. tanar] Laszlo és
Blaga Jozsef

} [gor. kat.]

[gor. kel. borgo-besztercei]
} [gor. kat.]

} papok

} [gor. kel ]

Boitza
Glimboka
Voivodincz
Kustély
Nagy-Margita
Arad
Balazsfalva
Szelistye

Kis-Jend

Also Pianrol
Simand [gor. kel.]
? [Kétegyhaza]*
Siklo [gor. kel.]
Ottlaka [gor. kel.]
Soborsin [gor kel.]

Szeben megye

Krass6-Szorény megye

Temes megye
Temes megye
Torontal megye

Szeben megye

Torda Aranyos megyébdl

Kiikiill6 megye [radndczi, g. kat.]

Besztercze—Nasz6d megye

Kolozs megye
Szatmar megye
Karan-Sebes megye
Bihar megyébdl

Arad megye
Arad megye [?]
Szeben megye
Arad megye
Arad megye
Arad megye
Arad megye
Arad megye

Brassobol.

" A szogletes zar6jelben kozolt adatok az eredeti iraton barna ceruzaval tett megjegyzések.
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B
1896 marc. 2

Popea Miklos karansebesi gor. kel. plspok jelentése Wlassics Gyula vallas- és kbzoktatasugyi mi-
niszternek a nemzetiségi kongresszuson részt vett Krass6-Szorény megyei egyhazi személyek maga-
tartasarol

VKM eln. 1896: 337 (1.154)

178. eln. szam
ex 1895.

Nagyméltésaga Minister Ur!

Hivatkozassal 1895 évi deczember hé 14-én 2845 eln. sz. a. kelt nagybecsii megkeresésre
mély tisztelettel van szerencsém Nagyméltésagod szives tudomasara hozni, hogy a megkeresés-
ben jelzett lelkészeket egyenkint magamhoz hivtam' s felelésségre vonvan Oket az 1895 évi augusztus
ho 10-én Budapesten tartott Ugynevezett nemzetiségi congressuson valo részvétel miatt, 6k a
kovetkezoképen nyilatkoztak:

A hazai vélasztopolgarok gyilekezetei, ha azok a térvények keretein belill tartatnak,' meg van-
nak engedve, s6t maguk a hazai torvények altal is biztositva vannak, Ok tehat részt vettek az
Ggynevezett nemzetiségi congressus Ulésein, mert az, az egybehivok 4ltal az illetékes hat6-
sagoknal be volt jelentve, melyek, megtartdsdit megengedték egyuttal biztost kildvén ki, a ki a
congressus valamennyi targyalasainal jelen wvolt; és mert a haza minden szabad polgardnak joga
van a torvény hatarain beliil, nyilt, Oszinte ¢és loyalis tton a fenalld tdorvények valtoztatasara
torekedni, ha ezek a kozjora nézve sérelmesnek latszanak, 6k pedig mint a haza szabad polgérai
nem tettek egyebet, csak ezen jogukkal éltek.

Az ugynevezett nemzetiségi congressus, a mely nyilvanos gyiilekezet volt, dicséséges Ural-
kodénk, az orszag alkotmanya és torvényei iranti loyalitisnak és feltétlen hddolatnak adott
Oszinte modon kifejezést, egyuttal a hozott hatarozatok &ltal némely, nézetiik szerint, kedvezdtlen
torvénynek revisiojat kérvén.*

A targyalasok ama congressuson nyugodtak voltak és a torvény hatérain belll tartattak,
mit ama korilmény is bizonyit, hogy az illetékes hatosdgok részér6l kikildott biztos nem avat-
kozott a targyaldsok menetében,' és nem érezte magéat inditva hogy a targyalasokat megtiltsa
vagy a congressust feloszlassa.

Végiil nyilatkoztatjdk még, hogy csak a kozds haza java és boldogsdga, csak szabad polgéri
joguk és kotelességiik inditottak Oket arra, hogy a congressuson résztvegyenek, mely ténylk
hazafiatlannak nem mindsitheté.*

Tisztelettel alulirt plspok tekintetbe wvévén a lelkészek e nyilatkozatait, elbocsatottam Oket
atyai tanacsot advan nekik, hogy jovore tartozkodjanak minden oly ténykedésrdl, a mely okot
szolgaltathatna magyarazatokra, hogy Ok hazafiatlanok és illoyalisak, és ezt Ugy a kozjo és szere-
tett hazénk érdekében, mint sajat érdekiikben is tegyék.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Karansebes 1896 évi marczius ho 2-an.

Popea Miklés s. k.
puspok.

! Fekete ceruzaval alahtzva.
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C
1896 marc. 16

Roman Miron nagyszebeni gor. kel. érsek-metropolita jelentése Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatas-
Ugyi miniszternek a budapesti nemzetiségi kongresszuson részt vett egyhazi személyek kihallgatasa
Ugyében

VKM eln. 1896: 337 (1.154)
1584. sz.
Nagyméltosaga Minister Ur!

Nagyméltésagodnak malt 1895. évi deczemberhd 14-én 2845. eln. sz. a. kelt nagybecsii
leiratara  szerencsém van tiszteletteljesen vdlaszolni, hogy a Budapesten mult évi augusztus-
hoban tartott uUgynevezett nemzetiségi congressuson foegyhdzmegyém papi és vilagi rendi
alkalmazottjai kozil a hivatkozott nagybecsii leirat szerint résztvett egyéneket szigorGan kér-
dére vontam s ennek folytin most azon helyzetben vagyok, hogy azoknak nyilatkozatait Nagy-
méltosagoddal egyenkint a kdvetkezOkben kozolhetem.

1. Dr Maier Miklés' szelistyei esperes csodéalkozik azon, hogy feleléségre vonatik egy oly
gyiillekezetben vald részvétel miatt, mely az orszag fOvarosdban, a magas A&llamkormany szeme-
lattara’ és hatosagi engedély mellett,” a legjobb rendben, minden botranyos politikai nyilatkozat
kdzbejotte nélkil tartatott meg, s melytdl tavol Aallott a szandék oly czélra torekedni, minét
annak Nagyméltésdgod becses leirata tulajdonit; beismeri egyébirant, hogy az emlitett gyile-
kezeten jelen volt, de azon meggydzddésben van, hogy ezzel sem polgari, sem egyhazfegyelmi
koételmeit nem szegte meg.

2. Monda Simon' beszterczei esperes, magan (Ugyben volt Budapesten éppen a congressus
ideje alatt, s miutan tudta, hogy az hatdsagilag engedélyezve van, kivdncsisigh6l & is beldtogatott*
a nézd kozonség soraiban, de abban tényleges részt nem vett. Alkalmi magan iigyét siirgdsnek
mondja, de nem nevezi meg.

3. Bena Janos' als6-piani lelkész, a congressus idején szintén egy magan (igyben jart fel
a magas beligyministeriumhoz, mely (gy azonban személyes szorgalmazdsa daczara mdalt
1895. évi deczemberhé 14-én 104,668/IV a sz. a. elutasitolag lett elintézve. Ugyanakkor raérvén
csupa kivancsisagbol' ¢ is mint néz6 bement a congressus tandcskozé termébe,! de kiildnben politikai
ugyekkel soha sem foglalkozott.

4. Goldis Vazul,! nem Lé&szl6, nem is szeminariumi, hanem gorégkeleti roman gymnasiumi
tanar Brassoban, a szoban levé congressus napjan szabad idejét arra hasznalta fel, hogy Buda-
pesten nehany régi ismerésével talalkozzék és azok tarsasagaban 1idiilé szorakozast szerezzen
magélllak az iskolai sziinidé alatt, de a congressus tanédcskozasi termében egy pillanatig sem volt
jelen.

5. Dr Blaga Jozsef' szintén brasséi gorog-keleti romén gymnasiumi tanar, az iskolai sziin-
id6t felhasznalva Székesfehérvarra szandékozott kirandulast tenni, és e végre vasuti jegyet val-
tott Brassobol Székesfehérvarra és vissza, de Budapesten tévedésbol a Kelenfold felé Bécsbe
indulé vonatra helyezkedett (tkézben azonban kénytelen wvolt a vasdti kocsibdl kiszéllni és a
legels6 vonattal Budapestre, hol a nemzetiségi congressus éppen iilésezett, visszatérni. O
tudta, hogy a congressuson csak a személyesen meghivottak vehetnek részt, mindazonaltal &t
daczara annak, hogy meghivast nem kapott, mint torténelmi tanart érdekelte a politikai
szinezeti  gylilés, wugyanazért Roman Sandor budapesti egyetemi tanar tarsasagaban  mint
szemlél6 bement az amlgy is hatosagilag engedélyezett congressus tanacskozo-termébe, de
rovid negyeddrai ott 1d6zés utan ugyancsak a nevezett egyetemi tanar tarsasigaban a con-
gressus helyiségébdl eltavozott, masnap pedig Székesfehérvarra utazott.

1 Kék ceruzaval alahtzva.
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Ime tehat a megnevezett 6t egyén Kkuldn-kilén nyilatkozatainak lényege. Nincs okom e
nyilatkozatok alapos okaban kételkedni, és eltekintve Bena Janos' lelkésztSl, kit mar fogyaté-
kos egyénisége miatt sem lehet politikailag szdmba venni! a tobbiekre nézve A4ltaldban csak az
a megjegyzésem van: hogy korébbi politikai viselkedésik nem volt ugyan mindenben helyes,
de az ugynevezett roman nemzeti péartban legUjabban tortént jelentékeny szakadas o6ta azok a
politikai  igyekbeni beavatkozastél mindannyian visszatartjdAk magukat és - mint tapasztalom -
altalaban helyesebb gondolkodésra tértek at.*

Miutdn  Nagyméltésdgodnak a kérdéses nemzetiségi congressusra  vonatkozd nézeteit az
illetékkel int6 figyelmeztetésil méar eleve kozoltem, és mar csak ennélfogva is remélem, hogy
azok a jovében szigoribb fegyelmi rendszabdlyok alkalmazdsdra okot szolgdltatmi nem  fognak:*
azon tiszteletteljes kéréssel jarulok Nagyméltosagodhoz, hogy a fennebb eldsorolt nyilatkoza-
tokat megnyugtatd tudomasul venni annal is inkabb méltoztassék, mert a szoban levé nemzetiségi
congressus — mint el6relathatd  volt — teljes kudarczczal végzodott ¢€s  kiilondsen a roman
nemzetiségii honpolgarok kedélyére és hangulatara semmi izgato hatassal nem volt.

Fogadja Nagyméltosagod 6szinte mély tiszteletem nyilvanitasat.

Nagyszebenben, 1896, marcziush6 16-an.

Gor. kel. roman érsek és metropolita:
Romén Miron s. k.

D
1896 marc. 20

Metianu Janos aradi gor. kel. plispdk jelentése Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek
az 1895. évi nemzetiségi kongresszuson részt vett egyhdazmegyei személyekrdl

VKM eln. 1896: 337 (1.154)
170. eln. sz. Bizalmas, sajat kezéhez

Nagyméltosaga Minister Ur!

Nagyméltésagodnak mdalt évi deczember hd 14-r61 2845. eln. sz. a. kelt nagybecsii megkere-
sésére van szerencsém mely tisztelettel valaszolni, miszerint Grozda Péternek Kkivételével, a ki a
papsagrol tobb évvel ezelott mar lemondott, én a magas intézvényében mint egyhdzmegyémhez
tartoz6 s a mdalt évi augusztus hé 10-én Budapesten megtartott Ggynevezett nemzetiségi congres-
suson jelen volt hét lelkész' és alkalmazott mindegyikét kérdére vomva' Mangrat kivéve, a tobbi
hat mindegyike a kovetkez6 két korilményt hozta fel mentségére t. i. hogy a kérdéses congressus
megtartdsit maga az allam kormany engedte meg! — a kinek képviseletében egy kormanybiztos
is volt jelen, és hogy 6k valamennyien gy is csak mint nézék szerepeltek.*

Azt tartja azonban mind a hat, hogy sem a congressuson tartott beszédeknek, sem az ott
hozott hatarozatoknak az &llam egységére nézve nincsen semmiféle rossz szandékuk; részemrol
adott atyai tanacs folytdn azonban, hogy ilyen politikai szinezetii dolgoktol jovére tartsik vissza
magukat, reménylem hogy ezt meg is teszik.*

Mangra® lelkészt és volt teoldgiai tanart illetdleg, habar annak elétte még szofogadobb volt,
miéta pedig Grof Csaky volt minister ur O Nagyméltosaganak kivansagara tanari allasatol
felmentetett, s miota az illetményének megfeleld Osszeg az allamsegélybdl visszatartatott, ¢és
midta a szentszékhez tortént beosztdsa folytdn, fizetése csak az egyhdzmegye jovedelmeihez
képest lett biztositva, azdta 6 az {igy martyrjanak tartvan magat, bennem nincs semmi bizalma,
s igy a politikatél & inkibb az dllam térvényei iitian volna megakaddlyozhaté," én azonban ezt sem
tartom tandcsosnak, mert akkor méar valodi martyrnak vallhatnd magat, mi Aaltal a mar siilyeds
tekintélye még inkabb emelkednék.

1 Kék ceruzaval alahtzva.

388



Szerény nézetem altaldban az, hogy minél csekélyebb jelentéséget tulajdonitsunk ez em-
bernek, a ki most mar Ggy is meglehetésen lejarta magat, s a ki idével egészen jelentéktelen leszen.
Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Aradon 1896. évi Marczius ho 20-an.

Metianu Janos
aradi gkl. puspok.

E
1896 4pr. 2

Br. Banffy Dezsé miniszterelnok dtirata Wlassics Gyula vallds- és kozoktatasugyi miniszterhez
az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszuson részt vett roman egyhazi személyek elleni eljaras
Ugyében

VKM eln. 1896:337 (1.154)
Magyar kiralyi minister elnok.
378. szam.
M. E. res.

Nagyméltosaga Minister Ur!

A goOrdg keleti romén érsek metropolita és a karansebesi és aradi gor. kel. romén plspokok-
nek az 0.n. nemzetiségi congressuson részt vett lelkészekre vonatkozd jelentéseit, van szerencsém
hivatkozassal f. é. marczius hé 28-an 889 eln. szam alatt kelt nagybecsii atiratara Nagymélto-
sdgodnak betekintés utan koszonettel azzal visszakildeni, hogy véleményem szerint e jelentések
ez alkalommali tudomasul vétele mellett a nevezett fOpapokkal szemben Kifejezés volna adando
azon vdarakozasnak, hogy a jovében esetleg ismétlodé hasonlo alkalomndl papjaikat a részvételtil
minden kiriilmények kozott és minden rendelkezésre allo eszkoz felhaszndlasdaval, mar eleve vissza
fogjak tartani.*

Egyszersmind tisztelettel kérem Nagyméltosagodat, hogy a tobbi fépapnak ez iigyre vonat-
koz0 jelentéseit beérkeztlik utan, betekintés végett velem szintén kdzolni méltoztassék.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1896 évi aprilis h6 2-an.

Br. Banffy

F
1896 4pr. 8

Mihali Viktor gyulafehérvari és fogarasi gor. kat. érsek-metropolita jelentése Wlassics Gyula vallas-
éi kozoktatasugyi miniszternek az 1895. évi nemzetiségi kongresszuson részt vett egyhdzmegyei szemé-
lyek ellen inditott eljaras targyaban

VKM eln. 1896: 337 (1.154)
34. eln. Sz. — 1896.

Nagyméltosagu Vallas és kozoktatasi M. Kir. Minister Ur!

A gyulafehérvari és fogarasi érseki egyhdzmegyében alkalmazott ama 7 &ldozar iranyéaban'
foganatositott intézkedések eredményét illetéleg, kik 1895. ¢évi Augustush6 10-én Budapesten
tartott (. n. nemzetiségi Congressuson részt vettek: hivatkozom 1895. évi Decemberhd 14-én

1 Kék ceruzaval alahtzva.
! Barna ceruzaval alahtzva.
1 761d ceruzaval alahtzva.
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5277. sz. a. Kkifejezett abbeli szdndékomra, miszerint a megnevezett honpolgéarokat, a mint nalam
jelentkeznek, szobelileg megfogom inteni, s ket Excellentiad magas kifogasara figyelmeztetni.

Egész kozpalyamon ovakodtam oly intézkedésektdl, melyeknek elharithatatlan  kovetkez-
ménye akar az allam, — akar az egyhazi hatalom tekintélyének csorbitésa.

Ez okbol nem tartdm czélra vezetének Excellentiddnak 1895 évi Decemberhd 3-4n 2845% eln.
sz. alatt kelt magas Ohajtasat egyszeriien kiadni masolatban az érdekelt hét aldozarnak, mert
megvoltam gy6z6édve arrdl, hogy ha Excellentidd intézkedését koztudomasra hozandonak tar-
totta volna, modjaban allott volna barmely mas uton, nem az egyhazi fels6ség utjan, hatni az
illet6k politikai meggy6zddésére és maguk tartasara.

Hogy ebbeli nézetem cor[rlect volt mutatja az egyebiitt bekovetkezett eredmény, hogy
tudni illik, Excellentidd azon Ohajtasa kozoltetvén az illetdkkel, az legott kozzététetett a sajto
utjan, mely eljaras hogy mily karos és elitéld magara a kormanyra nézve, azt belatja mindenki,
a ki csak képes elolvasni Excellentiad iratéat.

Egyébirant ama ministeri leirat tartalmat® szobelileg mar kozoltem Dr Bunea Agoston érseki
titkrnak, és kozlendem a tobbi hat aldozarnak® is kilén killsn a mint nalam jelentkeznek; mert ez
okbol bket ide beidézni egyértelmii lenne a birsdgolassal, a mit magam csak egyhazi fegyelmi ugyben
rovhatok barkire is.

Tobbire megvagyok gyézédve, miszerint maga a magas kormany is bizik annyira a hon-
polgarok, tehat a kifogasolt hét aldozar jozan eszébe, és nem tételezi fel r6luk, hogy més mint
alkotmanyos (ton képesek volnanak politikai netalan mas irdnyl nézeteiknek érvenyt szerezni.

Ezeket batorkodom 1896-ik évi Martius hd 28-4n 889. elndki sz. a. kelt magas felszélitas
folytan, egész bizalommal jelenteni.

Ki is Excellentiad nagybecsii hajland6sdgaba ajanlottan, kivalo mély tisztelettel maradtam

A gyulafehérvari és fogarasi érseki Szentszéknek Balézsfalvan 1896. évi Aprilhd 8-4n tar-
tott 1ilésébol.

Nagyméltdsagodnak
alazatos szolgaja:

Mihélyi Victor
Gyulafehervari és Fogarasi
érsek és Metropolita.

2 Kék ceruzaval alahzva.

% 76ld ceruzéaval alahtzva.

4 Va.

®Ua. és a lapszélen kétszer megkérddjelezve.
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