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FARAGO JOZSEF

A MAI ROMANIAI MAGYAR FOLKLORGYUJTES VAZLATA
1

A romaniai magyar folklor nemzetiségi kultirank szerves ¢és fontos
része; nemzetiségi létlink ¢és  sajatsdgaink egyik olyan megnyilatkozasi
formdja, amely nélkiil kultarank sokkal jellegtelenebb ¢és  szegényebb
volna. Mi tobb, torténeti fejlddésiink mai szakaszaban nemzetiségiink
folklor nélkiil elképzelhetetlen, mint ahogy a jovoben is, kultirank egyéb
javaival egyiitt, a folklor révén Orizziik meg, époljuk és fejezzik ki nem-
zetiségiinket.  Elddeink  évszdzadokon 4t a folklérban halmoztak fel és
orokitették napjainkra népi-k6zosségi  tudasuk és miivészi  tehetségiik  ja-
vat, anyanyelvi formakba oOntotték-0sszegezték ki tudja hany embermil-
li6 ¢és hany nemzedék gondolat- ¢és érzelemvilagat, megalkotva ¢és felvi-
rdgoztatva azt az iratlan — jobban mondva csak a nép emlékezetébe
irt — szellemi OrOkséget, amelynek egyetemes emberi alapanyagaban
kizarolag ¢és egyediildllban magunk teremtette ¢és reank jellemzO arnyala-
tok is szerénykednek vagy hivalkodnak.'

Valoban, az erdélyi és a moldvai magyar népesség, a torténelmi ¢&s
tarsadalmi  fejlddés  Osszjatéka  folytdn, hegyektdl-volgyektél —mélyen  és
stiriin  tagolt foldrajzi kornyezetében, hol kisebb, hol nagyobb tombdkben,
a roman néppel ¢és mas nemzetiségekkel egyiitt élve vagy azoktol koriil-
véve, a magyar folklorteriilet keleti peremvidékén a magyar folklor va-
lamennyi  mifajanak és  valfajanak  egyediilalldé  régiségeit, értékeit és
szépségeit Orizte meg szamunkra.

Ennek a ma mar kozismert tételnek a megalapozasan ¢és megfogalma-
zasdn ¢évtizedek oOta a legkivalobb magyar ¢és roman folkloristdk munkal-
kodtak. Kodaly Zoltan irta 1927-ben: ,Valamikor a székely dal volt a
magyar dal: tormelékei, maradvanyai a tobbi magyarsdg koézt mindeniitt
ott vannak.”> Mihai Pop 1957-ben: , A magyar folkloristdk egyetértden
elismerik, hogy hazankban a székelyek meg a csangdk folklorja olyan
hagyomanyos javakat Oriz, amelyek sehol maésutt a magyar folklorban
nincsenek meg.’” A romaniai magyar folklor a roman folklorral és alta-
laban az eurdpai folklorral wvald Osszefliggéseiben hasonlé arculatot mu-
tat. 1971-ben a III. Nemzetkdzi Dunamenti Folklorfesztival két elsddijas
Maros megyei tanccsoportjarol a zsiiri elndke, Martin Gyodrgy mondotta:
»~Europaban sehol sem Orzik oly eredetien és tisztan a folklort, mint Er-
délyben. A vendégek kozil a fililehdzi roman és a jobbagytelki magyar
nemzetiségi csoport bizonyult a legjobbnak.” Es végil Vargyas Lajos
Osszegezése  népdalballadainkrol:  ,Kelet-Eurdpa és  Eszak-Amerika  (Kana-
daval) az a két teriilet, ahol ma a legeredményesebb népdal- és ballada-
gytjtés folyik. A folklor ilyen gazdagsdgaval altaldban mas orszagok is
dicsekedhetnek, kiilonosen a Balkdnon le GoOrogorszagig, so6t Szlovakia is
hasonloan gazdag leldteriilet. De a ballada mifajdban mér szegényebb,
mint Romania, a Balkdn pedig nem mindig a legigazibb mifaji sajatsa-
gokat Orzi ebben az d4gban. E tekintetben a romdniai magyarsdg szinte
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mindenkit megeléz a vilagon. Ott még legtdbb helyen a valddi, klasszi-
kus értelemben vett ballada volt virdgzasban, s a folklorhagyomany gaz-
dagsaga is olyan, mint Romania-szerte mindeniitt.”

Minden illetékes hazai ¢s kiilfoldi tudéos — Bartoktdl napjainkig —
ilyen ¢és ehhez hasonld helyet jelolt ki folklorunknak a nap alatt. Koz-
vetlenil vagy kozvetve, de mindenikiik érzékelteti, hogy ez a folklor
nemcsak alkotéi és fenntartéi szdmdara értékes; Onmagaban valé abszolut
értékein tal a folklorjavak orszagos, s6t nemzetkézi kincsestaraban, Ugy-
szintén a kulturdlis javak nemzetk6zi csereforgalmdban is megvan a
maga mélto, egy s mas vonatkozasban ugyszolvan kivaltsagos helye.’

A folklort Oseink ¢és elddeink mindenkor a maguk szamara alkottak
ugyan, de rednk hagyomanyoztdk: mi lettiink egyediili ¢és jogos orokosei;
minden 1idék folklérjavai ma mar kizarolag értink vannak és hozzank
szO0lnak. Rajtunk malik, hogy ismerjiik, becsiiljik: a kultira mai hordo-
zoiként tovabb éltessiik és az utanunk jovoknek is tovabbadjuk dket.

A folklor értékei azonban kizarolag a folklorgylijtés révén kerlilnek a
nép emlékezetébdl felszinre, valnak ismertt¢é és kapcsolodnak be a nem-
zeti meg a nemzetkozi kultara vérkeringésébe; gyiijtés nélkil az emlé-
kezet meg az 1d6 mélységeiben nyomtalanul aldmeriilnek. Ezért nem
lehet k6zombos sehol a vilagon egy orszag, egy nép vagy egy nemzetiség
szamara a folklorkutatas allapota ¢és fejlodése; a hivatdsos, de még inkabb
a hivatott folkloristdk szama, munkalehetdsége ¢és munkédjuk hatékony-
saga. Es ezért indokolt, hogy romaniai magyar folklorkutatasunk gond-
jat-bajat nemcsak a folkloristdk tiigyének, még csak nem is kizarolag tu-
doményos-szakmai feladatnak, hanem nemzetiségi s ezen &t orszagos koz-
tigynek tekintsiik.

Mégpedig égetéen siirgds koziigynek, mert a romaniai magyar folklor
a XX. szazad negyedik negyedében, jo fél ezer évvel a kOnyvnyomtatas
feltaldlasa utan és egy 1j, telekommunikaciés korszak kibontakozasanak
teljében hagyomanyos Iétének és ¢életének végéhez jutott. Mivel ugyanis
a folklor megoérzése ¢és felvirdgoztatasa a szocialista rendszerben 4llami
muvelddéspolitikai  feladat, a parasztsdg néhai szerves (organikus) folk-
lorjat  rohamosan  felvaltja a  tomegek szervezett (organizalt) folklorja:
megkezdédott a folklor torténeti  fejlodésének egy merében mds mind-
ségli, irdnyitott korszaka, amely a hagyomanyos folklort teljesen magéaba
olvasztja.”

2

A két vildghdbori kozott a romdniai magyar folklorkutatdsnak sem
intézményes formdi, sem hivatdsos szakemberei nem voltak. Mindaz, ami
a folklorgylijtés terén alkalomszerlien tortént, Onkéntes gytjték aldoza-
tos munkéjanak eredménye.

A romaniai magyar folklorkutatds tudomanyos mithelye 1949 tavasza-
tol a Mivelddésiigyi Minisztérium Bukarestben alapitott Folklér Intéze-
tének Kolozsvari Osztdlya. Ez 1964-ben, a Romania Szocialista Koztarsa-
sag Akadémiaja keretében, egyesilt az 1930-ban alapitott kolozsvari aka-
démiai Folklor Archivummal, valamint az Akadémia Kolozsvari Fiokja-
nak etnografus munkacsoportjaval. 1969-ben atkeriilt az tjonnan alakulo
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Tarsadalmi ¢és Politikai Tudomanyok Akadémidja kolozsvari Térsadalom-
tudomanyi Kozpontjdhoz, majd 1975-ben, a kutatds, az oktatds és a ter-
melés egységének jegyében a Kozpontot atvette a Kolozsvari Babes—Bo-
lyai Egyetem.

Az Osztaly feladata kezdettdl fogva az erdélyi roméan, valamint a
romaniai (kozelebbrél az erdélyi és moldvai) magyar, utobb pedig az er-
délyi szasz folklor gylijtése, tanulmanyozasa ¢és kiaddsa; egyrészt saja-
tossagaik, masrészt  egyiittélésilk, kozos  fejlodésik és  kolesonhatasaik
feltarasa. Az aldbbiakban e munkateriiletek koziil a magyar folklorgyti-
tést probalom véazolni.

Az Osztaly 1949-ben harom magyar szakemberrel indult: a népzene-
kutatd Szegd Julidval, aki 1957-ben innen ment nyugdijba; a népzene-
kutatd Jagamas Janossal, aki 1960-ban a Zenekonzervatéoriumba tavozott,
¢s a néptanckutatdé Elekes Dénessel, akit rovid id6 mulva a népkoltészeti
kutatd Faragd Jozsef wvaltott fel. Az Osztily késébbi szakemberei: 1957-t6l
a népzenekutatd Almasi Istvan; 1958-t6l a népkoltészeti kutatd Nagy
Olga, aki 1973 végén innen ment nyugdijba; 1960-t61 a népkoltészeti
kutat6 V06 Gabriella. Rovidebb idén at:  1954—1959 kozott a népzene-
kutato6 Gurka Laszlo; 1958-ban a népkoltészeti kutat6 Konczei Adam és
1958—1962 kozott a népzenei archivista Schuster Nagy Ildiké. Vagyis
ma az Osztadlynak harom magyar szakembere van: a népkoltészeti ku-
tato Faragd ¢és VOO, valamint a népzenekutatd Almasi. Az orszdgban a
negyedik hivatasos magyar folklorista 1967 o6ta Marosvasarhelyen Olosz
Katalin népkoltészeti kutato.

Mivel ez a munkakozosség a romaniai magyar folklort mind teriileti-
leg, mind mifajilag csak részben tudta és tudja atfogni (utdobbi vonatko-
zasban gondoljunk a folklornak a népkoltészethez ¢és népzenéhez hason-
loan nagy, de kevéss¢ fOltart paszmaira, mint a néptdnc, a népszokasok,
a néphit, a népi tudas stb.), kozmiivelodési jelentdségén tal szakmailag
is szamottevd lett az a folklorgylijté mozgalom, amelyet javarészt szintén
az Osztdly munkatarsai kezdeményeznek vagy irdnyitanak. Alabb majd
név szerint emlitem azokat a jobbara Onkéntes szakembereket, akik folk-
lorista munkassagukat mar kotetekkel fémjelezték. Az 6 kis koriiket az
egyetemi, fOiskolai ¢és kozépiskolai tanarok, didkok sokasaga hatalmas
korré tagitja; végiill e kor szélén a romdniai magyar folyodiratok, hirlapok
altal  szervezett  folklorgylijtési  palyazatokra, versenyekre hivatkozhatunk.
Felsoroljuk azokat, amelyek Osztalyunk archivumat is tobb-kevesebb ér-
demes anyaggal gyarapitottdk: 1954-ben a Miivelddési Utmutaté palya-
zata talalés kérdések, 1957-ben népdalok gytijtésére; 1958-ban a Pionir
¢s a Napsugar, 1959-ben a Dolgozdé N6 Kispajtas-rovatanak palyazata
kozmondasok és szdldsok gylijtésére; 1967-ben a Pionir népmesegyiijtési
palyazata és a Napsugar ,Egyedem-begyedem” palydzata kiszamoldver-
sek gyljtésére; 1969-ben az Igazsdg felhivdsa a haldlra tdncoltatott leany
balladdjanak  bekiildésére; 1971-ben a Jobarat ,,Sippal-dobbal” palyazata
gyermekjatékok ¢és jatékszerek gylijtésére, valamint a Dolgozé NGO bodlcso-
dalgyiijtési palyazata.® Mindezeknél atfogdbb és céltudatosabb a nagyva-
radi Faklya palydzatsorozata (1972-ben: népballada; 1973-ban: népmese;
1974-ben:  kdézmondasok, szoélasok;  1976-ban:  gyermekmondokik;  1977-
ben: lakodalmi koltészet) a bihari magyar folklér rendszeres 0Osszegytj-
tésére, Fabian Imre lapszerkesztd irdnyitasaval.
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3
Az Osztdly megindulasakor hangfelvevd eszkoziink a fonograf volt, ezt
azonban rovidesen — félezer fonografhenger utdn, 1951 elején — a mag-
netofon valtotta fel. Azoéta tilnyomodéan magnéval gyljtiink, csak az apro
mifajok egy részét jegyezzik le hallas utdn — a folklorgyijtési palya-
zatok, valamint  Onkéntes munkatarsainknak  az archivumba  érkezo

anyaga viszont mind hallas utani gytjtés.

Magnetofonfelvételeink  sebessége nagyobbara 9,5. Magukat a hang-
szalagokat taroljuk, lemezek vagy masféle masolatok nem késziilnek r6-
luk. A felvételek nagy tobbsége — mind a zenei, mind a népkdltészeti
anyag — le van jegyezve. A gyljtOmunka, vagyis az archivum gyarapi-
tasa az Osztaly tudomanyos munkatervének mindenkori feladata.

A szakemberek és az érdeklodok  tijékoztatasa  végett  gyljtoterii-
letlinkrél és archivumunk anyagar6l a hazai és nemzetkdzi szakirodalom-
ban meghonosodott néprajzi tdjak szerint adok foldrajzi, mifaji és meny-
nyiségi attekintést. (A  tajbeosztas nagysagrendje egyenetlen: ahogy ed-
digi gylijtéseink kinaltak és engedték.)

Az alabbi kimutatds, lehetdleg keletr6l nyugat fel¢ haladva, kozli a
néprajzi tdjak nevét, lapalji jegyzetben jelolve mindenikrél, hogy a mai
kozigazgatasi beosztds szerint melyik megyé(k)hez tartoznak. (A néprajzi
t4j nevében a v. rovidités=vidéke.)

A t4 neve utan az els® rovat azoknak a helységeknek a szdma (Hsz.),
amelyekbdl archivumunk folkléranyagot 6riz.

A tovabbi szamoszlopok az archivum mennyiségi ¢és miifaji megoszla-
sat mutatjak. Utobbi vonatkozdsban — a folklor Osszes miifajainak so-
kasdgdhoz, bonyolultsagdhoz képest — a kimutatds sziikségszerlien elna-
gyolva, csak néhany {0 kategoria jelzésére szoritkozik, éspedig: Nd=nép-
dal; Nsz=népszokas; Hsz=hangszeres zene; Pr=proza,; Av=apro és
vegyes anyag; m=magnetofonfelvétel; A=hallds utani gylijtés — vagyis
a kimutatas rovatai a kovetkezok:

Nd(m): alkalomhoz nem kotott népdalok ¢és balladak, szovegek dalla-
mukkal, magnofelvételek.

Nd(h): ugyanaz mint el6bb, hallas utan gytijtve.

Nsz(m): alkalomhoz kotott szokdskoltészet (siratoének, jelesnapi  folk-
l6r, lakodalmi koltészet stb.) €s szokasleiras, magnofelvétel.

Nsz(h): ugyanaz mint el6bb, hallas utan gytjtve.

Hz(m): hangszeres zene, tilnyomorészt magnofelvétel.

Pr(m): préoza (mese, tréfa, monda, legenda, hiedelemtorténet stb.),
magnofelvétel.

Pr(h): ugyanaz mint el6bb, hallas utan gyiijtve.

Av(m): apr6 mifajok (talalos kérdés, kozmondds, tancszo stb.) és
vegyes anyag, magnofelvétel.

Av(h): ugyanaz mint el6bb, valamint dallam nélkiili ballada- ¢és dal-
szovegek, hallas utan gyijtve.

A kimutatds aljan és jobb szélén Ossz., vagyis mifajok, illetéleg tajak
szerinti Gsszesités.

A fonograffelvételeket, csekély szamuk miatt, a magnofelvételek kozé
soroltam. A kimutatds az archivumba 1977. december 31-ig beleltaro-
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Hsz. Nd(m) Nd(h) Nsz(m) Nsz(h) Hz(m) Pr(m) Pr(h) Av(m) Av(h) Ossz.
Moldva® 31 732 1543 92 205 112 106 290 8 1028 4116
Gyimes® 3 113 177 17 27 116 16 1 6 686 1159
Kaszon® 4 28 300 1 29 3 — 1 9 819 1190
Haromszék* 79 319 26 23 134 5 31 18 — 11302 11858
Erd6vidék* 17 2 — 14 38 — — 2 — 4695 4751
Csik® 40 15 4 9 45 88 33 1 13 8842 9050
Gyergy6® 57 187 4 32 14 14 13 — 1826 2097
Hétfalu® 5 74 1 16 2 4 1 42 — 232 372
Barcasag® 6 — 1 21 —  — - — 289 314
Kéhalom v.° 6 156 35 3 1 2 833 3 — 624 1662
Udvarhely-
szék® 90 496 370 10 247 196 4 209 1 21 633 23166
Nyaradmente” 71 217 — 10 — 1 2 1 — 503 734
Marosszék 66 691 520 27 190 56 514 131 45 7278 9452
Kiikiillo
mente’ 11 349 1 14 1 62 — 11 4 147 589
Hunyad® 7 152 — — _ - — —  — 1189 1341
Nagyenyedv." 72 102 252 10 1 7 61 5 1 1024 1408
Aranyosszék' 14 198 21 1 75 — 19 — 2 968 1339
Mezéség' 31 307 858 84 201 66 817 145 35 4572 7085
Nagy-Szamos
Vélgyej 16 361 703 146 23 83 163 26 43 3086 4634
Beszterce v.* 7 11 5 1 32 _ = — 2 708 759
Kalotaszegl 41 676 3805 62 88 88 356 53 29 7700 12857
Szilagysag™ 40 846 174 37 120 67 20 1 14 4158 5437
Nagybanyav." 3 — — — _ = = - — 378 378
Méramaros v." 3 93 — 3 — 8 — — — 430 544
Szatmér v.° 54 160 — — 10 — — — — 4404 4574
Ermellék? 23 51 19 13 —  — 99 1 4400 4589
Bihar 42 59 148 30 50 — 42 5 11 8077 8422
Bénsag® 46 11 2 5 —  — 135 57 — 5581 5791
23 hgisyzs.egb(’l 6226 9152 635 1572 988 3271 1021 224 106579 129 668
Kozigazgatasilag nagyrészt Bacau, 7 Nagyrészt Beszterce—Naszod,  kis
kis részben Iasi, Neamt{ ¢s Vrancea me- részben Kolozs és Szilagy megyében.
gyében. ¥ Beszterce—Naszod megyében.
> Nagyrészt Hargita, kis részben ' Nagyrészt Kolozs, kis részben Szi-
Bacau megyében. lagy megyében.
¢ Hargita megyében. ™ Nagyrészt Szilagy, kis részben
4 Kovaszna megyében. Szatmar megyében.
¢ Brasso megyében. " Méramaros megyében.
fMaros megyében. © Szatmar megyében.
£ Hunyad megyében. P Nagyrészt Bihar, kis részben

" Fehér megyében.
' Kolozs megyében.
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Szatmar megyében.
" Bihar megyében.

* Arad, Temes ¢és Krasso—Szorény

megyében.
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zott anyag alapjan késziilt; Osszeallitaisdhoz Karpf Judit, valamint Elena
Dragan falulapjait hasznaltam. (A kimutatas a 18. lapon.)

A kimutatds utols6 rovata nagyobbara a fiatal palyazok ¢és Onkéntes
gyljtok  faradozésat dicséri; a tobbi rovat talnyomoan a szakgyljtok
munkdjat tiikrozi. Ennél a kiilonbségnél jelentdsebb azonban az archivum
anyaganak megoszlasa: a szamok — a jol képviselt miifajok és a teriile-
tikh6z mérten jol képviselt tajak mellett — a feltlind egyenetlenségeket
és hianyokat is elaruljak. Az elkdvetkezd évek, évtizedek feladata volna
a gyljtdémunkat minden mifajra ¢és minden romdniai magyarlakta nép-
rajzi tajra kiterjeszteni; valamennyib6l a maga jelentdségéhez mért folk-
loranyagot betakaritani.

Osztalyunkban a  gylijtéseket  katalogusok, = magnetofoncéduldk, az
adatkozlok jo  részérdl készilt személyi lapok és fényképfelvételek egé-
szitik ki; az archivum anyagdban a t4jékozddast foldrajzi és mifaji mu-
tatok szolgaljak.

4

Az Osztdly alapitasa utdni években, az allamositott ¢és Ujjaszervezett
konyvkiadds viszonyai kozott, a folklor Osszes mifajai kozil a népmese
taldlta meg leghamarabb az wutat az olvasokozonség felé. Itt is, a tovab-
biakban is mellézve azokat a gyermek- ¢és ifjusagi koteteket, valamint
népszeri  valogatdsokat, amelyek a folklorgyljtés ¢és  -kutatdas eredmé-
nyeit nem ¢érintik, Nagy Olga 1953-ban adta ki EIobb a tanc, azutian a
lakoma, majd 1956-ban A harom taltos varju ciml mezdségi gyljteme-
nyét — s kotetei azota is megszakitds nélkill kovetik egymast. Espedig
1969-ben jelent meg a Liidérc sogor (Erdélyi magyar népmesék alcim-
mel); 1973-ban A nap huga meg a pakular (Marosmenti, kalotaszegi ¢&s
mezdségi mesek); 1976-ban A szegény ember taltos tehene (Mérai nép-
mesék); ugyancsak 1976-ban a Széki népmesék ¢és 1977-ben a Paraszt de-
kameron (Vélogatds széki tréfakbol és elbeszélésekbdl). A szerzd e gytj-
temények bevezetd tanulmanyai és jegyzetei, valamint a folyodiratokban
kozolt szamos tanulménydn és cikkén kiviil elméleti kutatisainak egy
részét 1974-ben  Hosok, csalokak, ordogok cimii  konyvében  Osszegezte
(Esszé a népmesérdl alcimmel).

Nagy Olga sokszini erdélyi népmese-freskdjat mas gyljtok kotetei
tovabbi szinekkel arnyaltdk ¢és gazdagitottdk. 1948-ban Horvath Istvan—
Sipos Bella Az okos macska cimmel a magyardzdi, illetéleg a hétfalusi
csangd mesékbdl adott izelit6t. Hétfalusi gyujtését Sipos Bella 1949-ben
Nagyerejii  Janos cimli  kotetével, majd 1970-ben A4 buzaszem, a kender-
mag és a vaskalan cimi népmesefeldolgozasaival folytatta. 1956-ban Hu-
nyadi Andras Beszterce—Naszod megyei kis gyljteménnyel jelentkezett:
Erovel is, ésszel is (Zselyki és décsei népmesék). 1957-ben adta ki Bo6zodi
Gyorgy Az eszos gyermok cimii bozodi gyljteményét. Bagyi Janos me-
séi: ez a kozos alcim 1is elarulja, hogy a szerzd ezuttal A tréfas farkas
(1942) cimi  koradbbi gyljteményét folytatta, Bagyi repertoarjanak egy
része azonban még mindig kéziratban maradt.

Jo  évtizednyi sziinet utdn a tudomanyos igényl-jellegi mesekiadas
1969-ben egyszerre harom 1) munkaval gyarapodott. Nagy Olga emlitett
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Liidérc sogoran kivil az egyik a VOO0 Gabriellaé: Tobbet ésszel, mint ero-
vel (Mes€k, tréfak, anekdotdk a romaniai magyar népkdoltészetbol). A ma-
sik a Faragd Jozsefé: Kurcsi Minya havasi mesemondo, egy marosszéki
sz¢kely erddmunkas fél évszazados mesemondd palydjanak ¢és miivésze-
tének monografikus bemutatésa.

Az egyéniségvizsgalatnak ez a modszere utdobb is jol gylimolcsdzott
¢s tobb monografikus  gylijteményben  Oltott  testet. Ilyen volt Nagy
Olga—Vo66 Gabriella kozds munkdja 1974-ben: A4 mesemondo Jakab Ist-
van, ezuttal egy gorgényiivegestiri  erdomunkéssal a  kozéppontjaban. A
Pionir népmesegyiijtési palyazatdnak még kozépiskolds dijnyertese  1970-
ben a Nagy-Szamos volgyébe kalauzolt kotetével: Fehér Virag és Fehér
Viragszal (Magyardécsei népmesék. Mesélte Balla Janos. Gytjtotte Balla
Tamés. Szerkesztette és az utoészot irta Faragd Jozsef). 1975-ben adta ki
Nagy Olga a legkivalobb széki mesemondo6, [Filep Istvanné] Gyodri Klara
onéletrajzi emlékezéseit: Kiszaradt az én oromem zold faja. Végil 1977-
ben latott nyomdafestéket Szabd Judit kotete: Rozsa kiralyfi (Berekméri
Sandor gernyeszegi meséi).

Bar a népmesegylijtemények viszonylag nagy szamaval semmi mas
folklormifaj nem tud versenyre kelni, mégis elsdsorban a népballada
volt és marad az erdélyi meg a moldvai magyar népkoltészetnek az a
legsajatosabb, legrangosabb miifaja, amely a tudoményos kutatdsban ¢és
a konyvkiadasban, szakemberek ¢és olvasok korében egyarant mélto és
osztatlan hirt-nevet vivott ki magéanak.

Elsé taji gylijteménylinket, a Moldvai csdngo népdalok és népballa-
dakat Faragd Jozsef—Jagamas Janos kozolte 1954-ben  félszaznal tobb
ballad4val, mind a balladdk, mind a dalok jo6 részét dallammal.

Az egész romdaniai magyar balladakoltészetr6l Faragd adott torténeti
¢s fOldrajzi, tematikai ¢&s tipologiai attekintést: Javorfa-muzsika (1965),
a régebbi gyljteményekbdl valogatott anyagon kiviil nyolcvannal tobb
kiadatlan balladaval.

Kallés Zoltan gyiijteményét: Balladak konyve (El6 hazai magyar nép-
balladak, 1970) Szabd T. Attila valogatta-szerkesztette, irt hozza bevezetd
tanulmanyt ¢és jegyzeteket. A tobb évtizednyi gyUjtdémunka e szintézise
négy néprajzi tdj (Moldva, Gyimes, Mezdség ¢és Kalotaszeg) verses epika-
jat, elsOsorban annak archaikusabb rétegét szolaltatjia meg: j6 harmad-
félszaz szoveget tobb mint masfélszaz dallammal, valamint néhany bal-
lada prézai mesevaltozatival. Ugyancsak Kallos kozolte 1973-ban, Uj
guzsalyam mellett cimli  kotetében, a 76 éves Miklos Gyurkdné Szélyka
Roézsa teljes verses repertoarjdt a moldvai Klézsébdl: balladdkat és lirai
dalokat, ismét szamos dallammal és hanglemez-melléklettel.

Albert Ermd  sepsiszentgydrgyi tanarnak és  didkjainak  tizendt  évi
munkajat  Osszegezi, négyszaznal tobb balladaval, az eddigi legnagyobb
magyar balladagylijtemény, a Hdromszéki népballadak (1973). Bevezet6-
Jét és jegyzeteit Farago Jozsef irta, zenei anyagat Szenik Ilona gondozta.

Albert Erndé horizontdlis gylijtése utan Raduly Janos tanar vertikalis
kutatassal egyetlen marosszéki falu balladavilagat tarta fel ¢&s vette vizs-
galora. Kibédi népballadak (1975) cimli monografiaja j6 masfélszaz szo-
veget kozol, egy résziikket dallammal; a kotet zenei munkatarsa Kusztosné
Szab¢ Piroska.
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Faragd Jozsef a népballadakrol sz6l6, szétszértan megjelent, részint
kéziratban maradt tanulmanyainak és cikkeinek javat 1977-ben Balladak
foldjén cimmel gyljtotte Ossze. A konyv négy nagy fejezete az erdélyi
¢s moldvai magyar balladagytijtés torténetét, a jelentdsebb vagy ritkabb
balladatipusokat, a miifaj ¢életkdriilményeit, valamint az interetnikus (f6-
ként magyar—roman) balladakapcsolatokat targyalja.

A felsorolt  balladagylijtemények  majd  mindenikének  tobb-kevesebb
zenei anyaga atvezet azokhoz a népzenei gylijteményekhez, amelyekben
valamennyi szoveg dallaméaval egylitt jelent meg, s a kozolt anyag ki-
valogatdsa, részben Osszedllitaisa is zenei szempontok alapjan  tortént.
1957-ben jelent meg Szenik Ilona—Almasi Istvan—Zsizsmann Ilona: A4
lapadi  erdé alatt (Otvennyolc magyarlapadi népdal); ugyancsak 1957-ben
Hubesz Valter: Rozsa, rozsa, piros rozsa (Székely népdalok); 1958-ban
Szegd  Julia—Sebestyén Dobd  Klara: Koétottem  bokrétat (150  népdal),
majd 1970-ben losif Hertea—Almasi Istvan: 245 melodii de joc — tdnc-
dallam — Tanzmelodien, kozel fele-fele romdn ¢€s magyar, valamint egy
csokor szasz tancdal ¢és hangszeres zene, valamennyi a Székelyfold teriile-
tér6l. Ugyancsak 1970-ben Imets Dénes: Repiilj, madar, repiili (Menasagi
népdalok ¢és népballadak); 1972-ben B. Albert Gyorgy—Bura Laszlo:
Zold erdében fenyé zoldje (Szatmar megyei magyar népdalok ¢és népbal-
ladak); 1973-ban  Zolcsdk  Miklos—Fejér  Kalman  ugyancsak  Szatmar
megyei gyljteménye: Darai népdalok; ugyancsak 1973-ban Balogh Dezsé:
Szilagysagi népdalcsokor; ¢€s végil 1977-ben az Auzi valea cum rasuna
(Cintece si jocuri populare din judetul Covasna) — Két hegy kozott felsii-
tott a holdvilag (Kovaszna megyei népdalok) cimi gylijtemény, Benczédi
Huba szerkesztésében, 16 romén és 50 magyar népdallal.

Népzenekutatadsunk  legjelentdsebb  forrasmiive a  Romdniai  magyar
népdalok (1974), Jagamas Janos—Faragd Jozsef gondozasdban. A  kotet
az Osztaly 1949—1955 kozott gyljtott elsd tizezer dallamat Osszegezi és
rendszerezi 350 dallamtipusban, mind a dallamokra, mind a szovegekre
vonatkozd6 nagy jegyzetanyaggal, foldrajzilag Szatmartol ¢és Bihartol a
moldvai  csangokig a romaniai magyar folklorterillet nagyobb  részét
feloleli.

Népkoltészeti  és népzenei konyvszemlénk folytatasaként kiilon  kate-
goéridba sorolhatd az a néhany gylijtemény, amely nem egy-egy folklor-
miifaj, hanem adott gyijtdteriileten a folklor minél t6bb miifajanak-val-
fajanak bemutatasara torekszik.

Konsza Samu sepsiszentgyOrgyi tandrnak ¢és tanitvanyainak harminc-
évi gyljtémozgalma utdn, 1957-ben jelent meg Faragd Jozsef szerkesz-
tésében a Hdromszéki magyar népkoltészet cimii  kotet, a leggazdagabb
népkoltési  gyljtemény, amellyel ma  barmelyik romdniai  magyarlakta
megye biiszkélkedik. Tartalma tobb mint masfélezer népkdltési szdveg:
mese, ballada, dal, gyermekfolklor, lakodalmi ¢és tiinnepi koltészet, tancszo,
kozmondas, talalés kérdés és irott koltészet. Szazhusz (!) mesét, tréfat
feloleld fejezetébdl 1969-ben 6nallo  kotetként jelent meg egy valogatas:
A szegény ember kincse (Haromszéki magyar népmesék).

Egy ¢évvel késobbi, 1958-as termés, szintén Faragdé gondozasaban,
Kovéacs Ferenc gylijteménye: [ratosi kertek alatt (Kisiratosi népkoltészet).
Ez a kotet egy bansagi falu népkoltészetérdl (mesék, balladdk, dalok, ja-
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tékok, lakodalmi koltészet, gunyversek, kozmondasok ¢és talalos kérdések)
ad attekintést.

1969-ben jelent meg a Magyargyeromonostori népkéltészet, Olosz Ka-
talin—Almasi  Istvan  gylijteménye. Ciménél gazdagabb: egy kalotaszegi
falu népkoltészete mellett (mesék, balladdk, dalok, gyermekjatékok, csu-
jogatasok, sirfeliratok, kozmondasok ¢és talalés kérdések) népzeneanyaga-
bol is gazdag valogatast nyujt.

A kolt6 Horvath Istvan, miutan 1948-ban (Sipos Bellaval) A4z okos
macska, majd 1955-ben Zolderdé fia cimi kotetében kinalt valogatast
népmesegyiijtéseibdl, 1971-ben Magyarézdi toronyalja (ir6i falurajz) cim-
mel vaskos monografiat szentelt sziilofalujanak. A konyv jo része folklor,
az alabbi nagyobb fejezetekre tagolva: hiedelmek, vardzslatok, tilalmak;
népi gyogymoédok, gyogyszerek; jatékok; Ttinnepi szokasok; siratok; mesék;
kézmondasok és szolasok; talalos kérdések; tancszok; szerelmes levelek;
népdalok ¢és balladdk; gyermekmondokak. A szerz6 Egy gyongyszem, két
gyongyszem cimmel 1970-ben, majd masodik, bdvitett kiadasban 1975-ben
kiilon is kiadta a magyardzdi népmeséket.

A folklor olyan fontos ¢és hatalmas teriiletét, mint a népszokasok,
Horvath Istvdn elébb emlitett néhany fejezetén kiviil, 0©nalldé kotet for-
majaban az egész romdniai magyar szakirodalomban Faragé Jozsef egy
tanulmanya képviseli: Betlehemezok és kantalok Pusztakamardson (1947).

A néptanckutatas kissé elmosodott szinfolt a romdniai magyar folk-
lorisztikdban. A hangosfilm ¢és a nemzetkdzi tanciras altalanos hasznalata,
valamint a gy(jtétt anyag archivalasa ¢és szakszerli kiaddsa nélkil az
etnokoreografia még tdvol van mind a népkoltészeti, mind a népzeneku-
tatds  szintjétél ¢és  eredményeitél. Miveldi nem  hivatdsos  folkloristak,
hanem népi egylittesek koreografusai vagy tancmozgalmi iranyitok; a
gyljtés nem  szakintézetekben, hanem néhany tancegyiittes, valamint a
Népi Alkotasok ¢és Mivészeti Tomegmozgalom Megyei Iranyitdé Kozpont-
jainak keretében folyik. A kiadvanyok nem tudomdnyos, hanem elsOsor-
ban gyakorlati: tancmiivészeti ¢és tancmozgalmi célokat szolgalnak; nem
kozponti  kiadokndl, hanem a marosvasarhelyi, a kolozsvari és a sepsi-
szentgyorgyi  Iranyito ~ Kozpontoknal jelennek meg, nagyobbara roman
forditdsban is; nem jutnak be az orszagos konyvforgalomba, nem arusit-
hatok ¢és nem vasarolhatok, csak az illetd6 megyék miivelodési otthonainak
konyvtarait  gyarapitjadk. Ily koriilmények kozt még teljes bibliografiai
jegyzékiiket sem volna konnyli Osszedllitani, szerzéik névsora a kovet-
kez6: Domby Imre, Domokos Istvan, Elekes Dénes, Faragé Jozsef, Hor-
vath-Margit, Lérincz Lajos, Mihdlycsa Szilveszter, Péter Albert ¢és Székely
Dénes.

A mai roméniai magyar folklorgylijtés eredményeinek nyilvanvaldan
csak egy része az, amely kotetekké szerkesztve jut a tudomanyos-kultu-
ralis élet vérkeringésébe. Evtizedeken at a folklor vonatkozasi —tanulma-
nyok, cikkek ¢és apr6é adatkozlések vagy jegyzetek szdzai, ezrei a folyo-
iratokban, hirlapokban latnak nyomdafestéket; nincs az a romaniai ma-
gyar nyelvli iddészaki sajtotermék, a megyei napi- ¢és hetilapokat is ide
szamitva, amely a folklor gyljtésében, kozlésében vagy népszerlsitésében
lehetdségeihez mérten kisebb-nagyobb részt ne wvallalna. A  tudomanyos
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igényli vagy ¢éppen szaktudomanyi jellegli, rendszeres kozlés két hivatott
foruma a Mivelddés (Bukarest, 1948-t6l) ¢és az akadémiai rangi Nyelv-
¢s Irodalomtudomanyi Kozlemények (Kolozsvar, 1957-tdl).

5

A mai folklor gylijtésével ¢és kiadasaval parhuzamosan, de masodik
helyre szorulva, szerényebb aranyban folyt az wutobbi évtizedekben az er-
délyi  magyar folklorkutatds multjanak  feltdrasa, értékelése is.  Nincs
olyan klasszikusunk (Arany Lészlo, Kriza Janos, Benedek Elek, Osz Janos
stb.), akinek gytjtéseibdl kisebb-nagyobb valogatasok ne késziiltek volna,
mint ahogy a folklor tobb irodalmi-miivészeti értéki miifaja: a népmese,
népballada, népdalszoveg, szoveg dallammal stb. szintén szamos kiadas-
ban jutott el az olvasdkhoz. A népszerlisit6 kotetek sokasdgat melldzve,
alabb ezlttal is csak a szorosabb értelemben vett folklorisztikai vallal-
kozésokra utalok.

1965-ben jelent meg elsd, majd 1971-ben masodik, atdolgozott kiadas-
ban Antal Arpad—Faragd Jozsef—Szabé T. Attila Kriza Jdnos cimi
konyve: a szerz6k harom monografikus tanulmanyukban a koltd, a folk-
lorgylijté és a nyelvész Krizanak allitottak emléket. Kriza Vadrozsak
cimii klasszikus székely népkoltési gyljteményének 1), korszerli kiadasat
Farag6 gondozta 1975-ben.

Korabbi szorvanyos, népszeri kisérletek utan napjainkra maradt a
marosvasarhelyi  Kemény  Zsigmond  Irodalmi  Tarsasag  multszazadvégi
palyazatara Osszegyult kéziratos székely meseanyag szakszerli kiaddsanak
kotelessége 1s. 1955-ben jelent meg Kobori Janos—Vajda Ferenc: A  sze-
gény ember vasdra, majd 1972-ben Kolumban Istvan: A kecskés ember
cimli népmesegylijteménye; az elébbit Faragd Jozsef, az utobbit Olosz
Katalin rendezte sajté ald. A Tarsasag igazi nagy folfedezettiének, Osz
Janosnak a mes€ib6l Faragdé 1969-ben olyan valogatast adott ki (4z élet
vize.  Kiskiikiill6-volgyi népmesék), amely Osz kéziratos hagyatékat is
figyelembe vette.

Benedek Elek monumentalis ¢életmiivének  hatalmas meseanyagat: a
gyljtott, az irdilag atdolgozott, valamint a mas nyelvekbdl forditott nép-
mesék ¢és monddk sokasagat ugyancsak Faragd probalta rendszerezni
1967-ben: A taltos asszony (Népmesék és mondak).

Népzenekutatasunk nagy elddjének ¢és uttoréjének korszakos munkés-
sagat Szegd Julia foglalta Ossze 1956-ban: Bartok Béla, a népdalkutato.
Bartok székely kortarsanak életmiive 1974-ben allott Ossze méltd forma-
jaban: Seprédi Janos vdlogatott zenei irdsai és népzenei gyiijtése, az
utdbbi rész Almasi Istvan gondozasaban.

6

Az utdbbi évtizedekben a romaniai magyar folklorisztikdnak hovato-
vabb szerves része a roman folklor értékeinek-szépségeinek  szakszerd,
tervszeri kivalogatdsa ¢és — a leghivatottabb miiforditok bevonasaval —
igényes magyar nyelvii kozvetitése.
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A  miforditok ¢és a kiadok a roman folklorbol elsdsorban a prozara
figyeltek fol; igy a roman népmese klasszikusai (Petre Ispirescu, Ion
Creangd, loan Slavici, lon Pop-Reteganul stb.) ujabb meg 1jabb valoga-
tasokban ¢és  kiadasokban, konyvespolcnyi sorozatban szélaltak meg ma-
gyarul. Bonyolultabb  folklorisztikai  feladatot tlzo6tt maga elé Farago
Jozsef két valogatasa: Aranyhaju testvérek (1964) és Az okos fiucska
(1967). Kozos alcimiik (Roméniai népmesék) jelzi, hogy mindkettd a ro-
man nép, valamint az Osszes romdniai nemzetiségek  mesekincsének
egyiittes bemutatasara torekedett; olyan kisebb nemzetiségekére is, ame-
lyeknek még nem volt mesegylijteményiik, s a két kotetben kozolt me-
séik egy része hamarabb jelent itt meg magyar forditasban, mint erede-
tiben.

A roméan lira atfogd valogatdsa 1966-ban a Hej, zold levél (Roman
népdalok) cimii kotet, Faragd bevezetd tanulmanyaval.

Mindezeknél jelentdsebb azonban az a vaéllalkozds, amely masfél év-
tized alatt Ot egymadssal Osszefiiggd kotetben szolaltatta meg a magyar
olvasok szdméara a verses roman epika valogatott remekeit. A  kotetek
cime, zar6jelben alcime, majd megjelenési éve a kovetkezd: A4 bdaranyka
(Roman népballaddk), 1963; Novdkékrol szol az ének (Romén hdsi balla-
dak), 1969; Szarvasokka valt fiuk (Roman kolindak), 1971; Mark vitéz
(Roman népballaddk Petrea Cretul Solcan repertoarjabol), 1974 ¢és Hdrom
testver, kilenc sarkany (Roman fantasztikus balladdk), 1976. Valameny-
nyit forditotta Kiss Jend, valogatta, szerkesztette, a bevezetét ¢és a jegy-
zeteket irta Faragd Jozsef. Az ot kotet tobb mint masfélszaz balladat
és kolindat tartalmaz, mintegy 25000 verssor terjedelemben. A teljesit-
mény, jellegénél ¢és méreteinél fogva, az egész nemzetkdzi szakirodalom-
ban parjat ritkitja: magyarul még egyetlen mas nép verses epikdja sem
szolalt meg Ot ilyen testvérkotetben, mint ahogy a verses roman epika-
nak sincs még egyetlen mas nyelven sem ilyen sorozatnyi tolmécsolasa.
A vallalkozds a magyar olvasok korében nemcsak a roman folklor, ha-
nem a romdn irodalom megszerettetésének uttorését is sikerrel végezte,
miként 1976 nyardan Bukarestben, a roméan irodalom miiforditdinak nem-
zetkozi  kollokviumdn a magyarorszagi Belia Gyorgy kifejtette: ,,Nagyon
érdekes, hogy milyen divathullim dobta be a roman irodalmat elészor
a fiatal magyar értelmiség tudataba — a folklor. Azokra a gyljtemé-
nyekre gondolok, amelyeket példdul Kiss Jend forditasaban olvashat a
magyar kozonség. Sorozatban jelennek meg ezek a roman balladakotetek
s mind nagy népszertiségnek érvendenek.”

Az erdélyi szdszok verses népkoltészetét Kanyadi Séandor szodlaltatta
meg magyarul 1977-ben, Es saff ein klein Waldfogelein — Egy kis ma-
darka il vala ciml, szdasz—magyar kétnyelvii valogatdsdban, kottapéldak-
kal és Almasi Istvan népzenei magyarazataival.'’
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