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RADULY JANOS

A KET KIRALYGYERMEK BALLADAMOTIVUMAI
EGY KIBEDI NEPMESEBEN

1. 1865-ben jelent meg els6 izben a Fovdrosi Lapokban Kriza Ja-
nos egyik legkivalobb munkatarsanak, Galfi Sandornak a balladagytj-
tése Kis Julia cimmel, az akkori tudomanyos igénynek ¢és gyakorlatnak
megfelelden kozelebbi  gyljtési  adatok  (helységnév és  adatkozld  neve)
nélkill, minddssze az altalanos Udvarhelyszék jeloléssel.! E  napilap ha-
sabjairol mentette at és illesztette be Gyulai Pal 1872-ben a forrasér-
tékti  Magyar Népkoltési  Gyljtemény (MNGy) 1. kotetébe.” Azota a
szakemberek kizarolag ezt a kiadasadt hasznaljak, ¢és aldbb mi is innen
idézziik, konnyebb olvasas végett a helyesirds ¢és a kozpontozds szerény
modernizélasaval:

— Hallod-e, te kiralyurfi!

Jere este guzsalyasba.

— Nem mehetek, te kiralylany,
Hogy juthatnék tiul a Dunan,
Este késon sotet leszen,

S a Dundaba beléesem.

— Vagyon nekem szévétnekem,
Torndcomba kitétetem,

S meg is gyujtom, mihelyt lehet,
Vilaganal ataljohetsz. —
Megindula kiralyurfi

Este késon guzsalyasba,

S beléesék a Dunaba,

A Dundnak kozepibe.

Ugy sir, gy sir kirdlyledny,
Kiralyleany kis Julia.

Szoval kérdi asszony-anyja:

— Meér sirsz, fiam, kis Julia?

— Hogyne sirnék, asszony-anyam,
Elvesztettem gyongyos partam,
Beléesett a Dundba,

A Dundnak kozepibe.

— Vagyon nekem gyongyos partam,
Azt én mindjart neked adom.

— Nem kell nekem senki mase,
Csak kell nekem a magame.
Hallod-e, te asszony-anyam!
Hivassuk fel Biro Jankot,

Biro Jankot, vizi buvart,

Hogy fogja ki gyongyos partam.
Hallod-e, te Biro Janko,

Vedd ki az én gyongyds partam!
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— Nem kapok én gyongyos partat,
Csak kapok én kiraly fiat.

— A kell, a kell, Biro Janko,
Biro Janko vizi buvar.
Hozd fel ide palotamba,
Tedd fel ide én agyamba. —
Ugy sir, gy sir kirdlyledny,
Kiralyleany kis Julia:

Neki szive meghasada,
Mindjart szornyti halalt hala.
Az egyiknek csinaltattak
Fejér marvanykokoporsot,
A masiknak csinaltattak
Voros marvanykokoporsot.
Viragos kertbe temették,
Egymas mellé eliiltették,

Az egyikre palantaltak
Fejeér csikos tulipantot,

A masikra palantaltak
Tiszta voros tulipantot.

A szerelmeseknek lelke

Egé tulipanttd leve,

S addig s addig nevelkedtek,
Amig osszeolelkeztek.

A balladdhoz az els6 jegyzetet — Uttoroként a magyar szakiroda-
lomban — szintén Gyulai irta, és a rea jellemzd vilagirodalmi tajéko-
zottsaggal nyomban megallapitotta, hogy ,hasonlit” Hér6 és Leander
antik mondajahoz, az észak-europai népkoltészetbdl pedig két |, kozel
rokon” svéd, illetéleg holland valtozatat ismertette.’

Tiz évvel Galfi els6 kozlése utan, 1875-ben jelent meg Bartalus
Istvan nagy népdalgyljteményében a masodik magyar valtozat, ezuttal
dallammal, az wudvarhelyszéki Homorddrol, a gylGjtd6 neve ¢és jegyzetek
nélkiil,’ majd wjabb két év mulva, 1882-ben a harmadik az udvarhely-
széki  Firtosmartonosrol, = Benedek  Elek—Sebesi  Job  gyujtéseként,  Ki-
ralyirfi  cimmel’ Az utobbihoz szintén Gyulai fiiztt ezattal mar indo-
koltan kritikus megjegyzéseket: ,,Gyenge valtozata Kis Julia cimi Dbal-
ladanak™; »...minden  koltéiség  nélkiil elbeszélve...”; »..a  befejezése
Gjabbkori  izetlen csindlmany”.® Valoban, mai folklorisztikai felfogasunk
szerint  ,annyira  atkoltott szoveg, hogy nem tekinthetd hiteles  valto-
zatnak™.’

Jo fél évszazados sziinet utan, 1933-ban Benko Katalin Piroska
szentelt nagyobb tanulmanyt — doktori értekezést — a téma vizsgdla-
tanak.® Az antik forrasvidék, a nyugat- és észak-eurdpai  (sorrendben
svéd, dan, német, németalfoldi, engadini, vend, ukran, lett, észt, francia,
spanyol, olasz ¢és skot) valtozatok, egy-egy sziriai, perzsa, hindosztan ¢és
hawai parhuzam ismertetése utan a magyar balladatipus kozvetlen for-
rasat a német folklorban jeldlte meg: véleménye szerint erdélyi szdsz
kozvetitéssel juthatott a székely balladakoltészetbe, s ez nyelvileg, szer-
kezetileg €s motivikailag egyarant magahoz hasonitotta.
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Ortutay Gyula 1935-1948 kozott harom  kiadast  ért, reprezentativ
székely  balladavalogatasaban  Benké  Katalin  Piroska  hivatkozédsait  Va-
sile Alecsandri klasszikus roman népkoltési gylijteményének Maghiara (A
magyar leany) cimi dojnajaval gyarapitotta,’ ez azonban oly vékony
szallal kapcsolédik a témdhoz, hogy semmiképp sem sorolhatdé a magyar
ballada rokonséagaba.

1975-ben  Istvanovits Marton Tjabb kulturdkat vont be a vizsgalo-
dasba: ,,A griz ¢és Ormény valtozatok csupan darnyalatnyi eltérést mu-
tatnak az eurOpaiakkal szemben, de mar mitolégiai ¢és hdsdal tartoma-
nyaba lenditi az elemzést a kaukdzusi hegyi népek folklorja, amelyben
Hero ¢s Leander balladdjanak egyik legdsibb megformalasat pillanthat-
juk meg.”'® Kétségtelen, hogy a gorog-romai antikvitison és az eurdpai
népek folklorjan kiviil a téma csaladfija kelet felé is eldgazik.

Legutobb, Benké ¢és Istvanovits kutatasait nem emlitve, Vargyas
Lajos tekintette at a magyar ballada eurdpai rokonsagat."!

2. Ennyi - nagyon rovidre fogva — a balada magyar folkloriszti-
kai kutatastorténete, tobbek kozott azzal a jelentds tanulsdggal, hogy
szaz ¢év Ota a harom udvarhelyszéki valtozat szamat egy gyljtonek sem
sikerlilt ~ gyarapitania.  Ilyen  koriilmények  kozott — bizonnyal — figyelmet
érdemel az a kibédi népmese, amelyben hosszi sziinet utan elészor ta-
lalkozunk  ismét jellegzetes motivumaival, s6t, amint latni fogjuk, a
mese java része bizvast a ballada prozai valtozatanak mindsithetd.

A mesét, A szegényrendii szép leiany és a kirdjurfi cimmel, 1980.
augusztlllzs 16-4n jegyeztem le az akkor 82 éves Majlat Jozsefné Otvos
Saratol:

Eccer vot egy szegényrendii szép leany. A kirdjurfi belészeretett a
leanyba, s a leinyka is belé. Gondolkozott a kiraj, hogy mit is tegyen
a fiaval, hogy evvel a leannyal ne beszéljen. Elpusztitani nem akarta.

Akkor a legényt fogta a kirdj, s elvitte, szamiizte a tulso partjara
a tengernek. De a kirajfiu nem akart a leany nélkiil maradni sehogy
se. Addig mégis csuszkalt errél s tul, hogy eljott egy szigethe. De mar
a szigetrol elebb sehogy se tudott jonni, mert nagy vot a viz.

A szigeten allott, s az egyik estefele a leany észrevette a szigeten
a kirajfiut, a szeretojit. Intett neki, hogy menjen dtal hozza. A legény
azt felelte, hogy

— Nem lehet, mer nagy a tenger vize, s madr sotét is vagyon.

A leany visszafelelt, hogy elmenyen, s lampat gyujt.

Lampat is gyujtott, s jott vissza a partra. Tartotta a sziget felé a
lampat, hogy annak a vilagossagdanal a szeretdje jojjon atal. A kirdjfiu
rogton belécsuszott a vizbe, s elindult a vilagossag fele. A leiany ahogy
mozgolodott s tartotta a lampat, valahogy belécsuszott a tengerbe, s
elmeriilt egészen, egybol odalett. Elnyivadt a leany. A lampa vilaga is
odalett, s a kirajfiu vilagsag nélkiil maradt.

Uszott a fii, hogy mentse meg a lednyt, de beléfulladt & is a vizbe,
nem vot ereje tovabb ataluszni. Elfaradt s beléfulladt.

Egy oreg halasz latta, hogy a fiatalok mit csindltak, s mindjart
ment jelenteni a kirajnak. A kiraj buvarokat fogadott, hogy keressék
meg a fiat. Megkaptik elészor a leanyt, tolle nem ojan messze megkap-
tak a legényt is, a kirdjfiut. Eltemették kot egymds mellé.
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Telt, mult az id6, hat kicsi viragsarjazas lett a siron, mind a ketto-
nek a sirjan. Az a sarjazas kibomlott, s lett belole két virag. Az egyik
vot tiszta kék, mint a liliom, s a masik meg egy szép piros viola, csok-
ros viola. Mikor megnattek, a két sir folott 6sszedlelkeztek.

Odament egyszer az oOreg haldsz, megldatta a viragokot. Gyonyor-
kodott  bennmiik, s leszakitotta mind a két viragot. Hazament vele. Egy
tivegpoharba vizet totott, s letette az asztalra. A két viragot beléalli-
fotta.

Ejjel lefekiidt az oreg haldsz, elaludt. Eccer megébredett, s nézte,
hogy mijén szép a két virag, a hodvilagnal nézte. Eccer latja, hogy
magasodik ki valami a viraghol. A kék viragbol lett a kirdjurfi, s a
piros viraghol lett a kisasszony, a leany. Akkor osszeolelkeztek, s annyit
mondtak:

— Ugyis csak egymdséi vagyunk!

Erre mar a halasz is felszokott az agybol. Azt mondja a legény az
oreg haldasznak:

— Na te halasz, jo tettedért jot varj, mer te felélesztettél minket,
s gy egymaséi vagyunk.

Rogton  nekifogott a kirdjfiu, s a halasznak a tengerparton  gyo-
nyori palotat épitett. Masnap délre mar készen is vot a palota. S be-
rendezve mindennel, s az asztalon egy csomo aranypénz.

A fiatalok is ott maradtak a haldszndal, nem mentek vissza a kirdji
palotaba. Mer otthon tiltva votak egymdstol.

Ma is élnek, ha meg nem hottak.

A mesetanulas  koriilményeirdl Otvés Sara a  kovetkezdket mondta:
LJEn ezt Szeredai Joska batol tanoltam, lehettem gy tizenegy-tizenkét
éves. Esténként szokott jonni édesapamhoz, Osszegyliltek, a vén Buklo"
is ott vot, mind meséket mondtak. Nem tudom, hogy mér hittdk Joska
bat Szeredainak, ez a csaf neve vOt neki, tdn [Nyaradd]Szeredabol Kkeriilt
Kibédre. Ide vot nosiilve, vot rendesen felesége, itt lakott Kibéden. Ezt
a torténetet ¢én csak régebb mondtam el, mikorjaba fiatalabb votam.
Mostanaba eszembe se jutott, valamejik ¢éjjel gondolkoztam réja, hogy
ijjen mese is vot.” Amikor megemlitettem neki, hogy a torténetet éne-
kelt formaban is ismerték, igy valaszolt: ,Enekbe nem hallottam; ez
nem lehetett énekbe, nem vették énekbe. Csak mesébe mondtak.”

A mese elsd része, kozel kétharmada, a ballada legfontosabb moti-
vumait tartalmazza. Az egyezések annyira nyilvanvaldak, hogy foldsle-
gesnek tartjuk a bdvebb magyardzatot, inkdbb a tartalmi eltérésekre
utalunk.

A meserészletben a kezdd motivum vilagosan utal arra, hogy a két
fiatal sziiléi tiltds miatt nem taldlkozhat egymassal. A tiltdsnak tarsa-
dalmi oka van: a kirdlyfi a ,szegényrendi” lednyt szereti, ezt a szerel-
met azonban a kirdlyi udvar nem is akarja tudomasul venni.

Hidnyzik a mesébdl az édesanya alakja, akinek fontos szerepe van
a balladaban: 6 az, aki megértést tanusit lednya irant, s a vizi buvarral
megkeresteti a kirdlyfi holttestét. A mesében helyette az Oreg halasz
az, aki szemtanija volt a fiatalok pusztuldsinak. O tudatja a kirallyal
a bekovetkezett tragédiat, hogy aztdn a kirdly ugyancsak a buvarok
segitségeét kérje.
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Végiil a sirvirdgok motivumanak eltéré jellegét is meg kell emli-
teniink. A balladdban a tulipanokat ,palantaljak”, mig a mesében a
viragok  maguktél nének ki, ,virdgsarjazasbol”. E  motivum ilyesfajta
megformalasat  népmesekincsiink  jol  ismeri.  Kikristdlyosodott  véltoza-
taival Berze Nagy Janos mesekatalogusiaban talalkozunk. A 407. Ordog-
szereto cimii mese tipusképletének F) pontja igy hangzik: ,[A leany]
Sirjdn  virdag nd, melyet egy ifj0 leszakit, s hazavisz. Ez ujra lednnya
valtozik; az ifja n6il veszi. A leany az 0Ordog iildozésétdl végleg meg-
szabadul.”"*

Otvos Sira meséjének masodik fele a mesetipus befejezd részével
mutat kozelebbi rokonsagot. Az Oreg haldsz leszakitja a sirr6l a két
viragot, hazaviszi s otthon egy {iivegpoharba helyezi. Ejjel a két virag
atvaltozik: ,,A kék viragbol lett a kirdjurfi, s a piros virdgbol lett a kis-
asszony... Ugyis csak egymaséi vagyunk!” — mondjak a fiatalok a
mesei igazsagszolgaltatdsnak megfeleléen. Palotit ¢épitenek, s tobbé nem
térnek vissza a sziilokhoz, ,,mer otthon tiltva votak egymastol”.

Az Ordégszeretd meséje ma is nagyon népszeri Kibéden. Két szép
helyi  valtozatdt nemrég kozoltik, mindkettében a  sirvirdg-motivummal,
illetve a viragok 4tvaltozasaval.”” Mas mesékkel kontaminalddott — vélto-
zatait is gyUjtottiik.

A Keét kirdly gyermek  magyar balladdjanak  eredetérdl  Csanadi
Imre—Vargyas Lajos 1954-ben, Benké Katalin Piroskatdl eltéréen gy
vélekedett, hogy ,a mi néplinkhoz talan a széphistoridk révén jutott
el”.!® Ezt az eredeztetést utdbb Vargyas még hatirozottabb formaba 6n-
totte: ,,Vannak olyan balladdink is, amelyeknek témaja mas népeknél
is fel van dolgozva, de biztosan nincs koztik Osszefiiggés, hanem Eu-
ropa-szerte ismert irodalmi téma feldolgozdsat kell latnunk kiilon-kiilon
mindegyik népnél. Ilyen a Hero és Leander historia (Két kiralygyer-
mek).”"”  Valdban irodalomtorténeti tény, hogy magyar nyelven Volcsei
Toéth  Istvan it  beldle széphistoriat; ez elveszett ugyan, de Gyodngyodsi
Istvan, Kemény Janos cimii eposzaban (1693), megérizte emlékét.'®

Eszerint az is meglehet, hogy a kibédi mese nem a népballada, ha-
nem az egykori széphistoria nyoman valt ismertté a nép kozott — ezt
a kérdést azonban egyetlen mesevaltozat, illetdleg részlet alapjan lehe-
tetlen eldonteni.

Befejezésiill megemlitjiik, hogy a mese felbukkanasanak folklorfold-
rajzi jelentdsége is van. A Dballadavéltozatokat ugyanis csak Udvarhely-
sz€ken taldltdk meg, mig most — mesébe d4dgyazva — a legfontosabb
motivumok  ismét eldkeriiltek, ezattal nyugatabbra, az egykori Maros-
sz€k egyik falujaban. Ez a felbukkands ,a régi és elterjedt” téma ma is
€10, illetdleg lappango voltat bizonyitja.
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