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III. Birtokpolitikai, adó- és hitelügyi szakosztály. 
 

Elnök: Gróf Zselénski Róbert. 
 

Alelnökök: Forster Géza, Recze Antal és gróf Bethlen 
István. 

 
Jegyzők: dr. Bedő Sándor, Budai/ Barma és dr. Sárkány 

Miklós. 
Forster Géza alelnök az alábbi beszéddel nyitotta meg 

a szakosztály ülését: 
Tisztelt Szakosztály! 
Midőn a székely kongresszus megtartását elhatározták az 

együttmüködő társadalmi testületek, kiindulási pontjuk az volt, 
hogy a székely kérdések megoldásánál a főszempont a kivándorlás 
kérdésének tanulmányozása s az az ellen való védekezés meg- 
állapitása. 

Semmi sem bir oly nagy fontossággal a kivándorlás kérdé- 
sében, mint éppen azon kérdések, amelyek a harmadik szakosztályhoz 
vannak utalva, ennélfogva szabadjon kérnem a szakosztály tisztelt 
tagjait, méltóztassanak ezen kérdésekhez hozzászokni, tapasztala- 
taikat előadni, hogy igy világos képét nyerhesse a végrehajtó- 
bizottság annak, hogy mik azon kivánalmak, amelyek alapján- 
ezen birtokpolitikai kérdések megoldandók lesznek. Nagyon 
természetes azonban, hogy a felszólaló tagtársaknak az ügyrendhez 
kell alkalmazkodniok, mert lehetetlenség, hogy egyes dolgok per 
longum et latum elmondassanak; a kitüzött idő rövid, a kongresszus 
tárgyalásai iránt érdeklödőket hosszu ideig együtt tartani nem 
lehet, méltóztassanak tehát az egyes kérdésekhez röviden hozzá- 
szólani és fölvilágositásokat adni. 

Bátor vagyok a tisztelt szakosztály tudomására hozni, hogy a 
rendező-bizottság alelnökökül csekélységemen kivül Becze Antal 
csikvármegyei alispán urat, Bethlen István gróf urat, jegyzőkül 
pedig: dr. Sárkány Miklós, dr. Bedő Sándor és Buday Barna 
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urakat kérte fel. A tanácskozás menetének megkönnyitése végett 
kérem, hogy a fölszólaló urak a jegyző urnái jelentkezni szi- 
veskedjenek. 

Jelentem még, hogy a szakosztály tárgysorozatában némi 
módosulás történt, amennyiben az egyik tárgy előadója, Seidl 
Ambrus ur őméltósága kénytelen elfoglaltsága folytán még ma 
este visszautazni Budapestre; méltóztassanak tehát hozzájárulni, 
hogy az ő tárgyával kezdjük a szakosztályi tanácskozást. (Helyeslés.) 

A tanácskozás előtt Molnár Józsiás ur óhajtana személyes kér- 
désben fölszólalni; miután azonban a tanácskozási rend értelmében 
ez nem lehetséges, de különben is fölszólalásának tárgya az 
arányositásra vonatkozik, felszólalását Molnár ur e kérdés tárgya- 
lásánál fogja megtenni. 

Molnár Józsiás: Engedelmet kér, hogy sérelmével már most a 
tanácskozás megkezdése előtt álljon elő. (Zaj, ellentmondás. A szónok 
folytatja.) A mit a rendező-bizottsági tag urak Budapesten elhatároztak 
ezelőtt három hónappal ... {Egy hang: ne most mondja el, majd az 
arányosításnál/) 

Forster Géza elnök: Ismétli, hogy Molnár ur előterjesztését az 
arányositási javaslat tárgyalásánál legyen szives előadni. Fölkéri Seidl 
Ambrus urat, hogy előadását sziveskedjék megtartani. 

Molnár Józsiás: Kifejti, hogy javaslatát beterjesztette s a rendező- 
bizottság elhatározta, hogy azt kinyomatva, a székelyföldi összes ható- 
ságoknak el fogja küldeni. Javaslata azonban megröviditve — mert 
sok lényeges dolgot belőle kihagytak — került két nappal ezelőtt... 

Forster Géza elnök: A szónoktól megvonja a szót. (Helyeslés.) 
 

I. Hitelszövetkezetek. 
Seidl Ambrus előadó: Tisztelt Szakosztály! Kellemes 

osztályrészemül jutott, hogy a társadalmi intézmények egyik leg- 
szebbikéről, a szövetkezési kérdésről értekezzem. 

Örömmel teszem s azzal a lelkesedéssel, amely eltölt, mióta a 
gyakorlatból is igazolva látom, hogy a szövetkezés nemes 
eszméinek megvalósitása igenis lehetséges, lehetséges a legkülön- 
bözőbb formákban, de mindig a hazai viszonyok által szabott 
korlátok között. 

 A kezeikben levő határozati javaslatom talán nem is szorul 
indokolásra, mert azt mindenki tudja, mindenki érzi, hogy többen 
hasonló czélra egyesülve többre képesek, mint az egyes ember s 
ha mégis szükségesnek tartom nehány szót szólani, ez különösen 
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azért történik, mert fel akarom hivni a t. Kongresszus figyelmét 
azokra a megkivánható biztositékokra, a melyekre szükség van,  
hogy a szövetkezeti mozgalomnak, a mely a Székelyföldön már  
9 év előtt a gróf Károlyi Sándor vezetése alatt állott központ 
által megindittatott, az 1898: XXIII. t.-czikk alapján fennálló központ 
által folytattatott és a melyet határozati javaslatom alapján tovább 
akarunk fejleszteni, állandó sikere legyen. 

A szövetkezés kérdése nem csak ideális szempontból, hanem 
gyakorlati kivihetőség szempontjából is tárgyalandó, mert az ujabb- 
kori társadalmi feladatok között éppen a szövetkezeti eszmék 
érvényesitésének nagy munkája az, ahol a viszonyok s a gyakorlati 
kivitel lehetősége az ideális felfogásnak bizonyos korlátot szabnak 
s ahol viszont a gyakorlati kivitel állandó sikere az ideálizmusnak 
ama mértékétől függ, amely a kivitelnél érvényre jutott. 

Azt, a ki a szövetkezés nemes eszméit a kivihetőségre s a 
viszonyokra való tekintet nélkül tárgyalja: a leghelyesebb ideális 
szempontok is könnyen oly csábképek elővarázsolására ragad- 
hatják, a melyek az érdekeltekben, a szükséget szenvedőkben 
tulvérmes és igy hiu reményeket költenek, a melyeknek gyakorlati 
érvényesitése azonban akadályra találván, igy keserves kiábrán- 
dulásra szolgáltathatnak alkalmat. Az ebből eredő visszahatás azután 
nem egy esetben a szövetkezeti eszmék érvényesitését az illető 
helyeken hosszu időre lehetetlenné tette. 

Viszont nagy hibát követne el és pótolhatlan csorbát ütne a 
szövetkezeti eszmék jogos érvényesülésén, a ki a dolgot tisztán 
az anyagi siker mielőbbi felmutathatása szempontjából tárgyalná, 
mert az ideális felfogás egy bizonyos mértéke nélkül, valamint 
az erkölcsi szempontok szem elől tévesztésével, lerontjuk azt, a 
mit elérni akarunk, tudniillik az állandó boldogulás lehetőségét. 

Igy tehát a szövetkezeti eszmék ideális felfogásának a gyakorlati 
élet követelményeivel bizonyos harmoniában kell állania s azért 
annak, a ki a szeretet melegével csügg a szövetkezési eszmék 
diadalra juttatásán, az a feladata, hogy az összhangnak ezt a helyes 
arányát meg tudja találni. 

A szövetkezéssel sokat lehet elérni; meg lehet menteni egész 
társadalmi rétegeket, de csak ugy, ha minden közremüködő  
tényezőben erős akarat van a maga szerepkörében e czélból  
minden lehetőt megtenni.  
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Gyönyörü példákat látunk e tekintetben az angol munkás- 
szövetkezetekben s a német gazdasági és ipari szövetkezetekben. 

Éppen a mult hónapban leplezték le egy Rajna melletti kis 
községben a szövetkezeti ügy egyik apostolának, Raiffeisen apónak, 
a község volt polgármesterének érczből öntött szobrát, a melyet 
az ő áldott emlékének az a 3800 szövetkezet állitott, a melyek az ő 
szigoru erkölcsi elvei szerint alapittatván, ezen ideális elveknek a 
gyakorlati élet követelményeivel való szerencsés párosulása folytán 
máris eljutottak oda, hogy a szövetkezeti eszmék maradandó 
áldásait tényleg bekövetkezetteknek látják s ezért hálájuknak 
apostoluk emlékének megünneplésével adnak kifejezést. 

A gazdasági és ipari hitelszövetkezetekről s az Országos Köz- 
ponti Hitelszövetkezet létesitéséről szóló 1898: XXIII. törvény- 
czikk körülbelül ugyanazon alapokon nyugszik, mint a német- 
országi Raiffeisen-szervezet, de némely részben mégis lényegesen 
eltér tőle. 

A német szövetkezeteknél egyrészt a jobban kifejlődött taka- 
rékossági hajlam, másrészt a más bajával való törödés ott inkább 
meghonosult érzete, hogy a német szövetkezetek a szegényebb 
tagok hitelszükségleteit jobbára a vagyonosabb tagok megtakaritott 
pénzeiből képesek fedezni, ugy hogy az a segély, a mit Német- 
országban a szövetkezetek központi szövetkezeti pénztáraktól 
élveznek, csak kis részét képezi az összes hitelszükségletnek, mig 
minálunk az ország legtöbb részében a más bajával törödő vagyonos 
szövetkezeti tagtársak helyét az állam által alapitott Országos 
Központi Hitelszövetkezetnek kell pótolnia, a mennyiben nálunk 
a mutatkozó összes hitelszükséglet legnagyobb részét az Országos 
Központi Hitelszövetkezet fedezi. 

Az Országos Központi Hitelszövetkezet nemcsak a pénzszol- 
gáltatás, de még lényeges dolgok tekintetében is sok mindenfélét 
végez, a mi Németországban más-más tényező kezében fekszik. 
Nálunk a központ kezdeményezi és szervezi a szövetkezeteket, a 
vezetőket teendőikbe beavatja, felügyel arra, hogy a tagok a 
szövetkezet által nyujtható könnyebbségeket akképen vegyék igénybe, 
hogy azok ne a csak pillanatnyi szükségletnek feleljenek meg, 
de az állandó boldogulásnak utját is egyengessék. A központ 
atyai tanácsadója a szövetkezeteknek, helyt áll a jó vezetőkért 
a tulkövetelő tagok ellenében és képviseli a tagok érdekeit a 
vezetők netaláni tulkapásai ellen. Ellenőrzi a helyes kezelést s 
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ennek folytán megóvja a szövetkezeteket és az egyes tagokat az 
anyagi károsodástól. 

Hogy mi mindent lehet elérni a szövetkezetek utján, azt a t. 
Szakosztály tagjai előtt alig kell részletesn fejtegetnem. 

A kisgazda és kisiparos tagok az eddigi hitelviszonyokhoz 
képest olcsó kamatozásu pénzzel kiválthatják magukat a pénz- 
uzsorások kezeiből, a kisgazda, a kinek hasznos beruházásra, 
marhára, lóra, gazdasági eszközre, vagy vetőmagra van szüksége, 
ezt a szövetkezettől nyert hitel utján beszerezheti, többen össze- 
állva a termelt tejet, bort, gabonát ugyanazon előnyös feltételek 
mellett értékesithetik, a mint azt a nagybirtokos teszi, a tenyésztett 
állatokat jobban tudják eladni, a földet okszerübben mivelhetik 
és a termények piaczképessé tételére közösen gazdasági gépeket 
szerezhetnek be, egy szóval, a szövetkezetekben megtalálhatják 
mindazt, a mi gazdaságuk és ezzel állandó anyagi boldogulá- 
sukra vezet. 

A szövetkezet a kisiparosnak nyersanyag raktár létesitése által 
lehetővé teheti a nyersanyag olcsó beszerzését és annak akár 
családja körében, akár közös mühelyben való feldolgozását, — 
lehetővé teheti, hogy a kisiparos is nagyobb munkák elvállalásá- 
ban, nagyobb szállitásokban részt vegyen, — hogy munkája 
termékeit másokkal közösen előnyösebben értékesithesse, egyszóval 
munkásságának gyümölcseit közvetitők nélkül élvezhesse. 

A szövetkezetnek oly szervezetei is lehetők, a hol nemcsak a 
birtokos gazdát vagy az önálló iparost, hanem a jóravaló földmives 
vagy iparos munkást is lehet segiteni, mert a jó munkás, a ki 
józan életet él és kötelezettségeinek teljesitésében pontos, keze 
munkájában és kötelességtudásában birja azt a hitelalapot a mely 
őt hitelképessé teszi. 

Hogy mennyiben lehet a szövetkezeti mozgalom ezen külön- 
böző alakulásait a Székelyföldön érvényesiteni, az a székely nép 
vezérférfiainak bölcs belátásától, a helyi viszonyoktól s a rendel- 
kezésre álló pénzösszegektől fog függni. 

Az Országos Központi Hitelszövetkezet kötelékébe tartozó 
szövetkezetek már is szép számban és szép eredménynyel müködnek 
a Székelyföldön. 

Az alatt a három év alatt, amióta az Orsz. Közp. Hitelszövet- 
kezet müködését megkezdte, e központ a Székelyföldön 50 uj 
szövetkezetet alapitott és pedig Udvarhelymegyében hetet, Három- 
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székben 20-at, Torda-Aranyosban 10-et és Csikmegyében 13-at, 
ugy, hogy a már azelőtt fennállott és kötelékéhez csatlakozott 
szövetkezetekkel együtt ma a Székelyföldön és pedig Csikvár- 
megyében 17, Háromszékmegyében 23, Maros-Tordamegyében 34, 
Torda-Aranyosban 18 és Udvarhelymegyében 27, összesen tehát 
119 szövetkezet müködik, együttvéve 20,374 taggal, a kik összesen 
1.595,975 K. értékü üzletrészeket jegyeztek és ebből az összegből 
az 1901-ik év végéig 846,000 koronát tényleg be is fizettek, ezen- 
kivül pedig 111,200 koronára menő tartalékalapot is gyüjtötték. 
Ezeknek a szövetkezeteknek a központ eddigelé 3.583,000 koronát 
bocsátott rendelkezésükre, ugy, hogy a szövetkezetek sajáfvagyonából 
és a náluk elhelyezett betétekből kihelyezett pénzeket is hozzá- 
számitva, egy-egy tag átlagosan 247 K. kölcsönt vett igénybe. 

Hogy e szövetkezetek között milyen szerepet játszanak az ipari 
szövetkezetek és szakcsoportok, arról dr. Horváth János kongresszusi 
tagtárs külön fog adatokkal szolgálni. 

Az Országos Központi Hitelszövetkezet a szövetkezeti akcziót, 
azaz további hitelszövetkezetek létesitését és közös beszerzés és 
értékesités czéljából, valamint közös munkavállalás czéljából alakuló 
szövetkezetek alakitását folytatni fogja mindenütt, a hol erre 
alkalmas talajt, megbizható vezetőket és oly érdeklődőket fog 
találni, a kik képesek felfogni és azért helytállani, hogy a szövet- 
kezetek necsak a kis ember pénzkölcsönző bankjai legyenek, 
hanem müködésüket ugy irányozzák, hogy egyuttal a kis ember 
erkölcsi szinvonalát is emeljék, mert különben a szövetkezetek 
csak a közönséges adósságcsinálás ujabb terjesztőivé válnak. 

Ha azt akarjuk, hogy azok az anyagi előnyök, a melyek a 
szövetkezés utján elérhetők, tartósak legyenek, ha azt akarjuk, 
hogy a szövetkezés a székely nép állandó boldogulására vezessen, 
lehetetlen, hogy az anyagi segélynyujtás módja az ezen állandó boldo- 
gulás elérésére szükséges erkölcsi tényezőket szem elől téveszsze. 

Hiába fognak a szövetkezetek tagjaiknak olcsó hitel utján 
módot nyujtani, hogy terhelő adósságaiktól megszabaduljanak, ha 
az illető az ezen uton elért megtakaritást életmódja feljavitására, 
nem pedig adóssága törlesztésére forditja, hiába fog a szövetkezet 
gazdatagjainak, gazdaságuk czélszerübb berendezésére, állatok 
beszerzésére kölcsönöket engedélyezni, ha nem ellenőrzi, valjon a 
tagok csakugyan arra forditották-e a kölcsönt, a mire kérték, ha 
nem fogja ellenőrizni, hogy a gazdaságukat ismét el ne hanya- 
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golják, ha nem vigyáz, hogy a kölcsön utján beszerzett állat kellő 
gondozásban részesüljön, mert másképp ugyancsak hamar elcse- 
nevészesedik. 

A szövetkezet hiába fog az iparosnak olcsó pénzt szerezni, ha 
ez a nyert kölcsönt életszükségletei fedezésére forditja, hiába fog 
az iparosnak olcsó nyersanyagot szerezni, ha az iparos ezt a 
nyersanyagot nem akarja megfizetni, ellenben a hitelbe kapott 
nyersanyagból készitett ipari czikket készpénzen eladván, az egész 
bevételt életszükségleteinek fedezésére akarja forditani. 

A mint mondtam, a szövetkezéssel sokat lehet elérni, de csak 
ugy, ha megvannak az érintett erkölcsi biztositékok, ha mindenkiben 
meg van az erős akarat a maga szerepkörében minden lehetőt 
megtenni. Igaz, hogy emberek vagyunk, gyöngék vagyunk. Egye- 
sekben hiányozhatik az akaraterő, vagy ha meg is van, megtán- 
torodhatik, de azért van a szövetkezet, azért vannak a szövetkezet 
vezetői, azért vannak a szövetkezeti tagtársak, hogy mint egy 
család tagjai a gyöngébbet támogassák, az ingadozót a jó szán- 
dékban megerősitsék, a költekezésre hajlandót takarékosságra 
buzditsák s ha kell reá szoritsák, a szövetkezet által nyujtható 
segédeszközök okszerü igénybevétele tekintetében kitanitsák, 
megmagyarázzák neki, hogy azok az előnyök, a miket a szövet- 
kezet nyujt, nem ajándék, hanem a szövetkezeti tagtársak áldozat- 
készségéből folyó visszafizetendő segély, hogy ez a segély nem 
az élelem, az életmód javitására, hanem gyümölcsöző beruházásra 
forditandó s az ezáltal elérendő jövedelemből apránkint vissza- 
fizetendő. A szövetkezet vezetői, a szövetkezeti tagtársak oktassák 
ki egymást, hogy ha mindezeket megteszik, ha a nyert segélyt 
okszerüen felhasználják, tartozásaikat a lejáratok napjain apránkint 
törlesztik, az időközben keresett filléreiket addig is a szövetkezetnél 
elhelyezik, észrevétlenül hozzá fognak szokni ahhoz, hogy köteles- 
ségeiket pontosan teljesitsék s józan takarékossággal éljenek s ez 
a józan okosság azután érvényesülni fog egész gazdaságukban, 
családjukban s ezzel megjön a jobb mód, az állandó boldogulás 

Nem elérhetetlen álomképet rajzolok, hanem lehetőséget, elérhető 
valóságot, ha mindenkiben meg van a jó akarat. 

Abban a feltevésben, hogy a meginditandó munkában mindenki, 
aki a székely nép javát szivén viseli, az imént vázolt nélkülöz- 
hetlen erkölcsi szempontokat szem előtt fogja tartani, ajánlom 
határozati javaslatom elfogadását.  
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Mondja ki a Kongresszus, 
hogy a szövetkezeti eszmék terjedését és megvalósitását 

a székely nép helyzetének javitására irányuló egyik főténye- 
zőnek tekinti, 

s ehhez képest felhivja a kir. kormány, különösen pedig 
a földmivelésügyi és kereskedelemügyi minister urak figyel- 
mét arra, hogy a szövetkezeti eszmék megvalósitását a 
Székelyföldön hathatós állami segélyek engedélyezése által 
támogassák, továbbá felhivja a törvényhatóságokat és köz- 
ségeket, valamint a székely nép érdekeiért lelkesülő magá- 
nosokat, hogy a szövetkezetek különböző nemeinek, a 
gazdasági és ipari hitelszövetkezeteknek, a termelő és érté- 
kesitő szövetkezeteknek s a közös szükségletek beszerzésére 
irányuló szövetkezeteknek szervezésére és fejlesztésére a 
maguk körében minden lehetőt megtegyenek s e végből 
a szövetkezetek szervezésére, erkölcsi vezetésére és anyagi 
támogatására rendelt központi intézeteknek közremüködését 
igénybe vegyék, végül pedig felkéri a most nevezett köz- 
ponti intézeteket, hogy az eddig is elismerésre méltó 
számban felállitott szövetkezeteket tovább fejlesztve, a székely 
nép bajainak enyhitésére további uj szövetkezetek szerve- 
zése, irányitása és támogatása által közremüködjenek. 
(Helyeslés.) 

Gróf Lázár István: Az előadó ur javaslatához majdnem min- 
denben csatlakozik, az abban lefektetett elvek életre valók, helyesek 
s azokat a maga részéről is elfogadására ajánlja. Helyesnek tartja 
azt az elvet, hogy a szövetkezeti müködés ellenőrzés nélkül nem 
előnyös, sőt károsan hat a népre, de a székely nép az erdélyi 
népfajok közül egyedül az a nép, amelynek meg van az értelmi 
intelligencziája, erkölcsi akarata, hogy az egyesülés eszméjével a 
szövetkezés által önmagán segitsen. Éppen ezért, midőn ajánlja a 
szövetkezeti javaslat elfogadását, egyuttal egy szerény módosítást 
terjeszt elő, amely abból áll, hogy terjesztessék ki ezen akczió a 
barczasági csángókra is, mert ezeknek a helyzete is ugyanaz, ők 
is a határszélre vannak tolva, de még sanyarubb helyzetben. Azt 
az inditványt teszi tehát, hogy a javaslatban a «Székelyföldön» szó 
után beszurassék: «és a barczasági csángók vidékein.» (Helyeslés.) 
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Incze Balázs: Szót kell itt ejteni a székelynép általános 
eladósodásáról, amelynek oka nemcsak a nehéz gazdasági viszo- 
nyok és a közterhek elszaporodása, hanem a fényüzés is. (Zaj.) 
Ezt igazolja az, hogy a pénzintézetek virágzanak. Az adósság- 
csinálásnak nemcsak a nehéz gazdasági viszonyok voltak az okozói, 
hanem a könnyen pénzhezjutás is s ennek pedig kitűnő eszköze 
tolt a váltó. A nép hitele terén fönnálló türhetlen állapot megszün- 
tetésére alkotta meg a törvényhozás az 1898:XXIII. törvény- 
cikket s ennek alapján alakult az «Országos Központi Hitel- 
szövetkezet». Nyereségnek tartja szóló azt, hogy a szövetkezet az 
idegen pénzintézeteknél lévő adósságokat átvette és igy a kamat- 
nyereség megmaradt a szövetkezetekben. Ez az országos központ 
idézte elő azt, hogy a pénzintézetek leszállitották a kamatlábat. 
Hogy azonban az Országos Központi Hitelszövetkezet nemcsak az 
intézetekkel versenyző fél legyen, kivánatos, hogy az intézet jelen- 
legi 51/2%-os kamatlábja alább szállittassék. (Helyeslés.) 

De ugy a hitel megszilárditása, mint az egyesek érdekének 
megvédése szempontjából korlátozni kellene lehetőleg a váltó 
alkalmazását, s ezt három szempontból tartja a szóló szükségnek. 
Kivánatos ugyanis, hogy 

1. az adós adósságáért szavatoljon a saját birtokával; 
ekként 

2. kikerültetik a váltóval való becsapás; 
3. kezesek kivántassanak meg. 
A kölcsönök megszavazásánál azonban óvatosságra van szük- 

ség, nevezetesen csak teljesen igazolt adósságok vehetők fel, s 
épp ezért az volna kivánatos, hogy ne a félnek, hanem a hitele- 
zőnek fizettessék ki az adósság. A törlesztést oly időre tüzné ki 
á szóló, amikor az adós fizetőképessége nyilvánvaló; a részletek 
törlesztésére nagy figyelem fordittassék, elemi csapás idején azon- 
ban helye lenne a fizetés elhalasztásának. 

Az előadói határozati javaslat kiegészitéséül az alábbi inditványt 
terjeszti elő: 

mondja ki a kongresszus, mikép illetékes helyen javasolja 
1. az 1898. évi XXIII. t.-cz. alapján szervezett Országos 

Központi Hitelszövetkezet müködési körének kiterjesztését s 
kapcsolatba hozását a felállitandó székely földhitelintézettel; 

2. a jelenlegi kamatláb alábbszállitását; 
3. a kölcsönök folyósitásánál a telekkönyvi biztositék 

általánositásával az annyi visszaélésre és megkárositásra 
alkalmas váltó lehető kiküszöbölését. 

Ugron Zoltán: Mikor a hitelszövetkezeti ügyről beszélünk és 
annak terjedését kivánjuk, nem szabad megfeledkezni arról, hogy 
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a szövetkezetek terjedésére hátrányosan hatott jó ideig az, hogy a 
hitelszövetkezetek, az ugynevezett gróf Károlyi-féle szövetkezetek 
üldöztettek a hatóságok részéről s e miatt a hitelszövetkezeti ügy 
a Székelyföldön bizonyos fokig diszkreditálva van (Zaj”!) Ennek 
tulajdonitja, hogy az erdélyi részeken a szövetkezetek a multban 
nem terjedtek. Incze Balázs inditványában az öt és fél százalékot 
sokalja és kivánná, hogy a Országos Központ ezt lejebb szállitsa; 
ez helyes, mert az öt és fél százalékos pénz drága, mert hiszen a 
kölcsön a kisiparosok részére adatik s ha az állam a nagy ipar- 
nak sokkal nagyobb pénzt bocsájt rendelkezésre, — olcsóbb kamat 
mellett — akkor a nagy ipar könnyen legyürheti a kisipart. 
Udvarhely vármegyében 27 Károlyi-féle szövetkezet jött létre, s 
ezekből három év alatt csak hét tudott boldogulni, pedig Udvar- 
hely-megyében lett volna értelme és tere a hitelszövetkezetnek. 
(Igaz. Ügy van!) De persze, az a baj, hogy az Országos Központ- 
nak nincs tere még ottan, mert az egyik szövetkezet bukása foly- 
tán a másik a passzivákat átvette 8%-ra s ezekből az országos 
központ vajmi keveset vehetett át. A már fennálló hitelszövetkezetek 
tehát organizálatlanságuknál fogva vajmi keveset érnek, ugy, hogy 
Udvarhelymegye kénytelen volt elragadtatni magát egyik közgyü- 
lésén s kötelességének tartotta köszönetet szavazni egy pénz- 
intézetnek, mely 331/2%-ra dolgozott, hivatalnokait busásan fizeti, 
a hitelviszonyok rendezéséért. 

Seidl Ambrus előadó: Engedelmet kér, hogy a fölszólalásokra, 
amelyek itt történtek, röviden válaszoljon; azt hiszi, az ellenveté- 
sek nem a határozati javaslat, hanem az «Országos Központi 
Hitelszövetkezet» ellen szólottak. (Ugron Zoltán: Nem az ellen!) 
Ha nem is ellene, de némi figyelmeztetés vonatkozott az Orszá- 
gos Központi Hitelszövetkezetre is. Ez a tárgy nem ide tartozik, 
de mivel sokan vannak itt, szolgál fölvilágositással, a mely meg- 
nyugtathatja a fölszólaló urat is. A kamatkérdés foglalkoztatja a 
Központot s szóló előterjesztést tett az igazgatóságnak ezirányban. Az 
«Országos Központi Hitelszövetkezetnek» rendelkezésére állanak a 
következő pénzforrások: 

1. Az alaptőkéje s a szövetkezetek által jegyzett üzletrészek, 
de ez az összeg az összes pénzszükségletnek csak tized részét teszi. 

2. Rendelkezésre áll a megyék betéte, ezeket máskép nem 
tudta a szövetkezeti központ megkapni, minthogy 4%-ot igért a 
betétek után. 

3. Majd 100 forintos kamatozó kötvényeket bocsájtottak ki 
5% mellett, ezeket nem váltjuk be mindjárt, megigértük, hogy 
nem fogjuk beváltani és ezekért 5%ot fizetünk. Ezenkivül el kel- 
lett készülni nagyobb pénzszükségletre és igy a központ szerző- 
désre lépett több nagy pénzintézettel, amelyek biztositották a pénz- 
erőt. Ezen intézetek az «Osztrák-Magyar Bank» kamatlábához 
kötötték magukat. Őszintén megvallja, hogy a szövetkezet 21/2%-ért 
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nem kap pénzt s az összes pénzszükséglet feléért átlag 4·4 száza- 
lékot fizet a kölcsönvett összegért. Most méltóztassék számitani 
40. millió koronáról van itt szó s minden 1/4 százalék a szövetkezet- 
nél évi 100 ezer koronának felel meg. Már most kérdezi, hogy lesz e 
abból a hitelszövetkezeteknek valami nagy hasznuk, ha a mai 
51/2% helyett 5%-ra adják a kölcsönt? De a Központnál ez a 
1/2% nagy összeget tesz ki. Ezen szempontból méltóztassék a 
kamat kérdését megbirálni. 

Az «Országos Központi Hitelszövetkezet» szerződéses kötelezett- 
ségekkel áll szemben és a mai napig nem volt képes 51/2%-nál 
olcsóbban adni a pénzt. De figyelembe kell venni azt is, hogy 
volt idő, amidőn a legnagyobb pénzintézetek is 7—71/2%-ra adták 
a pénzt s akkor is veszteséggel adták. 

Hogyha megjön az ideje a leszállitásnak, a szövetkezet segiteni 
fog ezen a bajon is. Ami Incze Balázsnak a váltókra vonatkozó 
javaslatait illeti, kijelenti, hogy erre nagyon különbözők a fölfogá- 
sok. A törvény létrejötte alkalmával az volt az intenczió, hogy 
minél több pénzt adjunk kötvényekre és minél kevesebbet vál- 
tókra; de a tényleges arány az, hogy két harmad részt váltóra 
és egy harmad rész kötvényre ád ki, hogyha a székely érdekelt- 
ségnek ez a megfelelő, akkor dolgozunk kötvényekkel. A váltó- 
kezelés sokkal egyszerübb ugy a vidéki szövetkezeteknél, mint a 
központnál. Mert a kötvény adósszámláját egész éven keresztül 
nyitva kell tartani és a kötvény nyilvántartása sokkal nehezebb, 
mint a váltó nyilvántartása, mert ha ez kicseréltetett, az 
egyszerüen visszaadatik. Ez különben egészen a kezelés dolga. 
Ami Ugron Zoltán megjegyzését és szemrehányását illeti a 
kormány irányában, hogy a nagyiparosnak ad pénzt, hát 
szóló nem tartja magát hivatottnak a kormányt e tekintetben meg- 
védeni, de megjegyzi, hogy az állam a gazdasági szövetkezete- 
ket is minden uton módon és alkalommal segélyezi. Ami azt a 
vádat illeti, hogy Udvarhely megyében azért nem csinálunk uj 
szövetkezeteket, mert a régiek nem prosperáltak, ez a vád fönn 
nem állhat. Hát miért nem jelentkeztek? A központ nem erősza- 
kol senkit szövetkezet alakitására. Végül kijelenti a szóló, hogy 
Lázár István grófnak a Barczaságra vonatkozólag tett módositó 
inditványához hozzájárul. (Helyeslés.) 

Forster Géza elnök: Kimondja, hogy a szakosztály az 
előadói javaslatot elfogadja s gróf Lázár István ama pótlásával 
kiegészitve terjeszti a kongresszus záróülése elé, hogy a szövetke- 
zeti akczió a »Barczaságra is kiterjesztendő« (Helyeslés.) 

(Az elnöki széket Becze Antal alelnök foglalja el.)  
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2. A birtok szétforgácsolódása és örökösödési 

törvényeink. Hitbizományok. 
Dr. Sebess Dénes előadó: Tisztelt Szakosztály! A 

Székelyföld lakóinak különleges politikai feladatairól vitat- 
kozni fölösleges. Egy tekintetet vetünk Erdély legujabb etnog- 
ráfiai térképére, meggyőz mindenkit arról, hogy a mire ezer 
éven át rendeltetve volt e faj, ma sem veszitett semmit jelentő- 
ségéből. E területen, e népfajban gyökerezik Erdély magyarsá- 
gának, magyar nemzeti jellegének kérdése. Ez a csatatér, hol a 
magyar nemzeti államegységért elkeseredett küzdelem folyik. 

A köz- és magánjogi intézmények egész sorozata gondos- 
kodott a multban arról, hogy a székelység háboruban és békében 
harczrakész katonája legyen a magyar állameszmének. Ha a régi 
intézményeket vizsgáljuk, szomoruan tapasztaljuk, hogy a modern 
kor szelleme elhamarkodva dobott sok olyan fegyvert a lom- 
tárba, melyet pótolni nem tudott. 

A Székelyföld közgazdasági állapota az utolsó ötven év alatt 
oly megdöbbentő elváltozást mutat, melynek okait kutatni, orvos- 
szereiről gondoskodni nemzeti kötelesség. 

Európaszerte közös jelenség a közép- és kisbirtokos osztály 
gazdasági erejének és ellentálló képességének gyengülése. Foko- 
zatosabb mérvben jelentkezik ez hazánkban, hol annak pusztulása 
állami életünk alapjait veszélyezteti. 

A földbirtok szabad forgalma, az osztr. polgári törvénykönyv 
rendszerén alapuló korlátlan megoszthatósága, ma már nem 
elengedhetlen követelménye a liberálizmusnak. Nemzeti egyéni- 
ségünk konzerválása elsőrangu feladatunkat kell, hogy képezze. 

Mi volt az, ami e területen lakó maroknyi fajt megóvta nap- 
jainkig a maga individuális jelentőségében? Örökösödési jog- 
rendszerének nemzeti jellege, mely a székely birtokot a nemzet- 
séghez és vérséghez kötötte. 

Az 1555-ben Udvarhelyen Dobó István erdélyi vajda és Kendi 
Ferencz székely ispán által megerősitett konstitucziók bástyázták 
körül a székelyek birtokjogát. A székely birtokban a leány csak 
akkor örökösödhetett, ha fiu nem maradott. Ily esetben fiuleánynyá 
tette őt a törvény, sőt ha szintén fiuörökös nélkül maradott, 
leánya is azzá vált, de ha a fiuleánynak fiu leszármazója született, 
a jószág ujólag fiujószággá vált.  
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Mig Magyarországon a fiuörökös nélkül elhalt magyar nemes 
jószága visszaszált a koronára, hacsak a király ki nem nevelte 
a leányt fiuleánynak, — a székelyföldön ez meg nem történt 
még magvaszakadás esetén sem szállott a koronára, — mert a 
székely örökség birtokjoga régibb eredetü a királyi trónnál. Az 
aranyosszéki bogáthi praédiumban 1848-ig ősi szokás volt, hogy 
a magtalan birtok arra szállt, ki ekéjét legelőször bele vetette. 

A nemzetséghez, a fajhoz volt kötve a birtok. 
Az egyéni szabadságnak adott nagy jogkedvezmények kidobták 

a székelybirtokos osztályt a nagy világverseny rohanó árjába, 
a nélkül, hogy a támogatásról gondoskodás történt volna. 

A földbirtok a szabad forgalom esélyeire bizva, ki lett szol- 
gáltatva teljesen a kapitálizmusnak. 

Az örökösödési rend modern alakulatának helytelen voltát a 
földbirtok korlátlan elaprózása tanusítja. Az egész Székelyföldön 
sürüen találkozunk 100 négyszögölen alóli ingatlan részletekkel, 
sőt 15—20 négyszögöles parczellák sem ritkák. Ha egy székely 
gazda elhal, ingatlanai majdnem minden esetben természetben 
osztatnak és daraboltatnak fel az örökösök által. A székelyt jel- 
lemzi a földhöz való fanatikus ragaszkodás, a földéhség. Igy 
keletkeznek sürüen a 15—20 négyszögöles parczellák. A családi 
ősház, melynek mestergerendájába 200 éves bevésések vannak, 
kótya-vetyére kerül, mert az osztrák polgári törvénykönyv az 
épületes belsőt csak az árverés utján rendeli megoszthatónak. Az 
ősi ház idegenek kezére kerül, — nem ritkán ellenséges faji 
törekvések szolgálatában álló elem birtokába. 

A mult század bölcselői az ingatlan forgalmának abszolut 
szabadságu proklamálásával, nem gondoltak arra, hogy az ipar 
és kereskedelem éltető eleme a szabad verseny, de nemzeti szem- 
pontból halálos veszedelem ez a kisbirtokos osztályra alkalmazva, 
kivált nálunk nemzetiségi államban. 

Németország tette Európában a legelső lépést a tételes jog 
terén örökösödési joga rekonstruálására a kisbirtokos, jobban 
mondva a parasztosztály érdekében és pedig két alapirány 
szerint. A bajor, hessen-darmstadti örökösödési törvények a 
tulajdonos rendelkezési jogának megszoritásával valóságos kény- 
szer hitbizományokat állitanak fel, mig pl. a hannoveri a tulaj- 
donosra bizza, hogy az örökösödés általános szabályait kivánja-e 
alkalmaztatni az elöröklésnél, vagy a specziális törvényt, a törzs- 
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örökösödést, hol egy örökös kapja az ingatlant s a többieket 
pénzzel vagy járadékkal elégiti ki. 

Emlitettem, hogy a székely örökösödési jogrendszernek tör- 
téneti fejlődése ez iránynyal feltünő sok rokonvonást mutat. 

A törzsörökösödési rendszer érvényben volt nálunk századokon 
át a legujabb korig. A nép konzervativizmusa ma is őrzi és 
alkalmazza, mert igen gyakori az örökhagyó által életében esz- 
közölt olyan osztály, mely az ősi házat és az ingatlanokat feltét- 
lenül a fiunak adja ki, — a többi örökös pénzbeli kielégitése 
mellett. 

A marosszéki Márkodon, Iszlóban, Kibéden a legujabb korig 
nem támadták meg perrel az olyan végrendeletet soha, mely az 
ingatlant valóságos székely örökségképp a fiunak hagyományozta. 

Az örökösödési törvények ily irányban való átalakitása volta- 
képpen az ezer éves székely örökösödési jogot állitaná vissza s 
alkalmas volna arra, hogy a földet ez osztály birtokában meg- 
tartsa, mely legkonzervativebb alapja nemzeti egyéniségünknek. 

A fiuleány jogintézményének felelevenitése igazságos és jogos 
lenne s a fenti alapelvek logikus folyománya, de egyszersmind 
alkalmas lenne arra, hogy a birtoktalanokat behonosodás utján 
birtokhoz juttassa. 

Igen fontos kérdés az, hogy a törzsörökös örököstársait 
miképpen kárpótolta. 

A braunschweigi örökösödési törvény szerint első sorban az 
örökhagyó rendelkezésétől van feltételezve, ennek hijjával becsüsök 
végzik el. 

A régi székely örökösödési jogrendszerben az esetben, ha a 
fiuleány jobbágyhoz ment férjhez — az ingatlan jobbágyra nem 
szállhatott, mert ennek elhalálozása után az ingatlant becsüsök 
értékelték s a férfirokonok becsárban visszaválthatták. 

Természetes, hogy a kárpótlás alapja nem lehet más, mint az 
ingatlan tiszta hozadéka, viszont a módot meg kell adni az 
örökösöknek, hogy a rövid időn belül magasabb árért eladott 
ingatlan vételárából kárpótlást kapjanak. 

A kielégitést első sorban készpénz képezné. A gyakorlatban 
ez az egyetlen kielégitési mód a czélt meghiusitaná. Kénytelen 
lenne a törzsörökös ingatlanait megterhelni tulságos magas köl- 
csönökkel — vagy eladni jó részben — elegendő készpénz 
hiányában.  
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Igen bevált a törzsörökösödési rendszer életrekeltésénél a 
járadékrendszer. Baross János orsz. képviselő, egyik nagytehet- 
ségü harczosa örökösödési törvényeink reformjának, s a tudós 
Fellner Frigyes a mód gyakorlati kivihetőségét könnyünek 
tartják. 

Westfáliában 1878-ban nyomon követte az örökösödési törvény 
reformját a járadék hitelintézetek felállitása. 

E hitelforma arra való, hogy a törzsörökös, ki készpénzzel 
kielégiteni nem képes örököstársait, járadékkal tegye ezt. Viszont 
a járadék azonnal tőkeértékké legyen változtatható az örököstárs 
által járadékbank közvetitésével, ha birtokszerzés czéljából pénzhez  
akar jutni.  

Czélszerünek mutatkozik, hogy az igy konstruált parasztbirtok  
megóvassék attól, hogy könnyen elárverezhető legyen. A köny-  
nyelmü tulajdonos helyett megbizható zárgondnok kezelje bizo-  
nyos ideig s igyekezzék a tiszta hozadékból a terheket fizetni,  
Csakis ennek eredménytelensége után kerüljön a sor a járadékkal  
már terhelt ingatlan állagára. Igaz, hogy ez nagyban hozzájárulna  
a parasztbirtokos hitelének csökkentéséhez, de ez a szükséges  
hitel már igénybe vétetett a járadék bekebelézésével s elsősorban  
az állag megtartása a czél, a melioráczió vagy uj birtok-  
szerzés másodrendü kérdés. A könnyelmü hitelezés mindenesetre 
mellőzendő.  

Igen gyakori tapasztalat az, hogy a kincstári követelések  
fejében nyakra-főre tűzetnek árverések olyan jelzálogilag terhelt 
ingatlanokra, a melyeknél a kincstár rangsorban hátul van, kielé- 
gitését nem remélheti. Ilyen esetben az összes hitelezők allármi- 
rozva vannak s daczára, hogy esetleg pontos fizető az adós, az 
árverésen csatlakoznak, mindenesetre megjelennek és árvereznek, 
ha ujabb költségnek magukat kitenni nem akarják. 

Kivánatos annak kimondása, hogyha minden előző tartozás 
fedezetet nem nyert, a kincstár az árverést egyszerűen hatálytalanitsa. 

II. 
Javaslatom második része politikai momentumokat is foglal 

magában. Erdélyt s igy Magyarország területi egységét legjobban 
Románia fenyegeti. Abban a nagy etnográfiai egészben, melyet 
Románia és Erdély románlakta területe képez, sziget a székely 
föld. Románia felől gátakra van szükség az ellenséges faji törek- 
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vések ellenében. Köztudomásu, hogy a kincstárnak e helyen alig 
vannak ingatlanai. Vásároljon mindenütt a veszélyeztetett partokon 
a kincstár erdőségeket s tegye egyszersmind lehetővé a kincstári 
birtokok olcsó bérleti kezelésével, hogy a székelyföld elpusztult 
marhatenyésztése uj életre keljen. Ez álláspontot bővebben indo- 
kolni fölösleges. 

A publiczisztikában évek óta tart a sürgetése a közbirtokos- 
osztály hiteligényeinek javitásáért. Szerintem igen nagy veszedelme 
a székelyföldnek a maga sok kis pénzintézete korlátlan kamat- 
lábjával. E pénzintézetek a birtokváltozások olyan fluktuáczióját 
idézték elő, mely egységes faji öntudattal biró államban is 
veszedelem volna. Itt a faji ellentétek küzdelmei központján tür- 

hetetlen helyzetet teremtettek. 
 Gondoskodni kell minden áron állami uton vagy állami 

 segélylyel egy hitelintézetről, melynek feladata nem a magán  
spekuláczió volna, de egészséges levezető csatornája a hitelnek és  
szabályozója nemzeti szempontból a birtokváltozásoknak. 

III. 
Javaslatom utolsó része azon czél szolgálatában áll, melyet 

fentebb kifejtettem, hogy a földet, a melyen a székelyek laknak, 
mesterséges eszközökkel minden áron is meg kell tartani magyar- 
lakta területnek. 

Fölösleges annak bizonyitása, hogy a középbirtokos osztály 
tönkrejutása nemzeti szerencsétlenség, mert állami önállóságunk 
társadalmunk egységétől és nemzeti jellegétől van feltételezve. Ez az 
osztály képezte századokon át a nemzeti társadalmat. Eltünt 
anélkül, hogy helyét elfoglalta volna hivatottabb más, ugyanazon 
hazafias érzéssel és nemzeti konzervativizmussal. 

Ha nemzeti egyéniségünket megóvni akarjuk, a középbirtokos 
osztályt restaurálni kell különösen Erdélyben. 

Ennek más módja alig van, mint hitbizományok utján. 
A székelyföldön egyetlen egy hitbizomány sincsen. Tegyük 

lehetővé, hogy a veszélyeztetett pontokon a középbirtokosok 
részére is engedélyezhető legyen hitbizományok felállitása. 

A székelyföldön hitbizományok alapitására alkalmas nagy- 
birtok nincsen. Itt a mai jogrendszerünk szerint megengedhető 
hitbizományok a jövőben sem alapithatók. 

Csakis a középbirtok az, mely alkalmas alapul szolgál arra, 
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hogy egyrészt e pusztuló osztály gazdasági ereje biztosittassék a 
jövő feladatai számára, másrészt a föld, melyen ezer éve magyarok 
laktak, magyar maradjon. 

Mert a gazdasági erők hanyatlása a nemzeti vérkeringést 
mindenütt zavarja, de itt Erdélyben a terület, az állam integritá- 
sának veszedelmét idézi fel. Itt nincs idő a gondolkodásra, meg 
kell valósitani az egyetlen lehető módot, — mely a magyarságot 
uj erőhöz juttatja e helyen. 

Az elmondottak alapján a következő határozati javaslatot 
ajánlom elfogadásra: 

I. 
mondja ki a Kongresszus, hogy: 

a székelyföldi ingatlanok elöröklésénél kivánatosnak 
tartja azon korlátozás kimondását, hogy egy bizonyos 
egészet képező és meghatározott minimális területen alóli 
ingatlan természetben fel nem osztható, épp igy nem képez- 
heti árverezés tárgyát a családi ház azon czélból, hogy az 
örökösök a vételáron osztozkodjanak, hanem 

1. ha fiuk vagy fiuk és leányok többen örökösek, kor- 
szerinti rendben megkináltatván, joga legyen a fiuk vala- 
melyikének a családi házat és a meghatározandó minimális 
birtokrészt megváltani s a többieket készpénz vagy jára- 
dékkal kielégiteni; 

2. ha csak leányok az örökösök, e jog ezeket is meg- 
illeti, mint fiu-leányokat. 

3. A kárpótlást képező pénzösszeg vagy járadék 
összegét 
hatóság állapitsa meg és a fizetés közvetitésére állami 
pénzintézet állittassék fel. A megváltási összeg megállapi- 
tásánál a földbirtok hozadéka legyen irányadó. 

4. Ha ezen megváltott ingatlan meghatározandó időn 
belül magasabb árért adatnék el a törzsörökös által, az 
örököstársak az aránylagos részt a többletből követelhessék. 

5. Ezen igy képzett birtokrészre árverés csakis a beke- 
belezett járadék vagy esetleg törlesztéses jelzálogkölcsön  



 

Erdélyi Magyar Adatbank 
A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tárgyalásai és határozatai 

301 

alapján legyen elrendelhető, más követelés az ingatlanra 
csakis ennek ötévi zárgondnoki kezelése után rendel- 
hető el és 

6. kincstári követelés fejében csakis az előző terheket 
meghaladó összegért legyen elárverezhető. 

II. 
Mondja ki a Kongresszus: 

1. hogy kivánatosnak tartja a Székelyföld Romániával 
határos erdőségeinek állami megvásárlását és a Székelyföld 
állattenyésztő vidékei érdekében azokat mihamarább mér- 
sékelt dijakért a székely földmivelő nép használatába bocsátani; 

2. hogy egy állami pénzintézet felállitását vagy egy 
meglevő pénzintézet segélyezését szükségesnek tartja azon 
czélra, hogy a birtokváltozásokban az államhatalom a 
Székelyföldön a magyar faj fenmaradása érdekében olyan 
befolyást gyakoroljon, hogy a birtok idegen népelem be- 
özönlésének kitéve ne legyen. 

III. 
Mondja ki a Kongresszus-. 

hogy a Székelyföld és Románia közötti területeken fel- 
tétlenül szükségesnek tartja hitbizományoknak felállitását, 
illetve engedélyezését a középbirtokosok részére. (Helyeslés.) 

 
Fábián László dr.: Előadó határozati javaslatának minden pont- 

jához hozzájárul s hiszi, hogy ez a javaslat meg is fog felelni a 
czélnak, melyet a kongresszus maga elé kitüzött. (Igen, ugy van!) 
Egyetlen pont van csak, a melyhez nem módositást előterjeszteni, 
de egy eszmét akar itt fölhozni, a melynek megvitatását és esetleg 
elfogadását kéri. (Halljuk, halljuk!) Előadó ur egy más országban 
életben lévő intézményt akar életbeléptetni az örökösödésre nézve, 
a mely mai alakjában a székelyeknél, hol a birtokok tulnyomó 
részének életföladata, hogy az el ne daraboltassék s biztosittassék 
a fönmaradása s föntartása, nem felel meg. 

Előadó egy pontban azt mondja, hogy az örökösök kifizetésére 
államilag segélyezett pénzintézet állittassék fel. Ez az a pont, a 
melyhez hozzá kiván szólani. Óriási pénzek hevernek különböző 
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pénzintézetekben, az erdélyi megyékben, a melyek tanulmányi alap, 
vallásalap stb. czimén vannak elhelyezve s melyek kamatait az 
illető takarékpénztárak alapitói, a kiknek származását nem akarom 
megnevezni, (Egy hang: Uj magyarok!) huzzák. Fölveti a kérdést, 
vajjon ezen óriási vagyont nem lenne-e jó egy közös pénzintézet- 
ben egyesiteni s ebből olcsó kölcsönöket adni produktiv elemek- 
nek, segiteni a tiszta jövedelemből a szegény tanulókat, a cselé- 
deket s az iparosokat? 

Röviden csak annyit mond, hogy az ujonnan alakult székely- 
társaságok összegyüjtött krajczáraikból és néhány részvény kibo- 
csájtásával képesek volnának a földhitelintézetet Erdélyben meg- 
csinálni, mert a kormány nem ád nekünk, ahhoz hiába fordulunk. 
Még vissza kiván térni Csik vármegye igen tisztelt alispánjának 
üdvözlő beszédjére, a ki azt mondta, hogy nem tehetünk egyebet, 
mint reszkető kézzel várjuk a kongresszus müködését s csak imád- 
kozni tudunk; dehogy nem tehetünk egyebet, mi SZÍVÓS székelyek 
vagyunk, tudunk mi dolgozni! (Hosszas éljenzés.) Dolgozzunk mi 
Uraim és ne kérjünk mi a kormánytól semmit, mert mi az állam 
végeredményében? Hisz mi vagyunk az állam. Nem határozati javas- 
lattal járul ide, hanem eszmével s ajánlja: gondoljuk meg, nem jó 
volna-e az idegen pénzintézetekben, még Londonban is heverő 
pénzünket hazahozni s egy földhitelintézetben egyesiteni, a mely 
kiosztaná azt meghatározandó olcsó kamat mellett székely produk- 
tiv elemeknek. A mennyiben ez eszme elfogadásra találna, ott van 
a marosvásárhelyi, budapesti székelytársaság és a többi asztaltársa- 
ságok, a melyeknek sok munkaképes tagjuk van, kiket tessék meg- 
bizni az alapszabályok kidolgozásával; mondjuk ki kötelezöleg, hogy 
ezen nagy vagyonok egyesittessenek. (Élénk éljenzés.) 

Hollaky Arthur: Előtte szóló eszméje a hetedik pontnál volna 
tárgyalandó, mert ott van fölvéve egy önálló székely jelzálogbank 
felett való határozathozatal. (Helyeslés.) 

Bencze Antal elnök: Tehát ott fogjuk tárgyalás alá venni. 
Éber Ernő: Nem kivánja előadó javaslatát tárgyalás alá venni, 

mert azzal egyetért; de van egy gyakorlati aggodalma a javaslat 
első részére, a mely a törzsörökösi rendszer behozataláról szól. 

Bajorországban s Vesztfáliában a kielégitett örököstársak közül 
64% ipari szakmára, 12% kereskedelmi szakmára adja magát ... 

(Ugron Zoltán közbeszól: Nálunk elmegy mint proletárnak!) 
Éber Ernő: ... a többi marad a törzsörökös birtokában. De 

a mi viszonyaink között, a hol nincs ipar, nincs kereskedelem, a 
pénzzel kielégitett törzsörökös nem szerezhet magának birtokot, 
hacsak nem lesz megint mezőgazdasági munkás. Ez az oka a 
kivándorlásnak, s hogyha behozzuk a törzsörökösi törvényt, mint 
előadó javasolja, akkor a kivándorlás még nagyobb mérvben fog 
bekövetkezni. (Zaj. Ellenmondás.) 

Ajánlja szóló a szakosztálynak, hogy ezt az aggodalmát figye- 
  



 

Erdélyi Magyar Adatbank 
A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tárgyalásai és határozatai 

303 

lembe venni méltóztassék, mert noha szóló meg van győződve 
arról, hogy a föld szétdaraboltságának legnagyobb baja a 
meglévő örökösödési törvény, de a mig a Székelyföldön ipart nem 
teremtünk, mig a kielégitett örökösöknek nem vagyunk képesek 
keresetet biztositani, megélhetést nyujtani, addig szóló megfonto- 
landónak tartja a törzsörökösi rendszer életbeléptetését. Inditványt 
nem terjeszt elő, csak kéri, méltóztassék az általa fölvetett eszmét 
fontolóra venni. 

Ugron Zoltán: Magát a határozati javaslatot elfogadja, nem 
mintha azt hinné, hogy ez a javaslat igy magában minden pontjá- 
ban keresztülvihető volna, de mig ez törvényhozás tárgyát képezi, 
sok retortán megy keresztül, sokkal hivatottabb jogászok és nem- 
zetgazdászok is megvitatják és oly emberek, a kiknek még több 
alkalmuk volt e téren forrásmunkát végezni; ugyanezért szóló nem 
is reflektál Éber Ernő inditványára, nem mintha talán nem látna 
abban az inditványban helyes dolgokat, de nem akarja, hogy lábra 
kapjon az a fölfogás, hogy ily tekintélyes gyülekezet, mint a 
székely kongresszus, elvetette a kötött birtok eszméjét. 

Még reflektál Sebess előadónak, a ki az állitotta, hogy a kötött 
birtok eszméje összefér a liberalizmussal. Ezt szóló furcsának ta- 
lálja. Akkor kezd összeférni a liberalizmussal a szabad birtok 
eszméje s mindaddig nem fért össze, mig fele az országnak elpusz- 
tult a szabad örökösödés czime alatt. Ezt a dolgot nem lehet külön 
tárgyalni a megterheltetéssel, a mire nem terjeszkedett ki Sebess 
Dénes előadó ur, mert ha az örökösödés valahol megállapittatik, 
természetesen a megterheltetés is korlátok közé szoritandó. De ez 
a kodifikáló-bizottság dolga lesz, a mely a törvényhozás elé késziti 
a tárgyat. Éppoly furcsán érintette szólót az előadó beszédjéből 
az, hogy elérkezett a magyar konzervativizmus ideje. Hiszen állam- 
férfiak mondották, hogy mit lehet Magyarországon konzerválni s 
akkor jutunk erre a gondolatra, mikor már majdnem problema- 
tikus, hogy lehet e még valamit konzerválni. Szóló mindezeket kon- 
statálta előadó beszédjében és örömmel üdvözli, hogy vannak még 
egyesek, a kik tulteszik magukat a közfölfogás korlátjain is, midőn 
a sajtó ridegen ragaszkodik ahhoz, hogy mindent elharácsoljon s 
ugyanakkor a pártok közül tör ki egyes ember és szükségesnek 
tartja a magyar állam érdekében annak a szellemnek a megtörését, 
a melyet Budapesten kitartott zsurnaliszták hirdetnek, a melynek 
érdeke az, hogy Magyarországon minden megmozduljon, még a 
föld is és semmi meg ne álljon. (Hosszantartó zaj, helyeslés és 
taps.) A határozati javaslatot elfogadja. 

Dr. Dévai Ignácz igazságügyminiszteri kiküldött: Nem annyira 
észrevételeket kiván tenni, mint inkább kérdést intéz az előadóhoz, 
hogy szóló és társai, a kik ki vannak a kormányzat részéről küldve 
a tárgyalások megfigyelése végett, tisztán láthassanak. Szóló a hatá- 
rozati javaslatból azt veszi ki, hogy a törzsörökösi rendszer életbe- 
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léptetését előadó ugy kontemplálja, hogy az általánosan kötelező 
legyen bizonyos jószágokra. Kérdi az előadótól, vajjon kötelezőleg 
vagy fakultative kivánja-e a törzsörökösi intézmény életbeléptetését, 
mert hivatkozni méltóztatott a vesztfáliai példára, a hol fakultative 
van életbeléptetve. Kérdést intéz előadóhoz még a hatodik pontra 
nézve is, hogy ezt miként kontemplálja. E pontban előadó azt 
proponálja, hogy kincstári követelés fejében csak az előző terheket 
meghaladó összegért lehessen árverezni; ez egészen helyes, de ez 
fennáll nemcsak kincstári, hanem akármelyik követelésre is. 

Dr. Bodor Tivadar: Szerinte a birtok szétforgácsolódása álta- 
lános baj Magyarországon és nemcsak a Székelyföld különlegessége. 
Az az öröklési törvény keretében nem orvosolható, különben is 
részleges székely örökösödési törvény az egyenlőség elvével ellen- 
kezvén, az előadói javaslat, mint ilyen, el nem fogadható. Mint általá- 
nos törvényt sem tarthatja czélszerünek, minthogy az ipar kezdet- 
legessége s más keresetforrások hiánya miatt a birtokból kifizetett 
örökösöknek a kárpótlás megélhetést nem biztositana, azok ván- 
dorbotot lennének kénytelenek kezükbe venni. A kifizetésnek mó- 
dozatai, a későbbi esetleges pótlás-követelés igen bonyolult és 
bizonytalan helyzetet teremtenének és a több mint 7%-nyi öt 
holdon alóli székely örökséget az eljárás költségei tulságosan ter- 
helnék. Ellenben a szóló által javaslandó módositás által a birtok 
szétforgácsolása általában lenne orvosolva és ennek következménye- 
képpen a tulajdonosok az esetek változó természetéhez képest meg- 
találnák az osztálynál a kiegyenlités módozatait s ha ilyet nem talál- 
nának, a mig az bekövetkezik, közösségben maradnának. A minimum 
megállapitása a létminimummal lenne kapcsolatba hozandó, mi által 
biztosittatnék, hogy a kicsiny székely birtok a székelyé maradjon. 
Ennélfogva az előadói javaslat 1. pontjának mellőzésével csupán 
annak kimondását hozza javaslatba, hogy mondja ki a kongresszus, 
miszerint: 

kivánatosnak tartja a birtok szétforgácsolásának törvény- 
hozás való utján megakadályozását s ezt a létminimum meg- 
állapitásával kapcsolatban tartja megoldandónak. 

Az előadói javaslat II. részére nézve szóló véleménye az, hogy 
a Székelyföldön a nagy gazdasági depresszió miatt egyfelől, más- 
felől a tagositás folytán nagyobb telekkönyi testek keletkezése 
miatt az árverési versenyek a minimumra szállottak s a birtokok 
fél értéken alól kelnek el, sőt az árverési áron is legtöbb esetben 
a hitelező pénzintézetek a vásárlók, melyek között a nemzetiségi 
pénzintézetek jelentékeny részben szerepelnek. A bajon álltmi 
pénzintézet vagy segélyezett pénzintézet alig segithet, mert meg- 
felelő apparátussal nem lenne berendezhető s a helyi hatóságok 
segitsége és közvetitésére kevésbbé számithatván, tevékenysége 
nem lenne elég sikeres, s abban financziális szempontok is korlá- 
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toznák. Ellenben a telepítési ügy keretében könnyebben lenne 
orvoslás nyujtható s helyesebben lenne megoldható a telepitési 
kérdés is, ha a székely itthonmaradása telepités által is biztositta- 
tik, mintha kitelepittetik. Ennélfogva az előadói javaslat II. részé- 
nek 2. pontjához módositása a következő: 

a kormány a telepitési ügy vezetésére hivatott közegei 
által igyekezzék odahatni, hogy kényszereladás alá kerülő 
székely birtok értékén alól idegen kézbe ne kerüljön, hanem 
a telepitési alap által megvásároltatván, telepitésszerüleg 
egészben, vagy legalább részben az árverést szenvedettek 
családjának visszaadassék, esetleg más telepitési czélokra 
fordittassék. 

Az előadói határozati javaslat III. pontjának mellőzését kéri, 
miután ez a javaslat az egyenlőség elvével ellenkezik s tekintettel 
a székely középbirtokok kis számára és csekély terjedelmére, mai 
megterhelt állapotára, a czélnak sem a jelenben, sem a jövőben 
nem szolgálna. (Helyeslés, zaj.) 

Győrffy Gyula: Előadó javaslata a székely kérdés egyik alap- 
vető gerinczét képezi s ennek mérlegelésénél összes bajainkat szin- 
tén szem előtt kell tartanunk. Előtte szóló az első ponthoz módo- 
sitást nyujtott be, a mely szerint azt hiszi, hogy csupán az örökö- 
södési törvény keretében a székely földek elaprózódását megaka- 
dályozni nem lehet és másodszor, hogy ez a létminimummal függ 
össze s nem csupán székelykérdés, hanem az egész ország baja. 
Azt hiszi szóló, hogy előadó is hozzájárul a kérdés ily értelemben 
való taglalásához, mert hiszen semmi akadálya nincsen annak, hogy 
az ősi székely jogintézmények kiterjesztessenek az egész országra 
s e végett nem kell külföldi példákat importálni. 

Ezen székely örökjogi intézmények átvehetők a mi jogéletünkbe 
is s nincsen akadálya annak, hogy ez iránti akaratunkat kifejezzük 
a kormány és illetékes tényezők előtt, annyival inkább, mert Éber 
tagtárs ur azon aggályát fejezte ki, hogy pl. az örököstársak kielé- 
gitése nálunk azért nem történhetik meg — s ebben tökéletesen 
igaza is van, — mert a törzsörökös nincs azon helyzetben, hogy 
kielégithesse az örököstársakat. Továbbá: kellő anyagi erőhöz s 
létminimumhoz kell kötni. De méltóztassék figyelembe venni, 
hogy egyoldalulag ez a kérdés itt ugy sem dönthető el s 
ezen kongresszus föladata, hogy a székelység megélhetésének 
uj forrásaira mutasson reá s ebbe beletartozik, hogy kérjük 
ezen kongresszuson, hogy az állam és a kormány, a mit a 
székelységgel szemben már eredetileg elhanyagolt, — hogy meg- 
élhetési forrásainkat elzárta, — e helyett siessen uj megélhe- 
tési forrásokat nyitni az ipari téren s ekkor előadó ur kérdése 
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helyesen van megoldva, mert akkor az örököstársak nem panasz- 
kodhatnak, mert ezen a földön az ipar kellően ápoltatván, kerese- 
tüket meg is találhatják. Ennélfogva Bodor Tivadar dr. módositá- 
sával a javaslat első pontját elfogadja azon megjegyzéssel, hogy 
azon aggályt, hogy az örököstársak azután miként találjanak meg- 
élhetést ezen a földön, más szakosztályok fogják javaslataikban 
eloszlatni. (Helyeslés) 

A mi az állam által alapitandó intézet kérdését illeti, mint 
az udvarhelymegyei főispán az imént kifejezte, átteendő a 7-ik 
ponthoz. Ezt helyesli annál is inkább, mert erre nézve isme- 
rünk példát Olaszországból, pl. Szicziliában az az eset állott elő, 
hogy a nép hasonlóképpen gazdaságilag és pénzügyileg telje- 
sen elveszett, ugy, hogy az olasz törvényhozás szükségét látta 
annak, hogy a vagyontalan s megélhetés hiányában lévő nép 
állami istápolásáról külön törvényhozási intézkedéseket léptessen 
életbe s ezen törvényhozási intézkedések teljesen összefüggenek 
a birtokkérdéssel, mert ott pl. ezen kisbirtokososztály számára, 
mert pénzügyileg dolgozó hitelintézet itt czélra nem vezet s a köl- 
csönre szorult személyi hitele latba nem jön, behozták az ingó 
hitel telekkönyvét. Nálunk tehát kell ily beavatkozás, hogy ha egy 
nép megmentéséről van szó s kell oly hitelforrás, a melyből olcsón 
jut pénzhez; nem az improduktiv elemek, hanem azok számára, 
kik ama bizonyos 8—10 frttal oly tőke birtokába jutnak, melylyel 
igen szép keresetet tudnak maguknak biztositani; ezen emberekről 
az államnak kell gondoskodni s krajczárjába sem kerül. Ez a kér- 
dés a 7-ik pontnál tárgyalandó és kell gondoskodni arról, hogy az 
elhanyagolt gazdasági életnek a Székelyföldön oly fejlődést adjunk, 
hogy hasonlóképpen tudjon boldogulni. Az előadói javaslat többi 
részét pedig szóló, a mely helyesléssel is találkozott, elfogadja. 

Gr. Bánffy Miklós: Teljesen osztja Győrffy Gyula azon fölfo- 
gását, hogy a Sebess Dénes által benyujtott javaslatot első pontjá- 
ban, t. i. a kötött birtok institucziója esetében az iparban és ke- 
reskedelemben összhangot kell létrehozni. Ez összeesik azon tapasz- 
talatokkal, a melyeket szóló Németországban gyüjtött. Éber Ernő- 
nek Wesztfália viszonyairól tett kijelentésére reflektál, ennek föld- 
birtoka tetemesebben nagyobb és termékenyebb általában, mint a 
székely kisbirtokok. Feltehető tehát, hogy nálunk még sokkal 
nagyobb a %, mely a földmiveléstől más kereseti ágak felé fog 
fordulni, mint azon %, amelyet Éber Ernő fölhozott. Erre a Székely- 
földön kilátás nincs, mert a székely birtokok oly csekélyek, hogy 
valószinüleg még nagyobb százalék fog a földmiveléstől más fog- 
lalkozási ágak felé irányulni. 

Azt hiszi a szóló, hogy mindazok a tervek, a melyek itt egy 
állami intézet felállitására vonatkoznak, a kivitelben nehézségekbe 
fognak ütközni, mert egy kötött földbirtoknál még nehezebb lesz 
a kölcsönöknek megfelelő bázist találni. Ha a végrehajtás alól a 
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földnek s az ingó vagyonnak egy része kivonatik, akkor egyszers- 
mind a birtokos hitelképessége is tetemesen apad. Szóló nem egy 
állami pénzintézet fölállitását kontemplálná, hanem szövetkezeti for- 
mában kellene a megoldást keresni s erre nézve például szolgál- 
hatnak a Raiffeisen-féle szövetkezeti formák. 

Fábián fölszólalására csak annyit jegyez meg, hogy helyesebb 
volna nem azon tömérdek vagyonról álmodoznunk, a melyek itt a 
megyéknél el vannak helyezve, mert Fábián eszméje emlékeztet 
azon középkori kincskeresőkre, a kik varázsvesszővel keresték 
a föld mélyében és vélték föltalálni a kincseket, szóló abban, 
a véleményben van, hogy a munkában és az összetartásban 
van az az erő, a melylyel. a székelynép a kincset, a gyarapodást 
és jólétet megszerezheti. Keressük magunkban — ugymond — az 
erőt s akkor boldogulunk. (Zajos helyeslés.) 

Ugron Gábor: Megvallja őszintén, az előadott vélemények csak 
részben nyerik meg tetszését. Ismeri a székely népet, a székely 
községi életet; a székely községekben a vagyon vagy a belső és 
rendes müvelés alatti határból áll, vagy pedig a határon kivül esik 
s ez képezi a kisbirtokot. Azon községek, a melyeknek semmi 
vagyonuk nincs, mint a belső határ, a mely már fel van osztva, 
sokkal rosszabb helyzetben vannak s ezek érdemelnek legtöbb 
figyelmet. Azon községek helyzete jobb, a melyeknek egy vagy több 
havasi legelőrészük van, abban a birtokosságnak még egy megél- 
hetési forrása van, a mely forrás eddigelé kellő észszerüséggel és 
czélszerüséggel kihasználva nem volt, részint saját tudatlanságunk, 
részint saját makacsságunk, részint a hozott törvények rosszasága 
miatt, részint az állami hatóságok intézkedéseinek azon hibás volta 
miatt, hogy a helyett, hogy a helyszinén határozták volna meg, hogy ez 
erdei legelő, kataszteri térkép alapján állapitották meg s eltiltották 
a népet attól, hogy abból a legelőből tudjon magának kaszálót 
csinálni. (Igaz, ugy van!) Másfelől azon területeket, a melyek aron- 
dirozásra szorulnak s be kellett volna fásitani, az erdőtörvény életbe- 
léptetése óta be nem fásitották. Segiteni kell tehát és a segitség 
módja nem valami természetfeletti, nem valami természetellenes és 
legkevésbbé az, hogy a népnek köteléki érzületén, a mely százados 
örökösödési törvényén nyugszik, változtassunk; abba bele nem 
nyugodnék a nép, hogy gyermekei között különbség tétessék s 
egyikre vagyont s a másikra semmit se hagyjon. (Igaz, ugy van!) 
Igaz Uraim, hogy a székely birtoka kicsiny, a megosztás nehéz és 
a kibontakozás is nehéz, de keresni kell a módot. E mód a követ- 
kező. Meg kell kisérelni, a községtől távol eső havasi birtokrész- 
letekből ki kell keresni a müvelés alá fogható területet s alapitani 
kell egy második községet, hová az apa a második fiát kitelepiti s 
ott helyezi el. 

Szóló akárhány községet ismer, a hol van belső határ, a mely 
15.000 hold és van egy külső 8000 holdas határ s ebben szántásra 
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és kaszálásra alkalmas területek vannak, de a községek legkevésbé 
sem használják ki akként, mint hogyha azon a külső határon egy 
második község keletkeznék. 

Most kérdés az, hogy mi történjék akkor, mikor a Székelyföld  
birtoka kicsiny s 70%-nál több azon birtokok száma, a melyek  
két holdon alóli terjedelmüek. Itt nem pénzintézettel, hanem helyes 
földbirtokpolitikával kell segiteni. Az állam vegyen nagy birtoko- 
kat, azokat parczellázza, de ne ugy, a mint most alkalmazza tele- 
pitésre, hanem 10—15 holdas parczellát adjon át haszonbérbe, oly 
módon, hogy a mennyiben az illető a haszonbéri összeget 40 éven 
át pontosan fizeti, akkor a birtok annak tulajdonává váljék. A nép- 
nek a határra való kitelepitésében arra kell törekedni, hogy a 
székely nép az erdélyi részekben előrehaladjon a nemzetiségek 
közt a magyarság felé. 

Nem ajánl földhitelintézetet, mert ez részvények alapján jön 
létre s ha létrejön, annak, a ki a tőkét adja, kamatot kell fizetni. 

Az államnak magának kell gondoskodni arról, hogy a nép között 
a helyes birtokelosztás érvényesüljön, ezért hozzon költséget és 
áldozatot, mert azok ki fogják magukat fizetni, nemcsak a nép 
erősebb anyagi képességében, de a nép adózó képességében is. 
Tehát a czélnak annak kell lenni, hogy minden székely ember 
akár saját községe területén, akár pedig egy más telepitési helyet 
képező területen a maga birtokából a gyermekeit ki tudja elégi- 
teni, mert a kik öt holdnál kisebb birtokkal birnak, azoknak meg- 
élhetése a népesség átlagos egy %-os szaporodása mellett mind 
nehezebb, sőt lehetetlenebb lesz. 

A kérdést ugy kell megoldani, hogy az 5 holdon alóli székely 
birtok értékesitésével, illetve székely szomszédjának való eladá- 
sával a kisbirtokos a Székelyföld tőszomszédságában birtokot 
tudjon szerezni s a székely birtokot mind küljebb és küljebb 
terjeszsze. 

Az előadó által ajánlott örökösödési törvényt Magyarországon 
nem állithatjuk fel. Isten őrizze Magyarországot, hogy eltérjen az 
egyenlőség nagy elvétől és behozza ide a német fölfogást, hogy 
elsőszülöttségi jog legyen, mert még ott is, a hol az fennáll, szük 
körre kellett szabni és korlátozni, mert ez nem felel meg sem a 
humanizmusnak, sem az igazságnak; ez lehetetlenség. (Hosszantartó 
éljenzés és taps.) Lehetetlenség ugyanis, hogy az egyik gyermek 
dusgazdag legyen, a másik pedig ki legyen lökve a világba; az 
angoloknál ez lehetett, mert ott gyarmatokat tudtak szerezni, de 
nem minálunk Magyarországon, a hol élni és halni akarunk, ezt az 
országot az egyenlőség elvével hódíiották meg őseink és ezzel 
tudjuk megtartani a jövőre, ez tett bennünket a multban erőssé és 
ez fog tenni erőssé a jövőben is! (Ugy van, igaz! (Hosszantartó 
lelkes éljenzés.)  

Incze István: Álláspontja ugyanaz, ami az Éber Ernőé, — a törzs- 
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örökös rendszerrel ugy leszünk, hogy ha se iparunk, se keres- 
kedelmünk nincs, a pénzzel kielégitett örököstárs nem tud meg- 
élni, mert foglalkozást nem talál és földet sem vehet. Nem tud 
szóló abban megnyugodni, amit Győrffy mondott, hogy uj ipar- 
ágakat teremtsünk, azért, mert az iparfejlesztés bizonyos terére 
reálépni addig, mig a fejlesztésnek óriási akadályai vannak, nem 
lehet. 

A birtok minimumra vonatkozó javaslatokat helyesli, de vesze- 
delmes dolognak tartja a mostani viszonyok mellett, mert azon 
szálakat vágjuk el, a melyek a kitagadott testvért az anyaföldhöz 
kötötték. Szerinte korai még a birtok minimum behozatala. 

Bánffy Zsigmond: Még rövid megjegyzést tesz s ez az, hogy 
a székely nép hazafisága a földhöz való ragaszkodásban nyilatko- 
zott meg eddig is, s hogy. birtokot nem szerezhetett, azért nem 
tért a székely a szoczializmusra soha;  szóló a birtokminimumot 
teljesen elvetné. 

Dr. Sebess Dénes előadó: Felel a fölszólalásokra. A fölszóla- 
lók kétirányban fejezték ki aggodalmaikat; egyik fölszólaló korai- 
nak tartja, a másik a kivitel elé nehézségeket lát görditve, hogy a 
törzsörökösi rendszer nálunk meghonosittassék; amit Ugron Gábor 
proponált, az a hagyományokra támaszkodik, de nem találja kivi- 
hetőknek. Éber Érnő véleménye fejezte ki leginkább a nehéz- 
ségeket, a melyek a gyakorlati kivitel elé gördülhetnek, mert szóló 
is elismeri, hogy nem vagyunk oly gazdasági viszonyok között, 
hogy a proponált javaslatok a gyakorlati kivitelben is valóvá válja- 
nak. Ezt szóló is vallja, s veszedelem az, ami gazdasági életünket 
fenyegeti ma, de hiszi a szóló, hogy hosszasan nem fog igy lenni s 
a közel jövőben közgazdasági politikánk más irányt vesz; ne mél- 
tóztassék a tisztelt szakosztálynak elfelejteni, hogy itt bizonyos 
elveket kell kontstruálni, amelyek bizonyos retortán mennek át s 
azután jutnak megvalósulás elé. Ha elvileg helyesek a szem- 
pontok, a melyeket kifejtett, akkor a gyakorlati kivitel lehetősége 
nem fog az elfogadásnak ellenérveül szolgálni. 

Ugron Zoltánnak azért nem akar szóló válaszolni, mert nem 
akar politizálni a liberalizmus kérdésében. De a liberalizmus alkal- 
mazásánál előbbrevalónak tartja, hogy nemzeti egyéniségünket min- 
den oldalról konzerváljuk. Dr. Dévay Ignácz felszólalására kije- 
lenti, hogy fakultative kivánja az életbeléptetést, mert radikális 
reformot nem merne javasolni. Hogy csakis az előző terheket 
megelőző terhekért legyen árverezhető az ingatlan, azt helyesli, de 
szóló a kincstári követeléseknél kivánja megpróbálni, ez tanitsa meg 
a magán követelőket is. Dr. Bodor Tivadar fölszólalására az a meg- 
jegyzése, hogy igaz és általános szempont az, hogy egész Magyar- 
országon hasonló birtokváltozások észlelhetők; a birtokelaprózás 
épp oly jelenség, s a veszedelem igenis közös, de ez nem zárja ki 
azt, hogy ne igyekezzünk a Székelyföldön a kérdéssel foglalkozni. 
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Az országrészi kongresszusok mind foglalkoztak ezzel s gon- 
doskodtak a maguk vidékéről, tehát mi is segitsünk a Székely- 
földön. 

Győrffy felszólalására megjegyzése nincs, mert ő pártolta szóló 
javaslatait és módositást nem ajánlott. Gr. Bánffy azon megjegy- 
zésére, hogy veszedelem az, ha a gyakorlati kivitel elé nehézség gör- 
dül, ha egy bizonyos százaléknak nem tudunk a megélhetésre módot 
adni, csak azt jegyzi meg, hogy ez hosszabb vagy rövidebb idő 
mulva meg fog változni, hogy pedig ne javuljon közgazdasági 
politikánk, szóló nem akarja hinni. 

Ugron fölszólalása meg nem ingatja az előadói javaslatban 
kifejtett nézeteiben. Igaz az, hogy az egyenlőség elvét, a melyet 
szóló is oszt, kiölni a népből nem szabad és nem lehet, de ne 
felejtsük el, hogy az egyenlőségi elv már ott hátrányt szenve- 
dett a székely örökösödésnél, hogy ezer éven keresztül a leány 
mindig hátrányban volt a fiuval szemben, tehát az egyenlőtlenség 
meg volt, de azt nagy nemzeti szempontok indokolták. 

A kormány mai telepitési politikáját közgazdasági szempontból 
nem tartja helyesnek s osztozik Ugron azon nézetében, hogy 
helyes telepitési politikával lehetne elérni a czélt. A kormány mai 
telepitési politikája oda tendál, hogy birtokot vásárol a különböző 
vidékeken rendszertelenül s oda akar telepiteni székely embereket. 
A székely, ha ezer forintja van, akkor nem megy;  pénz nélküli 
elemeket pedig nem fogadnak oda; arra pedig, hogy a székely 
erről a földről elmenjen, számitani nem lehet, de nem is lehet 
czél, mert nekünk a székelyt ott kell megtartani ahol van, mert 
ha mindenütt megállhat az elv, melyet Ugron proklamál, az egyen- 
lőség nagy elve, de itt a Székelyföldön — nem riadnék attól se 
vissza, hogy retrográd irányzattal vádoljanak — ezen a területen 
kell megtartani a székelyt, a hol ezer éven keresztül élt. Intze 
Istvánnak a helytelen iparpolitikára vonatkozó megjegyzését osztja, 
de e téren a megvalósulás oly gyorsan nem fog bekövetkezni. 

Gróf Bánffy Miklósnak a birtokminimumra nézve kifejtett elvei 
a javaslat többi részeivel függenek össze, e tekintetben a fakultativ 
keresztül vitelt helyesli. (Helyeslést) Az a kérdés, amit Bodor ur 
irásbeli inditványában tárgyal, a gyakorlati kivitelhez tartozik. Hogy 
mikor legyen keresztülvive, ezzel mi nem foglalkozhatunk, ezt 
most megállapitani nem lehet. Mi csak az elveket állapitjuk meg, 
a gyakorlati kivitelt hozzáértő szakemberekre kell bizni. Ezen 
szempontból nem tartja helyesnek ez inditvány elfogadását, 
mert oly kérdés tárgyalásába bocsájtkozik, amely nem tartozik a 
kongresszushoz. 

Dr. Bodor Tivadar: Csak azt. kivánta javasolni, hogy a birtok 
szétdarabolása általában korlátoztassék. Azt hiszi, hogy ez egyedül 
az örökösödési törvény módositása által lehetséges. (Egy hang: 
ez benne van a bevezétő részben !)  
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Becze Antal elnök: Határozatképpen kimondja, hogy 
Sebess Dénes előadói javaslata minden pontjában elfogadtatik. 
Köszönetet mond előadónak alapos tanulmányra való munkála- 
táért. (Éljenzés.) 

 
3. Telepités. 

Máthé József előadó: Tisztelt Szakosztály! A székely 
kérdés megoldásának titka egyfelől a telepitési akczió helyes 
keresztülvitelében van. 

Az a néhány százezer székely, a ki elveszitvén birtokát és 
birtokával létalapját itthon — kivándorolt: csak életfeltételei- 
nek, földbirtoknak és munkának biztositása által köthető ujra e 
földhöz. 

Ez a föld pedig nemzetiségek által körülvett föld, hol a ma- 
gyarság numerikus megerősitésével is magyar nemzeti érdekeket 
kell szolgálni. 

Reánk, székelyekre, a keleti határ védelmével kapcsolatosan 
nagy feladatok várnak; jelen viszonyok között pedig e feladatnak 
tovább teljesitésére képtelenek vagyunk. 

Mezőgazdaságunk, iparunk, kereskedelmünk hanyatlik; erőnk 
alapja a föld és munka fogy. 

Ha a telepités czélja ezeknek biztositása s ez által a magyar 
elem lekötése, őserejének a magyar haza számára biztositása, nem 
kétlem: sietni fog a kormány telepitési akczióját a Székelyföldre 
kiterjeszteni és a székelyföldi követelményekhez alkalmazni. 

A telepitési anketten, mely a földmivelésügyi minisztériumban 
1900. évi január hó közepe táján tartatott, jeles politikusok és 
közgazdák járultak tapasztalataikkal és javaslataikkal a telepitési 
akczió helyes mederbe tereléséhez és adtak anyagot a telepitési 
törvény módositásához. 

A minket is érdeklő fontosabb javaslatokat röviden felemlitem: 
Rudnyánszky Béla báró elismervén a telepitési politika jelen- 

tőségét, az értelmi és vagyoni intelligenczia megmentésének szük- 
ségét, mindjárt az eladásra kerülő birtokok megvételén kezdené 
az akcziót; 

Kristóffy József a nemzetiségi tömbök községeibe egy-egy 
magyar birtokos telepitését sürgette.   
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Dr. Ecseri Lajos keresné telepitésnél a nagy munka alkalmakat; 
a hiteligények kielégitését, hitelszövetkezetek és takarékmagtárak 
felállitását szorgalmazza és olyan reformokat ajánl, melyek szerint 
a telepesek csak a tőkét fizessék vissza, a kamatokat pedig az uj 
telepek közczéljaira forditsák. 

Blaskovich Ferencz a meglévő községek existencziájának meg- 
óvását hangoztatja és a telepitésnél az örökbérleti rendszer be- 
hozatalát ajánlja. 

Győrffy Gyula szerint a népesség megélhetési viszonyait kell 
javitani, hogy ne legyen kénytelen kivándorolni. 

Lukács György adó- és illetékkedvezményeket adna. 
Bujanovich Sándor e kérdésben a társadalom közremükö- 

désének tulajdonit nagy jelentőséget. 
Sándor János a hozzátelepitéshez füz nagyobb reményeket; 

különösen a székelységet gyáripar és fürdők mellé telepitené. 
Beksics Gusztáv a telepitési politikának nemzet fenntartó czélját 

hangoztatja, a földpénz és nép biztositásával. Veszendő volna 
nemzetünk — ugymond, — ha a fajok harczában nem tudná meg- 
teremteni a védelem eszközeit. 

Dessewffy Sándor püspök azon megszoritást ajánlja, hogy a 
telepes földjét el ne adhassa; kapjon adómentességet és jó ve- 
zetőket. 

Csernovits Diodor szerint a telep jövője a tulajdonjogon való 
telepitéssel nincs biztositva. Olcsó bérleti rendszert ajánl, mely 
által 15—20 év alatt tulajdont is szerezhet a telepes. Egy évi 
haszonbért fizessen le előre, egyet tegyen le biztositékul. És ilyen 
formában kerestessék a hozzátelepités alkalma. Tapasztalata szerint 
bérlőnek jobb elem kapható, mint telepesnek. 

Gróf Károlyi Sándor azért is pártolja a telepitést, mert em- 
bereink feleslegének helyet kell szerezni. A telepitéshez pénzintézet 
létesitését ajánlja, mely az érték 75%-át kölcsön adná 50 évre; a 
járulékokat az állam szedné be és ha végrehajtásra kerül a dolog, 
ne az egész tőkét, hanem csak a járulékokat exekválják. Minimum 
gyanánt a telepestől 25% vagyont kiván. Sürgeti a középosztály 
megerősitését, különösen ott, hol a nem magyarok középosz- 
tályunkat hátranyomják. 

Bedő Albert a földmives munkások megtelepitését; 
Papp Géza a telephelyek középületeinek ingyen adását; 
Lippich Gusztáv a gyermekneveltetés megkönnyitését; 

  



 

Erdélyi Magyar Adatbank 
A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tárgyalásai és határozatai 

313 

Bartha Miklós az iskola és templom, pap és tanitó biztosi- 
tásával az ethikai momentumok szem előtt tartását kivánja. 

 Forster Géza telepitési tanács v. kormánybiztosság által végez- 
tetne feladatokat, hangsulyozván, hogy ott kell földeket szerezni, 
a hol telepitésre szükség van és ne okvetlenül oda telepitsünk, 
a hol föld van. 

Hegedüs Loránt a hitelpolitika javitását, adóreformot és a 
nemzetiségi pénzintézetek ellenőrzését sürgeti; 

Szilassy Zoltán a nagymértékü bevándorlás ellen emelne gátakat. 
Ime, ezek volnának azok a nagy magyar nemzeti, ethikai, 

politikai és közgazdasági momentumok, melyeket a telepitésnél 
általánosságban figyelembe venni kell. 

Ám reánk, székelyekre első követelmény, hogy a telephelyeket 
a Székelyföld határain belől nyissák meg; először, mert itthon 
van elég telephely; másodszor, mert a székelységnek távol vidékek 
idegen nemzetiséggel rakott földjére erőszakolt telepitése nem 
jár egyuttal a magyarság terjeszkedésének biztos sikerével. 

Bizonyitják ezt — fájdalom — a tömeges eloláhosodások. És 
e sajnálatos körülmény annyival inkább figyelembe veendő, mert 
ha szétszórnak erősödésünk biztositása nélkül, az innen remélhető 
terjeszkedés későbbi lehetőségét is kétessé teszik. 

És itt az az elsőrendü kérdés merül föl, hogy ha a székely- 
séget itthon kell megerősiteni, hol volnának erre alkalmas telep- 
helyeink és micsoda szempontokat kell a székely telepitésnél 
figyelembe venni? 

Telepitésre alkalmas helyeink: azok az erdőtisztások (irtások), 
melyeken gabona- és gyümölcstermelésre, állattenyésztésre és vala- 
mely ipar (háziipar) meghonositására elegendő és alkalmas terület 
van; hol ezek a területek az ősfoglalkozás, ipar és kereskedelem 
révén jobban kihasználhatók, tehát ott a székelység ősfoglalkozása 
mellett ipari tevékenységre is, kényszerithető. 

Tapasztalatok szerint ugyanis, a székely nép a földmivelés, 
állattenyésztés és az állati termékek értékesitésén kivül a lokális 
jellegü ipar mellett mindig szivesen foglalkozott háziiparral és 
pedig — el lehet mondani, rátermettséggel. 

Ennek a tehetségének fejlesztésével és értékesitésével is szá- 
molnunk kell a telepitésnél. 

Felhasználható nyers anyagok: fenyő és bükk, fa, ásvány- 
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vizek, kőszén, rézkovand és pyrit, kő; állati termékek: tej, turó, 
sajt, gyapju stb. 

A székely telepitésnél az eddig felsoroltakon kivül azonban 
figyelembe kell venni egy rendkivül fontos körülményt, mi sze- 
rintem az eddigi telepitési akcziónak egyik nagy baja. 

Ugyanis a telepitést eddig első sorban anyagi kvalifikáczióhoz 
kötötték. 

Azt kivánták, hogy a telepesnek legyen legalább 2000 korona 
vagyona, s ha azt ki tudta mutatni, csak azután nyitották meg 
előtte a telepet. 

No, hát a székelységnek ezt, az anyagilag kvalifikált részét 
kitelepiteni nem szabad! Ennek lehet és kell munkát biztositani 
ott, a hol van. Megél az abból.  

De kizárólag a székely telepitésről szólván, miután előbb is  
emlitém, ennek csak akkor van gyakorlati haszna, ha azoknak  
nyujt előnyöket, a kik elveszitvén létalapjukat itthon: kivándoroltak  
vagy kivándorolni készülnek; és ha oly feltételek állapittatnak meg  
a telepités alapjául, melyeknek a székelység eme része a benne  
rejlő erkölcsi- és munkaerőnél fogva megfelelhet.  

Tehát a kivándorlott hontalan is hozzájuthat ujra a hazai föld-  
höz. Oh mert, nem vagyunk olyan sokan és főleg mi, székelyek,  
hogy fajunkat szétszóródni engedhetnők.  

Azért ez országrész magyarságának megerősitése és a keleti  
határ védelme czéljából első követelményül állíiom oda a telepités  
feltételeinek olyan mérséklését, mely nem zár ki senkit a telepités  
áldásaiból, kiben akarat van: józanság, munka, szorgalom és 
takarékosság árán megmenekülni a hontalanság nyomoruságaiból.  

Tekintettel azonban arra, hogy a székely csekély gazdasága 
mellett ősidőktől fogva űz valamelyes házi ipart, a telepitést, a 
mezőgazdasági viszonyok javitása mellett ezen tehetségének érté- 
kesitésével is kapcsolatba kell hozni. 

Nagyon elterjedt a Székelyföldön még ma is a faipar és szövő- 
ipar; elszórtan üznek szalma-, gyékény-, agyagipart; a vasipar a 
kisebb hámorok megszüntével egészen elenyészett. 

De mivel egyben nem az arravalóságnak kiveszéséről, hanem 
a mostoha viszonyok- között elveszitett munkaalkalomról van szó, 
a házi ipart a székely telepités életfeltételéül kell biztositani ismét. 

És, hogy ez valóban ki is elégitse várakozásunkat, a primitív, 
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kevéssé piaczképes munkát végző népet meg kell tanitani fino- 
mabb és értékesebb czikkek készítésére.  

A hogy Sckönbach, Markneukirchen lakossága hangszerekből; 
Bergtesgaden (Bajororsz.) fagyermekjáték és háztartási czikkekből; 
Cilii krajnai városka targonczák, kétkerekü földhordó-kocsikból; 
lImenau az üvegiparból; Strut és Floh a vas háziiparból; Rem- 
scheid és Cronenberg (Rajnavidék) a szerszámipar: fürész, reszelő, 
gyaluvas, véső, kalapács, kertiolló, stbiből; Solingen az aczél- 
árukból; Iserlohrn a bronztárgyakból; Aachen a varrótükből; 
Steyer és vidéke a vasszerszámokból; egész vidékek, sőt országok 
a szövőiparból megélni sőt világforgalomra szert tenni tudnak, 
miért ne javulhatnának nálunk is az állapotok annyira, hogy a 
székelységet és illetve az uj telepeket is mindennapi kenyérhez 
juttassák. 

Vehetünk különben a felső vidéktől is példát, mert hogy név- 
leg is megemlitsem: Stoósz késipara, Oölniczbánya és Metzenzéf 
vasszerszámai (láncz, kapa, ásó, ekevas, szeg stb) elég biztató 
arra, hogy a telephelyeken nagyobb ipari tevékenységet fejt- 
sünk ki. 

Azok a háziiparágak, melyek a Székelyföldön több-kevesebb 
alappal birnak és továbbfejleszthetők — ezek: 

a) faipar: háztartási czikkek, teknők, csebrek, döbönkék, ved- 
 rek, hordók, kádak, lapítok, fakanalak, székek, sulykok, mosópadok, 
 fonó-, szövőszerszámok, gazdasági eszközök, szekéralkatrészek, eke; 
 borona, villa, gereblye, talicska (targoncza), lapát, seprü, kosár, ól, 
 szuszék, stb. felvehetők ezekhez: a gyermekjátékok, hangszerek, 
 fasodronyszövés, függönyszövés, finomabb kosárkötés; 

b) vasipar: lapátok, ásók, kapák, ekevasak kalapálása vizierő 
felhasználásával; felvehetők ezekhez: a kézi szerszámok (fürész, 
reszelő, kés, véső, kalapács); bronztárgyak: tömegáruk (ajtó-, ablak- 
vasak, szegek, horgok stb.) 

c) kőipar: kőbányászat; épület, flaszterkő, sirkő, utjelző kőfa- 
ragás; kavicstermelés; fölvehető ezekhez: apró disztárgyak, Sirkövek, 
oltárkövek és épületdiszek faragása; 

d) agyagipar: cserép- és porczellán-, kőedény, alagcsövek, fel- 
 vehető volna ezekhez a finomabb edénykészités; 

e) szalma- és gyékényipar: kalapok lábtörlők, kötőkosarak, 
pinczetokok, szekérernyők; felvehető ezekhez: a finomabb kalap- 
fonás, apró piperetárgyak, stb.;  



 

Erdélyi Magyar Adatbank 
A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tárgyalásai és határozatai 

316 

f) szövőipar: len, kender, gyapjuszövetek, háztartási és ruházati 
czikkek; felvehető ezekhez a finomabb szövés, pokrócz-ipar, 
posztógyártás; 

g) élelmiszer készités: sajt, turó-készités, makkosszalona-készi- 
tés, erdei gyümölcsök (málna, eper, szeder) befőzése; eczet-készi- 
tés (vadgyümölcs felhasználásával), borovicskafőzés (a borsfenyü- 
mag felhasználásával); méhtenyésztés, m éz értékesités, stb. 

A hegy- (erdő) közi telepitésnek jelentékeny biztositéka ezek 
mellett a bányászat és a bányászat nyomán fejlesztendő kézmü- 
és gyáripar. 

Magától értetődik, hogy itt ezekről csak ugy szólottam, mint 
a telepités biztositékairól; ezeknek az iparágaknak önálló fejlesz- 
tését, minthogy az nem is tartozik a tárgyamhoz, érinteni egy- 
általjában nem akartam. 

De mindezek együtt sem biztositják a telep jövőjét, ha nem 
gondoskodunk azok számára türelmes, hazafias vezetőkről. 

A szegény népnek a megváltás e nagy munkájához tehát 
erkölcsi támogatás is kell. 

Alkalmat kell nyujtani keresetének megtakaritására. Támogatni 
kell hitel-, fogyasztási és áruraktár-szövetkezetekkel, takarék-mag- 
tárakkal. 

Főszempont az is, hogy a telepesek oly irányu oktatást nyer- 
jenek, mi az ő életviszonyaiknak leginkább megfelel, mely által 
értékesitésre szánt erőik kifejlődnek. 

Nagy és merész, de igazán hazafias vállalkozás ez, melynek 
keresztülviteléhez nem bürokratikus parancsolók, hanem a néppel 
együtt érző, együtt munkáló, türelmes, hazafias vezetőkre van 
szükség. Az eddigi telepek minden nyomorusága nagyobbrészt a 
helytelen vezetéstől származott. 

Mondanom sem kellene talán, hisz ez magától értetődik, hogy 
mint bárhol, itt is tekintettel kell lenni arra, hogy: 

a) a felekezeti különbségből származható surlódások a telep 
nyugalmát ne zavarják. Tehát egy telepre egyvallásuak helyezendők. 

Hol hozzátelepitésről van szó, ott az a felekezet nyerjen meg- 
erősitést, mely inkább dominál és magyar nemzeti szempontból 
nagyobb missziót teljesithet azon a vidéken. 

b) Tekintettel kell lenni a telep földmivelési, állattenyésztési 
viszonyaira, feldolgozást igénylő nyers anyagára és ehhez képest 

c) a telepesek munkaképességére.  
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Ez a telepités a föld nyujtotta javak mellett a székelység ter- 
mészetére és ősfoglalkozásaiban megnyilatkozott sokoldaluságára, 
mint legbiztosabb alapra volna fektethető. Megnyitná, járhatóvá 
és értékesithetővé tenné eddig ember által ritkán látott rengetegek 
belsejét; benépesülnének néptelen területek. 

Itt a telepités olcsóbb is. Épület és munkaanyag bőven van. 
Csak munkáskezeket kell hozzákötni. Az is lesz elég. 

Ismétlem, nagy áldozatokat kivánó terhes feladatról van szó 
De kérdem: többet ér-e nekünk e hon, ha véreinket segitség nél- 
kül pusztulni hagyjuk, mintha életképes, számban is imponáló 
kulturnép erejét kötjük hozzá? 

Magunk részéről semmi áldozatot nem tartunk nagynak, mit a 
székelység megmentéseért hoznunk kell. Magyarország csak a ma- 
gyarokban bizhatik, senkiben sem másban. E hazáért dobog a 
szegény sorsüldözöttek szive is, becsüljük meg. 

Az elmondottak alapján javaslom, miszerint tekintettel arra, 
hogy a székelység elveszitett vagyona és nyomasztó szegénysége 
miatt vándorol ki: 
tekintettel továbbá arra, hogy e nép kiözönlő részének haza- 
kötésével a magyarság e hazarészben megerősitendő; 

tekintettel végül arra, hogy e megerősitéshez alkalmas terüle- 
teink vannak, melyek betelepités által a rajtuk található nyersanyagok 
feldolgozásával sokszorosan megértékesülnek s egyben tartósabb 
és jobb exisztencziát biztositanak a székelységnek, mondja ki a 
kongresszus, hogy: 

1. A telepités ügye a Székelyföldön felkarolandó, minél- 
fogva azt a magy. kir. kormány hathatós támogatásába 
ajánlja. 

2. A székelység számára 
a) a Székelyföld erdőtisztásain (irtásain) önálló telep- 

helyek nyitandók; 
b) a munkás fölösleg ipartelepek vagy nagyobb gazda- 

ságok mellé hozzátelepitéssel helyezendő el; 
c) a mennyiben a székely községekben alkalmas birtok- 

vétel vagy hosszabb haszonbérlet eszközölhető, a székely 
kisgazdák ez által otthonukban támogatandók.  
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3. A telephelyeket az állam vásárolja meg vagy vegye 
bérbe és oszsza ki. Még pedig: 

a) első sorban és felerészben némi vagyonnal vagy 
keresettel jelentkezőknek, 

b) másodsorban oly kifogástalan előéletü, szorgalmas, 
munkás és takarékos embereknek, a kik önhibájukon kivül 
lettek vagyontalanná, de a bennök rejlő erkölcsi erőnél 
fogva telephelyeiket megváltani képesek. 

4. A telepités feltételei a székelység viszonyaira és 
missziójára való tekintettel megkönnyitendők. E végből a 
kongresszus a földhitelintézet mintájára egy országos jára- 
dék-intézet létesitését ajánlja, mely 

a) járadékkötvényeket bocsájt ki. Ezen járadékkötvények 
arra szolgálnának, hogy a telepes által megvett birtokrészlet 
vételárhátralékát fedezzék; 

b) a telepesek járadékkölcsön-annuitása apró részletekre 
osztva államilag szedendő be; 

c) a telepesek által megvett birtokrész tulajdonjoga, a 
vevők javára bekebelezendő; egyidejüleg rávezetendő azon- 
ban a vételár mint zálogjogteher és az állam elővásárlási 
joga. 

5. A telepesek 10 évi adója a telep közczéljaira áten- 
gedendő és tőkésitendő. 

6. A telepek iskolával, templommal, tanitóval és pappal 
állami- lag látandók el. A mennyiben hozzátelepitésről van 
szó, a megtoldott községek a telepesek arányában ily czi- 
men segélyezendők. 

7. A telepitésnél figyelembe veendő; 
a) a telepitendő nép vallási viszonyai; 
b) munkaképessége; 
c) a feldolgozásra váró és értékesithetö nyersanyag, 

továbbá a termőföld, legelő, kaszáló bősége. 
8. A földmiveléssel és állattenyésztéssel kapcsolatosan, 
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mely a telephelyeken üzendő, a gyár-, kézmü- vagy házi- 
ipar, bányászat stb. meghonositására is alkalom keresendő 
s ezen iparágak fejlődése minden rendelkezésre álló esz- 
közzel biztositandó. Gondoskodni kell egyben a telepes 
nép számára olyan oktatókról is, kik a közelben lévő anya- 
gok jobb és jövedelmezőbb feldolgozására megtanitják. 

9. A telepek gazdasági és ipari tevékenységének támo- 
gatására a telephelyeken szükségszerint szövetkezetek ala- 
kitandók. 

10. Hogy a kisebb földbirtokok a székelynép kezében 
a régi székelyörökösödési jog természetének megfelelően 
megtarthatók legyenek, a kongresszus szükségesnek tartja: 

a székely kisbirtokosok, földmives vagy gyári munkások 
fekvő birtokai örökösödési és hitelviszonyainak megfelelő 
törvényhozási intézkedéssel való biztositását. 

11. A székely telepités külön ügyosztály (kirendeltség 
vagy kormánybiztosság) vezetése alá helyezendő, melynek 
főbb teendői lennének: 

a) a telepitésre alkalmas elem keresése és a települni 
kivánók nyilvántartása; 

b) a telepitésre ajánlott birtokoknak megbirálása: minő- 
ség, értékesitésre alkalmasság, közlekedési viszonyok, telek- 
könyvi állás, vételár és szerződési feltételek szerint; 

c) a telepitésre alkalmasnak talált birtok felmérése, 
parczellázása, épitési s más mérnöki munkálatok végezte- 
tése, üzembevétel, a telepesek foglalkoztatásának megálla- 
pitása, a telepen fel nem használható többlettermelés 
értékesitése; 

d) az adásvételi ügyek intézése, telekkönyvi foganatosi- 
tása, jelzálogterhek rávezetése, törlések eszközlése; 

e) a vételárnak vagy a telepes által nem fedezhető 
részének, telepitési járadékkötvényekben való kiutalása; 
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f) az uj telepek községi, vallási, népnevelési, (foglalkozás 
szerint szakoktatási) társadalmi ügyeinek rendezése; 

g) egyes jövedelmezőbb gazdasági ágak meghonositása, 
támogatása; tenyészállatok, vetőmag, iparüzéshez szükséges 
segély közvetitése; 

h) társadalmi tényezők (egyletek) bevonása és foglalkoz- 
tatása a telephelyek kulturális és közgazdasági ügyeinek 
javára. (Helyeslés.) 

 Forster Géza: Az előadó által előterjesztett javaslatokhoz tel- 
jes mérvben hozzájárul; felszólalásának czélja az, hogy az ő nézeteit 
támogassa. A székelyföldi kivándorlás okai között sokan hangoz- 
tatták a multban, hogy a székely itthon nem bir megélni, azért 
vándorol ki. A kivándorlásnak azonban nem az az oka, hogy nem 
volna itt munkatere, de nincs kellő utmutatása arra, hogy munka- 
erejét itthon miként hasznositása. Hogy a székelyeket vigyük át 
Magyarországba, telepitsük át oda, az teljesen elhibázott politika 
volna. Teljesen osztja előadó azon nézetét, hogy itthon kell tele- 
piteni. Ha megtekintjük a székelyföldi völgyeket, azt látjuk, 
hogy száz és száz kilométerre terjedő oly területek vannak, 
a melyek nincsenek benépesitve. E területekre azt mondják, 
hogy havasi területek és ezen hibás elnevezés folytán történ- 
nek a hibás konzekvencziák. A havasoknak nevezett területek 
csak csekély részben esnek a havasi régiokba, s e területek részben 
mezőgazdasági művelésre alkalmasak, állattenyésztési gazdaságra 
majdnem legnagyobb részben, s csak csekély részük az, a mely 
feltétlenül erdőtalajnak mondható. Ha valaki fáradtságot vesz s 
betekintést szerez ezen területekre, ama meggyöződésre jut, hogy 
itt elrejtett kincsek vannak, a melyek könnyen hasznosithatók 
volnának a nélkül, hogy ezt az általunk annyira szeretett székely- 
népet elhurczolnánk más vidékre. Csak a módját kell megkeresni 
s azt könnyen fel fogjuk fedezni. A havasi területek fel van- 
nak mérve s az erdő nyilvántartásban meg vannak nevezve, 
hogy melyek ezekből a szántóföldek, melyek a nem föltétien 
erdőlalajok s könnyen nyomára jutunk annak, hogy mely részek 
volnának hasznosithatók telepitési czélokra ezen óriási területekből. 

Szóló maga is fáradságot vett magának, hogy Csik megyének 
egyik igen hosszu völgyterületét megtekintse t. i. az Uz völgyét. 
A harmincz kilométernyi hosszu oldalon rengeteg erdőségek terül- 
nek el s nagyon csekély részben vannak e völgyekben havasi 
legelők. A községek, melyek ezen havasoknak birtokosai, oly cse- 
kély mérvben használják ki nemcsak a fáját, de a legelőjét is 
ezen területeknek, hogy az ugyszólván alig számba vehető. Példát 
hoz föl. Egy község, a melynek szép szántóföldje, különálló földje, 
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községi legelője és hatezer hold havasi legelője van, ezen havasi 
legelőn 600 darab birkát és 200 darab szarvasmarhát legeltet. Hát 
nevezhetjük-e ezt kihasználásnak? Ez a meglévő értékek pocsé- 
kolása; nézete szerint tehát csak az utmutatás hiányzik ahhoz, hogy 
ezen területek okszerübben kihasználtassanak s a székelység javára 
hasznosittassanak. 

Keressük a módot és eszközöket, hogy ezen területek mező- 
gazdaságilag és gyömölcsözőleg hasznosittassanak. Vannak ott oly 
területek, melyeket havasi területeknek neveznek, hatszáz méter 
magasságban feküsznek a tenger szine fölött, tehát oly kedvező 
alakulatokkal, hogy a széljárásnak nincsenek kitéve, szelid völgyek, 
hol a. gyümölcs okvetlenül megterem. Kérdezősködött, hogy mily 
gyümölcsfajok teremnek s meggyőződött arról, hogy a legneme- 
sebb almafajok s különösen azon gyümölcsfajok, a melyek alma- 
bor készitésére alkalmasak. De alkalmasak volnának ezen terüle- 
tek szilvások létesitésére is. 

De más szempontok is indokolják, hogy itt a gyümölcsterme- 
lést nagy mérvben meghonositani kellene; sajnos, a székely nép 
mindjobban reáadja magát a pálinkaivásra s ettől csak oly módon 
vonhatjuk el, ha alkalmat nyujtunk neki jó italt élvezni, a mely 
egészségére oly káros hatást nem fog gyakorolni. Itt volna az alma- 
bor, a szilva- és gyümölcs-pálinka, a melyek a emberi szervezetre 
nem gyakorolják azon kártékony hatást, mint a közönséges pálinka. 

Hogyha mindezt figyelemhe veszszük, majdnem lehetetlennek 
tartjuk, hogy eddig oly óriási területek kihasználatlanul hevertek, 
tehát szükséges, hogy ezen területek fölvétessenek, s mód találtas- 
sék arra nézve, hogy azok kitelepitésre, esetleg fiók községek ala- 
pitására fölhasználhatók legyenek. Hogy ez mily módon eszközöl- 
tessék, erre nézve módot kell találni; annyi bizonyos, hogy ha 
egy anyaközség fiiókközséget kiván alakitani, könnyebb lesz az 
eljárás, mintha más község lakosságából hozunk telepeseket. 

Nincs tehát arra szükség, hogy a székelyt hazájából kivigyük, 
meg lehet itt találni a megélhetés forrását, hiszen a mezőgazda- 
ságon kivül ott van az erdőgazdaság, a mely állandó keresetfor- 
ráshoz juttatja a lakosságot. 

Kifejti a nagy faipari vállalatok hátrányos következményeit. 
Mikor kihasználta a területet, akkor a vállalat elmegy onnan s 
várhatják megint, mig felnőnek a szép fenyőszálak, a melyek 
lehetővé tennék, hogy ismét ipartelepek létesittessenek. Ezen ipar- 
telepek másik káros hatása az, hogy az erdők faanyagának állandó 
fölhasználását megszüntetik; pedig a székely nép érdeke, hogy 
állandó keresete legyen, s ehhez nem elegendő az, hogy ötven- 
évenként legyen erdőkihasználás, hanem fokozatosan hasznosit- 
tassanak azok a területek, a melyek rendelkezésre állanak. Hogyha 
végigmegyünk egy nagyobb területen, ezekre menő fatörzset 
látunk korhadni. 
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A kisipar, a mely ott jólétet biztositott, megszünt, mihelyt 
nagy ipartelep keletkezett, s a kisiparosok, akiknek jó keresetük 
volt, a fürész telepek keletkezésével földönfutóvá lettek. Más felől 
mikor ily nagy ipartelep keletkezik, nagy mennyiségü munkás jön 
ide, aki megtelepszik, de az ipari tevékenység megszünésével 
tovább megy, három-négy község teljesen ki van szolgáltatva 
annak, hogy a fuvartól elesik. Ha ellenben állandó ipari tevékeny- 
ség folyik és kisebb telepek dolgoznak, az erdőkihasználás foko- 
zatosan történhetik és a munkásnép állandó foglalkozást nyer, 
mert ha keveset is, de folytonosan szállit a telep. 

Mindezekből kifolyólag kéri a szakosztályt, hogy az előadó 
javaslatához járuljon hozzá, Egy pótjavaslattal kiegésziteni kivánja 
azonban az előadói javaslatot. 

Javaslata a következő: 
tétessenek minél előbb felvételek, hogy az ugyneve- 

zett havasokban mily területek vannak, melyek vagy mező- 
gazdaságok, vagy havasi gazdaságok, vagy gyümölcsösök 
alakitására alkalmasak; de jelöltessenek ki azon helyek is, 
melyek benépesitendők volnának, hogy onnét az okszerü 
erdőgazdálkodás a rendszeres üzemhez szükséges erőket 
állandóan magának biztosithassa s ott erdőgazdasági 
termények és fél nyers készitmények készittessenek, sőt 
fürész és más feldolgozó telepek is létesittessenek, s ily 
telepek megfelelő közlekedéssel elláttassanak. 

Az ily módon kitelepítésre használandó ugynevezett 
havasrészek a valóságnak megfelelő árban adassanak a 
települőknek s addig, mig a telkesitési munkálatokat végzik, 
adómentességben részesüljenek. (Helyeslés.) 

Ugron Zoltán: Annak idején, mikor a földmivelésügyi minisz- 
tériumban ankét volt, a telepités ügyében elmondotta véleményét 
s ez a véleménye megerősödött. Akkor megmondta, hogy a tele- 
pités oly horribilis összegbe kerül, a mit a magyar állam meg nem 
bir. Példa reá a német telepités, hol szintén bizonyos nemzeti 
czélokat szolgálnak azzal, de óriási deficzittel járt; ugyanezzel járna 
a magyar telepités is. 

A telepitéssel összefüggésben áll a birtokvásárlás. Előadó azt 
mondta, hogy nem tartja a jelenlegi birtokvásárlásokat telepitésre 
alkalmasaknak s ebben előadónak bizonyos fokig igaza van, mert 
az állam oly birtokokat vett, a melyek különben idegen kézre 
jutottak volna. Ám vegye meg az állam s ha az állam pénzügyei
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oly lendületet vesznek, hogy a meglévők exisztencziája biztositva 
van, áldozatot is hozhat nemzetiségi szempontból ily telepitések 
létesitésére. Maga is azt vallja és hiszi, a mit Máthé és Forster ki- 
fejtett, hogy a Székelyföldön nem kevés a föld, hanem sok, de 
müvelve nincs. A föld rossz kihasználása erőpazarlás. A Székely- 
földön drága a hitel, nincs trágya s nem tudja a földet a birtokos 
kellő trágyaerővel tartani. Hogy ha azt az áldozatot, a mit az állam 
telepitésre fordit, a marhaállomány javitására használná fel, akkor a 
székely okvetlenül megtalálná megélhetését. A székely nép nem 
alkalmas tulságosan a földmivelésre, de mint marhagondozó kitü- 
nően beválik; oda kell tehát törekedni, hogy mentől több marhája 
legyen s a székely nép ezen foglalkozásban kapja meg a munka 
körét, a melyre születve van. 

Egy határozati javaslatot terjeszt be, a mely nincs ellentétben 
 az előadói javaslattal és a mely igy hangzik: 

a kongresszus kérje fel a kormányt, hogy vásároljon 
magyar nemzeti szempontból telepitésre alkalmas földbir- 
tokokat, s ezeket kezelje bérletileg mindaddig, amig a 
meglevő egzisztencziák megmentésére szükséges intézmé- 
nyek létrejönnek; ezeknek megteremtése után kezdje meg 
a telepitést nemzeti alapon. 

 Nagy Imre: A szakosztály előtt a tervezetben fekvő javaslat mást 
 mond, mint a melyet előadó fölolvasott. Szóló a tervezetben foglalt 
 javaslatot fogadja el. Szóló azon fölfogásban van, hogy a Székelyföldön 
 eféle telepitésnek nincs helye. (Egy hang: Dehogy nincs!) A sta- 
 tisztika azt mutatja, hogy a Székelyföld nem tulnépes, tehát kérdi 
 szóló, mire czéloznak a kitelepitéssel. Kitelepités az is, ha a 
 székely embert a községből a havasra akarnók kitelepiteni. Meg 
van győződve, hogy a székely ember jobban ismeri azokat a havasi  
legelőket, mintsem ő oda kitenné a lakását és oda kitelepednék, 
 Szóló tehát ezt a javaslatot, a mely a tervezetben van, elfo- 
 gadja, de azzal, a mit előadó előterjesztett, egyet nem érthet, mert 
 a székely a havast ugyis kihasználja állattenyésztésre. 

Becze Antal elnök: Egy megjegyzést tesz előtte szóló felszó- 
lalására, a ki azt mondta, hogy a kinyomatott határozati javaslat 
ellenkezik az előadó előterjesztett javaslatával. Ez nem áll, mert a 
tervezetben foglalt javaslat csak kivonata a határozati javaslatnak, 
a melyet az előadó itt nyujtott be, ennélfogva, — ha az előtte 
 szóló ezt elfogadja — amazt is elfogadja. 

 Éber Ernő: Mindenekelőtt megjegyzi, hogy csak a saját kép- 
 viseletében van itt. Szintén abban a véleményben van, mint Nagy 
 Imre, hogy az előadó által most előterjesztett javaslat nem azonos 
 azzal, a mi a kiosztott tervezetben van s a tervezetben lévő javas- 
lat irja körül a telepités helyes módját. A székely fölfogása telje- 
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sen ellenkezik a telepitési módszerrel s azzal a telepitési politiká- 
val, a melyet a földmivelésügyi kormány kezdeményezett s a jövő- 
ben folytatni akar. Szóló véleménye az, hogy a székelyt nem ki- 
telepiteni, hanem hozzátelepiteni, inkább a községben megtelepiteni 
szükséges, vagyis, hogy ne máshol keresse a megélhetéshez szük- 
ségeseket. A galicziai rutén munkások fényes helyzetben vannak 
ahhoz képest, hogy milyen helyzetben van a székely nép. Szerinte 
a föld nélkül szükölködő és mezőgazdasági munkával foglalkozó, 

 de gyengén fizetett mezőgazdasági munkásosztálynak földet kell 
 juttatni s hogyha a szakosztály azt mondaná, hogy ez utópia, hogy 
ez meg nem valósitható, szóló megint egy külföldi példára utalna. 
Utal az l899-ik év május hó 25-ikén meghozott dán törvényre, 
mely a földnélküli mezőgazdasági munkásosztálynak lehetővé teszi, 
hogy saját községében, vagy ott, a hol neki jól esik, földet szerez- 
hessen. A következő javaslatot terjeszti elő: 

mondja ki a kongresszus, hogy fölkéri a földmivelés- 
ügyi minisztert arra, hogy telepités helyett, vagy legalább 
a mellett, az 1899-ik évi márczius hó 25-iki dán törvény 
mintájára a mezőgazdasági munkásosztálynak, illetve a föld 
nélkül szükölködő gazdáknak adjon módot, hogy saját köz- 
ségükben földet szerezhessenek. 

Forster Géza: Pillanatnyi türelmet kér;- fölvilágositást is kiván 
nyujtani, miután ugy a szólónak, mint az előadónak javaslata meg- 
támadtatásban részesült Nagy Imre részéről. Megengedi, hogy Nagy 
Imrének hosszabb ideje volt tanulmányozni a székely kérdést, de 
ha tanulmányozta volna, arra az eredményre kellett volna jutnia, 
hogy igenis, a rég mult időkben a havasoknak nevezett területeken 
szántóföldek voltak, mert azokat ma is mutatják a barázda nyomok, 
s ez világos jele annak, hogy a székely a régebbi időkben ok- 
szerübben használta birtokát, mint ma. A másik része szóló meg- 
jegyzésének az, hogy Nagy Imre állásánál fogva is, mint egy intéz- 
mény vezetője, nagyon jól tudhatná azt, hogy mezőgazdaságilag 
és közgazdaságilag csak ugy hasznosithatók azok a területek, hogy 
ha azok megközelitése nem veszi el a napi munkaidő felét, vagy 
harmadát. A mostani viszonyok között azonban, ha a székely akár- 
mit csinál, kénytelen a nap fele vagy harmadrészét arra forditani, 
hogy a területre kimenjen s onnan visszajöjjön a falujába; ez nem 
helyes gazdálkodási irány s nagyon örülne szóló, hogy ha Nagy 
Imre tagtárs, mint egy gazdasági iskola vezetője, ebben az irány- 
ban hatna közre a Székelyföldön s nem az itt tett javaslat ellen 
fordulna. 

Gr, Lázár István: Szivesebben vette volna, ha a részletes ja- 
vaslat is ki lett volna nyomatva, mert a telepítés oly lényeges kér- 
dés, a mely nemcsak közgazdasági, de nemzeti politikai szempont- 
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ból is nagy horderővel bir. Miután az előadói javaslat szövegével 
nagyjában megegyezik a kinyomatott javaslat, szóló is kiván meg- 
jegyzéseket tenni. (Halljuk, halljuk!) 

Nagy Imre és Éber Ernő helytelenitik a kitelepitést, de előadó 
javaslata nem a kitelepitést, hanem a betelepitést kivánja. Már most 
méltóztassék figyelembe venni azt, hogy a Székelyföld 7—800 
községe ugyanannyiféle viszonyok között van; egyiknek kevés, a 
másiknak sok a területe, tehát a dán törvény végrehajtása itt lehe- 
tetlen, mert a lényeges a kérdésben az, hogy a községeknek külön- 
bözők a viszonyai. 

Szóló véleménye szerint azonban van az előadói javaslatnak egy 
hibája. Bár a kongresszus csak elismeréssel adózhatik előadónak 
munkálatáért, de előadó nagyon is a részletezésbe bocsájtkozott. 
Ugyanis előadó részletesen fölsorolta a helyeket, a hol a helyi 
telepitések eszközlendők. Szerinte ki kellene hagyni ezt a részt a 
javaslatból. A mi a telepités irányitásának a kérdését illeti, ezt oly 
szépen kifejtette előadó, hogy ahhoz részletesen hozzászólani nem 
szükséges. 

Egyet azonban szükségesnek tart szóló fölemliteni s ez a szom- 
szédságban való telepités kérdése; némely község határa oly 
kicsiny, hogy ott a határon tuli telepités szükséges, annál is inkább, 
miután méltóztatnak látni, hogy a parczellák annyira kicsinyre 
redukálódtak, hogy ennél tovább aprózni azokat nem lehet; a szom- 
széd községek határába kell tehát átmenni a vásárlással. Szeretné 
szóló a javaslatban egész határozottan kimondani, hogy a székely- 
földi községekben és a székelyföldi községekkel határos többi 
községekben történjék a telepités. Ez lényeges és fontos, mert 
hogy ha a Székelyföldön való telepités van elhatározva, akkor 
némely vidékein a Székelyföldnek a telepités lehetetlenné van 
téve. Csatlakozik szóló azon életrevaló javaslathoz, melyet Forster 
tett, de kifejezni óhajtaná szóló azt is, hogy miután csak Csik- és 
Háromszék vármegye helyzete olyan, hogy ott a községek határán 
tuli betelepités lehetséges s miután csak délfelé van egyedül 
helyünk a terjeszkedésre, mert a Hargitta és a román hegységek 
által annyira be vagyunk szoritva, hogy másfelé nem mehetünk, 
a mennyiben a betelepitésre alkalmas helyek nem találtatnak, a 
telepités első sorban délfelé irányittassék. 

Dr. Bánffy Zsigmond: A kérdéshez röviden kiván hozzászólani. 
Nemzetiségi alapját tekinti a telepitésnek és magyar nemzeti szem- 
pontból kivánatosnak tartja az előadó által előterjesztett telepitési 
rendszert. A Háromszék vármegyei telepités még a XVII-ik szá- 
zadban kezdődött s ezen telepitések oláh lakossággal történtek. 
Tekintettel arra, hogy a Bodola völgyében a Verescsiz- és Nagy- 
patak völgye rövid idő alatt letarolás alá kerül, ezen földeket 
szintén oláhok fogják ellepni, ha az állam meg nem veszi a terü- 
leteket és székelyeket nem telepit oda. Magyar nemzeti szempont- 
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ból ezt nem szabad megengedni. Fölhozatott itt, hogy a magyar 
kap otthon is megélhetést. Erre nézve szóló a statisztikára hivat- 
kozik. Két járása van a Székelyföldnek, az egyik a kézdii járás, s 
a másik az alcsik-kászodi járás, melyeknek lélekszáma nem szapo- 
rodik, hanem apad; a népesség stagnál. Ennek oka az, hogy a 
munkabiró népesség kint van Oláhországban. Ennek a munkát kint 
kereső nép számára munkáról, megélhetésről kell gondoskodni ide- 
haza s ezeket betelepithetjük az erdős területekre. Ebből folyólag 
előadó javaslatát Forster Géza inditványával együtt elfogadja. 

Dr. Benedek János: Abban mindnyájan egyetértünk, hogy a 
kitelepités a Székelyföldön nem czélszerü. A kik kimentek, módot 
kellene találni arra, hogy visszajöjjenek s otthon találjanak fog- 
lalkozást. Azt sem helyesli, hogy más vidékre történjék a tele- 
pités, kivált nemzetiségi vidékre, mert igen sok alkalom nyilik arra, 
hogy ezen kitelepitett emberek, mielőtt megerősödnének a községi 
szervezet által s a szükséges ellenállási képességet megszerezhetnék 
a nemzetiségekkel szemben, veszélynek vannak kitéve. Szóló az 
erdős területeket nem tartja alkalmasoknak arra, hogy mezőgazda- 
sági kultura alá vétessenek s az odabetelepitett embereket eltart- 
hassák. Az a baj a Székelyföldön, hogy mind kis községek vannak 
s a kis községek terhei az egyes birtokosokra annyira sulyosak, 
hogy valósággal agyonnyomják őket. Arányositási és regálé törvé- 
nyeink mindig csak odairányultak, hogy a székely ember ezen 
földön, a melyet eddig megtartott, zsellérré legyen és elszegé- 
nyedjék. 

Még arra utal szóló, hogy daczára a szegénységnek, daczára a 
mostoha viszonyoknak, ez a nép itt megállott, megélt s ezután is 
meg fog élni, mert van benne munkaerő, képesség, ügyesség s az 
államnak föladata odahatni, hogy a nép, a mely fentartotta ezt az 
országot, megéljen és munkát kaphasson. Erős községi szervezettel 
a terhek elviselése könnyebb s nagy befolyással van arra, hogy a 
nép szintén vagyonossá legyen és emelkedjék. De igen nagy hiba; 
az, hogy ezen kis emberek müvelődésére semmi gondot sem for- 
ditunk és nem forditunk gondot arra, hogy gazdasági és ipari te- 
kintetben fejlődjék s kiállja a versenyt. Szóló szerint az eltelepités 
kérdése akadémikus jellegü s a jövő kérdése, mikor ezen a Székely- 
földön majd kétszer-háromszor ennyi nép lesz. Hogyha a székely 
kitelepittetik a havasra gazdasági ismeretek nélkül, el fog csene- 
vészedni, mert nines a ki istápolja s előmozditásán munkálkodjék. 
Szóló a nagy székely erdőségeket úgy hasznositaná, hogy vagy az 
állam tulajdonába menjenek át, vagy pedig egyes nagy birtokosok 
mint családi alapitványokat megszerezzék. Ekkor lehetne az erdő- 
ségeken helyes mezőgazdaságot, marhatenyésztést üzni, ha a vagyon 
és értelem kihasználja azokat. Azt méltóztatott mondani, hogy a 
székelynek erdő ke l l . . .  

Forster Géza: Több van neki, mint másnak!  
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Dr. Bánffy Zsigmond: De marhája nincs! 
Dr. Benedek János: Hogyha az erdő szakszerüen fentartható 

és kezelhető volna, akkor hasznára volna a népnek, de igy nincs; 
ez tény, legalább a tapasztalatok ezt igazolják. Az előadó által be- 
terjesztett határozati javaslat egyetlen pontját leszámitva, melysze- 
rint t. i. »hogyha a betelepités nem sikerül, akkor a külső kitele- 
pités követtessék«, a többi ponthoz hozzájárul. Azt a módositást 
ajánlja, hogy minden mód elkövettessék arra, hogy a székely nép- 
nek, ezen javaslatban kimondott elvek alapján, a megélhetése biz- 
tosittassék. 

(Az elnöki széket Forster Géza foglalja el.) 
Dr. Sárkány Miklós: Az egyes felszólalók azt hangoz- 

tatták, hogy telepités helyett igyekezzünk inkább a községi lako- 
soknak ipari foglalkozást adni, hogy otthon maradhassanak. Az ipari 
foglalkozás természetesen szintén egyik ut és mód arra, hogy a 
nép boldogulhasson, de nem lát szóló ellentétet abban, hogy a 
helyes telepités szintén egyik alkalmas módja gyanánt állittassék 
oda a székely nép helyzete javitására. 

A telepités kérdésénél nem hallott a szóló kidomboritani egy 
rendkivül fontos kérdést, t. i. a nemzetiségi-kérdést. Pusztán csak 
az irtásos területekre gondoltunk eddig; de nézete szerint, ha arról 
van szó, hogy a Székelyföldön egyes existencziákat nem lehet 
elhelyezni és ne engedjük kivándorolni az országból ezt a népet: 
akkor igenis alkalmat kell nyujtani az illetőknek arra, hogy az 
ország határain belül megmaradhassanak s itt találják boldogu- 
lásukat. 

Fölhivja a figyelmet azon erdélyi részekre, a melyek kulturális 
és közgazdasági tekintetben a legsilányabbul állanak s a melyekről 
az ország közvéleménye legkevésbé sem bir tájékozottsággal, 
érti szóló ez alatt a Mezőséget. Itt rosszak a megélhetési viszo- 
nyok, se közut, se községi-ut nincs s mi van is, mind gyenge 
lábon áll és másfelől leginkább be van fészkelődve az oláhság. A 
nemzetiségek leginkább terjeszkednek, s a magyarságnak elvétve 
van csak egy kis szigetje. Rendkivül szükségesnek tartaná szóló 
a telepitési-kérdés tárgyalásánál ezen vidékről is gondoskodni. 
(Helyeslés.) Szóló nem tesz inditványt, csak az eszmét vetette föl. 

Bocskor Ádám: Nemcsak az előadói javaslatot fogadja el 
egészében, de a pótinditványokat is mind hozzácsatolná ahhoz. 
Meg nem áll ugyanis azon ellenvetés, hogy nincs telepitésre ok 
és nincs kit telepiteni; mert azokat, a kik itthon maradtak, kik 
még nem kényszerültek arra, hogy hazájukból eltávozzanak, bár 
ugyancsak gyenge lábon állanak, meg kell itt erősiteni. Oly keve- 
sen vagyunk, hogy azokat is, a kik kimentek, haza kellene csábi- 
tani és itthon elhelyezni. 

Bartalis Imre: Mint székely földmives a népnek minden 
baját, szokását ismeri. Hozzájárul az előadói javaslathoz s annak 
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azon módositásához, hogy szükséges a hozzátelepités. Szóba jött 
az is, hogy kitelepitsünk-e vagy betelepitsünk. Szóló nem látja 
czélszerünek, hogy a székely embert onnan, a hol bölcsőjét rin- 
gatták, kitelepitsék, mert a székely nagyon ragaszkodik ahhoz a 
földhöz, a hol született; nem arra van szükség, hogy kitelepit- 
sünk, hanem inkább hogy letelepitsünk és betelepitsünk. Vannak 
a székely földnek közbirtokossági területei, a vármegyéknek is 
alkalmas területei, ezekhez kell kötni a székely népet. Előadó 
javaslatát azzal módositaná, hogy a közbirtokokon és a vármegyei 
birtokokon eszközöltessenek a telepitések. 

Gr. Lázár István: Sárkány Miklós fölszólalásával foglalkozik, 
a ki a Mezőséget hozta szóba. A ki behatóan ismeri a székely 
szokásokat és viszonyokat, az nem mondhatja megnyugvással, hogy 
a székely határon tul való telepités eredményes lehet. Nem mondja, 
hogy 10—12 telepes elhelyezése sikerre nem vezetne, de állitja, 
hogy a székelyben a szülőföld iránti vágy nagyon ki lévén fej- 
lődve, ugyis csak visszavándorolna. Nem is erről van szó, mert 
hisz az előadói javaslat is azt mondja, hogy a Székelyföld határai- 
ban és a szomszédos községekben eszközöltessék a továbbtelepités. 
A Mezőség viszonyai egyike a legkedvezőbbeknek egész Erdély- 
ben és örömmel üdvözölné, ha a telepités a Mezőségre történnék, 
de erre nem számithatunk, nem is gondolhatunk; nem helyeselné, 
hogy a javaslatba fölvétessék az, hogy a Mezőségre is kitelepitések 
történjenek. Elégnek tartja, ha a javaslat magában foglalja, hogy 
a székely községekkel szomszédos községekben is telepités tör- 
ténjék. — Bartalis fölszólalására megjegyzi, hogy a székely sze- 
génység főoka az, hogy a közbirtokok fölosztattak és a terhek 
napról-napra emelkednek. A községi közbirtokoknak állami kezelés 
utján való hasznositását látná czélszerünek a szóló, ennélfogva 
Bartalis inditványához hozzá nem járulhat. 

Máthé József előadó: Válaszol az egyes fölszólalásokra s meg- 
jegyzi, hogy a telepitésekre nézve tett javaslatainál fontos czélokat 
tartott szem előtt. Az első ily fontos czél a kivándorlás meg- 
akadályozása vagy lehető apasztása, a másik fontos czél a kivándo- 
rolni kényszerülők elhelyezése, a harmadik czél a magyarság szám- 
szerü megerősitése és negyedik czélja volt javaslatai megtételénél 
kihasználása azon helyeknek, a melyek nálunk nincsenek kellőleg 
kihasználva. 

Javaslataiban ezen dolgokat részletesen föltárta, s megjelölte a 
módokat, a melyek — személyes tapasztalatain alapuló tanulmánya 
szerint — a javitáshoz vezetnének. Forster Géza, az Omge igaz- 
gatója lekötelezte szólót, a mikor helyszini tapasztalatok alapján 
helyénvalónak találta az előadói javaslatot és az abban fölhozot- 
takat. Forster inditványát, a mely tulajdonképpen a szóló javasla- 
tainak keresztülvitelét sürgeti, egész terjedelmében elfogadja. Ugron 
Zoltánnal nem ért egyet, mert Ugron azt mondja, hogy oly sok 
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pénzt kiván a telepités, a melyet az állam meg nem bir. Szóló 
semmi áldozatot nem tart nagynak, a mely a székelység meg- 
mentésére meghozandó, — hogy a székelység, a mely másfélezer 
év óta támasza volt ennek az országnak, ezentul is ugy anyagilag, 
mint erkölcsileg erős támasza legyen. Azt mondja Ugron, hogy a 
meglevő existencziákat tartsuk meg a szülőföldön. Szóló is reá- 
mutatott, hogy nem helyesli azt a telepitést, a mely veszélyeztetné 
a meglévő községek lakosságának a megélhetését, de reámutatott 
arra is, hogy a hol árverés alá kerülő nagyobb birtokok vannak, 
azokat vegyék meg s azokkal segélyezzék az elgyengült kisgazdá- 
kat. Ugron Zoltán azt mondja, hogy nem bánja, vegyék meg, a 
hol az eladó birtokok a nemzetiségek kezébe juthatnának, ám tegye- 
nek vele kisérletet, de ne székelyeket telepitsenek, mert a székely- 
nek a határon kivül való telepitése nem jár a várt eredménynyel. 

Példa van rá, hogy a nemzetiségek közé szorult magyarság 
lassanként elvesztette faji önállóságát, eltanulta az idegen szokást, 
elhagyta vallását, s átalakult azon csoporthoz, a mely között él s 
eloláhosodott. Már pedig ezeken a telephelyeken ott a Mezőségen — 
s itt reflektál a szóló Sárkány beszédjére, a ki a mezőségi telepi- 
tést óhajtaná, — nem történt gondoskodás a magyarság megerősi- 
tésére, bár ott tényleg óriási területek vannak. Addig nem helyesli 
ezt, a mig ott nem történik valami arra nézve, hogy meg is tart- 
hassa magyarságát a telepes. Ugron Zoltán nyilatkozata szerint a 
telepitésre nincs szükség, mert ő mint gyakorlati gazda tudja, hogy 
a végletekig fokozható a jövedelem és példákat hozott fel arra, 
hogy micsoda eredményeket ért el marhaállományának szaporitásá- 
va l ;  Ugron szerint nem telepitésre, hanem marhákra van szükség! 
(Derültség.) Ugron szerint a székely ipari tevékenységre nem alkal- 
mas ;  azt hiszi szóló, hogy Ugron Zoltán nem ismeri a székelység 
hajlandóságát, mert a székely nép 9O%ban iparüző s evvel tartja 
fenn magát. Ott, a hol nincs más foglalkozás, a hol a gazdasági 
munkás csak az év egynegyed részében talál munkát, s három- 
 negyed részében abszolute nincs foglalkozása, ipari, kiváltképpen 
 pedig háziipari tevékenységre kell szoritani a székelységet, hogy  

idejét fölhasználhassa, mert nemcsak az angolnak pénz az idő, 
hanem a magyarnak is. Inditványát egészen feleslegesnek tartja. 
Nagy Imre nem fogadta el az előadói javaslatot és azt mondta, 
hogy nem az adatott elő, a mi ki van nyomatva az előleges terve- 
zetben. A két javaslat lényegében ugyanaz. Nagy Imre szerint nincs 
hely a telepités czéljaira, mert a czélbavett birtokok a székelység 
kezében vannak. Ezt elismeri, de vagy erkölcsi testület, vagy 
nagyobb birtokos tulajdonában meg vannak kötve, azokhoz tehát 
a szegény nép, a kisgazda nem fér. Ezeket a birtokokat meg kell 
venni s alkalmat kell nyujtani, hogy elfoglalhassa és fölhasznál- 
hassa. Éber Ernő csatlakozott Nagy Imréhez és azt hangsulyozta, 

 hogy a községben kell megerősiteni a székelységet. Ez ellen szóló- 
 nak nincs kifogása, de nem tartja helyesnek, hogy dán példa után 
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induljunk, mikor közelebb is kapunk a magunk boldogulására 
alkalmat. A javaslatot nem fogadja el. 

Gróf Lázár István azon inditványához szivesen hozzájárul, hogy 
azon községek, vagy vidékek kihagyassanak a nyilvánosság elé 
kerülő javaslatból, a hol a Székelyföldön a telepités kontempláltatik, 
nehogy ugy felverjék a telkek árát, hogy hozzáférni ne lehessen. 

Csak azért mutatott reá, hogy megvilágittassék, miszerint a 
Székelyföldön van elég telepitésre alkalmas terület. Bánffy Zsigmond 
a háromszékmegyei viszonyokra hivta föl a szakosztály figyelmét 
és rámutatott azon oláh területekre, a melyek elég terjedelmesek 
és eléggé prosperálnak. Szóló elsősorban azt kivánja, hogy a Székely- 
föld határai között nyissunk helyet a székelységnek. 

Benedek János nem tartja az erdős részleteket telepitésre alkal- 
masaknak. Itt azonban csak arról van szó, hogy egy lépéssel fel- 
jebb vonuljunk és megközelitsünk oly területeket, a melyek 
kihasználatlanul hevernek. A székely igenis alkalmas erdei telepi- 
tésre. Benedek azt is állitotta, hogy nincs emberünk, a kit telepit- 
sünk. Hát azon kivándorlási adatok, a melyek itt előterjesztettek, 
miről tanuskodnak? Hány emberünk s miért van kint? Azért, mert 
nem találta meg a megélhetéshez szükségeseket. Ha alkalmat adunk, 
hogy érvényesülhessen, az az ember nem fog a határon tul menni, 
hanem itthon marad. (Helyeslés.) A kivándorlási szakosztályban 
14 000 törvénytelenül távol lévő hadkötelest emlutett fel a honvé- 
delmi miniszter megbizottja; a székelység virága, az ifju legények 
és leányok mentek el a Székelyföldről, mert nem tudtak itt meg- 
élni. Oly erkölcsi és oly haderőt jelent ez, a melyet nélkülöznünk 
nem szabad, — nem lehet. 

Sárkány Miklósnak a mezőségi telepitésre vonatkozó javaslatára 
megjegyzi, hogy ezt szükségesnek nem tartja. Ezek a hozzászólások 
az előadói határozati javaslatot meg nem ingatták, kéri tehát annak 
elfogadását Forster és gróf Lázár pótinditványával együtt. (Élénk 
éljenzés.) 

Forster Géza elnök: Mindenekelőtt konstatálja, hogy a terve- 
zetben kinyomtatott határozati-javaslat azonos azzal, a melyet előadó 
előterjesztett, csakhogy az előadmányban bővebben ki van fejtve 
az, ami nyomtatásban megjelent; a kettő között lényegében különb- 
ség nincs. Egyenkint teszi fel a kérdést arra nézve, hogy mely 
inditványokhoz járul hozzá a Szakosztály. 

Az eredményhez képest kimondja tehát a szakosztály 
határozataként, hogy az előadói javaslat Forster Géza és 
gróf Lázár István következő inditványaival kibővitve fogad- 
tatik el: 

1.  A kongresszus kivánatosnak tartja, hogy minél előbb 
fölvételek készüljenek arról, hogy az ugynevezett havasok- 
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ban mily területek vannak, melyek vagy mezei gazdaságok 
vagy havasi gazdaságok vagy gyümölcsösök alakitására 
alkalmasak; de jelöltessenek ki azon helyek is, melyek 
benépesitendők volnának, hogy onnét az okszerü erdő- 
gazdálkodás a rendszeres üzemhez szükséges erőket magá- 
nak állandóan biztosithassa s ott erdőgazdasági termé- 
nyek és félnyers készitmények készittessenek, sőt fürész és 
más feldolgozó telepek is létesittessenek, s ily telepek meg- 
felelő közlekedéssel láttassanak el. 

Az ily módon kitelepitésre használandó ugynevezett 
havasrészek a valóságnak megfelelő árban adassanak a 
települőknek s addig, mig a telkesitési munkálatokat vég- 
zik, adómentességben részesüljenek. 

2. A kongresszus kivánatosnak tartja, hogy a telepités 
a székelyföldi s az ezekkel határos községekben történjék, 
a mennyiben pedig székely vidékeken telepitésre alkalmas 
hely elegendő nem volna, a telepités elsősorban délfele 
irányittassék. (Helyeslés.) 

 
4. Tagositás gyors és olcsó keresztülvitele; 

telekkönyvek rendezése. 
 Intze István előadó; Tisztelt Szakosztály! Minthogy a 

tagositás kérdését a kivándorláshoz való vonatkozásában is tár- 
gyalnom kell, előadásomat egy rövid kitéréssel kezdem meg. Mi 
az oka a kivándorlásnak? 

Ennek okait sokan és sokféleképpen magyarázták s ezen okok 
száma tényleg végtelen nagy. Én azonban röviden csak igy aka- 
rom kifejezni: a földbirtok jövedelme nem elégséges arra, hogy 
a földbirtokos és munkás megélhetését biztositsa. A föld jöve- 
delmét kell tehát mindenekelőtt emelni, a mi csakis belterjesebb 
gazdálkodással érhető el. 

Belterjes gazdálkodás pedig csakis tagositott birtokon lehet- 
séges. Általános a panasz, hogy a tagositások az utóbbi időben 
 lassan haladnak és költségesek. 

Ez utóbbi vagyis a tagositás költséges volta együtt jár a tago- 
 sitási eljárás hosszadalmasságával ugyannyira, hogy egy hosszura 
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nyult tagositásnál a helyzet bizonytalansága miatt helyes gazdál- 
kodást folytatni nem lehetvén, a birtokosság végtelen károkat 
szenved, melyek mind a tagositás rovására irhatók. 

Lássuk mik a fő okai a tagositási eljárás lassuságának? E czél-  
ból egy visszapillantást kell vetnünk a tagositási intézmény fejlő- 
désére az erdélyi részekben.  

Az 1893. évi 356. sz. igazságügyminiszteri rendelet a tagosi- 
tási munkálatok müszaki részét a kataszterrel összhangzatba hozta 
s egyuttal a munkálatok pontosságát kétségkivül biztositotta. 

Ennek természetes és előre látható következése lett az, hogy  
a munkálatok azóta sokkal lassabban haladnak és költsége- 
sebbek. 

Visszaállitni az 1893. előtti állapotokat visszaesést jelentene,  
én ezt nem is javaslom. 

Nézetem szerint a tagositás müszaki részének biztositása fel- 
tétlenül szükséges és erre a kataszter egészen alkalmasnak bizo- 
nyult. Okvetlen szükséges azonban, hogy a kataszternél némi 
rendszerváltozás történjék. A mostani rendszer szerint ugyanis a 
hitelesités aképp történik, hogy különösen kiosztási munkálatoknál 
az egész munkálatot eleitől végig ujra dolgozzák, a mi rengeteg 
időt igényel. A rendszerváltozás pedig abból állana, hogy a mun- 
kálatok kellőképpen felülvizsgáltassanak, de ne ujból dolgoztas- 
sanak. Azonkivül szükséges, hogy a kataszteri igazgatóság, mely 
a tagositások hitelesitésével bizatik meg, beleélje magát abba a 
tudatba, hogy ő most elsősorban tagositó közeg s csak másod- 
sorban kataszteri hivatal. 

A tagositás lassú menetének egy második oka: a pénzhiány. 
Ezen csakis állami előlegezés segíthet. 

Egy harmadik és talán legfőbb oka a tagositási eljárás hosz- 
szadalmasságának a perrend formáiban keresendő, melyek lehe- 
tővé teszik, hogy az eljárás elhuzassék. És itt egy igen fontos 
kérdéshez jutottam, mely egy idő óta az egész ország közvéle- 
ményét foglalkoztatja. Ugyanis mind nagyobb tért hódit az a 
nézet, hogy a tagositási eljárás általábon közigazgatási teendő- 
nek nyilvánittassek. 

Hogy a tagositási eljárás a biróságtól elvétessék s más ható- 
gokra bizassék, erre nézve okvetlen szükséges lenne, hogy az 
igazságosság ama elismert tényezője a gazdasági czélszerüség 
egyenértékü tényezőivel helyettesittessék. Ez iránt azonban nekem 
igen alapos aggodalmaim vannak. Nézetem szerint a közigazgatás 
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mai szervezetében erre a czélra nem eléggé alkalmas és nem is 
lesz alkalmas mindaddig, mig a közigazgatási pálya épen olyan 
pálya nem lesz, mint a birói, vagy az ügyvédi pálya. 

Nem is szólva arról, hogy némely vidékeken a tisztviselők 
választásánál gyakran családi érdekek az irányadók, már az a 
körülmény, hogy a közigazgatási tisztviselők választásnak vannak 
kitéve, kizárja, hogy ők adandó esetben függetlenül járhas- 
sanak el. 

Nézetem szerint tehát az az eszme nálunk helyesen ki nem 
vihető mindaddig, mig a közigazgatás államositva nem lesz. 
Általában bármily tetszetősnek is látszik az eszme, utóvégre is 
egy idegen utánzat alapján való ujitásról van szó s a kisérlet 
esetleges meghiisulása a tagositó közönség végtelen károsodását 
eredményezné. 

Az a jelszó, hogy a tagositás a közigazgatásra bizassék, 
mentő gondolatként lett a nagyközönség közé dobva. A tapasz- 
talat pedig arra tanit, hogy nem mindig jó jelszavak után indulni. 
Az én nézetem az, hogy az idegen növények átültetésénél helye- 
sebb a meglevő intézmények történeti alapon való fejlesztése. 

Egy ilyen mentőeszme továbbá az is, mely szintén idegen 
mintára lett javaslatba hozva, hogy a tagositás vezetése a kultur- 
mérnökségre bizassék. 

Itt az a kérdés merül fel, vajjon a kulturmérnökség annyi évi 
fennállása óta a maga feladatának megfelelt-e olyan mértékben, 
hogy még egy másik, még terhesebb feladatot is vállaira lehes- 
sen rakni? 

Én nem tartom magamat illetékesnek a válasz megadására, 
de ha a felelet ugy hangzanék, hogy a kulturmérnökség a talaj 
vizmentesitése, alagcsövezés, talajöntözés s általában vizrendezés 
körüli tulajdonképpeni feladatának idáig — mondjuk talán rajta 
kivül fekvő okokból — csak kis mértékben felelhetett meg, akkor 
logikailag következik, hogy elsőbben is olyan intézkedésekről kell 
gondoskodni, melyek azok müködését eredményesebbé teszik. 
Ilyen például a pénzhiány, mert a legtöbbször az az eset áll elé, 
hogy a szépen kidolgozott terv anyagi eszközök hiányában — 
csak a papiron marad. 

Ez idő szerint a tagositás vezetését olyan közegekre bizni 
nem lehet, a melyek nemcsak a felmérésben, de az egész tago- 
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sitási eljárásban semmi jártassággal nem birnak, avval egyáltalán 
nem is foglalkoztak. Kétségtelen, hogy maga a tagositás első 
sorban gazdasági kérdés, másodsorban müszaki mivelet s kivá- 
natos volna, hogy egyszerűbb és gyorsabb módon vitessék 
keresztül. 

Bármely módszert alkalmazunk is azonban ebből a czélból, 
feltétlenül szükséges, hogy annak eredménye már előre biztosit- 
tassék, hogy eképpen a tagositó közönség ne legyen esetleg 
kisérletezéseknek kitéve. Mert egész más viszonyok vannak nálunk, 
mint a mintául vett külföldön s azért igen könnyen megtörtén- 
hetik, hogy a mely intézmény amott igen jól müködik, nálunk 
nem fog beválni. 

Jelen esetben az az eszme, hogy a tagositás a közigazgatásra 
és a kulturmérnökségre bizassék, nézetem szerint csakis a hazai 
viszonyok kellő mérlegelése után és csakis átmeneti intézkedések- 
kel lenne czélszerüen megvalósitható. 

Ezeket általánosságban előre bocsátva, áttérek javaslatom egy- 
némely pontjára azon megjegyzéssel, hogy miután a tagositási 
kérdésekkel ugyszólva az egész ország már behatóan foglalkozott, 
nem akarom a tisztelt szakosztály türelmét hosszas fejtegetésekkel 
próbára tenni s már az idő rövidsége miatt is csak a főbb pon- 
tokat kivánom néhány szóval kisérni. 

A megengedhetőség feltételéül nem elégséges, hogy az csak 
bizonyos hányadhoz köttessék, hanem azonfelül gondoskodni kell 
arról, hogy a tagositás csak ott vitessék keresztül, hol annak 
üdvös hatására kellő kilátás van, a hol tehát a tagositás elrende- 
lése kellőképpen indokolva van. 

Van ugyanis olyan község, melynek határa oly silány, népe 
annyira szegény s adósságokkal annyira terhelve, hogy a tagosi- 
tási költségeket egyáltalán nem birja meg. 

Itt a tagositást sok egyéb munkálatoknak kell megelőzni. 
Ugy állithatjuk szemünk elé a dolgot, mintha a vizbefulónak 

orvosságot akarnánk nyujtani a helyett, hogy elébb a fulástól 
megmentsük. Az ilyen községet elébb talpra kell állitani s csak 
mikor igy a tönkrejutás széléről meg van mentve, akkor lehet 
ott majd tagositásra gondolni — addig nem. Ilyen községeknél 
a fősuly a legelőgazdaságra fektetendő, de azokat megmenteni 
csakis az állam és társadalom hathatós segélye által lehetséges. 

Az előadottakból következik annak szükségessége, hogy a 
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tagositás elrendelése előtt egy véleményező bizottság nézete okvet- 
len meghallgatandó. Ezen bizottság elé terjesztendők mindazon 
adatok, melyekből a tagositás szükségessége megitélhető. 

A tagositási előmunkálatok legfontosabb mozzanata: az osz- 
tályozás és becslés. A mai eljárásnak egy nagy hibája, hogy 
idegen becsüsök alkalmazását nem követeli, már pedig a helybeli 
becslők gyakran elfogultak, sőt részrehajlók. Szükséges tehát, 
hogy kellő szakértelemmel biró elismert nevü egyének a bizott- 
ságban tulsulyban legyenek. Egy másik hiánya a mai eljárásnak, 
hogy a becslés elleni felszólamlást ugyanaz a bizottság birálja 
el, — esetleg kivánatra más elnökkel. A tapasztalat szerint az a 
bizottság röstelli bevallani, hogy hibázott s a felszólamlások több- 
nyire elutasittatnak. Ezen a bajon azonban igen nehéz segitni, 
mert egy ujabb bizottság alakitása igen könnyen az egész becslés 
megismétlését eredményezheti s mindenesetre az ügy elhuzódására 
vezet a nélkül, hogy ezen ismételt becslés helyesebb voltát előre 
biztositani lehetne. E szerint az osztályozás és becslés jóságának 
majdnem egyedüli biztositéka a megválasztott szakértők szak- 
értelme és lelkiismeretessége lévén, azon bizottság összeállitására 
kiváló gond forditandó. 

Az előmunkálatok hasonló fontos része a birtoktisztázás. 
Igen fontos ez különösen ott, hol rendezetlen telekkönyvi 

és birtokviszonyok vannak, mint ez a Székelyföld nagy részén 
tapasztalható. 

Minden tettlegesség kipuhatolandó és szabályszerüen elkeze- 
lendő. Közös birtokivek szétosztandók. Egyes birtokosok külön- 
böző czimeken előforduló birtoka összeszedendő s egy tagban 
 adandó ki. A külbirtokosok községenkint és névszerint kimuta- 
 tandók. Az együvé tartozó birtokok egymás mellé helyezendők. 
Azonos birtokivek egyesitendők. Ezek a csekélységeknek látszó 
 dolgok a Székelyföldön igen nagy fontossággal birnak, — mert 
 előfordul, hogy ezek hiányában ugyanazon birtokos 5—6 tagot 
 kapott szétszórva egy helyett. 

Az alapmunkálatok hitelesitésekor a földkönyv mindig és fel- 
 tétlenül felolvasandó és pedig részletesen szomszédositva, mert 
 az azonositási hibák csak ezen az uton kerülnek elé. 

 A felülvizsgálatok egyszerüsithetők lennének az által, hogy a 
 háromszögelés a felméréssel együtt vizsgáltatnék felül. Nagyobb 
 határoknál ez a felülvizsgálat részletekben ejtetnék meg. Ezen 
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vizsgálat müszerrel történvén, a munkálat alapja még jobban 
lenne biztositva, de egyszersmind elég lenne téve azon felülvizs- 
vizsgálati szabálynak is, hogy lehetőleg minden munka olyan 
müszerrel vizsgáltassék felül, a milyennel az méretett. 

Eképpen a későbbi mezei hitelesités kevesebb időt igényelne. 
Továbbá a munkálat folyton ide-oda küldözgetését is lehető- 

leg mellőzni kell. E czélból müködő mérnök a munkálatokat ne 
a törvényszékhez, hanem egyenesen a kataszterhez küldje. 

Az ellenőrzési számitással egyidejűleg a teljesen elkészitett 
földkönyv is beküldendő és felülvizsgálandó lenne. Ezáltal igen 
sok felesleges munka megtakarittatnék s a tagositás gyorsabb 
lefolyása biztosittatnék. Ezen esetben ugyanis az alapmunkálatok 
ujbóli beküldése mellőzhető lenne. 

A tagositás legfontosabb része: az elhelyezkedés. A törvény 
a kisbirtokosok részére ugyszólva semmi védelmet nem biztosit. 

Méltányosnak tartom, hogy a kisbirtokosok magukat egy 
ügygondnok által az érdemleges tárgyaláson képviseltethessék s 
kivánságuk első sorban meghallgattassék. 

Az elhelyezkedés tárgyalása előtt a kulturmérnöki tervezetnek 
s a tárgyaláson a kulturmérnöknek jelen kell lenni. 

Az utak megállapitása egy választott ideiglenes bizottság által 
eszközlendő, mely müködő mérnök elnöklete és közremüködése 
mellett az utakat a helyszinén kijelöli s azokról pontos jegyző- 
könyvet vesz fel. 

Áttérve a közös legelők kérdésére, — kétségtelen, hogy az 
őstermelés előmozditása csakis a talaj kellő megmivelése és termő- 
képességének fokozása által érhető el, ez pedig megfelelő okszerü 
állattenyésztést feltételez, a mihez ismét alkalmas legelő szükséges. 
Másfelől azonban tény az is, hogy a Székelyföld teres részein, a 
hol a talaj szántás által jobban értékesithető, közös legelő alaki- 
tása nehézségekbe ütközik, sőt hasznosnak sem mondható. Épen 
azért tagositás alkalmával közös legelők fennhagyását parancsoló- 
lag kimondani a Székelyföldre nézve nem lehet. Mindazonáltal 
vannak hegyes vidékek, hol legelőnek való talaj is van s ilyen 
helyeken nagyon is kivánatos volna közlegelőt hagyni fenn. 

A még hátralevő arányositásoknál lehetne kötelezővé tenni a 
közlegelő fennhagyását ott, a hol arra alkalmas talaj van. 

A költségekre vonatkozólag országszerte nyilvánult az az óhaj, 
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hogy azokhoz az állam nagyobb mértékben járuljon. Erre meg- 
találjuk a példát a külföldön is mindenütt. 

Teljesen indokoltnak találom azt a kivánságot, hogy az összes 
tagositási költségek fele részét az állam hordozza. Azonkivül 
kamatmentesen előlegezze az összes költségeket az állampénztár- 
ból és azután az illető község anyagi erejéhez mérten kiszabott 
idő alatt közadók módjára hajtassa fel. 

Talán fölösleges is megemlitenem, hogy a tagositás maga a 
kivánt jólétet meg nem hozhatja, ha hiányzik a szükséges tőke a 
befektetésre s a kellő szakértelem a birtok okszerü kezelésére. 

Az idők szomoru jeléül felhozom, hogy Háromszékmegyének 
idáig majdnem egyetlen mintagazdasága a 470 holdas várhegyi 
gazdaság bérletét a botfalvi czukorrészvénytársaság felmondotta, 
miután a mult évet hihetetlen magas deficzittel zárta le. Ha egy 
ilyen társaság, a hol kitünő talaj mellett kiváló szakértelem s 
ahhoz a tőkének és mindennemü segélyforrásnak korlátlan meny- 
nyisége állott rendelkezésre egy, Székelyföldön a legnagyobbak 
közé tartozó birtokon nem képes haszonnal gazdálkodni, elkép- 
zelhetjük minő nehéz helyzete lehet a gazdaközönségnek ott, a 
hol a birtok még tagositva sincs! 

Bátran elhihetjük egy kiváló értelmes gazda azon állitását, 
hogy: hiába kinálnák meg egy bármily nagy tagositatlan birtok- 
kal, ingyen sem fogadná el azon kötelezettséggel, hogy abban 
kelljen gazdálkodnia. 

De vessünk egy pillantást a legkisebb birtokosokra! 
Kétségtelen, hogy ők a tagositással elveszitik az ugar-legelőt, 

mit eddig ingyen, tetszés szerint használhattak. 
Tagadni nem lehet, hogy tagositás folytán az 1—2 holdas 

birtokosok legnagyobb része leszorul a megélhetés teréről és 
épen ezek szolgáltatják a kivándorlók legnagyobb kontingensét. 
Nem tartozom azok közé, kik azt mondják erre: hadd hulljon a 
férgese; inkább Széchenyivel tartok, ki azt mondta, hogy: oly 
kevesen vagyunk, hogy az apagyilkosnak is meg kellene kegyel- 
mezni. 

A hazának épen olyan édes gyermeke kell, hogy legyen az a 
szegény ember, kit a mostoha sors idegenbe kergetett, mint akár- 
melyik dusgazdag ember. 

Az állam elodázhatatlan kötelessége, hogy ezen legkisebb 
embereket helyes telepitési akczióval megtartsa a haza határai között. 
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Ezek után áttérek a telekkönyvek rendezésére. 
A telekkönyvi állapotok rendezetlensége okozati összefüggés- 

en van a kisebb gazdák elszegényedésével s azok kivándor- 
lásával. 

Csikmegyének legnagyobb része annak idején a telekkönyvi 
helyszinelés alkalmával helytelenül lett felvéve. Igy például az 
egyes egyének birtokai nem azon egyénekre, hanem egész csalá- 
dokra közösen vétettek fel minden ok és alap nélkül. Ezenkivül 
több különálló részlet egy testbe lett összefoglalva s a telekkönyvi 
tulajdonosok csoportonkint lettek kitüntetve. A birtok azóta az 
unokákra szállott, kik azt egymás között szétosztották s a termé- 
szetben ugyis birják, telekkönyvilg azonban ma is a régi közös- 
ség van feltüntetve azon különbséggel, hogy az ahhoz felvett 7 
tulajdonos helyett ma már 70 tulajdonos szerepel. 

A fennálló végrehajtási törvény értelmében egyik társbirtokos 
adósságáért az egész csoport közösnek telekkönyvezett birtokát 
elárverezik s miután a nagy telekkönyvi zavarok miatt soha sem 
lehet tudni, hogy tulajdonképp minő birtoktest lesz elárverezve, 
minden ilyen árverést birtokbaadás utján szoktak érvényesitni. 
Ezt a birtokbaadást mindig birósági végrehajtó eszközli, a ki a 
hibás telekkönyvi rajzok alapján kiszakit olyan területeket, melyek 
a tényleges állapotnak teljességgel meg nem felelnek. Ezen végre- 
hajtások például Gyergyóremetén napirenden vannak. 

Két végrehajtó naponkint végzi áldatlan munkáját s ezek által 
az amugy is zavaros telekkönyvi és birtoklási állapotok sok 
helyen annyira össze lettek zavarva, hogy azon elmenni ma már 
alig lehetséges. 

Gyergyóremetének 4 ezer telekkönyve közül nincs 50, a mely 
a tényleges birtoklásnak megfelelne. Ott minden birtokosnak 
csaknem minden birtoka egészen vagy részben a mások nevén áll. 

Eképpen ott senki sem tulajdonosa a saját birtokának, hanem 
csak birlalója és soha sem tudja, melyik perczben veszik el tőle 
birtokát — mások adósságáért. 

Természetesen itt is előállottak a hiénák, kik a telekkönyv 
eme rendezetlenségét alaposan kiaknázzák, abból rendszeres üzle- 
tet csinálnak oly formán, hogy az idegen néven álló birtokokat 
összevásárolják a telekkönyvi tulajdonostól (ki azt szivesen eladja, 
hisz nem az övé, sohasem is birta) [azután kölcsönt vesznek fel 
rá s a harmadik „jóhiszemü” birtokos elárverezteti. 
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És ez a község hiába fordult ismételve az igazságügyminiszter 
urhoz, hogy ezek a képtelen állapotok rendbe hozassanak, mert 
ha nem, mindnyájan ki kell, hogy vándoroljanak, — mindig 
vissza lettek utasitva azon a czimen, hogy ott tagositás van folya- 
matban s annak rendén kell a telekkönyveket tisztázni. 

S a tagositás végrehajtatik a mai állapotok alapján. Termé- 
szetes, hogy a mint ma mindenkinek minden birtoka ugyszólva 
a levegőben függ, épp ugy fog majd függni a levegőben min- 
denkinek a tagja is, mely tulajdonképp 20—30 sőt 100 egymás 
mellett kiadott idegen neveken álló tagokból fog állani s igen 
valószinü, hogy az ottani telekkönyvi átalakitást az egész bir- 
tokosság csődje, esetleg kivándorlása fogja megelőzni. 

Én ezeket az állapotokat az igazságügyminiszter ur ő nagyméltó- 
ságához irt emlékiratomban ideje korán és eléggé felfejtettem s 
 a következményekért a felelősséget nem fogom magamra vál- 
 lalni. 

 Nézetem szerint az állam felelős azért, ha annak idején a 
 telekkönyvezést arra nem alkalmas egyének által hibásan végez- 
 tette s az állam kötelessége megakadályozni azt, hogy azon hibák 
 miatt egész községek, sőt egy egész vidék megsemmisüljön. 

 Bátran el lehet mondani, hogy Gyergyóremete községnek és 
 a vele egy sorsban levő községeknek hiteltelekkönyve tulajdon- 
 képp soha sem volt, ma sincs; birtokukra törlesztéses kölcsönt 
 fel nem vehettek. 

 A földbirtok csakis olcsó törlesztéses kölcsönt bir meg. Már 
 pedig egy pénzintézet sem hajlandó pénzt adni olyan birtokra, 

 melynek parczelláiról azt sem tudja megállapitni, hogy hol 
feküsznek, mi a kiterjedésük? Ezt pedig közös birtokoknál s 
különösen a gyergyói községekben megállapitani lehetetlenség. 
A szegény földmives tehát oda fordul kölcsönért, a hol a telek- 
könyvek azonosságát nem követelik. Igy jutott Gyergyó s talán 
Csikmegye legnagyobb része lelketlen uzsorások kezébe. 

Valóban itt az ideje már, hogy az állam azon szerencsétlen 
vidék segélyére siessen, még pedig azonnal és minden habozás 
nélkül. Ma még talán van menteni való. Holnap már késő lesz. 

Ott egy még őserőtől duzzadó életerős, szorgalmas, derék nép 
van, de a mely mások iránti bizalmát már régen elveszitette s 
önbizalmát is kezdi elveszitni; mert érzi, hogy a pusztulás szélén 
áll. Azt a népet meg kell menteni minden áron! 
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E czélból mindenekelőtt a telekkönyvi állapot a községek egész 
határára kiterjedőleg rendeztessék ott, a hol arra szükség van  
— és pedig legelső sorban ott, a hol a tagositás folyamatban 
van, de még nem jutott el az érdemleges stádiumba. Azután a 
birtokosok terhei konvertáltassanak, a tagositás lehető gyorsan 
keresztülviendő s a tagositott birtokok berendezésére olcsó tör-  
lesztéses kölcsön eszközlendő, végül kerületenkint gazdasági és 
értékesitési szövetkezetek felállitása, haszonállatok kiosztása és a  
háziipar felkarolása, — ezek volnának a mentő eszközök. 

De — hogy szorosan a tárgynál maradjak — telekkönyvünk 
nehézkes, komplikált. Az nemcsak osztrák szellemben lett meg- 
alkotva, de a legutolsó jogczim is német nyelvszabályok szerint  
készült. Véget kell vetni valahára annak az állapotnak, hogy  
Magyarország birtokviszonyai ma is egy — eredetileg osztrák—  
rendelet szerint igazgattassanak. Elkerülhetlenül szükséggé vált a  
magyar telekkönyvi jog megalkotása, melyben gondoskodni kell  
arról, hogy a tényleges birtokállapot a jogi állapottal összhang- 
zatba hozassék s aztán ez az összhang meg ne zavartassék. 

Mindezek alapján 
A) mondja ki a kongresszus, hogy a tagosíiás tulajdonképeni  

czéljának elérése és a tagositásból szükségkép következő hátrá-  
nyok ellensulyozása czéljából a kérdésnek törvényes rendezése  
tárgyában a következő alapelvek érvényesitését tartja szüksé-  
gesnek:  

1. A tagositás megengedéséhez a terület birtokosai 
egynegyedének hozzájárulása kivántassék. E terület meg- 
állapitásánál az arányositandó területek kihagyandók.  

2. A tagositás elrendelését egy véleményező bizottság 
nézetnyilvánitása előzze meg. 

3. A határjárást kataszteri mérnökök végezzék. 
4. A tagositó mérnökök szinvonala emelendő. E czélból  

a műegyetemen a földmérői oklevél visszaállitandó. 
5. A mérnökválasztás tisztasága biztositandó. 
6. A telekkönyvi másolatok gyorsan, hiánytalanul és  

hiba nélkül adassanak ki s a mérnök azokat utóbb ki-  
egészithesse.  

7. Az osztályozás és becslés igazságos, részrehajlatlan 
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keresztülvitele megfelelő számu idegen becsüsökkel bizto- 
sittassék. 

8. A birtoktisztázásra kiváló suly fektetendő, közös 
birtokivek megszüntetendők, azonos jogczimek egyesitendők, 
a birtokosok kellőképen csoportositandók. 

9. Az erdélyi részekben most meglevő hitelesitési eljárás 
lehetőleg egyszerüsitendő s az ország többi részeire is ki- 
terjesztendő. 

10. Az elhelyezkedés előtt a szükséghez képest kombi- 
natorium készitendő. Az elhelyezkedésnél a kisgazdákra 
kiváló gond forditandó. Meg kell nekik engedni, hogy az 
érdemleges tárgyalás folyama alatt magukat képviseltet- 
hessék. 

11. A kiosztási munkálatok szobai felülvizsgálata egy- 
szerübbé teendő, mint a minő az most az erdélyi részek- 
ben s mindig soron kivül elintézendő. Indokolt esetek- 
ben a birtokosság egyhangu határozatára kivételképen 
meg lehetne engedni a szobai vizsgálat előtti kihasitást is, 
— kellő garancziák mellett. 

12. A nyomásos rendszerről a tagositás folyama alatt 
ne lehessen áttérni szabad gazdálkodásra. 

13. A tagositás befejezése után a munkálatok előbb 
jöjjenek telekkönyvi átalakitás alá s csak azután a katasz- 
terhez, mely köteleztessék arra, hogy a telekkönyvi számok 
alapján dolgozzék. 

14. Közlegelők fenhagyása a helyi viszonyokhoz képest 
alkalmas helyen lehetőleg biztositandó. 

15. Közös szérüskert hagyandó ott, a hol ez gazdasági 
és tüzbiztonsági szempontból indokolva van. 

16. A tagositási ügyek a közigazgatás államositásáig 
hagyassanak meg a biróságnál. 

17. Ha valamely községben a tagositás befejeztetett, ott 
ezen időponttól számitott 30 évig ujabb tagositás el nem 
rendelhető, — akkor is csak a nagyobb tagok kihagyásával. 
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18. Gondoskodni kell arról, hogy tagositási ügyeknél 
az ügyvédi beavatkozás a feltétlenül szükséges jogvédelem 
keretén belül maradjon. 

19. A tagositási összes költségek felét, — mely azonban 
kat. holdankint 5 koronánál magasabb nem lehet, — a 
birtokosság haszonaránylag, — a költségek másik felét 
feltétlenül az állam viselje. 

B) Mondja ki a kongresszus, hogy a telekkönyvek rendezésénél a 
következő főbb szempontok figyelembevételét tartja szükségesnek: 

1. Történjék sürgős intézkedés arra nézve, hogy az 
országnak azon vidékein, a hol a betétszerkesztési munká- 
latok ez idő szerint még meg nem kezdhetők, az 1892. 
évi XXIX. t.-cz. értelmében a tényleges birtokos tulajdon- 
jogának a telekkönyvekbe való bejegyzése, a telekjegyző- 
könyvi bejegyzéseknek a helyesbitése és a megszünt jogok- 
nak a kitörlése vétessenek községenkint állam költségén 
foganatba. A sorrendben elsőbbség adandó azon közsé- 
geknek, hol a tagositási kérés már be van adva. Ezek 
után következnek a kulturában hátrább maradott szegé- 
nyebb vidékek. 

(Különösen névszerint kiemelendő Csikmegye, melynek 
igen sok községében minden képzeletet felülmuló rende- 
zetlen telekkönyvi állapotok halasztást nem türő orvoslást 
várnak.) 

A helyesbités külön ezen czélra kirendelt állandósitott 
közegek által eszközöltessék. 

2. A tényleges birtoklásnak a telekkönyvi állapottal 
való összhangzatba hozatala egyszerü, költségmentes és 
gyors eljárás utján hivatalból inditandó meg és viendő 
keresztül minden községben országszerte, — ott, a hol 
arra szükség van. 

3. A kincstári követelések, a váltságösszegek és a viz- 
szabályozási járulékok kitörlése a kifizetéstől számitott 8 
napon belül föltétlenül kérelmeztessék. 
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4. A telekkönyvi betétszerkesztés az eljárás egyszerüsi- 
tése mellett gyorsittassék és a folyamatban levő birtok- 
rendezési ügyek haladéktalanul fejeztessenek be. 

5. A jószágtestek különböző jogi természete megszün- 
tetendő. 

6. A telekkönyvi bejegyzések alapjául szolgáló okmá- 
nyok hitelessége az eddiginél nagyobb garancziák alá 
helyeztessék. 

7. A bejegyzési kérvények bélyege, a bejegyzési illeték 
mérséklendő. 

8. Törlesztéses kölcsönök czéljából s csupán ezen czélra 
használható hiteles telekkönyvi másolatok dijtalanul adas- 
sanak ki. (Helyeslés.) 

(Az elnöki széket Becze Antal szakosztályi alelnök fog- 
lalja el.) 

Perjéssy Mihály dr.: Azért kiván elsősorban felszólalni, hogy 
az előadó javaslatát pártolja s másodszor azért, mert ugy van meg- 
győződve, hogy akkor, a midőn egy javaslat készül s az igazság- 
ügyminisztert arra akarjuk kérni, hogy utasitását, vagy esetleg a 
törvényt módositsa, akkor nem végzünk felesleges munkát, ha 
mindazon hibákra és tévedésekre figyelmeztetjük, a melyek a 
gyakorlat utján felmerültek és a melyek anyagot szolgáltatnak a 
módositásra. Az előadói határozati javaslat bizonyos pontjaihoz 
kiegészitéseket kiván füzni, a melyek arra volnának hivatva, hogy 
az igazságügyminiszterium kodifikáló bizottságának figyelmét ezen 
körülményekre fölhivnák. 

Először az előadói javaslat azon részével kiván foglalkozni, a 
mely a tagositás megengedhetőségének a kérdésére vonatkozik. 
Az »OMGE« is foglalkozott részletesen ezzel a kérdéssel és kife- 
jezést adott annak, hogy a megengedhetőség kérdésében czélszerü 
lesz egy arra hivatott szakértő-bizottság megkérdeztetése. Ezt a 
maga részéről is nagyon fontosnak és kivánatosnak tartja. Hogy 
ma tulajdonképpen miként áll a tagositás megengedhetőségének a 
kérdése, azt példával lehet a legjobban igazolni. Van egy embernek 
egy községben öt hold földje, ezt értékesíteni akarja 10-szeres 
áron és tagositást kér. Hozzá csatlakoznak a közbirtokok, a kis- 
koruak gyámjai és a biróság kénytelen hozzájárulni s elrendelni a 
tagositást, daczára annak, hogy a közviszonyok nem kivánják. 

Vannak oly községek, hol 70%-a a birtokoknak öt holdon 
alóli. 

A szegény ember ezen öt holdat három helyen kapja ki s 
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abból semmi haszna nincs, de hátránya az, hogy az egy hold 
földért egy évi jövedelmét kell a tagositás költségeire áldoznia. 
Azért lesz helyes, ha kiváló szakközegek a megengedhetőség 
kérdését megvizsgálják, adatokat szereznek be s azt mondják, 
hogy a közérdek nem kivánja a tagosítást, mi tehát azt nem véle- 
ményezzük; a tagositást elrendelni nem lehet. (Lelkes éljenzés; 
igaz; ugy van!) Osztja előadónak a becslésre és osztályozásra vonat- 
kozó véleményét, továbbá a kataszteri hivatallal való érintkezés 
egyszerüsítését is; nem akar vádolni senkit, de gyakorlatból mond- 
hatja, hogy a tagositási eljárásnak ez is egyik nagy akadálya. 
Pedig a tagositási eljárásnál annak gyors és olcsó keresztülvitele a 
legfőbb követelmény. 

Ezekután az előadói javaslat 4-ik pontjához kiegészitéskép a 
következő határozati javaslatot nyujtja be : 

A tagositáshoz csupán mérnöki oklevéllel biró és e 
szakban kellő gyakorlatot igazoló mérnökök alkalmaztassanak. 
Nemcsak helyetteseik, de segédeik is csak szakképzett és a 
földmérői vizsgát letett vagy műegyetemet végzett egyének 
lehetnek. 

A tagositó mérnökök időszakonkénti ellenőrzésére, 
munkálatuk felülvizsgálatára, — azok hitelesitésére — külön, 
kizárólag e czélra rendelt és az állami kataszteri hivatalok- 
hoz beosztott állami szakközegek alkalmaztassanak. 

Ennek indokolásául előadja, hogy a tagositó mérnökök leg- 
nagyobb része olyan mint a ki vagy nem ismeri, vagy nem tudja, 
vagy nem akarja ismerni a kötelességét és nem akarja teljesiteni 
ugy, a hogy kellene. Hogy ez nem puszta vádaskodás, e tekin- 
tetben magukra a tagositó mérnökökre hivatkozik. A tagositó 
mérnökök szinvonala tehát emelendő. (Helyeslés.) Ezzel összefüg- 
gésben a helyettes és segéderőkre is kiván kiterjeszkedni. A 
helyettesekről az eljárási utasitás annyit mond, hogy bizonyos 
kvalifikáczióval biró egyének lehetnek; de ez nem elég, — azon 
segédmunkások, a kiket a mérnökök alkalmaznak s a kik a felmé- 
rési munkálatokat teljesitik, szükséges, hogy kellőleg kvalifikált egyé- 
nek legyenek. Vannak ezek között a segédek között faczér iparos- 
segédek, elcsapott községi jegyzői-irnokok és hasonló kétes exis- 
tencziáju egyének. Hogy ezek vigyék keresztül a mérnöki mun- 
kálatokat, ez lehetetlen. Ebből következik az a keserü állapot, 
hogy miután ezeknek a segédeknek nincs mit veszteniük, egy pár 
forintért egy kissé nagyobb darab földet hasitanak ki. (Igaz 
Ugy van!) 

Vagy azt mondják, hogy »kedves barátom, ha adsz tiz forintot, 
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jobban elhelyezünk téged«; hogy igy beszélnek, erre pozitiv ada- 
taink vannak. 

Inditványának harmadik része az, hogy a tagositó mérnök 
munkálataiban ellenőriztessék, a hitelesités és ellenőrzés teljesi- 
tésére külön szakközegek alkalmaztassanak. E tekintetben egy 
mérnökemberre hivatkozik, a ki a kataszteri közlöny egy czikké- 
ben igen szellemes megjegyzést koczkáztatott meg; ez a mérnök 
Dobrovits Viktor, a ki ezt mondta: »Általában el lehet mondani, 
hogy nincs jó munka, a mely ellenőrizve nincs, bárki legyen is 
az, a ki végezte.« Dobrovits fölfogását helyesli. Ha beosztatnának 
a kataszterhez kiváló szakemberek s ezeknek kiosztatnék 6—8 
tagositási ügy, — s feladatukká tétetnék, hogy ezek az ugyneve- 
zett kataszteri felülvizsgáló mérnökök időnként a helyszinére 
utazzanak és ellenőrizzék a tagositó mérnököt, neki utbaigazitást, 
fölvilágositást, irányitást adjanak, a hitelesitést ejtsék meg, sokkal 
jobb és olcsóbb munkát nyernénk. Jelenleg ugyanis a tagositó 
mérnököket a biróság nem ellenőrzi, de nem is ért a mérnökök 
e munkájához. Azután egy évi munkálat után jön a kataszter s 
azt mondja, hogy ez a munkálat nem ér semmit, hogy itt van a 
hiba, ezt vagy azt kell javitani s akkor nem lehet csodálkozni, 
ha évekig elhuzódik a tagositás. 

Becze Antal elnök: Figyelmezteti a szónokot, hogy az ügy- 
rend értelmében egy-egy fölszólaló csak 10 perczet vehet igénybe 
és ez a 10 percz már letelt. 

Perjéssy Mihály dr.: Röviden megindokolja javaslatának ama 
részét, mely az előadói javaslat 7-ik pontjához tartozik, ez a 
következő (olvassa): 

Az osztályozás és becslés egy 5 tagu becslő-bizottságra 
bizassék, a melynek elnöke egy állami szakközeg legyen, 
két tagját a tagositást foganatositó hatóság (jelenleg a 
biróság) rendelje ki idegen szakférfiakból, 2 tagját pedig a 
közbirtokosság válaszsza a helybeliekből. 

Az eljáró biró folytonos jelenlétének kötelezettsége mel- 
lőztessék és azon idő alatt a birtoktisztázások foganatosi- 
tására utasittassék. 

A mi azt illeti, hogy az eljáró biró kötelezettsége mellőztessék, 
ez különös, de megindokolja s nem azt mondja, hogy ne legyen 
ott a biró, de ne legyen folytonosan. Időnkint szintén gyakorolhatja 
az ellenőrzés jogát, de a biró ugy sem ért sokat a becsléshez és 
osztályozáshoz, tehát felesleges a folytonos jelenléte. 

Inditványt nyujt be az iránt, hogy a költségek állami előlegből 
fedeztessenek. A javaslat a következő (olvassa): 
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A költségek állami előlegből fedeztessenek akképen, hogy 
a jóváhagyott költségvetésbe felvett összeg az adóhivatalnál 
folyóvá tétessék és a szükséghez képest a biróság utalvá- 
nyára kifizettessék. Az igy kiutalt összeg azután 8—10 évre 
felosztva, közadók módjára, az egyesektől behajtassék. 

Van ugyan már egy rendelet az állami előlegekről, de ez irott 
malaszt s nem segit a dolgon semmit, mert sok föltételhez van 
kötve. Felhozza szóló, hogy a Csikszeredai törvényszék területén 
12 tagositási és arányositási ügy van, a mely azért szünetel jó idő 
óta, mert nincs pénz. Ha gyorsitani akarjuk ezt az eljárást, akkor 
a birtokrendezési alapot nagyobbitani kell s az egész összeg folyó- 
sittassék; az állam ezen összeget oszsza be 8—10 részre s igy nem 
lesz akadálya a tagositásnak. 

Végül inditványozza, hogy: 
Az eljárási utasitásnak 85. §-a akkép módosittassék 

hogy az eljáró biró jogositva legyen a birtoktisztázás 
tekintetében ugyanugy eljárni, mint arra az 1892. évi 
XXIX. t.-cz. és 1893. évi julius 8-án kiadott 24,336 sz 
I.M. R. alapján kiküldött biró jogositva van. 

Kivánatos, hogy a tagositási eljárástól elkülönitetten 
az arányositásra „eljárási utasitás'' készittessék. 

A telekkönyvek rendezésének kérdésében is terjeszt be hatá- 
rozati javaslatot, mely szerint: 

kéressék fel az igazságügyi miniszter, hogy az 1893. 
évi 24365. szám I. M. rendelet 2-ik §-ából a 2-ik pontot hagyja 
ki és engedtessék meg, hogy a tényleges birtoklás alapján 
foganatositandó telekkönyvi helyesbités az 1892. évi XXIX. 
t.-cz. alapján ott is, sőt ott elsősorban legyen foganatosit- 
ható, hol a birtokrendezési eljárás folyamatba tétetett és 
igazolva van, hogy a telekkönyvi helyesbités a birtok- 
rendezési eljárást nagy mértékben késleltetné. Kivételt 
képez az olyan község, hol a tagositás már érdemleges 
stádiumban van. 

Dániel Lajos: Kijelenti, hogy az előadó és Perjéssy Mihály 
javaslatát elfogadja, de mint gazda, nyilvánitani óhajtja véle- 
ményét e kérdésben. Legyen-e, vagy ne legyen tagositás a 
Székelyföldön, ennek a kérdésnek eldöntésénél tekintetbe kell 
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venni a székelyek megélhetésének kérdését. Az ötholdas föld- 
birtoknak éppugy van szüksége erre, mint az 50 holdasoknak. 
Szerinte a székely birtokokon kerti mivelésre kell áttérni; ne 
kukoriczát és egyéb veteményeket termeljen a székely, hanem 
értékesebb terményeket. Kell a tagositás azért is, mert a birtok- 
háboritás napirenden van s a területért nem szavatol senki. Cso- 
dálkozik azon, hogy a földhitelintézet ily körülmények között bele- 
ment abba, hogy székely földekre kölcsönt adott. Mert a birtok- 
állapot olyan, hogy akárhány helyen csak papiroson létezik s a 
valóságban nincs meg. A birtokrendezés alapja annak, hogy a 
hitelkérdést jól megoldhassuk. Az alábbi határozati javaslatot 
nyujtja be: 

1. Mondja ki a kongresszus, hogy működő mérnök 
csak állami alkalmazott lehessen, mert tapasztalat szerint a 
magánvállalkozók vagy albérletbe adják, vagy a legtöbb 
esetben megbizhatlan alkalmazottak által működnek, illetve 
dolgoztatnak, kik gyarló dijazás mellett több alkalommal 
még a birtokosokat is zsarolták. Ezenkivül a birtokosok 
között már a választásnál is egyenetlenkedés, korteskedés, 
gyanusitás stb. stb. fordul elő, melyekből akárhányszor 
élethosszig tartó ellenségeskedés támad. 

2. Becslőkül is csak szakértő és oklevéllel biró egyé- 
nek legyenek választhatók. Kivételt képeznének azok, a 
régibb időből ismert és nagy gyakorlatot szerzett, megbiz- 
ható egyének, kiket a törvényszékek ismernek és nekik 
ilyen munka végzésére igazolványokat állitanak ki. 

3. A kulturmérnök már a térképek felvétele után, tehát 
okvetlen az érdemleges tárgyalás előtt készitse el a szük- 
séges vizvezetési, lecsapolási stb. tervezeteket és ezen ter- 
vezetek ugy az egyes tagok, mint a tagutak kijelölésénél 
figyelembe vétessenek. 

4. A gazdasági szakértő véleménye már az elhelyezkedés 
tervezetére is kikérendő és tekintetbe veendő. 

5. Tagositási költségeknél az állam 50 százalékos hozzá- 
járulásán felül bocsásson még ki állami jótállás mellett 
birtokrendezési kötvényeket, melyeknek fedezeti alapjául 
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róvjon minden olyan község birtokosai földadójára bizo- 
nyos százaléku községi pótadót, melyekben a birtokrende- 
zés még végrehajtva nincsen, mindaddig mig a kibocsátó 
kötvények évenkénti kisorsolás utján be nem váltatnak, 
mely pótadó azonban a földadó 4%-ánál magasabb ne 
legyen. 

6. A mezőrendőrségi 1894. évi XII. t.-cz. 4. fejezetében 
a határjelek felállitása iránti intézkedés végrehajtása tartas- 
sék függőben a birtokrendezések befejezéséig, mert tekin- 
tettel a székelyföldi apró és szétdarabolt birtokrészletekre, 
az állandó határkövekkel való megjelölés többe kerülne 
akárhány helyt, mint maga a tagositás. 

Dr. Dévai Ignácz igazságügyminiszteri kiküldött: A kérdés 
érdeméhez nem kiván szólani, csak fölvilágositás kedvéért néhány 
kérdést terjeszt elő. Kérni akarja előadót, legyen szives a határo- 
zati javaslat egyes pontjaira nézve fölvilágositást adni. Azt mondja 
ugyanis a 8-ik pontban: »a birtok tisztázására kiváló suly fekte- 
tendő, közös birtokivek megszüntetendők s tb .»  Közös birtokivek 
alatt a telekkönyvi birtokokat érti-e az előadó? 

Intze István előadó: A telekkönyvi birtokokat. 
Dr. Dévai Ignácz: Hogy miként szüntettessenek meg, azt nem 

érti, mert ez csak ugy lehet, ha a birtokközösség megszünik. 
S akkor együtt vannak a közös telekjegyzőkönyvek. Azt mondja 
továbbá előadó »azonos jogczimek egyesitendők.» 

Intze István előadó: Ez alatt a telekkönyvbe felvett jog- 
czimeket érti, vagyis a kinek vagy kiknek nevén a birtok áll. Itt 
jogczim alatt magát a birtokivet érti. 

Dr. Dévai Ignácz: Tehát, ha egy tulajdonosnak több telek- 
könyvben van felvéve a birtoka, az egy telekjegyzőkönyvbe 
vétessék a jogczim szerint pl., hogy a tulajdonos vásárolta-e 
vagy örökölte a birtokot. 

Intze István előadó: Nem ugy érti, hanem ha például négy 
egyén nevén áll a birtok, akkor a négy egyén neve képezi a 
jogczimet pl. Gergely, János, Péter, Tamás 1/4— 1/4 részszel szere- 
pelnek stb. A telekkönyvi jogczimet megkülönbözteti a jogszerzés 
czimétől. 

(Egy hang: Ez tény, nem jogcim!) 
Dr. Dévai Ignácz: Tehát azt is kivánja előadó úr, hogyha 

egy tulajdonos nevén több telekjegyzökönyv vezettetik, egy telek- 
jegyzőkönyvbe vétessék; ezt most már érti. 

A 9-ik pontban azt mondja előadó: »Az erdélyi részekben, most 
meglevő hitelesitési eljárás egyszerüsítendő«; ennek indokolásául 
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fölhozta az előadó, hogy a hitelesitő mérnök munkálatát hosszabb 
idő mulva és többször küldik vissza. A javaslat azt czélozza-e, 
hogy ezt gyorsabban csinálják? (Intze István előadó közbeszól: 
Igen!) 

A mérnök hibája is lehet, hogy a munkálatát többször vissza 
küldik. Magában véve az, hogy a kataszteri mérnök munkálata 
sok javitást kiván, még nem ok arra, hogy az eljárást kifogásoljuk, 
csak akkor, ha a kifogások alaptalanok volnának. 

Intze István előadó: Ugy érti az egyszerüsitést, hogy a tago- 
sitási munkálat megbirálása végett nem kell az egész mérnöki 
munkát végigdolgozni, hanem tessék máskép meggyőződést sze- 
rezni a munka jóságáról; ezt nevezi felülvizsgálatnak, s egyszerü- 
sitésnek. Hogy miképen lehetne még egyszerüsiteni a felülvizsgálat 
módját, az a bevezető felolvasásban elő volt adva. 

Dr. Dévai Ignácz: A tizedik pontban azt is mondja az elő- 
adó, hogy kombinatorium készitendő. Azt hiszi szóló, hogy erre nem 
jut idő, mert kombinálni kell a birtokot az uj birtokkal. 

Intze István előadó: Beismeri, hogy talán nem elég helyesen 
fejezte ki magát. Tulajdonképpen nem az egész kombinatoriumot 
érti, hanem az A lapot. Ez elkészitendő, mert e nélkül nem tud- 
hatjuk, kinek mennyi birtoka van s igy azt elhelyezni sem tudjuk. 

Dr. Dévai Ignácz: Az előadói javaslat 14-ik pontja szerint 
»közlegelők fennhagyása alkalmas helyen lehetőleg biztositandó.« 
A mezőrendőri törvény 12. §-a szerint a közlegelőket a földmű- 
velésügyi miniszteri engedelmével lehet fölosztani; ezt alkalmazni 
kell a birtokrendezésnél is. A földmivelésügyi miniszter biztosan 
nem fogja megengedni a legelőfölosztást ott, ahol nem czélszerü, 
ugy hogy uj intézkedésre nem volna szükség. 

A 17-ik pontra megjegyzi, tételes szabály ma is, hogy nemcsak 
50 évig, de egyáltalán nem lehet ujabb tagositást követelni. Inkább 
azt lehetne kivánni, hogy hosszabb idő mülva lehessen tagositást 
kérni. Ami a tényleges birtokosnak birtokába való bevezetését 
illeti, ez nehézséggel jár, de nem tudja, mennyivel lesz könnyebb, 
hogyha a tagositó biró helyet másik biró megy ki, hiszen ugyan- 
azon munkát végzi. De e bajon segiteni lehet; a törvény megen- 
gedi, hogyha nemcsak egy, hanem akárhány fél összeáll a köz- 
ségben és kéri, akkor kiküldetik egy bizottság, mely felveszi a 
tényleges állapotot, azt bevezeti s az indokolt előterjesztést is csi- 
nálja. Az igaz, hogy ez nem nagyon eredményes, de ha fölvilá- 
gosittatnak az érdekeltek, hogy ők maguk kérhetik, azt hiszi, 
hogy akkor sikerrel fog járni. 

Végül azt kivánja előadó, hogy uj magyar telekkönyvi rend- 
tartás készittessék. Ez munka alatt áll a minisztériumban; az óhaj- 
tás tehát teljesülőben van. (Helyeslés.) 

Kelemen Ádám: Első sorban köszönetet mond előadónak, 
aki a birtokrendezési ügyekben s a tagositás kérdésében javaslatát 
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előadta- Ugy látja szóló, hogy az erdélyi birtokrendezési ügyeket  
máskép nem lehet dülőre vinni, mint a hogy azt előadó kivánja.  
Nem osztja Dániel javaslatát, aki azt mondta, hogy a mérnökök  
állami mérnökök legyenek, ez keresztülvihetetlen, s kongresszus  
nem kérhet olyat, a mit az állam nem teljesithet, mert ki van  
zárva, hogy az állam ily terhet magára vegyen. Azt azonban lehet  
kivánni, hogy oly kvalifikácziója legyen a mérnöknek, a mely tisz-  
tességes határok között mozog. Szóló a törvényszéket hibáztatja,  
mert az utasitás 64. §-a határozottan előírja a fegyelmi eljárást,  
tehát a törvényszékek lettek volna hivatva, hogy a mérnöki kart 
megfelelő nivón tartsák. Igaza van Perjéssynek, hogy nagyon  
kevés kivétel van s azért osztja azt, hogy addig is, amig az uj 
törvény meghozatik, hajtsák végre a biróságok az utasitást szigoruan. 

Áttér ezután a kataszteri felülvizsgálatokra, a melyeknek nagy 
hátránya az, hogy az erdélyi birtokrendezések felületesen haj-  
tattak végre. Az osztályra és becslésre már kifejezte véleményét  
az O. M. G. E.-ben, amikor azt mondta, hogy oly egyének alkal-  
maztassanak, a kik valóban szakértők. Szóló utasitaná a gazdasági  
egyesületeket, hogy saját kiképzett tagjaikból nevezzenek meg 
10—12-t az illetékes törvényszéknek, a mely azokból becslő szak-  
értőket választana. Az állami előlegre nézve az a megjegyzése,  
hogy az államkincstártól nem kérné, de követelné azt, hogy a  
tagositási munkákhoz ötven %-kal járuljon hozzá. Ha az állam  
saját maga részére dolgoztat, ne vindikálja magának, hogy a munka  
ingyen végeztessék részére, hanem fizesse meg. Az állam oly  
szükkeblüen jár el, hogy azt elfogadni nem lehet. Odakonkludál, 
hogy a fennforgó bajoknál ne keressük mindig a mérnök személyé-  
ben az okot, vagy a törvényszék eljárásában, hanem üssünk a szeg  
fejére, az állam maga is hibás.  

Dr. Bodor Tivadar: Egy pár kiegészitést hoz javaslatba. A  
második pontnál kivánja előadó, hogy a véleményező bizottság  
meghallgattassék. Szóló feleslegesnek tartja a véleményező bizott-  
ságot. A negyedik pontra nézve igen helyes inditványt tett Per- 
jéssy, de szóló tekintettel az átmeneti viszonyokra, azt máskép  
szövegezi, javaslata a következő volna: (olvassa) 

„Ha a birtokosság birtokaránylagos többsége a tagosi-  
tást általában, vagy az általános tagositást ellenzi, az eset-  
ben a tagositás elrendelése előtt a biróság a szakértők 
meghallgatását köteles elrendelni”. 

Ezen javaslata bővebb indokolást nem kiván, s csak az alku 
munkára hivja még fel a szakosztály figyelmét. Az előadói javas- 
lat 10-ik pontjának utolsó mondatát feleslegesnek tartja, mert ez 
ma is meg van engedve s szóló azt tartaná, hogy a kisgazdák 
kellő kitanitásban részesüljenek ugy az eljáró biró, mint működő 
mérnök részéről. 
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Ebből folyólag a következő javaslatot terjeszti be a 4-ik pont 
kiegészitésére: 

„a szorosabb értelemben vett műszaki munkálatokat a 
működő mérnök személyesen, vagy képesitett a biróságnál 
bejelentett, fegyelmileg is felelős segéde által végeztetheti. 
Alkumunkások ne alkalmaztassanak.” 

Mert sok panasz és baj van amiatt, hogy a munkálatot jellem 
és képességgel niem biró alku-munkások is végezik. 

A 10-ik pont utolsó mondata felesleges, mert a képviselet meg 
van engedve ma is. Inkább arra volna szükség, hogy a kisgazdák 
s általában a kisbirtokosság kellő kitanitásban részesüljenek az 
eljáró biró és működő mérnök részéről s hogy minden esetben, 
tehát egyezség esetén is, annak elfogadása vagy itélethozatal előtt 
az elhelyezkedési terv is az itéleti vagy egyezségi elhelyezés ne 
sommásan, hanem lehetőségig egyenként eszközöltessék. Ugyanis 
a kisbirtokosok károsodásának legtöbbször az az oka, hogy ismeret 
hiányában nem tudnak számitást tenni a becsosztályok alapján 
s igy a tulbecsült helyekre kerülnek, vagy mert a nagyobb bir- 
tokosok a becsühöz képest kedvezőbb, esetleg mivelés tekintetében 
előnyösebb helyeket elfoglalják, hasznavehetetlen, a kisbirtokosnak 
mivelés tekintetében alkalmatlan helyre kerülnek, amiről a kihasi- 
táskor nyernek tudomást, mikor rajtuk segiteni már nem lehet. 
Azért szükséges egyfelől a kitanitás, másfelől az itélet előtti szak- 
értői vélemény arra nézve, hogy a kisbirtokosok részére tervezett 
terület alkalmas-e a kisbirtokok elhelyezésére. A 11. pontnál az 
utolsó mondat mellőzendő, mert a birtokosság egyhangu határo- 
zatát az idézés sommás oka miatt megállapitani nem lehet, s az 
ilyen előzetes kihasitás bonyodalmakra vezet. A 12. pont szintén 
elhagyandó, mert a nyomásos gazdasági rendszer fenntartása esetén 
azok, a kik ugyan földeket kapnak, jogtalan előnyben részesülnek. 
A 18-ik pont elhagyandó, mert a dolog természeténél fogva a jog- 
kérdés határai meg nem állapithatók és nem lehet a birtokosokat 
korlátolni abban, hogy ugy a jog, mint ténykérdésben járatos ügy- 
védet ne alkalmazhassanak. 

Bartalis Imre: Felpanaszolja, hogy oly tetemes költségbe kerül 
a tagositás, hogy sok esetben a birtok ára maga sem fedezi a ta- 
gositás költségeit. A kisbirtokosok visszakivánják az előbbeni álla- 
potot; a hol megtörtént már a tagositás, azt mondják, hogy bár 
ne történt volna meg, mert ők ezáltal megfosztattak az állattenyész- 
téstől és a nyomásos gazdálkodástól. (Egy hang: Pedig ez a fő!) 
Javaslatba hozza tehát, hogy mondja ki a szakosztály: 

a tagositási törvény odamódositandó, hogy a székely- 
földi birtokok kiváltságot képezzenek és a tagositás alól 
felmentessenek, mint a szász községek birtokai. 
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Puskás Jenő: Azon véleményben van, hogy épp a kisgazdák- 
nak szükséges a tagositás. Az előadói javaslat első pontját kihagyni  
kéri. A többi ponthoz hozzájárul s Perjéssy módositása után csak  
a 15-ik pontnál van kifogása. Ugyanis a költségek, valamint az  
eljárás hosszadalmassága miatt gyülöli a nép a tagositást, ezeket  
az okozza, hogy nincs külön szaktanács. 

Javasolja, hogy mondja ki a kongresszus, miszerint a 
tagositási ügyek végzésére egy müszaki hivatal felállitása  
szükséges, a mely kulturmérnökök, gazdasági és jogi szak-  
értőkből állittassék fel és a tagositási ügyek a biróságoktól  
vétessenek el, mert elfoglaltságuk miatt elvégezni nem  
tudják. 

Dr. Bánffy Zsigmond: Szerinte a tagositás előnyeiről vitatkozni  
nem lehet, mert kétségtelen, hogy ez a gazdára előnyös. Ellen-  
tétben Puskás Jenővel, a tagositási eljárást a királyi törvényszékek  
hatáskörében tartaná fenn. Belgiumban egy szaktanács viszi keresz-  
tül a tagositást, de ott rendezett birtokállapotok vannak s ott a 
kataszter nem alapul vallomáson, mint nálunk, hanem mérnöki fel- 
mérésen és ennek daczára látjuk, hogy ott sem sikeres. Három- 
székmegyében holdankint a tagositási költség a nyolcz koronát  
nem haladta meg, pedig nem volt több a tagositandó terület 800 
holdnál. Puskás Jenő véleményét tehát szóló elejtendőnek ja-  
vasolja.  

A másik kérdés, hogy kulturmérnökök vagy pedig Incze István  
és Bodor Tivadar által előterjesztett javaslatok szerint szabad, mü- 
ködő mérnökök vigyék-e keresztül a tagositást, erre nézve szóló az  
Incze és Bodor Tivadar által kontemplált mérnöki rendszert továbbra  
is fentartandónak tartja. Elfogadja különben Perjéssynek és Bodor-  
nak az előadói javaslat módositására benyujtott javaslatait. A becs-  
lés kérdésére nézve előadó tervezetét helyesli. A becslésnél köve-  
tett eljárást birálgatva, módositást nyujt be. A tagositási költségek  
legtöbbnyire mizerábilis módon folynak be; ennek oka egyfelől az,  
hogy ha a mérnök megcsinálta is a kimutatást, a községi elöljáró-  
ságok elhanyagolják a behajtást. Mivel a tagositás a vizszabályo-  
zással, a patakok szabályozásával és a belvizlevezetéssel van rend-  
szerint összekötve s a kulturmérnöki hivatalok meghivatnak az eljá-  
ráshoz, szóló kötelességévé tenné a kulturmérnököknek, hogy a tago-  
sitás meginditásától kezdve mindenféle munkálatba ténylegesen be-  
folyjanak; a patakok, belvizek szabályozási tervezeteit készitsék el  
a hozzávetőleges költségvetéssel együtt a becslési tárgyalás tartama 
alatt, mert ha ez nem áll a becslő-bizottság rendelkezésére, a 
becslő-bizottság jó becslést, jó munkát nem fog végezhetni. Köte- 
lezni kivánja a tagositási törvényben a kulturmérnöki hivatalt arra, 
hogy a tagositás befejezése után az érdekelt birtokosságnak a bel- 
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viz levezetésére, alagcsövezésre ingyen tervet és költségvetést adja- 
nak. (Egy hang: Ez megvan most is!) Megvan, de csak papiroson, 
szóló ezt tapasztalásból mondja. A vizszabályozásnál az átmetszések 
költségei sokba kerülnek, ezeket fizesse az állam. A kisebb pata- 
kok, belvizek, árkolások levezetésének költségeit fizesse az érde- 
keltség, de kapjon arra kamatmentes előleget az államtól, ugy, hogy 
azokat 10 év alatt fizesse vissza. 

Az elmondottak alapján a következő inditványt nyujtja be: 
mondja ki a kongresszus, hogy: 

1. A tagositásnál a kulturmérnöki hivatal köteles a tagositás 
megkezdésétől fogva a tagositási munkálatokban részt venni, 
a tagositandó határon lévő folyókon eszközlendő szabályo- 
zások, átmetszések, a patakok szabályozása és a belvizek lecsa- 
polására vonatkozólag a terveket elkésziteni ugy azok 
hozzávetőleges költségvetését és pedig oly időre, hogy 
ezek már a becslés alkalmával készen lévén, a becslésnél 
felhasználhatók legyenek; (köteles a kulturmérnöki hivatal 
az egyes vizszabályozásokra vonatkozólag az érdekeltséget 
az elhelyezkedési tárgyaláson megállapitani); 

2. köteles a kulturmérnöki hivatal a tagositás befejezése 
után az érdekelt birtokosok kivánságához képest az öntö- 
zésről és a belvizek levezetéséről ingyen tervet késziteni: 

3. a község anyagi erejét felülhaladó folyószabályozások 
költségeit viselje az állam, a patakok, árvizek és belvizek 
levezetésére szolgáló költségeket előlegezze az állam kamat 
nélkül, hogy azt a birtokosság 10 év alatt fizesse vissza; 

4. az esetben, ha a becslés ellen felszólamlás történnék 
vagy az eljáró biró a becslést hiányosnak találja s a becs- 
lés felülvizsgálatát kell elrendelni, az eljáró biró a megyei 
gazdasági egylet által kiküldött 3 tagu becslő-bizottságot 
alkalmazza; 

5. a tagositási összes költséget előlegezze az állam és 
annak felét 10 év alatt fizesse vissza a birtokosság. 

Ugron Zollán: Arra kiván reámutatni, hogy senki sem nyilat- 
kozik itt a tagosotás ellen, mig kint sokszor hallunk a tagosotás 
ellen izgatni. Egy jó és bölcs tagosotás minden községnek javára 
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válik, ezt meg kell magyarázni a nép embereinek, de nem szabad 
azt mondani, hogy a tagositás nem áldásos, a ki ezt mondja, az 
lelketlen izgatást követ el. 

A tagositás maradjon a biróság kezében, mert ez a legmegbiz- 
hatóbb. Azt a javaslatot sem helyesli, hogy az eljáró biró ne legyen 
kint a becslésnél, mert a birónak tekintélyével kell megakadályoznia 
azt, hogy a becslésnél sugás-bugás ne legyen. Szerinte a legjobb 
garanczia a becslésnél a jó eljáró biró. 

Még azt hozza fel, hogy a törvény-novellában a birónak több 
jogot kell adni a mérnöki felügyeletre; ha a mérnökök hanyagok, 
hibáznak, most a biró keze meg van kötve, kell tehát, hogy meg- 
találhassa az eljáró biró a módot arra, hogy mikép mozditsa el a 
meg nem felelő tagositó mérnököt. A mérnökválasztásnál is befo- 
lyást adna az eljáró birónak, mert ha a biró a tagositó mérnök 
választásánál rosszul folyt be, ugy azt mondhatja, hogy a nép vá- 
lasztotta a tagositó mérnököt és félreáll, reá semmi felelőség nem 
hárulhat. Ezt meg kell akadályozni, hogy a felelőség elől a biró 
ki ne bujhasson. 

Kötelességének tartja reámutatni arra is, hogy a székelyíöldi 
tagositás iránt nagy közöny van az igazságügyminiszteriumban; nem 
értékelik ezen tagositás fontosságát. Sokszor a birói létszám hiá- 
nyán akad meg a tagositás s erre nézve példát is hoz föl: Udvar- 
hely vármegyében három év óta fennakadtak a tagositások, mert 
nem volt biró. Szóló nem hive a kinevezésen alapuló mérnöki 
rendszernek, de keresni kell mégis a módot arra nézve, hogy a 
tagositó mérnökök nivója emelkedjék és ennek egyik módja abban 
van, hogy a biró felelőssé tétetik a mérnök ellenőrzéséért. Végül 
fölhivja a figyelmet arra, hogy a mérnökök létszáma is kicsiny; 
a vasuti státusból kölcsönözze az állam bizonyos időre a mérnö- 
köket, mert a vasuti státusban igen sok okleveles mérnök nem 
végez mérnöki munkát, hanem olyant, a melyet elvégezhetne egy 
vasuti dijnok, sőt még a bakter is, pl. napszámosokról listát stb. 
vezetnek. Nem kuván konkrét javaslatot tenni. 

Dr. Fenyvesi Soma: Szerinte a szakosztály oly kérdésekkel 
foglalkozik, a melyek egy kodifikáló-bizottság hatáskörébe tartoz- 
nak. Ismétlésekbe nem akar bocsájtkozni, hanem inditványozza, 
hogy mindazon dolgokat, a melyek az előadói javaslatban nem a 
tagositásra vonatkoznak, hagyja ki a szakosztály, azért, mert a téte- 
les törvényekkel ellenkeznek, részben pedig ugy vannak fogal- 
mazva, hogy ezeket igy törvényesen keresztülvinni lehetetlen. Indit- 
ványozza, hogy a hatodik pont hagyassék ki a javaslatból, mert 
eddig is a telekkönyvi hatóságok föladata volt, hogy a másolatok 
gyorsan adassanak ki. Annak nincs semmi gyakorlati jelentősége, 
hogy a mérnök állitsa ki a másolatokat s a telekkönyvi hatóság a 
mérnöki munkálat alapján állapitsa meg, hogy a tényleges viszo- 
nyoknak megfelelő-e a fölvétel. 
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Az előadói javaslat 8-ik pontjából csak az első sort hagyná 
meg s a többit kihagyná, mert a mi a többi részben foglaltatik, 
jogászilag érthetetlen. A javaslat 16-ik pontját szintén kihagyná 
azért, mert konkrét inditványt nem adtak elő a fölszólalók, hogy 
miként vétessék ki az eljárás a biróság kezéből. A telekkönyvek 
rendezése kérdésében inditványozza, hogy a javaslat 5. pontja ki- 
hagyassék; jogászok előtt nem kell indokolni, hogy miért. A javas- 
lat 6. pontja szerinte nem világos, azt igy fentartani nem lehet. A 
7. és 8. ponthoz inditványt terjeszt elő. Ma a gyakorlatban ugy 
áll a dolog, hogy ha a szegény ember 600 koronás köl- 
csönt akar fölvenni, közjegyzői okirat kivántatik s ha valaki csak 
200 vagy 300 koronás kölcsönt vesz fel, annál is ugyanannyiba 
kerül a közjegyzői okirat, azután jön a bekebelezési illeték s egyéb 
kiadás, ugy, hogy mire a kölcsön a kisember kezébe kerül 10 —12 
%-ot fizet. Itt más mód nincs, minthogy az állam mondjon le a 
bélyeg- és illetékről az ilyen kisebb ügyleteiméi. Inditványozza, 
hogy: 

ezer koronáig legyenek bélyegmentesek a zálogjogi 
bekebelezések az esetben, ha azok pénzintézet részéről tör- 
ténnek. 

Kimondani kéri azt is, hogy az intézetek részére kiadott 
telekkönyvi másolatok bélyegmentesek legyenek. 

Dr. Kemény Andor miniszteri kiküldött: Ugy tudja, hogy a 
Székelyföldön a telekkönyvi bejegyzések eredetileg helytelenül és 
rosszul vitettek keresztül s a térképek nem felelnek meg a való- 
ságos helyzetnek. 

Győrffy Gyula: Légből kapottak az összes adatok. 
Dr. Kemény Andor: Erre nézve kiván informativ fölvilágositást 

adni. Ha annyira rosszak a térképek, hogy a felvételkori állapo- 
toknak sem feleltek meg, akkor ez sulyos nehézségeket okoz a 
tekintetben, hogy a telekkönyvek ezen az alapon helyesbittessenek. 
Mert, ha a térkép alapján nem lehet megállapitani az ingatlanok 
azonosságát, akkor a helyesbités emberfeletti munka. Ha tehát az 
előadói javaslatot a szakosztály elfogadja, kérdés tárgyát képezheti 
az, hogy vajjon eredményre fog-e vezetni a tagositás a rossz tér- 
képek alapján. Elképzelhetőnek tartja-e az előadó, hogyha a telek- 
könyvi helyesbités elrendeltetnék s keresztülvitetnék, azon térké- 
pekre a tényleges állapotot rávezetni lehessen? 

Incze Balázs: A szakosztály minden tagja meggyőződött arról, 
hogy a tagositási és arányositási törvénynek felvetett kérdései a 
leglényegesebbek, s erre nézve bizonyiték az, hogy ezen szakosz- 
tályban a kisbirtokosok nagy tömege hallgatta az érveléseket. 

A tagositás káros, avagy előnyös voltába szóló nem bocsájtko- 
zik, hanem előadó inditványának kiegészitéséül inditványt terjeszt 
elő a következőkben: 



 

Erdélyi Magyar Adatbank 
A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tárgyalásai és határozatai 

356 

mondja ki a kongresszus, hogy a székely nép fennmara- 
dása érdekében szükségesnek tartja a tagositásról és ará- 
nyosításról szóló törvények sürgős revizióját. Ennek meg- 
történtéig uj tagositás és arányositás ne lenne engedé- 
lyezhető. 

A megalkotni kért törvényekben a következő intézke- 
dések volnának megállapitandók: 

1. A tagositás megengedhetőségéhez a rendezendő bir- 
tok terület 1/2 része tulajdonosainak kérése kivántas- 
sék meg. 

2. A kiskoruak, községek, letarolt erdők birtokosai kép- 
viselőik által szavazhatnak. 

3. Minden végzés nemcsak az anya-, hanem minden 
oly községekben kihirdetendő, a hol érdekelt birtokos 
lakik. 

4. A megengedhetőség kérdésének eldöntése után és 
már a külön felmérés előtt a birtokállapot a telekköny- 
vekkel összhangba hozandó. 

5. Utakra a község vagyonából csak annyi lenne föl- 
használható, amennyi eddig is annak használtatott.  

6. Általános tagositás esetén azon külső birtokok tulaj- 
donosai, akiknek birtokaik csak felméretnek, de nem cserél- 
tetnek ki, csak a felmérési és nem az összes költségekhez 
járuljanak. 

7. Ha olyan vagyon arányositása kéretik, mely telek- 
könyvileg a közbirtokosság nevén áll, de jövedelmét rég- 
óta a község használta, vagy ahhoz a község tulajdonjogi 
igényt tart, mindenekelőtt itéletileg ez állaptandó meg s 
előző esetben semmi, utóbbi esetben csak akkor lenne 
arányositásnak helye, ha az eddig élvezett haszon községi 
pótadón kivül biztosittatnék. 

 8. Az 1871. évi LV. t. czikk 15. §-ának azon intézke- 
dése hatályonkivül helyezendő, hogy az arányositási eljá- 
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rás hivatalból inditandó meg. E helyett ugyanazon eljárás 
lenne alkalmazandó, mint a tagositásnál. 

9. Módositandó az 1889. évi XXXVIII. t.-czikk 16—18. 
§-ában irt eljárás a közbirtokosság nevén álló birtokok 
jogczime kiigazitása tárgyában. 

Azt hiszi, hogy a zavarok, melyek a tagositásnál csaknem 
mindenütt fölmerülnek, nem merültek volna föl, ha a statusquo a 
földkönyvben figyelembe vétetett volna. A Székelyföldön az állat- 
tenyésztés lényeges tényező és ennek alapja a legelő. Már pedig 
a mezőrendőri törvényben hangoztatott azon elv, hogy a közös 
legelők föl nem oszthatók, hajótörést szenvedett. 

Végül kijelenti, hogy csatlakozik az előadó ur azon inditványá- 
hoz, hogy a becslési eljárásnál két idegen és két helybeli becslő 
alkalmaztassék. (Helyeslés.) 

Győrffy Gyula: Az igazságügyminiszteri kiküldött által fölvetett 
kérdésre válaszképpen konstatálja a saját tapasztalata alapján azt, 
hogy az erdélyi részekben — s e tekintetben aligha van kivétel 
egyetlen egy törvényszék területén is — nincs telekkönyv, a mely 
rendezett állapotban volna. De ez a legkisebb baj. 

Az 1870—71-iki fölvételek tökéletesen megbizhatatlanok (Igaz! 
úuy van!) s ha ezt, mint tényt konstatáltuk, akkor kiderül azon 
nagyfontosságu másik tény, hogy az egész birtokrendezési eljárás, 
a mely ezen telekkönyvekre alapittatott, határozott képtelenség 
Mert elképzelhetetlen az, hogy arányositás, tagositás történjék oly 
felmérések alapján, a melyek abszolute nem felelnek meg a való- 
ságnak. Nem téved, ha azt mondja, midőn a tagositó és arányo- 
sitó mérnök ezen ténynyel találja magát szemben és kénytelen 
a munkát elvégezni, helyes munkát soha nyugodt lélekkel nem 
végezett és nem végez. Hozzáteszi szóló azt is, hogy daczára az 
1895-ik évi novellának, a mely a telekkönyvi kiigazitásokat állami 
költségen rendeli foganatositandóknak, ezen terület felvételeket és 
kiigazitásokat eszközölni lehetetlen, mert ha a közeg, a mely jogo- 
sitva van a kiigazitást végezni, kiszáll a hely szinére s kiviszi 
magával a nem szakértő telekkönyvezetőt s tegyük föl, hogy 
egyetlenegy esetben is rábukkant egy tévedésre s tegyük fel, 
hogy ezt helyesbiti és kiigazitja, ezáltal az egész mérnöki fölvételt 
teljesen lehetetlenné teszi és még jobban összekuszálja. (Helyeslés.) 
Ennélfogva ezen kérdést, szóló nézete szerint, nem is lehet meg- 
oldani akként, mint itt kontempláltatott. Az itt felhozott gyakorlati 
érvek, melyeket Ugron Zoltán, mint gazda, Perjéssy Mihály, mint 
biró, Bodor Tivadar és Bánffiy Zsigmond, mint jogászok felhoztak, 
a birtokrendezési eljárásnál alapos véleményeket fognak képezni, 
— azonban a kérdés nem ezeken a véleményeken, hanem a telek- 
könyvön fordul meg: a költségen, a mérnöki eljárás költségén. 

Egész nyiltan meri a szóló hangoztatni, hogy a birtokrende- 
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zésnek csak azon feltétel alatt van létjogosultsága, ha a rendezés- 
igényelte befektetések bizonyos határidő alatt az érdekelteknek 
megtérülnek. Óvatosságra int, nehogy a helytelenül keresztül- 
viendő birtokrendezéssel a székelységnek még élhető elemei is 
tönkretétessenek; megismétli az 1880-iki törvénynovella ankét- 
szerü tárgyalása alkalmával tett javaslatát, hogy a tagositás mérnöki 
költsége az arányositás terhére irassék. 

Azt a kérelmet terjeszti szóló a szakosztály elé, hogy az elő- 
adói javaslatnak a költségekre vonatkozó része az arányositást 
javaslattal hozassék kapcsolatba s azzal együtt tárgyaltassék; szóló 
különben az arányositásnál külön javaslatot fog előterjeszteni. 
Végül még azt hangoztatja, hogy az állandó kataszter elkészitése 
a pénzügyi kormányzat kötelessége volna s ezt a kongresszusnak, 
mint óhajt ki is kellene fejeznie. 

Bocskor Ferencz: Meg van győződve arról, hogy a tagositás 
teljesen hasznos és üdvös, de hegyes területen hátrányos követ- 
kezésekkel jár. Nem irtóznék a nép tőle, ha tudná, hogy abból 
haszna van, de a jelenlegi rendszer rossz, javasolja, hogy a tago- 
sitási eljárás a hegyes vidékeken szüntettessék be addig, mig uj 
törvény lesz. 

Paget Olivér: Szintén a hegyes vidékekre vonatkozólag kiván 
inditványt tenni. Hozzájárul ahhoz, hogy szükséges egy jó tagositás, 
de a jelenlegi rendszer mellett nem. Kivánja, hogy a tagositás 
elrendelése ne a birtokosok számának negyedétől, hanem felétől 
tétessék függővé. Azt is fölvenni kéri a javaslatba, hogy a bekeri- 
tett magasabb mivelés alatt álló területek vétessenek ki a tagositás 
alól. S miután sok helyen a nép az uj gazdasági rendszer mellett 
nem tud megélni, javasolja, hogy azon gazdák, kik három részben 
veszik ki tagjukat, a tagositás költségeihez való hozzájárulás alól 
kivétessenek. 

Ugron Zoltán: Akkor rosszul segitik meg őket! 
Paget Olivér: Végül inditványozza, hogy a csereszerződések 

bélyeg- és illetékmentessége szorgalmaztassék a kongresszus 
által. 

Intze István előadó: A beadott inditványokra a következőkben 
nyilatkozik. Perjéssy Mihálynak összes inditványait magáévá teszi, 
miután azok megfelelnek az ő nézeteinek is. 

Dániel Lajos tagtárs urnak több javaslata van; állami mérnökö- 
ket akar alkalmazni, mert a mérnökök rosszul dolgoznak, sok 
selejtes munkás van köztük, sok hibát csinálnak, megvesztegethe- 
tők, zsarolják is a népet és mindenféle hibájuk van ... 

(Dániel Lajos közbeszól: A segédeknek!) 
Nem tagadja, hogy sok igazság van a dologban. Ugyanehhez 

szólott Kelemen Ádám és Bánffy Zsigmond is s mindnyájan kifej- 
tették azt a nézetüket, hogyha a tagositás állami mérnökökre 
ruháztatnék, igen költséges volna, de sokkal hosszabb lefolyásu 
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is lenne. Ez az az ok, a miért ezt az állami mérnökökre bizni 
nem lehet; ezt a pontját a javaslatoknak tehát szóló nem helye- 
selheti. Becslőkül csakis okleveles egyének legyenek választhatók, 
javasolja továbbá Dániel tagtárs. Szóló ehhez sem járulna hozzá, 
mert kivánja, hogy a helybeli becsüsök ne mellőztessenek, mert 
a helyi ismeretet nem pótolhatja semminemü theoretikus ismeret, 
oda szükséges egy-két helybeli ember, a ki vezesse és fölvilágosi- 
tást nyujtson. Szólónak eredeti javaslatában ez benne volt, de 
miután az eredeti javaslatban sok oly pont volt, a mely később 
kimaradt a miatt, hogy a keret szükre volt szabva, szóló a mellett 
van, hogy ez felvétessék. 

Dániel Lajos a kulturmérnökökre nézve azt kivánja, hogy a 
tervezetet még az érdemleges tárgyalás előtt készitsék el. Ez telje- 
sen helyes. Ennek igy kellett volna lenni, de ez bele van foglalva 
egy másik javaslatba, a mely ennél még radikálisabb, t. i. Bánffy 
Zsigmond javaslatába. Szóló ezt helyesli. Dániel javaslatát tehát 
mellőzni kivánja. Dániel inditványának 4. pontja a gazdasági szak- 
értő véleményéről szól. Ez a kérdés később elő fog jönni, de nem 
ily alakban. Az »OMGE« javaslatában is bennfoglaltatik, hogy a 
gazdasági szakértő és kulturmérnök ott legyenek az érdemleges 
tárgyaláson. A tervjavaslat helyességének biztositására elégséges 
lenne, ha az itélethozatal előtt gazdasági szempontból s különösen 
a kisbirtokosság szempontjából megvizsgáltatnék. 

A tagositás költségének kérdésében megfelelőbbnek tartja 
Perjéssy Mihály javaslatát. 

Helyesli azt a javaslatot, a mely kivánja, hogy miután a tagosi- 
tás a legtöbb községben kilátásban van, ne követeltessék a mező- 
rendőri törvény azon §-ának végrehajtása, a mely elrendeli, hogy 
minden ingatlan mesgyéi határjelekkel megjöhessenek. Oly közsé- 
gekben, a hol küszöbön van a tagositás, már nem is követelik. 
Szóló azt tartja, hogy nem szükséges mindenütt kifaragott kövek- 
kel jelezni a határokat, lehet ideiglenes jeleket is használni. A javas- 
lat e pontjának fölvételét feleslegesnek tartja, mert hiszen a birto- 
kosnak magának érdekében áll ideiglenesen megjelölni a határt. 

Bodor Tivadar véleménye az, hogyha a birtok aránylagos 
többsége kivánja a tagositást, felesleges a szakértői vélemény. Ehhez 
szóló is hozzájárul. A negyedik pontot ki akarja egésziteni akként, 
hogy a működő mérnök, vagy felelős segédje által végeztethesse 
ezt a munkát, munkások ne alkalmaztassanak. De ez igen mélyen 
belenyulik a mérnök magánjogaiba. Bodor Tivadar javaslatait ezen 
részig elfogadhatónak tartja, de a többi részhez hozzá nem járul. 
Különösen azt, hogy a tervjavaslatban és itéletben a kisbirtokosok 
egyénenkint elhelyeztessenek, merő képtelenségnek tartja. Bodor 
a tizedik pontot, a mely arra vonatkozik, hogy a kisbirtokosok- 
nak meg kell engedni, hogy magukat képviseltethessék az 
érdemleges tárgyalás alatt, mellőzni kivánja, mert ez amugy is 
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meg van engedve. De a gyakorlatban nem igen alkalmaztatik, s 
azt tehát, a mit szóló a kisbirtokosok érdekeinek figyelembevételére 
nézve javaslatába bevett, nem kivánja elejteni, mert ha a törvény 
biztositja is, hogy ezek képviselve legyenek, azért nem árt, hogy 
mi ennek kifejezést adjunk azért is, mert alig van az egész javas- 
latban több pont, a mely a kisbirtokosok kivánságaival foglalkoz- 
nék. Bodor óhajtandónak tartja, hogy a biró és mérnök tartsa 
kötelességének, hogy kioktassa a birtokosokat az eljárás folyamán 
a felől, hogyan megy a tagositás, mit lehet tőle várni; ez magától 
értetődő dolog, amit eddig is minden jóravaló biró és mérnök 
megtett. De, hogy ez törvénybe foglaltassék, annak szükségessé- 
gét nem látja át és el sem képzelheti. 

Az előadói javaslat 11. pontjához ragaszkodik, bár egyetért 
Bodorral abban, hogy ez igen messze vezethet; de ha az eljáró 
biró megitélése és sok más garanczia biztositja az eredményt, 
nem felesleges a kivételes eljárás megengedése. De, ha ugy határoz  
a szakosztály, hogy felesleges, szóló meghajol ezen vélemény előtt. 
Még a 12. pontra tett megjegyzésekre reflektál. Nagy veszedelem 
kutforrása az, ha az egész határt rendszertelenül kezelik, mert 
e miatt oly kényszerhelyzet elé kerül a birtokosság, hogy azt sem 
tudja, mit tegyen. Ragaszkodik a felvetett ellenérvekkel szem- 
ben e ponthoz. 

Bartalis Imre azt mondja, hogy Csikban a hegyes-völgyes 
vidékek tagositásra nem alkalmasak, mert kisbirtokosok vannak és 
földjüktől megválni nem akarnak. Azt kivánja, hogy a tagositás 
függesztessék föl s a törvény odamódosittassék, hogy a székely 
birtokok ne forgácsoltassanak szét. Erre nézve szóló azt vála- 
szolja, hogy Csikban még egy község sincs tagositva, tehát nem 
tudjuk, hogy a tagositásnak milyen eredménye lesz. Legyen meg- 
győződve Bartalis arról, hogy ha a szóló meggyőződik arról, hogy 
a tagositás nem válik be, akkor ezt a meggyőződést szabadon ki 
fogja mondani, akár tetszik valakinek, akár nem. De mindaddig, 
mig arról meg nem győződünk, ragaszkodni kell ahhoz, hogy a 
tagositást keresztülvinni kell, mert ha tudjuk is, hogy hátrányai 
vannak a tagositásnak, előnyei előtt sem szabad szemet hunyni. 
Szóló előadásának a czélja az, hogy a tagositással kapcsolatban 
fölmerült hátrányok, a melyek a tagositás eredményét koczkáztatják, 
kiküszöböltessenek. Abban azonban nagyon téved Bartalis, hogy 
a szász környékek ki vannak véve a tagositás alól; igaz, hogy az 
arányositás a szász vidékeken nem hajtatik végre, de a tagositást 
a szászok maguk kérik, egyik a másik után, 

Puskás Jenőnek azt válaszolja, hogy a megengedhetőségnek az 
érdekeltek egy negyedrésze hozzájárulásához való kötése is csak 
magasabb állami érdekekből indokolható. Puskás Jenő követelte, 
hogy a tagositási ügyek vezetésére műszaki-hivatal állittassék fel 
kulturmérnöki, gazdasági és jogi szakértőkből; szólónak az ily 
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tagositási tanács felállitására nézve aggályai vannak. Erre nézve 
helyesebb volna bevárni azt a tanácskozást, a melyet a jövő hóban  
a minisztériumban össze fognak hivni, mert ebben a kérdésben 
az eddigi szaktanácskozások pozitiv eredményre nem vezettek. 
Bánffy Zsigmond javaslatának azt a részét, a melyben azt mondja, 
hogy a kulturmérnöki-hivatal köteles a vizszabályozásokhoz s bel- 
 vizlevezetésekhez térképeket elkésziteni, szóló nem fogadhatja el, a 
 többi részét Bánffy javaslatának elfogadja azzal a különbséggel, 
 hogy a javaslat azon részét, melyszerint a becslésre legyenek 
 készek a tervekkel, kiegészitené azzal, hogy »lehetőleg« legye- 
 nek készen. 

 Fenyvesi Soma szerint a 6. pont kihagyandó; a telekkönyvi 
 másolatok kiadását sürgeti s azt, hogy a mérnök utólag kiegészit- 
hesse. Az egy igen fontos teknikai kérdés, hogy a mérnöknek joga 
legyen a másolatok kiegészitésére. A 8-ik pontra Fenyvesi Soma azt 
mondja, hogy ez benne van az utasitásban; igaz, de a gyakorlat- 
ban nem veszik oly szigoruan, mint a hogy kellene; ehhez is 
ragaszkodik szóló. A javaslat 16-ik pontját Fenyvesi kihagyni kéri 
azzal az indokolással, hogy a mai nap folyamán senki fel nem 
vetette ezt a kérdést. Szóló szerint ez a kérdés föl van vetve, 
nemcsak hirlapok, de tekintélyes testületek is foglalkoznak vele s 
az egész közvélemény, tehát oly dolog ez, a mit ki nem hagyha- 
tunk; elismeri, hogy nehéz kérdés, de nem oly felesleges, a mint 
Fenyvesi gondolja. Fenyvesi Soma feleslegesnek tartja azt az intéz- 
kedést, mely szerint 30 évig ujabb tagositás el nem rendelhető. 
Szóló szükségesnek tartja, hogy a ki már egyszer tagositott, annak 
 a részére ezen állapot állandósittassék. A tagositás ellenzőinek 
egyik legfőbb érve épen az, hogy 15—20 év mulva ugyis ismét 
 eldarabolódik a birtok s akkor ujból kezdhetjük elől. A valóságban 
 ugy áll a dolog, hogy az erdélyi részekben a lefolyt 40 év alatt 
 három eset merült fel, hol ujabb tagositás kéretett. Ezekből is 
 kettő egyesek üzleti spekulácziójára vezethető vissza. Hozzájárul az 
 OMGE. javaslatához és fenntartja javaslatit. 

 Fenyvesi a jogi esetek különböző jogi természetének meg- 
 szüntetését teljesen kivihetetlennek tartja. Szóló javaslatát Fenyvesi 

 félreértette. Fel nem tudja fogni, hogy Fenyvesi az A) 6. és B) 5. 
 és 6 pontokban mit láthat olyat, a mi jogászilag érthetetlen és 
 kivihetetlen? Szóló megmagyarázza, hogy ő azonos jogczimek alatt 
 az azonos birtokiveket érti és igy, a mi a javaslatban foglaltatik, 
 kivihető is, szükséges is. A 6 ik pontot is feleslegesnek és érthe- 
 tetlennek mondja Fenyvesi. A mai rendszer szerint a telekkönyvi 
 beadványok a kellő hitelességgel nem birnak, akkor volnának 
hitelesek, hogyha közjegyző előtt kezeltetnének. Fenyvesi kivánja, 
hogy ezer koronáig bélyegmentesek legyenek az okiratok; ezt 
szóló elfogadhatónak tartja. Áttér lncze Balázs javaslataira, s kije- 
lenti, hogy a tagositás s arányositás felfüggesztése az uj törvény 
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megalkotásáig lehetetlen. Természetes, hogy a kinek nincs egyéb 
birtoka, csak olyan belsősége, a mely tagositás alá kerül, az csak 
a felmérési költséget fizesse. 

Bocskor Ferenczczel szemben kénytelen ragaszkodni az eredeti 
javaslathoz. 

Paget Olivér inditványát nem fogadja el, mert részben helyte- 
lennek, részben fölöslegesnek tartja. Azt, hogy a tagositás csak a 
birtokosok többségének beleegyezése esetén rendeltessék el, szóló 
is elvben igazságosnak tartja; ilyen intézkedés azonban a mi 
viszonyaink között a tagositást lehetetlenné tenné. 

Becze Antal elnök: Egyenként ismerteti a benyujtott 
inditványokat, s a szakosztály helyeslésétől kisérve határozatképen 
kimondja, hogy a szakosztály a következő javaslatot terjeszti a 
kongresszus záróülése elé: 

A) A kongresszus kimondja, hogy a tagositás tulajdon- 
képeni czéljának elérése és a tagositásból szükségkép 
következő hátrányok ellensulyozása czéljából a kérdésnek 
törvényes rendezése tárgyában a következő alapelvek ér- 
vényesitését tartja szükségesnek:  

1. A tagositás megengedhetőségéhez a terület birto-  
kosai egy negyedének hozzájárulása kivántassék. E terület  
megállapitásánál az arányositandó területek kihagyandók. 

2. A tagositás elrendelését egy véleményező bizottság  
nézetnyilvánitása előzze meg. Azonban, ha a birtokosság  
birtok-aránylagos többsége akarja, ez esetben ama szak- 
értő vélemény mellőzhető. 

3. A határjárást katasztéri mérnökök végezzék. 
4.  A tagositási mérnökök szinvonala emelendő. E czél- 

ból az egyetemen a földmérői oklevél visszaállitandó. A 
tagositáshoz csupán mérnöki oklevéllel biró és e szakban 
kellő gyakorlatot igazoló mérnökök alkalmaztassanak. Nem- 
csak helyetteseik, de segédeik is lehetőleg szakképzett és a 
földmérői vizsgát letett, vagy műegyetemet végzett egyének 
legyenek. A szorosabb értelemben vett műszaki munkálata- 
kat a müködő mérnök személyesen, vagy képesitett s a 
birósághoz bejelentett, fegyelmileg is felelős segédei által 
végeztetheti. 
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5. A mérnökválasztás tisztasága biztositandó. 
6. A telekkönyvi másolatok gyorsan, hiánytalanul és 

hiba nélkül adassanak ki s a mérnök azokat utóbb kiegé- 
szithesse. 

7. Az osztályozás és becslés egy öttagu becslő-bizott- 
ságra bizassék, a melynek elnöke egy állami szakközeg 
legyen; két tagját a tagositást foganatositó hatóság — je- 
lenleg a biróság — rendelje ki idegen szakférfiakból, 
két tagját pedig a közbirtokosság válaszsza a hely- 
beliekből. 

Az eljáró biró folytonos jelenlétének kötelezettsége mel- 
lőztessék és azon idő alatt a birtoktisztázások foganatosi- 
tására utasittassék. 

8. A birtoktisztázásra kiváló suly fektendő, a közös bir- 
tokivek megszüntetendők, azonos birtokivek egyesitendők, 
a birtokosok elhelyezés szempontjából kellőképpen csopor- 
tositandók. 

9. A tagositási eljárástól elkülönitve az arányositásra 
külön „eljárási utasitás” készittessék. 

10. A működő mérnök és biró kötelességévé teendő, 
hogy a tagositás hasznos voltáról a birtokosokat kiok- 
tassák. 

11. A tagositó mérnökök időszakonkénti ellenőrzésére, 
munkálataik felülvizsgálatára, azok hitelesitésére külön — 
e czélra rendelt — és az állami kataszteri hivatalokhoz be- 
osztott állami szakközegek alkalmazandók. Az erdélyi ré- 
szeken most meglevő hitelesitési eljárás egyszerüsitendő 
s az ország többi részeire is kiterjesztendő.  

12. Az elhelyezkedés előtt a szükséghez képest a kom- 
binatorium A-lapja elkészitendő. Az elhelyezkedésnél a kis- 
gazdákra kiváló gond forditandó. A kisbirtokosoknak az 
érdemleges tárgyalás folyama alatti képviseletéről gondos- 
kodni kell. Az elhelyezkedési tervezet a kisbirtokosok szem- 
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pontjából itélethozatal előtt — kivéve az egyezség esetét—  
szakértőileg felülvizsgálandó. 

13. A tagositásnál a kulturmérnöki hivatal köteles a 
tagositás megkezdésétől fogva a tagositási munkálatokban  
résztvenni, a tagositandó határon lévő folyókon eszköz- 
lendő szabályozásokra, átmetszésekre, a patakok szabályozá- 
sára, belvizek lecsapolására vonatkozólag a terveket a hozzá- 
vetőleges költségvetéssel együtt elkésziteni és pedig lehetőleg 
oly időben, hogy azok már a becslés előtt készen legyenek. 

Köteles a kulturmérnöki hivatal a tagositás befejezése 
után az érdekelt birtokosok kivánságára az öntözésre s bel- 
vizek levezetésére szükséges tervet ingyen elkésziteni. 

A község anyagi erejét felülhaladó folyószabályozások 
(Feketeügy, Küküllő) költségét viselje az állam; a pata- 
kok, csatornák és belvizek levezetésére szolgáló költségeket 
előlegezze az állam kamat nélkül olyformán, hogy a bir- 
tokosság azt 10 év alatt fizesse vissza. 

14. A kiosztási munkálatok szobai felülvizsgálata egy-  
szerübbé teendő, mint a minő most az erdélyi részek-  
ben s mindig soron kivül elintézendő. Indokolt esetek- 
ben a birtokosság egyhangu határozatára kivételképen 
meg lehetne engedni a szobai vizsgálat előtti kihasitást is, 
— kellő garancziák mellett. 

15. A nyomásos rendszerről a tagositás folyama alatt 
ne lehessen áttérni szabad gazdálkodásra. 

16. A tagositás befejezése után a munkálatok előbb 
jöjjenek telekkönyvi átalakitás alá s csak azután a katasz-  
terhez, mely köteleztessék arra, hogy a telekkönyvi számok  
alapján dolgozzék. 

17. Közlegelők fennhagyása a helyi viszonyokhoz képest 
alkalmas helyen lehetőleg biztositandó. 

18. Közös szérüskert hagyandó ott, a hol ez gazdasági és 
tüzbiztonsági szempontból indokolva van. 
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19. A tagositási ügyek a közigazgatás államositásáig ha- 
gyassanak meg a biróságnál. 

20. Ha valamely községben a tagositás befejeztetett, ott 
ezen időponttól számitott 30 évig ujabb tagositás el nem 
rendelhető, — akkor is csak a nagyobb tagok kihagyá- 
sával. 

21. Gondoskodni kell arról, hogy tagositási ügyeknél 
az ügyvédi beavatkozás a feltétlenül szükséges jogvédelem 
keretén belül maradjon. 

22. A tagositási összes költségeket az állam előlegezze, 
s azoknak felét — a mely azonban kat. holdanként 5 ko- 
ronánál több nem lehet, — a birtokosság haszon-aránylag, 
— a költségek másik felét feltétlenül az állam viselje. 

Az állam által előlegezett költségeknek a birtokosokat 
terhelő fele része 8—10 évre felosztva a közadók módjára 
hajtandó be. 

B) A kongresszus a telekkönyvek rendezésénél a kö- 
vetkező főbb szempontok figyelembevételét tartja szüksé- 
gesnek: 

1. Történjék sürgős intézkedés arra nézve, hogy az 
országnak azon vidékein, a hol a betétszerkesztési munká- 
latok ez idő szerint meg nem kezdhetők, az 1892. évi 
XXIX. t.-cz. értelmében a tényleges birtokos tulajdonjogá- 
nak a telekkönyvekbe való bejegyzése, a telekjegyzőkönyvi 
bejegyzéseknek a helyesbitése és a megszünt jogoknak a 
kitörlése vétessenek községenkint államköltségen foga- 
natba. A sorrendben elsőbbség adandó azon községeknek, 
hol a tagositási kérés már be van adva. Ezek után követ- 
keznek a kulturában hátrább maradott szegényebb vidékek. 

(Különösen névszerint kiemelendő Csikmegye, melynek 
igen sok községében minden képzeletet felülmuló rendezet- 
len telekkönyvi állapotok halasztást nem türő orvoslást 
várnak.) 
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A helyesbités külön ezen czélra kirendelt állandósitott 
közegek által eszközöltessék. 

2. A telekkönyvi eljárási utasitásnak 85-ik szakasza 
akkép módosittassék, hogy az eljáró biró jogositva legyen 
a birtoktisztázás tekintetében ugyanugy eljárni, mint arra 
az 1892. évi XXIX. törvényczikk és 1893. évi junius 8-ikán 
kiadott 24366. számu I. M. rendelet alapján kiküldött biró 
jogositva van. 

3. A tényleges birtoklásnak a telekkönyvi állapottal való  
összhangzatba hozatala egyszerü, költségmentes és gyors 
eljárás utján hivatalból inditandó meg és viendő keresztül 
minden községben országszerte, — ott, a hol arra szük- 
ség van. 

4. A kincstári követelések, a váltságösszegek és a viz- 
szabályozási járulékok kitörlése a kifizetéstől számitott 8 
napon belül föltétlenül kérelmeztessék. 

5. A telekkönyvi betétszerkesztés az eljárás egyszerüsi- 
tése mellett gyorsittassék és a folyamatban levő birtokren- 
dezési ügyek haladéktalanul fejeztessenek be. 

6. A joszágtestek különböző jogi természete megszün- 
tetendő. 

7. A telekkönyvi bejegyzések alapjául szolgáló okmá- 
nyok hitelessége az eddiginél nagyobb garancziák alá he- 
lyeztessék. 

8. A bejegyzési kérvények bélyege, a bejegyzési illeték 
mérséklendő. 

9. Törlesztéses kölcsönök czéljából s csupán ezen czélra 
használható hiteles telekkönyvi másolatok dijtalanul adas-  
sanak ki. 

10. A pénzintézetek részéről történő zálogjogi beke- 
belezések 1000 koronáig bélyeg- és illetékmentesek legye- 
nek. (Helyeslés.) 
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5.Arányositás. 
Kelemen Ádám előadó: A székelység, a mely másfél- 

évezred óta Magyarország előbástyája s a magyar faj egyik leg- 
szorgalmasabb és legtevékenyebb része, az ország ellenségeivel 
évszázadokon át megküzdeni könnyü szerrel tudott s a mely 
népet sem a törökök fegyverei sem a tatárok égő mágjai kiirtani 
nem tudtak, ma a külellenségtől nyugodtan hagyva egy oly ellen- 
séggel küzd, melylyel megbirkózni nem tud s mely sorait folyton 
tizedelve, a székelység végpusztulására tör. 

Ez az ellensége a szegénység, melyet egyes kufárkodó, lelket- 
 len emberek felhasználva, siettetik a székely kisbirtokos teljes 
tönkrejutásat és kényszeritik, hogy az általa annyira szeretett 
 hazát elhagyja. 

 Ezeknek a lelketlen üzérkedőknek mint egy jó termő talaját 
 látom az arányositásokra vonatkozó ez idő szerinti törvények és 
 utasitások helytelenségében, rosszul való alkalmazásában. 
 A fentiek meggátlása és a mennyiben még lehet, javitása czél- 
 jából vélem és inditványozom, hogy a székelyföldi arányositásokra 
 vonatkozó alább előterjesztendő határozati javaslatomat a székely 
 kongresszus elfogadni és azoknak érvényt szerezni méltóztassék. 
 Ezen javaslatom egyes pontjának indokolását a következőkben 
 kivánom elmondani. 

 Ad 1. Már az 1871. évi LV. t.-cz. 15. s ennek alapján kiadott 
utasitás 13. §-a s végül 1892. évi XXIV. t.-cz. s ennek alapján 
kiadott 356—893 I. M. szám alatti utasitás 37 §-a intézkednek az 
iránt, hogy az arányositások hivatalból indittassanak meg és pedig 
az illetékes kir. törvényszékek által. S mivel a kir. törvényszékek 
ez ügyekben kellő erélylyel nem jártak el, azért kivánom ezt a 
kongresszus figyelmébe ajánlani. 

Ad 2. Gyakorlatban van több törvényszéknél, s különösen az 
 udvarhelyi kir. törvényszék területén eddig folyamatba tett s 
részben be is fejezett arányositásoknál az, hogy azok a hitel telek- 
 könyvi adatok teljes mellőzésével, kizárólag az adókataszter ada- 
 tai alapján eszközöltetnek. — Tudvalevő dolog pedig az, hogy az 
 adókataszter tisztán az adózás szempontját tekintve, a telekkönyvi 
tulajdont figyelmen kivül hagyja. Nyilvánvaló ebből, hogy az ez 
alapon keresztül vitt arányositás érzékeny károsodást okoz a telek- 
 könyvi tulajdonosoknak, nevezetesen a nőknek és kiskoru gyere- 
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keknek, a kiknek adóját rendesen a férj vagy a család valamelyik 
férfitagja fizeti, illetve az adókataszterben az ő neve szerepel. — 
Ha már most az arányositás csak ezen adatok alapján eszközöl- 
tetik, ugy lehetetlen, hogy a telekkönyvi tulajdonos jogos illet- 
ményéhez jusson s ez által meg ne károsittassék. 

Hogy pedig az arányositandó terület felméressék és osztá- 
lyoztassék, azt szintén a visszaélések elkerülése miatt tartom szük- 
ségesnek. 

A birtokosok ez idő szerint költségkimélés szempontjából a 
felmérés és becslés mellőzését követelik, nem tudván mérlegelni 
az abból származó óriási hátrányokat. Hogy példával is igazoljam, 
hogy mily különbségek származhatnak ebből, felemlitem Gyergyó- 
Szentmiklós épp ezuttal folyamatban lévő arányositását, a hol is 
a telekkönyvi és kataszteri adatok 34,000 hold közhely területet 
tüntetnek ki, mig azok valóságban felméretvén 40,000 holdat 
tesznek ki. 

Könnyen belátható ebből, hogyha Szent-Miklós község birto- 
kossága a Csik-megyében általános gyakorlatban lévő eljárástól 
el nem tért volna és nem mérette volna fel közhelyeit, mily érzé- 
keny károsodást szenvedtek volna az illetményeiket természetben 
kikapó birtokosok. — Természetesen ennek a forditottja épp igy 
bekövetkezhetik s akkor meg a közösségben maradó kisbirtoko- 
sok lesznek érzékenyen megröviditve. 

Hogy pedig az osztályozás szükségességére is a legközelebb 
fekvő példát felemlitsem, felhozom éppen a kongresszus szék- 
helye Csik-Tusnád arányositását, ahol is, a már 12 évvel ezelőtt 
megkezdett arányositásnál, az egyes illetmények elhelyezése stá- 
diumában jöttek rá, hogy felmérés és osztályozás nélkül kép- 
telenség keresztülvinni, mert a fürdőterület közvetlen szomszéd- 
ságában levő erdőterületekről, azok értékes voltánál fogva senki 
lemondani nem akar, illetve mindenki azt óhajtja saját illetmé- 
nyébe kapni, mert nem lévén felmérve és osztályozva, ugyan- 
olyan értékben volna kiadandó, mint a legtávolabb fekvő érték- 
telen hely. — Tehát elvesztegetett a birtokosság ok nélkül 12 évet, 
elköltött ez idő alatt egy jelentékeny összeget és ma kezdheti ott, 
ahol volt. 

Ad 3. Ezen pontot az arányositásokra vonatkozó intézkedések 
legfontosabbjának tartom s ép ezért kimeritőleg foglalkozom vele. 

Ez idő szerint a székelyföldi arányositásoknál ép ezen pont- 
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nak a hiánya s az arányositásra vonatkozó utasitásban az ezen 
pontot helyettesitő határozatlan és ingadozó intézkedés okozza a 
székelységnek végtelen anyagi kárát, tönkrejutását, sőt kényszeriti 
hazája, szülőföldje elhagyására. A székely kisbirtokos a mostoha 
talaj és klimatikus viszonyok miatt a mivelés alatti földbirtokára 
édes keveset számithat akkor, midőn megélhetési viszonyait mérle- 
geli, hanem minden reménye az ezen birtok után a közvagyon- 
ból jutandó erdő és legelő illetményében lehet. — Ez képezi 
megélhetésének alapját és ezen pontnak az arányositásra vonat- 
kozó törvényből való hiánya épp ezen jövedelmi főforrását, ezen 
megélhetési alapját rántja ki kérlelhetlenül a székely kisbirto- 
kos lába alól. 

Midőn az erdő és legelőilletményből való jogát a székely kis- 
birtokos az ezen jogok megvásárlásával foglalkozó, üzérkedő egyé- 
nek rábeszélése folytán eladja, halvány fogalma sincs róla, hogy 
tulajdonkép mit adott el. Ha tudná, tizszeres összegért, sőt talán 
semmi áron sem adná el, de midőn megtudja, akkor már késő, 
mert a megélhetési alapot elveszitette. — Ép ezért kivánom hatá- 
rozottan érvényre juttatni azt, hogy az arányositásnál szükséges 
birtokváltozások felvétele alkalmával (melyek a tényleges állapot- 
nak a telekkönyvvel való összhangba hozatala végett szükségesek) 
csakis mivelés alatti területek, illetve telekkönyvezett részletek 
vezettessenek át, nem pedig a miképen az jelenben történik, hogy 
a még meg nem állapitott arányjogok (a melyeknek még akkor 
sem mennyisége, sem értéke nem ismeretes) képezzék adás-vevés 
tárgyát. 

Ha azután a birtokrendezés befejeztetett s kinek-kinek a köz- 
vagyonból jutandó illetménye hányadokban kimutattatott, esetleg 
be is lett telekkönyvezve, akkor igenis elválasztható, külön elidege- 
nithető a mivelés alatti területtől a közvagyonbóli illetmény, — 
akkor nyugodtan engedhetjük ezt, mert tisztában lévén ki-ki illet- 
ményével s annak értékével, visszaélés, kárositás nem történik. 

Ad 4. Ezen pontot költségkimélés szempontjából tartom szük- 
ségesnek. Nevezetesen teljesen feleslegesnek tartom a kiosztási 
munkálatok hitelesitésénél a gazdasági szakértő alkalmazását, mert 
a már elkészült műszaki munkálat jogérvényes egyezség vagy 
itélet alapján hajtatott végre, a minek elbirálását ugy a birtokos- 
ság, mint az eljáró biró és hitelesitő mérnök, gazdasági szakértő 
nélkül eszközölheti. Tehát, hogy A. B.-nek a helyére avagy for- 
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ditva tétetett volna, az teljesen kizártnak tekinthető s ha esetleg 
mégis megtörtént, annak megváltoztatása ugyis nem a gazdasági 
szakértő feladatát képezi, hanem igenis e tekintetben rendelkezési 
joga az eljáró birónak van, mert ez tulajdonképpen nem gazda- 
sági, hanem jogi kérdés. 

Hogy pedig az uj kiosztott birtoktag gazdaságilag helyesen 
van-e fektetve, annak elbirálására inkább illetékes a hitelesitő mér- 
nök, kiről feltételezhető, hogy ily dolgokban teljesen jártas, mint 
egy gazdasági szakértő, kitől a törvény sem kiván egyebet mint azt, 
hogy a helyi viszonyokot ismerje, mivelt és jó gazda legyen, — 
tehát, hogy műszaki ismeretekkel is birjon, tőle egyátalán nem 
követelik, fel sem tételezhető, sőt a gyakorlatból tudjuk, hogy ilyes 
természetü kérdésekben helyes birálatot adni képtelen. 

Ily körülmény között ezen tárgyaláson a gazdasági szakértő teen- 
dője semmi egyéb, mint a 10—40 napig tartó semmittevés és a 
törvény által részére megszabott napidijak és utazási költségek 
felszámitása, a birtokosság rovására. 

Ad 5. Mint mindenütt, ugy a birtokrendezés terén is mindig 
egyik legfőbb akadály (a mi azután számtalan más hátrányt von 
maga után) a pénzhiány. Ez késleltette nagyon sok esetben a 
birtokrendezés megkezdését, ez késlelteti annak folyama alatt a 
további haladást s ez akasztja meg igen sok esetben annak befeje- 
zését. — Az államra hárul tehát a kötelesség, nézetem szerint, ezen 
segiteni. És látva, hogy ipari vállalatoknál néha egyesek előnyére 
jelentékeny összegeket áldoz az államkincstár, helyénvalónak tar- 
tom, hogy ezen fontos gazdasági czél előmozditásától se zárkóz- 
zék el. — Különben maguk az illetékes tényezők is átlátták ez 
iránybani kötelességüket akkor, amidőn tagositások eseteiben fel- 
ajánlották az állami előleget; ép ily szükségesnek és méltányos- 
nak tartom ezt az arányositásra vonatkozólag is. 

Mindezek alapján ajánlom következő határozati javaslatomat 
elfogadásra: 

mondja ki a kongresszus határozatilag azt, hogy föl- 
terjesztést intéz az illetékes minisztériumhoz az iránt, hogy 
az arányositási törvény módositassék az alábbi főbb pon- 
tok figyelembe vételével: 

1. A megengedhetőség kérdésére vonatkozólag mon- 
dassék ki, hogy mindazon községek közhelyeinek, melyek 
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idáig arányositva nem lettek, arányositása hivatalból rendel- 
tessék el. 

2. A közhelyek arányositásánál a birtokosok jogi illet- 
ményeinek meghatározása feltétlenül a hiteltelekkönyvi ada- 
tok alapján történjék, az arányositandó területek pedig fel- 
méressenek és osztályoztassanak. 

3. Szigoru intézkedés tétessék az iránt, hogy a birtok- 
változások felvételénél csak is mivelés alatti területek, 
illetve telekkönyvezett részletek vezettessenek át, a köz- 
helyekbőli illetőségek, mint még meg nem állapitott jogok 
átvezetése, vagyis azoknak a mivelés alatti területektől 
való szétválasztása határozottan tiltassék el, mig az illető 
község közhelyeinek arányositása befejezve nincs. 

4. A munkálatok olcsóbbá tétele czéljából a felesleges 
számu szakértők mellőztessenek. 

5. Végül mondassék ki, hogy az arányositási munká- 
latok gyorsabbá tétele és megkönyebbitése czéljából az 
ahhoz szükséges költségeket az állam kincstár előlegezze, s 
meghatározott idő alatt az érdekelt birtokosságtól részle- 
tekben szedesse be. (Helyeslés.) 

Forster Géza elnök: Mindenekelőtt konstatálja, hogy a terve- 
zetben megjelent előadói javaslat nem ellenkezik az előadó által 
előterjesztett javaslattal. Kéri a szakosztályt, hogy necsak az előadó 
által benyujtott javaslatra, hanem a nyomtatásban megjelent három 
pontra is térjen ki. 

Ezután felolvassa Papolcz község közbirtokosságának a kon- 
gresszus elnökségéhez intézett következő sürgönyét: 

»Papolcz község közbirtokossága üdvözletét küldi s áldást kér 
a kongresszus müködésére az Egek urától, mert a folyamatban 
lévő arányositás és tagositás folytán Papolcz község kisbirtokossága 
a pusztulás szélén áll és ha a kongresszus az elébe tüzött tárgy- 
sorozatában a mi sérelmes ügyünket tárgyalni és azt jegyzőkönyvbe 
venni nem kegyeskedik, szeretett hazánkra nézve mint adózó pol- 
gárok, megszüntünk számot tenni s minden habozás nélkül kény- 
telenek vagyunk kijelenteni, hogy az ezutáni meg nem élhetés 
miatt ki kell vándorolnunk. Okozza pedig ezt az, hogy erdeink 
használatából, melyhez ősi jogok csatoltak, kizárattunk, legelőink 
baromtenyésztésre nincsenek, a mi van silány, köves talaju, szarvas- 
marhatenyésztésünk tehát teljesen veszendőben van az egekbekiáltóan 
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igazságtalan erdőarányositás és az előrelátható mezőtagositás foly- 
tán. Mert a tagositás révén a csekélyszámu tagositást kivánó na- 
gyobb birtokosok által szántó földeinknek a sikon fekvő terméke- 
nyebb részei vétetnek el s mi vagy a kopár, sziklás, agyagos vagy 
a mocsaras helyekre szorittatunk ki, hol semmi sem terem. Ily viszo- 
nyok között itt maradni vérrel szerzett drága hazánkban képtele- 
nek leszünk. A folyó évi április hó 20-án az igazság- és földmi- 
velésügyi miniszter urhoz benyujtott kérelmünk alapján az erdő 
arányositásra vizsgálatot s a mező tagositásnak azonnali beszünteté- 
sét kérjük. Papolcz község közbirtokossága.« 

Kötelességszerüleg előterjesztette ugyan e táviratot, mivel azon- 
ban a papolcziak az illetékes minisztériumoknál kérik ügyük elin- 
tézését, a kongresszus annak további tárgyalásába nem bocsátkoz- 
hatik. (Helyeslés.) 

Molnár Józsiás: A székely közbirtokok arányositásának kérdé- 
sét a legveszedelmesebb dolognak tartja, mert a mennyiben ez a 
törvény végrehajtatik, nemcsak egy Papolcz község, de még sok 
Papolcz község lakói földönfutókká válnak, azért, mert megfosz- 
tatnak azon közös birtokoktól, melyeken ők, mint őseik, százado- 
kon át magukat fentartották. Elsősorban is kijelenti a szóló, hogy 
folyamatban van az arányositási eljárás egy oly törvény alapján,. 
a mely egyáltalán a székely közös birtokokra nem is vonatkozha- 
tik, mert csak urbéri birtokokra vonatkozik. A székely közös bir- 
tokokat minden székely nemesi jogon elidegenithetlenül használta 
évszázadokon át. Ez a közös birtok nem a magánbirtok járandó- 
sága, hanem a személy illetéke. Hogy miképpen lett a közös bir- 
tokból közbirtokossági birtok, annak hisztorikumát meg lehet találni 
a virilis intézményben. 

Mig ez nem volt s mig az 1871.  évi törvény az arányositásról, 
meg nem hozatott, közbirtokossági vagyonnak hirét sem hallottuk. 
Ha a székely közös birtok a magánbirtok járandósága lett volna, 
azon esetben mindazok, a kik magánbirtokukat eladták, a közös 
birtokot többé sohasem használhatták volna; ha igénybe akarta 
volna venni valaki a közerdőt, azt mondhatták volna neki, hogy 
mit keresel itt, neked itt nincs jogod és be nem jöhetsz. De tud- 
juk, hogy a hol az arányositás végrehajtva nincs, a közbirtokot 
minden székely ugy használja ma is, mint akkor használta, mikor 
minden birtokát birta. Tud esetet arra is, hogy egyes székelyek 
kipusztulva birtokukból, kimentek Romániába, de hazaküldték roko- 
naiknak a pénzt, hogy ujra birtokot vásároljanak s mikor vissza- 
kerültek, folytatták tovább a gazdálkodást és élvezték a közös bir- 
tokok használatát. Ebben rejlik a titka annak, hogy a székelység 
ki nem pusztulhatott. 

Ha a közös birtokok magánbirtok járulékai lettek volna, akkor nem 
merülhetett volna fel az az eset, hogy olyan emberek, a kik nem 
voltak törzsökös székelyek s 1848 után ezreket szerezve uj birtoko- 



 

Erdélyi Magyar Adatbank 
A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tárgyalásai és határozatai 

373 

sokká váltak, nem szerezhettek közös birtokot, mig a községtől 
erre külön jogot nem vásároltak. Szóló névről is meg tudna ne- 
vezni egyes birtokosokat, a kik a közös birtokok használhatását 
megvásárolták. Ily viszonyok között — kérdi — hogyan lehet azt 
mondani, hogy a székelyeket egyformán, fejenkint, nemesi jogon 
illető közös birtok a magánbirtok járuléka? Ezt az elmondottak 
tényleg megczáfolják, de ha ez nem elég, utal a kuriai döntésekre. 
Torja község közbirtokát fölosztották; voltak kézdivásárhelyi bir- 
tokosok, kik a pert a kuriáig vitték s még sem kaptak a közbir- 
tokossági közös birtokból semmit. Utalhatna több ily esetre, me- 
lyek bizonyitják, hogy égbekiáltó igazságtalanság az, hogy a min- 
den székelyt egyforma nemesi jogon illető közbirtokot felosztjuk 
oly emberek között, kiknek erre joguk nincs, mert 1848 előtt itt 
birtokuk nem volt. Ha ez a folyamatban lévő eljárás helyes és 
igazságos volna, akkor a nemes székely nemzet minden egyes 
tagja követelhetné azoktól, hogy ők is összes magánvagyonukat 
osszák meg. Mikor vett valaki közös birtokokat, hol vásárolta meg 
és kitől, hiszen a székelybírtok adás-vétel tárgya soha sem volt, 
a székely sohasem adta el közbirtokbeli járandóságát egyszerüen 
azért, mert az sem el nem adható, sem át nem ruházható, azt min- 
den egyes székely nemesi jogon, születésénél fogva használta. 
Éppen ezen szakosztály ülésezése kezdetén hallotta szép szavakban 
ajánlani a szövetkezeti eszmét; hát van a székelyeknek egy szövet- 
kezetük, a mely több mint ezer éven át jónak bizonyult, mert 
annak segélyével, az ősi közös birtokokkal, a székelység megküz- 
dőit mindenféle veszélylyel, megküzdött a török, a tatár veszede- 
lemmel, rabszijra füzhették apáinkat, elhurczolhatták idegenbe, de 
az ittmaradtaknak megadta a közbirtok a lehetőséget a székelység 
föl virágzására és arra, hogy hatalmas oszlopa legyen a hazának. 

Az elmondott tényekről az igazságügyminiszternek is meglehe- 
tős tájékozottsága van, mert szólónak az ez év junius hó 19-ikén 
elmondott interpelláczióra adott miniszteri válaszból meggyőződhe- 
tik bárki, hogy a miniszter méltányolja szóló álláspontját s azt 
mondta, hogy csak azért nem tehet pillanatnyilag semmit, mert 
kötve van a keze annyiban, a mennyiben ezen harminczegy év 
óta fenálló törvény segélyével jogügyletek köttettek, a melyeket ő 
hirtelenséggel nem érinthet. De kérdezi, hogy a fenálló törvények 
értelmében is miként lehetett azon közös székely birtokokból, a 
melyeken minden egyes nemes székelynek fejenkint és személyen- 
ként élethossziglan haszonélvezeti joga volt, jogokat vásárolni? Hisz 
a törvény megszabja, hogy mi eladható, mi megvásárolható. Mivel 
a részesedési arányt megállapitani nem lehet, mert számba kellene 
venni, hogy hány született székely tarthat azon közbirtokhoz igényt, 
mert minden egyes ujszülöttel uj tulajdonos jön létre: tehát min- 
denféle adás-vevés érvénytelen! 

De ha nem is volna ilyen napnál világosabb a székelyek igaz- 
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sága, akkor is minden hazafinak meg kellene gondolni, hogy mi 
történik, ha az arányositás végrehajtatik? Az, hogy a székelység- 
nek több mint fele kivándorol s 20 év mulva lámpával sem talá- 
lunk székely birtokost. 

Kérdi a szóló, hogy volt-e bizonyos embereknek joga a közös- 
birtokhoz, a kiknek ma nagy birtokuk van. Soha! Mutassanak ezek 
a nagybirtokosok oly okmányt, a mely 1871 év előtt kelt volna s 
a közbirtokossági vagyonról szólana; ha valaki mutat ily okmányt, 
szóló készséggel meghajol; de ily okmányok nem léteznek, mert 
ezek csak a törvény meghozatala után jöttek létre. 

Még a szakosztály emberbaráti szeretetére hivatkozik; ha az arányo- 
sitás végrehajtatik, száz meg száz becsületes családapa fosztatik 
meg annak lehetőségétől, hogy családjának ugy mint régen, kenyeret 
adhasson. A közbirtokot háboritlanul birta ő maga, apja és min- 
den nemzetsége s most arra ébred, hogy kimagyarázzák szépen a 
birtokából (Igaz. Ugy van!) s azt elveszik olyanok, a kiknek semmi 
érdemük sincs e föld megtartásában. Tisztelettel kéri a szakosztályt, 
hogy következő határozati javaslatát elfogadni méltóztassék: 

mondja ki a kongresszus, hogy ha a székely viszo- 
nyokkal nem számolt, tehát azokra nem is vonatkozó ará- 
nyositási törvény a szokásos téves magyarázatokkal, ugy 
mint ma folyamatban van, a székelyföldön végrehajtatik: 
az esetben a székelység igen nagy része, a közbirtokos 
osztály megfosztatik azon közös birtokától, melyet nemesi 
jogon, fejenkint és személyesen, egyforma arányban osztat- 
lanul birt századokon át; a melyet soha senkinek el nem 
adott, mert el sem adhatott és az ősi székely birtokok igen 
nagy része oly egyének birtokába megy át, kik azért soha 
semmi ellenértéket nem adtak, mert nem is adhattak. 

Ha pedig a székelység zöme, a kisbirtokos osztály meg 
lesz fosztva azon közös birtokától, mely néki, ugy mint 
őseinek, csekély magánbirtoka mellett a megélhetést bizto- 
sitotta: az esetre magánbirtoka sem lesz megtartható s ily 
módon csakhamar önhibáján kivül földönfutóvá, koldussá 
lesz a szabad székelység nagy része és ki kell vándorolnia 
azon földről, melyet megelőzőleg töröktől, tatártól, de ki 
tudná előszámlálni még hány ellenségtől, több mint ezer 
éven át megvédett, megtartott és pedig ugy, hogy egészen 
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az 1848-ik évig hazánk ezen részén másnak, mint a szabad 
székely nemzet fiainak egy talpalatnyi földje sem volt, 
mert nem is lehetett. 

Ezen minden igaz hazafi szivét megdöbbentő tény- 
állásra való tekintettel, 

mondja ki azt is a kongresszus, hogy az előkészitő 
bizottságnak czélbavett határozati javaslata ellen előre is 
tiltakozik, mert az csak az eljárást óhajtja módositani, 
maga a lényeg ellen nem tiltakozik, holott a folyamat- 
ban levő arányositás helytelen és veszélyes, amiértis vala- 
meddig a szabad székelység tulajdonát képező és meg- 
menthető közös székely-birtokok megmenthetése érdekében 
a kellő és tőle telhető lépéseket végre nem hajtotta, vala- 
meddig a magas kormányhoz, a székelyföldi arányositás- 
nak azonnali beszüntetéséért nem folyamodott: addig más 
kérdésekkel nem kiván foglalkozni. 

Mondja ki végül a kongresszus, hogy az ará- 
nyositási kérdés tárgyalását szintén a nagy gyógycsar- 
nokban tartja meg. Egy ilyen nagy, a nemzet és a haza 
érdekével oly szorosan összefüggő kérdés tárgyalásánál, 
melynek mikénti eldöntésétől nemcsak több százezer igaz és 
becsületes munkás székelynek birtoka, tehát megélhetése és 
kenyere függ, hanem még a magyar állam és nemzet éle- 
tére is döntő befolyással lesz: szükséges, hogyha már az 
életérdekeikben veszélyeztetve lévő székely kisbirtoko- 
sok ezrei nem lehetnek jelen, legalább vehessenek részt 
mindannyian azok, kik a székely kongresszusra ide fáradni 
szivesek voltak. 

Forster Géza elnök: A felszólalások előtt az igazságügyminisz- 
ter képviselője kiván szólani. (Halljuk, halljuk!) 

Dr. Dévai Ignácz: Az imént fölszólaló előadta azokat a pana- 
szokat és sérelmeket, melyeket a képviselőházban interpelláczió 
alakjában előterjesztett. Ezen sérelmek között ma és akkor is fel- 
emlitette azt is, hogy a tulajdonkép fennálló jog szerint a szé- 
kely birtokból el sem idegenithető semmi s vissza kellene adni a 
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székelynek az elidegenitett birtokokat. Másik általános panasz az, 
hogy az arányositás végrehajtása előtt azon meg nem határozott 
birtokrészeket, a melyek az egyes részeseket megilletik, némelyek 
potom pénzen megszerzik, s szerződés alapján nagyobb birtokterü- 
letekhez jutnak; Molnár Józsiás kivánta, hogy ez meggátoltassék 
és behatóbban orvosoltassék. Midőn a miniszter azt felelte, hogy 
a sérelmeket elismeri, de visszahatólag ezeket törvényhozási uton 
nem tartja orvosolhatóknak, mert szerzett jogokról van szó, ezt ugy 
tudja szóló, az utóbbiakra értette és nem más jogügyletekre. 

Molnár Józsiás: Félreértett szavai helyreigazitása czimén kér 
szót. A miniszteri kiküldött nem értette jól meg a szólót és ebben 
rejlik a tévedés magyarázata. Szóló azt mondotta, hogy vannak 
Székelyföldre 48 után beszármazott emberek, a kiknek semmi 
joguk nincs a közbirtokokhoz, s ha ezek között is birtok- 
arány szerint osztjuk föl a közbirtokokat, akkor éppenséggel nem 
erősödik meg a székelység. A gyergyóvidéki birtokosok nem is 
álmodtak arról, hogy husz-harmincz forinton eladott szántóföldjeik 
révén megfosztattak a közös birtokokhoz való joguktól is s a ki 
megvásárolta a földet, az sem számitott arra, hogy 20—30 forinton 
hozzájut egy nagy erdőséghez. 

Markos Gyula: Szerinte fel kellene világositani a népet, hogy 
a közvagyonból őt illető részesedését el ne adja. Rámutat, hogy 
különösen Csikmegyében s annak felső részében már is vannak 
társulatok, a melyek a boldogtalan népet félrevezetik. Fölhozza, 
hogy e konzorcziumoknak még a közigazgatás is kezére játszott. 
Ha a népet az érdekszövetségeknek kiszolgáltatjuk, akkor nem 
marad egyebe e népnek, mint a koldusbot. Nem vet neki másfél 
évet, hogy a gyergyóvidéki nép kénytelen lesz megragadni a 
koldusbotot, mert azt a talpalatnyi földet, a melyért ősei véreztek, 
elveszti lábai alól, s az a konzorcziumok kezére jut. Ne engedjük 
tehát, hogy a nép jogáról lemondjon, hassunk oda, hogy a néppel 
megértethessük, mily boldogtalan állapotok következnek be akkor, 
ha a lélekkufárokra hallgat. Kormánybiztost kell kiküldeni az ily 
dolgok megvizsgálására, mert sokszor nem elég erélyes a törvény- 
hatóság sem, hogy megvédelmezze azt a népet, a melynek érdeké- 
ben egész befolyását gyakorolnia kellene. A nép fölvilágositására 
elsősorban a lelkészkedő papságot tartja hivatottnak. De kivánja, 
hogy a közigazgatási közegek is javuljanak meg, mert ezek is 
kezére járnak a nép kiszipolyózóinak. 

Forster Géza elnök: Figyelmezteti a felszólalókat, hogy 
hasonló kifejezésektől óvakodjanak, mert hatóságok és testületek 
megsértése esetén megvonja a szónokoktól a szót. 

Markos Gyula: A következő inditványát ajánlja elfogadásra: 
1.  mondja ki a kongresszus, hogy szükségesnek tartja 

a székely népet fölvilágositani abban az irányban, hogy a 
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közvagyonból őt és utódait megillető jogosultságát senki- 
nek el ne adja. 

2.  A hol lelketlen üzérek az arányositást megelőzőleg a 
népet kifosztották, az ilyformán szerzett birtokok felülvizs- 
gálására kormánybiztos küldessék ki, s a hol az üzérkedés 
a nép rovására és a közös birtokok kárára történt, három 
évre visszamenőleg minden ily ügylet semmisnek mon- 
dassék ki. 

Dr. Bánffy Zsigmond: Molnárnak felel; az arányositás régi 
dolog a Székelyföldön. Egy kétszázhatvan éves törvény nem uj 
keletü dolog s ha helyesen indul az arányositás, a népnek kárára 
nem fog szolgálni. (Ugy van!) 

Kijelenti, hogy szivesen fölmutat száz és száz okmányt, a melyek 
bizonyítják, hogy már az ötvenes években eladta a nép az ő jogait. 
(Molnár Józsiás közbeszól: Közbirtokból?) Földesuri jogokat. Kész 
olyan okmányt bemutatni, a melyszerint az aránykulcs az arányo- 
sitásnál a régi telkek illetménye volt. Minden szabad székely telek 
egyforma, a nemesi kuriával egyenlő értéket képviselt; az urbéres 
telek feleértéket képviselt, s ez képezte az arányositás kulcsát. 

Az 1871-ik évi törvény szabályozta az erdélyi részekre nézve 
az arányositást, mert a régi törvények szerint határozott instituczió 
nem volt, hogy miképpen, minő eljárás mellett vitessék az keresz- 
tül. A gyakorlat az volt, hogy közigazgatási uton vitetett keresztül 
az arányositás. Mivel a juriszdikcziót a közigazgatástól elvették, 
szüksége merült föl annak, hogy a tagositási eljárást kivegyék a 
közigazgatás kezéből, s független biróságra bizzák. 

Ez volt az arányositási törvény meghozatalának egyik indoka, 
s a másik indok abban rejlett, hogy nehéz volt az »antiqua sessio«- 
kat megállapitani. A birtokarány megállapitása, igaz, a székelyekre 
sérelmes, s nem preczizirozták, hogy mely birtok alapján kell a 
megosztásnak történnie. A birói gyakorlat nagyon ingadozó; a 
felsőbb biróságok azokat a birtokosokat, kik idegen községben 
laktak s a határban egy-két darab földdel birtak, de belsőséggel 
nem, sok esetben nem vették figyelembe. Az erdőkkel éppen igy 
bántak el a biróságok. Ujabb időben azt vették fel, hogy az erdők 
után ugyancsak erdőt adtak a részesnek és igy oly anomáliák fej- 
lődtek ki, hogy némely községben egy igen nagy erdőbirtokos 
megkapta a község erdőségeinek 9/10-ét s a szabad székely birto- 
kosságnak maradt egy tized rész; ez sérelmes, mert a régi gyakor- 
lat a Székelyföldön az volt, hogy szesszió után gyakorolták a 
legeltetési jogot. A sérelem azonban nem olyan, hogy segiteni ne 
lehetne. 

De van a törvénynek még egy nagy hibája, s ez a 16. § 
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intézkedése, a mely abszurdum a törvényben, mert megtörténhetik, 
hogy a földesurnak csak egy hold erdőilletménye van, rendszeres 
erdőgazdaságot pedig egy holdon gyakorolni lehetetlenség s meg- 
történt az a visszaélés, hogy egy nagybirtokos arányositási illet- 
ményeként egy személyben összpontositottak nagyobb erdőbirtoko- 
kat, s a tulajdonképeni közbirtokossági erdő nem maradt fenn. 
Ez az egyéni birtokképen való kisajátitás káros a közbirtokos- 
ságra, káros az országra nézve, s az igy összehozott erdőket egyik- 
másik favállalkozó azonnal letarolja, s eljutunk oda, hogy pár 
évtized mulva az erdőben bővelkedő Székelyföldnek erdeje nincs, 
mert a közbirtokossági erdők eltünnek. 

Szóló nem pártolja azt, hogy a száz holdon alóli erdőbirtokos 
erdőhöz juthasson természetben, akár székely, akár földesur, akár 
urbéres birja. Azt sem pártolja, hogy az urbéri jogon birt erdők 
külön szakittassanak ki; jobb, ha a birtokok közösségben maradnak. 

De van még egy nagy baj, s ez a legeltetés kérdése. A legelte- 
tés roppant mizerábilis, 20 éve látogatja szóló a háromszéki erdőket, 
de lelegelt erdőket nem látott soha, hanem csak letaposott erdő- 
területeket. A székelyeknek van elég legelőjük, csak marhájuk 
nincs. Az arányositásnál gondoskodni kell arról, hogy a kis szé- 
kely gazdának legyen hova kicsapni a marháját, legyen a csordá- 
nak kijáró helye; erre nézve az a nézete, hogy közvetlen a község 
közelében az arányositás alól ki kell venni azokat a helyeket, a 
melyek marhalegeltetésre alkalmasak. 

Az arányositásnál van még szólónak egy megjegyzése, a melyet 
érinteni kiván, s ez a községi háztartás fenntartása. A felső birósá- 
gok kimondták oly területekre nézve az arányositást, a melyek 
arányositás tárgyát nem képezhetik, igy a székelyföldi taksális 
városok egyenlők voltak a szabad királyi városokkal, tehát a taksá- 
lis városok éppoly joggal birják az erdőterületet, mint a magyar- 
országi városok, erdőterületeiket arányositás alá nem szabad lett 
volna venni. Az alábbi határozati javaslatot terjeszti elő: 

mondja ki a kongresszus: 
1.  hogy a Székelyföldön azon erdők, legelők, köz- 

helyek és közjavak, melyek az utóbbi 30 év alatt egyéni 
ingyen használatnak állandóan nem voltak tárgyai, s 
melyeknek évi jövedelme ezen 30 év alatt a községi háztar- 
tás fedezésére szolgált, arányositás tárgyát nem képezik. 
Ugyszintén nem képezik arányositás tárgyát a Székely- 
földön levő régi taksális városoknak, községeknek azon köz- 
helyei, melyek adomány, hagyomány vagy vásár folytán 
jutottak azok birtokába. Az ilyen erdőkben a vágási haszon- 
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vétel, erdő és puszta legelőben a legeltetés a háztartási 
szükséglethez képest való mérsékelt dijfizetés mellett első 
sorban a község lakóit illetik meg és csak azon esetben 
adható ki a legeltetés nem községi lakóknak bérbe, ha 
községi lakosok erre nem vállalkoznak, a vágási forda 
csakis az esetben adható el idegennek, ha községi lakosok 
a megállapitott dijért arra nem vállalkoznak. 

2. Az arányositás alá jövő erdő, legelő területből szak- 
értők meghallgatása után szükséges terület a hazajáró 
csorda számára közös legelőnek kiszakitandó. Ezen közös 
legelő elidegenithetlen közbirtokossági vagyont képez. 

3. Az arányositandó terület megosztásánál aránykulcsot 
az egyesek által tulajdonul birt birtokarány képezi, azon- 
ban a birtokmennyiségbe az egyesek által birt erdőségek 
és legelők, ugy a terméketlen helyek nem számithatók be. 
Belső telek nélkül nincs részesedés. 

4. Az arányositás rendén erdőknél 100 holdnál kisebb 
mennyiség senkinek sem adható ki, a 100 holdon alóli 
birtokosok tekintet nélkül arra, hogy volt földesuri, szabad- 
székely vagy urbéri jogon kapják illetményeiket, állandó 
birtokközösségben maradnak. A birtokközösségben mara- 
dottakra a további arányositás ki van zárva. Az önállóan 
kiszakitott erdőilletmények 100 holdnál kisebb egyéni birto- 
kokra nem oszthatók fel. 

5. Az arányositási eljárás a kir. törvényszékek hatás- 
körébe tartozzék. A felmérést, kihasitást a birtokosság több- 
sége által választott mérnök végezze. 

6. Ha a becslés ellen felszólamlások történnek, vagy a 
biró a becslést nem tartja helyesnek, egy ujabb becslő- 
bizottság által a becslés és osztályozás felülvizsgáltassék. 

7.  Az elhelyezkedésnél első sorban azok helyezendők 
el, kik birtokközösségben maradnak és csakis ezek elhelye- 
zése után az önálló kihasitásra jogosultak. 
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8. Az erdőjutalékok megvásárlása az arányositás folyama  
alatt érvénytelen és az ily megvásárolt jutalék a vásárló-  
nak nem adható ki, hanem az eredeti jogosultnak. Az ará-  
nyositás folyama alatt vásárolt birtokok utáni erdőillet-  
mény csak az esetben esik a vásárlónak, ha a birtok a 
kulcs megállapitása előtt félévvel telekkönyvileg már a 
nevére be volt kebelezve és annak tényleges birtokában 
volt. Ha azonban az arányositás befejezése után 5 éven 
belül kitünik, hogy a szerződés szinleges volt, az esetben  
az ilyen uton külön kiszakitott terület a birtokközösségben 
maradottak jutalékához csatolandó.  

9. Az arányositás befejezése után a birtokközösségben  
is első sorban magának a birtokközösségben maradottak 

közbirtokosának, másodsorban pedig a birtokközösségben 
lévő közbirtokosoknak és csakis ha ezek nem vásárolná- 
nak, az esetben adható el a részesedés idegennek. Azok, 
kik a községben minden vagyonukat eladják és a község- 
ből eltávoznak, jogositva vannak a második félrészt is 
eladni, de csak a közbirtokosságnak vagy birtokostársnak.  

10.  Azok, a kik a községben vagyonnal nem birnak, de 
eddig is a vágási és legelési haszonélvezetben voltak, ugy 
a legelő, mint erdőből a legkisebb birtokossal egyenlő 
részt kapnak. 

Ugron Gábor: Köszönetet mond Bánffy Zsigmondnak, hogy  
szives volt jogilag fölvilágositani a székely közbirtok természetét. 
Mert a ki figyelemmel meghallgatta Bánffy előadását, megértette 
azt, hogy Molnár Józsiásnak egyetlen állitása sem áll meg, sem a  
régi székely törvényekkel, sem a mostani országos törvényekkel 
összhangban nincs. A székely ember ugy, mint minden szabad 
magyar ember, fegyverrel szerezte azt a földet s ha megszerezte, 
a méltányosságnak megfelelőleg a legelső pillanatban arányositotta 
és fölosztotta és pedig fölosztotta akként, hogy egy részt belőle 
azonnal mivelés és egyéni használat alá vett, a többit pedig kö- 
zösségben hagyta meg s ezen közösségben hagyott birtokot közö- 
sen használta. Azon telkek, a melyek az első megszállás alkalmával 
ily közösségben maradtak, »antiqua sessiók«-nak neveztettek. Ha a 
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községben a lakosság szaporodott s azt találták, hogy némely ér- 
demes családok tagjainak jó lesz megadni a jogot, hogy köztük 
egyenlő tulajdon alapján éljenek, akkor az antiqua sessiókat ki- 
egészitették, számukat felemelték s azokat uj sessióknak hivták. 
A midőn a népesség továbbszaporodott, a régi családi birtokban 
nem élhetvén meg, összegyültek tanácskozásra s ennek rendjén 
határoztak a maguk sessióik száma szerint a felett, hogy a közös 
birtokokból melyik részt vegyék ujabb fölosztás alá. S akkor el- 
kezdték szántani, müvelni a legjobbat s a nova sessiók alapján föl- 
osztották. Szóló gyermekkorában, a Bach-korszak idejében, atyjával 
nem egy községben fordult meg az ötvenes években, hol a nép 
megszaporodott s elhatározták, hogy ezt vagy azt az erdőrészt föl- 
osztják maguk között; a hány sessió volt, annyi nyilat csináltak, 
betették a számokat s a nyilat kihuzták: a kinek három sessiója 
volt, annak három nyil ment ki. 

Igy osztották a székelyek, mint szabad tulajdonosok és birto- 
kosok, a közösben birt birtokot a magyar jog természetének meg- 
felelően; a birtokosság alapján nyugodott a jogrend is, mert min- 
den székely választó és választható volt, ha földje volt, ha pedig 
nem volt földje, nélkülözte a választói jogot. 

Azt mondják, hogy arányositásról a Székelyföldön sohasem 
szólottak; dehogy nem, még az akkori hivatali méltóságokat is 
arányositották a meglevő birtoksessiók számához képest. Ekként 
állott a székely jog, a mikor jött az 1871-ik törvény, a mely azt 
mondta — és helyesen mondta — hogy az arányositás végrehaj- 
tandó, mert egy bizonyos zavar és rendetlenség keletkezett az 
idők folyamán: egyes erőszakos emberek többhez jutottak, mint 
joguk lett volna. Tehát az arányositás nem a hatalmasoknak, ha- 
nem a szegényeknek állott érdekében, ezeknek jogait kellett meg- 
védeni. 

Erre azt mondják majd, hogy a szegény ember fát hordhatott 
a közösbirtokból. Igen, de az elhordás nem törvényes volt, azt lo- 
pásnak minősitették, mert a közt kárositotta meg. Azt az eljárást 
tehát a birtokrendezés alapjául elfogadni nem lehet. 

A törvény 2. §-a azt mondja, hogy az aránykulcs megállapi- 
tandó az eddigi használat alapján. 

A mennyiben azonban a régi és állandó használat semmi módon 
megállapitandó nem volna, akkor birtokaránylag az arányositást 
végrehajtani nem lehet. Ebből látszik, hogy Molnár Józsiás nem 
értette meg a törvényt, mert hiszen a birtokaránylag való arányo- 
sitás nem foglaltatik a törvényben; a közbirtok csak kisajátitható 
abban az esetben, ha az arányositásnak más kulcsa megállapitható 
nem volt. 

Igy állván a dolog, az a fölfogás, a melyet Molnár Józsiás 
előadott, az ő saját képzelődő tehetségének szüleménye, a mely 
arra jó, hogy a merész fantáziákat izgassa és elégedetlenséget kelt- 
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sen a jogrend fölbontására, fölingerelje az embereket, de nem 
arra, hogy egymást megértsük, harag, gyülölet nélkül gondoskod- 
junk arról, hogy mi a jogtalanság, sérelem, visszaélés, tulkapás, 
jogkijátszás és üldözés, haszonlesés és a törvények félremagyará- 
zása s nem egyszer a népnek kijátszása tudatlansága miatt, orvo- 
soljuk és elháritsuk és a nép védelmet találjon. (Zajos helyeslés.) 
S mindezt tiszta öntudattal, világos ismeretével a dolgoknak végez- 
hessük. (Éljenzés) 

Perjéssy Mihály dr.: Csak arra reflektál, a mit Molnár Józsiás 
fölhozott. Nem kétli, hogy ezen fölszólalás a székelyek iránti jó 
érzelemből fakadt, de sok tekintetben még sem a közérdeket szol- 
gálja. Az őt követő szónokok történelmi érvekkel meg is czáfolták. 

Szóló a gyakorlati álláspontra helyezkedik és ennek alapján 
állitja, hogy veszedelmes volna az arányositást fölfüggeszteni azért 
is, mert hisz az arányositás sok helyen be is van már fejezve, 
vagy pedig befejezése felé közeledik. 

Kérdezi, hogy mi történjék ezekkel a befejezett ügyekkel? Né- 
zete szerint az arányositás nem káros, de üdvös a közérdekre 
nézve; vannak azonban bizonyos hibák, a melyeket a tapasztalat 
ilyenekül tüntetett fel s a melyeket korrigálni kell. E czélból min- 
denekelőtt arra kell felhivni a miniszter figyelmét, hogy a birói 
létszám szaporitása által az arányositás eszközlését siettesse. Föl- 
hozza Gyergyószárhegy és Ditró községek helyzetét, hol éppen a 
biró hiánya miatt huzódik az arányositás befejezése. 

Megismétli a tagositásnál tett javaslatát, hogy t. i. az arányositás 
költségeit is az állam előlegezze. 

Az előadói javaslat 2. pontjához pótlást ajánl, a mely az ugy- 
nevezett manipulácziókra vonatkozik, melyek széltében-hosszában 
üzetnek. Egyesek ugyanis a törvény intézkedéseit kihasználva össze- 
vásároltak 100—200 hold földet s az eljárási utasitás alapján kér- 
ték a külön kihasitást. 

Csikmegyében pl. 15 községben az arányitás ujra kezdetett; a 
birói határozat szerint hely adatik a közbirtokosság költségére a 
kérelemnek. Ha az arányositás befejeztetett, akkor külön ki- 
hasitásnak nincs helye. Ez megnyugtató dolog, azonban a birói 
függetlenség, a biró meggyőződése olyan, a mit irányitani nem 
lehet, ezért törvényhozási uton, vagy legalább az eljárási utasitás 
megfelelő módositásával kell gondoskodni arról, hogy arányositás 
ne lehessen ily üzleti módon a nép terhére ujra kezdhető, a mi 
költségeket okoz a népnek. Különben megjegyzi, hogy az eljárási 
utasitás ezen rendelkezése száz holdra vonatkozik. 

Másfelől sok helyen megtörtént, hogy régi időben egyesek egy- 
egy havasnak lettek tulajdonosai, de azt a közbirtokot, melyet a 
közbirtokosság használt, sohasem használták. Ennek daczára volt 
eset, hogy ezek is részesültek azon közösbirtokokból, pedig ez a 
részesedés őket meg nem illette, mert annak terheit nem viselték. 
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A királyi Kuria Körös község arányositási ügyében azon állás- 
pontra helyezkedett, hogy az ilyen birtokosokat nem illeti meg az 
arányrész. Mivel azonban egy kuriai itélet nem lehet eléggé meg- 
nyugtató, mert hiszen a Kuria tanácsának a felfogása változhatik, 
azért helyes volna legalább az eljárási utasitásba belefoglalni, hogy 
az ily birtokosokat részesedés nem illeti meg. 

Végül az eljárás gyorsitására és egyszerüsitésére nézve vet fel 
néhány ideát; ilyenek pl. hogy az arányositási-terület felmérése 
ott, a hol a kataszter elegendőnek mutatkozik, mellőztessék, mert 
ezzel az eljárás olcsóbb lesz; azután a határidők megröviditendők, 
a jogorvoslatokat korlátok közé kellene vonni, mert most sokszor 
szinte czéltalanul küldözgetjük az arányositási ügyeket a felsőbb 
biróságokhoz. 

Az elmondottak alapján az alábbi határozati javaslatot ter- 
jeszti elő: 

intézzen a kongresszus feliratot az igazságügyi minisz- 
ter urhoz, hogy: 

1. Az arányositási ügyek befejezéséig minden egyes 
törvényszékhez a szükséghez képest idiglenes törvényszéki 
birói állásokat rendszeresitsen az arányositási ügyek gyor- 
sabb elintézése czéljából. 

2. Az arányositási ügyek költségeit az állam előlegezze 
és pedig akkép, hogy a jóváhagyott költségvetésbe felvett 
teljes összeget a biróság megkeresésére az adóhivatalnál 
folyósitsa; az igy folyósitott összeget azután közadók mód- 
jára a birtokosoktól 8 — 10  évre felosztva szedje be. 

3. Az előadói javaslat 2-ik pontjához toldalékképp: 
a) Különösen módósittassék az 1880. évi XLV. t.-cz. 

25. §. és az elj. ut. (1893. évi 356. sz. igazságügyi minisz- 
ter) 105, §-ának b) pontja akkép, hogy a külön kihasitás 
csupán az arányositás megkezdése idején és eredeti jogon 
birt illetményekre engedélyezhető és a kihasitás csak az 
érdemleges tárgyalás befejezéséig kérhető. 

b) Az 1871. évi LV. t.-cz. 3. és 4. §. novelláris uton 
akként módosittassék, hogy azokat a birtokosokat, kik a 
közösen és oszlatlanul használt fekvőségek hasznaiból nem 
részesedtek, ezen arányositandó területből rész nem illeti. 
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c) Továbbá akkép is, hogy ahol a törvény 4. §-ában 
foglalt aránykulcs a felosztás alapja, ott az arány megálla- 
pitásának alapjául az egyesek által birt külső és belső bir- 
toknak ne a területe, hanem az ezen birtokok után fize- 
tendő adó szolgáljon. 

d) Módosittassék az eljárási utasitás az irányban is, 
hogy az eljárás egyszerübb és gyorsabb legyen, különösen, 
hogy a kataszteri igazgatósággal való érintkezés egyszerü- 
sittessék. 

Páll Albert: Gyergyóalfalu község megbizásából szólal föl. 
Egyik előbbi szónokkal szemben kijelenti, hogy nem földet kell 
adni a székelynek, hanem segitséget ahhoz, hogy meglévő földjét 
megtarthassa és czélszerüen kihasználhassa. Sokan az arányositási 
törvényt a népre nézve nagyon üdvösnek tartják, mig szóló a 
gyakorlati életből meritett tapasztalatai alapján állitja, hogy a bir- 
tok felszabaditása óta semmi sem volt károsabb hatással a székely- 
ségre, mint éppen e törvény keresztülhajszolása, a mi csak a pénz- 
üzéreknek használt. Ezelőtt a székely — tekintet nélkül birtoká- 
nak nagyságára — annyi tüzelőfát hozhatott a közös erdőből, a 
mennyire éppen szüksége volt; ezt a jogot senkinek el nem 
adhatta, de nem is vette meg senki, mert az ilyen vásár a vevőre 
nézve haszonra nem járt volna. Ma sok szegény székely az erdőt 
csak távolról nézheti, mert elég szerencsétlen volt az apái által 
véren szerzett és megtartott birtokból kiesni vagy kifosztatni. 
Az elmondottak alapján óhajtaná szóló, hogy az előadói javaslat 
oda módosittassék, hogy a nép a közvagyonból őt és törvényes 
utódait megillető jogosultságát senkinek el ne adhassa és senki a 
közösből illetményét ki ne kaphassa. Mivel azonban nem reméli, 
hogy ezen inditványát a többség elfogadja, nem is terjeszti elő. 

Kifejti, hogy régebben a felosztásra kerülő földterületekből 
mindenki kikapta a birtoka után járó parczellákat. Sokan azzal 
érvelnek, hogy csak a 100 holdon felüli birtokosok üzhetnek 
okszerü erdőgazdálkodást. Ez az állitás a tapasztalatokkal ellenke- 
zik, a mit példákkal igazol. Gyergyóalfaluban a nagybirtokosok 
1900-ban négyezer holdnál többet kaptak ki s ma már csak egy 
birtokosnak áll körülbelül 300 holdnyi erdeje. Mégsem szólana az 
ellen, hogy a kisbirtokosok közösségben maradjanak, ha oly renge- 
teg költség nem terhelné a közösséget. Fölemliti, hogy Gyergyó- 
alfaluban a mult évi vágterületről csak 5 holdra esett egy fa, a 
kisebb illetménynyel birók nem kaptak semmit. Lehetetlen ezek- 
kel megértetni, hogy miért ne adják el illetményüket, mikor ebből 
hasznot nem látnak. Eladják annál inkább, mert ezt leghamarabb 
megveszik. Sajnos, egy községben most is néhány ember állandó 
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összeköttetésben áll egy tőkepénzes idegennel; ezek megveszik az 
erdőilletményeket holdanként 8—10 koronáért s tovább adják a 
tőkésnek 20—30 koronáért. Inditványt nyujt be abból kiindulva, 
hogyha valaki kikapja illetményét, méltányos, hogy mindenki 
kikaphassa. Egyedül ezáltal lehetne a jogok eladását is megakadá- 
lyozni, mert ha a birtokos a fát eladja is, a földtől nem könnyen 
válik meg. 

Inditványa a következő: 
kivánatosnak tartja a kongresszus az arányositási törvény 

olyirányu módosutását, hogy a közösből mindenkit meg- 
illető arányrész — tekintet nélkül a mennyiségre, — kinek- 
kinek kiszakittassék. 

Bartalis Imre: Kifejti, hogy a székely nép az arányrészeket 
közösségben használta s nem burta fölfogni, hogy annak mi az 
értéke, nem pedig azért, mert a közvagyonból, a közlegelőkből 
annyit használhatott, a mennyit ereje megbirt. Ebből következik, 
hogy arányrészét a székely nép öntudatlanul bocsájtotta áruba. 
Ezért kéri a szóló, hogy: 

mondja ki a kongresszus, hogy az arányrészek a birtoktest- 
től elszakithatók, illetőleg elválaszthatók ne legyenek, hanem 
a birtokkal együtt képezzék adás-vétel tárgyát. (Helyeslés.) 

Intze István: Az arányositás kérdésében egyetért Molnár 
Józsiás fölfogásával, mert valamint a szászoknak megadatott a 
kiváltság, hogy ne lehessen az arányositást elrendelni, ha nem 
akarják, — azonképpen meg kell ezt adni a székelyeknek is azon 
régi elv alapján, hogy »salus rei publicae suprema lex esto«. De 
ezen már tul vagyunk, mert az arányositás 90%-a Erdélyben be 
van fejezve, (Ugy van!) elkéstünk azzal, hogy visszacsináljuk. Azok- 
ban a szép disszertácziókban, melyeket előadó és Perjéssy Mihály 
tartottak, nem talál kifogásolni valót, de előadó azt emlitette, hogy 
az arányjogoknmegállapitásánál a birtokarány legyen alapul véve... 

Kelemen Ádám előadó; A telekkönyvi adatok alapján történ- 
hessék! 

Intze István: Már egy évvel ezelőtt azon álláspontra helyez- 
kedett, melyet Perjéssy inditványában felhozott, hogy t. i. az adó 
figyelembevétele igazságosabb, mint a telekkönyv. 

Erre az alapra helyezkedik most is. A kik az eljárási utasitás 
ezen részét csinálták, nem ismerték a székely viszonyokat, mert 
ma nem azt birja a székely, a mi telekkönyvileg a nevén áll. 
A telekkönyvi jogczim alapján való birtokkulcs helytelen és igaz- 
ságtalan, a székely viszonyokhoz egyáltalán nem illő s a birtok- 
arányt csak akkor lehetne kulcs gyanánt elfogadni, ha a telek- 
könyvi állapotot a tényleges állapottal összeegyeztetnék. 
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Az alábbi javaslatot terjeszti elő: 
mondja ki a kongresszus, hogy az arányjogokat nem a 

telekkönyvi jogczimek, hanem az adó alapján s ha ez el 
nem fogadtatnék, a tényleges birtoklás alapján kivánja meg- 
állapittatni, ugy azonban, hogy a házasfelek és kiskoruak 
jogai épségben tartassanak. 

Bodor Tivadar: A kérdés már ki van meritve, ennélfogva 
csak oly sérelmet kiván felhozni, a melyet itt hangoztatni még nem 
hallott. Legnagyobb sérelme szerinte az arányositási törvénynek, 
hogy a midőn gondoskodott arról, hogy egy zsellér is bizonyos 
erdőterületet kapjon, akkor arról a szabad székelyről, a kinek 
egyáltalán birtoka nincs, vagy csak igen kevés van, megfeledke- 
zett. Ezt anomaliának tartja, ép azért terjeszti elő Bánffy Zsigmond 
inditványának kiegészitő része gyanánt a következőket: 

gondoskodjék a törvényhozás arról, hogy azon szabad 
székelyek is, a kiknek semmi vagy olyan kevés birtokuk 
van, hogy annak alapján annyi erdőhöz sem juthatnak, 
a mennyi egy fél urbéri állományra biztositva van, leg- 
alább fél urbéri állományra eső erdőilletőséget kapjanak. 
Ha a község nem volt urbéres vagy vegyes, hanem tiszta 
székely község, e község erdőviszonyainak megfelelő szom- 
széd urbéres vagy vegyes község urbéri állománya vétes- 
sék alapul. (Helyeslés.) 

Gyöngyössy Béla: Igen röviden kiván csak felszólalni. Reflektál 
arra a javaslatra, mely az arányositási törvény olyan módositását 
kivánja, hogy nemcsak a 100 holdon felüli, de a legkisebb birtok 
arányositásánál is a birtokos arányrésze külön adassék ki. Szerinte 
ennek keresztülvitelével még jobban tönkre tennők a székely népet, 
tüzelő fája sem lenne, mert nem tudna rendszeres erdőgazdálko- 
dást folytatni. Evvel egyuttal a székely népet megfosztanók létfen- 
tartásának föltételétől, a szarvasmarhatenyésztéstől, mert az erdők 
felosztásával megszünnék a közös legeltetés is és ezzel csakugyan 
vándorbotot vehetne ez a nép a kezébe. 

Forster Géza elnök: Felolvassa a kongresszus végrehajtó-bizott- 
ságának Molnár Józsiás beadott határozati javaslatára adott válaszát: 

a rendező-bizottság méltányolja Molnár Józsiás beadott 
határozati javaslatának intenczióját, de nem helyezkedhetik 
azon álláspontra, hogy törvénytelen állapot teremtessék, 
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hanem az iránt tegyen a kongresszus végrehajtó-bizottsága 
az igazságügyminiszterhez sürgős felterjesztést, hogy történ- 
jék az arányositási törvényben oly intézkedés, miszerint 
a folyamatban levő arányositásokra is az ujonnan készi- 
tendő törvény intencziója kiterjesztessék; továbbá hatá- 
rozatilag kimondja, hogy az arányositási kérdésben Molnár 
Józsiásnak kidolgozott munkálata az igazságügyi miniszter- 
hez teendő felterjesztéshez, mint értékes anyag, mellékel- 
tessék. (Helyeslés.) 

Kelemen Ádám előadó: Engedelmet kér, hogy a benyujtott 
inditványokkal egyenkint és részletesen foglalkozhassék. Molnár 
Józsiás javaslatával bővebben nem foglalkozik, mert azt hiszi, hogy 
maga az inditványozó is megelégszik azzal, amit válaszul kapott a 
rendező-bizottságtól, Ugron és Bánffy Zsigmondtól. (Helyeslés) 
Markos Gyula inditványát feleslegesnek tartja, mert az üzérkedés 
megakadályozása tárgyában az előadói javaslat intézkedik. (Helyeslés) 

Forster Géza elnök: Kimondja határozatként, hogy a szakosz- 
tály mellőzi Markos Gyula inditványát. 

Kelemen Ádám előadó: Bánffy Zsigmond inditványának 1. pon- 
jára megjegyzi, hogy az 1871. évi törvényben ki van mondva, 
hogy oly közterületek, melyek a község szükségleteinek fedezé- 
sére voltak eddig is fentartva, arányositás tárgyát nem képezhetik. 

Bánffy Zsigmond: Védelmébe veszi inditványát, melynek 
intencziója az, hogy a lakosság a közvagyonból részesüljön s legel- 

tetésre legyen helyök. 
Forster Géza elnök: Mivel a beadott inditványok ugyis jegyző- 

könyvbe foglalva illetékes helyre felterjesztetnek, ajánlja, hogy 
Bánffy inditványa ne vétessék fel a határozatba. (Helyeslés) 

Kelemen Ádám előadó: A 2. pontra kifejti, hogy ha az ará- 
nyositás megtörténik, a birtokosság a birtokkal szabadon rendelkezik 
s ha a köz fentartásának szüksége mutatkozik, azt birtokosági 
határozat folytán a közigazgatási hatóság beleegyezésével ki lehet 
mondani. Amit Bánffy ajánl, azt törvénybe foglalni nem tartja 
szükségesnek. Legfölebb azt mondaná ki, hogy akár közigazgatási, 
akár birósági határozat folytán az arányositás megtörténte után 
különittessék el a közös legelő. 

Bánffy Zsigmond: Azt tartja, hogyha ezt közigazgatásilag 
rendezzük, a székely nép tönkremegy. (Zaj) 
Forster Géza elnök: Kimondja a szakosztály határozataként, 

hogy Bánffy Zsigmond inditványának 2. pontja elfogadtatik. (Helyeslés) 
Kelemen Ádám előadó: Nem fogadja el Bánffy javaslatának 3. 

pontját, mert ha ki van mondva, hogy antiqua szessió szerint 
arányositunk, akkor is a birtokarány az alap. Sok birtokot tudna ezen 



 

Erdélyi Magyar Adatbank 
A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tárgyalásai és határozatai 

388 

a vidéken is felmutatni, mely 20—30 holdat tesz ki a nélkül, hogy  
belsősége lenne. 

Forster Géza elnök: Határozatképen kimondja, hogy az elő-  
adó javaslata fogadtatik el azzal, hogy a beltelek nélküli birtok  
után is arányrész adandó ki. 

Kelemen Ádám előadó: A Bánffy-féle inditvány 4. pontjával  
szemben a törvény rendelkezését jogosnak tartja, mert ez kimondja,  
hogy a földesuri jogok elkülönitendők; arra pedig a gyakorlatban  
is figyelmet forditottak, hogy az urbéresek részére jutott jogok a  
szabad székelyek részjogával együtt közösségben maradjanak. 

Bánffy Zsigmond: A törvény ezen intencziója a Székelyföldön  
nem szerepelhet, mert a földesuri jogok csekélyek s ezek érdeké-  
ben kár volna tönkretenni az erdei legeltetést. 

Kelemen Ádám előadó: Az arányositásnál most is az a törek-  
vés, hogy a földesurnak épen annyi joga legyen, mint a szabad  
székelynek. (Bánffy Zsigmond közbeszól: a szabad székelynek annyi  
is van!) Igen, de nem tudja e jogát értékesiteni s kénytelen pré-  
dára dobni. 

Forster Géza elnök: Kimondja, hogy a többség Bánffy Zsig-  
mond módositását magáévá teszi. 

(Becze Antal alelnök foglalja el az elnöki széket) 
Becze Antal elnök: Felolvastatván Bánffy inditványának követ-  

kező pontjait, a többség elhatározásához képest kimondja, hogy a  
szakosztály 5. és 6. pontját mellőzi, a 7. pontot elfogadja.  

Bánffy Zsigmond: A 8. pontot azért vette föl, mert ennek  
tárgya körül történik a legtöbb viszaélés; szinleges szerződéseket  
kötnek s nemcsak az erdőrészeket veszik meg, hanem a kulcs  
alapjául szolgáló birtokot is. (Helyeslés) 

Kelemen Ádám előadó: Az inditvány elvetését kéri. 
Becze Antal elnök: Kimondja, hogy a szakosztály a 8. pontot  

elfogadja. 
Bánffy Zsigmond: Inditványának 9. pontjára megjegyzi, hogy  

némelyik favásárló czég összevásárolta az erdőilletményeket s ezzel 
neki ment az uj arányositásnak. A kérdést olyformán kivánná  
szabályozni, hogy a székely csak az erdőilletmény felét adhassa el. 

Kelemen Adám előadó: Arról van szó, hogy a tulajdon elide- 
genitése korlátoztassék. 

Becze Antal elnök: A kérdést ujra tárgyalás alá venni nem  
engedi. Fölteszi a kérdést szavazásra, s ennek eredményeként  
kimondja, hogy a szakosztály Bánffy javaslatának 9. pontját elfo-  
gadja. A 10-ik pont Bodor inditványával együttesen fog tárgyalás  
alá kerülni. 

Kelemen Ádám előadó: Hozzájárul Perjéssy Mihály inditvá-  
nyához, a 2. pont kivételével, a mely az előadói javaslatban is  
bent foglaltatik. Pál Albert inditványát nem helyesli, ellenben Bar-  
talis Imre inditványát magáévá teszi. 
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Bodor Tivadar inditványát azonositja Bánffy Zsigmondéval s 
elfogadásra ajánlja. Hasonlóképen hozzájárul Győrffy Gyula javas- 
atának 1. pontjához. (Helyeslés.) 

Becze Antal elnök: Kimondja határozatként, hogy a szakosz- 
tály előadó álláspontját teszi magáévá. 

Molnár Jozsiás: Személyes kérdésben kér szót. 
Becze Antal elnök: Kijelenti, hogy a vita bezáratván, nincs 

helye további diskussziónak. Köszönetet mond előadónak buzgal- 
máért. Ezután összefoglalva az elfogadott határozatokat, kimondja, 
hogy a szakosztály a kongresszus záróülése elé a következő hatá- 
rozatot terjeszti: 

a kongresszus az arányositás tárgyában felterjesztést 
intéz az igazságügyminiszterhez, a következő szemponto- 
kat ajánlva figyelmébe: 

1. Az arányositási ügyek befejezéséig minden egyes 
törvényszékhez szükségszerint ideiglenes törvényszéki birói 
állásokat rendszeresitsen az arányositási ügyek gyorsabb 
elintézése czéljából. 

2. Az arányositási ügyek költségeit az állam előlegezze 
és pedig akkép, hogy a jóváhagyott költségvetésbe felvett 
teljes összeget a biróság megkeresésére az adóhivatal fo- 
lyósitsa; az igy folyósitott összeget azután közadók mód- 
jára a birtokosoktól 8—10 évre felosztva szedje be. 

3. Az arányositási törvény módositását a következő 
szempontok figyelembevételével kivánja: 

a) Az 1880. évi XLV. t.-cz. 25. §. és az eljárási utasi- 
tás (1893. évi 356. sz. 1M.) 105. §-ának b) pontja akkép 
módosittassék, hogy a külön kihasitás csupán az arányo- 
sitás megkezdése idején és eredeti jogon birt illetményekre 
engedélyezhető és csak az érdemleges tárgyalás befejezé- 
séig kérhető. 

b) Az 1871. évi LV. t.-cz. 3. és 4. §§. novelláris uton 
akként módosittassanak, hogy azokat a birtokosokat, kik a 
közösen és osztatlanul használt fekvőségek hasznaiból 
nem részesedtek, ezen arányositandó területből rész nem 
illeti. 
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c) A hol a törvény 4. §-ában foglalt aránykulcs a fel- 
osztás alapja, ott az arány megállapitásának alapjául az 
egyesek által birt külső és belső birtoknak ne a területe, 
hanem az ezen birtokok után fizetendő adó szolgáljon. 

d) Az arányositandó terület megosztásánál aránykulcsot 
az egyesek által tulajdonul birt birtokarány képezi, azon- 
ban a birtok-mennyiségbe az egyesek által birt erdőségek 
és legelők, valamint a terméketlen helyek nem számithatók be. 

e) Az arányositás alá jövő erdő, legelőterületből szak- 
értők meghallgatása után a hazájáró csorda számára szük- 
séges terület közös legelőnek kiszakitandó. Ezen közös le- 
gelő elidegenithetlen közbirtokossági vagyont képez. 

f) Ha a becslés ellen felszólamlások történnek, vagy 
a biró a becslést nem tartja helyesnek, egy ujabb becslő- 
bizottság által a becslés és osztályozás felülvizsgáltassék. 

g) Az elhelyezkedésnél első sorban azok helyezendők 
el, kik birtok-közösségben maradnak és csakis ezek elhe- 
lyezése után következzenek az önálló kihasitásra jogosultak. 

h) Az erdőjutalékok megvásárlása az arányositás fo- 
lyama alatt érvénytelen és az ily megvásárolt jutalék a vá- 
sárlónak nem adható ki, hanem az eredeti jogosultnak. Az 
arányositás folyama alatt vásárolt birtokok utáni erdőillet- 
mény csak az esetben esik a vásárlónak, ha a birtok a 
kulcs megállapitása előtt fél évvel már a nevére telekköny- 
vileg be volt kebelezve és annak tényleges birtokában volt. 
Ha azonban az arányositás befejezése után öt éven belül 
kitünik, hogy a szerződés szinleges volt, az esetben az 
ilyen uton külön kiszakitott terület a birtokközösségben 
maradtak jutalékához csatolandó. 

i) Módosittassék az eljárási utasitás abban az irányban, 
hogy az eljárás egyszerübb és gyorsabb legyen, különösen, 
hogy a kataszteri igazgatósággal való érintkezés egyszerü- 
sittessék. 
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j) Az arányositási eljárás a királyi törvényszékek hatás- 
körébe tartozzék. A felmérést, kihasitást a birtokosság több- 
sége által választott mérnök végezze. 

k) A kormány haladéktalanul intézkedjék az állandó 
kataszternek a Székelyföldön való elkészitése iránt s a ka- 
taszter a Székelyföld egy pontján azonnal kezdessék meg. 
(Helyeslés.) 

 
6.A végrehajtási törvény módositása. 

Dr. Sárkány Miklós előadó: Tisztelt Szakosztály! A 
végrehajtási törvény fontosságáról beszélnem szinte fölösleges, 
hisz mindenki előtt tudva van, hogy a birói határozatok irott 
malasztnak maradnának, ha nem volna ut és mód adva arra, 
hogy azoknak a gyakorlati életben érvény szereztessék; másfelől 
tudva van az is, hogy a forgalomnak és gazdasági életnek a 
leghatalmasabb mozgatója t. i. a hitel egészen megakadna, ha 
a hitelező nem birna kellő garanciát a tekintetben, hogy köve- 
telését megkapja. 

Nem szabad azonban figyelmen kivül hagynunk az adós hely- 
zetét sem s mig egyfelől arra kell törekednünk, hogy a hitelezőt 
minél rövidebb uton követeléséhez juttassuk, másfelől ügyelnünk 
kell arra, hogy az existenciák teljesen föl ne áldoztassanak, a hitelezők 
kénye-kedvének és szeszélyének kitéve ne legyenek és semmi 
esetre se áldoztassék föl több és más vagyon, mint a mennyi 
épen szükséges. 

Tudjuk azt, hogy midőn egy követelésnek a behajtása a vég- 
rehajtás stádiumába jut, akkor tulajdonképpen egy elkeseredett 
harcz veszi kezdetét a hitelező és adós között. 

A hitelező minden kigondolható módon és kérlelhetlenül siet 
követelését behajtani; az adós pedig minden eszközzel arra tö- 
rekszik, hogy őt ebben megakadályozza és ezen elkeseredett küz- 
delemnek igen sok esetben mi a vége? Az, hogy mindkét fél ki- 
merül; azok, a kik a hitel nyujtásakor egymást jóakaró barátnak 
tekintették: most halálos ellenségekké válnak és a legvégén a 
gyöngébbik teljesen elesik, mert a sok huza-vona sok költséggel 
jár, sokszor egész vagyonát emésztik föl és mindes esetben alkal- 
mas arra, hogy a gyöngébb existencia teljesen megsemmisüljön, 
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ennnek folyamányaképen pedig szenved a hitel, szenved az adós, 
csökken a törvénynek és a Kuriának a tekintélye. 

Az előre bocsájtottak azt hiszem, már eléggé megvilágitják 
hogy ezen áldatlan harczban minő szerep vár egy helyes és jó 
végrehajtási törvényre. 

Ez a szerep nem lehet más, minthogy a két küzdő fél har- 
czában a kellő egyensulyt fönntartsa, a szertelenségeknek, vissza- 
éléseknek elejét vegye s ugy a hitelezőnek, mint az adósnak ér- 
dekeit egyenkint kielégitse s megvédje. 

Hogy a mi végrehajtási törvényünk megfelel-e ezen nagy czé- 
loknak? 

Az iránt már az ország közleménye tisztában van, mert hisz: 
a legilletékesebb helyen komolyan és erélyesen foglalkoznak annak 
módositásával; ezen kérdésben megszólaltak összes biróságaink, 
felszólaltak a legtekintélyesebb jogászok és mindezektől igen érté- 
kes anyag áll az igazságügyminiszterium rendelkezésére s mi sem 
mulaszthatjuk el elég hangosan kiáltani, hogy végrehajtási tör- 
vényünk a szó szoros értelmében rossz; nem védi kellőleg se az 
adósnak, se a hitelezőnek érdekeit, az ellentétes érdekek között 
egyensulyt tartani nem tud; e mellett költséges, sokszor hoszadal- 
mas, czélra épen nem vezető és legkevésbé felel meg a morális, 
a magán és közgazdasági követelményeknek. 

A mit Dr. Szentkirályi Gyula „A végrehajtási törvény revi- 
ziója'' czimü értekezésében mond, az főleg a Székelyföldön mind 
való igazság, mert részint a székelynép tehetetlen szegénységénél 
fogva, részint pedig tudatlanságánál fogva a mai végrehajtási tör- 
vény mellett lehetőség van arra, hogy „ezer koronás követelésem 
felében adósomtól elvehetek 10.000 korona értékü ingatlant tiz 
fillér vételáron s nekem, mint hitelezőnek korlátlan tulajdonommá 
válik a 10.000 koronás ingatlan és az adós még mindig tartozik 
999 korona 90 fillérrel és annak összes járulékaival.” 

Vagyis az adós tönkre ment, a hitelező pedig jogtalanul száz- 
szorosan meggazdagodott. 

Vagy lehetséges, hogy egy harmadik visszi el az 1000 koro- 
nás ingatlant 10 filléren és ugy a hitelező, mint az adós tönkre 
megy csak azért, mert a hitelezőnek nem volt pénze bánatpénzre, 
mely nélkül nem árvereztethet s az adósnak nem volt egy jó ba- 
rátja, ki helyette legalább a tartozási összeg erejéig árvereljen. 

Igy áll elő Szentkirályi szerint az az eredmény, hogy 
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pl. az összes árverezések körülbelül 5% az, mikor az összes hite- 
lezők kielégitést nyertek, 15—20% az, mikor ama hitelező nyer 
kielégitést, a ki követelése visszanyeréseért az árverést foganatosi- 
totta; mig 75—80%-nál ugy a hitelező, mint az adós veszit, talán 
mindkettő családjával együtt tönkrement és mindkettő tönkre- 
jutása árán csak a vevő tett óriási haszonra szert. 

Hogy mindez mennyire helytelen és igazságtalan dolog: bő- 
vebb magyarázatra nem szorul és még csak azt jegyzem meg, 
hogy főleg az ingatlan végrehajtásnál alig van szakasza a tör- 
vénynek, a mely javitásra nem szorul; itt azonban csak éppen 
azokra fognak rámutatni, a melyek leginkább követelik a mó- 
dositást. 

Mindezek után áttérek határozati javaslatom egyes pontjainak 
indokolására. 

A mi a végrehajtási törvény általános részét illeti, véleményem 
szerint a törvény akkor felel meg az igazságnak, a napi és köz- 
gazdasági kivánalmaknak, ha ugy a hitelezőnek, mint az adósnak 
érdekeit egyaránt szem előtt tartja. Idevonatkozó javaslatom a 
munkaegyszerüsités követelménye. Zavart nem okozhat és e mellett 
föltétlenül előnyös, ha a végrehajtató követelése azonnal kellő rang- 
sort szerez. 

Javaslatom második pontjának indokait a következőkben ter- 
jesztem elő. Köztapasztalat, hogy az adóst, főleg a földmivest, 
leghamarább az öli meg, ha ingóságait lefoglalják. Elveszik tőle 
a szabad rendelkezés jogát s igy nincs miből pénzt csinálnia, 
melylyel adósságát rendezze. Az ingóságot potom áron elárvere- 
zik s utána megy az ingatlan is. Igen sokan csupán költségszapo- 
ritás szempontjából vezetnek ingókra végrehajtást, daczára annak, 
hogy a jelzálogilag lekötött ingatlan kellő fedezetet nyujt. Az álta- 
lam javasolt intézkedés mellett, miután a hitelező a hitelnyujtás- 
kor kizárólag az ingatlan biztositékára tekintett és azt akkor kellő 
biztositéknak is találta, elégedjék meg egyelőre a végrehajtásnál 
is ezen biztositékkal s adjon időt és módot, hogy az adós esetleg 
rendbehozza tartozását. 

Az ingósági végrehajtás fejezetéhez megjegyzem, hogy a 47. §· 
határozatlanságánál fogva eltérő felfogásoknak ad helyet. A végre- 
hajtató érdekére szolgáló jogvédelem tulságba vezet, hogyha a 
végrehajtást szenvedőt nélkülözhetlen butoraitól is megfosztják és 
oly sivár lenne a jogszolgáltatás képe, melyet indokoltnak nem 
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tarthatunk. Hasonlóképpen védelemben részesitendők a föld meg- 
müveléséhez bizonyos határig szükséges eszközök. 

Nagyon sokszor előfordult, hogy pl. vidéki kiskereskedő 
ellen egymásután megindulnak a végrehajtások. Az első 
végrehajtató lefoglal mindent, a többi ezt tudja s ennek daczára 
ujra meg ujra kiszállnak az adóshoz, a mi csak ok nélküli költ- 
ségeket idéz elő. Meg lehet, hogy egyes perbeli képviselők nem- 
csak a már lefoglalt ingókra, hanem általánosan kérik a végre- 
hajtás elrendelését, de ha ez költségszaporitás czéljából történik, 
az esetre jogot kell adni a biróságnak, hogy a költségmegállapi- 
tást mellőzze. 

A 92. §-hoz ajánlott módositásom az ügy gyorsaságát moz- 
ditja elő, biztositja az igénylő jogának érvényesitését és költség- 
kimélést okozhat, ha formális kezesek nélkül a bejelentést elfogad- 
juk. A tárgyaláson igénylő álláspontját ugyis precizirozhatja. A 
kincstár sem rövidül meg e miatt, mert a jegyzőkönyvre adott 
bejelentést akkép kell ellátni bélyeggel, mint a jegyzőkönyvre 
adott sommás keresetet. 

Az igénykereset beadásának kötelezettsége minden hitelezővel 
szemben igazságtalan kiadásokat ró a jogos igénylőre. A zakla- 
tásokat és kiadásokat a javasolt tervezet mérsékli s azok az 
ingóságok, melyeket a birói itélet egyik hitelezővel szemben ité- 
letben felmentett, jogosan tekinthetők olyanoknak, melyek végre- 
hajtást szenvedő vagyonának nem alkatrészei. 

Az ingatlanokra szóló végrehajtás tekintetében mindenekelőtt 
a 135. §. második bekezdéséhez megjegyzem, hogy a hitelezők 
igen gyakran elmulasztják a korábbi bekebelezésre vagy előjegy- 
zésre való hivatkozást, a mi rendesen a végrehajtást szenvedők 
terhére sok bonyodalomra és visszaélésre ad alkalmat. igy ugyan- 
azon követelésnek kettős illetékezését, kettős sorozását vonja maga 
után. Indokolt tehát, hogy a ki mulasztásával vagy gonosz czél- 
zattal a zavart előidézte: legalább a költségekkel sujtassék. 

A 136. §-hoz: a törvény nem irja körül, hogy mi tekintessék 
telekkönyvi akadálynak a végrehajtásos megkereséseknél. A be- 
adványoknál peres felek nem respektálják eléggé a törvényes 
intézkedéseket, a biróságok pedig nem követelik meg elég szigo- 
ruan főleg az alaki kellékek betartását. Leggyakoribb hiány az 
illető fél foglalkozásának és lakásának megjelölése tekintetében 
fordul elő. Különösen a Székelyföldön ugyanazon községben sok 
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a hasonló nevü telekkönyvi tulajdonos és a hiányos megjelölések 
következtében napról-napra történnek olyan bejegyzések, melyek 
nem az adóst, hanem a teljesen közönyöst sujtják; orvoslása e 
bajnak sok keserüség, jövés-menés, idővesztés és költségébe kerül 
 az illetőnek és igen gyakran eredmény és a nélkül, hogy kárpót- 
lást találna. Ez sok esetben a teljesen ártatlan egyénnek és csa- 
ládjának vagyoni romlását okozza. 

Hasonlóképpen igen sok visszaélés és anomália származik 
abból, ha a vétivre a sokszor lelkiismeretlen kézbesitő egyszerűen 
ráirja, hogy ,,nem kézbesithető”, avagy ha nem érkezik be a 
vétiv kellő időben: a telekkönyvi biróság minden skrupulozitás 
nélkül ügygondnokot nevez ki s annak kézbesiti a végzést vagy 
 az árverési hirdetményt, miáltal a végrehajtást szenvedő vagy más 
 telekkönyvileg érdekelt sokszor csak akkor nyer értesülést a tör- 
 téntekről, midőn birtokát már elárverezték. Számtalan család vesz- 
tette el vagyonát a mostani rendszer miatt. 

Az ingatlanok árverésére vonatkozólag hivatkozom arra, hogy 
a nagy szegénység miatt a nép ritkán vehet részt az árverésen, s 
a birtokok potom áron kelnek el, a mi nemcsak anyagi romlás- 
sal jár, de rendkivül demoralizálólag hat. 

A 156. §-t föltétlenül igazságtalannak tartom, mert sérti a 
tulajdonjog szentségét, megnyomoritja a teljesen ártatlant; főleg a 
 a Székelyföldön sok áldozata van. 

 A 180. §-hoz javasolt intézkedés sok visszaélésnek venné ele- 
 jét. A tapasztalat azt mutatja, hogy sok vevőnek nincs komoly 
 vásárlási szándéka, s csak azért árverez, hogy csekély bánatpénz 
 letétele mellett a terményekhez jusson. A visszárverésekkel és utó- 
 ajánlatokkal e visszaélés hosszu időn keresztül folyhat. Az ilyen 
 üzelmeknek utját kell vágni, s csak azon vevőnek kell a birtokot 
 kiadni, a ki komoly vásárlási szándékát a vételár lefizetése által 
 kimutatta. 

 Az elmondottak alapján van szerencsém a következő határo- 
 zati javaslatot elfogadásra ajánlani: 

  tekintettel arra, hogy az 1881. évi LX. t.-cz. több tekin- 
 tetben nehézkesnek, hosszadalmasnak, költségesnek és részint czél- 
 szerütlen és határozatlan intézkedései által, részint pedig számos 
 hiányainál fogva ugy magán, mint közgazdasági tekintetben fölötte 
 káros hatásunak bizonyult: ezeknél fogva a végrehajtási eljárás 
 terén észlelt legégetőbb bajok sürgős orvoslása érdekében mondja 
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ki a kongresszus, hogy feltétlenül szükségesnek tartja annak módo- 
sitását és kiegészitését és pedig: 

I. Az általános határozatoknál. 
1. a 2. §. kiegészitendő lenne azzal, hogy: 
„Ha a végrehajtást csakis ingatlanra kérik, a végrehajtás- 

elrendelésére az a telekkönyvi hatóság illetékes, melyhez az 
ingatlan tartozik. 

Végrehajtató azonban a kérvényt a végrehajtás alapjául 
szolgáló eredeti, vagy hiteles kiadványban foglalt okmány- 
nyal, a jogerőre emelkedést és annak idejét tanusító hiva- 
talos bizonylattal tartozik felszerelni.” 

2. „Ha a hitelező csak jelzálogi hitelt nyujtott: ez eset- 
ben kielégutést első sorban csak a biztosutékul lekötött ingat- 
lanból vehessen s ingóságra végrehajtást csak azon esetben 
vihessen, ha követelését az elárverezett ingatlan vételára 
nem fedezte.” - 

II. Ingósági végrehajtásnál. 
1. A 47. §. harmadik kikezdésében nem lévén 

szabatosan 
meghatározva azon minimális értékhatár, mely esetben a 
foglalás feltétlenül mellőzendő: ennélfogva a minimális 
értékhatár megszabandó lenne. 

2. Az 51. §. h) pontja alatt felsorolt kivételek közé fel- 
veendő lenne, hogy nem foglalhatók le: „végrehajtást szen- 
vedő és háza népe részére szükséges fehérnemüek és pedig 
fejenként legalább két-két rendbeli, továbbá a legszüksége- 
sebb butorok, u. m. megfelelő számu ágyak, székek, egy 
asztal, egy ruhatartó és világitáshoz szolgáló eszközök”. 

3. A 67. §-ban a mezei gazdálkodással foglalkozó 
egyének javára fennálló korlátozás aként módositandó, 
hogy: ezen egyének azon igavonó jószágai és gazdasági 
eszközei, melyek saját tulajdonukat képező 10 kat. hold 
szántóföldet meg nem haladó és általuk házilag müvelt 
földbirtokon folytatott gazdálkodáshoz okvetlenül szüksége- 
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sek, csak magának ezen földbirtoknak végrehajtási zárlat 
alá vonásával egyidejűleg és csak mint ennek tartozékai 
vehetők a földbirtokkal együtt végrehajtási zárlat alá és 
csak magának az ingatlannak megengedett árverése után 
árverezhetők el. 

A 67. §-nak ez idő szerint fennálló rendelkezései a 
10—20 kat. hold kiterjedésű mezei gazdálkodással biró 
egyének javára tartassanak fenn. 

4. A 70. §-nál a felülfoglalás következőleg lenne részben 
szabályozandó: „ha végrehajtató csak a már lefoglalva levő 
ingóságokra kiván felülfoglalást vezetni, ez birói kiküldött 
közbenjárása nélkül az által történik, hogy a végrehajtást 
elrendelő, esetleg a végrehajtás foganatositására megkeresett 
biróság a végzés alapján az alapvégrehajtási jegyzőkönyvre 
a felülfoglalást hivatalosan rávezetteti.” 

5. A 92. §-hoz: 
ezen § akkép lenne kiegészitendő, hogy: „igénylőnek 

joga van igényét a foglalás alkalmával kiküldöttnek bejelen- 
teni, mely esetben a jegyzőkönyv beterjesztése folytán a 
végrehajtást foganatositó biróság a bejelentést keresetnek 
tekintve, tárgyalási határnapot kitüzni köteles.” 

6. A 94. §-hoz: 
ezen § kiegészitendő lenne azzal, hogy: „az igényperben 

hozott itélet mindazokkal a foglaltatokkal szemben hatályos, 
a kik az itélet hozataláig felülfoglaltak. Ugyanazon ingó- 
ságra vezetett későbbi felülfoglalások előterjesztés utján 
hatályon kivül helyezendők; ujabbi foglalást pedig a kikül- 
dött csak akkor köteles ugyanazon ingóságokra foganato- 
sitani, ha végrehajtató kimutatja, hogy az itélet hozatala 
után végrehajtást szenvedő azokat megszerezte.” 

III. Végrehajtás ingatlanokra. 
1.  A 135. §. második bekezdéséhez a következő szankczió 

lenne csatolandó: 
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„ha a végrehajtató a korábban bekebelezett, vagy elő- 
jegyzett követelés zálogjogára a hivatkozást elmulasztja, az: 
azonosságnak tisztázásával és feljegyzésével felmerült költsé- 
gekben — bármely érdekelt fél kérelmére — a mulasztó 
hitelező elmarasztalandó.” 

2. A 136. §-hoz a következő toldalék lenne csatolandó: 
„a megkeresett telekkönyvi hatóság előtt telekkönyvt 
akadályt képez és a megkeresés teljesitése mindig meg- 
tagadandó, ha a megkeresésben oly hiányok találtatnak, 
melyek az érvényben levő alaki és anyagi jogban előir:: 
kellékek meg nem tartásából származnak.” 

3. A 139. §-hoz: 
ezen §-nál az ügygondnoksági intézményre szigorubb 

rendszabályok volnának alkalmazandók a kézbesitési aka- 
dályok nemei szerint, nevezetesen: 

a) ha a végrehajtást szenvedő, vagy más telekkönyvileg 
érdekelt ismeretlen helyen tartózkodik, ügygondnok csak 
az esetben lenne kirendelendő, ha az ismeretlen helyen 
való tartózkodás hatósági bizonyitványnyal igazoltatnék; 

b) ha az illető pontos lakásáról más helyre költözött, ez 
esetben előbb megkisérlendő lenne az ujabb lakhelyen való 
kézbesités és csak azután lenne esetleg ügygondnok kiren- 
delendő; 

c) ha végrehajtást szenvedő, vagy más telekkönyvileg 
érdekelt meghalt, ez esetben felhivandó lenne végrehajtató, 
igazolja, hogy jelentkezett-e örökös, avagy nem? 

Előbbi esetben az örökösnek volna kézbesitendő a 
telekkönyvi kiadmány; ügygondnok csak utóbbi esetben 
lenne kinevezendő. 

4. A 151. §-hoz: 
törlendő lenne ezen §-ból az az intézkedés, hogy az 

árverési határnapon az ingatlanok „kikiáltási áron alól is” 
eladatni fognak s megszabandó lenne az a minimális érték- 
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határ, a melyen alól azokat eladni nem lehet; kapcsolatosan 
ehhez képest módositandó lenne a 170. és 171. §. is. 

5. A 156. §-hoz: 
feltétlenül törlendő lenne s az árverés csak az adós 

jutalékára volna szoritandó. 
Ennek következményeképen a 157. és 158. §. is elesnék. 
6. A 180. §-hoz: 
ezen szakasz kiegészitendő lenne azzal, hogy az árverési 

vevő a megvett ingatlant csak az esetben veheti birtokába 
és csak akkor kérhet zárlatot, ha az egész vételárat már 
kifizette. (Helyeslés.) 

Dr. Bodor Tivadar: Szerinte az előadó által I., 1. pont 
alatt előterjesztett javaslat mellőzendő. Mert a végrehajtási törvény 
intézkedései a czélnak megfelelnek s a tervezett módositás az el- 
járást mindenesetre drágábbá, de bizonytalanná is teszi. A javaslat 
elfogadása esetén ki lenne téve az a végrehajtást szenvedő, kinek 
több telekkönyvi hatóság területén van ingatlana, többszörös végre- 
hajtási kérésnek; sőt mert ellenőrzés nem állitható fel az ingósá- 
gokra, mindig külön kérhetne a hitelező végrehajtást, a mi a végre- 
hajtást szenvedő oknélküli zaklatására vezetne. Végrehajtás meg- 
szüntetési vagy korlátozási eljárás esetén az eljárást nehézkessé 
tenné, sőt felfolyamodás esetén az alapiratok beszerzését tenné 
szükségessé; a helyett, hogy az eljárásnak czélba vett gyorsitását 
eredményezné, annak megakasztására szolgálna. 

Az előadói javaslat II. 3. pontját is mellőzni kéri, mert az abban 
javasolt intézkedés nem enyhitené a végrehajtást szenvedő hely- 
zetét, hanem előreláthatólag sulyosbitaná. A szabály gyakorlati al- 
kalmazásában olyan lehetetlen helyzetek fordulnának elő, melyeket 
sem a végrehajtási törvény, sem a végrehajtást szenvedő érdeké- 
ben megoldani nem lehetne. Ha a birtok zár alá vétetik, az álla- 
tok is zárgondnok kezelése alá adandók; tehát zárlati házi kezelés 
lenne folytatandó, a mi tőkebefektetést kiván, melyet vagy a hite- 
lező kénytelen előlegezni, vagy a tömeg veszen fel kölcsönképpen, 
ha képesek. Ilyen körülmények között a tömeg rá fog fizetni, mert 
a 10 holdas gazdaság a zárlati kezelés költségeit nem birja meg. 
De a legjobb esetben is a jövedelem legnagyobb részét fölemészti 
és igy a birtok jövedelme sem a hitelező követelésének kielégité- 
sére nem fog szolgálni, sem a birtok fentartását nem könnyitené, 
hanem egy harmadik személynek jutna. Az ingatlan eladása és az 
ingó árverés kitüzése s megtarthatása közötti időszakban pedig az 
ingóságoknak elhelyezése, tartása olyan nehézségekbe ütköznék, 
hogy az értéket felülmuló költséget okozna. Végül legtöbb esetben 
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a zárlati kérdés elbirálása huzamosabb időt igénylő, költséges el- 
járás utján történnék. Az előadói javaslat 6-ik pontját szintén mel- 
lőzné, mert a hitelező kijátszására vezetne. A javaslat elfogadása 
esetén csak az alaptalan perek amugy is nagy száma növekednék, 
A III. 2. pontot sem helyesli, mert erre megfelelő törvényes intéz- 
kedés van. Sőt baj az, hogy a megkeresések teljesitése sokszor 
formahibák miatt megtagadtatik. Ezen fejezet 5. pontját kihagyni 
kéri, mert a mai törvény 156. §-a kisebb és gazdasági szempont- 
ból káros birtokközösségek megszüntetése helyett az ilyen birtokok 
jobb értékesitését czélozza. 

Dr. Dózsa Ferencz: Ugy van értesülve, hogy az igazságügy- 
minisztériumban most folynak a tárgyalások arra nézve, hogy a 
végrehajtást szenvedő ház népének fehérnemüi s általában házi 
felszerelései kivétessenek a végrehajtás alól. Dr. Bodor Tivadarral 
szemben megjegyzi, hogy a telekkönyvi rendtartás szerint minden 
elutasitási ok a végzésbe beveendő, mely megfelebbezhető. 

Az előadói javaslat III. 3 pontját mellőzni kéri, mert nem tartja 
kivihetőnek. 

Dr. Ferenczy Géza: A kézbesitésre vonatkozó javaslathoz meg- 
jegyzi, hogy a közigazgatósági hatóság utasitandó, hogy a meg- 
felelő kézbesitésről gondoskodjék. 

Dr. Sárkány Miklós előadó: Ezt a mai viszonyok között lehe- 
tetlennek tartja. 

Marton Károly: A határozatba bevenni kivánja, hogy a végre- 
hajtási költségek ne haladhassák meg az egyenes követelést. 

Dr. Zakariás János: Rövid indokolás kiséretében a követ- 
kező inditványt terjeszti be az előadói javaslat III. fejezetének 

pótlásául: 
7. Abban az esetben, ha az ingatlan elárverezése alkal- 

mával egy kisebb értékü ingatlan a vételárnál magasabb 
értékben adatnék el, a vevő köteles a bánatpénzt az elért 
vételárnak megfelelően kiegésziteni s ha ezt nem teszi, az 
ingatlan azonnal ujabb árverés alá bocsájtandó, s az egész 
árverés folytatandó. 

8. A végrehajtási törvény 187. §-ába oly intézkedés 
veendő fel, hogy az utóajánlattevő kellő anyagi biztositékot 
nyujtson aziránt, hogy visszárverés szüksége esetén az ez- 
által esetleg okozható károsodás meggátolható lesz. 

9. A birtok minimális része meg nem terhelhető és 
végrehajtás aló nem vonható. (Helyeslés.) 

Becze Antal elnök: Egyenkint ismerteti a benyujtott inditvá- 
nyokat s a szakosztály határozatához képest kimondja, hogy a 
kongresszus záró ülése elé a következő határozatot terjeszti elő: 
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tekintettel arra, hogy az 1881. évi LX. t.-cz. több te- 
kintetben nehézkesnek, hosszadalmasnak, költségesnek és 
részint czélszerütlen és határozatlan intézkedései által, ré- 
szint pedig számos hiányainál fogva ugy magán, mint köz- 
gazdasági tekintetben fölötte káros hatásunak bizonyult: 
ezeknél fogva a végrehajtási eljárás terén észlelt legégetőbb 
bajok sürgős orvoslása érdekében kimondja a kongresz- 
szus, hogy feltétlenül szükségesnek tartja annak módositá- 
sát és kiegészitését és pedig: 

I. Az általános határozatoknál. 
2. §. kiegészitendő lenne azzal, hogy: 
„Ha a végrehajtást csakis ingatlanra kérik, a végrehaj- 

tás elrendelésére az a telekkönyvi hatóság illetékes, mely- 
hez az ingatlan tartozik. 

Végrehajtató azonban a kérvényt a végrehajtás alapjául 
szolgáló eredeti, vagy hiteles kiadványban foglalt okmány- 
nyal, a jogerőre emelkedést és annak idejét tanusitó hiva- 
talos bizonylattal tartozik felszerelni.” 

II. Ingósági végrehajtásnál. 
1. A 47. §. harmadik kikezdésében nem lévén szaba- 

tosan meghatározva azon minimális értékhatár, mely eset- 
ben a foglalás feltétlen mellőzendő: ennélfogva a minimá- 
lis értékhatár megszabandó lenne. 

2. Az 51. §. h) pontja alat felsorolt kivételek közé fel- 
veendő lenne, hogy nem foglalhatók le: „végrehajtást szen- 
vedő és háza népe részére szükséges fehérnemüek és pedig 
fejenként legalább két-két rendbeli, továbbá a legszüksége- 
sebb butorok, u. m. megfelelő számú ágyak, székek, egy 
asztal, egy ruhatartó és világitáshoz szolgáló eszközök”. 

3. A 70. §-nál a felülfoglalás következőleg lenne rész- 
ben szabályozandó: „ha végrehajtató csak a már lefoglalva 
levő ingóságokra kiván felülfoglalást vezetni, ez birói ki- 
küldött közbenjárása nélkül az által történik, hogy a vég- 
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rehajtást elrendelő, esetleg a végrehajtás fogánatositására 
megkeresett biróság a végzés alapján az alapvégrehajtási 
jegyzőkönyvekre a felülfoglalást hivatalosan rávezetteti.” 

4. A 92. 4-hoz: 
Ezen § akkép lenne kiegészitendő, hogy: „igénylőnek 

joga van igényét a foglalás alkalmával kiküldöttnek be- 
jelenteni, mely esetben a jegyzőkönyv beterjesztése folytán 
a végrehajtást foganatositó biróság a bejelentést keresetnek 
tekintve, tárgyalási határnapot kitüzni köteles.” 

III. Végrehajtás ingatlanokra. 
1. A 135. §. második bekezdéséhez a következő szank- 

czió lenne csatolandó: 
„ha a végrehajtató a korábban bekebelezett, vagy elő- 

jegyzett követelés zálogjogára a hivatkozást elmulasztja, az 
azonosságnak tisztázása és feljegyzésével felmerült költsé- 
gekben — bármely érdekelt fél kérelmére — mulasztó hi- 
telező elmarasztalandó.” 

2. A 139. §-hoz: 
Ezen §-nál az ügygondnoksági intézményre szigorubb 

rendszabályok volnának alkalmazandók, a kézbesitési aka- 
dályok nemei szerint, nevezetesen: 

a) ha a végrehajtást szenvedő vagy más telekkönyvileg 
érdekelt ismeretlen helyen tartózkodik, ügygondnok csak 
az esetben lenne kirendelendő, ha az ismeretlen helyen 
való tartózkodás hatósági bizonyitványnyal igazoltatnék; 

b) ha az illető pontos lakásáról más helyre költözött, 
ez esetben előbb megkisértendő lenne az ujabb lakhelyen 
való kézbesités és csak azután tenne esetleg ügygondnok 
kirendelendő; 

c) ha végrehajtást szenvedő, vagy más telekkönyvileg 
érdekelt meghalt, ez esetben felhivandó lenne végrehajtató 
vagy az örökös, ha be van jelentve, hogy igazolja, hogy 
jelentkezett-e örökös, avagy nem? 
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d) Előbbi esetben az örökösnek volna kézbesitendő a te- 
lekkönyvi kiadvány; ügygondnok csak utóbbi esetben 
lenne kinevezendő. 

3. A 151. §-hoz: 
Törlendő lenne ezen §-ból az az intézkedés, hogy az 

árverezési határnapon az ingatlanok „kikiáltási áron alól 
is” eladatni fognak s megszabandó lenne az a minimális 
értékhatár, a melyen alól azokat eladni nem lehet; kapcsola- 
tosan ehhez képest módositandó lenne a 170. és 171. §. is. 

4. 156. §-hoz: 
Feltétlenül törlendő lenne s az árverés csak az adós 

jutalékára volna szoritandó. 
Ennek következményeképen a 157. és 158. §. is el- 

esnék. 
5. A 180. §-hoz: 
Ezen szakasz kiegészitendő lenne azzal, hogy az árve- 

rési vevő a megvett ingatlant csak az esetben veheti bir- 
tokába és csak akkor kérhet zárlatot, ha az egész vételárat 
már kifizette. 

6. Abban az esetben, ha az ingatlan elárverezése alkal- 
mával egy kisebb értékü ingatlan a vételárnál magasabb 
értékben adatnék el, a vevő köteles a bánatpénzt az elért 
vételárnak megfelelően kiegésziteni s ha ezt nem teszi, az 
ingatlan azonnal ujabb árverés alá bocsájtandó, s az egész 
árverés folytatandó. 

7. A végrehajtási törvény 187. §-ába oly intézkedés 
veendő fel, hogy az utóajánlattevő kellő anyagi biztositékot 
nyujtson aziránt, hogy visszárverés szüksége esetén az ez- 
által esetleg okozható károsodás meggátolható legyen. 

8. A birtok minimális része meg nem terhelhető és 
végrehajtás alá nem vonható. (Helyeslés.) 

Ezután köszönetet mond elnök dr. Sárkány Miklós előadónak 
kiváló buzgalmáért, melylyel a javaslatot előterjesztette és védel- 
mezte. (Helyeslés.) 
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7. Az uzsoratörvény szigoritása. 
Sárkány Miklós előadó: Tisztelt Szakosztály! Az a ja- 

vaslat, a melyet az uzsoratörvény szigoritására vonatkozólag be- 
nyujtottam: hosszabb indokolásra nem szorul; hisz ezen kérdés- 
ben a Magyar Gazdaszövetség nemes tevékenysége folytán 
mondhatni, hogy az ország közvéleménye már egyhangulag 
megnyilatkozott; a dunántuli, a felvidéki és délvidéki kon- 
gresszusok ezen javaslatot, a melyet Dr. Dömötör László buda- 
pesti ügyvéd ur — a legkiválóbb jogászok és közgazdák tanul- 
mányai alapján szerkesztett és a melyet én is teljesen magamévá 
tettem, már elfogadták és az országos közvélemény egyöntetü 
megnyilatkozásának jeléül, hiszem, hogy az igen tisztelt szakosz- 
tály is el fogja fogadni, mert mindennemű kivánalmat magában 
foglal, a melyet a bajok orvoslása érdekében követelni lehet és 
mert derekasan szolgálja azon czélt, amely előttünk lebeg, hogy 
t. i. egyrészt a gazdasági élet terén az értelmileg és anyagilag 
gyengébb osztályok megvédessenek az erősebb elemek lelkiisme- 
retlenebb és önző csoportjainak kizsákmányoló törekvéseitől, — 
másrészt pedig „az elharapódzott tisztességtelen üzelmek, vissza- 
élések lehetőleg megakadályoztassanak, sőt büntetőjogilag is meg- 
toroltassanak.” 

Igaz, hogy a most érvényben levő uzsoratörvény is ezen czé- 
loknak áll a szolgálatában, ámde a mindennapi tapasztalat és az 
országos közvélemény konstatálta már, hogy még sem képez 
olyan fegyvert, a melylyel a társadalom az erősen fölburjánzott 
uzsora elleni harczot megvivhassa. 

Pedig erre nagy szükség van. Elmerem mondani, hogy ha- 
zánkban alig van község és piacz, a hol — a ma érvényben levő 
uzsoratörvény mellett — a társadalomnak és a gazdasági életnek 
ezen rákfenéje ne szedné dusan áldozatait. 

Sokszor nyiltan jelentkezik, sokszor észrevétlenül, elpalástoltan, 
de gazdasági erőinket folyton őrli, gyöngiti, mint a szú a fát. 

És itt valljuk meg őszintén, hogy talán mi magunk is okai 
vagyunk ennek, mert azt a fegyvert és annak a fegyvernek az ér- 
tékét és használhatóságát, a melyet a törvényhozás kezünkbe adott, 
talán nem ismertük föl eléggé, avval kezdettől fogva nem úgy 
bántunk, a mint kellett volna s a mint talán lehetett volna, főleg 
felsőbb biróságaink gyakorlata ingadozást mutat annak érvényesi- 
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lésében és ma ott állunk, hogy az uzsora törvénynek, ezen egyet- 
len fegyverünknek az ereje folyton gyöngül; a nagy harczra elég- 
telennek bizonyult és mondhatni, hogy az ezer furfangu ellenség 
által komolyan számba sem vétetik. 

Pedig nekünk hatalmas fegyverre van szükségünk, mert óriási 
az a harcztér, a melyen küzdenünk kell. 

Nincs a gazdasági életnek egyetlen nyilvánulása, a hol az 
uzsora ne jelentkezne, és hogy képet nyujtsak a nagy harcztérről, 
utalok kiváló jogászunk Dr. Balogh Jenőnek nagy értékü tanul- 
mányára, a melyet az uzsora kérdésében a Magyar Gazdaszövet- 
ség részére adott, és a melyben az uzsora-visszaéléseknek egész 
seregét ismerteti. 

Miután ezen visszaélések a Székelyföldön is lépten-nyomon 
észlelhetők, nem tartanám érdemetlennek, hogy azokat is- 
mertessem. (Olvassa). 

„Ez idő szerint az uzsorás visszaéléseknek leggyakrabban pana- 
szolt módozatai a következők. 

I. A pénzkölcsön adásánál — eltekintve attól a legrégibb eset- 
től, hogy igen magas, némely megállapitott esetben 80 százalék 
kamat köttetik ki: 

a) a tényleg adottnál jóval nagyobb összeg vétetik föl a köte- 
lezvénybe vagy a váltóba; 

b) a kölcsön adott összeg minden koronája után hónaponként, 
sőt hetenként követelnek igen jelentékeny kamatot (pl. 100 k. 
után hetenként 1 k.-t, vagy 2 k. után hetenként 20 f.-t), a mely 
évszámban számitva 25—80 százalékra megy, de a melynek nagy- 
sága kis összegben a kamatszámitásban járatlan adósnak föl sem 
tünik; 

c) kiköttetik, hogy bizonyos időszakra, pl. a tél végén vagy 
tavaszszal p. Szent-György-napjától Boldogasszony napjáig adott 
kölcsönért aratás után fizettessék oly összegü kamat, mintha a 
kölcsön egész évre adatott volna; 

d) a hitelező a kamatot a kölcsön adott összeg után nem szá- 
zalékokban, hanem meghatározott fix összegben állapitja meg, pl. 
aratás elején a megszorult kisbirtokosoknak 100 k.-t kölcsönöz az- 
zal a kikötéssel, hogy őszszel 120—150 k.-t lesz köteles vissza- 
fizetni. 

II.  A legkülönfélébb változatokban vannak szokásban uzsorás 
visszaélések a szarvasmarhák tartása, vétele, illetőleg bérbevétele 
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körül kötött ügyletek utján. Nevezetesen ezen uzsorás ügyleteknek 
leggyakoribb módozatai a következők: 

a) Az adós kötelezi magát arra, hogy kamatot fizet és ezen- 
fölül a hitelező marháit tartásra és gondozásra gazdaságába 
veszi át. 

b) A hitelező az adósnak téli gondozásra több fiatal szarvas- 
marhát vagy juhot ad át, ugy hogy az adós a marhát őszszel 
a legeltetés beszüntetése után átveszi és tavaszszal visszaadja. A 
téli tartás költségei 20—30 százalékos kamatnak felelnek meg. 

c) A hitelező azzal a föltétellel kölcsönöz pénzt, hogy az adós 
a kölcsönadott összeg egy részéből tehenet vegyen. A megállapo- 
dás szerint egy tehénre 100—120 k.-t adnak kölcsön. Ezért tar- 
tozik az adós a hitelezőnek naponként 1 liter tejet vagy megfe- 
lelő pénzt adni. A tehén, valamint annak borjai a hitelező 
tulajdona; az adós köteles a tehenet, sőt a borjut is a sa- 
játjából tartani és felelős az azokat érhető minden balesetért 
vagy betegségért. 

d) A hitelező borjukat vásárol és azokat tartás végett átadja 
az adósnak. Az adós a borjut takarmányán fölneveli, a gondo- 
záshoz és a tartáshoz a hitelező semmivel sem járul. Néhány év 
mulva a felnövekedett állatot eladják, s ekkor a vételárból a 
hitelező levonja az általa a borjuért állitólag fizetett (természetesen 
tulmagasra szabott) összeget, a fönmaradó részen pedig az adós- 
sal osztozik. Ha a borju a tartás ideje alatt elhullott, az adós 
köteles annak vételárát a hitelezőnek megtériteni. 

e) Az uzsorás egy valójában 20—30 K. értékü borjut kétszeres 
értékben átad u. n. felében való tartásra egy földmivesnek azzal 
a kikötéssel, hogy az utóbbi a vételárnak minden 10 K.-ja után 
3—4 K. évi kamatot fizessen, illetőleg, ha majd évek mulva a 
marhát eladják, kétszeres összegben megállapitott értékét (40—60 
K.-t) és a kikötött kamatot a vételárból levonják a hitelező ré- 
szére, a fönmaradó összegen pedig osztoznak. 

f) A hitelező az adóstól az átadott szarvasmarha tulságos ma- 
gasra szabott ára fejében kötelezvényt vesz, a melyhen kiköttetik 
a hitelező részére a szarvasmarha eladásáig járó 8 százalékos ka- 
mat, eladáskor pedig a haszon fele. Ha a marha elhullott, a tar- 
tozás egyszerre esedékessé válik. Kitünik ebből, hogy a hitelező 
nem vállal semmi koczkázatot, mert ha az állat elhullott, meg- 
kapja tőkéjét és annak kamatait, ha az állat eladatik, a hitelezőt 
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illeti mind a tőke, mind a kamat, mind a haszon fele. Ellenben 
az adós a marha elhullása esetén tőkét is, kamatokat is 
fizet és ezenfölül éveken át köteles az állatot takarmánynyal ellátni. 

g) A hitelező deczemberben vagy januárban olcsón megvásá- 
rolja a megszorult kölcsönkérőnek juhait, de azokat az adósnál 
hagyja. Az adós köteles e juhokat takarmánynyal ellátni és ápri- 
lis végén bárányaikkal együtt a hitelezőnek átadni. Az állatok 
értéke ekkor már a vételár kétszeresének felel meg. 

III. Különböző uzsorás előnyök köttetnek ki földterület áten- 
gedése, illetőleg ingatlan használatának elzálogositása utján is. 
Ennek leggyakoribb nemei: 

a) Az adós átengedi földjének haszonélvezetét a hitelezőnek, 
habár e földnek évi jövedelme egyes esetekben a kölcsön össze- 
gének 50 százalékát is meghaladja, a mit a megszorult adós kény- 
telen mégis magára venni. 

b) Az ország nagyon sok részében ma is elterjedt szokás, 
hogy ingatlan használata kölcsön fölvétele esetében elzálogositta- 
tik, sőt kiköttetik az is, hogy az adós az átengedett földet meg- 
munkálni is köteles. E módozatnak csak változata az, hogy a hite- 
lező a használatra átvett ingatlan birtokot uj jogügylettel vissza- 
adja az adósnak, de azzal a föltétellel, hogy azt továbbra is az 
adós munkálja és a féljövedelem a kamatokra, a féljövedelem 
pedig tőketörlesztésre fordittatik. Gyakran ilyen ügyleteknél a 
hitelező az irástudatlan adóst tévedésbe ejtve, vele adásvevési 
szerződést irat alá és szóval megigéri, hogy ha az adós a tőkét 
egy bizonyos idő alatt visszafizeti, az ingatlant neki visszaadja. A 
visszavásárlási jog azonban a szerződésbe nem vétetik be, tehát 
az a telekkönyvben sem lesz kitüntetve, s igy az ingatlan tulajdon- 
jogának a hitelező javára való bekebelezése minden korlátozás 
nélkül rendeltetik el. 

IV. A kisbirtokosok, illetőleg a parasztosztály tagjai által kö- 
tött kölcsönügyleteknél a kamat fejében gyakran bizonyos munka 
végzését, illetőleg terményekben, élelmiszerekben bizonyos külön- 
szolgáltatásokat, vagy állatok átadását kötik ki, vagy pedig ab- 
ban állapodnak meg, hogy az adós a legnagyobb munkaidőben 
bizonyos napszámot lesz köteles a hitelező javára végezni. Ha az 
adós ezeket a szolgáltatásokat természetben nem teljesitheti, a 
szerződésben azoknak pénzbeli értéke a rendesnél magasabb ösz- 
szegben köttetik ki. 
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V. Előfordul az a módozat is, hogy a kötelezvényben kikötött 
kamaton felül külön iratban vagy legtöbbször szóbeli megállapo- 
dás alakjában még kézi vagy igás napszám, fuvar vagy egyéb 
munkaszolgáltatás köttetik ki. 

VI.  Az uzsorának különféle leplezett alakjai közül leggyakrab- 
ban fordulnak elő a következők: 

A) Adásvétel alakjába burkolt uzsora. Másodrangu gyárosok 
kiselejtezett kézi cséplő-, rostáló-gépeket, varrógépeket, stb. lát- 
szólag előnyös föltételek mellett csekély, de hosszu időre terjedő 
havi részletfizetésekkel házaló ügynökeik által oly módon adatnak 
el, hogy a pactum reservati dominii kikötését tartalmazó szerző- 
dést és az ahhoz füzött váltót az együgyü és járatlan földmives- 
sel vagy kisiparossal aláiratják és a szállitott hasznavehetlen gépek 
árát a váltó alapján külföldön vagy Ausztriában perlik. Legrosz- 
szabb esetben pedig a hátralékos vételárrészlet fejében a nyomta- 
tott szerződés alapján visszaveszik a gépet. Az adós tehát az ál- 
tala fizetett havi részleteket elveszti. 

B) Bérszerződés alakjába burkolt uzsora. A megszorult adós 
ingatlanát a hitelezőnek rendkivül olcsó áron adja bérbe, továbbá 
egyes bérlő-társaságok 20—24 k. nyereséggel kisebb részletekben 
albérletbe adják az ingatlant és az albérlőket a bérösszeg tekin- 
tetében egyetemlegesen kötelezik. 

C) Csereszerződéssel leplezett uzsora. Előfordul az is, hogy a 
hitelező egyes ingóságokat rendkivül kedvezőtlen föltételek mellett 
cserél nem készpénzzel, hanem pl. egy csomó gyufáért egy tojást, 
vagy több cső kukoriczát, egy 20 f. értékü cserépedény helyett annyi 
gabonát köt ki, a mennyi az edénybe belefér, de a melynek két- 
szer annyi volna az értéke, stb. 

D) A hitelező kiköti, hogy a kölcsön kamatai fejében az adós- 
nak gyümölcstermését, vagy annak egy részét mindaddig hasz- 
nálja, mig a kölcsöntőke teljesen le nem törlesztetik. E kikötés 
folytán a hitelező a tőkét már az első évben kétszeresen is meg- 
kapja, ennek daczára az ingatlant éveken át használja mindaddig, 
mig az adós a tőkét teljesen vissza nem fizette. 

E) A hitelező a kisbirtokosoknak vetőmagot ad s azon ürügy 
alatt, hogy e mag után bővebb termésük lesz, kiköti, hogy aratás 
után a mag kétszeresét kapja vissza. Az uzsora elpalástolása czél- 
jából ez ügyletről irásbeli szerződést állit ki a hitelező, a melybe 
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a kölcsönadott mag mennyiségét kétszeres összegben veszi föl, s 
fölemliti, hogy az adós a termény árát már kézhez vette. 

F) Egyes vidékeken a munkások munkabérüknek egy részét, 
legalább is felét, élelmi czikkben, ruhanemüekben és szeszes ita- 
lokban kapják ki, a melyek igen rossz minőségüek, e mellett igen 
magas árban számittatnak föl s a természetbeli szolgáltatás értéke 
a munkabérből levonatik. 

G) A parczellázási uzsora, a melynél a vevőkre egyetemleges 
kötelezettség, továbbá a megvett ingatlan értékével és a vételárral 
semmi arányban nem álló közbenjárási, mérnöki, fölosztási és 
egyéb költségek hárulnak. Igy a vevők számtalanszor egész vagyo- 
nukat befizetik a megszerzett ingatlan vételárára s mind a mellett 
a vételárból alig törlesztettek valamit. Néhány év mulva a meg- 
szerzett ingatlanról egész vagyonuk elpusztulása után távozniok 
kell. A közbenjárók a vételáron kivül számtalan, előre meg sem 
határozott, többnyire a vételár összegével arányban nem álló járu- 
lékokat s mellékkötelezettségeket kötnek ki. Kiköttetik az is, hogy 
a vevő bármennyi vételári részletet fizetett már le, egy vagy több 
részlet le nem fizetése esetén eddigi befizetéseit elveszti és az in- 
gatlant, a mely az eladó nevén marad, visszaadni köteles. 

H) Raktározási ügylettel palástolt uzsora. A termelő kötelezi 
magát arra, hogy bizonyos mennyiségü és minőségü gabonát a 
hitelezőnél az általa meghatározandó időben beraktároz. A berak- 
tározandó gabona árát jóval csekélyebb értékben állapitják meg, 
mint a mekkora az ügylet létrejöttekor a piaczi ár volt. Az ügy- 
let megkötése után a hitelező készpénzt kölcsönöz az adósnak. 
Az ügyletet a hitelező oly időben bonyolitja le, a midőn a piaczi 
ár jóval magasabb, mint volt az ügylet megkötésekor. Ha az adós 
kötelezettségének meg nem felelhet, a piaczi ár alapulvételével 
összeszámolnak s a megállapitott összegről az adós kötelezvényt 
vagy váltót állit ki. 

I) Feles vagy harmados szerződéssel leplezett uzsora. A bérbe- 
adó a felébe vagy harmadába bérbeadott területet nem a kikötött 
nagyságban adja bérbe, nevezetesen szokásos egy magyar hold 
térmértéke helyett 800—1100 négyszégölet méretni ki, s e terület 
után is akként kell a kikötött kézi vagy igás napszámokat teljesi- 
teni, mintha a terület 1200 négyszögöl volna. A kikötött napszám 
teljesitése előtt: a felesek, illetőleg a harmadosok a terménynek 
őket illető részét csak abban az esetben vihetik el, ha az elmu- 
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lasztott szolgáltatást készpénzzel megváltják. A megváltási kulcsot 
alkuval magas összegben állapitják meg. 

J) összeszámolással burkolt uzsora. A hitelező összeszá- 
mol a késedelmes adóssal s a régi adóslevél helyett ujat követel, 
a melyben az elévült, sokszor 20 évre visszamenőleg fölszámitott 
kamatot s a kamatok kamatját is tőkésiti. Az adós az összeszámo- 
lást egyáltalában nem tudja ellenőrizni, mert rendszerint irástudat- 
lan, minden esetre pedig járatlan a kamatszámitásban és tartozá- 
sairól pontos följegyzést nem vezetvén, azoknak összegét sem 
tudja ellenőrizni. 

K) Áru-uzsora. A megszorult kölcsönt kereső nem készpénzt, 
hanem árukat, butorokat, ékszereket stb., (a melyekre neki a leg- 
csekélyebb szüksége sincs, sőt a melynek hasznát sem veheti) kap, 
a melyeket azután a szinleges hitelező és a vele egyetértő közben- 
járók rendkivül olcsó áron ujból eladnak, illetőleg szinlelt elzálo- 
gositásukat közvetitik. A kikötött aránytalan ellenszolgáltatás rö- 
vid lejáratu váltóban hozzászámittatik a kölcsönösszeghez, a mely- 
ből a zálogközvetitési dijak és zálogügylet kamatai külön levo- 
natnak. 

L) Kézizálogkölcsönügylettel leplezett uzsora. A 
legszegényebb 
néposztály tagjai ünneplő ruhájukat, sőt munkaeszközeiket is a 
korcsmárosnál, a szatócsnál élelmiszerek és italok ára fejében el- 
zálogositják és a hitelezett összegért minden 2 K. után hetenkint 
6—20 f. kamatot fizetnek. 

VI. Rendkivül nagy pusztitást visznek véghez a szegényebb 
kisbirtokos- és parasztosztály tagjai közt egyes vidéki pénzintéze- 
teknél elharapódzott szokások. A pénzintézet nevezetesen a vál- 
tóra kölcsönadott összeg után a kikötött kamaton fölül kezelési 
dijat, irásdijat, nyomtatványköltséget és egyéb ilyen czimeken 
különféle kötlségösszegeket számit föl, melyek a kölcsönösszeg 
10—12%-ára is fölmennek; ezeket a tőkéből előre levonja, ha e 
levonások évenkint többször is ismétlődnek, a kölcsön valójában 
12—20 százalékra adatik. 

VII. Még végzetesebbek egyes falusi korcsmárosoknak és szató- 
csoknak visszaélései. Ezek a következő módozatok mellett jönnek 
leggyakrabban elő: 

a) A vidéki szatócs télen vagy kora tavaszszal különböző áru- 
kat ad hitelbe a megszorult parasztnak s előre kiköti, hogy fize- 
tésül a terményeket milyen értékben fogja elfogadni. Természetes, 
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hogy a szatócs az általa kiszolgáltatott áruczikkeket a rendesnél 
jóval magasabb árban számitja föl, viszont a termények árát min- 
denkor igen alacsonyan állapitja meg. Megtörténik, hogy a sza- 
tócs a hitelbe vásárolt árukra adósával havonkint leszámol és a 
leszámolás után további hitelezésre csak ugy hajlandó, ha az adós 
15—20% kamat hozzászámitásával tartozásáról kötelezvényt vagy 
váltót állit ki. Ha az adós a szállitott rossz minőségü árut vagy 
a meg nem felelő mennyiséget kifogásolja, vagy pedig más keres- 
kedőnél vásárol, a szatócs a váltót perli. E szerint az adós rá- 
kényszerittetik arra, hogy továbbra is ugyanazon kereskedőnél 
vásároljon és a rossz minőségü árút kifogás nélkül átvegye. 

b) Néha kikötik, hogy a télen vagy tavaszszal hitelbe adott 
burgonyáért vagy kukoriczáért őszszel kétszer annyit kell vissza- 
szolgáltatni. 

c) Egyes vidékeken a beszolgáltatandó termény értéke a vissza- 
fizetéskor az adós hátrányára ismét pénzben lesz meghatározva, 
vagy egyik gabonanemről a másikra térnek át, a mi mindenkor 
a hitelező előnyére történik. 

d) Ha a hitelre adott élelmiczikkek s egyéb árunemüek ára 
készpénzben fizettetik is vissza, a korcsmáros vagy a szatócs az 
adóstól a kamatokon felül terményeket vagy állatokat is követel 
és ezeken felül követelésének biztositására kitöltetlen váltót is irat 
alá s arra törekszik, hogy az adós időközben kisebb készpénz- 
beli kölcsönöket vegyen tőle. E törekvés czélja az, hogy az adós, 
a ki tartozásairól pontos följegyzést nem vezet, összetévessze 
különböző czimekből eredő tartozásait. A hitelező azután követe- 
léseit sokszor a valódi összeget meghaladó összegben lehetőleg 
tanuk jelenlétében fölemliti adósának, s ezekre a tanukra hivat- 
kozik akkor, a midőn a kitöltetlen váltót tetszése szerint kitölti. 
Ha a dolog biróság elé kerül is, az adós kénytelen elismerni, 
hogy tényleg kapott a hitelezőtől árut is, készpénzt is, de hogy 
mennyit, arra már pontosan nem emlékszik. 

E visszaélések veszélyességét fokozza az a körülmény, hogy a 
korcsmáros a parasztosztály körében sajnosan elterjedt iszákos- 
sági hajlamra alapitván üzelmeit, a hitelezett élelmiczikkekből és 
italokból származó követelését a korcsmai hitelre vonatkozó tör- 
vényes rendelkezések figyelmen kivül hagyásával egybefoglalja és 
arról rendszerint váltót is adat magának. 

VIII. A gabonaelővételek körül elharapódzott visszaélések tipi- 
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kus alakjai tekintetében utalhatok a Kunz Jenő dr. ur nagybecsü 
véleményében ismertetett tényekre. 

A) Gabonaelővételi ügyletek rendszerint csak magas kamatu 
kölcsön leplezésére szolgálnak és mivel ilyen ügyletek a tőke 
elhelyezésére rendkivül jól jövedelmező módozatnak bizonyultak, 
az országnak egyes vidékein, különösen a délvidéken, a kereske- 
dők szivesen foglalkoznak ily ügyletek kötésével. 

Az elővétel módozatai a következők: az ügynök kipuhatolja, 
hogy a télen vagy tavaszszal megszorult kisbirtokosnak hány 
hold földje van bevetve, mennyire hitelképes. Az eladó kötleve- 
let állit ki, a melyben bizonyos mennyiségü, rendszerint elsőrendü 
minőségü gabona szállitására, a szállitás elmulasztása esetében pe- 
dig a kikötött mennyiségü és minőségü termény árának megfize- 
tésére kötelezi magát. A hitelező a szinleg megvett gabona árát 
a piaczi árnál jóval alacsonyabban számitja, az adós pedig min- 
den 8—10 k. után 1 métermázsa buza szállitására vagy a teljes 
piaczi ár megfizetésére, tehál a pár hóra szóló hitelezés fejében 
ezzel arányban nem álló ellenszolgáltatásra kötelezi magát. Az 
ügyletről a kötlevélen felül üresváltó is állittatik ki, nemcsak az 
adós, hanem egymásért egyetemleges kezességet vállaló egész cso- 
port adóstárs által. E váltók alapján telekkönyvi bekebelezések is 
kéretnek. 

Aratás után az adós rdndszerint nem tud szállitani, összeszá- 
mol (L. fennebb V. p. l. a.) a legmagasabb piaczi ár szerint és 
tartozásának fedezésére ismét vagy váltót ad, vagy uj kötlevéllel 
ismét a piaczinál jóval alacsonyabb árban kukoricza szállitására 
kötelezi magát tavaszra, tehát előre kiszemelt oly időre, midőn az 
adósnak nincs kukoriczája s a kukoricza ára különben is a leg- 
magasabb; tavaszkor ismét számozkodás vagy per és végrehajtás 
következik. 

Néha az adós kötlevelet is kiállit és ezenfelül az összegre nézve 
kitöltetlen váltót is ad. A hitelező azután vagy a kötlevélben a 
nem szállitás esetére fizetendő összeget tetszése szerint irja be, 
vagy a váltót tölti ki. 

Ily ügyletek olyan egyénekkel (nevezetesen az ország több 
vidékén, napszámosokkal is) köttetnek, kiknek földjük egyáltalá- 
ban nincs s igy reményük sem lehet arra, hogy gabonát tudja- 
nak valamikor szállitani. 

B) Másutt a hitelezők a gabona- vagy mustelővételnél a vétel- 
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árt rendkivül olcsón állapítják meg és nem szállítás esetén az 
adott összegnek kétszeresét kötik ki büntetésül. 

VIII.  Előfordulnak hazánk egyes vidékein a gazdasági visszaélé- 
seknek egyéb olyan nemei is, melyek az uzsora fogalma alá nem 
vonhatók, de mind a mellett egész családok tönkretételét ered- 
ményezik. 

Ilyen módozat a sok közül például a következő: a tőkepén- 
zes figyelemmel kiséri, melyik kisbirtokos elhunyta után maradt 
osztatlan állapotban ingatlan. Ha arról értesül, hogy az örökösök 
nem tudnak megegyezni, lehető olcsó áron megveszi az egyik 
(könnyelmü vagy kiskoru) örökösnek osztályrészét, aztán egy 
rokonával vagy barátjával összebeszélve, ez utóbbinak álkövete- 
lése erejéig telekkönyvi bekebelezést eszközöl ki az ingatlanra, 
aztán árverést kérnek és az osztatlan állományu egész ingatlant, 
a mely több családnak tisztességes megélhetést adott volna, potom 
áron megveszik.” 

A hasonló visszaéléseknek végtelen sokféle változatairól a 
példaszerü fölsorolás sem nyujthat teljes képet. 

A mai uzsora törvény mellett ilyen a mi gazdasági életünk- 
nek a képe s mindez onnan van, mert törvényünk hiányos, mivel 
csupán csak a pénzkölcsön, vagy a fizetési halasztásadás esetén 
felmerülő visszaélésekről gondoskodik és nem tartalmaz elég szi- 
goru megtorló intézkedéseket. 

Ilyen körülmények mellett nem lehet elég hangosan követel- 
nünk, hogy a törvényhozás siessen mindennemü visszaélésnek utját 
vágni s a bünösöket a lehetőleg szigorubb büntetésekkel kiirtani. 
Ajánlom következő javaslatomat elfogadásra: 
tekintettel arra, hogy az uzsoráról és káros hitelügyletekről 
szóló 1883. évi XXV. t.-cz., ugy a hogy azt biróságaink értel- 
mezik és alkalmazzák, az uzsorának a gazdasági élet minden terén 
mutatkozó üzelmei megakadályozására és megtorlására elégtelen 
és ezt a Székelyföld közgazdasági viszonyai különösen érzik, 
tekintettel továbbá arra, hogy jogrendszerünk ezen hiányának 
pótlásával az általános polgári törvénykönyv törvényerőre emel- 
kedéséig, illetve életbeléptetéséig várni veszedelmes volna, de 
másfelől az uzsora, mint a különböző korszakok változó felfogá- 
sának alávetett és egyszerre magánjogi és büntetőjogi következ- 
ményekkel járó jelenség törvénytechnikai szempontból is inkább 
egy külön törvény által szabályozandó, 
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ennélfogva mondja ki a Kongresszus, hogy: 
1. az 1883. évi XXV. t.-cz. sürgős kiegészitése kivánatos 

főleg a tekintetben, hogy benne az uzsora minden fajának, 
illetve minden uzsorás szerződésnek magánjogi és büntető- 
jogi következményei megállapittassanak. 

2. Ha a hiteluzsorának a törvény 1. §-ában körülirt  
fogalma megmaradna, felveendő lenne a törvénybe ama  
rendelkezés, hogy „az uzsora vétségét követi el és az  
1. §-ban megállapitott büntetéssel sujtandó az is, a ki  
bármiféle jogügylettel a másik fél szorultságát, könnyelmü-  
ségét, vagy tapasztalatlanságát kihasználva, magának, vagy  
egy harmadiknak oly vagyoni előny szolgáltatását köti ki,  
vagy nyujtotta, a mely az ellenszolgáltatás értékét az eset  
körülményeihez képest aránytalanul meghaladja”. 

3. Hasonlóképen büntetendő az, a ki másnak a szorult-  
ságát, könnyelmüségét vagy tapasztalatlanságát tőzsdejáték 
által tervszerüleg kizsákmányolja. 

4. Az uzsoratörvényben előirt szabadságvesztési bünte- 
tések szaporitandók, továbbá a pénzbüntetések maximumát 
legalább is 30,000 koronára kell felemelni. 

5. A pénzbüntetésen felül minden mellékbüntetés az 
összes uzsorás cselekményekre nézve előirandó volna, 
nevezetesen a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorla-  
tának felfüggesztése, valamint a biróság feljogositandó 
lenne arra, hogy a tettest azon ipar- vagy foglalkozástól —  
a melynek gyakorlása közben az uzsorás cselekményt 
 elkövette — határozott időre, visszaesés esetén pedig mind- 
örökre is eltilthassa. 

6. Kiégészitendő lenne a törvény azon rendelkezése 
is, hogy a biróság a magyar honost azon törvényszék 
területéről, a hol az uzsorát elkövette, a külföldit pedig a  
magyar állam egész területéről, kiutasitsa s a visszatéréstől 
határozott időre, vagy mindenkorra eltilthassa. 
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7. Az uzsorásügyletek magánjogi következményeinek 
megállapitására pedig fel kellene venni a törvénybe azon 
rendelkezést, hogy „minden uzsorásügylet semmis”, vagyis 
semmis minden olyan jogügylet, mely által az egyik fél a 
másik fél tapasztalatlanságának, könnyelmüségének, vagy 
szorult helyzetének felhasználásával a saját szolgáltatásának 
értékét tulságos mérvben meghaladó ellenszolgáltatást köt ki. 

8. Végül kimondandó lenne a törvényben, hogy az 
uzsora ugy a magánjogi semmiség, mint a büntethetőség 
szempontjából a biróságok, illetve a többi hatóságok által 
hivatalból észlelendő és üldözendő. (Helyeslés.) 

Dr. Bodor Tivadar: A javaslat azon intézkedését, hogy az 
uzsorás foglalkozásától eltiltassék, mellőzni kéri, mert tulszigoru. 

Forster Géza: De éppen ez az apja az üzelmeknek! 
Dr. Zakariás János: Teljesen helyesnek tartja, hogy az uzso- 

rás külföldre kiutasittassék, de hogy egy törvényszék területéről a 
másikra utaltassék, ez nem csak nem jogos, de törvénytelen 
kivánalom! 

Becze Antal elnök: Szavazást rendelvén el, ennek eredménye- 
ként határozatilag kimondja, hogy 

a szakosztály az előadói javaslatot azzal a változtatással 
fogadja el, hogy a 6. pontban foglalt amaz intézkedést, 
mely szerint az uzsorás egyik törvényszék területéről a 
másikra utasitható legyen, mellőzi. (Helyeslés.) 

 

A III. szakosztály hitelügyi alosztálya. 
Elnök: gr. Bethlen István. 

Jegyzők: Brázovay Kálmán és Forrai Soma. 
 

Gr. Bethlen István elnök: Az ülést megnyitja s a jegyzői 
tiszttel Brázovay Kálmánt és Forrai Somát bizza meg. Felkéri 
dr. Gr. Bánffy Miklós urat előadásának megtartására. 

 

8. Községi gazdálkodás rendezése; pótadók 
korlátozása; fogyasztási adók csökkentése; 

adómentes létminimum. 
Dr. Gr. Bánffy Miklós előadó: Tisztelt Szakosztály! Ezen 

kongresszus a Székelyföld összes gazdasági és kulturális érdekei- 
nek támogatására és a székely kivándorlás meggátlására fogana-
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tositandó intézkedések megvitatását, kijelölését tette feladatává. 
Ezen intézkedések között elsőrangu fontossággal birnak azok, 
a melyek a társadalmi és állami élet alapjait képező községekre, 
a községi életre s annak közönségére vonatkoznak. 

A község saját anyagi erejéből fedezi egyrészt az állami köz- 
igazgatás közvetitéséből reá nehezedő szükségleteket és másrészt 
saját közigazgatási, közmüvelődési és jótékonysági teendőit is el 
kell hogy lássa, miből folyólag a község kiadásait elméleti szem- 
pontból három csoportba oszthatjuk, ugy mint: 

1. azon kiadások, melyek az állami közigazgatás ellátásából, 
2. azok, melyek a helyi szükségletek kielégitéséből, a községi 

törvény alapján köteleznek, 
3. azok, melyek a községek által fakultative vállalhatók, illetve 

fedezendők. 
Ezen felosztás azonban csak akadémikus jellegü. A való élet- 

ben a dolog ugy áll, hogy folyton szaporodó tisztán állami ere- 
detü kiadások mellett a községi köteles kiadások nem egyebek, 
mint az állam által a községi önkormányzat hatalmi körébe utalt 
oly teendők terhei, mely teendők feltétlen állami szükségletek, 
hiszen ezért tette azok ellátását a községi törvény kötelezővé. 
Továbbá a fakultative vállalható kiadások nagyrészt csak a papiron 
fakultativok. A ki közigazgatásunk menetét és szervezetét tanul- 
mányozza, hamarosan rá fog jönni, hogy a községi önkormány- 
zat a szó teljes értelmében „eszményi jó” s hogy az állam temér- 
dek kiadást erőszakolhat rá a község ugynevezett szabad akaratára, 
akár rendelet, akár közigazgatási kezdeményezés és propaganda utján. 

Az állam, hogy valamely közintézményt az állami költségvetés 
kimélésével, az állami költségvetést lehetőleg kevéssé terhelve 
foganatositsa, versengést nyitott meg a községek között a megyei 
vagy állami tisztviselők biztatása és ösztökélése mellett. Az állami 
és gazdasági közintézményeket mintegy árlejtésre bocsátotta és 
azon községnek itélte oda, mely érette a legnagyobb áldozatokat 
hozta, a mely annak terhéből legtöbbet vállalt magára. Igy léte- 
sültek kaszárnyák, helyiérdekü vasutak, törvényházak, földmives- 
iskolák, állami iskolák stb. Ezen rendszernél fogva olykor épen azon 
községek, melyek nemzeti és kulturális szempontból leginkább érde- 
mesültek a támogatásra, ezen intézményeket megszerezni, vagyoni 
körülményeiknél fogva nem voltak képesek vagy az azokért 
adott járulék folytán a tönk szélére jutottak. 
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A minisztériumok személyzete nagyrészt olyan egyénekből áll, 
kik kitünő elméleti képzettséggel birnak, de igen kevéssé ismerik 
a vidéki való életet, a min nem is lehet csodálkozni, hiszen ezen 
közhivatalnoki kar a miniszteriumokon belül haladt előre s külö- 
nösen régebben a miniszteriumok személyzete és a megyei köz- 
igazgatási tisztviselői kar egymással semmi nexusban nem állott. 
Állami közigazgatásunk ezen legfőbb orgánumai valóságos verseny- 
futást rendeznek az ujabbnál ujabb elméletileg szép és helyes, 
valójában azonban nehezen és csak igen terhesen keresztülvihető 
rendelkezések kibocsátásában, melyek nem a magyar társadalom, 
a magyar szellem, a hazai viszonyok ismeretéből, hanem idegen 
országok idegen körülményeiből eredtek. Mindezen rendelkezések, 
jók vagy rosszak, végeredményben a községre nehezedtek, a helyett, 
hogy a modern állammá való átalakulás ezen folyamatában a köz- 
ségi közigazgatás mellett a társadalmi szabad szervezkedésnek 
támaszt nyujtottak, utat nyitottak volna. 

Elismerem, hogy ezen rendelkezések magas nemes czélt, hasz- 
nos törekvést foglalnak magukban s bár olykor meglepő visszás- 
ságokkal állunk szemben, mint, hogy csak egy példát emlutsek: 
a vizipuska beszerzése az udvarhelymegyei Kedében, mi 30% 
pótadóba került, pedig Kedében még itatni sincs viz s igy két- 
séges mit fognak a fecskendővel tehetni; mondom, nemes czélt, 
hasznos törekvést foglalnak magukban e rendelkezések, sőt igen 
sok közülök teljesen elkerülhetetlen, de azt igenis kifogásolan- 
dónak tartom, hogy az állam az ezekből származó terheket a 
községek nyakára sózza. (Helyeslés.) 

Nem állhat meg itt azon ellenvetés, hogy mindenképen, akár 
az állami, akár a községi költségvetés utján, akár a közönség által 
fedeztetnek ezen kiadások, mindig ugyanazon adófizető egyedek 
kell hogy fizessenek, mert egyrészt a mai adórendszerben azon 
állami adók, melyek községileg pótlékolhatók, az állami adóbevé- 
telek évenként apadó 26—24%-át teszik s igy akkor, midőn a 
község állami természetü szükségletek kielégitésére pótadót vet ki, 
ezen pótlék nem az állami bevételek összes arányában, hanem 
anak csak egy kis része arányában vethető ki, csakis bizonyos 
nemü hozadékokat sujt, csakis a népnek egy kis részét éri, épen 
a nép legszegényebb, legnehezebb viszonyokkal küzdő részét. Más- 
részt a községek anyagi ereje nagyon különböző s a mely meg- 
terhelést egyik község könnyen elviselheti, a másiknak óriási meg- 
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terhelést jelent, de a községi törvény ezt tekintetbe nem veszi, hanem 
egy füst alatt rendelkezik az Alföld dusgazdag községeiről és szegény 
székely községeinkről. Végül ezen állami teendők elvonják a köz- 
ségi szerveket valódi hivatásuktól, a községi élet gyámolitásától. 
Mig a községi teher folyton gyarapszik, a község orgánumai mind 
kevésbbé községiek, hanem majdnem teljesen az állami közigaz- 
gatás körébe mennek át. 

A községi pótadók emelkedése napjainkban óriási és egyike 
legkomolyabb nemzetgazdasági jelenségeinknek. Kétséget nem 
szenved, hogy kivéve a magyar Alföld nehány dusgazdag községét, 
a községek tulterheltsége elérte azon határt, a melyen tul menni 
nem lehet és nem szabad. Hogy csak nehány példát hozzak fel, 
Háromszék községeinek pótadója 50%-on fölül van, Udvarhelyben 
a községek fele 60%-nál több pótadót fizet, Maros-Tordában a 
pótadók 50—60% közt ingadoznak, s hogy az egyes községek- 
ből is emlitsek példát, a háromszéki Szászfalu 95%-ot, Décs- 
falva 120%-ot, és például az aránylag gazdag Kézdi-Vásárhely 
43%-ot fizet. Ezen nehány szám is már eléggé szomoru képet 
mutat, s az még sötétedik, ha meggondoljuk, hogy az arányosi- 
tások befejezésével a pótadók átlaga a Székelyföldön még emel- 
kedni fog. 

A pótadók végtelenbe való növekedését meg kell akadályozni. 
Valóságos anomalia, hogy mig a megyei törvényhatósági pótadó 
maximuma meg van kötve, a községi pótadóé nincs. 

A t. szakosztály elé terjesztett javaslatom első pontja ezért 
a községi pótadók korlátozását ajánlja, még pedig olyképen, hogy 
ezen korlátozás elveiről törvény alkottassék, a mely a maximum 
megállapitására, minthogy ez a vidéki körülményekhez kell hogy 
alkalmazkodjék, a megyei törvényhatóságokat hatalmazná fel. A 
községi háztartás könnyitését czélozza javaslatom második pontja, 
mely a községek által végzett állami természetü munkák kiadásait 
az állam teherviselésébe kivánja utaltatni. 

Szabadjon nehány példát hozni fel ezen terhekről, melyek az 
állami közigazgatás községi ellátása, illetve az állami kiadásoknak 
a község részéről való fedezése iránt rendelkezésemre állanak. 

Például az 1900: XVII. az állatorvosokat államositotta. Ezen 
intézkedés igen helyes, sőt állatkivitelünk és az állategészségügy 
szempontjából valósággal elkerülhetetlen volt. De akkor, midőn 
a megyék járulékából az állatorvosi illetmények kihasittattak, méltán 
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el lehetett várni, hogy ezen reform költségei nem dijak módjára, 
hanem az állami budget utján fognak fedeztetni. Ezzel szemben 
azt találjuk, hogy a járatlevelek ára valamivel többel mint egy 
harmaddal emelkedett, minek folytán ezen teljes értelemben álta- 
lános érdekü reform költségei dijak módjára az egyeseken vé- 
tetnek föl. 

A nyomozatok teljesitése az 1896: XXXII. által a rendőrha- 
tóságok kötelességévé tétetett, vagyis megyékben a főszolgabirók 
és a községi rendőri hatósággal biró hivatalokra ruháztatott. 

A nyomozatok teljesitésével járó költségek megtéritését az 
igazságügymiszterium megtagadta, minek az lett az eredménye, 
hogy a főszolgabirák, amugy is csekély fuvarátalányuk lévén, a 
nyomozatokat a községi rendőri hatóság által végeztetik megbizás 
alapján. Tehát az igazságügyi tárcza a nyomozatok költségeit 
egyszerűen a községek vállaira tolta át. Ugyanugy állunk az adó- 
ügyekkel, a tolonczügygyel, a katonaügyekkel stb. Ma alig van 
község vagy kör, melynek ügyeit az állami teendők sokfélesége 
és bonyolultsága folytán egyetlen munkaerő elvégezhetné. Mél- 
tányos tehát azon kivánság, hogy az állam a község terheinek 
azon részét, mely az állami teendők ellátásából származik, magára 
vállalja. 

Az állami javadalmazás elvi nehézségbe nem ütközik, minthogy 
azzal az 1899: VI. a magyarországi városok és községek fogyasztási 
adó természetü jövedelmének ideiglenes rendezéséről szóló tör- 
vényben találkozunk. Az 1898: XVI., XVII. t.-cz. ugyan a vá- 
rosoktól és községektől a fogyasztási adók révén nyert jövedelmet 
elvonták, a 99-iki törvény az ebből származó hiány pótlására az 
1895—97. évek átlagában az állampénztárból kárpótlást nyujt, mely 
körülbelül 2,200.000 koronára rug. 

Ha végig tekintünk azon teendők hosszu során, melyeket a 
község minden ellenszolgáltatás nélkül az állami szervek helyett 
teljesit, azt hihetnők, hogy bár az állam nem kárpótolja a községet 
kiadásaiért, de bizonyára mindent elkövet annak anyagi erős- 
bödésére. Ez azonban nem igy van. 

Ha magánember veszi bérbe az államtól a fogyasztási adókat, 
ezen bérlettel u. n. számfeletti italmérési engedély jár, ha azonban 
a község váltja meg vagy veszi bérbe ezen bevételeket, ilyen 
számfeletti engedélyt nem kap, általában község csak akkor kap 
italmérési engedélyt, ha saját háza van, hol az italmérést gyako- 
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rolhatja, vagy ha a megváltás előtt regale-jog birtokosa volt. Miért 
vonják meg a községektől e jövedelmi forrást? Miért kedveznek 
olykor idegen állampolgároknak, saját magyar véreink, legfon- 
tosabb testületeink kárára? Az egyetlen indok a melyet eddig 
hallottam az volt, hogy: „a község erkölcsi testület, tehát ne 
korcsmároskodjék.“ Azt hiszem az állam is erkölcsi testület, a mi 
nem akadályozta meg abban, hogy a regale-jogot a régi tulaj- 
donosok tetemes kárositásával megváltsa és hogy azóta igen nagy 
sikerrel „korcsmároskodjék”. 

Ezért nem is hiszem, hogy ezen érv lenne a valóban irányadó. 
Semmi foglalkozás sem neveli az embert oly gyorsan és oly 

könnyen kereskedővé, mint a korcsmárosság. Maga ezen iparág 
igen egyszerü, mégis a kereskedői foglalkozás elemeit foglalja 
magában. Nemzetünknek legnagyobb hibája, hogy a modern idők 
legszükségesebb tehetségével, a kereskedői szellemmel nem bir, 
a mi magyarázata annak, hogy ugyszólván maig sincs magyar 
önálló kereskedelem. A székely nép a magyar törzsek között az, 
a melynek legtöbb hajlama, legtöbb tehetsége van a kereskedéshez. 
Hiszen ennek fényes tanujelét adta a román vámháboru előtti 
időben, virágzó háziipari termelésével. A háziipar azonban a román 
vámháboru folytán tönkrement, s uj tér e nép kereskedelmi tevé- 
kenységének nem nyilt meg azóta. 

A fönt nehány szóban jelzett szempontokból bátorkodom a 
kongresszusnak javaslatom 4. és 5. pontjait ajánlani, mint olyano- 
kat, melyek egyrészt a községek anyagi erősbitésére, másrészt a 
székely nép kereskedői szellemének fejlesztésére, valamint jövedel- 
mező foglalkozások biztositása utján a kivándorlás apasztására 
alkalmasok. 

Végül szabadjon adórendszerünkről nehány szót szólanom. 
Kivánatos volna a bor- és sörfogyasztási adó, valamint ez 

utóbbi pótlékának leszállitása. Ezen fogyasztási adónemek nagy 
mértékben megdrágitják a bor és sörfogyasztást, pedig különösen 
ez utóbbi volna hivatva a pálinkát pótolni, a mely mint általán 
ismeretes a legegészségtelenebb és a nemzetek életére romboló 
hatásu ital. Ezen szempont vezet annak javaslására, hogy az ital- 
mérés vasárnapi napokon betiltassék, legalább a nap egy részére. 
Semmi sem befolyásolja oly nagy mértékben a nép szaporodását, 
mint a pálinka. A székelység szaporodása 1890—1900 között az 
1880—1890-ig terjedő idővel szemben ugyis 18,000 léleknyi hiányt 
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mutat fel. Nem tudom véletlen-e az, hogy azon idő óta, hogy az 
állam a regalejogokat megváltván, az italmérések számát meg- 
szaporitotta, a születések arányszáma tetemes sülyedést tanusit. 
Viszonylag 1000 lélekre számitva 1880—1890-ig az összes szüle- 
tések országos átlaga évenként 44·9, 1891—95-ig 42·8, 1896— 
1900-ig már csak 40·4. Ezen számok komoly aggodalomra 
adnak okot. 

A husfogyasztási adó valódi barbár adónem. A hus egy első- 
rendü életszükséglet, melynek fogyasztását adó tárgyává tenni nem- 
zeti öngyilkosság. Nem hogy a husfogyasztást korlátozni, hanem 
minden módon azon kellene lenni, hogy a hustáplálkozás mentül 
inkább terjedjen. Hogy mily befolyással van e táplálkozás az 
emberanyag fejlődésére, elég reámutatnom Hollandiára, hol az 
utóbbi 50 évben a hustáplálkozás általánossá válván, ez idő alatt 
a katonai méretek adatai alapján a magassági átlag 3·5 cm.-rel 
emelkedett. 

Teljes tudatával vagyok annak, hogy ezen kivánalmak nem 
egy könnyen valósithatók, de nem lehet e dolgokat elégszer 
mondani, nem lehet elmulasztani egy alkalmat sem ezen veszélyes 
adópolitikára rámutatni, mely által a magyar nemzet fejlődése 
van kérdésessé téve. A husfogyasztási adó hozama a fogyasztási 
adók bevételének csak 4·61%-át, évi mintegy 8 millió koronát 
tesz, azt hiszem ez összeget megéri a nemzet jövője! 

A felsorolt fogyasztási adókat károsnak tartom; van adórend- 
szerünkben azonban egy adónem, a mely egyenesen igazságtalan. 
Adórendszerünkben a kettős megadóztatás van keresztülvive, vagyis 
mindenki adózik először a hozadék, a föld- és házbirtok és kereset 
alapján, s ennek kiegészitője mint pótlék az általános jövedelmi 
pótadó. A II. osztályu kereseti adó e kettős megadóztatáshoz a 
föld- és házbirtokosok terhére még egy harmadik adózást képez. 
A földbirtok a földadóval, a házbirtok a házosztályadóval van 
sujtva, mindkettőre nehezedik a jövedelmi pótadó, tehát mi sem 
indokolja ezen adótárgyak harmadszori megadóztatását. Ezen adót 
sulyosbitja még annak adókulcsa is, a mely hogy ugy mondjam, 
lefelé progressziv. A legkisebb földnek, a legszegényebb háznak 
tulajdonosa, ki különben napszámmunkával keresi kenyerét, mint 
a hogy azt az apróbirtokosok teszik, II. osztályu kereseti adóban 
4 koronát fizet, mig a 100 forintot meghaladó föld- vagy ház- 
osztályadó kötelesek csak 8 koronát. Már most, ha tekintetbe 
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vesszük, hogy a faluk népe épen ezen II. osztályu kereseti adó- 
kötelesekből áll, hogy épen ezen háromszorosan és aránytalanul 
terhelt népre nehezedik a községi pótadók egész sulya, akkor 
csak azon lehet csodálkozni, hogy van még ember falvainkban, 
hogy még oly erős a hazai föld szeretete, hogy még nem vándo- 
roltak mind ki az idegenbe. 

A II. osztályu kereseti adó okvetlen törlendő és az egyéb 
adónemekkel szemben is meg kell állapitani az adómentes lét- 
minimumot. 

Szembeötlő igazságtalanság, hogy az a szegény ember, ki véres 
verejtékével tartja fenn nagy nehezen a családját, még adónak 
legyen alávetve. Tudom, hogy ezen kivánság, ha megvalósul oly 
jövedelmi hiányt képvisel az államháztartásban, a melyet fedezni 
kell, de azt hiszem, hogy van annyi hazafiság vagyonosabb osz- 
tályainkban, hogy az ebből származó hiányt magukra vegyek, 
midőn nemzeti létünk, legfontosabb népelemünk fentartásáról, 
megmentéséről van szó. (Elénk éljenzés.) 

A székelység ezeréves fennállásunk óta mindenkor a magyar 
eszme védbástya volt, nem szabad megengedni, hogy e bástya 
leomoljon, hanem a mint ez országot hajdan megvédelmeztük 
törökkel, tatárral, némettel szemben, karddal a kezünkben, ma a 
polgári erények és a vállvetett munkával kell, hogy megvédel- 
mezzük. 

Az elmondottak alapján a következő határozati javaslatot aján- 
lom elfogadásra: 

mondja ki a Kongresszus, hogy: 
1. a községek által kivethető pótadóknak maximuma 

törvényhozásilag, illetve vármegyénként szabályrendeletileg 
állapitandók meg; 

2. elengedhetlennek tartja a kongresszus, hogy a községek 
által végzett állami természetü munkák kiadásait az állam 
viselje; 

3. kivánatosnak tartja a hus-, bor- és sörfogyasztási adók 
leszállitását, lehetőleg teljes törlését. Ennek megtörténhe- 
téséig is a községek a fogyasztási adókból származó jöve- 
delem emelkedésében akként részesitendők, hogy a termé- 



 

Erdélyi Magyar Adatbank 
A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tárgyalásai és határozatai 

423 

szetes növekedésnek legalább fele a község kulturális szük- 
ségleteinek fedezésére átengedtessék; 

4. italmérési jog vagy bérlet csak olyan, községi illető- 
ségü magyar állampolgárnak engedélyezhető, aki a köz- 
ségben ingatlan vagyonnal bir. Az italmérési jog kezelésére 
is csak magyar állampolgárnak adható engedély. Az ital- 
mérés vasárnapi napokon betiltandó; 

5. a községnek adható italmérési jogok összessége első 
sorban az erre ajánlatot tevő községnek, mint testületnek 
engedélyezendő; 

6. szükségesnek tartja a kongresszus a II. oszt. szem. 
kereseti adó teljes törlését és az adómentes létminimum 
törvénybe iktatását. 

Ennek kiegészütéséül dr. Székely György tagtárs ur a követ- 
kező inditványt nyujtotta be: 

„mondja ki a kongresszus, hogy: 
sürgősen szükségesnek tartja a községi és megyei pót- 

adók kivetésésének olyan módositását, hogy azok ne a 
folyó évi, hanem a megelőző évi egyenes állami adók után 
vettessenek ki.” 

Ezen inditványhoz teljesen hozzájárulok és a magam részéről 
is kérem annak elfogadását. (Helyeslés., 

Ugron Zoltán: A t. előadó ur olyan erőteljes szinezéssel ecsetelte 
a kérdést, hogy igazán nagyon óhajtaná, ha nemcsak a határozati ja- 
vaslat, hanem egész előadása a minisztériumhoz jutna (Közbeszólás: 
Egész terjedelmében ki fog nyomatni!), sőt azt egész terjedelmében el 
is olvasnák. (Derültség.) Azután kiemeli, hogy a pótadó főleg a közsé- 
geket nyomja; mert ha a városokban is 70—100% a pótadó, de leg- 
alább járdában, világitásban és egyebekben megkapják a terhek rekom- 
penzáczióját. A községek azonban csak a terheket viselik s az állam 
még a meglevő jó utakat sem tartja karban, mert arról, hogy az ut- 
alapokban ne legyen pénz, gondoskodtak a viczinálisták, akiknek azok 
le vannak kötve. 

A mi a fogyasztási adót illeti, a bornál teljesen magáévá teszi az 
előadó álláspontját, még pedig ugy, hogy azt nem mérsékelni, hanem 
teljesen el kell törölni, mert mostani alakjában a boradó csak a köz- 
vetitő haszna. A sörre nézve óvatosságot ajánl, mert ebben nagy beho- 
zatalunk van Ausztriából; igaz ugyan, hogy magyar árpából készül, de 
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nem magyar komlóból. Félős, hogyha a sörfogyasztást megnöveljük, az 
a nagy gyárak javára megy. Ajánlja, hogy ezzel várjunk, a mig kis 
sörgyárak létesülnek s akkor a népsört ne adóztassuk meg. Ez ellen- 
sulyozása lesz a pálinkaivásnak s a fedezetet a pálinkagyárosok bátran 
magukra vállalhatják. 

Az italmérések adományozása körül akkora a korrupczió, hogy 
ugyanazon a czimen, a melyen egy protektor valakinek kicsinálja,  
ugyanazon a czimen a másiktól elveszik az engedélyt. Itt tehát bajos 
dolog valamire menni. 

A hus fogyasztási adóra nézve egyetért előadóval s legfeljebb indokolását 
egésziti ki. Az igazságtalanság itt azért is nagy, mert a kis marha ugy van 
megadóztatva, mint a nagy; tehát ahol drágább húst esznek, ott aránylag 
kevesebb adót fizetnek, mint a hol olcsóbbat esznek. A hol nem vág- 
nak hust, ha a városból hozzák, mégegyszer meg kell fizetni az adóját. 
Szükséges a leszállitás azért is, mert a prima marha árát fenn tudjuk 
tartani export által, de a kisebb marháét nem. Az előadói javaslatot 
különben elfogadja. 

Berenczey István: Korlátozni kivánja a községekbe való betele- 
pülést és különösen szatócsüzlet gyakorlására senkit sem engedne be- 
telepedni, mert — ugymond — előbb jön a szatócsság, azután jön a 
só-, azután a dohány- és a szesz-áruda. Csak azt engedné a községbe 
betelepülni, a ki a község javára szolgáló ipart üz. 

A földadóval szemben a harmadosztályu kereseti adó szinte nevet- 
ségesen csekély. Kivánja, hogy ez teljesen igazságos alapon legyen ki- 
szabva, miáltal a pótadó is igazságosabb elosztást nyerne. Nagy baj az, 
hogy a községi tisztviselők igen sok állami munkával is terheltetnek, 
kevés idejük jut a községi teendők végzése s igy a községek részéről 
— bár a fizetésük csekély — tulajdonképpen mégis tul vannak fizetve. 
Nem járja az államtól, hogy a szegény községek nyakába rójjon olyan 
funkcziókat, a melyek végzése állami föladat. Kivánja a husfogyasztási 
adó leszállitását, mert a hus az egészség fentartására szükséges s ezt a 
szülő épugy köteles gyermekének adni, mint a hogy köteles neki be- 
tegség esetén orvosságot beszerezni. A boradóra nézve kivánja, hogy 
vagy a boradót vagy a szőlő adóját szállitsák le. Ez most oly roppant 
nagy, különösen Erdélyben, ahol már teljesen kiélt szőlők vannak, hogy 
azt teljességgel lehetetlen elviselni. Felpanaszolja, hogy miután elvették 
a birtokosságtól a regálét, következett a szesz-árulási jog sorra. Ezt 
azoknak kellett volna adni, a kik eddig is azzal foglalkoztak, mert nem 
látja be, hogy miért legyen ez egy bizonyos osztálynak a privilégiuma. 

Ezt segélyképen kellene adni, a kik erre reászorultak, pl.: erköl- 
csös, sokgyermekes özvegy asszonynak, hogy ily módon gyermekeit 
fölnevelhesse, mert különben a községnek lesz terhére szegénységével. 
Ha azután annak a megszorult asszonynak a gyermekei már munka- 
képesek lesznek, adják a jogot másnak. Ezek után a következő indit- 
ványt adja be: 
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1. mondja ki a kongresszus, hogy az italmérési jog nem 
monopoliuma egy bizonyos osztálynak, hanem községi 
segélyalapot képez, miért is például elszegényedett, nyo- 
moruságos helyzetben élő, sok gyermekkel biró özvegy 
asszonynak adandó, a ki regále-jogot vesztett, s a ki addig 
élvezze az engedélyt, mig gyermekei keresetképesekké vál- 
nak; tiltakozzék a kongresszus az ellen, hogy munkaképes 
ember kapja ezen minden fáradságot nélkülöző kenyér- 
keresetet; a jelenlegi engedélyek tehát fokozatosan bevo- 
nandók és a jövőben leendő kiadásánál a fentebbi elv 
legyen irányadó. 

2. Mondja ki szükségesnek a kongresszus, hogy a köz- 
ségi szükségletek fedezése és a háziipar felsegélyezése czél- 
jából a volt birtokosság, mint regale-jog vesztett, kárpótlás- 
képen minden községben italmérési jogot nyerjen; a tör- 
vényhozást feliratilag kérje fel, miszerint novelláris uton 
mondja ki, hogy az italmérési jog birtokossági közjöve- 
delmet képez és hatósági felügyelet alatti nyilvános árverésen 
haszonbérbe adható. 

Dr. Fenyvesi Soma: Jól tudja, hogy kongresszuson nem végez 
kellemes föladatot, aki közkedveltségü eszmékkel szemben áll s a gya- 
korlati élet követelményeire mutat. Ezért előre is türelmet és elnézést 
kér, ha fölszólalása nem lesz összhangban a könnyen kelthető hangu- 
lattal. Hiszen mindenki óhajtja, hogy az állapotok rózsásak legyenek, 
de a gyakorlati ember tudja, hogy az óhajtól a megvalósitáshoz nagy 
a távolság, s ha ezt nem látjuk, akkor azt sem tudjuk megvalósitani, 
a mi különben megvalósitható volna. A mi az előadói javaslatban sze- 
rinte elfogadható, ahhoz szivesen hozzájárul. De vannak egyes észre- 
vételei. Igy az első pont a községi pótadók maximumának megállapi- 
tásáról szól. Ezt készséggel ajánlaná elfogadására, ha nem fordulhatna 
elő olyan eset, a mikor olyan hasznos befektetésre kell esetleg pót- 
adót kivetni, a mely a községre nézve nagy előnynyel jár. Kétségtelen, 
hogy az évről-évre megállapitandó költségvetésben meg kell jelölni, 
hogy miből fedezik a szükségleteket s a mit máskép nem lehet, azt 
pótadó utján kell beszerezni. 

De előfordulhat olyan eset, hogy pl. apaállatok beszerzése, vagy 
községi iskolák létesitése szükséges s itt már szóló nem idegenkednék 
attól sem, hogy a pótadó esetleg egy bizonyos maximumon til is vet- 
tessék ki, — mert különben sokszor megbénulna a község fejlődése. 
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Itt nem tesz külön inditványt, csak megszivlelés végett emlitette föl 
ezeket. 

A harmadik pont a hus-, bor- és sörfogyasztási adók leszállitását 
czélozza. A mi husfogyasztási adó leszállitását illeti, arra alig kell szót 
vesztegetni, mert hiszen a hustáplálkozás hiánya visszahat az állam fej- 
lődésére is. A bor- és sörfogyasztási adó kérdése már mélyebben fek- 
szik. Mert ha ez leszállittatik, kérdés, vajjon csakugyan olyan előnyt 
nyer-e a termelő, a mely ellensulyozza a fogyasztás növekedésének hátrá- 
nyait, mert ha olcsóbb a bor, a sör, akkor a nép tömegesebben reá- 
szokik. (Egy hang: De elhagyja a pálinkát!) 

Kijelentésnek nagyon szép az, a mit Ugron Zoltán mondott, hogy 
a szeszgyárosok szivesen magukra vállalják a kárpótlást, de abban a 
pillanatban, a mikor erre kerülne a sor, azt hiszi, hogy a szesz- 
gyárosok kézzel-lábbal tiltakoznának ellene. A negyedik pontban he- 
lyesnek tartja, hogy italmérési jog csak magyar állampolgárnak enge- 
délyezhető. Azt azonban már nem tartja fontosnak, hogy az illető a 
községben ingatlannal birjon, mert ez könnyen kijátszható, (Ugy van!) 
de különben is akkor nem szerezhetnének italmérési jogot azok a bá- 
natos özvegyek, a kikről Berzenczey szólt. Az ötödik pontra nézve 
megjegyzi, hogy az italmérési jog ugyis mindenütt, a hol ezért a köz- 
ség folyamodott és kimutatta, hogy alkalmas helye van, mindig első- 
sorban vétetett figyelembe. Ennek azonban erkölcsileg az a hátránya, 
hogy ugyszólván buzditja a polgárokat a korcsma látogatására. A hato- 
dik pontban kivánt adómentes létminimum megállapitását már igazán 
nem tartja tovább elodázhatónak. 

Még a pótjavaslatokról akar röviden megemlékezni. A szatócsjog 
megadását szerinte nem lehet olyan föltételekhez kötni, mint Berzenczey 
kivánja, még abból az indokból sem, a melyet Berzenczey elhallgatott, 
de a melyet beszédéből kiérezni lehetett. A szatócsság lehet igen alá- 
rendelt, de azért igen tisztességes foglalkozás, sőt nagy hasznára lehet 
a községnek, mert a fogyasztást olcsóbbá teheti. A mi a harmadosz- 
tályu kereseti adók pontosabb kipuhatolását illeti, az nincs szerves 
összefüggésben a tárgyalt kérdéssel, mert mi most főleg a kis-emberek 
megélhetéséről beszélünk s kis-községekben alig van egy két olyan 
ember, a ki harmadosztályu kereseti adó alá esik. A Székely György 
által beadott javaslathoz a maga részéről is hozzájárul. 

Dr. Gróf Bánffy Miklós előadó: Néhány szóval reflektálni kiván az 
elhangzott fölszólalásokra. Ugron Zoltán megjegyzésekkel illusztrálta az 
általa mondottakat és különösen azt emelte ki, hogy az állam a váro- 
sokat segélyezi, de a községeket nem. Előadó is éppen az 1899-ik évi 
Vl-ik törvényczikkre mutatott reá, a melynek kiváltságát a városok 
igénybeveszik és igy nekik jut a kárpótlás. Fenyvesinek a pótadó- 
maximum megállapitását illetőleg tett megjegyzésével szemben arra 
utal, hogy nem ugy tervezi ő a szabályrendeletet, hogy az a községe- 
ket előnyös befektetésektől visszatarthatná. Meg van erre a példa je- 
lenleg is a közigazgatási eljárásban. A mikor ugyanis a megyék meg- 
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állapitották községenkint az italmérések számát, tekintetbe vették 
természetesen az egyes községek viszonyait, a mely intézkedést en 
analogiát vél találni a pótadómaximum szabályrendeleti megálla- 
pitására. Nem ugy képzeli, hogy az egész megyére, hanem hogy 
minden egyes községre nézve külön állapittassék meg a maximum. 
Azonkivül, — ha a pótadónak valamely csekélyebb emelése nagy elő- 
nyöket biztositana a községnek, — mindig meg volna reá a lehetőség, 
a mi a törvényben is kifejezendő volna, hogy esetről-esetre a megye 
vagy a minisztérium megengedhesse a megállapitott maximumnak bizo- 
nyos mértékben való tullépését. Bár tudja, hogy a külföldi példák nem 
rokonszenvesek, mégis fölemliti Francziaországot, a hol a megállapitott 
maximum tullépését szintén a département engedélyezheti. A boradó 
teljes eltörlését igen nehéz dolognak tartaná. Szóló csak a székely nép 
igényeihez mért eszközöket érinti és nem olyanokat, a melyek nem 
valósithatók meg. Nem beszél olyan adók eltörléséről, a melyekre nem 
lehet kilátás, s a minek feszegetése meddő dolog és olyan reménye- 
ket ébreszthet, melyek nem valósithatók meg. (Igaz! Ugy van!) Ugron 
Zoltán a sörre nézve azt mondotta, hogy aggályai vannak, hogy ennek 
leszállitásából származó jövedelem az osztrák termelés és nem a magyar 
ipar javára érvényesülne. Szóló azonban azt tartja, hogy hazánkban is 
megvannak a sörtermelés alapjai; mert mi kell a sörgyártáshoz? Kell 
árpa, az van, kell jó viz, az van, (Ellentmondások.) legalább általánosság- 
ban van. A komlótermelésre pedig nagyon alkalmas a Székelyföld. Azt 
hiszi tehát, hogy igen értékes iparvállalatok létesithetők. De nem gon- 
dol nagy gyárak alakitására, hanem arra, hogy a mint külföldön van- 
nak majd minden iparvállalatnál tisztán a munkások számára való sör- 
gyárak, a melyek nem termelnek szállitható sört, hanem ottani elfo- 
gyasztásra valót, ilyenek volnának nálunk is létesithetők s ez nem 
ütközik nehézségbe. Ezáltal a nép a pálinkáról inkább a sörfogyasztásra 
térne át, a mi egészségesebb, sőt általában egészséges ital. Ugron 
szerint hiábavaló dolog az italmérések iránt mozgalmat kezdeményezni, 
mert ugy sem tartják meg a törvényt; ezt ő nem merné mondani, mert 
hogyha egyes helyeken történtek is visszaélések, ezt általánositani nem 
szabad. A mit Ugron a husfogyasztási adóról mondott, annak csak örül, 
mert az az előadói javaslat támogatására szolgál. Áttér ezután Berzenczey 
fölszólalására. Nem azt kontemplálta előadó javaslatában, hogy e g y e -  
s e k e n  segitsünk, hanem, hogy az egész népen legyen segitve. Nem 
azt akarja, hogy egy szegény asszony kerüljön jobb módba, hanem, 
hogy megnyissuk az utat a népnek a kereskedelemhez. Mert azt helye- 
sen mondotta Berzenczey, hogy a szatócsság az ut a só- és a dohány- 
egyedárusághoz is. Előadó pedig azt mondja, hogy az italmérés egy- 
szersmind ut a szatócssághoz s azért kivánja, hogy székely ember kapjon 
italmérési engedélyt, hogy megismerkedjék a kereskedelem menetével, 
mert hiszi, hogy van a székely népben elég józanság s ezen az uton 
megnyithatja magának a kereskedői pályát. A községi jegyzők a Székely- 
földön tényleg igen magasan vannak dotálva s ezért javasolja, hogy az 
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állam téritse meg az állami funkcziók végzéséből keletkező kiadásokat. 
Előadó áttér ezután Berzenczeynek arra a kivánságára, hogy a régi 
birtokosok a megyékhez utalandó engedélyek utján ugyszólván egy 
második kárpótlásban részesüljenek. Ezt igen nehéz volna keresztülvinni, 
mert sok más érdeket is kell szolgálni, mint a régi birtokosságét. Kü- 
lönben is az italmérések számát inkább leszállittatni kivánja, mintsem 
emelni, hogy ezáltal a pálinkafogyasztást lehetőleg csökkentsük. Nem 
terjeszthet tehát a szakosztály ellentétes irányu pontokat a miniszterium 
elé. Kéri a szakosztályt, hogy határozati javaslatát dr. Székely György 
bővitésével fogadja el. 

Gróf Bethlen István elnök: Szavazás alá bocsájtja a 
kérdést s annak eredményekép határozatilag kimondja, hogy az 
előadó által előterjesztett határozati javaslat 7. pontjául fölvétetik: 

7. Sürgősen szükségesnek tartja a kongresszus a köz- 
ségi és megyei pótadók kivetésének olyan módositását, 
hogy azok ne a folyó évi, hanem a megelőző évi egyenes 
állami adók után vettessenek ki. (Helyeslés.) 

 
9. A székely földhitelintézet felállitása. 

Dr. Hegedüs Lóránt előadó javaslatát a következő indoko- 
lással Barabás Endre terjeszti elő: 

Bizonyos az, hogy a székelység nyomasztó helyzetének s evvel 
a székelyek Romániába való kivándorlásának egyik főokát azok a 
nagy bajok adják, melyek a székelyföldig hitel drágaságában, bizony- 
talanságában és hiányos szervezettségében jelentkeznek. Bizonyos 
az is, hogy a székelység gazdasági megsegitésére inditott bármiféle 
mozgalom addig, mig ezeken a bajokon nem iparkodik segiteni, 
még csak félmunkát sem végezhet, mert a folyton kuszáltabbá 
való beadósodások bármikor leronthatják a más módon elért avagy 
elérhető eredményeket. 

Ezeket a tételeket s ezeknek szembeszökő igazságát az egész 
ujabb székely irodalom (T. Nagy Imre, Máthé József, Sebess Dénes 
stb.) részletesen bizonyitja s ezért mi egyenest avval a kérdéssel 
léphetünk ide, hogyan lehessen e bajokon segiteni akkor, mikor 
mindenki meg vagyon immár győződve a gyors segités szük- 
ségéről. Miután kitüzött feladatom szerint e kérdés megoldásának 
körvonalozására kell szoritkoznom, tiszteletteljes nézeteimet a követ- 
kező sorokban foglalom össze. 
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Az első panasz az szokott lenni, hogy a székelységnek nem 
lenne elég számu hitelintézete. Ezt a felületes állitást azonban rövi- 
desen félretehetjük, a mikor azt látjuk, hogy (az 1900-ra szóló 
hivatalos Magyar Statisztikai Évkönyv szerint) 1900-ban Három- 
szék, Csik, Maros-Torda, Torda-Aranyos és Udvarhely megyék terü- 
letén 157 pénzintézet, még pedig 13 bank, 30 takarékpénztár és 
114 szövetkezet létezett. Intézetek számában tehát nem lenne hiány, 
annál kevésbé, mivel az ország egyéb részéről — különösen Bras- 
sóból és Nagyszebenből — is nyujtanak ide hitelt, a mi, tekintve 
e nemzetiségi hitelforrásokat, éppen az egyik legnagyobb panaszt 
szokta képezni. Ha segiteni akarunk, akkor a megkezdett nyomon 
tovább kell keresnünk a betegséget. Kutatnunk nem is kell sokáig. 
Mert rögtön elibénk tárul a kór maga, ha meglátjuk azt, hogy a 
székely pénzintézetek jó része erejét abban keresi, hogy 12— 
16—20% osztalékkal dolgozik s viszont, ha nem feledjük, hogy 
az eddigi tanulságok szerint a székely hitelkeresők jó része a szö- 
vetkezeti formára alkatmatlannak bizonyult. 

Ebben a két tanulságban van elrejtve a baj is, ám ott rejtőz- 
ködik a segités meginditásának módja is. A két pontot röviden 
külön veszem, hogy végkövetkeztetésükben azután összeérjenek. 

A székely hitelintézetek között vannak jók, gyöngék is, ujak 
is s olyanok, melyek megizmosodtak, mint mindenütt s ezért álta- 
lános itéletet, mely mindegyikökre illenék, senki sem csinálhat. De 
próbaképpen elővéve egy uj és egy megerősödött intézetnek leg- 
ujabb mérlegét, bizonyos, hogy az az irányzat, melyet ezeknek 
a számsoraiból kiolvastunk, mindenre vezet, csak a székelyek hite- 
lének megjavitásához nem visz el. Az uj, kis egyéves intézetnek 
jelentéséből azt látjuk, hogy 1901 deczember 31-én kötvényszám- 
lája volt 17.589 korona, váltószámlája pedig 97.002 korona. Ezek 
után szedett e friss intézet kötvénykamatul 1880 K-t, kötvényille- 
tékül 2095 K.-t, összesen tehát kötvényei után 3975 K-t; váltó- 
illetéket 4322 K-t, váltókamatot 6734 K-t, összesen váltók után 
11.056 K-t. Ez azt teszi, hogy ez az intézet müködésének első 
esztendejében kötvényadósaitól 22·5%, váltóadósaitól pedig 11% 
kamatot szedett. Ha ez nem uzsora, akkor szavaink elváltak fogal- 
mainktól. 

A legjobb az, hogy ugyanennek a jelentésnek az elején van 
egy lendületes bevezetés, a melyből megtudjuk, hogy „az itteni 
gazdák gazdasági javaiknak megnövesztésére veszik igénybe a 
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bank hitelét, melyet könnyü részletekben fizetnek vissza”; s azt 
is meghalljuk, hogy e hitelkeresők most szivesebben konczentrá- 
lódnak e helyi intézetnél, mint a távolabbiaknái. Milyen perspek- 
tiva! — A másik intézet régibb, jóhitelü, de lehet-e a segitséget 
tőle várnunk akkor, a mikor váltó kamatja 10%, s igy elért 
235,575 K. tiszta nyereségeinek csak a felét adta ki osztaléknak 
(a mi 12%-os részvénynyereségnek felel meg), de ezen kivül 
20%-ot fordithatott a tartalékalapba; s mindezek után még min- 
dig megmaradt a következő bő gondoskodás: 16% jutott az 
igazgatóságnak, 6% a felügyelő-bizottságnak, 3% elnöknek és 
alelnöknek, 3% az igazgatósági pénztárnoknak és 2% a könyve- 
lőnek. Ily nagy fentartási költséget bir meg a 10%-on felül fizető 
váltó. — igy beszélnek az élő példák s hatásukat, — javát-rosszát 
összefoglalva — igy rajzolhatnám le, hogy az öt vármegye mai 
hitelszervezésével egy év alatt tönkre lehetne tenni akár az öt 
leggazdagabb angol grófságnak (megyének) a hitelét. 

Második pontunk az volt, hogy magukban a székely hitel- 
keresőkben is hiba van. Hibájuk igen egyszerüen az, hogy sokan 
közülök fogyasztásra és nem termelésre forditják a hitelbe kapott 
összeget, lefizetés helyett örökösen prolongálnak s ily módon 
elhibázott ekszisztencziájuknak egész holt sulyával nehezednek az 
egész hiteléletnek hálózatára. Ebből az következik, hogy meg- 
drágitják a pénzt és bizonytalanná teszik a hitelszövetkezetet. 
Hibájuk ezen kivül, hogy a magasabb, nagyobb önuralmat kivánó 
hitelformákra megérve nincsenek. 

Ha elég helyes az a diagnozis, a melyet a fenti két pontban 
egyrészt a hitelszervezetre, másrészt a hitelkeresőkre nézve felálli- 
tottunk, akkor folytathatjuk utunkat abban az irányban, hogy e 
bajok alapján a segitésnek józan módját is megtaláljuk. Módot, 
formát ajánlottak már erre eleget. S azt gondolom, hogy leg- 
könnyebben ugy érünk czélt, ha a sok ajánlott mód közül (minők 
a warrant, a szövetkezetek stb.) egyet, még pedig a legujabbat, 
egészen szétbonczoljuk és akkor nemcsak azt fogjuk meglátni 
benne, hogy mik a hiányai ennek a legtetszetősebb reformtervnek, 
hanem az alkatrészekből tényleg meg is szerkeszthetjük saját 
inditványunkat, tervezetünket. Lássuk tehát. A legujabban aján- 
lott székely hitelrendezési eszme, a mely már az 1885. gazda- 
sági kongresszuson is szerepelt, abból áll, hogy a váltó-hitel for- 
mája helyett, a Székelyföldön a skót bankok mintájára hozzuk 
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be a folyó számla (conto corrento) hitelt, mely határidőhöz kötve 
nincsen, hanem az adós által választott idöben s folyton törleszt- 
hető; a fizetéseket pedig két kezes (contioner) ellenőrizi. Vajjon 
benne van-e a segités ebben a hitelformában, melynek nagy 
előnyei azok, hogy az adós ellenőrzi hitelezőjét, hogy a befizetés 
nincs határidőhöz kötve s hogy a pénz mindig „folyósitva van”. 
Mindenekelőtt azt jegyzem meg, hogy a skót bankok bankjegy kibo- 
csátására vannak feljogositva, a mit bizonynyal senki sem fog nálunk 
a székely intézeteknek megengedni. Ez a tény maga eléggé mutatja 
már az intézmény idegenszerüségét, azonban még nem dönti el az 
intézmény kivánatosságának vagy lehetőségének kérdését. De én 
egyszerűen kétségbevonom azt, hogy két kezes-székely (e kezesek 
Skócziában ingyen vállalkoznak!) akárminő banknak a folyószámláját 
ellenőriznisőt megérteni tudná. Hiszen a napokra tört 
kamatszámitásokat még kereskedők is alig tudják pontosan követni 
akkor, a mikor a conto-corrento-számla összeállitásánál különböző 
(3—4) formája van. Állitom tehát, hogy a székely itt jobban 
tévedhetne, mint a váltónál. De állitom azt is, hogy ma sem a 
hitelezésnek a pontos határideje az, a mely bajt okoz s melyet ez uj 
rendszerrel meg lehetne szüntetni; hanem éppen ellenkezőleg, ma az 
első megszüntetendő visszásság az, hogy a helyi intézetek egyrésze 
magas kölcsöneit nem ultimós határidőnapra, hanem oly közbevető 
napokra teszi, hogy a sikulus ma sem tudja kamat-tartozását ki- 
számitani, mig az intézet a törthónapot egésznek veszi föl. Végül 
utolsó ellenérvem az, hogy az uj forma a pénzt még drágábbá 
tenné, azon igen egyszerü okból, mert azok a vidéki kisebb inté- 
zetek ma váltótárczájukat Budapest felé továbbforgatják s igy 
ujabb pénzösszegekhez jutnak, de conto-corrento-számlájukat nem 
adhatnák további s igy még kevesebb s még drágább pénzzel 
rendelkeznének, mint manap. Ennyi éppen elég a példából s annak 
bonczolásából, mert hiszen a következtetések kétségtelenek és 
világosak. 

Következtetésünk azt mondja nekünk, hogy a gyógyszer nem 
a legfejlettebb hitelformáknak behozatalában, sőt nem is uj jel- 
szavakban van, hanem magában a helytelen és nem szolid székely 
hiteléletben. A bajnak egyik felén, a könnyelmü adósságcsináláson 
csak a hitelanyag lassu átalakitásával lehet segiteni. De gyorsan 
meg lehet javitani a másik hibát, a helytelen szervezetet s ez az 
átalakitás még a hitelanyag lassu megjavulása szempontjából is 
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igen fontos. A helytelen szervezet, a mint láttuk, sem conto 
correntóval, sem semmiféle ily formával meg nem gyógyitjuk, 
hanem csak ugy, ha oly szolid hitelforrást nyitunk, a mely pénz- 
gyűjtő csatornáit a lehető legmesszebbre bocsátja (mindenesetre 
tehát a Székelyföldön kivülre is elér), a mely az uzsorakölcsö- 
nöknek versenytámasza s a mely lehetőleg gyorsan és nagy 
piaczon teszi forgathatóvá saját értékét. Nem látok ezért más 
választást, minthogy arra kell indulni, a melyre a nagy román és 
szász intézetek mentek. Erejök, pénzök olcsósága és könnyű for- 
gathatósága ezeknek abban van, hogy zálogleveleket bocsáthatnak 
ki s azokat széles piaczukon helyezik el, miáltal a legbiztosabb, 
legjobban védett és legolcsóbb hitelforrásból merithetnek. Ebből 
áll az az „ördöngösség”, a melyet hirlapi czikkek annyiszor meg- 
csodáltak s hogy csakugyan ez a követendő czél, arra bizony- 
ságul azt is felhozhatjuk, hogy épen ebben az évben misszió 
gyanánt üdvözölte a sajtó azt a lépést, mikor két budapesti zálog- 
leveles intézet a Székelyföldre ment tapogatódzó kirendeltségeivel. 

Ezek a próbálkozások azonban, bár teljesen megérdemlik a 
dicséretet s minden eszközzel pártolandók, még csak töredékek s 
ezeken kivül még azért sem elégithetnek ki minket, mert minden- 
esetre jobb oly módot is találni, a melyben maga a székelység s 
ennek intelligencziája járul hozzá saját hitelének szervezéséhez. 
Az elmondottak alapján tehát azt hiszem — s a viszonyoknak 
ismerői igazat fognak nekem adni abban, — hogyha a harczot és 
javitást igazán, a husunkba vágó tettek komolyságával fel akarjuk 
venni, akkor belé kell menni egy nagy székely jelzálog-intézet 
felállutásába. Jámbor kuvánsága ez csak vagy oly terv, a melyből a 
becsületes munka rövid időn valóságot teremthet? Állitom, hogy 
e terv jóakarattal ma tényleg megvalósitható. 

Módját ekként ajánlanám. Mivel adómentes záloglevelek kibo- 
csátásához (s annak kedvezményeihez) törvényünk 3 millió korona 
tartalék kimutatását kivánja meg, ennélfogva mintegy 4 millió 
koronára lenne az intézet alapitásához szükség. Ennek a pénznek 
a legnagyobb része már meg van, csak azt kell belátniok az 
illetékes köröknek, hogy az a pénz csakugyan erre a czélra van 
meg s hogy saját érdekökben járnak el, mikor a rájok bizott 
pénzt — a tulajdonjognak teljes fentartása mellett — azon a 
módon helyezik el, a minőt tisztelettel ajánlunk. Csik vármegye 
kezelésében a nevelési kölcsönpénztárnak az ingó vagyona a leg- 
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utóbbi kimutatás szerint 2.351,163 K. és és 88 fillér. Ennek a 
nagyszerü vagyonnak a jövedelme apró segélyekre foszlik szét, a 
melynek a haszna bizony alig-alig látszik s a melyet szintén rend- 
szerbe kellene szedni a székelység szerves megsegitése érdekében. 
De még helytelenebb e nagy vagyonnak az elhelyezése, melyhez 
hasonlót a kontinensen nem találhatni. A hivatalos jelentés szerint: 
„ez az összeg készpénzben, köz- és magánkötelezvényekben, tüz- 
mentes szekrényekben őriztetik.” Ha Steinbach, a volt osztrák 
pénzügyminiszter, adóreformjavaslatának indokolásában azt mon- 
dotta, hogy az osztrák tőke kamatadó nem adó, hanem adósatyre; 
akkor mi viszont azt mondhatjuk, hogy a mit itt látunk, az egy 
hitelcsoda. 

Miért az? Hiszen mindezen összegek tulajdonjogát, évi jöve- 
delmét senki sem akarja bántani, illetőleg csökkenteni, de azt 
méltán meg lehet kivánni, hogy a „kivándorlási”, „ipari”, „neve- 
lési” stb. alapok elsősorban is a kivándorlás nagy bajainak eny- 
hitésére, tehát a székely hitelélet megmentésére fordittassanak. Az 
összes intézőköröknek kétségtelenül ez állitana igazán maradandó 
emléket a székelység előtt. 

Ma az történik e nagy vagyonnal, hogy egyrésze készpénzben 
van (az 1889. zárszámadáskor 86,000 K.), a mi azt teszi, hogy 
időnként kamatozatlanul őriztetik. Másik része magánkötelezvé- 
nyekben van elhelyezve (1899-ben majd egy millió koronára 
rugott ez az összeg), holott azt csak nem kell bizonyitanom, hogy 
a vármegye mindenre való, csak rendes kikölcsönző intézetnek 
nem; minden fél csak nyerhet vele, ha modern hitelintézet kamatoz- 
tatja ezt a pénzt. Végül a tőke legnagyobb részével koronként 
értékpapirokat, járadékokat vásárolnak. A mig Németországon az 
uj, nagy hitelreformok mozgalma abból áll, hogy a tudomány 
utmutatása mellett, az erősebb testületek (mint az állam stb.) az ő 
nagyobb hitelképességüket segitségül adják arra, hogy a szegényebb 
szervezetek és vidékek számára mintegy levezessék az olcsóbb 
pénzt, vásárlásaik és kezességük által: addig a Székelyföldön fej- 
tetőre van állitva ez az elv, — a legszegényebb megye, Csik vár- 
megye vásárol állami és budapesti járadékokat. A legszegényebb 
kölcsönöz az erősebbnek, mig a maga népe nem tud pénzhez 
jutni. Kell-e még józanul tovább magyaráznom azt, hogy mind- 
ezen összegeket (a mai tulajdonjogi állapot megtartásával) Csik 
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vármegye tegye belé uj, székely jelzálogbankjának alapjába, állami 
segitség és állami ellenőrzés mellett? 

Ezen a módon nemcsak hogy a szóbanforgó alapok nem szen- 
vednek semmi rövidséget, mert hiszen jövedelmük csak biztosabbá 
válik az által, hogy rendes bankszerü kezelés alá kerül, hanem a 
székely záloglevél-intézet alapjának is meg lesz a nagyobb része. 
Ez az összeg 3 millió koronára önmagától ki fog egészülni akkor, 
ha a csiki alapoknak mintegy 65,009 katasztrális holdnyi ingatla- 
naiból ama részeknek vételára, melyeket éppen a kivándorlás meg- 
akadályozása czéljából parczellázni kell, befolyik ide. Ha ez a 
3 millió kimutatható, nincs kétségem az iránt, hogy a budapesti 
piacznak és a kormánynak támogatásával a hiányzó 500,000 frtot 
(1 millió koronát) könnyen megkaphatja az uj intézet és vele a 
székely hitelélet. 

A mint meg vagyok győződve arról, hogy jóakarattal és egy 
kis nekibuzdulással ez a terv rövidesen keresztülvihető, ugy csak 
néhány szót teszek ehhez arról, hogy az alap meg lévén, a székely 
záloglevelek értékesitését is tényleg elő lehet majd segiteni. A kor- 
mány bizonyára nem fogja megtagadni e téren teljes erkölcsi 
támogatását. Az sem titok, hogy például a mai pillanatban összes 
záloglevél-kibocsátó intézeteinknek a zálogleveleit elkapkodták s 
azok mind magasabb árfolyamok mellett értékesithetők. Ezt nem- 
csak a záloglevél-formának előnye mutatja, hanem az is, hogy a 
mai időszak igen alkalmas lenne az uj intézet meginditásához. 
De mivel rosszabb időkre is kell gondolnunk (a minők csak 
nem régen valának), az uj intézet zálogleveleinek elhelyezésénél 
számitanék arra a közremüködésre is, a melyet az erdélyrészi vár- 
megyék árvaalapjai nyujtanának. Sőt bizonynyal azt is elvárhatjuk, 
hogy a vásárlók közé be fog állani az Erdélyi magyar közmüve- 
lődési egyesület, a melynek legujabb (1901. évi) jelentése szerint, 
— (a különálló Kun Kocsárd alapot nem tekintvén) iskolai épü- 
letei csak 93,330 K. 60 fillér értéket képviseltek, pénzintézeteknél 
feküdt 1.036,211 koronája, tőzsdei értékpapirokban pedig 510,682 
korona értéke. 

Más módját a székely hitelviszonyok alapos és szerves ren- 
dezésének, olyan módját, mely igy könnyü létesülési feltételek 
mellett, annyi előnyt nyujtana, — a leglelkiismeretesebb kutatás 
mellett sem találtam. Ellenben napról-napra erősebbé lett bennem 
az a meggyőződés, hogy itt kell belényulni a bajok gyógyitá- 
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sába; kell is, lehet is. Ha létesülne ez a székely záloglevél-intézet, 
az a bank egyrészről a budapesti piaczra támaszkodva, másrészt 
közös és kölcsönös ellenőrzést vivén be a kisebb székely intéze- 
tekbe, sőt megkeresve a kapcsolatot a szövetkezetekkel is: az az 
intézet nemcsak a nemzetiségi intézeteket tudná hasonló téren 
ellensulyozni, de megerősitené a székely hitel-életét, sőt átalaki- 
taná a helyi tényezőket ugy, hogy önerejükkel tovább vihetnék 
a székelység uj gazdasági szervezését. 

Ezek alapján bátor vagyok a következő határozati javaslatot 
elfogadásra ajánlani: 

I. mondja ki a Kongresszus, hogy szükségesnek tartja 
egy székely záloglevélkibocsátó intézetnek felállitását s 
ennek megalkotására és előmozditására az összes illetékes 
tényezőket közreműködésre kéri fel. 

II. E záloglevél intézet tőkéjének beszerzésénél a kon- 
gresszus a létező különféle alapokra figyelemmel van és 
e tekintetben az illetékes törvényhatóságok és kormány- 
közegek támogatását tisztelettel kéri. 

III. A kongresszus a Magyar Földhitelintézetnek, vala- 
mint a többi budapesti jelzáloglevél-intézetnek a Székely- 
földön megkezdett működését üdvözli s annak továbbfoly- 
tatását óhajtja. 

E határozati javaslathoz dr. Székely György képviselő ur a kö- 
vetkező pótinditványt adta be: 

Az előadói javaslat harmadik pontjában adassék kifeje- 
zés annak, miszerint ugy a magyar földhitel-intézet, vala- 
mint a budapesti jelzálog-hitelbank kölcsöneiket tőzsdei ár- 
folyamon folyósitsák és miután a jelzálogkölcsönök egyik 
legfőbb czélját annak kell képeznie, hogy a földbirtok azon 
egyén, vagy családi birtokában maradjon, mely a kölcsönt 
felvette, szükségesnek tartja a kongreszszus, hogy a megsza- 
vazott kölcsönnek körülbelől öt százaléka (5%) visszatartassék, 
az az adós javára minden körülmények között a kölcsön lejártáig 
gyümölcsözőleg kezeltessék és azután az adós vagy tör- 
vényes utódainak készpénzben kifizettessék. (Helyeslés.) 
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Hollaky Arthur: Az előadói javaslat reámutat azon bajokra, me- 
lyeket a személyes hitelre dolgozó takarékpénztárak előidéztek, amelyek 
igen magas kamatra dolgoznak. Szóló azonban mégsem ezeket tüntetné 
föl a bajok tulajdonképeni okozójának, mert nem lehet olyan nagyon 
kárhoztatni, hogy ezek az intézetek személyi hitelt adtak, mert hiszen 
másfelől egyszersmind alkalmat nyujtottak a tőkegyüjtésre is s igy ezek 
működését nem tekinti megszüntetendőnek. A baj abban rejlik, hogy 
a rövid lejáratu hitellel visszaélt a közönség, mert nem lévén a föld- 
birtokos hitelügye kellőleg rendezve, kénytelen volt az ilyen rövid le- 
járatu hitelhez nyulni, — és ma tulságosan el van adósodva. A helyes 
orvoslás eszközének nem a székely földhitelintézet fölállitását tekinti, 
bár nem szól ellene, mert nem akarja azok illuzióját rontani, akik biz- 
nak benne. Gyakorlati szempontból azonban szóló a meglévő erőforrá- 
sok felhasználását óhajtaná, — mert ezek alkalmasak a helyzet meg- 
javitására s ezekkel segithetünk elsősorban a kisgazdákon. 

Tudvalevő, hogy a kisgazdák tulságosan el vannak adósodva, tehát 
itt gyors segélyre van szükség, mert hogyha ezt még csak egy-két 
esztendeig is halasztjuk, leroskad és segiteni aztán nem lehet többé. 
Sőt egy részüknél már ma is el elkésett a segitség. Tehát nem a föld- 
hitelintézet az egyedüli orvosszer. Ez azért nem sikerülhet, mert azt a 
nagy vagyont, azt a négy milliót, a melyre hivatkozás történt, — a 
vármegye nem fogja odaadni azon kamatozás nélkül, a mely most biz- 
tositva van, magánosoknak kiadva 7—8%-ot hoz. Nagy kérdés, hogy 
ezt egyelőre bizonytalan pénzintézetnek oda fogja-e adni 31/2—4%-ra. 
Kérdés továbbá, hogy a záloglevél kibocsájtás milyen eredményre vezet. 
Legalább ötven millióra van szükség, hogy gyakorlati eredményt lehes- 
sen elérni. Ha ilyen összeg erejéig a létesitendő intézet kibocsájt zálog- 
leveleket, — mi lesz azoknak a sorsa! Az, hogy a pénzpiacz ilyen 
nagy kinálat után olyan alacsony árfolyamot fog fizetni, hogy az inté- 
zet nem lesz abban a helyzetben, hogy olcsó kölcsönt nyujthasson. 

Éppen ezért mondotta előbb szónok, hogy a siker érdekében a meg- 
lévő erőket kell fölhasználni. Elsősorban a Magyar Földhitelintézetet, a 
mely tudvalevőleg minden nyereségre való törekvés nélkül már meg is 
kezdte müködését, olyképen, hogy a kis kölcsönöket a becslési eljárás 
és nem a kataszter szerint értékelje, s megadja a konverziót. Itt csak 
az a baj, hogy ugy a Magyar Földhitelintézetnél, mint a Magyar Jel- 
záloghitelbanknál, mely utóbbi már nem olyan olcsó, — mert nyere- 
ségre dolgozik, — a kölcsönök minimuma kétezer korona. A földhitel- 
intézet memorandumot adott be a kormányhoz, a melyben kimutatja, 
hogy miért nem lehet a kisgazdáknak olcsó hitelt nyujtani és megjelöli 
azon intézkedéseket, a melyekkel ezen segiteni lehet és a melyek mel- 
lett hajlandó a kölcsönösszeg minimumát leszállitani. Azt kell kérnünk, 
hogy szállitsa le a minimumot 400 koronára s terjeszsze ki a városok- 
ban lévő házakra is. Reámutat szóló itt arra az eljárásra, melyet a szász 
és román pénzintézetek követnek. Saját szemeivel látta a föltételeket, 
a melyek szerint maga a kamatláb 6%, s azonfelül az egyéb költségek 
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együtt összesen még 2%-ot tesznek. Ez pedig nagy segitség. Segiteni 
csak ugy lehet, hogyha legfeljebb 5%-os kölcsönt adunk s ha meg- 
valósul az, a mit szóló inditványoz, akkor a kamatláb esetleg 5%-on 
alul is fog lenni. Az elmondottak alapján a következő inditványokat 
terjeszti elő az előadói javaslat kiegészitésére: 

az előadói javaslat 3. pontját az alábbi alakban kéri el- 
fogadni: 

3. a kongresszus üdvözli a Magyar földhitelintézet és 
Magyar jelzálog hitelbanknak a Székelyföldön megkezdett 
működését és felkéri mindkét intézetet, hogy működésüket 
tovább folytatva, a kölcsönösszeg minimumát 400 koronára 
szállitsák le és a hitelt a székelyföldi vármegyék székhelyein 
és városain fekvő és biztositékul elfogadható házakra is ter- 
jeszszék ki; a Magyar jelzálog hitelbank a kölcsönöket teljes 
névértékben, készpénzben fizesse ki. 

Uj pontul ajánlja a következőket: 
4. A kongresszus felkéri a nagyméltóságu kormányt, 

hogy a gazdaközönség és kisgazdák jelzáloghitelügyének 
rendezését és szervezését az alább jelzett kedvezményekkel 
elősegiteni s e czélra a Magyar földhitelintézet közremükö- 
dését igénybe venni méltóztassék, mert a nevezett föld- 
hitelintézet a kormányhoz benyujtott emlékiratával a közre- 
müködést felajánlotta arra nézve, hogy a gazdaközönség- 
nek s különösen a kisgazdáknak jogosult és méltányos 
hiteligényei a lehető legolcsóbb hitelforrásból tisztán huma- 
nitárius szempontból és minden nyereségre való törekvés 
nélkül kielégittessenek és a gazdaközönség terhes adósságai 
a lehető legolcsóbb kölcsönökkel konvertáltassanak. 

A kongresszus a következő kedvezményeket véli czélra- 
vezetőknek: 

A) a 2000 koronás és ezen alóli kölcsönügyletek bélyeg- 
és illetékmentessége s az ez iránti levelezések portómentes- 
sége biztositandó; 

B)  a jelzett kis kölcsönök közvetitése a közigazgatási 
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közegek utján eszközlendő előre meghatározandó mérsé- 
kelt dij mellett; 

C) a telekkönyvek és birtokivek másolatai a kis kölcsö- 
nök czéljaira bélyeg- és dijmentesen soron kivül sürgősen 
állitandók ki; 

D) a telekkönyvek rendbehozatala, átalakitása és a ka- 
taszteri munkálatok teljesitése a Székelyföldön soron kivül 
rendkivüli munkaerők igénybevételével eszközöltessék; 

E) a kis kölcsönök után fizetendő évi járulékok (kamat 
és törlesztés) a kölcsönadó javára a közadók módjára az 
állam által hajtassanak be; 

F) az állami kezelés alá veendő összesitett árvapénztárak 
készletei a felmerülendő szükség és lehetőséghez képest 
záloglevelekben helyeztessenek el. {Helyeslés.) 

Nem járulhat hozzá a Székely György által beadott inditványhoz, 
mert ha vagyonos kisgazdaosztálylyal állanánk szemben, akkor lehetne 
vagyongyüjtésről szó, de egy roskadozó osztálynál nem lehet. Először 
meg kell menteni őket azzal, hogy levegyük róluk a terheket. Ha majd 
ezt megtettük, akkor lehet csak arról szó s akkor is csak azoknál, a 
kik önként beleegyeznek, hogy tőlük tőkegyüjtés czéljából a kamat- 
lábon felül is szedessék valami. De ezzel a föltétellel adni a kölcsönt 
nem lehet. 

Szántó Károly: Azok után, a miket Hollaky elmondott, csak 
röviden kiván szólani, hogy élő példával nyujtson illusztrácziót. Ő maga 
folyamodott a sepsi-szt-györgyi pénzintézethez egy százholdas kisbirtokos 
nevében, hogy konvertálja a kölcsönét. Az intézet ezt megtagadta. Mit 
volt mit tenni, a gazda eladta marháit. Igy nem lehet a népen segi- 
teni. Föl kell kérni a Földhitelintézetet és a Jelzáloghitelbankot, hogy 
konvertálják ezeket a kölcsönöket s vegyék ki az oláh bankok kezéből. 

Dr. Gróf Bánffy Miklós: Véleménye szerint a hitelanyag javitása és 
a hitelkeresők morális faktorának javitása, hogy t. i. csak hasznos be- 
fektetés czéljából, vagy konvertálás czéljából keressenek kölcsönt, ez 
leginkább a már sok helyen és a Székelyföldön is bevált szövetkezetek 
utján érhető el. Az oláh pénzintézetekről azt mondják, hogy rendkivüli 
sikerrel dolgoznak. Szóló azt hiszi, hogy ennek titka nem annyira az 
olcsó pénzben van. mint abban, hogy nekik minden vidéki oláh pap 
és jegyző a megbizottjuk s ezek utján a saját felekezetbélieknek ugy- 
szólván a zsebébe dugják a pénzt, — igaz, hogy nem ingyen. 

Igy ők mesterséges módon egy román középbirtokosságot terem- 
tenek. A román pénzintézetek akcziója tehát nem azért eredményes, 
mert olcsó pénzt adnak, hanem, mert alkalmas ügynökeik vannak. 
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Azért helyesli szóló Hollakynak azt az inditványát, hogy a közigazga- 
tási hivatalnokok vállalják magukra a közvetitést. Kontemplálva van a 
javaslatban egy záloglevélkibocsájtó-intézet, a melyre azonban nem jelöl 
meg más alapot, mint Csikmegyének két millió korona vagyonát, eset- 
leg az E. M. K. E. vagyonát s az árvapénzeket. De az E. M. K. E. 
és Csik vármegye vagyona fölött ők maguk rendelkeznek, ezekre presszió 
nem gyakorolható, sőt szóló még annak gondolata ellen is tiltakozik, hogy 
presszió gyakoroltassék. Már pedig arra alapitani egy intézet jövendőjét, 
hogy jegyzések esetleg majd történnek, az nagyon problematikus dolog. 
A záloglevélnek az a természete, hogy azt a tőkés emberek keresik s a 
záloglevél utazik az egész pénzvilágban. Vevői nem azt tekintik, hogy 
az intézet székely-e vagy oláh, hanem tekintik a kamatozását s hogy 
eléggé biztos-e a papir arra, hogy pénzüket belehelyezzék. 

Hiszen tudjuk, hogy 1898/99-ben az árdepresszió idejében milyen 
nehéz helyzet volt, még a legjobb hirü intézet is kénytelen volt zálog- 
leveleit az ezüst valutával szemben aranyban kibocsájtani, mert külön- 
ben képtelen lett volna azokat elhelyezni és magára vette az intézet az 
ázsióból eredhető károkat. Ez az elhelyezés tehát még a nagy bankok- 
nál sem megy olyan könnyen. Azok, a kik figyelemmai hallgatták teg- 
nap Seidl Ambrus előadását, tudják, hogy az országos központ, a mely 
ugyszólván az állam szavatolása mellett bocsájtotta ki zálogleveleit, 
mégis kénytelen volt 5%-os zálogleveleket kibocsájtani. Könnyü tehát 
belátni, hogy egy székely intézet, melynek garancziája nem lehet olyan 
nagy, nem fog egyhamar olyan hitelre szert tenni, hogy tulszárnyalja a 
Magyar Földhitelintézet zálogleveleinek árfolyamát. Ezeknél fogva nem 
fogadja el az előadói javaslatot és nem fogadja el Székely György 
javaslatát sem, a mely egy bizonyos % visszatartását kivánja. Ellenben 
elfogadja Hollaky inditványát, megjegyezvén, hogy az előadói javaslat 
első bekezdését a következő fogalmazásban javasolja: 

mondja ki a kongresszus, hogy a székely hitelszükséglet 
fedezését a Magyar Földhitelintézet és a Magyar Jelzálog- 
hitelbank, főleg azonban szövetkezeti uton, az Országos 
Központi Hitelszövetkezet már megkezdett müködésének 
erősbitése és támogatása utján látja legjobban megvalósit- 
hatónak. (Helyeslés.) 

Dr. Fenyvesi Soma: Az összes ellenvetések, melyek a székely 
záloglevélkibocsájtó-intézet ellen fölhozattak, abban kulminálnak, hogy 
azért problematikus ez és azért nem kecsegtet biztos sikerrel, mert a 
záloglevelek elhelyezése igen nehéz dolog. Ezt mint egy nagyobb pénz- 
intézet ügyvédje, szóló is tudja. Azt inditványozza tehát, hogy az előadói 
javaslat első pontjában e kifejezés helyett: »szükségesnek tartja« tétes- 
sék: »óhajtandónak tartja«. De ettől eltekintve, föltétlenül szükséges- 
nek tartja szóló, hogy egy hatalmas pénzintézet létesittessék, nemcsak 
azért, hogy olcsóbb kölcsönt nyujtson, mert meggyőződése szerint ez 
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magában még nem segit az erdélyi bajokon. Valóságos vörös fonálként 
megy végig Erdélyben olyan nemzetiségi pénzintézetek müködése, 
a melyek nem azért adnak kölcsönt, hogy az illetőkön segitsenek, ha- 
nem tervszerüleg azzal foglalkoznak, hogy ellensulyozzák az idegen faj 
betelepedését a nemzetiséglakta vidékeken. Ha ezt nem tudjuk mi meg- 
akadályozni, akkor olyan invázióval szemben, a melyet ők tervszerüleg 
csinálnak a magyar területekre, nem érünk semmi czélt. 

Olyan pénzintézet felállitása szükséges, a melynek más politikája is 
van, mint az embereket, ugy a hogy, a bajból kisegiteni és öt-hat szá- 
zalékos kölcsönt adni. Olyanra, a mely figyelemmel kisérje a birtok- 
változásokat és megakadályozza, hogy a magyar föld idegen kézbe 
menjen át. Nagy örömmel üdvözli Hollaky inditványának azt a részét, 
mely a házakra is törlesztéses kölcsön lehetőségét akarja megteremteni, 
mert erre valóban nagy szükség van. A már előbb emlitett módositá- 
son kívül ajánlja Hollaky inditványának elfogadását, a melyhez még a 
következő pótlást javasolja: 

mondja ki a kongresszus, hogy a közjegyzői dijskálát 
a 2000 K.-ás, intézetek részére kiállitandó adósleveleknél meg- 
felelően leszállitandónak tartja. (Helyeslés.) 

Ugron János: Teljesen hozzájárul gr. Bánffy Miklós módositásához. 
De itt nem kölcsönt nyujtó pénzintézetről van szó, hanem mint dr. 
Fenyvesi előadta, olyan pénzintézetről, a mely nemzeti politikát üz. 
Hogyha vannak szász és román pénzintézetek, akkor magyar politikát 
üző pénzintézetnek is kell lennie. Ne feledjük azonban, hogy Erdélyben 
nemcsak a székely, hanem más erdélyi részek birtokossága is megmen- 
tendő. Az is ennek a pénzintézetnek volna a föladata. Elfogadja a ja- 
vaslat két első pontját, valamint Hollaky inditványát s ahhoz a követ- 
kező pótlást adja be: 

óhajtandó azonban, hogy a Földhitelintézet a székely- 
földi kölcsönökre vonatkozólag a birtok becsértékének meg- 
állapitásánál — alapszabályainak a székely földhitel érdekében 
való módositása alapján, — a föld különleges értékére s 
a nagy földkeresletre tekintettel legyen. (Helyeslés.) 

Ugron Zoltán: Csodálkozik, hogy az előadó, a ki a külföldi viszo- 
nyokkal is ismerős, itt egy grajzlerájjal áll elő. Jelzáloghitellel a Székely- 
földön segíteni nem lehet, legfeljebb egy bizonyos fokig, Hollaky javas- 
lata szerint. Mert a jelzáloghitel a birtok fele értékén felül nem mehet. 
Ezzel pedig a Székelyföldön nem segitünk. A hitelnek ez a formája 
teljesen alkalmatlan mélyebbre nyuló bajokon segiteni. Nem rég temet- 
tünk el egy embert, a ki reámutatott arra, hogy hol a segitség, a ki 
még nem is ellenzéki korában, hanem mikor már közel állt hozzá, 
hogy miniszter legyen, megmondotta, hogy csak állami beavatkozással 
lehet segiteni. (Ugy van!) A mennyi kölcsönt a szász és oláh pénzin- 
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tézetek adnak busás kamatra, annyit kell adni, de kisebb kamatra. Ott 
van a szőlőkölcsön, a mely állami garancziával tényleg bizonyos rizikó- 
val dolgozik a szőlőbirtokosok megmentésén. A földbirtoknak hetven- 
kilenczven %-áig lehet kölcsönt adni, sőt még akkor sincsen rizikó, 
hogyha százat adnak, mert ha csak néhány esztendeig fizeti is az illető 
a kamatot, tekintve az értékemelkedést is, a rizikó már megszűnt. 

Meg kell reszkirozni annyit, a mennyit az »Albina« is megreszkiroz. 
Hiszen, mikor a szőlőkre kezdtek hitelt adni, még nem is tudták, 
vajjon egyáltalában lesz-e sikere a rekonstrukcziónak, sőt az eredmény 
még most is attól függ, hogy meddig él majd az amerikai szőlő, milyen 
ára lesz a bornak, stb. A következő határozati javaslatot adja be: 

a kongresszus megállapodása az, hogy a székelyföldi 
hitelviszonyok orvoslása állami beavatkozást kiván. 

Ugron János: Mikor nagy veszélyben volt a haza, nem a realiz- 
mus mentette meg, hanem mindig az idealizmus. Honnan tudjuk azt, 
hogy a midőn ezen földhitelintézet megalapitásáról van szó és ha fel 
lesz tárva, hogy minő veszélyben van a székelység, vajjon nem szállja-e 
meg az embereket olyan lelkesedés, olyan fölbuzdulás, hogy a szüksé- 
ges tőke előkerül. Ne ejtsük hát ezt el. 

Bogdán Arthur: Minthogy Szántó Károly egy pénzintézetet vádak- 
kal illetett, röviden meg akarja világositani a dolgot. Minden kölcsönt, 
a melyért egy intézethez fordulnak, lehetetlenség folyósitani. 

Az érintett esetben is a birtok 80—90%-át kellett volna adni, s 
azért el kellett utasitani. (Közbeszólás: Csak az a baj, hogy az »Albina« 
mégis megadta!) A román pénzintézetek nemcsak arra dolgoznak, hogy 
meghuzzák a székelyeket, hanem azzal érnek el czélt, hogy olyan nagy 
összegü kölcsönt adnak, a minőt szolid intézet nem adhat, mert a nem- 
zetiségi intézetek éppen arra számitanak, hogy az a birtok, melyre köl- 
csönt adnak, az övék lesz. Ezért szükséges volna, hogy a Magyar Jel- 
záloghitelbank és a Magyar Földhitelintézet fölkéressenek, hogy kétezer 
forintos kölcsönökön alól a birtoknak ne ötven %-áig, hanem hatvan- 
hetven százalékáig adjanak kölcsönt. 

Bedő Albert: Mint a végrehajtó-bizottság tagja kötelességének 
tartja elmondani, hogy a végrehajtó-bizottság Hegedüs Loránt dr. elő- 
adói javaslatánál abból indult ki, hogy a székely földhitel ügyének ren- 
dezésére kivánatos egy földhitelintézet felállitása. 

Azzal azonban tisztában volt, hogy egy földhitelintézet fölállitása milyen 
bázison lehetséges s minő tőke szükséges hozzá. Helyesli Ugron Zoltán 
javaslatát, hogy hangsulyozzuk az állami beavatkozás szükségességét a 
székelység hitelügyének rendezésénél. Ezzel a módositással, illetőleg tol- 
dással elfogadhatónak tartja az első pontot, mert hogyha egy ilyen 
intézet fölállitása a közelebbi időben nem is valósitható meg, de helyesen 
mondotta Fenyvesi Soma, hogy magát az eszmét mégis hangsulyoznunk 
kell. A gyakorlati segély tulajdonképpen a harmadik ponton alapszik, 
a mely szerint azon intézetek megkezdett müködésének folytatása kivá- 
natos. A harmadik pontnál pedig ajánlja Hollaky Arthur inditványának 
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elfogadását s hozzájárul gr. Bánffy Miklósnak a szövetkezetekre vonat-  
kozó pótlásához is.  

Barabás Endre: Hozzájárul Bedő Albert összefoglaló inditványá-  
hoz. Felszólaltak itt a székelyföldi hitelintézet felállitásának realitásával  
szemben, ennek ellenében példát akar fölhozni, hogy miért szükséges  
ez. Udvarhelymegyében eladásra került egy 280 holdas birtok. Pályá-  
zott reá a szomszédos román és egy magyar község. De elegendő pénze  
egyiknek sem volt. Az »Albina« azonban adott pénzt a román község-  
nek és igy az vette meg a birtokot. Tehát nem a realitása miatt  
veszélyes reánk nézve az »Albina«, hanem azért, mert faji politikát űz.  
Csak ezt akarta uj adat gyanánt felemliteni.  

Gróf Bethlen István elnök: Szavazás alá bocsájtván a kérdést,  
kimondja, hogy az előadói javaslat a következő alakban fogadtatik el:  

1. A kongresszus szükségesnek tartja a székelyföldi hitel-  
viszonyok orvoslására az állami beavatkozást, továbbá óhaj-  

tandónak tartja egy székely záloglevélkibocsájtó intézet föl-  
állitását és ennek megalkotására és előmozditására az összes  
illetékes tényezőket közreműködésre kéri fel.  

2. E záloglevél intézet tőkéjének beszerzésénél a kon- 
gresszus a létező különféle alapokra figyelemmel van és  
e tekintetben az illetékes törvényhatóságok és kormány-  
közegek támogatását tisztelettel kéri. 

3. A kongresszus üdvözli a Magyar Földhitelintézet és  
a Magyar Jelzálog Hitelbanknak a Székelyföldön megkez- 
dett működését és felkéri mindkét intézetet, hogy műkő-  
désüket tovább folytatva, a kölcsönösszeg minimumát 400 
koronára szállitsák le és a hitelt a székelyföldi vármegyék  
székhelyein és városaiban fekvő és biztositékul elfogad- 
ható házakra is terjesszék ki; a Magyar Jelzálog Hitelbank  
a kölcsönöket teljes névértékben, készpénzben fizesse ki. 

4. A kongresszus felkéri a m. kir. kormányt, hogy a  
gazdaközönség és kisgazdák jelzáloghitelügyének rendezé-  
sét és szervezését az alább jelzett kedvezményekkel elő-  
segiteni s e czélra a Magyar Földhitelintézet közremükö-  
dését igénybe venni méltóztassék, mert a földhitelintézet  
a kormányhoz benyujtott emlékiratával a közreműködést  
felajánlotta arra nézve, hogy a gazdaközönségnek, külö-   
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nösen a kisgazdáknak jogosult és méltányos hiteligényei 
a lehető legolcsóbb hitelforrásból, tisztán humanitárius szem- 
pontból és minden nyereségre való törekvés nélkül kielé- 
gittessenek és a gazdaközönség adósságai a lehető legolcsóbb 
kölcsönökkel konvertáltassanak. 

A kongresszus a következő kedvezményeket véli czélra- 
vezetőknek: 

a) a kétezer koronás és ezen alóli kölcsönügyletek 
bélyeg- és illetékmentessége s az ez iránti levelezések 
portómentessége biztositandó; 

b) a jelzett kis kölcsönök közvetitése; a közigazgatási 
közegek utján eszközlendő, előre meghatározandó mérsé- 
kelt dij mellett; 

c) a telekkönyvek és birtokivek másolatai a kis kölcsö- 
nök czéljaira bélyeg- és dijmentesen soron kivül sürgősen 
állitandók ki; 

d) a telekkönyvek rendbehozatala, átalakitása és a ka- 
taszteri munkálatok teljesitése a Székelyföldön soron kivül, 
rendkivüli munkaerők igénybevételével eszközöltessék; 

e) a kis kölcsönök után fizetendő évi járulékok (kamat 
és törlesztés) a kölcsönadók javára, a közadók módjára az 
állam által hajtassanak be; 

f) az állami kezelés alá veendő összesitett árvapénz- 
tárak készletei a felmerülendő szükség és lehetőséghez 
képest záloglevelekben helyeztessenek el; 

g) a két ezer koronás és ezen alóli összegekről szóló 
és intézetek részére kiállitandó adósleveleknél a közjegyzői 
dijskála megfelelően leszállitandó. 

5.  Óhajtandónak tartja a kongresszus, hogy a földhitel- 
intézet a székelyföldi kölcsönöknél a birtok becsértékének 
megállapitása alkalmával — alapszabályainak a székely 
földhitelre vonatkozólag leendő módositása alapján, — a 
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föld különleges értékére és a nagy földkeresletre tekintet- 
tel legyen. 

6. A kongresszus a székely hitelszükséglet fedezését az 
előbb előadottakon kivül főleg szövetkezeti uton, az Or- 
szágos Központi Hitelszövetkezet már megkezdett működé- 
sének erősbitése és támogatása utján látja legjobban meg- 
valósithatónak. (Helyeslés.) 

 
10. Takarékpénztárak reformja. 

Dr. Bedő Sándor előadó: Tisztelt szakosztály! A hitel- 
ügyi kérdések iránt érdeklődők és azokkal foglalkozók előtt isme- 
retes az az eszmeharcz, a mely a takarékpénztárak szervezetének 
megreformálása körül foly már évek óta s különösen azóta, a 
mióta egész vidékek lettek egyes bukások következtében erős 
gazdasági válságnak, rázkódtatásnak kitéve. Általánosan elismert 
dolog, hogy takarékpénztáraink jelenlegi szervezete nagy gazda- 
sági válságok csiráját rejti magában s annak megformálása ép 
oly elsőrangu gazdasági kérdésünk, mint a mily fontos tényezői 
a közgazdasági életnek a takarékpénztárak. 

A szakférfiak véleménye oda konkludál, hogy takarékpénz- 
táraink már a kezdet kezdetén, bölcsőkorukban téves irányban 
indultak fejlődésnek. Kizárólag részvénytársasági formában nyerész- 
kedési vállalatokká, tőkeegyesületekké lettek minden humánus czél 
nélkül és nem humánus közvetitői a gazdasági élet elsőrangu 
faktorának, a tőkének; takarékpénztárak csak annyiban, a mennyi- 
ben betéteket üzletszerüleg fogadtak el és kezeltek, de nyerészke- 
dési czéllal. 

Kereskedelmi törvényünk alkotóinak már ezen téves irányu 
fejlődés 30 éves multjával s hitelviszonyaink kezdetlegességével 
kellett leszámolniok s igy történt, hogy a hozott törvény csak a 
talált tényleges állapokat szankczionálta a nélkül, hogy igyekezett 
volna oly rendelkezéseket venni fel, a melyek alkalmasak lettek 
volna takarékpénztáraink fejlődését eredeti rendeltetésük, czéljuk 
felé terelni. Most már természetesen a reformtörekvéseknek 60 éves 
fejlődéssel és gyökérszálakkal kell számolniok a mi annál nehe- 
zebbé teszi a feladat megoldását, mert ezen 60 esztendős fejlődés- 
ből 30 esztendő a korábbi 30 éves tényleges állapotot kontem- 
pláló törvény égisze alatt telt el. 
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Ezek előre bocsátása után konstatálhatom nyomban, hogy a 
reformjavaslatoknak csaknem mindenike a régi bázis érintése 
nélkül kivánja igen helyesen a reform keresztülvitelét s a mai 
szervezetben rejlő veszedelmek elháritására alkalmas intézkedések 
beillesztését. 

A reformvitából két irányitó momentum emelkedik ki: az 
egyik az ellenőrzés, intenzivebbé tételének, a másik a betétek 
biztositásának mikéntje. 

Ha csak a közelebbi évek bukásait vizsgáljuk is, azt találjuk, 
hogy azokat vagy a vezetésnél a kellő szakértelem hiánya, vagy 
pedig visszaélések, bünös üzelmek idézték elé. Mindkettő ellen a 
védekezés az ellenőrzés intenzivebbé tétele. A kérdés csak az, 
hogy ki gyakorolja az ellenőrzést és mily mértékben? Van véle- 
mény, a mely állami ellenőrzés és felügyelet alá kivánja helyezni 
a takarékpénztárakat; van olyan, a mely az állami ellenőrzés elveté- 
sével egy közös gazdasági szervezetbe kivánja hozni s ezen 
kamaraszerü szervezet utján kivánja gyakorolni az ellenőrzést. 

Van végül olyan vélemény, a mely a jelen szervezet fentartása 
mellett az ellenőrzés gyakorlására egyedül hivatott faktornak a 
részvényest tekinti s a részvényes számára kiván olyan jogokat 
biztositani, melyek alkalmasak a baj elháritására. 

A mi az első véleményt, az állami ellenőrzés és felügyelet 
eszméjét illeti, eltekintve attól, hogy az ellen a kereskedelmi 
üzleti szabadság elsőbbrangu elve tiltakozik, czélszerütlennek, sőt 
politikai szempontból veszedelmesnek is tekintem azért, mert egy- 
felől nem képzelek állami szervezetet olyant, a mely képes volna 
az ország ezernél több pénzintézetét aképen ellenőrizni és felül- 
vizsgálni, hogy az ellenőrzésnek legyen tekinthető, mert nem fog 
az ehhez szükséges helyi ismeretekkel kellőleg birhatni, másfelől 
pedig az állami ellenőrzés alá utalással pénzintézeteink állami 
diszkréczió alá kerülnének és esetleg politikai czélokra volnának 
kihasználhatók. 

A közös szervezetbe vonás lehetősége ellen is aggályaink 
vannak különösen azon szempontból, hogy a kisebb erejü vidéki 
pénzintézet a nagyobbak nyomása alá kerülne s versenyképes- 
sége megbénittatnék. Megteremtenők ezáltal az uralkodó és szol- 
gáló, jobban mondva a kiszolgáltatott pénzintézetek rendjét s még 
jobban kiszolgáltatnók a nagy tőke nyomásának a perifériák 
piaczait. 
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Magam részéről is a harmadik vélemény mellett foglalok állást 
s az ellenőrzés gyakorlására egyedül hivatott faktornak a jelenlegi 
szervezet megtartása mellett a részvényest tekintem. A részvényes 
számára kivánok oly jogokat biztositani, a melyek a nélkül, hogy 
viszont a részvényesnek szolgáltatnák ki a pénzintézetet, alkalma- 
sak az ellenőrzés intenzivebb gyakorlására. Most ugyanis hogyan 
állunk a részvényes ellenőrzési jogaival? A K. T. 174. és 175. 
§§-ban vannak az összes jogok befoglalva s állanak abból, hogy 
az alaptőke 1/10 részét képviselő részvényes vagy részvényesek 
kérhetik a czégbiróságtól bármikor azt, hogy az ügykezelés szak- 
értők által megvizsgáltassék s a vizsgálat eredménye velük közöl- 
tessék, továbbá, hogy a közgyülésnek a törvénynyel avagy az 
alapszabályokkal ellenkező határozatait bármely részvényes keresettel 
támadhatja meg. 

Az előbbi jog nem jog, mert csak azon részvényes gyakorol- 
hatja egyedül, a kinek az alaptőkének 1/10 részét kitevő részvé- 
nyek vannak a birtokában s szankciója különben sincs, az utóbbi- 
nak gyakorlati jelentősége pedig semmivé törpül, miután a törvény 
parancsoló rendelkezéseket nem tartalmaz az ügyvitelre és a köz- 
gyülési akaratképződés anyagi oldalára vonatkozólag, sem pedig 
ilyeneknek alapszabályszerü konstruálását nem rendeli s igy, ha 
alakszerüségét tekintve kifogástalan a határozat, anyagilag bármily 
káros legyen, a legtöbb esetben sikerrel nem támadható meg. 
Hiába tudja a részvényes, hogy esetleg az elébe terjesztett mérleg 
hamis, hogy évek hosszu sorának bajait leplezi, hiába tudja, hogy 
az igazgatóság egyes ügyleteiben, a felügyelő-bizottság pedig az 
ellenőrzésnél a rendes kereskedő gondosságával ellentétesen épen 
a pénzintézet kárára járt el, ha a közgyülés a mérleget és zár- 
számadást elfogadja, keresete a határozat ellen, ha az az alakszerü- 
ségekkel bir, a legtöbb esetben sikerre nem vezet, az igazgatósággal 
szemben pedig kereseti joga épen nincs, csak a közgyülésnek. 
Már pedig a ki a közgyülési akaratképződések titkait ismeri, az 
tudja, hogy szinte a lehetetlenséggel határos oly közgyülési hatá- 
rozatot provokálni, a mely a felelősségre és kereset alá vonást 
mondaná ki az igazgatósággal szemben, mert az igazgatóság a 
részvényeknek absolut többségével csaknem mindig rendelkezik, 
a beszedett képviseleti meghatalmazásokkal saját embereit látja el, 
sőt igen sok intézetnél nem is szükséges a részvények letétele a 
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közgyülésen való részvételhez, elegendő az igazgatóság által kiadott 
részvényesi igazolvány. 

Ezen bajok orvoslására szolgálnak a határozati javaslat 1—6. 
pontjaiban foglalt rendelkezések, a melyek a mig egyfelől gátat 
kivánnak vetni a közgyűlési akaratképződések meghamisitásának, 
addig másfelől az ellenőrzés és felelősségre vonás jogát aképen 
utalják minden egyes részvényes kezébe, hogy ugy a közgyűlési 
határozatok alakszerűsége és érdeme szempontjából, mint az igaz- 
gatósággal és felügyelő-bizottsággal szemben megillesse a részvé- 
nyest a kereseti jog. 

A másik vezérlő momentuma a reformvitáknak a betétek biz- 
tositásának mikéntje. 

Legnagyobb veszedelme közgazdasági szempontból a mai szer- 
vezetnek az, hogy sehol semmi direktiva nincsen a törvényben a 
betétek kezelésére nézve. Igy aztán megtörténhetik az a képtelen- 
ség, hogy 50—60 ezer frt alaptőkével alakult társaságoknál esetleg 
milliókra menő betétek gyülnek össze csupán a bizalom czimén, 
a melyek aztán a legelső szellőlegyintésre, a legkisebb, tatán alap- 
talan hirre ép oly rohamosan és idegesen vissza is vonulnak, 
romlásba döntve az intézettel önmagukat s az egész piacz élet- 
képességét évtizedekre megbénitva. A bukás természetesen épen 
azokat érinti legérzékenyebben, a kik a takarékpénztártól legkeve- 
sebbet kaptak s a kiknek betétjére lett alapitva annak beteges 
forgalma: a betevőket, a kiknek talán évtizedek keserves munkája és 
kuporgatása vész oda. 

Ha tehát a betétbiztositásról akarunk gondoskodni, az első 
lépés a betétek aránytalan felhalmozódásának megakadályozása a 
nélkül azonban, hogy ez által a takarékpénztárak müködési szabadsá- 
gát megbénitani kivánnók. Bizonyos arányt kell megállapitani az inté- 
zet vagyona, jobban mondva az alapok és a betétek totalsummája 
között, mert a mig ezek összhangba hozva egymással nincse- 
nek, addig a betétek biztositásáról s a biztositás gyakorlati érté- 
kéről nem beszélhetünk, mert a betéti tőke idegessége mint állandó 
Damokles-kard függ takarékpénztáraink felett. 

Ezen czélt szolgálja a határozati javaslat 7. pontja, a mely 
kimondja, hogy a betétek totalsummája az alaptőke és tartalék- 
alapok, — a betétibiztositó alap kivételével, melyről mindjárt szó 
lesz, — totalsummájának egy bizonyos, a törvényben fixirozandó 
hányszorosát meg nem haladhatja. 
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Ha egy intézet betéti állománya eképen a maximumot elérte 
s a bizalom tovább is betétet áraszt hozzá, kénytelen lesz alap- 
tőkéjét felemelni, ha reflektálni akar a betétre s igy üzleti for- 
galma egészségesebb alapokra lesz a törvény által helyezve. 

A betétek forgalmának eképen való nivellirozása után a javas- 
lat 8. pontja azok biztositásáról kiván gondoskodni. Ebben az 
irányban a reformirodalom több eszmét hozott felszinre. Mellőzve 
a többieket, legelső helyen mindjárt emlitem a Horánszky Lajos 
ideáját, a mely a biztositás alapeszméjének a kár minél nagyobb 
körre való felosztásának alapul vételével egy nagy központi betéti 
biztositóalap képzését tervezi, a melynek létrehozásához minden 
takarékpénztár betéti állománya arányában járulna s a mely állam- 
papirokban lenne elhelyezve, előmozditva ez által egy igen-igen 
fontos elsőrangu közgazdasági érdeket, állampapirjaink naciona- 
lizalását. 

Ezen biztositóalap lenne aztán hivatva a bukásoknál a csőd- 
tömegből nem fedezett részét a betéti követeléseknek fedezni. 

Magam is javaslatom eszméjét ebben a kérdésben Horánszky- 
tól kölcsönöztem s tőle csak annyiban térek el, hogy javaslatom 
a biztositást nem egy egységes alap képzésével, hanem minden 
egyes takarékpénztárnál képezendő betéti biztositó tartalék képzé- 
sével kivánja megvalósitani. Képezzen minden takarékpénztár évi 
tiszta nyereségének egy kisebb %-ból betéti biztositó tartalékot, a 
mely állampapirokban legyen elhelyezve s kezeltessék állampénz- 
tárban azon kizárólagos rendeltetéssel, hogy az csak a betéti köve- 
telések kizárólagos fedezetére szolgál s csőd esetén is mint külön 
tömeg ezen követelések fedezetére soroztatik. 

A betéti biztositóalap nagyságát dirigálja a betéti állomány 
nagysága, t. i. képeztessék a betéti állomány 50%-ig s a másik 
50%-ra biztosittassék az üzleti szabadkéz, azonban ezzel szemben 
a fedezetlen része a betéti állománynak képezzen csőd esetén 1. 
oszt. követelést. Igen természetes, hogy ilyen rendelkezés mellett 
a betéti állomány felerészének megfelelő tőke a pénztár üzleti 
forgalmára és vállalkozásaira nézve holt tőkét képez és az osztalék- 
nyargalásnak igen erős akadályát képezi, ámde én ugy hiszem, 
hogy ezzel szemben igen alkalmas arra, hogy takarékpénztáraink 
üzleti életét, ott a hol szükséges, reálisabb irányba terelje. 

Az osztaléknyargalásnak különben gátat kiván vetni a javaslat 
10. pontja is, a mely az osztalék %-át a törvényes kamatlábbal 
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kivánja harmóniába hozni azon czélzattal, hogy egyuttal a részvé- 
nyek kurzusára és a pénzintézetek kamatlábjára, különösen a vidé- 
keken gyakoroljon jótékony befolyást. 

Eddig ugyanis igen sok vidéki takarékpénztár vezetőségénél 
az egyedüli főczélt a minél több jövedelem s a minél magasabb 
osztalék képezte. Ez meg okszerüleg hozta magával a merész, 
koczkázatos üzleteket egyrészt s a tulmagas kamatlábat másrészt. 
Egy-két év magas jövedelme és osztaléka hihetetlenül felverte a 
részvények árfolyamát s miután az uj részvényesek már magas 
áron kapták az alacsony névértékü részvényt, ők a vételárnak meg- 
elelő kamatot számitottak évről-évre osztalékképen, a mi — ha 
közbe-közbe veszteségek következtek is be — csak hamis mérleg 
készitése árán volt az igazgatóság által megadható; nos és csak 
egy évben kellett ezt megtenni s csak egy kis gazdasági depresszió- 
nak kellett közbe játszania s a baj a küszöbön jelentkezett. 

Ezekben kivántam t. szakosztály javaslatom inditó okait bemu- 
tatni, a midőn arra kérem a t. szakosztályt, hogy gazdasági életünk 
ezen legfontosabb kérdését aprólékos figyelemre méltatni s javas- 
latomat, a mint következik, elfogadni méltóztassék: 
mondja ki a Kongresszus, hogy: 

miután a magyar kereskedelmi törvénynek (az 1875: 
XXXVII. t.-cz.) a részvénytársaságokra és szövetkezetekre 
vonatkozó I. rész 10. és 11. czimei 147—257. §§-ai csak 
általánosan részvénytársaságokra és szövetkezetekre vonat- 
koznak, a betéti üzlettel foglalkozó takarékpénztárakra azon- 
ban oly kivételes intézkedéseket, a melyek alkalmasak volná- 
nak az ezen pénzintézetek egészséges müködésével szoros 
kapcsolatban álló általános közgazdasági érdekek állandó 
védelmezésére, nem tartalmaznak, a K. T.-nek ezen része 
sürgősen revizió alá veendő s annak hiányai ez irányban 
novellaris uton pótlandók. És pedig: 

1.  A betéti üzlettel foglalkozó takarékpénztárak külön- 
böztessenek meg a törvényben a részvénytársaságoktól és 
szövetkezetektől annyiban, hogy ezekre nézve a részvény- 
társasági és szövetkezeti forma érintése nélkül külön sza- 
bályozó törvényes intézkedések foglaljanak helyet. 
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Oly társaságok, melyek betéti üzlettel is foglalkoznak, 
csak névre szóló részvényeket bocsáthassanak ki. Ily társa- 
ságok részvénykönyvei s a részvények forgalma a czég- 
jegyzék mellett a czégbiróság által vezettessenek. 

2. A társaság közgyülésein csak részvény letétele mellett- 
és a részvénykönyvet vezető biróságtól igazolt részvényesi 
minőség alapján lehessen részt venni. 

3. A társaság hivatalnokai és alkalmazottai, vagy olyanok, 
a kik társasággal szemben egy részvény névértéket meg- 
haladó kötelezettségi viszonyban állanak, mint meghatal- 
mazottak a közgyülésen részt ne vehessenek. 

4. Biztosittassék minden egyes részvényes számára ön- 
álló kereseti jog a közgyűlésnek nem csak törvénynyel és 
alapszabállyal ellenkező avagy az ezekben követelt formai 
kellékeket nélkülöző határozatai megtámadására és meg- 
semmisitésére, de mindazon közgyűlési határozatok meg- 
támadására is, a melyek nyilván a társaság kárára szolgál- 
nak; biztosittassék továbbá önálló kereseti jog az igazgató- 
ság és felügyelő-bizottság tagjaival szemben is egyetemleges 
kártéritési felelősségre vonhatásuk czéljából mindazon akár 
szándékos, akár a rendes kereskedő gondosságát magán 
nem viselő intézkedéseik és mulasztásukért, a melyek a 
társaság kárára szolgáltak. 

5. Az évi zárszámadás és mérleg az évi rendes köz- 
gyülést megelőzőleg egy hónappal a társaság által hirde- 
tésekre alapszabályszerüleg használt hirlapban teljes égészé- 
ben közzé teendő s minden részvényesnek megküldendő. 
Megtörténte a jegyzőkönyvben igazoltassék. 

6. A betétek totalsummája az alaptőke és összes 
tartalékalapok (a betéti biztositó tartalék kivételével) total- 
summájának egy bizonyos törvényben fikszirozandó hány- 
szorosát (legfennebb 5-szörösét) tul ne léphesse. Ezt a czég- 
biróság 1/4 évi kimutatások alapján őrizze ellen. A betevők- 
nek biróilag felmondandó a fölös betét. 
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7. Az évi tiszta jövedelem 10%-ából tartalékalap képe- 
zendő, melynek fele, mint betéti biztositó tartalék állandólag 
állampapirokban állampénztárban helyezendő el s kezelendő 
azon rendeltetéssel, hogy az csak kizárólag betétek bizto- 
sitására és fedezésére szolgál és csak a betéti tőkéknek a 
napi közönséges forgalmat meghaladó tömeges és abnormis 
visszavonulása esetén mobilizálható. A felügyelet az 1/4 évi 
kimutatások alapján a czégbiróságot illesse. 

8. A betéti biztositó tartalék csak a betétek totalsummá- 
jának feléig képezendő, a biztositó tartalék által nem fe- 
dezett másik fele azonban a betéteknek csőd esetén I. osz- 
tályu követelést képezzen. 

9. Osztalékképen a részvények névértéke után több, 
mint a törvényes kamatlábat 11/2—2%-al meghaladó összeg 
ne legyen adható, a jövedelem netaláni feleslege a tartalék- 
alapot az emlitett arányban illesse. 

10. A parancsoló rendelkezések be nem tartása a kihatás 
sulyához mért büntetőjogi avagy rendbirsági szankció alá 
vonassék, s az előbbi szankcióknak a közhitei elleni bün- 
tetendő cselekmények közé felvétele végett a büntető tör- 
vénykönynek idevonatkozó része is revizió alá vonassék. 
(Helyeslés) 

Ugron Zoltán: A takarékpénztárak reformját a maga részéről is 
sürgősen szükségesnek tartja. Mert a takarékpénztári törvény most ugy 
van megcsinálva, hogy a takarékpénztárak ma a betétek magukhoz 
vonásával óriási jövedelmet nyujtó üzletet képeznek, minden rizikó nél- 
kül s a mellett minden szakképzettség nélkül kezelhetők. Ma semmi 
egyéb nem szükséges, mint bizonyos szoliditás s busás jövedelemhez 
jutnak a részvényesek és még inkább a hivatalnokok. Ha hitelünk más 
alapokon szerveződik, akkor a takarékpénztár mostani könnyü jövedel- 
métől elesik s akkor ezek az intézetek kénytelenek lesznek iparválla- 
latokat létesiteni, hogy azokban kamatoztassék pénzüket. Maguktól a 
takarékpénztáraktól nem várhatjuk a pénzügyi helyzet javitását, nem 
várhatjuk tőlük, hogy ők leszállitsák a kamatlábat, talán szóló maga 
sem tenné, ha takarékpénztári igazgató volna. Erre tehát nem lehet 
számitani, hanem igenis arra, hogy ha tőkéjük nem talál megfelelő elhe- 
lyezést kölcsönökben, akkor kénytelenek lesznek azt iparvállalatokba 
fektetni, a mi által egészségesebb állapotok fognak keletkezni. 
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Dr. Bodor Tivadar: Az előadói javaslaton a következő módosítá- 
sokat kivánja megtenni: a 2-ik pont utolsó mondatának és a 3-ik, 
4-ik pontnak mellőzését kéri, mert e rendelkezések az ügymenetet 
nehezitik a nélkül, hogy a betétek biztonságát lényegesen, sőt kimutat- 
hatólag is fokoznák. A 7-ik pontnál elégségesnek tartja a féléves ki- 
mutatást, minthogy a tőkésitések rendszerint félévenként történnek. A 
8—11. pontot szintén mellőzni kéri, ellenben pótlólag felvétetni kivánja 
a javaslatba a kölcsönkamatláb maximumának megállapitását és kiha- 
gyandónak véli alábbi javaslatai elfogadása esetén a következő szava- 
kat: »a betéti biztositó tartalék kivételével.« Ez okból a következő 
szövegezést inditványozza: 

a takarékpénztárak és más nyilvános pénzintézetek által 
nyujtott bármely kölcsön után szedhető kamat, beleértve a 
dijakat is, legfeljebb 3%-al lehet magasabb, mint az Osztrák- 
magyar bank váltóvisszleszámitolási mindenkori kamatlábja. 
A rendelkezés áthágása uzsoravétséget képez. 

Dr. Fenyvesi Soma: Nem a betevők érdekeit kell biztositani, ha- 
nem az adósok viszonyait. Mert a kinek vagyona van, az ott helyezi 
el és annál az intézetnél, a melyben leginkább bizik, de a ki kölcsönt 
keres, az ki van szolgáltatva annak a körnek, a melyben él és ha egy- 
szer a takarékpénztár kezei közé kerül, akkor rendesen hosszabb-rövi- 
debb idő alatt tönkremegyen. Ismer olyan takarékpénztárt, a mely a 
kölcsönök után 8%-ot vesz s azonkivül még negyedévenként egy % 
kezelési dijat. Ez tehát csak azért nem uzsora, mert az uzsoratörvény 
olyan szerencsétlenül van fogalmazva. Azt kell tehát megakadályozni, 
hogy a kölcsönre szoruló ne legyen az ilyen intézeteknek kiszolgáltatva 
azon a czimen, hogy ezek közgazdasági tevékenységet fejtenek ki. Ezért 
örömmel üdvözli dr. Bodor inditványát, a melyhez a következő pótlást 
nyujtja be: 

mondja ki a kongresszus, hogy sürgősen szükségesnek 
tartja a pénzintézetek állami ellenőrzését különösen azon 
czélból, hogy a kamatláb összes járulékaival együtt a 8%-ot 
ne haladhassa tul, a tullépés hivatalból üldözendő uzsora- 
vétséget képezvén. (Helyeslés) 

Hivatalból üldözendőnek azért kell ezt nyilvánitani, mert különben 
az egész csak irott malaszt maradna. Annyi mindenféle mód van egy 
takarékpénztárnak a kezében, hogy mindig meg tudná akadályozni azt, 
hogy valaki panaszt tegyen ellene. A mi a betevők érdekét illeti, az 
állami beavatkozás már az üzleti szabadsággal ellenkeznék. De ha mégis 
módosittatnék ebben az irányban a törvény, szóló akkor sem menne 
annyira, mint az előadó. Ő a második pontot teljesen mellőzné, mert 
a részvényeseknek módot kell nyujtani, hogy az igazgatóságot és az 
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ügykezelést minél jobban ellenőrizhessék. Ha pedig névre szólnak a 
részvények, akkor az igazgatóság tudja, hogy kikkel áll szemben s leg- 
többször meg van a módja hozzá s meg tudja akadályozni, hogy a köz- 
gyülésen felszólaljanak. A harmadik pontból csak annyit fogad el, hogy: 
»csak részvény letétele mellett lehessen résztvenni«, mert ezzel már 
eléggé igazolja az illető részvényesi minőségét. A negyedik pont teljes 
mellőzését kivánja. A 8—11 pontokat olyan megszoritásnak tartja, a 
mely erősen ellenkezik az üzleti szabadsággal s ki sem vihető. De 
hogyha kivihető volna, akkor sem szolgálná eléggé azt a czélt, a melyet 
kiván, mert pl. ha abnormis felmondások vannak, akkor az a 10% 
semmit sem használ, nem akadályozza meg a válságot. Ha e tekintetben 
valamit tenni lehet, akkor elegendő a hetedik pont, hogy t. i. a taka- 
rékpénztár ne kezelhessen a maga alaptőkéjével arányban nem álló 
betéteket. 

Dr. Ferenczy Géza: A mi kizárólag a takarékpénztárak ügykeze- 
lésének menetét illeti, arra vonatkozólag teljesen hozzájárul Bodor indit- 
ványához. Van azonban a kérdésnek egy olyan ága, a melylyel a szak- 
osztály még nem foglalkozott s, ez az, hogy pénzintézeteink nemzeti 
hivatást nem töltenek be. A mi pénzintézeteink kizárólag pénzintézetek, 
mig a nemzetiségi pénzintézetek a pénzügyi téren kivül is igen erős 
müködést fejtenek ki. A tegnapi napon már szó volt róla, hogy a nem- 
zetiségi pénzintézetek milyen módon érnek el eredményt. Szóló azon- 
ban a lényeget másban találja. Reámutat a brassói általános takarék- 
pénztárra, a melynek alapszabályai szerint a részvényesek osztaléka az 
általános takarékbetéti kamatlábat felül nem haladhatja. A 77-ik szakasz 
szerint pedig a tiszta nyereségből a szokásos levonások után fenmaradó 
összeg a közgyülés által kizárólag jótékony és közhasznu czélokra for- 
ditandó. Hogy milyen tekintélyes összeg jut igy bizonyos czélokra, arra 
nézve fölemliti, hogy az emlitett takarékpénztárak mérlege szerint ily- 
módon százezer forint maradt fenn a legutóbbi évben. 

Ha már most tekintetbe vesszük az erdélyi összes nemzetiségi pénz- 
intézeteket, elképzelhetjük, minő összeg jut ily módon nemzetiségi 
czélokra s minő mulasztást követnek el a mi pénzintézeteink, a midőn 
nem cselekszenek hasonlóképpen. A mi pénzintézeteink valóban nevet- 
ségesen csekély összegeket forditanak jótékony vagy közhasznu czélokra 
s ezekkel semmiképpen sem tudják ellensulyozni a nemzetiségi pénz- 
intézetek romboló hatását. Föltétlenül szükségesnek tartja tehát, hogy a 
magyar pénzintézetek legalább megkiséreljék ellensulyozni az idegen 
pénzintézetek ezirányu müködését. Szükséges tehát az osztalék korláto- 
zása, a tartalékalap növekedésének korlátozása, valamint annak a meg- 
állapitása, hogy az ezenfelül fenmaradó összeg jótékony és közhasznu 
czélokra fordittassék. 

A következő határozati javaslatot nyujtja be: 
mondja ki a kongresszus, hogy kivánatosnak tartja a 

kereskedelmi törvény oly módositását, mely biztositékot 
nyujt az iránt, hogy a pénzintézetek évi tiszta nyeremé- 
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nyéből több, mint 10% a tartalékalap növelésére nem for- 
ditható, — a nyereményből a részvények után kiosztandó 
osztalék a névérték összegének törvényes kamatlábát felöl 
nem mulhatja, — hanem az ezen felülmaradó összes nye- 
remény a pénzintézet müködési körébe vont vidék hazafias 
közintézményei czéljaira forditandó. 

Addig is, mig a törvényhozás e tekintetben intézkedik: 
megkeresi a magyar pénzintézeteket alapszabályaik vonat- 
kozó intézkedésének e javaslat szerinti módositása végett. 
(Helyeslés.) 

Bogdán Arthur: Elismeréssel szól az előadói javaslatról, de szin- 
tén abban a véleményben van, mint már előtte dr. Fenyvesi, hogy 
annak egyes pontjai igen terhesek volnának a pénzintézetekre. Éppen 
ezért hozzájárul dr. Fenyvesi azon módositásához, hogy a határozati 
javaslat második mondata kihagyassék. Azt azonban szükségesnek tartja, 
hogy a közgyülés mindig tájékozva legyen a felől, hogy kivel van 
dolga s azért a névre szóló részvények mellett van, a melyek a mellett 
nem is mobilizálhatók olyan könnyen. A harmadik pontból szintén 
elegendőnek tart annyit, hogy a közgyülésen csak részvény letétele 
mellett lehessen részt venni. A negyedik pontot ő is egészen kihagyan- 
dónak tartja. A mi a betétek korlátozását illeti, nagyon sulyosnak tartja 
előadó azon inditványát, hogy az csak az alaptőke és a tartalékalapok 
ötszöröséig legyen elfogadható; negyedévi kimutatásokat pedig azért 
nem lehet követelni, mert ilyenek nincsenek szokásban. A 7—11-ik 
pontokat Bodor inditványához képest szintén kihagyandóknak tartja, de 
örömmel járul ahhoz a javaslathoz, hogy a kölcsön kamatlába meg- 
szorittassék. A javaslat negyedik pontjának kapcsán inditványt nyujt 
be, mely szerint: 

kivánatosnak tartja a kongresszus annak törvényben leendő 
megállapitását, hogy a takarékpénztárak elnökei, vezérigaz- 
gatói, felügyelő-bizottsági tagjai és tisztviselői az illető 
pénzintézettel kötelezettségben ne állhassanak. 

Dr. Bedő Sándor előadó: Azt vette észre, hogy a felszólalók 
általánosságban pénzintézetekről beszéltek, holott ő csak takarékpénz- 
tárakról szólott, sőt reámutatott arra, hogy pénzintézeteink téves irány- 
ban fejlődnek, mert valamennyi részvénytársasági formában és bank- 
üzleti czélzattal alakul. A takarékpénztárak pedig megkülönböztetendők 
a többi pénzintézetektől, a bankoktól. Az ő témáját csak a takarék- 
pénztárak képezik, megbizatásához képest neki csak ezek reformjával 
kellett foglalkoznia. Ez az oka annak, hogy határozati javaslatában 
olyan radikális intézkedések vannak, mert az volt czélja, hogy a taka- 
rékpénztárak visszatereltessenek eredeti rendeltetésükhöz. 
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Nem mondja, hogy egyszerre, mert az gazdasági rázkódtatással járna, 
hanem az ő javaslatai éppen azt czélozzák, hogy a takarékpénztárak 
az ő valóságos czéljuknak megfelelő irányban fejlődjenek, A felszólalá- 
sok általában a radikális intézkedések ellen irányulnak. Elsősorban a 
második pont ellen van kifogás, a mely szerint csak névre szóló rész- 
vények volnának kibocsájtandók. Nem hivatkozik arra, hogy a politi- 
kában is a titkos szavazás volt mindig az abszolutizmus bölcsője, hanem 
egyszerüen annak a meggyőződésének ád kifejezést, hogy a részvénye- 
sek, ha tudják, hogy kik állanak egymással érdekkapcsolatban, nem 
lesznek az igazgatóság által befolyásolhatók. Kivánja, hogy a részvé- 
nyesek jegyzéke a biróság által vezettessék, mert most, midőn ezt az 
igazgatóság vezeti, hogy ezek mennyire megbizhatók, azt mindnyájan 
tudjuk. A közgyűlési akaratképződés most éppen azért hamisittatik meg, 
mert az igazgatóság maga vezeti a jegyzéket. Ismétli, hogy itt is csak 
takarékpénztárakról beszél. (Egy hang: Akkor legalább dijtalanul vezesse!) 
Természetesen dijtalanul, de ez már a részletek dolga. 

A negyedik pontot általában kihagyandónak vélik. Szóló a kötele- 
zettségi viszonyra nézve koncziliánsabb, mert megengedi, hogy a mai 
szomoru állapotok mellett alig lehetne embert kapni, a ki nem állana 
kötelezettségi viszonyban a takarékpénztárral. Hozzájárul tehát e rész 
kihagyásához, azt azonban okvetlenül fentartandónak véli, hogy maguk 
a hivatalnokok ne befolyásolhassák a közgyülési akaratképződést, mert 
ezek teljesen az igazgatóság befolyása alatt állanak. Hozzájárul ahhoz 
is, hogy a hetedik pontban félévi kimutatások követeltessenek. 
Hogy azonban a betétek az alaptőkének bizonyos hányszorosát meg ne 
haladhassák, ezt szükségesnek tartja, mert most néha ötven-hatvanezer 
forint alaptőkével biró társaság milliókra menő betéteket kezel, a mi 
semmi szin alatt meg nem engedhető. 

A betétek biztositásáról szóló részét a javaslatnak a felszólalók álta- 
lában elvetették s kihagyni kivánják, hogy képeztessék betét-biztositó alap. 

Itt szóló megjegyzi, hogy ezt az eszmét ő Horánszky memorandu- 
mából meritette s azt a pénzpiacz is kedvezően fogadta. Fenyvesi Soma 
azt mondja, hogy a betevők éppen olyan hitelezők, mint a többiek. 
Pedig ez nem egészen igy van, mert ha a reeskomptőr veszit, akkor 
a nagy tőke veszit, mig ellenben a betevőnél rendesen a kis ember 
veszit és egész existencziája tönkre tétetik. A 10 ik pontban az osztalék 
maximumát azért kivánja, mert gátat akar vetni az osztalék-nyargalás- 
nak. Megemlékezik még a pótjavaslatokról. Dr. Bodor javaslata a kamat- 
láb korlátozását kivánja. Szóló szerint itt törvényes korlátokat nem 
lehet fölállitani, mert a pénz is csak áru; ma ennyiért adják, holnap 
annyiért s ebbe nem lehet törvény utján korlátozólag belenyulni, mert 
hiszen pl. a csikszeredai pénz állására befolyással lehet az egész világ 
pénzügyi helyzete. Nem mondja azért, hogy a vidéki pénzintézetek ugy- 
szólván uzsorának nevezhető visszaéléseinek gátat ne vessünk s ha a 
javaslat aképp szól, hogy a maximális kamatláb az osztrák-magyar bank 
kamatlábánál egy bizonyos, a törvény által meghatározandó százalékkal 
nagyobb ne lehessen, akkor azt elfogadja. (Helyeslés.) 
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A másik érdemes ideát Ferenczy Géza vetette föl. Ő t. i. a tőke-  
hazafiságára apellál és reámutat az erdélyi nemzetiségi pénzintézetekre.  
Ezt nagyon szép és nagyon jóravaló ideának tartja, de végrehajtással  
nem lehet hazafiságra kötelezni az embereket, ez már nagyon belenyul  
a magánjogba. A ki önként nem ád és önként nem karol föl egy  
eszmét, arra azt ráerőszakolni nem lehet. Ezt tehát csak mint pium  
dezideriumot fogadja el. Bogdán Arthur határozati javaslata azt kivánja,  
hogy az intézet hivatalnoka az illető takarékpénztárral kötelezettségi  
viszonyban ne lehessen. 

Bogdán Arthur: Csak váltó adósa ne lehessen, betáblázásra igen. 
Dr. Bedő Sándor előadó: Ebben az alakban hozzájárul a ja- 

vaslathoz. 
Gróf Bethlen István elnök: Miután a javaslat alapjában nem 

támadtatott meg, ennélfogva csak a kifogásolt pontokra és a pótjavas-  
latokra nézve teszi föl a kérdést. A szavazás megtörténvén, annak ered- 
ményéhez képest a következőkben mondja ki a határozatot: 

miután a magyar kereskedelmi törvénynek (az 1885: 
XXXVII. t.-cz.) a részvénytársaságokra és szövetkezetekre 
vonatkozó I. rész 10. és 11. czimei 147—257. §§-ai csak  
általánosan részvénytársaságokra és szövetkezetekre vonat- 
koznak, a betéti üzlettel foglalkozó takarékpénztárakra azon-  
ban oly kivételes intézkedéseket, a melyek alkalmasak vol-  
nának az ezen pénzintézetek egészséges működésével szoros  
kapcsolatban álló általános közgazdasági érdekek állandó 
védelmezésére, nem tartalmaznak, a kongresszus kimondja,  
hogy a K. T.-nek ezen része sürgősen revizió alá veendő 
s annak hiányai ez irányban novellaris uton pótlandók. És 
pedig: 

1. A betéti üzlettel foglalkozó takarékpénztárak külön- 
böztessenek meg a törvényben a részvénytársaságoktól és  
szövetkezetektől annyiban, hogy ezekre nézve a részvény- 
társasági és szövetkezeti forma érintése nélkül külön sza- 
bályozó törvényes intézkedések foglaljanak helyet. 

2. Oly társaságok, melyek betéti üzlettel is foglalkoznak, 
csak névre szóló részvényeket bocsáthassanak ki. 

3. A társaság közgyülésein csak részvény letétele mellett 
lehessen részt venni. 

4. A társaság igazgatói, felügyelő-bizottsági tagjai, hiva- 
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talnokai és alkalmazottai mint meghatalmazottak a közgyü- 
lésen részt ne vehessenek s az illető intézettel kötelezettségi 
viszonyban ne állhassanak. 

5. Biztosittassék minden egyes részvényes számára ön- 
álló kereseti jog a közgyülésnek nem csak törvénynyel és 
alapszabállyal ellenkező avagy az ezekben követelt formai 
kellékeket nélkülöző határozatai megtámadására és meg- 
semmisitésére, de mindazon közgyülési határozatok meg- 
támadására is, a melyek nyilván a társaság kárára szolgál- 
nak; biztosittassék továbbá önálló kereseti jog az igazgató- 
ság és felügyelő-bizottság tagjaival szemben is egyetemleges 
kártéritési felelőségre vonhatásuk czéljából mindazon akár 
szándékos, akár a rendes kereskedő gondosságát magán 
nem viselő intézkedéseik és mulasztásukért, a melyek a 
társaság kárára szolgáltak. 

6. Az évi zárszámadás és mérleg az évi rendes köz- 
gyülést megelőzőleg egy hónappal a társaság által hirde- 
tésekre alapszabályszerüleg használt hirlapban teljes egészé- 
ben közzé teendő s minden részvényesnek megküldendő. 
Megtörténte a jegyzőkönyvben igazoltassék. 

7. A betétek totalsummája az alaptőke és összes tarta- 
lékalapok (a betéti biztositó tartalék kivételével) total- 
summájának egy bizonyos törvényben fikszirozandó hány- 
szorosát (legfennebb 5-szörösét) tul ne léphesse. Ezt a czég- 
biróság l/2 évi kimutatások alapján őrizze ellen. A betevők- 
nek biróilag felmondandó a fölös betét. 

8. Az évi tiszta jövedelem 10%-ából tartalékalap képe- 
zendő, melynek fele, mint betéti biztositó tartalék állan- 
dólag állampapirokban állampénztárban helyezendő el s 
kezelendő azon rendeltetéssel, hogy az csak kizárólag be- 
tétek biztositására és fedezésére szolgál és csak a betéti 
tőkéknek a napi közönséges forgalmat meghaladó tömeges 
és abnormis visszavonulása esetén mobilizálható. A fel- 
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ügyelet a 1/2 évi kimutatások alapján a czégbiróságot 
illesse. 

9. A betéti biztositó tartalék csak a betétek totalsum- 
májának feléig képezendő, a biztositó tartalék által nem 
fedezett másik fele azonban a betéteknek csőd esetén 
I. osztályu követelést képezzen. 

10. Osztalékképpen a részvények névértéke után több, 
mint az Osztrák-Magyar bank törvényes kamatlábát egy 
bizonyos törvényileg meghatározandó százalékkal meg- 
haladó összeg ne legyen adható, a jövedelem netaláni 
feleslege a tartalékalapot az emlitett arányban illesse. 

11. A parancsoló rendelkezések be nem tartása a ki-  
hatás sulyához mért büntetőjogi avagy rendbirsági szankczió 
alá vonassék, s az előbbi szankczióknak a közhitei elleni 
büntetendő cselekmények közé felvétele végett a büntető tör- 
vénykönyvnek idevonatkozó része is revizió alá vonassék.: 

12. A takarékpénztárak és más pénzintézetek sürgősen  
állami ellenőrzés alá helyezendők különösen azon czélból, 
hogy a nyujtott kölcsönök utáni kamatláb összes járulé- 
kaival együtt legfeljebb 3%-kal lehessen magasabb, mint  
az Osztrák-Magyar Bank váltóviszleszámitolási mindenkori 
kamatlábja. 

13. A pénzintézetek évi tiszta nyereségéből a föntjelzett 
osztalék és a tartalékalap czéljaira való levonás után fön- 
maradó rész a pénzintézet müködési körébe vont vidék 
hazafias közintézményei czéljaira forditandó. 

Addig is mig a törvényhozás e tekintetben intézkedik, 
a kongresszus megkeresi a magyar pénzintézeteket, hogy  
alapszabályaik vonatkozó részét ennek megfelelően módo- 
sitsák. (Helyeslés.) 

Gróf Bethlen István elnök: Kijelenti, hogy a szakosztály 
által elfogadott javaslatok a plénum elé fognak terjesztetni. 

Megköszöni a szakosztály tagjainak buzgó munkásságát, s az 
ülést berekeszti. (Éljen az elnök!)  




