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VINCZE MARIA

A VIDEKFEJLESZTES ESELYEI ES BUKTATOI
A SZEKELYFOLDON

A vidékfejlesztés dilemmai

Székelyfold Romania egyik jelentds kulturalis térsége, amely a regio-
nalis fejlesztési stratégia kidolgozasdban aktivan részt vesz. Ennek a straté-
gidnak szerves részét képezi a vidékfejlesztés is, ami kiilondsen fontos Szé-
kelyfoldon, ahol a lakossag tobb mint fele ¢l vidéken.

Bevezetésként tisztazzuk az alapvetd fogalmakat:

1. Teriiletfejlesztés: a regionalis kiilonbozdségek kiegyenlitésére ira-
nyuld sorozatos kormanyzati beavatkozas kozpénzek atcsoportositasaval.

2.Vidékfejlesztés: a vidéki térségben €16 lakossag életmindségének ja-
vitasa, a kornyezet, a természeti t4j és a kultartdj meg6rzése, a fenntarthatd
fejlodés megteremtése. A vidékfejlesztés az egyének és az intézmények
hatékonysaganak a ndvekedését jelenti, ami &ltaldban a jovedelemndveke-
désben is megnyilvanul.

3.4 fejlodés nem azonos a gazdasagi ndvekedéssel. A ndvekedés vala-
mely gazdasagi tevékenység rovidtdva kiterjesztése, amit altalaban
kozpénzbdl nyujtott tdmogatassal érnek el. A fejlesztés viszont az alapvetd
feltételek hosszi tdvi megvaltoztatdsat célozza. A beruhazasok az intéz-
mények, az emberek, valamint az anyagi infrastruktira fejlodését kell szol-
galjak és nemcsak az er6forrasok rovid tdva novelését.

4. A fejlodest eloidézo tenyezok napjainkban:

—A teriileti egyenl6tlenség a termelési tényezok egyenldtlen elosztasa-
ban gyokerezik, de ezek hatdsa mar nem hatdrozza meg dontden a jovobeli
fejlodést.

—Jelenleg — és a kozeljovOben — az ujitdsok létrehozésa, befogaddsa és
gyors terjesztése a leglényegesebb valamely térség fejlesztése szémpontjabol.

—A human er6forrds mindsége, a tudas szinvonala, és annak alkalmaza-
sa lesz a meghataroz6 az uj teriileti egyenldtlenségek formalasaban.
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Az alapfogalmak korvonalazdsa utdn ratérhetiink azoknak a fébb dilem-
maknak a megfogalmazasara, amelyek felmeriilnek a székelyfoldi fejlesztési
stratégia kidolgozasakor, a fejlodést eldidézo tényezok vizsgalata kapcesan.

A szamos megoldando feladat koziil ki kell jelolni a legfontosabbakat,
amelyek megszabjdk az irdnyt és ez nem egyszerli feladat, féleg akkor,
amikor a siirgds ¢és a fontos nem esik egybe, amikor a gazdasagi és a szoci-
alis racionalités, legalabbis rovid tdvon, eltéré dontést igényelne.

Dilemmat jelent mindenek el6tt a fejlesztési prioritasok megfogalmazasa.

—Az Eurdpai Unidhoz valo felzarkézas, vagy pedig a belsé egyenlot-
lenségek csokkentése jelentse-e a prioritast?

Ha elfogadjuk, hogy az Europai Unids csatlakozas jelenti szdmunkra a
modernizacios horgonyt, akkor Ujabb dilemma annak eldontése, hogy mi
segitené eld az Europai Uniohoz valo felzarkozast leginkdabb?

—A nagyobb varosok, innovativ koézpontok fejlesztése és ezek bekap-
csolasa a nemzeti ¢s nemzetkozi halozatokba?

—Az uthaloézat fejlesztése, ami eldsegithetné az eurdpai uthaldzatokhoz
vald kapcsolodast?

— A fejlédésben lemaradt régiok fokozottabb tdmogatasa?

Legkézenfekvobb vélasz az lenne, hogy mindezek egyforman fontos

célok, de az er6forrasok sziikdssége nem teszi lehetévé, hogy egyidejlileg
megvalositsuk, tehat csak sziikséges egy rangsorolas.

Dilemmat jelenthet annak eldontése is, hogy mi lenne kedvezobb a Szé-
kelyfoldnek: a teriileti fejlesztés kozponti iranyitasa vagy a regiondlis fej-
lesztés? Latszatra konnyli erre a valasz, de a valos lehetdségek alaposabb
végiggondolasa mégis sziikséges.

—Az EU nem szabta meg csatlakozasi feltételként a regionalizaciot (pl.
frorszag).

—A decentralizacid nyugaton is a regionalis nyomas hatasara alakul ki.
A jelenlegi statisztikai régiok nem képesek nyomast gyakorolni a kdzponti
hatalomra. Ezek nem torténelmi, kulturalis régidk, a lakosoknak nincs regi-
onalis identitastudatuk, a részt vevé megyék kozotti rivalizalds erdsebb,
mint az egylittmiikodés.

Megvizsgalandd kérdés az is, hogy beszélhetiink-e kialakult és jol
miikodo partnerkapcsolatokrol a Székelyfoldon? Részletesebben megfo-
galmazva:

—Van-e olyan teriileti identitdstudat, ami kozds cselekvésben is meg-
nyilvanul?

— Van-e 0sszefogés idbleges, alkalmi kozos érdek esetén?

—Ismertek-e ezek és felhasznalhatoak-e a stratégia kidolgozasanal és
megvalositdsanal?

— Osszhangban vannak-e az 4gazati és a teriileti fejlesztési elképzelések?
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Dilemmat jelent annak eldontése is, hogy hova koncentraljuk a sziikés
vidékfejlesztési eroforrasokat?

—a mar most is dinamikusan fejlédd telepiilések felé, ahol tobb a kép-
zett fiatal?

— vagy a legelmaradottabb, eloregedé falvak felé?

A székelyfoldi fejlesztési stratégia kidolgozasakor szem el6tt kell tartani
azt is, hogy ennek a térségi elképzelésnek a nemzeti és a regionalis politi-
kaval 6sszhangban kell lennie.

Mindossze néhany 4ltalanos dilemma felsoroldsara szoritkoztunk, de
minden egyes részkérdésnél is hasonld modon fel kell vetni a fobb varian-
sokat és megalapozott dontéseket kell hozni, egyébként kivansaglistaként
jelentkezik majd a stratégiai fejlesztési terv.

Masolhatok-e az Europai Unids vidékfejlesztési modellek?

Romaéniaban napjainkig nem beszélhettiink tudatosan atgondolt és al-
kalmazott vidékfejlesztési politikarol. 1999 soran keriilt sor az elsé Nemzeti
mezogazdasagi és vidékfejlesztési terv kidolgozasara, amit 2001 februarja-
ban az Eurdpai Bizottsag elfogadott, mint a SAPARD programot megala-
poz6d dokumentumot.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy a roman mezdgazdasag és a vidék-
fejlesztés modelljét vegyilk at az Eurdpai Uniotol. Ez logikusnak is
tinhetne, annal is inkabb, mert Romania ide akar csatlakozni. A kérdés az,
hogy az EU mezdgazdasagi és vidékfejlesztési filozofidja, amelyet még az
50-es évek végén dolgoztak ki, mennyiben alkalmazhaté ma és a mi koriil-
ményeink kozott.

Az Europai Kozosség orszagaiban a 60-as évek elején a vidékkel szem-
beni elvardsok az élelem biztositasat és a falusi kornyezet védelmét jelen-
tettek. A fobb célok kozott szerepelt a mezdgazdasagi termelés ndvelése és
a szolgaltatasok fejlesztése és a megfeleld életszinvonal biztositdsa, azaz a
szegénység megsziintetése, a joléti allam megvalositasa vidéken is.

Logikusan kovetkezik a kérdés: ez volna a vidékfejlesztés kovetendd
utja a Székelyf6ldon? Csak iddbeli (kb. 50 év) megkésésrdl van szo?

A valasz: egyértelmiien nem. Sem a kiilsd vilaggazdasagi kornyezet,
sem Székelyfold természeti adottsdgai nem indokoljak, és nem is teszik
lehetévé az EU K6z0s Piac-i modelljének atvételét.

Vazlatosan jelezziik, miért nem jarhatdo az EU-s Ut: nagyon koltséges; a
novekvd termékmennyiség értékesitése nehézségekbe {itkozik; a jelenlegi
jovedelmi szint miatt a szolgaltatdsok iranti kereslet a roman vidéki térsé-
gekben alacsony, stb.
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Maga az Eurdpai Uni6 is felismerte ¢és elismerte, a 90-es évek végén,
hogy nincsenek megoldva a vidéki térségeinek a problémai.
Miutan tisztaztuk, hogy a régi rendkiviil kdltséges agrarpolitika nem al-
kalmazhat6 a jelenkori roman mezdgazdasagban, tovabbi kérdés, hogy a je-
lenlegi EU-s vidékfejlesztési politika masolhatd-e? A valasz itt is nem, de két-

ségtelen, hogy tanulhatunk az alkalmazott vidékfejlesztési programjaikbol.

A kovetkezokben 0sszefoglaljuk azokat a tényezdket, amelyek dvatossagra

intenek, amikor adtgondolatlanul probaljuk a fejlett orszdgok mintait atvenni.

A jelenlegi EU-s vidékfejlesztési politikat eltérd helyzetben 1évo

vidékekre kellene alkalmazni

Az EU orszagai

Romania

— stabil, kiszamithato
gazdasagi kdrnyezet;

A vidéki — a lakosok 9,7%-a ¢l —a lakossag 47%-a ¢l
térségek di-  [alapvetden vidéki régi- alapvetden vidéki régioban;
menzidja Oban; — az aktiv lakossag 35%-a
jelentsen —a mezdgazdasagban az a mezdgazdasagban foglalkoz-
eltér Osszes foglalkoztatottak tatott;
4,7%-a dolgozik; —a falun ¢I6 aktiv lakossag
— a falun ¢éI0k kis ha- 70%-a a mezdgazdasagban dol-
nyada dolgozik a gozik;
mezbgazdasagban;
A mez0- —a mezOgazdasagi far- —felapr6zodott birtokstrukttra
gazdasag mok atlagos nagysaga 2,3 ha;
fejlettségi 18,4 ha; —alacsony és ingadoz6 termelé-
szintje, az —magas atlagtermelési si szint;
alkalmazott szint; — gyenge technikai szint;
agrarpolitika  —kivalo technikai fel- —alacsony tamogatottsag;
szereltség; — kiszamithatatlan
—viszonylag magas ta- gazdasagi kornyezet;
mogatottsag;

A termelés

— intenziv termelés, ma-

— extenziv termelés,

intenzitasa gas mitragya és alacsony szintli mutragya és
névényvéddszer alkal- novényveédo szer alkalmazas;
mazas, intenziv ontozés; — jelentéktelen 6ntozés;
—jelentds kdrnyezet- — kornyezetszennyezést
szennyezeEs; okoz a gyomok és karokozok

elterjedése;
Az infrast- — fejlett; — fejletlen;
ruktira

99



Erdélyi Magyar Adatbank

A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eléadasaibol

Torténelmi —viszonylag stabil gaz- —viszonylag instabil gazdasagi,
és dasagi, demografiai, demografiai, tarsadalmi helyzet;
tarsadalmi tarsadalmi helyzet; —kevés a vidéki vallalkozas és
hattér —nd a vidéki vallalko- alacsony szinvonalu a tarsa-
zasok szdma és biztosi- dalmi szolgaltatas;
tottak a mindségi tarsa-
dalmi szolgaltatasok;
Human — viszonylag jo helyi — alacsony szakképzettségli
eréforras- human eréforras poten- helyi human erdforras-
otencial cial; otencial;
Szakképzési |- a vidéki szakiranyt — néhany éve beindult a szakta-
politika képzés tobb évtizedes nacsadas, ami egyeldre kevés
multra tekint vissza; szamu embert érint, és foleg a
mezdgazdasagi termelési techni-
kak ismertetésére korlatozodik;
Egyiittmtikd0 |- partnerkapcsolatok — az egylittmikddéssel szembe-
dési hajlan-  |alakitasa, projekt halo- ni bizalmatlansag nagyfoku, a
dosag zatok létrehozasa; partnerkapcsolatok formalisak,
egyedi projektekkel probalkoz-
nak;
Helyi — fejlett helyi kozossé- — kialakulatlan helyi
kozosségek  |gek (vallalkozoi egye- szervezkedési formak,

siletek, civil szerveze-
tek);
— innovativ hozzaallas;

fokozott individualizmus;

kozponti intézkedések varasa.
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Vidékfejlesztési programok pénziigyi timogatdssal

EU orszagok Romania-
Hogyan biztosita- |- az EU kdzosségi pénziigyi — OVR, PHARE, ci-
nak 1] lehet6- tamogatasaval (Strukturalis vil egyesiiletek, ala-
ségeket a helyi  |Alapok, LEADER I, II, pitvanyok, a
fejlesztésekre?  [LEADER+) és nemzeti tdmo- kozeljovoben a

gatdsi programokkal; SAPARD;
A vidék moderni- |- a helyi lakosokat biztatjak, — kozpontilag meg-
zacios, innovacios|felkészitik arra, hogy talaljak hirdetett projekt-

kapacitasanak meg sajat megoldasaikat a vi- tipusok vannak,
fejlesztése déki térség problémaira és ja- amelyekrdl viszony-
vasoljanak projekteket; lag kevés falusi em-
ber szerez tudomast,
ezek palyaznak a ta-
mogatas elnyeréséért
Vidékfejlesztési |- integralt fejlesztés; — egyedi projektek;
rogramok
Vidékfejlesztés- |- intézményi dontéshozok, — minisztériumok,
ben résztvevok  |helyi akcidcsoportok, szakem- SAPARD tigynoksé-
berek; gek, helyi vallalko-
zok, helyi dnkor-
manyzatok.

A vidékfejlesztés céljai és prioritdsai, valamint a lehetéségek és

veszélyek kozotti eltérések

EU orszagok

Romania-

A vidék- — a kornyezet védelme, a természeti |- az extenziv
fejlesztés t4j fenntartdsa a tal intenziv termelé-mez6gazdasagi terme-
fobb cél- si gyakorlat reformjaval; lés megreformalasa, a
kitizései termelés fokozasa, a
kkisipar fejlesztése;
Kozépta- — a vidéki gazdasagi tevékenységek — a mezdgazdasagi
va célok fokozottabb diverzifikalasa; termeld egységek
erositése, a vidéki
infrastrukttra fej-
lesztése;
A vidéki — helyi 6sszefogassal az elmaradot- - a vidéki térségek
teriiletek tabb vidéki teriileteknek is van esé- nagy része nem képes
jovoje lye a felemelkedésre; Oner6bol talpra allni;
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A stratégia fobb
elemei és a hato

— a vidékfejlesztési stratégia
az életmindség javitasara, a

- a stratégia hosszu-
tavon az onellato

tényezok helyi lakosok képzésére és gazdasagok aranya-
ezek aktivizalasara, valamint nak csokkentésére, a
uj munkahelyek teremtésére képzettségi szint
iranyul; emelésére, a helyi
— a modernitds importjara lakosok kozligyek
koncentralnak (szolgaltatési iranti érdeklddésének
tevékenységekre); fokozasara, a munka-
— helyi kozosségek fejlesztése; helyek teremtésére
iranyul;
— a turizmus fejlesz-
tésére, a  kulturalis
hagyomanyok apola-
sara koncentralnak,
de a helyzetet nehe-
ziti a fejletlen infrast-
ruktura;
A vidékfejlesz- - kiemelten a helyi potencialra — alacsony foku ko-
tés fontosabb alapoz; z0sségi részvétel;
jellemzoi — Szem el6tt tartja a kidolgo- — nehézkes a part-

zott teriiletfejlesztési stratégiat
— az ,,alulrdl felfele” megko-
zelités érvényesiil;

— a pénziigyi tAmogatasok ke-
zelése teljes mértékben de-
centralizalt;

— integralt, tobbszektorti meg-
kozelités;

— horizontalis partnerkapcso-
latok és halozatok a magan és
az 4llami intézmények kozott;

nerkapcsolatok ki-
Epitése €s
mukodtetése;

— a kozponti
szervektdl varjak a
dontéshozast;

— a pénziigyi tamo-
gatasok kezelése
nagyrészt kozponto-
sitott;

— a belsdé intézményi

struktira még nem
alkalmas a pénziigyi
tamogatasok decent-

ralizalt kezelésére;
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A vidékfejlesz-
tés iranyai

— a helyi szolgaltatasok fej-
lesztése;

— a bio-ndvénytermesztés ki-
terjesztése;

— az innovacio dsztonzése
minden tevékenységi teriile-
ten;

— az alacsony jove-
delmek gyenge ke-
resletet teremtenek a
helyi szolgéltatasok-
ra;

— az organikus tér-

mékek iranti  belsd
kereslet alacsony, az
exportot pedig a
megbizhato
mindségellendrzési
halézat  hidnya  ga-
tolja;

— a  hagyomdanyos
tevékenységek 0sz-
tonzése;

A diverzifikacio
f5bb Gtjai

— faluturizmus;

— 11 ipari és szolgaltatasi tévé-
kenységek fejlesztése;

— a foglalkoztatds szempontja-
bol stratégiailag fontos beru-
hézasok timogatasa;

— a koérnyezetbarat technologi-
ak elterjesztése és az allatjoléti
szabalyok érvényesitése
kiegészitd cél minden beruha-
zas esetén;

— a faluturizmus
fejlesztését neheziti,
hogy a helyi vérosi
lakossag fizetOképes
kereslete alacsony, a
kiilfoldiek szamara
pedig az infrastruk-
tara nem megfeleld
allapota jelenti a f6

akadalyt;

—a modern ipari
beruhazasokhoz hi-
anyoznak a  helyi
fizikai és a human
eroforrasok;

—a  varosi  munka-
nélkiiliség egy
jelentés  hanyadat a
vidéki teriiletekre
terhelték ra.

103



Erdélyi Magyar Adatbank
A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eléadasaibol

Lehet-e mentoov a SAPARD?

Az Europai Unid elOcsatlakozasi alapot hozott létre a tagjeldlt kelet-
kozép-eurdpai orszagok szamara. A SAPARD a mezdégazdasag- és vidék-
fejlesztést, illetve az EU agrar-és vidékfejlesztési politikdjanak fogadasara,
millié eurdval.

A székelyfoldi vidékfejlesztéssel kapcsolatosan néhdny alapvetd kérdés
meriil fel:

1.Adottak azok a tényezok, amelyektdl dontéen fiigg a SAPARD-
program sikere a térségben?

— Lesznek-e kezdeményezések a helyi fejlesztésre?

— Mennyire megbizhato a helyi elit?

—A lakossag részérdl torténik-e erdfeszités a kezdeményezések megva-
l6sitasara?

2. Biztosithato-e kozpénzekbdl olyan szintli tdmogatds, hogy a helyi
eréforrdsokat a kritikus mennyiségig kiegészitsék, ami altal a fejlodés
fenntarthatova, illetve 6nfenntartoéva tehetd?

3. Megvaldsithato-e a programok helyes értékelése, hogy azok megfe-
leljenek a realis megvaldsithatosag, a sziikségesség, a helyi egylittmiikddés,
az alapok regionalis szétosztasi mérlege szempontjainak.

Vizsgaljuk meg részletesebben milyen problémak meriilhetnek fel,
amelyek a stratégia kidolgozasaban és foleg a megvalositasaban befolyassal
lehetnek.

A felsoroldsban vézlatosan emlitiink néhanyat:

—A helyi kozintézmények és civil szervezetek valdban egy fejlesztési
stratégia megvalositasanak a céljabol szervezddnek, vagy csak Ujabb ala-
pokhoz akarnak jutni, amelyeket nem feltétleniil a stratégiai célok elérésére
hasznalnanak fel?

—Akar-e Uujitani a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis kulcspozicidkat
betdltd helyi elit, mikor az érdekei a fennalld6 dominans pozicidk megtarta-
sahoz fliz6dnek?

— Lehet-e alapozni a helyi dsszefogasra ¢s tamogatasra?

—Hogyan kell koriilhatarolni a mikrorégiokat, amelyek szamara kozos
fejlesztési tervet dolgozunk ki ahhoz, hogy ezeken belill mikddjék a
munkaerd-piac?

—Milyen érdekek tdmaszthatjdk ald egy kozos fejlesztési stratégia ki-
dolgozéasat olyan mikrozénakban, ahol a belsé dinamizmus korlatozott, a
gazdasagi alap gyenge, a kereskedelmi forgalom kicsi?
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—Elég rugalmas-e a kidolgozott orszagos, regionalis és megyei terv, fi-
gyelembe veheti-e a gazdasagi strukturdk, jovedelmi szintek, a fejlesztési
potencialok sokféleségét?

—Van-e hatékony ellen6rzési mechanizmusa a kozponti kozigazgatas-
nak, vagyis a fokozott sokféleség koriilményei kozott képes-e ellendrizni az
egyes projektek hatékonysagat?

Vidékfejlesztési mix kialakitasa

Fontos eldonteni, hogy mire alapozzunk akkor, amikor a vidékfejlesz-
tést tlizziik ki célul. Harom fontosabb feltételt emlitiink:

1. Vidékfejlesztési politikat kidolgozni csak a vidéki gazdasag
erdsségeinek ismeretében lehet. Tisztazandod kérdések ilyen vonatkozésban
az alabbiak:

— Milyen életmindségi tobbletet jelent a vidék?

— Milyen kornyezeti, tarsadalmi és kulturalis forrasok adottak vidéken?

—Milyen potencidlis versenyelonyt jelent a természeti eréforrasokhoz
vald hozzéaférés?

2.Székelyfold vidéki térségeiben mikddnek-e olyan helyi civil szerve-
zetek, amelyek képesek a vidékfejlesztési programok Osszeallitasara ¢és
életbeiiltetésére?

3.A kozponti, a regiondlis, a megyei intézmények és a helyi Onkor-
manyzatok felkésziiltek-e a vidékfejlesztés dsztonzésére?

Ha ezek a feltételek adottak, akkor azt kell eldonteniink, hogy milyen
vidékfejlesztési stratégidkat alkalmazzunk?

Elvileg két tiszta tipust ismeriink:

— A program-kozpontu megkozelités esetén gy tevodik fel a kérdés,
hogy egy adott stratégiai program hol, melyik kistérségben lenne a legsike-
resebb?

— A kistérség-kozpontu megkozelités esetében egy kistérség van a fi-
gyelem kozpontjaban és keressiik azt a stratégiat, amely a leghatékonyabb
az adott kistérség szamara.

A fejlett orszagok gyakorlatdban eltolodas tapasztalhatd az elsd varians-
r6l a masodikra, azaz egyre inkabb az adott vidéki térség konkrét problé-
maihoz igazitjdk a fejlesztési stratégiat. Romania viszonylatdban, igy a
Székelyfold esetében is a két tipus keveréke latszik pillanatnyilag a leg-
pragmatikusabb megkozelitésnek. A vidéki telepiiléseknek, kistérségeknek
ajanlatos a kozpontilag meghirdetett palydzatokat is megcélozniuk de
ugyanakkor a helyi erdsségek és a lehetdségek alapjan offenziv specidlis
stratégiat kell kidolgozniuk és lobbizni ezek tAmogatasaért.
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Kovetkeztetés

A Székelyfoldon végzett helyzetfeltdr6 munkdm soran egyre inkdbb
megerdsddott bennem az a meggy6zddés, hogy az alabbi két idézet, amely
amerikai szerzOktdl szdrmazik, rendkiviili aktualitdssal bir a mai székely
vidékeken is:

1.Valamely régié elszegényedésének magyardzata nem az erdforrasok
¢s a gazdasagi lehetdségek hianyaban keresendd elsdsorban, hanem inkabb
abban, hogy az ott ¢l6k képtelenek az egyiittmiikddésre a kozos cél elérésé-
re, hianyzik a feleldsségérzet és a kolesonds bizalom. (To be unable to act
together for the common good because there is virtually no trust or sense of
obligation to anyone is responsible for the impoverisment of a region,
rather than the lack of resources or economic opportunity. Banfield E.
1965).

2.Hosszu tavon egy tarsadalom erdssége attol fiigg, hogy az egyszerii
emberek mennyire képesek az onkéntes cselekedetekre (In the long run, a
society’s strength depends on the way that ordinary people voluntarily
behave. Fallows J. M.1989).
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