Erdélyi Magyar Adatbank
Beier Sandor: A Gyergyoi medence gazdasagi fejlesztésének kérdései

1.

Gazdasagfoldrajzi viszonyok vazlata.

A természet mostohasdga bontakozik ki szemeink
elétt, ha a gyergyoi medencét gazdasagfoldrajzi
szempontbol  vizsgaljuk. Mar az els6  benyomasok
meggybzik a szemlélét, hogy a magas hegyek, mere-
dek, sziklas hegyoldalak, valamint a szakadékszeri
volgyek csak igen kemény munka aran kinaljak a
sziikos megélhetést, az itteni népnek.

A  medence fensikja sem biztat kényelmes élet-
lehetdségekkel. Itt az éghajlat zordsaga szab korlato-
kat a mezOégazdasagnak. A kincseket sejtetni engedd
altalaj is jelenlegi feltaratlansagaban inkabb a  kép-
zelet erejét taplalja, minthogy alapjat képezze egy
magasabb gazdasagi tevékenységnek és az azzal jaro
magasabb  kultaranak. A  folydvizek ereje is kihasz-
nalatlan még. A gazdasagfoldrajzi tényezok eme hat-
ranyos hatasait még a hatarvidéki fekvés is sulyos-
bitja.

A gazdasagpolitikara var az a feladat, hogy az
itteni  életkoriilményeket a lehetdség szerint elviselhe-
tobbé  tegye. A  gazdasagfoldrajzi  tényez6k  hatasai
ebbdl a szempontbol két csoportra oszlanak. Vannak
olyan  gazdasagfoldrajzi  tényezék, amelyek  kedvezot-
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len  hatasait  csokkenthetjiik  gazdasagpolitikai  beavat-
kozéassal. Van azonban olyan tényezéi is, mint pl. az
éghajlat, melyet megvaltoztatni nem tudunk. Kényte-
lenek vagyunk tudomasul venni és a gazdasagpolitika
legfeljebb oda irdanyul, hogy a legkedvezébb alkal-
mazkodasi  lehetdségeket kutatja és  ajanlja  fel el-
fogadas végett. Vizsgaljuk meg sorra a legfontosabb
gazdasagfoldrajzi tényezoket, hogy lassuk  mennyi-
ben alkalmasak célkitiizésiink elérésére.

1. Altalaj.

Az altalaj viszonyaira vonatkozoélag konkrét ada-
tok nem allanak rendelkezésre. Ezen a vidéken terv-
szeri és rendszeres altalajkutatds nem volt. Az 1902-ben
megtartott  székely  kongresszus ~ hatdrozati  javaslata-
ban a kovetkezOket olvashatjuk: ,Miutan a  Székely-
foldrél, dacara a gyakori kutatdsoknak ¢és  foldtani
leirasoknak, hii geologiai képiink még mindig nincs,
folkéri a kormanyt, hogy szakkozegei altal a Székely-
fold geologiai folkutatasat mielobb dolgoztassa ki..”"

Egy tervszer(i banyaipar alapjanak lerakasa
csakis rendszeres kutatds eredményeit feltiintetd  geo-
logiai térkép alapjan lehetséges. A  székely kongresz-
szus Ota eltelt négy évtized utan is fennall Gyergyora
vonatkozoélag a  hatdrozati  javaslatban  foglalt  fenti
kivansag. A romanok is megelégedtek a mar feltart
kincsek kiakndzasaval és ezen a vidéken nem végez-
tek sem kutatasi, sem pedig feltarasi munkalatokat.

A régi leirasokban sok sz6 esik marvanyrol,
szénr6l, Olomrol, eziistrl stb.-r6l. A legszebb mar-
vany  Szarhegy  kornyékén  talalhaté. Mégpedig ,tej-

7Sz K.: 125. o.
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fehér marvany, melynek felillete hajnalpir szint olt
a lég érintkezésénél”. irja Orban Balazs.'®

Ditr6 kornyékén talalhatdé a kozség nevérdl el-
nevezett ,ditroit”. ,Kozrez alatti Orotva  volgyében
fedezték fel néhany éve azon masutt sehol, el nem
fordulo szép sotétkék szinGi diszkovet, melyet a geo-
logusok  Ditroitnak  keresztelték  el.”®  Szép  sziirke
marvany talalhatdé Vaslab kozségben. Ez a marvany
mar épiilet- és sirkdvek faragasara is hasznalhato.

Az Olom ¢és eziist eléforduldsaval, kapcsolatban
Orban  Balazs felemlit egy rusbergi banyatarsulatot,
mely 1837-ben a tolgyesi szorosban érceket banyasz
»es a fekete csillam palaban oly gazdag Olom félét
talalt, melynek mazsaja 45—65 font olmot, 3—9 lat
eziistot tartalmazott.”?’

Borszék kornyékén barnaszén is talalhato, de a
legjobban  értékesitett  altalaji  kincs eddig  kétségtele-
nil a borvizz. A borszéki borviz vilaghiri. Jo hir-
nevének koOszonhetd, hogy a romanok még a nevét is
forditds nélkil vették at és ,borviz dela Borsec” né-
ven hoztdk tovabbra is forgalomba. Még a vilag-
habora  el6tt  ismerték egész  Eurdpaban.  Borszéknek
tobb kutja és forrdsa van. Vize bdségesen tartalmaz
szénsavat.  Gyogyhatasat  lithium és mas  asvanytar-
talma adja meg. A viz hoémérséklete 7—10 Celsius
kozott van.

Eltekintve az eddig legjobban  értékesitett  bor-
vizt6l, az altalajnak ma még nincs mas olyan ter-
méke, ami bekapcsolodott volna a gazdasagi élet vér-
keringésébe. Ennek tobbféle oka van, de az alapok,

¥ 1. m. 115. 0.
' Orban Balazs: i. m. 119. o.
2 Uo. 128. o.
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mint az indulds kezdete, az altalaj feltaratlansaga.
Egészséges  gazdasagi  ¢élet  megindulasdhoz  feltétleniil
szilkséges lenne ennek a  vidéknek feltardsa, még-
pedig a legnagyobb gonddal és tervszeriiséggel.

A Dborvizben levé lithium, vas és egyéb asvanyi
anyagok, valamint a kornyéken talalhatdé szén, a
Gyergyd szomszédsagaban levé balanbanyai réz  stb.
tobbet sejtetnek, mint amennyit a feltartsdg mai foka
bizonyitani tud.

Ha feltételezziik, hogy az utolso feltarasi és ku-
tatasi kisérletek a vilaghabora kitdrése eldtti  években
torténtek, akkor egészen Uj lehetéségek nyilnak ezen
a téren, mert az eltelt 3 évtized alatt a feltaro eszko-
z0k technikailag sokat fejlédtek. Egyes nehezen meg-
oldhato  feltarasi  feladatot  konnyebben  lehet  elvé-
gezni ma, mint a szazadfordulot kovetd  években.
Fennallhatott akkor olyan nehézség 1is, amelyet tech-
nikailag egyaltalan nem lehetett megoldani, ma vi-
szont a technika fejlettségénél fogva nem jelent aka-
dalyt és meg lehetne vetni az alapjat az itteni banya-
iparnak.

Dontd fontossagn ebben a kérdésben a termelés
terén elért fizikai, vegyi, szervezési stb. eljarasi mo-
dok tokéletesedése is, ami a vallalkozas jovedelmez6-
ségével van  Osszefliggésben. Tehat ma  jovedelmezd
lehet olyan  kitermelés, amely akkor biztos vesz-
teséggel jart.

Mindaddig azonban, mig ezek a probalkozasok
eredményre nem vezetnek, az itteni kérdések meg-
oldasanal az altalaj, mint gazdasagfoldrajzi tényezd,
csak  problematikusan  vehetd figyelembe, mert jelen-
legi allapotaban nem jarul hozza a nép életszinvonala-
nak még biztositasahoz sem, mégkevésbbé annak eme-
Iés¢hez.
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2. Talaj és éghajlat.

Gyergyo teriilete eltekintve a Maros volgyétdl a
legjellegzetesebb ~ hegyvidék.  Ennek a  hegyvidéknek
talaja  és éghajlata a mezégazdalkodasnak csak kor-
latolt  lehetdségeket nyujt. Talaja koves és  sziklas;
éghajlata zord.

A hémérséklet ingadozasa szélséséges ¢és hirtelen
valtoz6. Az ¢évi kozepes homérséklet Gyergyodszentmik-
léson 7.— C., Borszéken ellenben mar 3.8 C. Megyei
viszonylatban a legnagyobb észlelt meleg 33.9, a leg-
nagyobb hideg 30.— C., a hoémérséklet abszolut inga-
dozasa tehat 63.9 C.”!

A nyari ¢és téli napok szama Gyergyoszentmik-
léoson a kovetkezOképen alakult a kiilonb6z6 honapok-
ban:

Ev V. VL. VIL. VIL IX. Osszesen Els6 Utolso
nyari nap
1923. 5 1 4 5 4 19 V.10 1X.4
1925. 1 1 — 3 — 5 V.30 VIIL. 26
1927. — 12 3 5 4 24 VL3 1X. 28

Ebben a tablazatban nyari napnak szamit az a
nap, melyen a hémérd a +25 C. fokot elérte. Ilyen
nap 1925-ben csak 5 volt 6sszesen.

Fagyos napnak tekintjik azt a mnapot, mikor a
hémérd a 0 C-t eléri. Ezek igy alakultak:

OSSZC- 7 ”
Ev L I L IV. V. X XL XIl sen Uwls0  ElsS

fagyos nap
1923. 28 25 4 4 — — 3 25 89 IV.5 XI 14
1925. 27 10 12 — — 3 10 23 85 IL23 X.18
1927. 27 16 1 — 4 — 11 29 g8 IL17 XL 14%

2T, Nagy Imre: Csikmegye kozgazdasagi leirdsa, 1902-
8. 0.
? Gociman C. Aurel dr.. Industria si comertul lemnului,

din basinul Muresului superior, Kolozsvar, 1929. 44—46. o.
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A fenti tablazatbol is lathatjuk, hogy a tél hosz-
sz, legtobbszér november elején, de néha mar oktod-
ber végén beall és hat-hét honapig tart.

Az évi csapadék atlagos mennyisége 600—900
mm. kozott  valtakozik. A levegd nyirkosabb  januar-
ban és legszarazabb majusban.

A szelek igen er6sek és legtobbszor nyugatrol és
északrol fujnak. A zivataros napok megyei évi atlaga
22—34 kozott valtakozik.

A felsorolt statisztikai adatokbol lathatjuk, hogy
a mezOgazdalkodasnak nem igen kedvez a természet.
Kiilonosen a hirtelen bealldo telek okoznak karokat.
Ezeket a karokat értékben sajnos nem tudjuk  ki-
fejezni, mert a be nem ért termények kiesett mennyi-
ségérdl nem all rendelkezésiinkre statisztikai adat.

A természet mostohasagat bizonyitja az, hogy az
itteni lakossdg gabona behozotalra szorul. A  székely-
foldi gabona  behozatalra  vonatkozolag  Vita  Sandor
végzett szamitasokat® E szdmitdsok szerint a székely-
foldi gabona sziikséglet fejenkénti évi atlaga 282 kg.,
mellyel szemben a tényleges termelés jO kozepes év-
ben lejenként csak 199 kg. A hianyzé fejenkénti 83
kg-ot behozatallal kell kiegésziteni.

Meg kell emliteniink még azt, hogy az itteni
éghajlati  feltételek a  székelyfoldi  atlagnal  joval — ked-
vezétlenebbek. Ez indokolja az itteni vidék elsGbbségét,
midén a gabonabehozatal fedezésére sziikséges egyéb
jovedelmi  forrasok  fejlesztésének  sorrendje  esedékessé
valik.

3. Energiaforrasok.

Az energiaforrasok okszeri felhasznalasa a  gép-
technika fejlédésével és a gépi munka egyre novekvo

¥ Vita Sandor: A Székelyfold onellatasa, Hitel, 1937
273—277. 0.
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térfoglalasaval fokozodd jelentOségre tett szert. A gyer-
gy6i  medence  gazdasagi  fejlesztésével  kapcsolatban
azok az  energiaforrasok  érdekelnek, melyeknek az
ipari termelésben gyakorlati jelentdségiik van.

A természet kozvetlen energiaforrasainak ¢él6 ener-
giai  koziil itt csupan a mozgd viztdmegek energiaja
johet szamitasba. Bar a szél ereje szamottevd erdfor-
rast  jelent, megbizhatatlansaganal fogva a  korszeri
igények kielégitésére nem felel meg.

A Gorgényi és Gyergyoi havasok kedvezd dombor-
zati és éghajlati viszonyaikkal a viziervel valo gaz-
dalkodasnak tag lehet6ségeit rejtegetik. A gyorsesésii
patakok hosszii sora és a Maros felsé folyasanak eddig
ki nem hasznalt mozgasi energidja veszteséget jelen-
tett és fog jelenteni még sokaig az itteni gazdasagi élet
szamara.

Ujabb  szamitdsok nincsenek az itteni  vizierék
nagysagarol. A Maros felsd folyasanak szakaszonkénti
legnagyobb elméleti léereje Viczian Ede régi szamitasa
szerint igy alakul:

Szakaszok
megjelolése

a torkolattél Szamitasba vett

Helynevek szamitott
folyo kilomé-  vizmennyiség atlagos esés
terek szerint m’/sec. m/l km. HP/1 km.
Maroshéviz 715—718
720—725 4.90 2.80 183
Gyergyovarhegy 735—737
735740 430 1.20 69
745—750 3.30 0.40 18
Gyergyoremete 745—748
755760 3.00 1.20 48
Gyergyoalfalu 765—767
770—775 0.90 3.20 38

* Viczian Ede: Magyarorszag vizieréi. Budapest, 1905.
226/27. o.
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A legb6vebb vizii folyd ezen a vidéken a Maros,
de a tobbi folyovizek ereje sem lebecsiilendd. Ez az
elgondolas inditotta annak idején az illetékeseket arra,
hogy a Gyilkostonal az ottani kornyék vizierejének
kihasznalasara aramfejlesztod erémiikdzpont épitését
tervezzék. Ennek a villamos kozpontnak lett volna a
feladata, hogy a gyergy6i medencét villamos 4arammal
ellassa.

A Székelyfold villamositasanak nagyvonalusaga
azonban Ujabb tervek megvalositasat vetette fel. Ezek
a tervek valdszinlileg Erdészentgyorgy vidékének fold-
gaz forrasaira épitenek. Az itteni vizier6k kihasznala-
sanak elejtése sulyos csapast jelent a vidéknek. Meg
kell tehat taldlni a modjat annak, hogy ezek a vizierék
bekapcsolodhassanak a  nemzeti termelésbe. Az  aram-
ellatas biztositdsa is kivanatossa teszi a Kkisegité tar-
talék telepek épitését. Esetleg egy ilyen kisegitd telep
¢épitését kellene biztositani ennek a vidéknek. Mas-mas
helyen felépitett ¢és mas-mas természetli er6forrasok-
kal  dolgozd  telepek  aramszolgaltatasanak  folytonos-
saga is sokkal jobban biztosithatd, mint egyetlen koz-
pontositott telep esetén.

A kotott  energidk, melyek kémiai energia alakja-
ban energiahordozokban vannak lekdtve négy  fécso-
portra oszlanak: 1. a ndvényi tiizelészerek, 2. az as-
vanyi szenek. 3. az asvanyi olajok és 4. a f6ldgaz.

A gyergydi medence jelenlegi ismereteink alapjan
foldgazzal ¢és 4svanyi olajjal nem rendelkezik. Asvanyi
szenet azonban mar tartalmaz az altalaj, de a mostani
gyakorlati  jelent6sége a kotott energidk masik nagy
csoportjaval, a ndvényi tiizeloszerekkel szemben, ma
még igen csekély. A nagy erdbkitermelések idején a
fahulladék és flirészpor is bdséges energiat jelentett.
Eveken keresztil példaul a gyergyoszentmiklosi villany-
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telep  lizemanyagul  kizardlag majdnem  csak fiirész-
port (mosztot) hasznalt.

A gyergyoi medence két legfontosabb  energia-
forrasa ezek szerint a tiizel6szeriil hasznalt fa és a
vizier6k. Ezzel az er6forrasok legértékesebb csoportja-
nak jutott birtokaba, mert energiagazdalkodds szem-
pontjabol a ndvényi szarmazasu tiizel6szerek és  vizi-
erék jelentdsége abban all, hogy az 4svanyi szarma-
zasu  energidk  véges készletével szemben, évrdl-évre
megujuld értéket jelentenek. Az 4asvanyi eredetll tiizeld-
szerek felhasznalasaval tékénket ¢ljik fel, mig vizi-
erbink és erdGségeink évi hozamaban, a természet-
nyujtotta téke gyiimélcseit élvezziik.”

A tiizeldszeriil  hasznalhatdo  fakészletek  azonban
jelenleg nem béségesek. A roman uralom idején vég-
bevitt  mértéktelen erddkitermelés még  sokadig  érez-
tetni fogja karos hatasat. A vizier6k  kihasznalasa
ugyanakkor pedig még kezdetét sem vette, hogy leg-
alabb ott, ahol az Iehetséges, helyettesitse, illetve po-
tolja a névényi eredetli eréforrasok hasznalatat.

fgy  elmondhatjuk az  energiaforrasokrol,  hogy
jelenlegi  allapotukban nem  szolgalhatjdk a  gazdasagi
élet élénkitését.

Meg kell emliteniink még azt az eréforrast is,
mely villamos energia alakjaban fog az itteni gazda-
sagi ¢let rendelkezésére allani, ha az altalanos szé-
kelyfoldi  villamositds  sikeresen  befejez6dik.  Annak
ellenére, hogy mnem helyi energia kihasznalasarol van
sz0, mégis nagyhorderejii lehet kiilonésen az ipar fej-
16désére, de késobb fejlesztd hatasat a mezdgazdasag
is érezni fogja.

» Kozgazdasagi Enciklopédia, Bp. 1932. II. kotet 83. o.
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4. Hatarvidék jelleg

Miként a foldrajzi leirasbol is kitlinik a gyergyoi
medence az orszag keleti hataraban fekszik. Hatar-
menti  fekvésével a  gazdasagpolitikusnak  feltétleniil
szamolnia kell. Szamba kell vennie az 0Gsszes elonyd-
ket ¢és hatranyokat, melyek a hatarmenti fekvésbdl ki-
folyolag Gyergyo fejlédésére hatdssal vannak.

A szazadok folyaman  Dbetdltdtt hatarri  hivatas
felbecsiilhetetlen gazdasagi veszteséget jelentett a gyer-
gyoiaknak. Ennek a  szolgalatnak  ellatdsa  rengeteg
munkadra elvesztését jelentette a nép magangazdasaga
szamara.

»A hatar6rségi szolgalat évente 149 ¢és fél napot
vett  igénybe  hosszabb-rovidebb  megszakitasokkal, az
egész esztenddn at. Ez a kozel félévi lefoglaltsag Oridsi
hatranyt  jelentett a  foldmiivelésben ¢és  gazdalkodas-
ban, holott tovabbra is ez maradt az ¢élet egyediili
alapja, mert a katonai szolgélatért nem jart fizetés.”?

Ezt a silyos aldozatot akkor tudjuk igazan érté-
kelni, ha arra is gondolunk, hogy egy ilyen hatarér-
ségi hivatds Dbetdltése mennyivel konnyebb volt mas
vidéken, pl. a gazdag Bacskaban, melynek televénydus
foldje konnyebb hatarsz¢éli életet tud biztositani, mint
a koves, sziklas gyergyoi talaj.

Azb6ta a honvédelmi elgondolas is lényegesen meg-
valtozott. Ma mar a hatarvédelmet az orszag egész
lakossaga kozosen latia el. A  multban elszenvedett
veszteséget részben potolja az a  forgalomemelkedés,
melyet az itteni hatarvidéken elhelyezést talalo katona-
sag okoz.

A mezbgazdasag  szamara  kiilonosebb  hatranyt

6 Bozodi Gyorgyi i. m. 212. o.
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nem jelent a halarmenti fekvés. Maskép van azonban
az iparban. Itt ugyanis a hatarvidék-jelleg képes egyes
iparok  kifejlodését  teljesen  megakadalyozni.  Kiilono-
sen all ez a hadiiparra, mely valosaggal menekill a
hatarvidéktol.

A gyergy6i medence iparositasaval  kapcsolatban
is felvetddik az a kérdés, melyik az az ipar, melynek
fejodését nem gatolja a hatarvidék-jelleg.

Miként  fentebb  emlitettik a  mezdgazdasagnak
nem okoz kiilonosebb hatranyt a hatarmenti elhelyez-
kedés. Ugyanez all a mezGgazdasaggal rokon erddgaz-
dasagra ¢és allattenyésztésre is. Az iparositds elindita-
sanak ezen a vidéken tehat az erd6- és mezOgazdasag,
valamint az  Aallattenyésztés  szolgaltatta  nyersanyagok
feldolgozasara kell tdmaszkodnia. Ezek szerint a me-
zégazdasagi ipar az az ipar, melynek fejlédését nem
gatolja a hatarmenti fekvés.

Ez az ipar elsGsorban a belsd sziikségletek kielé-
gitését kell, hogy ellassa és nem engedhetd meg, hogy
csak a kivitel lehetségére épitsen. A mult szazad
végén kifejlédében volt mar egy székely kisipar, mely-
nek egyediili piacat Romania jelentette.27

Az Osztrak-Magyar Monarchia ¢és Romania kozott
1882-ben kitdrt vamhabord ezt a kezdé székely kis-
ipart teljesen  tonkre tette. Ennek a  vamhaborunak
még orszagos hatasa is érezhetd volt. LE vamhéaboru-
val kezdédott a Monarchia iparanak térvesztése a ro-
man piacon, mig Romaénia egyenlére allatkivitele sza-
méra nem talalt karpotlast.”*

A kereskedelem szamara a hatdrmenti fekvés nem
jelent hatranyt. Természetesen feltétele ennek a jo és

7 Bozodi Gyorgy: i. m. 99. o.
®  Heller Farkas: Kozgazdasagtan II.  Budapest, 1932.
224. 0.
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gyors kozlekedési eszkdzok és a mérsékelt szallitasi
dijszabas. Erés  kiilkereskedelmi  forgalom még ¢élén-
kiti vamtevékenységével a kedvezd tutvonalon fekvd
hatarmentét. A gyergyotolgyesi ¢és gyergyobékasi szoro-
sok alkalmasakka valhatnak egy esetleges kiilkereske-
delmi forgalom lebonyolitasara, de ehhez okvetleniil
szilkséges a vasutvonal kiépitése a korvasuttol az em-
litett szorosokig.

Tehat a hatarmenti teriilet mezégazdasagara, ipa-
rara  és  kereskedelmére mas-masképen hat ugyan a
ha tarvidékjelleg, de ez a hatds az altalanos gazdasagi
életre nem elény6s. A hatrdnynak nagy része a mai
kozpontositott kozigazgatasban gyokerezik és mar
részbeni  decentralizacidval  kikiiszobolhetd  lenne. A
tovabbi  hatranyok  enyhitésére a  gazdasagpolitikanak
meg vannak a maga eszkdzei és koOzbelépése mint
majd késébb latni fogjuk a gyergydi medencében fel-
tétleniil indokolt.

5. Uth4lozat és kozlekedés.

Az erdélyi, de kiilonésen a székelyfoldi kozatak
elhanyagoltsaga nyilvanvald tény. A kozitak elhanya-
goltsdga neheziti a kozlekedést ¢és csokkenti a forgal-
mat. Ezért szikséges ezeknek az utaknak kijavitasa
s rendbehozasa a legrovidebb id6 alatt.

Az utak jo karbantartaisa mellett kiilonosen ki-
vanatos a kozlekedés fejlesztése szempontjabol eldszor
is a medence kozpontjaban fekvé nagylélekszamu ko-
ziiletek kozti autobuszkozlekedés minél olcsobba  tétele
és a jaratok sritése. Nagyhorderejii 1épést jelentene,
ha az altalanos gazdasagi fejlédéssel  parhuzamosan
naponta tobb  autdbuszjaratot allitananak be Gyergyo-
szentmiklos — Szarhegy — Ditr6 — Remete, valamint

28



Erdélyi Magyar Adatbank
Beier Sandor: A Gyergyoi medence gazdasagi fejlesztésének kérdései
Gyergy6szentmiklos—Alfalu—Csomafalva—Ujfalu és
Tekeropatak kozott. Ez altal el lehetne keriilni, hogy
csupan egynéhany kilométer miatt ez a vidék a nagy-
kozségek széteso érzetében éljen.

A medence kozpontja és a kiilsé gyergydi részek
kozti uthalozat és kozlekedés kérdései a tavolabbi for-
galom szempontjabol fontosak. A  Gyergyoszentmiklos—
Gyilkosto—Gyergyobékas, a  Ditr6—Gyergyotolgyes  és
a  Gyergyoremete—Laposnya  (Szaszrégen  felé¢)  kozti
utak  tovabbi  kiépitése, illetve allandé  karbantartasa
elsérendit  gazdasagpolitikai  sziikséglete ennek a  vidék-
nek. Szaszrégen ¢és Laposnya kozotti mintegy 40 km-es
utszakasz mar ki van épiilve. Laposnyatél Remetéig
mintegy 20 km-es wutat kellene még csak kiépiteni,
hogy a rég vart kozveten forgalom Gyergyoremete ¢és
Szaszrégen kozott megindulhasson.

Sziikségesnek latszik a Ditr6 és Borszék kozotti
kozvetlen allami  utvonal kiépitése is. Ugyanis nem
lehet kozombés a gyergydi kozponti koziiletek szem-
pontjabol, ha a Ditr6 és Szarhegy birtokan fekvo
vilaghiri  borszéki fiirdd nagy idegenforgalma kozvet-
len kapesolodik be gazdasagi életébe vagy mint jelen-
leg Maroshévizen keresztiil nagy Keriilével.

Ennek az utvonalnak megépitését mar a székely
kongresszuson  kérték. ,Foltétleniil sziikséges, hogy a
Ditronal elhalado 4allami Ot kidgazasabol Kozrezen at
Borszék—B¢élbornak egész Dragojaszaig egy allami ut-
vonal létesittessék.”?

Gyergyoszentmiklos és Baldnbanya  kozotti ut
fenntartasa  is  gazdasdgosnak  mutatkozik,  kiilondsen
ha Balanbanyan a rézbanyaszat ujbol megindul. Errdl
az utrol Orban Balazs is megemlékezik: ,,Csikbol

¥ 8z.K.: 254. 0.
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Gyergyoba vezeté utat, ha azt eszélyesen és a tajala-
kulas tekintetbe vételével vezették volna, az OIlt vol-
gyén kell vala felvinni egészen annak forrasaig, hol
egy menedékes hegyhdton minden nagyobb nehézség
nélkiil 4t lehetett volna vezetni Gyergyoba.”™

A vizi utak jelentdsége ma mar sokkal kisebb mint
régen volt. Hajdan igen ¢élénk tutajozads folyt a Kis-
Besztercén ¢és a Maroson, Gyergyoalfalutol lefelé. A
forrastol ,alig egy oOrai tavolra es6é Alfalundl mar
tutajokat hordanak zugé hulldmai” irja Orban Balazs
a Marosrol.*!

Tekintve, hogy a szallitasi eszkézok rohamosan
kifejlédtek ¢és a tutajozassal az art minésége romlik,
lehetséges, hogy a tutajozas létjogosultsagat  végkép
elveszti. Siettetni fogja ezt a folyamatot a mindségi fa-
ipar  kifejlddése is. Ennek az iparnak konnydi arui,
mint példaul fogpiszkalo, gyufa stb. elénydsen szallit-
hato tengelyen is.

A gyergy6i medence legfontosabb ttvonala a szé-
kelyfoldi korvasttnak erre a teriiletre es6 része mint-
egy 54 km. Ez a korvasat csak 1909-ben épiilt ki tel-
jesen. A vasutvonal megnyitasa forduldpontot jelen-
tett a székelység ¢életében. Teljes fejlesztd hatasat azon-
ban a székelység még maig sem élvezhette. A  torté-
nelmi  tényezd  gyakori  kozbelépése  kisebb-nagyobb
szakaszokra osztotta fel az azdta eltelt id6t. Ezeknek
az iddszakoknak megfeleléen valtakozott a vasutvonal
jelentésége is. A forgalomnak vald atadasatol a vilag-
habora  kitoréséig rendelkezésre allott id6é rovid volt
arra, hogy a gazdasagi hatasat le lehessen mérni, tudo-
manyosan  feldolgozni ¢és a  sziikséges intézkedéseket
meghozni. Azutdn t6bb mint négy éven Kkeresztil a

¥ 1. m. 103. 0.
'IL.m. 103. o.
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haborus  erdfeszitések  szolgalataban  allott. A béke-
kotés utan az idegen uralom alatt az itteni nép érde-
kébe  hozandd  gazdasagpolitikai intézkedésekrél  pl.
kedvezményes  dijszabas, kiilonjaratok stb. sz0 sem
lehetett. A masodik bécsi dontéssel a vonal megsza-
kadt. Most mikor a Szeretfalva—Déda kozti vasut-
vonalat a forgalomnak atadtak, ujbol a héaborus erd-
feszitések idejét éljiik.

A Székelyfold kozlekedését a  Marosvasarhely—
Sepsiszentgyorgy  kozti  székely korvasut csak  részben
oldotta meg. Egy masodik vonal sziikségességét mar
régota érzi a gazdasagi élet.

A visszacsatolas  utdn  nemsokara  Petrichevich-
Horvath Miklés baré dr. ezt a masodik vonalat a
kovetkezokép jeloli meg: Marosvasarhely—Székely-
keresztir és Székelyudvarhely—Sepsiszentgyorgy ko-
zott?  Elénk  sajtovita is folyt az Udvarhely—Csik-
szereda és Marosvasarhely—Székelyudvarhely—Sepsi-
szentgyorgy koOzti vasutvonal megépitése, illetve meg-
épitésének els6bbsége koriil. Dr. Barabas Andor Ha-
romszék  varmegye alispanja is a  Marosvasarhely—
Székelyudvarhely—Sepsiszentgyorgy kozti vasutvonal
megépitése mellett foglalt allast.

A végleges megoldashoz azonban csak  akkor
ériimk el, ha a két vonalat nyugat-kelet iranyban is
Osszekapcsoljuk.  Hiszen ennek  sziikségességét  érezték
azok, akik a Székelyudvarhely—Csikszereda kozti
vasutvonal mellett sorakoztak fel. A Kkeleti és nyugati
székely részek vasittal valé oOsszekapcesoliasa  siirgds
nemzeti ¢s gazdasagi érdek. A Gorgényi havasok, a
Hargita és  Bar6ti hegyek mintegy népvalasztoként

* Magyar Statisztikai Szemle, 1940. 753. o. A tovabbiak-
ban: M. S. Sz.
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huzédnak a Székelyfold kozepén gazdasagi ¢és  kulto-
ralis szempontbdl egyarant.

Harom r6vid vasatvonallal ez a kérdés is meg-
oldédna. Megoldodna egyuttal hossza idére az egész
székelyfoldi  vastvonal kérdésének Iényege is. Ez a
harom vonal a kovetkezd; Szovata—Gyergyoszentmik-
16s, Gyergyoszentmiklos—Székelyudvarhely és  Székely-
udvarhely—Csikszereda. Ezt a harom vasutvonalat, ha
egységbe akarjuk foglalni, nyomtatott z-betli alakja-
nal fogva, réviden zévasutnak nevezhetjiik.

Srerqposzantmiklos

SzovaTy ,‘—""

0= .' A megépitend6
, ! Cai ( »ozékelyioldi
Do sl‘xaumca 26vasit®.
o
,Sz.ikc.fﬁjnd\rarht{l‘

A zévasutnak két vonala az erdélyi folyammenti
vasutvonalak folytatasa. A Szovata—Gyergydszent-
miklés kozti vonal a Kis-Kiikiilld volgyében szalado
vasut  meghosszabbitasa  lenne. Az  Udvarhely—Gyer-
gyoszentmiklos  kozti  vasit pedig meghosszabbitanda a
Nagy-Kiikiill6  volgyének vasutvonalat a  Sikaszé6  vol-
gyén fel.

A zévasut harmadik aga lenne talan a legnehezeb-
ben megépitendd technikai szempontbol, mert Székely-
udvarhely ¢és Csikszereda kozt folyam- és hegyrend-
szereket kell atszelni.

Toporczi Emil dr. a  Marosvasarhely—Székely-
udvarhely—Sepsiszentgyorgy kozti vasutvonal, vala-
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mint a  Székelyudvarhelyrél kiinduld  gyergydszentmik-
18si és Csikszeredai vonalak egyidejii épitését siirgeti.’

A székely korvasattal parhuzamosan futdé masodik
székely févonal és az emlitett székelyfoldi zévasuton
kivil még egy vasutvonal keriilhet szoba, mely Roma-
niaval valo  Osszekottetést lenne  hivatva  slriteni. Ez
mint lehetdség adodik, mert sziikségességét a Magyar-
orszag ¢és Romania, illetve az ukran keleti részek kozti
gazdasagi forgalom jovébeni alakuldsa donti el. Ez a
vonal vagy Gvergyoszentmiklos ¢és Gyergyobékas vagy
Maroshéviz és  Gyergyotolgyes kozott épiilhetne ki a
békasi, illetve a tolgyesi szoroson at. A székely kon-
gresszus az utobbit ajanlotta.**

Szamitasba  kell azonban venniink, hogy azéta
kiépiilt a Beszterce—Dornavatra ko6zti vonal. A dor-
navatrai (Csernovic fel¢) ¢és gyimesi (Galacnak) vona-
lak kozti tavolsag kozepére esik a tdlgyesi (Odessza
felé) wvasutvonal terve, ami megint ezen szoros mellett
érvel. Ha a vasit megépitése sziikségessé¢ valik és Tol-
gyesen keresztiil épiilne meg, akkor Gyergydszentmik-
los  ¢és Gyergyobékas kozott a  tervezett villamosjarat
is elegendd lenne az idegenforgalom lebonyolitasa és
¢élénkitése  érdekében, lemondva az orszagkozti forga-
lom elényérol.

* Magyar Kozlekedési Szemle, 1942. 5. szam 28. o.
* Sz.K.: 266. 0.
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