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A székelyfoldi kozbirtokossagok megszervezése
és fobb problémai.

El6ado: Dr. Kovacs Karoly iigyvéd, Csikszereda.

Sajnos, hogy az id0 eldrehaladott volta miatt nem foglal-
kozhatom e kérdéssel olyan terjedelemben, mintahogy annak
fontossaga ezt megérdemelné. Tekintettel azonban arra a
szimpatiara, amellyel a mélyen tisztelt szakosztily ¢és 4ltala-
ban a Magyar Part a székelyfoldi problémdkat koriilveszi,
ugy gondolom, hogy rovid id6 alatt is sikeriil felhivhom a fi-
gyelmet azokra a fontosabb probléméakra és nagy veszedel-
mekre, amelyek a székely kozbirtokossagot fenyegetik. El6S-
adasom cime: a székelyfoldi kozbirtokossdgok megszervezése
¢s fobb problémdi. Visszaemlékeztetek, mélyen tisztelt szak-
osztaly, a székelyudvarhelyi nagygytlésre, amikor 1is dr.
Csiby Andor tiigyvéd azt a hatdrozati javaslatot terjesztette
el6, hogy a székelyfoldi kozbirtokossagok szerveztessenek be
egy szindikatusba, egy egyesiiletbe, hogy ez azutdin a kozos
érdekeket minden alkalommal, akidr a kormanyhatosagok
elott, akar a végrehajtdé hatosagi kozegek eldtt a joggyakor-
lat kovetelményeinek megfeleléen képviselhesse. Akkor a
nagygyllés némi fenntartdssal fogadta el a hatarozatot, tud-
niillik jonak latta el6bb egy bizottsdgot kikiildeni, amely
azutdn a helyszinen tanulmanyozza a kérdést és erre a bi-
zottsagra ruhazta az eldmunkdlatok megejtését. Ennek a bi-
zottsagnak tagjai koziil azok, akik csikmegyeiek voltak, a
mult ¢évben december elsején Csikszereddban kongresszust
tartottak s ezen a kongresszuson képviseltették magukat a
tobbi érdekelt megyék kozbirtokossagai is. Itt az a vélemény
alakult ki, hogy az egyes kozbirtokossagok majd késobb fog-
nak foglalkozni a problémaval, a szindikdtusba valdo tomorii-
léssel, amely ellen azonban hangok ¢és indokok hangzottak el.
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Igaz ugyan, hogy a kozbirtokossagok célja és eredete kozos
torvények ¢és irdsok alapjan hataroztatott meg, de az egyes
kozbirtokossdgok vagyoni helyzete és bels6 6si  szokasai
annyira eltéréek, hogy gondolkozni kellett azon, hogy vajjon
egyaltaldban érdemes-e egy koltséges kozOs szervezetet étre-
hozni, amikor ugyanezt esetleg mas uton ¢és olcsébban is meg
lehet valositani. Olyanszeri szindikatusba szervezni a szé-
kelyfoldi kozbirtokossagokat, amely a vagyonokat is esetleg
kommercializalva, egyesitve kezelje, nem lehet. Annyira kon-
zervativ a szervezet, annyira autonom minden székely koz-
birtokossdg, hogy egy ilyen megoldas Ilehetetlenség. Olyan-
féle szindikdtusnak megalakitdsa, amilyen példaul a Bank-
szindikatus, nem latszott sziikségesnek, mivel az egyes koz-
birtokossdgok a sajtdé utjan és levelezés utjan értesiilhetnek
azokrol az igyekrdl, amelyek ko6zds céljaik megvalositasat
szolgaljak ¢és a kozos eszkozok tgyérél is. Helyesnek mutat-
kozott azonban, hogy a kozbirtokossdgok megyénként Ossze-
fogva kérjék a kozgazdasagi szakosztilyt, a partot és a gaz-
dasagi egyesiileteket, vallaljdk azt a nemes feladatot, hogy a
kozbirtokossagokat ~ felmeriilé nehéz  {igyeiben  Utmutatéssal,
tanaccsal, segitséggel tamogassdk. Ily értelemben a csikme-
gyei kozbirtokossag 1épéseket is tett és gondoskodni fog egy
kozos szervrdl, amely lehet, hogy a Magyar Part keretében
fog mikodni, vagy esetleg a csikmegyei gazdasagi egylet ut-
jén, kozponti irodat létesit, ahol azutan az egyszerli embere-
ket ellatjdk tandccsal, irasaikat, ha sziikséges leforditjak,
beadvanyaikat elkészitik, intézvényeiket megsiirgetik stb. A
szervezés ebben az iranyban folyik. Mindez a kozbirtokossag
belsd ligye, kebli ligye és a szervezésben a Part helyi tagoza-
tai bizonyara tamogatni fogjak dket.

Kovetkezik eldaddsom masodik része: a  kozbirtokossa-
gok fobb problémai. Melyek ezek? A nyomorusag, tisztelt
szakosztaly. A legteljesebb értelemben. Olyan nagy a nyomor,
hogy a székelyfoldi kozbirtokossagok 1étalapjukban  vannak
megtamadva. Ezt ne méltoéztassék 4altalanos adonyomornak
venni, mert ez alatt mindnyajan nydgiink, de itt a székely-
ség ¢letalapja van megtamadva.

Annak idején dr. Pal Gabor a Magyar Kisebbségben
egy igazan felbecsiilhetetlen értékii  tanulmanyban  vilagi-
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totta meg, hogy milyen a székelyfoldi kozbirtokossag eredete
¢s jogi helyzete. Ezek a kozOs vagyonok annak idején az ak-
kori magyar torvényhozas bolcsességébdl jottek 1étre és mint
korlatlan egyéni tulajdonok keriiltek kiosztasra, mert az ak-
kori nemzetgazdaszok belattdk annak sziikségét, hogy az
Ostermelé kisgazddk ezen a teriileten allandoan levegdvel és
erdoteriilettel legyenek ellatva. Azért hoztdk azt a magénjo-
gilag korlatoz6, de nagyon bdlcs torvényt, hogy a kdoz-birto-
kosi teriiletek az illetd lakosok ko6zds tulajdonai. Hogy mi-
lyen nagy a fontossiga a kozbirtokossagnak, annak jellemzé-
sére elég arra utalni, hogy Csikmegyében nem létezik tem-
plom, vagy iskola, amely nem a kd&zbirtokossag jovedelmébdl
¢épiilt, létesiilt volna. Ha wvalaki végig utazik a Székelyfoldon,
latja, hogy maga a székely ember meghuzdodik egy fazsin-
delyes hazban, de a temploma, a kozépliletei mind pazarul
vannak felépitve, berendezve, ellaitva. Erre biiszkék Ilehe-
tink. Egy népet ez jellemez legjobban, hogy hogyan O&rzi Osi
tradicioit ¢és hogy magatdl mindent elvon és mindent felal-
doz a kozért. Ez a tradicid6 annyira meg van ma is a Székely-
foldon, hogy amikor az addk alatt nydg, amikor két-harom-
szaz lejes adotartozdsa miatt elviszik a parndjat, a gazdasagi
szerszamait, akkor is millidbkat 4ldoz kultarhazak, templo-
mok Iétesitésére. Danfalvan hatmillio lejjel csodalatos szép
templom ¢épiilt a kozbirtokossag pénzébdl, pedig ezzel a pénz-
zel a kozbirtokossag tagjai is boldogulhattak volna.

Ezt a vagyont most Oridsi veszedelem fenyegeti az ado-
zds azon modszere altal, amely megszégyenitd egy kultar-
allamra, amely magat ennek nevezi. Ennek a jellemzésére ki-
jelenthetem, hogy Csikvarmegye az wutobbi 0t évben tdbb,
mint hatvan millio lejt fizetett Ggy, hogy mas megyék kozbir-
tokossagai nem fizettek megkozelitben sem annyit és a roma-
niai részen levé mosneanik ezt az addzasi rendszert joforman
nem is ismerik.

Igy van az, hogy Udvarhelymegyében egy huszezer holdas
kozbirtokossag eddig nem fizetett adot. Csikban ilyen nagy
kozbirtokossdg nincs is, hatezer holdas is csak egy-kettd, de
ado cimén, foldadd cimén az évi vagasteriilet utdn hatszdzezer -
hétszazezer lej adot fizettetnek vele hosszi évek sordan at.
Ez az egyenltlen ad6zds botranyos rendszere. Nem vado-
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lom a korméanyt, ez az eljards inkdbb a megadoztatd koze-
gek végzetes primitivitasat jelenti.

Jellemzésiil arra akarom felhivni a figyelmet, hogy va-
losaggal hajmereszté dolgok torténnek az egyik megyében,
amikor a masik megyében sejtelmiik sincs arrol, hogy ilyen
is lehetséges. Megtették Csikban, hogy az adot kivetették
az ¢évi vagasteriilet termékei utdn. Az erd6knél a szakértd
kozegek  kiszamitottdk, hogy ott kétezer kdobméter fanak
kell lennie, amikor még ezer sem volt. Nem torédtek vele,
kivetették az adot. Azt mondottdk, hogy az értéke ennyi
¢s ennyi ¢és az adokivetés megtortént. Hidba kérték pél-
daul azt, hogy vegyék tekintetbe, hogy az illetd teriilet a
vasuti allomastél harminc-negyven kilométerre van, a ma-
sik pedig négy-6t kilométerre. A konyorgésnek semmi ered-
ménye nem volt ¢és ugyanannyi adoét fizettek a tavollevd
famennyiség utdn, mint azok, akiknek ott volt az allomas
kozelében. Ilyen adatokat akarmennyit lehetne felsorolni.

Ratérek egy olyan dologra, amelyhez azt hiszem, a szak-
osztaly tagjai kozil tobben hozzédszolhatnak, mert nagyon
fontos ¢és kozérdekii. Ez az illeték-egyenértéek kérdése. Ezt
annak idején a magyar tOorvényhozds bdlcsessége hozta be
bizonyos kompenzacioképpen. Meg voltak réva ezzel az egy-
hazak, hitbizomanyok, kozségek ingatlanai, mintegy viszon-
zasul az allamnak, hogy ezek az ingatlanok a szabad for-
galombdl ki vannak vonva és nem fizetik az Orokosodési vagy
atruhdzasi illetéket. Ehhez azonban csak azok az 4llamok
nyultak, amelyek nagyon rd voltak utalva koltségvetési
szempontbol. Olaszorszag is behozta ¢és Romdnidban a bé-
lyegtorvény tizenhatodik szakasza létesitette ezt az illeté-
ket. Nem volna baj, némi méltdnyossdg van benne. Most
azutdn a legfébb ado- ¢és illetékbizottsdg utasitotta a pénz-
ligyigazgatosagokat, hogy a  kozbirtokossdgoktol —koveteljék
az 1illeték-egyenértéket. Ez teljesen illetéktelen, mert hiszen
a kozbirtokossagi teriilet nem volt kivonva a forgalombdl,
azt eszmei hanyadok szerint o©rokolik, adjak, veszik és min-
dig megfizetik utdna az Orokosodési ¢és atruhazasi illetéket.
Felvittik az tgyet, felebbeztik a felebbviteli bizottsdghoz.
Az ¢élveinket nem hallgattdk meg. A tibla azokat alaptala-
noknak taldlta. Nemrégiben a temesvari tdbla hatarozati-
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lag mondotta ki, hogy a kozbirtokossagi jovedelmek és va-
gyonok nem képeznek holtkézi vagyont és nem vonhatdk
a tizenhatodik szakasz rendelkezései ald. Most persze a mi
dolgunk nehéz ¢és kétséges. Kozigazgatdsi semmiségi perrel
kell megtamadnunk a pénziigyigazgatosagot, de ez mennyi
idébe ¢és koltségbe keriil! Ezt jellemzésil mondottam arra,
hogy a kozbirtokossdgokkal szemben milyen gyakorlat ala-
kult ki az adozas terén. Tiltakoznunk kell az ellen, hogy
ez a jogegyenloséget kicsufold6 magatartds tovabb folyta-
todjék.

A javaslatban azt kérem, hogy a Magyar Part mondja
ki, hogy a székelyfoldi kozbirtokossagok probléméjat az
egyetemes magyarsdg kozos iligyének tekinti és hogy teljes
erkolesi  sulydval minden tdmogatast meg fog adni azok-
nak a panaszoknak orvoslasara, amelyeket az egyes kozbir-
tokossagok  targyi  bizonyitékokkal felszerelve  eldterjeszte-
nek ¢és a parlamenti csoportot utasitja, hogy a kormany-
hatésdgok eldtt, s6t ha kell a torvényhozas el6tt mindent
megtegyenek, hogy azok a visszaélések, igazsagtalansdgok,
amelyek a székely kozbirtokossagokat mar-mar tonkreteszik,
minél elobb megsziinjenek.

A Szakosztaly el6ado javaslatait egy-
hangulag elfogadja.
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