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SEBOK LASZLO

A HATAROKON TULI MAGYARSAG
MEGMARADASI ESELYEI

A kornyezé orszagokban ¢él6 magyarok szama jelenleg mintegy 2,7
milliéra tehetd —csaknem ugyanannyira, mint 1910-ben. Az elsé vilagha-
bortl eldtti magyarsagot egy dinamikus fejlédés, jelentdés gyarapodas €s po-
zittv természetes szaporulat jellemezte, a szamok nyelvén, s erételjesen
leegyszertsitve: a Magyar Kiralysag lakossdga 1951-1910 kozott 13,2 mil-
liorol 18,3 milliéra ndtt (kb. masfélszeresére), ugyanakkor a magyarok
szama 4,8 milliorél 10 milliéra — tobb mint duplajara. A magyarsag 5 mil-
lio6 fés gyarapodasabol mintegy 3 milliés volt a természetes szaporulat, a
tobbi asszimilacios nyereség.

A 19. szazad végén a karpat-medencei népek a demografiai atmenet
kiilonbozd szakaszainak megfeleld népmozgalmi mutatokkal rendelkeztek,
a magyarsag nagyobb része még a demografiai atmenet masodik szakasza-
ba volt sorolhato: természetes szaporulata az egyik legmagasabb volt a tér-
ségben. Egyes demografus szakemberek mar akkor felhivtdk a figyelmet
arra, hogy ez a kedvezd természetes szaporulat tendencia véarhatéan meg-
fordulhat. A Trianont kdvetd impériumvaltast kdvetden az utdodallamok al-
lamalkotd nemzetei a szamukra pozitiv valtozdsok kovetkeztében hamaro-
san a demografiai dtmenet masodik szakaszaba keriiltek, s természetes sza-
porulatuk fokozatosan utolérte, majd meghaladta a magyarokét. Pontos és
hiteles adatok hijan csak feltételezhetjiik, hogy a szomszédos orszdgok ma-
gyarsaganak egészére vonatkozdan ez a valtozas az 1930-as évek elsd felé-
ben kovetkezett be. A 20. szdzad Trianont kévetd idOszakardl — a véglete-
kig leegyszeriisitve — azt jelenthetjiikk ki, hogy a hatarokon tuli magyarsag
természetes szaporulatat eltiintették a haborus, asszimilacidés és migracios
veszteségek: a magyarok szdma daltaldban kisebb-nagyobb ingadozasokkal
2,6-2,7 milli6 f6 koriil alakult.

431



Erdélyi Magyar Adatbank

A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eléadasaibdl

Erdély |Szlovikia [Vajdasig Karpatalja [Horvato.Osszesen
1910 1662 884 420 183 121 3317
(népsz.)
Menekiiltek | -250 -120 -60 20 210 500
Magyar 128 76 17 30 20 260
any. zsidok
1910-le- 1250 630 340 130 100| 2520
vezetett
1930 korl 1481 585 377 124 55| 2640
(népsz.)
1960 koril 1626 519 443 146 42| 2790
(népsz.)
1990 korl 1604 567 340 156 2| 2704
(népsz.)
2000 koril 1550 600 220 180 15| 2580
(becslés)

(1910-ben a 3,3 milli6 magyarbol mintegy negyedmillié6 volt a magyar
anyanyelvli izraelita valldsuak szama, akik lényegében a tovabbiakban a
magyarok szamat mar nem gyarapitottak: 1930-ban zsid6 nemzetiségiiként
irtdk Oket Ossze, a holokauszt kovetkeztében pedig a kornyezd orszagokban
szinte elfogytak. 1918-24 kozott hivatalosan 350 ezer utddallamokbol ér-
kezett menekiiltet és attelepiiltet regisztraltak Magyarorszagon, a szakiro-
dalomban azonban elfogadottabb a félmillios becslés. Az elébbiek miatt
1910-re korrigalt értékként 2,5 milli6 magyart kapunk: ez azoknak a szdma,
akiket az 1930 koriili adatokndl Osszehasonlitdsi alapként célszeri figye-
lembe venni. Az 1938-41 kozotti teriilet-visszacsatoldsok idején és az 1945
utan lezajlott migracidos mozgasok tartdos hatdsat nehéz pontosan felmérni,
mint ahogyan azt is, hogy a két vilaghdborii emberveszteségei milyen mér-
tékben ¢érintették a ma szomszédos orszagokban €16 magyar kozosségek
1élekszamat. Az 1980-as, 90-es évek migracios jelenségeit majd az egyes
orszagoknal vazoljuk fel, a hatdrokon tuli magyarok vesztesége Osszesen
200 ezer {6 felettire tehetd.

A masodik vilaghdborat kovetd mintegy fél évszdzados iddszakban (a
»szocialista iddszakban) a kozép-eurdpai térségben olyan jelentés demog-
rafiai és tarsadalomszerkezeti valtozasok kovetkeztek be, amelyek a ma-
gyarsag szempontjabdl 11j — meglehetdsen kedvezdtlen — perspektivakat

432



Erdélyi Magyar Adatbank

A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eléadasaibol
eredményeznek.' Az 1989-90-es kelet-eurdpai valtozasokat koveten a tér-
ség népességndvekedése — amely az el6zd évtizedekben évi +0,7% koriili
volt — 1993-t61 évi +0,5%-r6l -0,5%-ra csokkent.” Magyarorszag volt az
un. koztes-europai térségben az elsé olyan allam, amelynél a népesség ter-
mészetes szaporulata (1981-ben) negativra valtott — a kilencvenes évek
elején a térség tobbi orszdgaban ez a mutatd ugyancsak negativ lett — kivé-
ve Boszniat, Macedoniat és Albaniat.’ Az itt é16 népek koziil csak a romak,
bosnydkok (muszlimanok) és albanok természetes szaporulata maradt po-
zZitiv.

A szomszédos orszagokban ¢l magyarok megmaradasi esélyeit alapve-
tden meghatirozza, hogy természetes szaporulatuk ugyancsak mindenhol
negativ, s ez a feler6sodott migracidos és asszimilacios veszteségekkel
egylitt ma mar mindenhol szamuk erételjes csokkenéséhez vezethet:

— Szlovdkiaban a magyarok népmozgalmi adatai egyelére nagyobb ag-
godalomra nem adnak okot, s bar ez az érték 1996 ota itt is negativ, a ma-
gyarsag fogydsa azonban csak évi ezer f6 koriili. Reménykedésre ad okot,
hogy az itteni magyarok attelepiilési kedve tiinik a kornyezetiinkben a leg-
kisebbnek, s csaknem teljes egészében egy Osszefliggd tombszerli savban
¢lnek, ahol az asszimilacido veszélye kevésbé érvényesiilhet. Az utobbi két
évtizedben ugyanakkor a vegyes hazassagok gyakorisaga emelkedd tenden-
ciat mutat, ennek negativ kovetkezményei azonban csak hosszi évek mulva
jelentkezhetnek.

1 A KSH 2000 évi jelentése (Statisztikai Szemle 2000/9. 725-752 p.) megallapitja, hogy:
,»1998-ban Eurdpa 16 orszagaban regisztraltdk a népesség természetes fogyasat..” A 2000. évre
az ilyen orszagok szama mar 20 f61¢é nétt, s ezek tilnyomo tobbsége kornyezetiinkben talalhato.

2 A MONNIER:  La  population de  [’Europe: 1950-2000. (Population et Sociétés,
2000/353. 1-4. p.)

3 Pontosabban néhany éve még Szlovakia lakossaganak természetes szaporulata évi  egy-két

ezer fés pozitiv mérleget mutatott — ez néhany tized ezrelékes pozitiv értéket jelentett. Jelenleg
mindkét mutaté igen kozel lehet a nulldhoz — a trend itt is a negativ iranyba torténé valtozast
prognosztizalja.
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—  Karpataljan a magyarsag valodi szdmat — redlisan — ma 180 ezer 6
koriilire becsiilhetjiik.* Megbizhato adatok hijan nem tudjuk, hogy termé-
szetes szaporulatuk még ma is pozitiv-e. 1990-ben még biztosan az volt, de
azdta egész Ukrajnaban és a Karpataljan is negativra valtott at. A jelentds
kivandorlas kovetkeztében azonban a legjobb esetben is szdmuk stagnalasa
varhat6 a kdzeljovoében.

—  Romania: Az erdélyi, ezen beliil kiilonosen a székelyfoldi magyarsag
népességgyarapodasa meglehetdsen jelentds volt az egész karpat-medencei
magyarsagon belill — a 20. szazad nagyobb részében. Az elmult harom évti-
zedben azonban ez a tendencia alapjaiban valtozott meg. A hatvanas, het-
venes években, Semlyén Istvan szerint, az erdélyi népességgyarapodason
beliil a természetes szaporulat vonatkozdsdban a magyarsag még az atlag
korili értékeket produkalt.’ (Az igen kevés ismert adat ezt alatidmasztja.)
Az 1977-88 kozotti idészakban a romdniai és erdélyi +0,6% koriili értékkel
szemben a magyarsadg atlaga mar csak +0,3% volt, 1992-re azonban mind-
harom érték negativra valtott, a magyaroké -0,6%-ra. Nagyon leegysze-
risitve: a 20. szdzad folyaman az erdélyi magyarsdg természetes szaporu-
latat eltiintette az asszimildcio és az elvandorlds — a magyarok szama 1910-
ben ¢és 1992-ben is 1,6 millid6 volt. A jovére nézve meglehetdsen
kedvezotlen, hogy egyre tobb erdélyi magyar ¢l szorvanykoriilmények ko-
z0tt, ahol megmaradasi esélyeik nem tal jok. Ugyancsak sulyos kovetkez-
ményekkel jarhat, hogy a nyolcvanas, kilencvenes években a magyarorsza-
gi iranyu attelepiilés, illetve tartdsabb ittartdzkodas elsdsorban a produktiv
korban levd korosztalyt érinti, ennek tovabbgylirizd hatisa a természetes
szaporulat tovabbi csokkenését eredményezheti. Jelenleg az erdélyi ma-
gyarsag népmozgalmi, asszimildciés ¢és migracios vesztesége ¢évenként
mintegy 15-25 ezer {6 lehet.

—  Vajdasagban a magyarok természetes szaporulata 1969 6ta negativ €s
egyre nagyobb mértékii, 1992-ben mar -0,8%. A fogyas legfébb oka
elészor a migracio volt: a kivandorlds a magyarsag fiatalabb korosztalyat
érintette mindig a legnagyobb mértékben, majd az 1960-as évektdl kezdo-
déen a nyugati munkavallalds. Utobbiak gyakran nem tértek vissza, illetve
a visszatértek nem a Vajdasagban, hanem mashol, példaul az isztriai ten-
gerparti varosokban telepedtek le. A tovabbiakban mar a kordsszetétel is
fokozatosan ugy alakult, hogy a folyamat Ongerjesztové valt, ma pedig mar

4 A karpataljai magyaroknal problémak adodnak mar szamuk meghatdrozasanal is: az  1989.
évi népszamlalas hivatalos adatai szerint nemzetiség szerint 156 ezren, anyanyelv szerint 167
ezren voltak. A Karpataljan a nemzetiséget a személyigazolvanyba is beirjak, ezért a mai napig
nem magyar nemzetiségiieck azok, akik 1945 utan a tulélés érdekében akkor mas nemzetiségii-
nek vallottak magukat.

5 SEMLYEN Istvan:

434



Erdélyi Magyar Adatbank

A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eléadasaibol
megallithatatlannak ¢és visszafordithatatlannak latszik. A vajdasdgi magyar
népesség fogyasa ugyanis tragikus mértékii: a magyarok szama az 1961-es
443 ezer for6l 1991-re 340 ezerre csokkent. Az 1991-95 kozotti délszlav
habortik a vajdasagi magyarsagot kiilondsen sulyosan érintették — tomege-
sen menekiiltek Magyarorszagra, egyes iddszakokban a menekiiltek ¢és
ittartozkodok szama 60-80 ezer kozott lehetett. Ezek egy jelentds része
azota sem tért haza, s ez jabb csokkenést eredményez. A vajdasagi magya-
rok szama véleményiink szerint ma 220-250 ezer kozott lehet, s az is ki-
szamithatd, hogy az évenkénti csokkenés nagysaga 2-3 ezer fo kozottire
tehetd.

— A horvatorszagi magyarok szdma 1991-ben hivatalosan 22 ezer, a
becslések szerint mintegy 30 ezer f6 volt. Legjelentsebb telepiilésteriiletii-
ket (Dravaszog, Kelet-Szlavonia) a délszlav haboru kiilondsen erdsen suj-
totta, nagyobb résziikk elmenekiilni kényszeriilt, részben Magyarorszagra.
Azota nem mindannyian tértek vissza, s az eloregedett, ugyancsak negativ
természetes szaporulatd, tovabba 15 ezer f0 alattira csokkent magyarsag
megmaradasi esélyei — talan a Dravaszog és Eszék kornyékének kivételével
— minimalisak.

— Az arpadkori eredetii szlovéniai kis magyar kozdsség csaknem teljes
egészében a magyar hatar melletti Muravidék apréfalvaiban él. Szamuk és
aranyuk folyamatosan csokken, ezt elsdsorban a vegyes hazassdgok igen
magas aranya okozza, mert a gyermekek egyre inkabb szlovén nyelviivé
asszimilalodnak. A térség egészére jellemzd a negativ természetes szapo-
rulat és az elvandorlas, ezért a szlovéniai magyarsagot a teljes felmorzsolo-
das veszélye fenyegeti.

—  Burgenlandban a népszamlalasok szerint ndvekedett a magukat ma-
gyar ,koznyelviieknek” vallok szdma. A novekedés azonban csak latszola-
gos, nem népmozgalmi okai vannak. A rendszervaltast kévetéen 1991-ben
ugyanis mar szdmos burgenlandi magyar nem szégyellte magyarsadgat be-
vallani. A valésdgban mind az itt ¢l6 magyarok, mind pedig az osztrakok
természetes szaporulata évtizedek ota negativ, s koriikkben jelentds volt az
elvandorlds, bar ez a folyamat itt akar meg is fordulhat.

Telepiilésszerkezeti valtozasok
A torténelmi Magyarorszag teriiletén a varosi lakossag tilnyomo tobb-
ségét a magyarok és németek alkottdk, a trianoni impériumvaltast kovetden

azonban a németek folyamatosan hattérbe szorultak, illetve (kitelepitések
¢s kivandorlasok kovetkeztében) eltiintek.
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A karpat-medencében a varosi fejlddés extenziv szakasza orszagonként
jelentds eltéréseket mutatott: még Magyarorszagon ez a folyamat mar az
els6 vildghaborut kovetden megkezdddott, a térség tobbi orszdgaban ez in-
kabb az Un. szocialista iparositdsok iddszakdra — az Gtvenes, hatvanas évek-
re — volt jellemzd. Osszességében azonban a vdrosokban él6 magyarsig
szama ugyan altaldban novekedett, de mind egészében, mind pedig az
egyes varosokban aranya egyre jelentéktelenebbé valt, az Osszes szdzezer
feletti varosban kisebbségbe szorult.® A szakirodalomban ez a folyamat
meglehetésen pontosan és alaposan feldolgozasra keriilt: Kocsis Karoly,
Gyurgyik Laszl6, Varga E. Arpad, Mirnics Karoly és Sebék Laszld szamos
tanulmanyédban. A terjedelmi korlatok miatt ezért csak néhany reprezentativ
adattal tAmasztom ala az elmondottakat:

— Szlovakiaban a két legnagyobb varos adatsora tokéletesen illusztralja,
hogy a 19-20. szédzad forduldjan a varosi magyarsag térnyerése milyen
erdteljes volt, majd az impériumvaltast kdvetden aranya hogyan csokkent
jelentéktelenné.’

Ezer fében Pozsony Kassa
Magyarok Magy. % Magyarok Magy. %
1880 10,8 15,5 11,0 33,5
1910 37,7 35,9 36,1 66,5
1930 27,0 15,8 11,7 14,3
1991 20,3 4,6 10,8 4,6

— Hasonlé a helyzet Karpataljan, ahol a két legnagyobb varosban
ugyanannyi magyar €It 1989-ben, mint 1880-ban: Ungvaron 9 ezer, Mun-
kacson pedig 7 ezren, az ardnyvaltozdsok azonban megddbbentdek: 62% —
8%, 46%—8%.

— A Vajdasagban a magyarok aranyat tekintve a jelentdsen csokkenést
felmutato® varosokkal szemben az észak-bacskai varosokban az arany val-
tozdsa — a népszamlalasok szerint — nem ennyire targikus: Zentdn, Magyar-
kanizsan az egykori 90% feletti arany 1991-ben is még 80% felett maradt,
Szabadkan pedig 59%-r6l 40%-ra esett vissza, de a véros igy is relativ ma-
gyar tobbségii.

6 Marosvasarhely talan kivétel: itt 1992-ben a 164 ezres lakossagnak még 51%-a volt ma-
gyar nemzetiségii, a varos ma mar valdsziniileg csak relativ magyar tobbségii.

7 A szlovakiai magyarok legnagyobb telepiilésén Koméaromban (23,7 ezer magyar) is ara-
nyuk 1880-1991 kozott 91%-r6l 64%-ra csokkent.

8 Ujvidéken a 16 ezer magyar csak 9%-ot jelent, szemben az 1910-es 13 ezer magyar 40 %-
aval.
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— A vérosokban lezajlott valtozasok a legjobban Erdélyben kovethetdk
nyomon:

Valtozas Valtozas
1910 | 1930 | 1956 | 1977 | 1992 1910-1956 | 1956-1992
Magyarok | 441 432 554 | 821 | 898 +113 +344
Romanok 120 331 986 |2515| 3413 +766 +2427
Egyéb 122 190 214 | 223 119 +92 -95
Osszesen 683 963 1754 | 3559 | 4430 +1071 +2676

1910-ben a népesség 12%-a volt Erdélyben véroslaké — a 41 varosbol
csak 8 volt roman tobbségli, s ezek mind kisvarosok (10 ezer f6 alattiak)
voltak. Az 1992-es népszamlalas idején a 118 erdélyi varosbol mar csak 17
volt magyar tobbségli, s ezek — Marosvasarhely kivételével — mind kisva-
rosok.’

A természetes folyamatok és kozpontilag iranyitott népességmozgésok
kovetkeztében alakultak igy az aranyok. Az 1992-es népszamlalaskor tobb
mint félmillié regati sziiletéslit [romant] irtak Ossze az erdélyi varosokban,
akiket féleg az Otvenes, hatvanas években telepitettek be, tovabba a
Ceausescu-éra utolsd éveiben. Egy 1976-os rendelet alapjan Erdélyben 6
zart varost hoztak létre, ahova csak part-, illetve beliigyi engedélyekkel le-
hetett koltozni, s hasonld eljarast kovettek a hatarmenti vérosokban is.'*
Tovabbi helyi intézkedések az elromanositdsi folyamatot még inkabb
felerSsitették: kiilonosen Kolozsvar és Marosvasarhely esetében.'' Méra az
erdélyi magyarsdg nagyobb része (1992-ben 56%-a) varoslakod, nagyobb
résziik azonban erdteljesen kisebbségi kornyezetben, illetve szorvanyszerii
helyzetben él.

Ez a jelenség azonban mar egy masik jelentds probléma -— a szdérvanyo-
sodas — kérdéskoréhez kapcsolodik.

9 A legnagyobb varosok 300 ezer fo felettiek, Sepsiszentgyorgy 68 ezres varos, itt a magya-
rok szama 51 ezer volt.

10 A ma 100 ezer f6 feletti 9 erdélyi varos koziil 8-ra (Marosvasarhely, Kolozsvar, Temes-
var, Arad, Brasso, Nagyszeben, tovabba Nagyvarad, Szatmarnémeti) voltak érvényesek az felso-
rolt intézkedések.

11 A néhai RKP Maros megyei bizottsaganak egy titkos iratabol: ,, Ahhoz, hogy Marosva-
sarhely municipiumban a romanok szama a kovetkezd két évben elérje vagy éppen meghaladja
az Osszlakossag 50 %-at, sziikséges elérniink kb. 7600 roman nemzetiségli személy szocialista
egységekben  valo  alkalmazasanak  jovahagyasat (csaladonként atlag 3  személyt szamitva, ez
Osszesen 22800 személy), hogy a kovetkezé Otéves terv végéig municipiumban a roman nemze-
tiség az Osszlakossag 58-60 %-a legyen. Marosvasarhely, 1985. nov. 1. (Eurdpai 1d6, Sepsi-
szentgyorgy, 1990. februar 16.).

Kolozsvarra csak  1989-ben 10 ezer romant telepitettek be a Regatbol. (Romdniai  Magyar
Sz0, 1990. februar 13.)
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Szorvanyosodas

A hatarokon tuli magyarsdg meglehetdsen kedvezdétlen demografiai
helyzetét jelentésen sulyosbitja, hogy egyre nagyobb résziik szorvanyko-
riilmények kozott ¢él. Alapvetden azonban a szorvanyvizsgalatokat alapve-
tden behatarolja az a tény, hogy a szorvany tartalma — Déanyi Dezsé megfo-
galmazasa ' szerint — , inoperabilis”, ,hianyzik a kicsi, a kevés — arany
vagy tomeg — kvantitativ hatirainak definicidja”. A mai napig mindenki
olyan sajat szOrvany-meghatarozast alkalmaz, amelyet koncepcidja, habitu-
sa vagy érdekei szerint célszerlinek lat.

Eloljaroban ezért szemelvényszeriien, néhdny szoban célszeri attekin-
teniink a tudoményos igényli magyar szorvanykutatdsokat és eldédeink szor-
vanyokkal kapcsolatos nézeteit. A szorvanykérdés a magyar kozéletben
akkor keriilt reflektorfénybe, amikor a karpat-medencei magyarsdg egy
jelentds része kisebbségi sorba keriilt. Nem véletlen, hogy az elsé komo-
lyabb szérvanykérdéssel foglalkozé tanulményok'’ csak a harmincas évek-
ben keriiltek publikalasra.'* Kiemelkedik koziilik Szathmary Lajos mun-
kaja, 6 szérvanynak mindsitett minden 300 (esetleg 400) {6 alatti magyar
csoportot. ° Ugyancsak erdélyi kutatasokra alapozva Schneller Karoly
kulcsfontossaguakként kezelte az 51-100 f6 kozotti magyar kozosségeket. '
Meghatarozésadban az az igen jelentds elem, hogy van egy olyan nagysag-
rend, amely alatt az adott szorvany megmaradési esélyeit mar csekélynek
tartja.

Példaként gondoljuk ugyanis at: ha egy szazfés falunak tiz szazaléka,
azaz tiz lakdja magyar, abbdl nagy valosziniiséggel csak egyetlen a gyer-
mekkorua, aki emiatt nem magyar gyerekekkel tanul (és jatszik) egyiitt, igy
identitadsa ¢és nyelvhasznédlata mar gyakran nem egyértelmii. Ezzel szemben
egy masik, kétezer lakosu faluban szintén tiz szazalék, azaz kétszdz fOs a
magyar kozosség, ugy akar még egy kis magyar iskolat is fenntarthatnak
egyhdzi tdmogatassal. Egy masik példa: a gyulafehérvari két és fél ezer fos
magyar kozosség megmaradasi esélyei meglehetésen jok, hiszen az ott ta-
lalhato érsekségi kozpont miatt mindig érkezik utanpotlas, rdadasul szinte a

12 DANYI Dezs6: A szlovdkiai szérvinymagyarsig. (Regio, 1999/3-4. 161-206 p.) [Ez volt Danyi Dezs6
utolsé életében megjelent publikacidja.]

13 Valgjaban mar az els6 VH eldtt foglalkoztak magyar szorvanyokkal (Bélteky Kalman,
1910), de akkor még ez a probléma nem tiint alapveté fontossagtinak.

14 MIKO TImre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (1932) — FOLDES Karoly: Szér-
vanymisszio (1934), Szérvanyainkrol (1935)

15 SZATHMARY  Lajos: Gyakorlati  hozzdaszolas —a  magyar  szorvanyiigyhoz.  Magyar  Ki-
sebbség, 1937. jinius 16. Ujrakézolve: Magyar Kisebbség 2000/3.

16 SCHNELLER Karoly: Szorvdanyok és  szigetek sorsa Kolozs — varmegyében.  Erdélyi Muze-
um Egyesiilet 3. flizete. Kolozsvar, 1943.
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teljes ottani magyarsdg a székesegyhdz kornyékén lakik és dolgozik, egy-
mas kozt magyarul beszélnek. Ugyanakkor, példaul Petrozsényben mintegy
hatezer f0s magyar kozosség ¢l teljesen szétszorva, fOleg banyéaszok ¢és
csaladjaik, akiknek az asszimildcidja néhany évtizeden beliil bekdvetkez-
het, mert nincsenek magyar intézményeik, a kapcsolatot nem nagyon tartjak
egymassal, ,,mind0ssze” magyarnak valljak magukat.

Anélkiill, hogy alapos kutatdsok nélkiil allast foglalnank, annyit nyu-
godtan kijelenthetiink, hogy a szorvany-meghatarozasokndl mind a kisebb-
ségi csoport abszolut lélekszamat, mind pedig aranyat célszeri figyelembe
venni. Arra is tekintettel kell lenniink, hogy a szorvanyvizsgalatoknal
valosziniileg célszerli egy als6 hatarértéket (aranyt) is meghataroznunk,
amely alatt a megmaradasi esélyek minimalisak. Vetési Laszld utdbbi cso-
portot ,,foszlinymagyarsagnak” nevezte.'’ (Vetési egyébként a 30%, illetve
300 {6 alatti nemzeti kozosségeket javasolta szorvanynak nevezni.)

Ugy vélem, egy szorvanydefinicional inkdbb az egyhazak megkozelité-
sébdl lenne célszerli kiindulni — és a konkrét numerikus alapt meghatarozas
helyett elvi, funkcionalis oldalr6l kellene probalkozni. Az aldbbi meghata-
rozasi kisérletemet inkabb vitainditd mintanak tekintem, mint kidolgozott
javaslatnak:

»SzOrvanynak azokat a kisebbségi csoportokat nevezziik, amelyek sza-
muknal és/vagy ardnyuknal fogva kisebbségi életiiket csak korlatozottan,
funkcionalisan megcsonkitva tudjak megélni, de megmaradasuknak vannak
esélyei. Az ezeknél kisebb, megmaradasra szinte esélytelen kisebbségi ma-
radvanyokat foszlanyoknak nevezziik.” Utobbi fogalmat Vetési Laszlo ja-
vaslatat elfogadva ajanlom. (A karpat-medencei magyar szorvanyok elhe-
lyezkedését a mellékletben talalhato térkép mutatja be.)

Az alabbi tablazat és diagram a magyarok telepiilésenkénti arany sze-
rinti megoszlasat mutatja be néhany orszagban:

Erdély| % |Szlovakia| % | Vajdasag| % |Horvato.| %

1607 | 100 567 100 339 100 224 100
0-1 % 3 0,2 6 1 2l 1 5,4 24
1-10% 145 9 40 7 48 14 7,8 30
10-30% 309 19 25 5 36/ 11 3,1 14
30-50% 235 15 58 10 61 18 2,0 9
50-100% 914 57 438 77 192] 56 5,1 23

Jol lathato, hogy Szlovakiaban van a magyarsadg a legkevésbé veszélyez-
tetett helyzetben, hiszen hdromnegyediik olyan telepiilésen ¢l, ahol aranyuk

17 VETESI Laszlo: Szérvénystratégia — nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2000/2.
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nyolcvan szazalék feletti. Karpataljan mar nem ennyire jo a helyzet, de adat-
hiany miatt pontos képet nem tudunk az ottani helyzetrdl alkotni.

Erdélyben a valdsag rosszabb, mint amire a tablazat alapjan kovetkez-
tethetlink, hiszen az Osszedllitdas kozségszintli adatok alapjan késziilt — a
falu és varosrészenkénti adatok alapjan ennél sokkal kedvezdtlenebb képet
alkothatunk. A tertileti megoszlas — lasd térkép — alapjan azt is megéllapit-
hatjuk, hogy amig a szlovékiai, karpataljai és (részben) a vajdasagi magyar-
sdg Osszefiiggd, a magyar hatar mentén talalhato savban él, addig az erdélyi
magyarsadg két nagyobb tombjének egyikére igaz csak ez a megallapitas, a
sz¢ékelyfoldi tombmagyarsag megmaraddsi esélyei azonban jok. A problé-
ma az, hogy e két terililetrész kozott a tobbi magyar igen eltérd aranyu tele-
ptléseken ¢él — meglehetésen szétszortan. A szérvanyhelyzet egyik legsa-
lyosabb  kozvetlen kovetkezménye anyanyelvi oktatdsi lehetdségeik
besziikiilése. Ennek illusztralasara szeretném bemutatni az alabbi térképet,
amely sajnos kommentart nem igényel.
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A volt jugoszlaviai terlileteken a magyarsag szorvanyosodasanak fo-
lyamatat az alabbi térkép jol illusztralja:
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A Vajdasagban az északi, Tisza-menti savban a magyarsdg még tobb-
ségben ¢€l, ettdl délre a szorvanyosodas mar egyértelmiien megfigyelhetd. A
horvatorszagi helyzet tragikus: 983 telepiilésen ¢l legalabb egy magyar, de
ebbdl 800 telepiilésen szamuk 10-nél kisebb. Ezeken a telepiiléseken az
itteni magyarok megmaradasi esélyei egészen minimalisak — sorsuk intd
jelként kell, hogy szolgaljon.

*

Osszefoglalva: a szomszédos orszagokban él6 magyarok egyes cso-
portjainak megmaradasi esélyei az elmult egy évtized folyaman lényegesen
rosszabbd valtak — elsésorban a mindinkdbb negativva vald természetes
szaporulatuk, s az itt most nem targyalt asszimilaciojuk, tovabba az anyaor-
szag iranyaba hatd migracidjuk kovetkeztében. Hosszabb tavlatban gondol-
kodva, ezt a problémat a mind erdteljesebb szorvanyosodasi folyamatok
jelentdsen novelik. Ezen a helyzeten csak egy atgondolt és megalapozott
Osszmagyar nemzetstratégia valtoztathat.
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