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Iratok a gorogkeleti roman egyhaz magyar tanuldi
hitoktatasi nyelvének meghatarozasa targyaban

A

1915 szept. 2

Metianu Janos nagyszebeni érsek-metropolita levele Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszterhez a gor. kel. érseki konzisztoriumnak a hitoktatds kizardlagos romdan nyelviiségét ki-
mondo hatarozata targyaban

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/20
(Gépelt masolat)

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

A hitoktatas nyelvére vonatkozdlag Nagyméltésagodnak 1914. évi aprilis hé 25. napjan
1797/914. eln. szam alatt és az ezt kiegészitélég folyd 1915. évi februar 25-én 730/915. eln. szadm
alatt kibocsatott és a hazai gorog keleti roman egyhazunk @sszes hiveire nézve megnyugtatd hatast
gyakorolt nagybecsii intézkedéseit, ezen metropoliai Consistorium mint az egész egyhaztartomany-
nak legf6bb igazgatasi kozege, teljes Orommel és egy egyhangulag kifejezett elosmeréssel vette
tudomésul.

Az ezen nagyfontossagi kozérdekli targyban a Magas Kormanyhoz intézett el6z6 felterjeszté-
seinkben kifejezetten korvonalazott és egyhazunk legfébb kozegei egyhangli hatarozataiban nyilva-
nitott illetékességi elvi allaspontunkat ezdttal is fenntartjuk. Ezen illetékességi elvi allaspontunk
kovetkezd egyhangu hatarozatban nyilvanul:

»A metropoliai Consistorium el6z6 hatarozataival megegyezdleg kijelenti, hogy barmely jellegt
hazai tanintézetekben tanuld gordg keleti roman egyhdz kebelébe tartoz6 ndvendékek hitoktatasi és
vallastan eldadasi nyelvének elhatarozdsa, a hazai gordg keleti roman egyhaznak kizardlagos joga,
mely egyhaz hivatva és jogositva van a hitoktatast ellatni. Az egyhdznak ezen joga erejénél fogva
alulirott metropoliai Consistorium Ujonnan kinyilvanitja, hogy a hazai barmely jellegli tanintézetek-
ben tanuldé gorog keleti roman hitfelekezetli novendékek hitoktatasi és vallastan eldadasi nyelve
csakis az egyhaz szertartasi nyelve, vagyis a roman nyelv lehet.”

Fogadja Nagyméltosagod kivald tiszteletiink Oszinte kifejezését. Nagyszeben, a metropoliai Con-
sistoriumnak 1915. évi szeptember 2-an tartott teljes tiléséb6l. Metianu Janos s. k. érsek, metropolita.

A hivatalos mésolat hitelél:

Heckl Odon s. k.
elndki irodaigazgato
[korpecsét]

! A hitoktatds nyelvével kapcsolatos intézkedések korébsl megemlitends, hogy Jankovich — Apponyitol eltéréen
— engedélyezte a magyar allami iskoldkban a roman tanuldk anyanyelven torténé hittanoktatasat, S ugyancsak
engedélyezte azokban az anyanyelv ,kisegit6é nyelvként” vald haszndlatdt az 1. és Il. osztdlyban, tantargyként valo
tanitasat a IlI-V. osztalyokban. Mint az itt kozolt iratokbol kitiinik, nyitott kérdés maradt a roman egyhaz iskoldiba jaro
nem nagy szamu magyar gorogkeleti tanul6 hitoktatasanak nyelve.
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B

1915 okt. 12

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter levele Mefianu nagyszebeni gérdgkeleti
roman érsekhez a gorogkeleti vallasi magyar tanulok hitoktatasanak nyelve targyaban

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/21
(Gépelt masolat)

Budapest, 1915. évi oktober hé 12-én.

Nagyméltosagu Ersek, Metropolita Ur!

Nagyméltésagodnak folyd évi szeptember hé 2-an 199.M. szam alatt kelt iratab6l mély sajna-
lattal értesliltem arr6l, hogy a metropoliai konzisztérium arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,a
hazai barmely jellegli tanintézetekben tanuld gor. kel. roman hitfelekezetii novendékek hitoktatasi
és vallastan eldadasi nyelve csakis az egyhéz szertartasi® nyelve, vagyis a roman nyelv lehet”. Ezt
a hatérozatot ugyanis alig lehet masképpen értelmezni, mint Ugy, hogy a gor. kel. roman egyhaz
kebelébe tartozd6 magyar nemzetiségii gyermekek is barmely jellegii tanintézetben a valldstant roman
nyelven lennének kotelesek tanulni.

A m. kir. kormany abbdl, hogy a magyar allam hivatalos nyelve a magyar, tavolrdl sem vonja
le azt a kovetkeztetést, hogy Magyarorszag valamennyi iskolajdban az oktatas nyelve kizarélag a
magyar lehet. Ezzel szemben a metropoliai konzisztérium Magyarorszag terliletén azon az alapon,
hogy a gor. kel. roman egyhaz szertartadsi nyelve a roman, a kebelébe tartoz6 magyarokat ra akarja
kényszeriteni a vallastannak roman nyelven vald tanulasara. Ugy vélem, hogy ez a nagy ellentmondas
Excellentiad figyelmét elkeriilte, mert kiilonben alig jarulhatott volna hozza ahhoz, hogy éppen most,
midén a m. kir. kormdny a romdn nemzetis€g irant gondoskodasanak annyi tanujelét adja, a kon-
zisztorium részér6l a fenti, nemzetiségi tiirelmetlenség elvétdl athatott hatdrozat hozassak. Ebben a
feltevésben, miel6tt Excellentidd eldlidézett atiratat hivatalos targyalds ald venném, ezen az tton
fordulok Nagyméltésagodhoz és kérem, legyen szives a fentiek alapjan oda hatni, hogy a metropoliai
konzisztérium a magyarajki gyermekek hitoktatdsa dolgaban 1914. évi aprilis h6 24-én 1.797. eln.
szam alatt kelt megkeresésem masodik bekezdésének megfeleld hatarozatot hozzon.

Fogadja Nagyméltosagod Oszinte tiszteletem nyilvanitasat, mellyel vagyok

kész hive:
Jankovich s. k.

A hivatalos mésolat hitelél:

Heckl Odon s. k.
elndki irodaigazgato
[korpecsét]

1 Az eredetiben itt eliras folytan ,,szertartasd” all.
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C

1915 okt. 12

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatastligyi miniszter levele gr. Tisza Istvan miniszterelnékh6z
a magyar anyanyelvii gorogkeleti vallasu tanulok hitoktatdsi nyelve targyaban az érsekséggel
tamadt ellentétek elsimitdasara tett kisérletérdol
Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/22
(Gépelt eredeti irat)

Budapest, 1915. évi oktober ho 12-én.
Bizalmas!

Igen tisztelt Baratom!

A nagyszebeni érsek metropolitatdl a maésolatban mellékelt iratot' vettem, amelyben kozli azt
a hatarozatot, amelyre folyé évi szeptember hé 11-én 4919/res. M.E. szam alatt kelt becses atira-
toddal is méltdztattal figyelmemet felhivni. Minthogy a konzisztdrium hatarozata aggalyos nemze-
tiségi tlrelmetlenség jele, mielStt azt hivatalos targyalds ala venném, kisérletet akarok tenni az
Ugynek sima elintézésére és az érsek allaspontjanak teljes tarthatatlansdgat egy hozza intézett ma-
ganlevélben igyekeztem kidomboritani. E levél masolatat van szerencsém mellékelten rendelkezé-
sedre bocsatani.?

Kivalé tisztelettel vagyok,

igaz hived:
Jankovich s. k.

1915 okt. 21

Metianu Janos nagyszebeni gordgkeleti romén érsek-metropolita levele gr. Tisza Istvan
miniszterelndkhoz a konzisztériumnak a vallasoktatas nyelvére vonatkozo elvei és hatarozatai
fenntartasarol

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 13:30/211/1-2
(Idegen kézirasu eredeti levél)

Nagyszeben, 1915 évi oktober 21.

Kegyelmes Uram!

A vallastanitas nyelvére vonatkozolag egyhazunk metropoliai Consistoriuma altal hozott hata-
rozataban kifejezett és a vallas- és kozoktatasligyi miniszter Urnak altalam tudomasara juttatott elvi
kijelentésére nézve Nagyméltésagodnak f. é. oktdber hO 14-én hozzam intézett nagybecsii bizalmas
megkeresésére van szerencsém kovetkezékben valaszolni:

1L Aalatt.
2| Balatt.
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Miutdin a magas kormany ezen kozérdekii ligyben kiadott és bolcs intézkedései folytan egyha-
zam kozegei altal teljes elosmeréssel elfogadott Gjabb rendeletében is, egyhdzam képviseletében a
magas kormanyhoz el6z6leg intézett felterjesztésekben korvonalazott, egyhaznemzeti Congressusunk
altal precizirozott és az ott hivatkozott érvényben 1évo tételes torvényeink vildgos intézkedéseivel
részletesen megokolt elvi allasponttdl eltérd illetékességi allaspontjat fenntartja, ezzel szemben a
metropoliai Consistorium mint egyhdzunknak végrehajt6 kozege nem tarthatta magat illetékesnek
az egyhaz altal elfoglalt elvi allasponttdl eltérni s azzal ellentétes elvi allaspontot foglalni.

Minthogy azonban ezen kozérdekii {igy az ujabb miniszteri rendelettel csak ideiglenes rendezést
nyert és hogy ez a kilatasba helyezett iskolai reform torvényjavaslat keretén beldl térvényhozasilag
lesz véglegesen szabalyozhatd, és minthogy a gyakorlati életben egyhdzunk kebelébe tartozd és a
roman nyelvet nem bir6 tanul6knak hitoktatasa az illetd hitoktatok Aaltal, esetr6l-esetre nyert utasitds
szerint magyar nyelven torténik, ezen okoknal fogva: ezen formalis incidens az allam és egyhaz
kozott ujabb conflictusra nem adhat alapos okot. Ezekbol kifolydlag erds a hitem és meggydzddésem,
hogy az emlitett incidens Nagyméltésagod altal célba vett hazank allami életének megizmosodasara
¢s szilard alapon leendd fejlédésére iranyuld bolcs nemzetiségi politikai elveknek érvényesitésére
és mindnyajunk altal dhajtott siker elérésére, legkevéshé sem fog bénitolag hatni.

Fogadja Nagyméltosagod nagyrabecsiilésem és kivalo tiszteletem Oszinte kifejezését,

igaz hive
Metianu Janos s. k.
érsek-metropolita.

1915 nov. 6

A vallas- és kdzoktatastigyi miniszter levele Metianu J&nos nagyszebeni gérogkeleti roman
érsek-metropolitahoz a magyar tanulék magyar nyelvii hitoktatasanak biztositasa érdekében

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 13:30/209
(Gépelt levéltervezet)

Budapesten, 1915. november hd 6.

Kegyelmes Uram!

Folyd évi oktdber hé 21-én kelt becses levelében Nagyméltdsagod arr6l méltdztatott értesiteni,
hogy a gyakorlati életben a gorog keleti roman egyhaz kebelébe tartozd és a roman nyelvet nem
bird tanuloknak hitoktatasa az illeté hitoktatok részérdl, esetrél-esetre nyert részletes utasitds szerint
magyar nyelven torténik és Excellentidd hozza méltoztatott tenni, hogy ekként vallaserkdlcsi nevelés
tekintetében senkinek sem lehet sérelme.

A magyar allam teriletén a hazai gorog keleti roman egyhaz szabadon hasznalja a roman nyelvet
a templomban és az iskolaban, hogy romanajkd honfitarsaink anyanyelvilk gyakorlataban korlatozva
ne legyenek. Ez az allapot azonban semmiesetre sem szolgalhat alapul arra, hogy a magyar allam
terlletén magyarajki gyermekek egyhazi szervezet altal a vallastannak roman nyelven valé tanula-
sara kényszerittessenek, csak azért, mert esetleg romanul tudnak.

Midén Nagyméltosagod figyelmét erre a koriilményre tisztelettel és nyomatékosan felhivom,
egyben kénytelen vagyok jelezni, hogy a vallasoktatasi rendelettel valdé szembehelyezkedés sajnos
kovetkezményei abban az esetben is bedllandnak, hogyha valamelyik hitoktatd részérdl kisérlet tor-
ténnék arra, hogy romanul tudé magyar gyermek romannyelvii vallastanulasra kényszerittessék.
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Megnyugtat azonban, hogy Excellentidd bolcsessége meg fogja talalni a modjat annak, hogy
ez a sajnalatos eset be ne alljon.
Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

1915 nov. 6

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium rendelettervezete a romanlakta varmegyék
tanfeliigyeldihez a gordgkeleti roman iskolak magyar tanuloi hitoktatasanak ellendrzésérdl

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 13:30/207
(Aldiratlan gépelt tervezet)

Budapesten, 1915. november hd 6.

A tanfeliigyel6i karnak adott azon iranyitis tovabbi fenntartisaval, hogy a nem magyar tanitasi
nyelvil iskolakkal szemben vexatorius intézkedéseket gondosan keriilni kell, utasitom Cimet, hogy
iskolalatogatasai alkalmaval legyen figyelemmel arra, hogy a gor6g keleti roman hitfelekezeti isko-
lakat latogatd magyarajki gyermekek 1.797/914. eln. szdmu rendeletemnek megfeleléen magyar
tannyelven élvezik-e a hitoktatast. Tajékozasul kiemelem, hogy magyarajki gyermekre nézve magyar
nyelven kell a hitoktatasnak torténnie, tekintet nélkil arra, tud-e a gyermek magyar anyanyelvén
kivil esetleg romanul is vagy nem. A gyermek nemzetiségének megallapitasanal kizardlag a sziilé
bemondasa az irdnyadd. Az egyhazi és iskolai hatosagok pedig a sziil akarata ellenére a gyermek
nemzetiségét hivatalbél meg nem &llapithatjak. Cimnek is gondosan kerllnie kell, hogy a sziilére
nyomast gyakoroljon azért, hogy gyermekét magyar anyanyelviinek mondja be. Ha azt észlelné,
hogy barmely egyhazi hatdsadg vagy lelkész gordg keleti roman iskolaban a magyar gyermeket roman
nyelvii hittanuldsra kényszeritené, akkor a tényallast a fentiek szem eldtt tartasa mellett allapitsa
meg s anélkiil, hogy sajat hataskorében intézkednék, az esetrdl nekem jelen utasitdsomra vald hi-
vatkozassal haladéktalanul tegyen jelentést.
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G

1915 nov. 6

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasligyi miniszter levele gr. Tisza Istvanhoz
a magyar anyanyelvii gordgkeleti vallasu tanulok magyar nyelvii hitoktatasa targyaban

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 13:30/208
(Gépelt eredeti irat)

Budapesten, 1915. november hd 6.

Igen tisztelt Baratom!

A gorog keleti roman egyhaz iskolaiban a hitoktatas nyelve tgyében f. évi november ho 4-én
kelt becses leveledre! valaszolva sietek becses tudomasodra hozni, hogy a Részedrél Metianuhoz
intézendé levélhez nem lehet semmi észrevételem. A magam részér6l a ./. alatt szintén tervezetben
idezart levelet 6hajtom a Te iratod szellemében az érsekhez intézni,? és egy(ttal a tervezetben ugyan-
csak csatolt bizalmas utasitast kiildeném a romanlakta varmegyék tanfeliigyelSihez’® annak ellendr-
zése végett, hogy az érsek Ohajunknak eleget tesz-e? Az utasitds szovegezésénél lgyeltem arra, hogy
a tanfelligyelok azt ne fogjak fel jeladasnak a roman iskoldkkal szemben kordbban kdvetett ridegebb
eljaras Ujrafelvételére. Mihelyt becses értesitésedet veszem, hogy tervezeteim ellen nincs észrevéte-
led, azokat kibocsatom, és a kdzépiskolakra nézve is analdg bizalmas utasitasokat adok Ki.

Kivalo tisztelettel

igaz hived
Jankovich s. k.

1 E levél nem maradt fenn az iratok kozott.
2 L. Ealatt.
® L. Falatt.
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H

1915 nov. 9

Gr. Tisza Istvn miniszterelnok levele Mefianu Janos nagyszebeni gorogkeleti roméan
érsek-metropolitahoz a magyar tanulék magyar nyelvii hittantanitasanak biztositasa érdekében

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 13:30/210
(Gépelt masodpéldany)

Budapest, 1915. november 9.*
Kegyelmes Uram!

Oktober 21-én kelt nagybecsii sorai birtokdban van szerencsém Nagyméltosagodat értesiteni,
hogy a kormany keriilni kivanja az elvi diskussiokat, s éppen ezért nem koti magat ahhoz, hogy a
metropoliai konsistoriumnak valéban sajnalatos hatarozata egy Uj elvi hatarozattal reparaltassék.

De annal szigorubban koveteli meg, hogy a magyar gor. kel. roman egyhazhoz tartoz6 magyar
anyanyelvli gyermekek valldsi oktatdsa magyarul torténjék, akdr tudnak romanul, akér nem, és kény-
telen lesz a legnagyobb szigorral eljarni az olyan lelkésszel vagy vallastanitoval szemben, aki meg-
szegi a kiadott rendeletnek idevago rendelkezéseit.

Nagyméltosagod hazafini bolcsességétdl €s tapintatdtdl varom, hogy megfeleld6 modon gondos-
kodni fog, miszerint a torvényes rendelet elleni engedetlenségnek ilyen sajndlatos esetei elé ne
forduljanak.

Fogadja Nagyméltosagod kivald tiszteletem Gszinte kifejezését.

75

Iratok a Bécsbe érkezett magyar és horvat ,,hodol6 kormanykuldéttségek’™ fogadtatasarol

A

1915 szept. 3

Gr. Stiirgkh Karoly osztrak, gr. Tisza Istvan magyar miniszterelndk és br. Skerlecz Ivan
horvat-szlavon ban beszéde az uralkodoéi kihallgatasra Bécsbe érkezett ,,hddold kildottségek”™
tiszteletére a bécsi Wiener Konzerthausban adott fogadason®

Ma délutan harom orakor a Wiener Konzerthaus vendégléi helyiségében a vendégek tiszteletére
egylittes ebéd volt, amelyen a hodold kildoéttség tagjai, a magyar és osztrak és kozds miniszterek,
Weisskirchner polgarmester az alpolgarmesterekkel és a kozségtandcs tagjaival, Barczy polgarmester
és szamos elGkel6ség vett részt. A harmadik fogasnal Tisza miniszterelndk szolalt fel és a kovet-
kezdket mondotta magyar nyelven:

! A keltezésben a nap utélag kézzel hozzéirva.
! A kozlemény cime (alcimei) és lelhelye: Lakoma. — Glattfelder piispok beszéde — Stiirgkh gréf beszéde -
Tisza Istvan grof beszéde — Skerlecz Ivan bard beszéde sth. — Budapesti Hirlap 1915. szept. 3; 245. sz. 6. I.
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— Mai elsé poharkdszonténk szoljon imadva szeretett kiralyunknak, akinek ma hodolatunkat
bemutattuk. O felségét nemzetei biiszkeségére és 6romére a Mindenhatd sokaig éltesse. (Sziinni nem
akaro taps és felkialtasok: Eljen a kiraly!)

Glattfelder plispok beszéde

Ezutdn Glattfelder Gyula csanidi piispok poharkdszontGje kovetkezett. A tobbi kozt ezt mon-
dotta:

A haboru azt tanitja, hogy a testvérek nyljtsak egymasnak keziiket és a habort teszi lehetove,
hogy a testvérek megismerjék egymast. Most lattuk mi, magyarorszagi kiildoéttek, hogy igazsagga
valt, amiért annyit viszalykodtak és amiért annyian aldoztak fol életiiket, hogy egy apanak gyermekei
egy célra torekednek, és hogy egy apa gyermekeinek egy nagy kivansdguk van. Ez a haborl sok
tanu[l]sagot hozott, mindenekeldtt azt, hogy mindazok, akik egymas mellett allanak, ne egymas ellen
harcoljanak, hanem kéz-kézben tartva kirdlyért és hazaért, az igazsagért és a jovOért lelkiik egész
odaadasaval kiizdjenek. Ausztridt és Magyarorszagot ez a habor( folébresztette, és emlékezetiikbe
véste, hogy sz€p €s magasztos jovo varakozik a népekre, ha erdik teljes kifejtésével teljesitik azt,
amire emberek és népek képesek. A szdnok Ausztria éltetésével fejezte be beszédét, amelyet nagy
lelkesedéssel fogadtak.

Stlirgkh grof beszéde

Most Stiirgkh Karoly grof osztrak miniszterelndk emelkedett sz6lasra.

A méltosagos ¢és fotisztelendo pilispok ur, tgymond, rélunk osztrakokrol oly szivbe markold
modon emlékezett meg, hogy indittatva érzem magamat, hogy allamteriletink nevében szivem mé-
lyébdl a legmelegebb koszonetemet fejezzem ki azokért az érzésekért, amelyeket magyarorszagi
igen tisztelt barataink nevében itt kifejezésre juttatott. A minket szerencséltetd bécsi tartdzkodasuk
dldasos gyumolcsoket érlelt meggy6z6désem szerint mindkét allam szamara az innen és talnan vald
hangulatok fejlédése tekintetében. Mi ezt az innepies orat nem felejtjiik el, és teljességgel meg
vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy ha ez az ora tul gyorsan elsiet is t6liink, az a benyomas, amelyet
onok sziviinkben hatrahagynak, nem fog elsuhanni. Amikor ezt a meggy6zddésemet kifejezem, a
kovetkez6kkel Ohajtom megerdsiteni: Nem az itt elmondott beszédek, nem az egymds irant val6 jo
érzések biztositékai az dldasos jovonek, hanem sokkal inkabb kot 0ssze és tapaszt 6ssze benniinket
testvéreinknek és fiainknak vére, amely kézésen omlott a csatatereken. (Elénk helyeslés és éljenzés.)
Es ezt a ragasztékot a jovoben nem lehet levalasztani. Es ha mélyen tisztelt baratom, ¢ nagyméltosaga
a magyar kiralyi miniszterelndk tegnap teljes joggal azt az intelmet intézte hozzank, hogy ezeket
az érzéseket és az abbol vont kovetkeztetéseket a haboru idejébdl a béke korszakaba at kell vinniink
és a két allam kozott valo alaptorvénnyé tenniink, akkor ez iranyban teljesen csatlakozhatom Tisza
grofhoz. Mint a legtobb mas dologban, akkor ebben a pontban is kozte és koztem teljes harmoénia
és egyértelmiiség uralkodik. Legyen nekem megadva, hogy a magyar kiralysag hivatott tényezdivel
karoltve ily értelemben ugyanannyi meggyozodéssel és ugyanolyan nyomatékkal tovabb dolgozhas-
sam a kormany nevében, amit eddig is cselekedtem. Bucsuiidvézlésemet oly formaban akarom ki-
fejezni, hogy a magyar kirdlysagbeli tisztelt vendégeim egészségére és a magyar kormany
képviselGinek Tisza Istvan groffal az élen egészségére emelem poharamat és azt kialtom, hogy
éljenek.

Tisza Istvan grof beszéde

Lelkes éljen- és hoch-kialtasok kisérték Stlrgkh grof beszédét, amelyre Tisza Istvan grof mi-
niszterelndk valaszolt. Magyar nyelven kezdte beszédét, majd engedelmet kért, hogy olyan nyelvet
hasznaljon, amelyet valamennyi jelenlevé megért, mire igy folytatta:
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A mai nap szamos folemeld ¢s Oromet keltd mozzanata kozott van egy olyan mozzanat is,
amely a legmegérvendeztetébb gondolatokat és érzelmeket kelti bennem, és ez az a koriilmény,
hogy Bécsbe valé hodolé felvonulasunkhoz horvat-szlavonorszagi testvéreink is csatlakoztak. (El-
jenzés.)

Egész politikai palyamon, mindjart kezdetétol fogva a legnagyobb sulyt helyeztem [a] Magyar-
orszag és Horvat-Szlavonorszag kozott vald igazi bizalomra, testvéri egyuttélésiikre és egyitthala-
dasukra. A magyar politikai bonyodalmak és zavarok zavar6an hatottak erre az egész horvat
kérdésre. Rendkiviil nagy oromoémre szolgal, hogy hivatalos mitkodésemnek mindjart els6 honapja-
iban megtehettem arra vonatkozdan az elsé 1épést, hogy a régi szeretet és bizalom meglazult fonalat
megszilarditsam. E faradozasoknak teljes sikerét e habord mutatta meg.

A maltban folmerilt zavar6 mozzanatok, Magyarorszdg és Horvat-Szlavonorszag viszonyat il-
lUziok, fantazmagoridk, téveszmék és jelszavak megzavarhattak. Fajdalommal telt szivvel lattam,
hogy Horvat-Szlavonorszag fSleg intelligens lakossaganak egy része e téveszméknek kezdett hddolni,
amelyek kozos veszedelmet jelentenek valamennyilinkre.

Azt hiszem, uraim — és erre vonatkozéan is vildgossigot teremtett a hdbord -, kitiint, hogy
ezek a jelszavak, az Ugynevezett nemzeti eszmények olyan utakra visznek, amelyek ellen éppen az
egész horvat népnek hazafias érziilete jogos haraggal és jogos folhaborodassal allast foglalt, mihelyt
e torekvéseknek igaz karaktere lathatdva lett.

Az egész horvat népnek e felfogasaval szenvedelmes allasfoglaldsaban és folhaborodasaban
rejlik a legszebb remény a jovbre. Ha valaki e haboru el6tt nem lett volna tisztaban vele, e haborl
tapasztalatai megmutattdk ez altalanos, nagy délszlav jelszavaknak igazi karakterét. Horvat-szla-
vonorszagi testvéreink szamara, ha igazi nemzeti eszméiket el akarjak érni, ha a horvat nemzeti
egyéniséget érvényesiteni akarjak, amihez teljes joguk van és amit érvényesitenek és fognak is
érvényesiteni, csak egyetlen helyes alap van, a torténelmi jog és a tényleges fejlddés alapja.

A horvat nép legyen abban a helyzetben, hogy kulturdlis, gazdasagi és nemzeti tovabbfejlodé-
sének Utjan haladhasson ezen az adott alapon. A véraztatta csatatereken osszetalalkoztunk, vallvetve
kiizdéttink az igaz eszményekért, amelyekért gy az egyesek, mint a népek dromest ontjak vérlket.
Ez eszmények az uralkodohoz valo hiiség és a haza szeretete. Ezen az alapon tovabbra is egyiitt
miikodhetiink a kézés jora és a horvat nép sajatossdgainak eredményes kifejlesztésében. (Elénk
helyeslés.)

Azt hiszem, és err6l hatarozottan biztosithatom horvat-szlavonorszagi testvéreinket, hogy nalunk
e haboru tapasztalatai Uj életre keltették a horvat néphez valo régi szeretetiinket és régi bizalmunkat.
Divatjat multa az, hogy bizalommal viseltessiink valaki irant. Régi, avult fogalomnak tartottdk a
bizalmat, és sok, magat modernnek tart6 ember ajkara mosolyt csalt, ha valaki bizalomrél beszélt.
Azt hiszem azonban, uraim, hogy a haborl e tekintetben is U0j tanulsagot hozott. Nem akarom
mondani, hogy ez a habori minden bizalmat megokolttad tett. Az a bizalom azonban, amelyet hor-
vatorszagi és szlavonorszagi testvéreink irant tanusitottunk, teljes értékiinek mutatkozott, és azt hi-
szem, hogy a bizalom utanzasra késztet, azt hiszem, hogy aki irant bizalommal viseltetiink, abban
mi is bizalmat ébresztiink (Elénk éljen- és bravokialtasok), s remélem, hogy az a testvéri kéz, amelyet
horvatorszagi és szlavoniai testvéreink felé nydjtunk, naluk baratsagos fogadasra taldl, s ugyanazzal
a testvéri szeretettel és bizalommal fogadjak. Es akkor mindnyajunkra nézve szebb és jobb jové
kovetkezhetik, mely a torténelmi jogon, Horvat-Szlavonorszag tdrvényesen biztositott autonomiajan
és azon a torekvésen alapszik, hogy Horvat-Szlavonorszag gazdasagi fejlédését minden tekintetben
elomozditsuk.

Poharamat Uritem Horvatorszag Udvére, Uritem arra, hogy az az igaz testvéries érzés, mely
benniinket évszazadokon &t sok veszedelmen atsegitett, Uj életre ébred a magyar és a horvat-szlavon
nép javara. Horvat- és Szlavonorszag éljen sokaig!
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Skerlecz baré beszéde

Viharos éljen-, zsivio- és hoch-kialtdsok zlgtak fol a miniszterelnok szavaira, amelyekre
Skerlecz Ivan baré horvat ban felelt. Mindenekel6tt koszonetet mondott Tisza grofnak azért a mély
meggy0zodésért, amely szavait athatotta, majd igy folytatta:

— A mai innepség jelzOkd Ausztria és Horvatorszdg viszonyaban is. A horvat kiildottség tagjai
boldogak, amiért oly megtiszteléen emlitik a horvat harcosok teljesitményeit a hébordban. A mai
Unnepségekben azok az elvek Qlik diadalukat, amelyeket unionizmus neve alatt ismerlink. Ennek
értéke az, hogy Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszag egy kozosséget alkotnak, amelyben Horvat-
orszag kulon politikai egyéniséggel és kozjogi allassal bir. Meg kell emlékeznem arrdl a férfidrol,
akit foérdem illet meg a mai iinnepségek létesiilésében. Egyetlen magyar miniszterelnok sem torédott
oly sok melegséggel és szeretettel a horvat tgyekkel, mint Tisza Istvan gr6f. Poharamat a magyar
nemzet nagysagara és dicsGségére, egyidejlien Tisza Istvan grof, a magyar nemzet jelenlegi vezérére
Uritem. A ban beszédét szintén élénk tetszéssel fogadtak.

A tobbi felkoszonto'

Varady Arpad kalocsai érsek dics6séges hadseregiinket éltette.

Zichy Jozsef grof az 1867-iki kiegyezés megteremt6irdl beszélt.

Roszner Ervin béro, oOfelsége személye koriili miniszter Weisskirchnernek, Bécs polgarmeste-
rének egészségére uritette poharat.

Weisskirchner polgarmester valaszaban kijelentette, hogy az a szellem, amely itt a két legutobbi
napon megnyilvanult, a népcsatak szelleme volt. Hogy ez a szellem tovabbra is sziviinkben lakozzék,
hogy az Osszetartozosdg szelleme, az egység szelleme, amely cél gyanant Ausztria és Magyarorszag
hatalmat és erejét rejti magaban, erre kérjuk az Istent.

A beszéd utan a kiildottség tagjai még egy ideig tarsalogva asztal mellett idéztek, majd bhcst
vettek az osztrak vendéglatoktol és a palyaudvarra hajtattak. A tomeg lelkes ovaciét rendezett az
elutaz6 vendégeknek.

A visszautazas

A magyar kormany és a kiildéttség tagjainak nagy része ma este a kilénvonatokon tért vissza
Budapestre. Tisza Istvan gréf miniszterelndk 7 6ra 20 perckor utazott Kiralyhidan at Budapestre.
Roszner Ervin baro, 6 felsége személye koriili miniszter holnap tér vissza Budapestre. A kiildottségek
tagjainak masik része hajon utazott el Bécsbol.
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B

1915 szept. 3

A bécsi és a zagrabi sajtd visszhangja az uralkodoi kihallgatasra Bécsbe érkezett
,,h6dol6 kiildéttségek™ fogadasa alkalmabal*

A bécsi esti lapok Ugyszolvan valamennyien ma nagyobb formatumban jelentek meg és sok
hasabos lelkes tudositasban szamolnak be a mai nap eseményeirol.

A Neue Freie Presse kozli Tisza Istvan grof miniszterelnoknek a lap munkatarsa el6tt tett
kovetkez6 nyilatkozatat: A munka tdmegében csak néhany szdval szivbdl szakadd Sromomnek adok
kifejezést a szép fogadtatasért, amelyben részesitettek benninket. A kodzds harcok, szenvedések,
veszélyek, hostettek és sikerek eseménydus esztendeje nem mult el nyomtalanul folottiink. Ha baj-
tarsi egységben tovabb folytatjuk a gy6zelmes harcot. Lelkileg egymashoz kdzelebb kerlilve, testvéri
egységben lépjiink kozdsen a békés fejlddés utjara.

A N. Fr. Presse azutan ezt mondja: A habor( soran a hadsereg és ugyanigy a monarkianak a
pragmatika szankciora alapitott egysége is megnyilvanult. Az uralkodd joggal mondhatta, hogy ebben
leli élete legnagyobb 6romét és ehhez a torténelem még azt is hozza fogja tenni, hogy ez az uralkod6
korszakanak egyik legnagyobb alkotdasa. A monarkia fonnall! A habor( tapasztalatai utdn az egész
vilag tudni fogja, amit azel6tt csak mi tudtunk. Ha ez a fogadas, ez a hodolas és az uralkodd beszéde
egy ujabb kiegyezési idészak hangulatos bevezetése volna, akkor Ausztria bizonyara Orvendene, ha
az ebben az irAnyban végzend6 munka abban a szellemben végeztetnék, amelyet az uralkodd szavai
és a mai nap Unnepségei juttattak kifejezésre.

A N. Wiener Abendblatt a magyar miniszterelndk beszédét wjabb szénoki mestermiinek mondja,
amelybdl a politikai bolcsesség egyetlen indité oka sem hianyzik, és amely minden emberien érzé
szivet megkap. Ha sikeril, teljesitve Tisza Istvan gré6f mai fogadalmat, maradanddnak tenni azokat
az érzelmeket, amelyekbdl a fogadalom folyt, akkor a mai nap az osztrdk és magyar monarkia
virdgzasa korszakanak egyik jelz6kove.

A bécsi polgarmester cikke

Weisskirchner Rikard dr., Bécs varos polgarmestere a Neues Wiener Tagblatt holnapi, pénteki
lapja szamara a kovetkez6 cikket irta:

A magyar szent korona orszagai nagytekintélyi kiildottsége érkezett Bécsbe, hogy rendithetetlen
hiiséggel és odaado hodolattal jaruljon kiralya elé.

Bécs utcain Magyarorszag és Horvatorszag zaszl6i lengenek, hogy tanlsagot tegyenek az dnnepi
oromrdl, mely a bécsi nép szivét eltolti.

Amikor Barczy polgarmester és én ma a Mariahilferstrassén athajtottunk, fiatalok és oregek,
asszonyok és férfiak allottak ott, hogy a régi habsburgi birodalom két févarosanak polgarmestereit
Udvozoljek, és a gyermeksereg piros-fehér-zold zaszlocskakkal integetett. Egy szives fogadtatas pom-
pas képe volt ez.

Varosunkban, ama kerités eldtt, mely az osztradk és magyar csapatok gyézelmes tdbornagyanak,
Frigyes kiralyi herceg[nek] palotajat korilveszi, szobrok allanak, melyek a Dunat és azokat a folykat
jelképezik, melyek abba Ausztridban és Magyarorszagban bedmlenek. Az osztrdk Inntdl, a magyar
Tiszatol és a tobbi folyoktol kapja az oOreg historiai folyam erejét, és ugyanigy jelképezi az a had-
sereg, amely zsenialis vezetdje alatt példatlan gydzelmeket aratott, az egyesiilt néperdt, Ausztria és

! A kozlemény cime (alcimei) és leldhelye: A mai nap jelentésége — A bécsi sajté — A bécsi polgarmester cikke
— Zagrab lelkesedése. — Budapesti Hirlap 1915. szept. 3; 245. sz. 6-7. I.
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Magyarorszag egységes erejét. Amit a harcmezén kozos kiizdelemben kivivtunk, az vezéreljen &t
benniinket a békeidébe is, az osztrak és magyar monarkia el nem mul6 erejébe, népeinek szellemi
erejébe, egy nagy egységes gazdasagi teriilet sziikségességébe vetett hitiink, melyen valamennyi erd
érvényestlhet, és kdzos munkaval és kozos torekvéssel a kdzjot biztositja.

A magyar hédold kildottség egy Istvan-napon érkezik Bécsbe, és ez a nap Magyarorszag els6
kirdlydra emlékeztet, aki az orszagot egyesitette és folvirdgoztatta. Gizella bajor hercegnével valod
hazassdga a szimboluma annak, hogy magyarok és németek egyitt Kozép-Eurdpdban azt a jelenté-
keny hatalmat képviselik, amelynek erején és szilardsagan az ellenségek leggyiilolkodobb és legdii-
hong6bb tamadasai is dsszetdrnek.

Adja az Eg, hogy a holnapi nap, amelyen a magyar szent korona orszagaibél idesereglett kedves
vendégeink kirdlyunknak a schonbrunni kastélyban hédolatukat fogjak bemutatni, és akiket aztdn a
bécsi polgarsag hazaban Bécs polgarmestere és a bécsi képviseldtestiilet linnepiesen fognak wdvo-
z06Ini, histdriailag emlékezetes nap maradjon 6rok id6kre.

Aldja az Eg, hogy a testvéri Udvozlet, amelyben a bécsiek Magyarorszag és Horvatorszag Kiil-
dotteit részesitik, messze idokre kihasson, a korabbi id6k félreértéseit tulzengje, és Magyarorszag
és Ausztria pragmatikai szovetségét egyre jobban megszilarditsa, az egész monarkia becsiiletére és
tekintélyére, valamennyi népe javara és Udvére.

Weisskirchner Rikard dr.
Bécs varos polgarmestere.

Zagrab lelkesedése
Zagrab, szeptember 2.

(Sajat tudositonktol.) Horvatorszag fovarosanak lakossaga nagy érdeklddéssel varta a bécsi ese-
mények hirét, s ezért egy-két lap kiilonkiadasban kozOlte a miniszterelndk beszédét, az uralkodd
valaszat s Skerlecz lvan bar6 ban hédold nyilatkozatat. Mindezek rendkivillien mély hatassal voltak
a horvatsagra, s e hatds a varos képének szokatlan mozgalmassagaban is megnyilatkozott. A horvat
sajto mar az lnnepi elSkésziiletek hireivel is részletesen foglalkozott, s még a kdzjogi ellenzék]i]
part lapjai is megelégedéssel dsmerték el, hogy a hivatalos program teljes szabatossaggal tartja szem
elétt Magyarorszagnak és Horvat-Szlavonorszdgnak kozjogi helyzetét. A ,Hrvatski Pokret”, az uni-
onista tobbségi part organuma azt az eszmét penditi meg, hogy Budapest és Zagrab vezet6i, akik
most idegen helyen, az osztrak fOvarosban megdsmerkedtek, a jovében a kozvetlen érintkezés modjat
is meg fogjak talalni, s béke idején tovabb fejlesztik azt a szoros kapcsolatot, amelyet most a harci
lelkesedés szilarditott meg a magyarsag és a horvatsag kozott.

A Hrvatska, a jogpart lapja a tobbi kozt ezeket irja; A bécsi hdédolé kilddttségnek nagy jelen-
tosége van az egész vilag el6tt. A mi kirdlyunk ellenségei a mi ellenségeink is. A dics6 magyar
nemzet képviseldivel Iépiink a tron elé, és ezzel kifejezést adunk annak, hogy mi és a magyarok
engesztelhetetlen ellenségei vagyunk monarkiank minden ellenlabasanak, s mindig készen allunk
arra, hogy minden aldozatot meghozzunk kirdlyunkért. Ennek meg kell teremnie a maga gyumolcsét,
éspedig a mi népink torvényes és jogos torekvéseinek jobb folfogasa tekintetében is. A kiralyunk
irant val0 szeretet, a szllkségesség tudatdban szivesen és lelkesedéssel hozott aldozat, amelyet a
monarkidért hozunk, kell, hogy becslletes megértésre segitsen benniinket.

A Jutarnji List a kovetkezOket irja: Magyarorszag és Horvatorszag zart sorokban, egymas ol-
dalan testvéri egyetértésben és lelkesedéstol athatott alattvaloi hiliséggel 1ép a legfelsé tron elé, hogy
e mozgalmas haborts idében tanfjelét adja annak a kozdsségnek, mely a pragmatika szankcié nagy
mive altal a tron és a haza kozos, koOlesOnds védelmére Osszekot benniinket. Folbonthatatlan az
egyetértésnek ez a koteléke, és miként a két nép fiai zart sorokban kiizdenek a harctereken, Ugy zart
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egységben &llnak kirdlyunk tronja elé is, hogy az egész vildg el6tt és kiilondsen azok el6tt, akik
allitélagos viszalyunkon orvendeztek, megmutassak, hogy mindnyajan egyetértiink, hogy egységesen
akarunk, szilard elszantsaggal, kozosen harcolni, kézosen meghalni, kozosen gydzni.

A fiiggetlen Agramer Tagblatt irja: A horvatok a magyarokkal és a monarkia népeivel vallvetve
harcolnak, és épp ily egyetértésben jelennek meg a tron el6tt kozds érzelmeik nyilvéanitasara. Ezek
az érzelmek szorosan egybeflizik Oket a pragmatika szankcid értelmében, és megkonnyitik az Gsz
uralkodonak, hogy a monarkia sulyos foladatat ebben a haborGban szerencsésen és aldasosan meg-
oldja. Ezért a horvat kiildotteket schonbrunni hodolé {61 vonulasukra az egész horvat nép Oszinte és
szives Ohajtasai kisérik.

76

Iratok a délszlav emigrdcio politikai propaganddjardl és a Jugoszlav Bizottsdag tevékenységeérdl
a kézponti hatalmaknak Szerbia elleni uijabb hadjdrata elétt és alatt*

A

1915 szept. 15

A parizsi ,,La Nation Tchéque™ emigrans politikai kézlony cikke
az egyesiilt allamokbeli délszlavok monarchiaellenes allasfoglalasarol?

A délszlavok nagy szamban véandorolnak ki az Egyesiilt Allamokba, az amerikai délszlav ko-
lonia kozel félmillio lelket szamldl. Ezek altalaban egyszerli munkasemberek, akiket a kedvezdtlen
gazdasagi viszonyok lztek el falujukbdl. Nagyon szegények és iskoldzatlanok, Uj kornyezetbe ke-
riltek, mégsem felejtik el az ,,6hazat”, és kapcsolatba jutva az amerikai demokraciaval, egyre inkabb
tudatara ébrednek, mit jelent a flggetlenség egy nemzet szamara. Horvat lapok, mint a seattle-i
Slobodna Tribuna és a San Francisco-i Jadran, mar joval a nagy eurdpai valsag elétt az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasat és az 6sszes szerbnek, horvatnak és szlovénnek fiiggetlen délszlav
allamban valo egyesilését hirdették. A Khuen-Hédervary ban elleni 1903-as horvat lazongas idején
az Ujvilagbeli kivandoroltak segélyt kiildtek az (ildozott hazafiak csaladjanak, és anyagilag tamogat-
tak az osztrakellenes propagandat.

Egy ujsagiréva és jeles koltové valt egykori szerb munkds, Proka Jovki¢ Oaklandben jelentette
meg 1908-ban elsé verseit a ,jmagasztos délszlav ideédlrol, melynek kultusza biztositja felszabadu-

! A Jugoszlav Bizottsdgban Supilo 1915. jin. 5-i kivaldsa tovibb mélyitette a belsé ellentmondasokat. Ezek oka
részben az olaszok dalmaciai igényeivel szembeni kiallds kérdése, masrészt az 1915 elején Odesszaban életre hivott elsé
onkéntes szerb divizionak a hivatalos Szerbia részérdl valo ellenséges megitélése volt. Ez utdbbi egyszersmind az angol
diploméacia kozvetitésének atmeneti kudarcat is jelentette. A kozvetitd szerepre R. W. Seton-Watsont valasztottdk Ki, aki
1915 januéarjaban NiSben magéval Sandor régenssel is targyalt, s igéretet kapott téle a szerb kormany és az ausztria-ma-
gyarorszagi délszlav emigraciot oOsszefogd Jugoszlav Bizottsdg kozti kapcsolatok megjavitdsara. — A bizottsag f6irodaja
Londonban miikodott. A sajtopropaganda teriiletén rendkiviil aktiv tevékenységet fejtett ki a bizottsdg pdrizsi irodaja,
Hinko Hinkovi¢énak, a bizottsdg alelnokének vezetésével. Ezenkivil irodat tartottak fenn Genfben, Pétervarott és
Washingtonban. A Bizottsag miikodését dél-amerikai és egyesult &llamokbeli délszlav egyesuletek finansziroztédk. Az
eltér6 orosz és angol délszlavpolitika, illetve a kozponti hatalmak atmeneti balkani diplomaciai sikerei nyoman Szerbia
1915 6szén kritikus helyzetbe keriilt. Ekkor mutatkozott meg az antanthatalmak fOvarosaiban sajat irodakkal, folyoira-
tokkal és magas Osszekottetésekkel rendelkez6 Jugoszlav Bizottsag jelentsége Szerbia ellendllasa szempontjabol is.

2 A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Les Yougoslaves aux Etats-Unis — Az egyesilt allamokbeli délszlavok.
— La Nation Tchéque 1915. szept. 15; 10. sz. 161-162. I.
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lasunkat”. Azutin visszatért Szerbidba, hogy kozremiikodjék a nemzeti felemelkedés nagy miivében,
egészen addig a napig, amikor az osztrak invazid soran a halal leteritette.

Egy maésik munkas, aki irdnt még az &t elitélni koteles birak sem tudtak elrejteni rokonszenviiket,
visszajott Horvatorszagba, és 1913. augusztus 18-an ralétt a kiralyi biztosra; — a Reichspost® akkor
azzal gyanusitotta meg a nagy Koztarsasagban’ miikodd horvat egyesiileteket, hogy pénzadomanya-
ikkal tamogatjak a dalmaciai nacionalista mozgalmat. — Nyomban egy sereg osztrak-magyar Ugy-
nokot kildtek a tengerentilra, hogy szemmel tartsdk az amerikai szerb-horvatokat, és meghasonlast,
zavart keltsenek soraikban.

Ausztria-Magyarorszdg Szerbia elleni biinds mandverei, melyek elkeriilhetetlenné tették az eu-
répai habort, igen élénk felhaborodast valtottak ki az Egyesiilt Allamok délszlav koreiben. A horvat
¢s szlovén kivandoroltak mar az ellenségeskedések kezdetén gylijtést inditottak a szerb VOroskereszt
javara, és bizottsagot alakitottak a szerb hadseregbe valé toborzasra. Az amerikai szlav hirlapok
,Horvatorszag nevében” hadat Gizentek a dunai monarchianak.

1915 elején F. Poto¢njak® az Egyesilt Allamokba ment, hogy felvegye a kapcsolatot a szerb,
horvat és szlovén egyesiletekkel, és 0Osszehangolja tevékenységiiket a londoni Jugoszlav Bizottsa-
géval. Az Atlanti-6cedan két partjan €16 délszlavok kozotti nézetazonossagot linnepélyesen prokla-
maltak a marcius 10-11-én Chicag6ban lezajlott kongresszuson. Az osztrak-magyar allampolgarsagu
délszlavok képviseldi itt kinyilvanitottak nemzetiik egységét, azt az akaratukat, hogy egyesiiljenek
szerbiai és montenegroi testvéreikkel, valamint azt a meggyozodésiiket, hogy a szovetséges hadse-
regek rovidesen felszabaditjak O6ket. A megszavazott hatarozatokat ropiratokban és tjsagokban tették
kozzé, igy tobbek kozott a pittsburgh-i Hrvatski Glasnikban, a New York-i Hrvatski Svijetben és a
chicagéi Hrvatska Zastavaban, melyek e hatirozatokat elterjesztették a szldv eredetli népesség ko-
rében.

Am az amerikai osztrak konzulok dr. Dumba® iranyitasaval igyekeztek egyenetlenséget és gya-
nakvést szitani a délszlavok kozétt. Igy tortént, hogy a pittsburgh-i csaszari és kiralyi konzul minden
lehetséges eszkdzzel megkisérelte megakadalyozni a Hrvatska Narodna Zajednica (Horvat Nemzeti
Egyesiilet) vezetdségének ujravalasztasat.

Olaszorszag hadbalépése kedvez$ alkalmat nyuGjtott az osztrak-magyar Ugyndkoknek, hogy a
Szovetségesek parthiveit aruloknak tintessék fel, akik készek az olaszok kezére jatszani a dalmat
tengerpartot és Isztridt. Niko GrSkovi¢, a Hrvatski Savez isztriai sziiletésii elnéke és Ante Biankini,
az amerikai délszlav nemzeti bizottsag dalmaciai szarmazasi elndke fenntartottak allaspontjukat, és
arra buzditottdk honfitarsaikat, hogy a f0 ellenségnek, inkabb, mint valaha, Ausztria-Magyarorszagot
tekintsék. Chicagéban, az osztrak agitacio kodzpontjdban, St. Louisban, Pittsburgh-ben, Youngstowne-
ban, Clevelandben, Calumetben, San Franciscéban, mindenitt, ahol délszlavok vannak az Atlanti-
oceantdl a Csendes-Oceanig, tiltakozé gyliléseket szerveznek a hadianyaggyirak miikodésének
akadalyozasat célz6 német mandverek ellen.

A hires szerb hitszonok, Nikola Velimirovi¢, a Beszédek a hegy alatt szerzdje nemrég Ameri-
kdba ment, hogy felidézze kivandorolt honfitarsai el6tt a teuton barbarsidg véres latomasat. Ez a
pap, akit valosagos ortodox Lamennais-nek nevezhetnénk, végigjarta a délszlav koloniakat, felvil-
lanyozva a lelkeket és mindegyik gyllekezetben Unnepélyes megnyilvanulasokat valtva ki a nemzeti
egység mellett. Ezt mondta: ,Mint a szerb nép és kormany altal kikuldott szerb ember, azért jovok,
hogy atadjam nektek halilba mené testvéreink iidvozletét. Ok el vannak szanva utolsd leheletiikig

3 Bécsi keresztényszocialista napilap.

* E. az Egyestilt Allamokban.

® Potocnjak, Franko (1862-1932) a habori el6tt a horvat sabor képviseléje és a magyar képviseléhaz horvat
delegacidjanak tagja. A vilaghdbora idején eldbb az amerikai délszlav mozgalom szervezdje, majd 1916-ban az
oroszorszagi jugoszlav 1égiok felallitasaban mikodott kozre.

® Dumba Konstantin dr. cs. és kir. kévet az Egyesiilt Allamokban.
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harcolni szabadsagunkért és nemzeti jovénkért. Abban a pillanatban, amikor szembenéznek a halallal,
azzal a szilard elhatdrozassal gondolnak minden horvat testvériikre, aki vér a vériikkb6l, has a hu-
sukbol, hogy vagy egyitt vesznek el, vagy kivivjak a kdzos szabadsagot.”

A horvat és katolikus papok nevilk tekintélyével tdmogatjdk a hatarozatokat, melyek elitélik ,a
néplinkre az Osztrdk-Magyar Monarchiaban nehezed6, minden vallési, politikai és gazdasigi haladast
megakadalyoz6é szolgasagot”, és egyetemes igényt jelentenek be a nemzet végleges felszabaditasara.
A két vallasnak, a katolikusnak és az ortodoxnak a papsaga kozosen dolgozik és baratkozik a tiirelem
és a megbékélés szellemében, hogy megval6sitsa a szerb-horvat egységet.

A U.

B

[1915 szept. 15]

Az emigracios Jugoszlav Bizottsag londoni iroddjdnak iidvozls tavirata Eleutheriosz Venizelosz
g6rog allamférfihoz Gjbéli kormanyra keriilése alkalmabél*

Venizelosz tr Oexcellenciajanak, a Hellén Tancs elnokének és kiiliigyminiszternek

A Jugoszlav Bizottsag mint az Ausztria-Magyarorszag jelenlegi teriletén é16, az idegen ura-
lomtdl megszabadulni s szerbiai és montenegroi testvéreivel egyetlen allamban egyesilni 06hajto
Osszes szerbek, horvatok és szlovének képviseléje {idvozli Onben a krétaiak és a modern Helldsz
vezet$jét, valamint a Balkani Liga, a gorog-szerb szovetség és a bukaresti szerz6dés megalkotoinak
egyikét; bizottsagunk reméli, hogy az On Ujboli hatalomra keriilése rendkiviili mértékben meg fogja
kénnyiteni a balkani népeknek ,, A Balkdn a balkani népeké” alapelv jegyében folyo harcat, és zaloga
lesz a jovobeli szovetségnek és a tartds, megbonthatatlan baratsagnak a dicsé hellén nemzet, valamint
a horvat és szlovén testvéreivel révidesen egyesiilo szerb nép kozott.

A Jugoszlav Bizottsag nevében:

Dr. A. Trumbi¢s. k.

! A kdzlemény lelshelye: La Nation Tchéque 1915. szept. 15; 10. sz. 161. | — Venizelosz, Eleutheriosz (1864—1936)
krétai sziiletésti antantbarat gorog politikus, tobb izben miniszterelnok. Az 1915. jdniusi valasztasok megnyerésével
keriilt 0jbol hatalomra, de még az év oktoberében a kozponti hatalmakkal rokonszenvezé Konstantin kirdly elmozditotta
tisztségébldl. 1916 G6szén ellenkormanyt alakit, 1917 juniusatol — Konstantin kirdly megdéntése utdn — ismét minisz-
terelndk.
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C
1915. okt. 1
Milan Marjanovic¢ vezércikke a tengermelléki délszldvok haboriis helyzetérdl*

Az alabbi érdekes cikk szerzéje, Milan Marjanovi¢ egyike a legragyogdbb délszlav publicis-
taknak. Majusban sikeriilt megszoknie az osztrak fogsaghol, ahova a haborl kezdete 6ta internalva
volt. Marjanovi¢ mindenkor igen buzgé hive és egyik legtevékenyebb terjesztdje volt a szerb—hor-
vat-szlovén egyesiilés eszméjének, és mindig a legnagyobb rokonszenvvel viseltetett minden irant,
ami francia. FOszerkeszt6je volt a horvatorszagi Zagrabban megjelené ,,Narodno Jedinstvo” (Nemzeti
Egység) cimii Gjsagnak. Jelenleg a londoni Jugoszlav Bizottsag tagja.?

Az osztrdk—olasz habor elsé honapjainak eseményei vildgosan mutatjak, hogy az olasz hadjarat
semmiképp sem lesz egyszeri menetgyakorlat. Az osztrakok komolyan eldkészitették védelmi vo-
nalaikat, és igy azoknak a teriileteknek, melyeken a jovObeli hadmiveletek lezajlanak, kétségkiviil
borzalmasan kell majd szenvednilik a haboratdl. Kiiléndsen nehéz lesz a helyzetiik a délszlavoknak,
azaz a szlovéneknek és a horvatoknak; nekik ugyanis kétfel6l jové csapasoktol kell félniiik. Nyil-
vanval6an az Adriai-tenger keleti partjan lakd olaszok sem lesznek nagyon irigylésremélté helyzet-
ben, de ez a népesség legnagyobbrészt a Friuli-siksdgon helyezkedik el, egy bizonyos hanyada
Triesztben, végul pedig Kelet-Isztria varosaiban. E terlletek csak az ellenségeskedések kezdetén
valnak hadszintérré, ami utan az osztrakok Poélatél délre és a nyugati hegyekbe fognak visszavonulni,
Ugyhogy az osztrak tengermellék olaszainak legnagyobb része gyorsan az olasz front mogé, felsza-
baditéinak oltalma ala fog kerulni.

Az osztrak tengermelléken 356.495 olasz ¢€l. Koziilik a habori els6 szakaszaban mintegy
300.000 szabadul igy fol, mivel Gorizia és Gradisca vidékén 90.000 olasszal szamolhatunk, ebbdl
72.000 a Friuli-volgyben, 15.000 Gorizia varosaban, a tébbi az olasz hatar kdzelében. Trieszt 119.000
olaszt szamlal, Nyugat-Isztria pedig, P6lat és kornyékét nem szamitva, 79.000-¢t.

Kritikus helyzetben csak 41.000 olasz lesz Pdla térségében, 11.000 a Quarnero-szigeteken, 4.000
Isztria k6z€ps6 részén, 1.000 pedig Kelet-sztridban.

Ezeknek az orszagrészeknek a délszlav lakossaga vitathatatlanul sokkal inkabb lesz érintve.

Gorizia hegyes vidékein 154.750 szlovén és horvat él, csak Gorizia varosaban 11.000, Triesztben
59.000, az Isztriai-félszigeten 226.000, Krajnaban, Ljubljanatdl délre pedig 150.000. Vagyis 590.000
délszlav van kitéve a hdbori szornylli nyomortisdgainak. Ha még Dalmadciat is hozzavessziik, ahol
18.000 olasszal szemben 611.000 délszlav él, kiszamithatd, hogy 1,200.000 délszlavnak kell majd
a héborutdl szenvednie a kezdettl az ellenségeskedések végéig, mig olasznak legfeljebb 100.000-nek
— vagy Trentin6t is beszamitva 485.000-nek — kell elviselnie ugyanezeket a megprobaltatasokat.

A haborl pusztitasai, majd az olasz seregek altali megszallas el fogjak ragadni a délszlavoktél
minden eddigi munkajuk és aldozatuk gyiimolcseit: szamos iskolat, iparvallalatot, kiilonb6zé pénz-
Ugyi, gazdasdgi és kozoktatasi intézményeket, bankokat, tengeri és kereskedelmi vallalkozasokat,
egyszoval mindazt a gazdasigot, ahovd a nemzeti t6ke, millidrdszdmra, be van fektetve. Trieszt
kornyékén foleg a szlovén lakossag szenvedi majd el a haborti minden gyaszos kovetkezményét.

A haborus oOvezet délszlav népeleme nemcsak nehéz, hanem kétségbeejtd helyzetben van.
Egyébként ez az a népesség, amely mindig a legtobbet szenvedett az osztrakok {ildozéseit6l. Mihelyt
a habordt meglzenték, Ausztria-Magyarorszag légiokat szervezett a legalacsonyabb szarmazasu fel-
jelentokbol és provokatorokbol. Boszniat nem szamitva Dalmacia, Isztria és a szlovén teriiletek

1 A vezércikk eredeti cime és leléhelye: Les Yougoslaves du Littoral et la Guerre — A tengermelléki délszlavok
és a haboru. — La Nation Tcheque 1915. okt. 1; 11. sz. 167-169. I.
2 Az eredetiben az elsé bekezdés délt betiis szedéssel, szerkesztéségi jegyzetként.
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szolgaltattak a legnagyobb szamu bebortdnzott délszlavot. Ausztria nemcsak a hatarain kivili szlavok
ellen folytat haborut, hanem Ferenc Jozsef szlav alattvaloi ellen is. Az egész osztrak kdzigazgatashan
uralmon 1évé németség mindenre raveti magat, ami délszlav a tengermelléken és az alpesi orszag-
részben, feloszlatja az ©6sszes nemzeti egyesiletet, és bortonbe vet minden értékes embert politikai
hovatartozasara vald tekintet nélkil. Az utcakon az osztrak tomeg azzal szorakozik, hogy lekdpddsi
a megbilincselt szlovén papokat, akiket a csendérok a varbortondkbe kisérnek. Isztridban, Podlaban
és Triesztben a németek, akiket sajnos szamos olasz is segit, szlavellenes tiintetéseket szerveznek,
feljelentik a délszlav hazafiakat, és még letartdztatasokra is vallalkoznak.

A szlovén vidékeken, valamint a tengermelléki osztrak tartomanyokban beborténdztek nagy-
szamu katolikus papot, sok tanitét és taniténdt, egy sereg mindkét nembeli fiatalt, t6bb nacionalista
képviselot, szamos iligyvédet, orvost, Ujsagirdt, tovabba birdsagi tisztvisel6t. Tulzas nélkiill mondhat-
juk, hogy a szlovén teriileteken és az osztrak tengermelléken (nem szamitva Dalmaciat, ahol az
egész értelmiség bortdbnben van) tébb mint 4.000 délszlavot vetettek bortonbe. Csak a ljubljanai
bortonben, ahol egy ideig magam is raboskodtam, szeptemberben 850 isztriai, goriziai, trieszti és
krajnai lakos volt.

A vadiratok szerint az 0sszes délszlav nem egyéb szerbbarat arulonal, és mindegyik nemzeti
szervezetliknek csak egy célja van: a hazaarulds. Az egy éve tartd terror mar kimeritette e balsorsd
népeket. Egy ilyen politika csak ndvelhette az Osszes délszlavok gyliloletét Ausztria irant,; de ezt alig
tudtak masképpen Kkinyilvanitani, mint passziv rezisztenciaval a hatdsdgoknak minden olyan nyoma-
sdval szemben, amely arra akarta kényszeriteni 6ket, hogy nyilatkozatokat tegyenek Ausztria mellett.

A nép egyaltalan nem rejti el az Antant irdnti rokonszenvét, amit azzal fejez ki, hogy tiintetéen
kivonul a templomokbdl abban a pillanatban, amikor a papok — a kiadott rendelkezés szerint -
a mise végén kénytelenek imat mondani az osztrak gy6zelmekért. E tiintetések fbleg azdta fordulnak
eld, hogy Ausztria Torokorszag szovetségese lett. Szeptemberben mar Hohenlohe trieszti kormanyzo
is magahoz hivatta a tengerpart szlovén-horvat partjainak vezet6it, hogy meghagyja nekik, terjesszék
a nép kozott az Olaszorszag iranti ellenszenv érzését. Szd szerint ezt a valaszt kapta: ,Még ha
akarnank, sem tudnank ezt megtenni, mert 6n bebortdndzte legjobb embereinket; rdadasul, feltéve,
hogy erre képesek vagyunk, nincs ra semmi okunk, hogy meg akarjunk menteni egy olyan rendszert,
amely elnyomott minket.” A bécsi kormany két izben is, novemberben és marciusban Gjb6l megtett
mindent, hogy a szlovéneket és a horvatokat megnyerje, de mindhiaba.

Ebben az iddszakban Olaszorszdg még nem ismertette szandékait. Jollehet az olaszok a habort
kezdetén gyakran részt vettek a délszlavok ellen irdanyuld zaklatdsokban, észlelni lehetett a két nem-
zetiség kozti baratkozasra valé hajlandosagot. Az olaszok értésre adtdk, hogy ha Olaszorszag hadba
Iép, a Harmas-Antant oldalan foglalna allast, és segitene szétzizni Ausztriat, azoknak az alapelvek-
nek a nevében, melyeket a SzOvetségesek vallanak. Azt allitottdk, Olaszorszag felszabaditéként jon-
ne, hogy atadja Isztria népének a délszlav tobbségii teriileteket, azzal az egy feltétellel, hogy a
délszlavok biztositjdk az olasz kisebbség jogainak védelmét. Ugyhogy a délszlavok elészor joindu-
latot mutattak az olasz beavatkozas irant; sok helyen lelkes kozeledési megnyilvanulasokra kertilt
sor a délszlavok és az olaszok kozott a sebesiltek javara rendezett jotékonysagi lnnepségek alkal-
maval. A délszlavok még szabadlabon levd képviseldi kijelentették, hogy az olasz hadsereget fel-
szabaditonak tekintik, ha Olaszorszag feltétel nélkil 1ép hadba, a jov6beni nagy békekonferenciara
hagyva annak a kérdésnek a végleges eldontését, kit illet meg az Adriai-tenger vidéke, egy olyan
kérdését, melyet a nemzetiségi elv szerint és esetleg népszavazas Gtjan kell eldonteni.

Az osztrak csend6rok februartol fogva arra kezdték kényszeriteni az embereket, hogy Onkén-
tesként belépjenek az Olaszorszag ellen felallitott 1égidkba, napi 3 frank 50-es zsoldot igérve nekik,
tovabba élelmezést és csaladjuk fenntartasat. Mindazokat, akik nem akartdk elfogadni ezt az ajanlatot,
beborténozték.

Ennek ellenére aprilis végén a renddrség csak 50-80 embert tudott besorozni keriiletenként. Es
e szerény szamok még tovabb csdkkentek, 5 vagy 10 emberre, amikor az 6nkéntesek bevonulasanak
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tényleges végrehajtasardl volt sz6. Marcius végén az a hir kezdett elterjedni, hogy az olasz beavat-
kozds nem a nemzetiségi elven, hanem 6nz6 koéveteléseken: az Adriai-tenger teljes birtoklasan és a
stratégiai hatarok kiterjesztésén alapul. Az osztrak hatdésadgok természetesen nem késlekedtek kihasz-
nalni ezeket az igényeket arra, hogy a délszlavokat a szOvetségesek ellen izgassak, azt mondva:
»~Egyedil Ausztria védelmez benneteket és garantalja teriileteteket. A Harmas-Antant kiszolgaltat
titeket Olaszorszagnak, amely még mindig ellenségetek.”

A tengerparti délszlavok ily mddon rettenetes dilemma elé keriiltek, méghozza épp az elbestéjén
annak, hogy az az Olaszorszag, amelytdl azt vartdk, hogy kozremiikodik az osztrak iga lerdzasaban,
belépett a habordba. Most nem tudjak, mit gondoljanak, se hogy mit tegyenek. Valéban, hogyan is
lehetne remélni — barmennyire vagynak is arra, hogy a habori megrovidiljon, és vége szakadjon
az ¢Ehezésnek, amelyt6l mar kezdenek szenvedni —, hogy ujjongva tudjak koszonteni azoknak az
olasz seregeknek a megérkezését, amelyek azért jonnek, hogy széttagoljak és feldaraboljak teriile-
tilket? Hogy ez utdbbit megdrizzék, hogyan tdmogathatndk azt az Ausztriat, amely mostandig semmi
egyebet nem tett, mint hogy elnyomta és leigazta dket?

Milyen érzelmei lehetnek a délszlav népnek az Uj gazda irant, aki hdditva jon a régit felvaltani?
Mas részr6l viszont harcolhat-e tegnapi és mai elnyomdjaért, aki holnap tovabbra is ellenezni fogja,
hogy testvéreivel egyesiljon?

E dilemma lelki gydtrelméhez hozzdjarul a kiiszobon allo testi szenvedésektl vald rettegés.
Jelenleg a lakosok nem tudjak, mitél kell inkabb félniiik: teriiletiiknek a vad osztrdk szoldateszka
altali feldulasatol vagy az olasz invaziotol. Ausztridnak az a terve, hogy amennyire csak lehetséges,
kiirtja a tengerpart délszlav népelemét, hogy biztositsa a német fajnak Trieszt és Pola birtoklasat.
Dalmacidban és az adriai tengerparton Onkéntes hadseregbe gyiijti a horvat-szerbeket, mig a reguléris
hadsereg katondit civilruhdba Oltozteti, avégbdl, hogy jobban elhitesse azoknak az Onkéntes légioknak
a létezését, melyeket normalis mddon nem volt képes megalakitani. Ezeknek az alruhas katondknak
az lenne a megbizatdsuk, hogy terrorizaljdk a partvidék lakossagat, és ugyanakkor franktirérokként
kiprovokaljak az olaszok megtorlasait. Ausztria azt reméli, hogy ily médon athaghatatlan szakadékot
mélyit ki a szlavok és az olaszok kozott, és ez utdbbiakat dsszevesziti az oroszokkal és a szerbekkel.

A Corriere della Sera, mikdzben felhivja a figyelmet azokra az értestilésekre, melyeket a Temps
kozolt a délszlav tartomanyokban kdvetett osztrak politikai taktika targyaban, hozzateszi: nem Olasz-
orszag vétke volna, ha kénytelen lenne a tengerpart délszlavjait valddi ellenségként kezelni abban
az esetben, ha azok Ausztria oldalara allnanak.

A délszlavokban, akik az olasz lapnak ezt a cikkét olvassak, és emlékeznek Belgiumnak, a
Szerémségnek, Bosznianak, Galicianak és Lengyelorszagnak a sorsara, egy pillanatig fel6tolhetett a
kérdés, vajon az olasz hadsereg méltanyolni tudnd-e az 6 két malomkd kozotti szerencsétlen helyze-
tiket, és nem hasznalna-e fel Urligyil az osztrak machinacidkat oly megtorlasokra, melyeknek meg-
volna az az elényilik, hogy Olaszorszag javara moddositjak a tengerpart népesedési statisztikajat. De
nem akarjak elhinni, hogy az olasz nemzet a németek szinvonalara sillyedt volna, és ki akarja irtani
a délszlav népet azért a biinéért, hogy Dalmacidban lakik, mint ahogy a teuton torpeddsok elsiillyesz-
tették a Lusitania artatlan utasait, akiknek az volt a vétkiik, hogy ellenséges hajon tartozkodtak.

A délszlav nép vezetdi meg fognak tenni minden erdfeszitést, hogy honfitdrsaik hiiek marad-
janak nemzeti idealjukhoz. A délszlavok egész leikiikbdl oOhajtjak a Héarmas-Antant gydzelmét és
Ausztria megsemmisitését, de egyuttal azt is kivanjak, hogy hazajuk integritdsat semmi se fenye-
gesse, és szamitanak a szabadsdgszeretd nagyhatalmak kozvéleményére, hogy nékik a fliggetlenség-
gel egyiitt biztositsa azt az egész teriiletet, amely 6ket a nemzetiségi elv alapjan megilleti.

Milan Marjanovi¢®

3 Az eredetiben sajtéhibaval Maraniovitch.
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D
1916 okt. 27

A kozds killigyminisztérium gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz intézett
atiratanak melléklete a Marjanovi¢ Milan kiadasaban New Yorkban megjelené
Délszlav Konyvtar ismertetése targyaban (Részletek)

ME 1916-XXI11-1500
(Gépelt forditas)

A délszlav konyvtar. Kiadja Marjanovié¢ Milan, 441 W. 22nd. St. New York City.

E konyvtar 12 szama koézil csatolva van az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 10., 11. és 12. szama, azonkivdil
még a kovetkezd hirom fiizet: Mi kicsinyek a nagy idében. Irta: Marjanovi¢ Mildn. A délszlav
kérdés a nagy torténelmi idében. Irta: Dr. Poto¢njak Ferenc. A szlovénekrdl. Irta: Dr. Zupani¢ Miko,
Mestrovic Janos altal irt bevezetéssel.

A hianyz6 6., 7. és 8. flizetek al | . fiizet boritéklapja szerint a kovetkez6k:

»0.) A délszlav emigracié akarata és feladatai. Itt roviden, elsé izben van emlitve mindaz, amit
a délszlav emigracid a haborG alatt Svajcban, Olaszorszagban, Szerbidban és Anglidban, de kil6-
nosen az Eszak- és Délamerikaban, valamint a brit gyarmatokban kifejtett egész mikodése és a
jovenddbeli programja van itt feltiintetve.

7.) A mi nemzeti allamunk. A mult és a jov6. Az Osszes délszlav orszagok legszebb és leg-
pontosabb térképével és az Osszes sziikséges adatokkal és azoknak az elveknek vazlataval, amelyeken
a délszlav allami kozosséget kell felépiteni és létesitésére iranyuld kiizdelem és munkalkodas mo-
dozataival.

8.) Az eurdpai politika titkai és a délszlav kérdés. Itt pontosan és a legjobb forrasokbdl meritett
legljabb és megbizhatd adatok szerint fel van tlintetve a nagyhatalmak politikaja, terveik és fon-
dorlataik, de kilénosen felderitve vannak az olasz fondorlatok. Ezeknek a tényeknek ismerete nélkdil
nem is gondolhatd6 meg a nemzeti politikankra vonatkozd targyalds és tevékenység. Csatolva van
sok térkép a nagyhatalmaknak Eurdpa felosztasara vonatkozd terveivel.”

1. szamu fizet.

A délszlavsag géniusza, Mestrovi¢ Janos és az O temploma. MeStrovic Janos a délszlavsag
profétaja és dicsésége. Elete, munkai és szavai. Irta Marjanovié¢ Milan.

Ismerteti a hires horvat szobrasznak életét, alkotasait és Ot a vildg legnagyobb szobraszanak
jelenti ki. Legnagyobb alkotasa koszovoi temploma, mely a délszlavsag egységének a temploma és
egyelére csak fabol van kifaragva és a habori utan a szabad délszlav nemzet felépitené. Hossza
200 méter, a kozép-kupoldja nagyobb volna a rémai Péter templom kupoldjanal s az Otemeletes
torony, a szazadok tornya: a rabsidgnak Ot szazadat abrazolja, melyeket a délszlav vértanik o6t sora
visel, 100 méternél volna magasabb.

Mestrovi¢ Janos 1883-ban egy szlavoniai faluban sziiletett, de csaladja Dalmaciab6l Drni§ mel-
letti Otavicabol szarmazik és most is ott tartozkodik.

A haboru kitorése elott még jo idében Dalmaciabol, ahol otthon tartozkodott, Romaba menekiilt
és elsO volt, aki tervszerlien és faradhatatlanul kezdte Osszegylijteni a menekiilteket és a fiatalsagot
s 6 nagyon sokat tett a délszlav bizottsdg létesitése érdekében. Olaszorszdgban meglatogatta isme-
réseit, tiszteldit és a diplomatdkat, azokat a délszlav viszonyokba beavatta, leveleket irt hozzajuk és
ennek a munkanak gylmolcseként sok cikk és konyv jelent meg a délszlav mozgalom érdekében.
Az 6 neve a kulcs, mely a hideg angolok Osszes ajtait és sok szivét megnyitja. Kiilonds sikere volt
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londoni kiallitasa, amelyet Lord Robert Cecil kiiliigyi allamtitkdr a mestert dics6itd, de politikai
szinezetii beszéddel nyitott meg.

4, szamu fizet

A londoni délszlav bizottsag. Programja és miikodése. E fiizet eldészavaban a tobbiek kozott
Marjanovi¢ azt mondja:

»Még nincs itt az ideje, hogy nyilvanossagra hozassak mindaz, amit a hazafiak cselekedtek,
mert szamos lépésnek, szamos Osszekottetésnek, sok iratnak még titokban kell maradnia, szintlgy
nem lehet feltdrni, hogy milyen kapcsolatban dllanak a hazéban levd hazafiakkal.”

A habori kezdetén véletlen folytan csak néhany hazafi és az ifjusaghoz tartozd talalkozott
Osztrak-Magyarorszag hatarain kivil. E hazafiak ko6zll néhdnyan nyaralason vagy gyogykezelés
végett tartozkodtak Németorszdgban, Svajcban vagy Olaszorszagban. Dr. Trumbi¢ csak egészen vé-
letleniil kint tartdzkodott s Mestrovi¢ éppen par nappal a habort el6tt Splitbél (Spalato) Olaszor-
szagba tavozott. Dr. Hinkovi¢ Németorszagban gyogykezelés végett tartozkodott S nem tudva, hogy
a haborut megiizenték, a mozgositas elsd napjan Zagrebbe jott, de sikeriilt neki még aznap tovabb
utazni Olaszorszagba. Supilo Ferenc a hébor( kitdrése elétt Olaszorszagba utazott, szintugy néhany
mas hazafi is, nagyobbrészt dalmatorszagi.

Eleinte legnagyobb részilk egyik a maésikrol nem is tudott s késébben kezdtek gyiilekezni Vene-
zidban és azutin Romaban. A bizottsagnak néhany jelenlegi tagja kés6bben jott Ausztridbol, mint
példaul Dr. PotoCnjak télen, dr. Jedlowski 1915. évi februar haviban, Marjanovi¢ csak aprilisban s
masok mint dr. Stojanovi¢, dr. Zupani¢, Vasiljevi¢, akik korabban Szerbiaba szoktek at, onnan
érkeztek. Mésok pedig, mint dr. Vo3njak, Kamenarovi¢ stb. Ausztriabol még késébben jottek.

A Dbizottsag egyes tagjait az utobbi idoben a haboru el6tt a hazaban szétvalasztottak partkii-
I6nbségek is, de a nagy események s dr. Trumbi¢ és Mestrovi¢ Janos torekvése valamennyiliket egy
korbe gyiijtette ROmaban, hogy a nagy kdzds Uigyért egyetértéssel dolgozzanak.

Az 1914. évi oktober ho elején elhatarozta a bizottsag, hogy Supilo Franciaorszagba menjen.
Supilo Bordeaux-ban mindjart fogadva lett Isvolski orosz koévet és Delcassé francia kulligyminiszter
altal. Onnan ment Supilo Londonba s onnan visszatérve Delcassénak és lzvolskinak a délszlav nem-
zeti kérdésrol és a nemzet igényeirdl egy memorandumot adott at. Novemberben visszatért Romaba.
Karacsonykor ismét jart Londonban, ahol Grey és Asquith fogadta, akiknek egy Uj memorandumot
adott &t. Januarban visszatért RGméba.

A hazaban levé hazafiakkal vald 0Osszekottetések helyre lettek allitva, s a hazaban levd azok
az emberek, akik érdemesek voltak arra, hogy ezt tudjak, értesitve voltak arrél, hogy a nemzet lgye
jol all, s hogy a szOvetséges hatalmak képvisel6i kifejezetten megigérték, hogy ha gydznek, az egész
nemzetet fel fogjak szabaditani és neki lehetdvé tenni, hogy egy éllamba egyesittessék, ha ezt maga
is fogja kivanni.

Mikor gréf Tisza a parlamentben megdicsérte a horvat testvéreket, a bizottsdg egy tiltakozast
kozzététetett kilfoldi ujsagokban, amelyben feltarta a nemzet valddi aspiracioit.

A bizottsag hatérozata folytan 1915. évi januar havaban Dr. Potoénjak Ferenc Eszak-Amerikaba
ment Smodlaka Lukacs oksfordi egyetemi hallgatéval. Amerikdban kiadtak egy felhivast, melyben
felhivjak az Amerikdban tartdzkodd szlovéneket, szerbeket és horvatokat, hogy egy nemzeti tanacsot
tartsanak meg. E nemzeti tanacs 6sszeiilt Chicag6ban 1915. évi marcius h6 10-én, amelyen 550
delegétus jelent meg Amerika Osszes vidékeirSl, és ebben a tanacsban a délszlav felszabaditas és
egyesités nemzeti programjat fogadtak el.

Az 1915. évi februar havaban felhivast bocsatott ki a bizottsdg, mely eddig 6sszes koltségeit
tagjainak sajat vagyonabdl fedezte, a szabadsdgban levé nemzethez, hogy mindenki hozzajaruljon
a nagy ligyhdz pénzbeli adomanyaval. A bizottsag mindenrél gondoskodik, ami sziikséges, hogy
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segitsen azokon, akik borténben vannak, hozzatartozéikon és azokon, akik élelmi eszkdzok nélkl
szoktek meg.

Marcius elején a bizottsag Romaban ,adriai 16gi6” név alatt egy oOnkéntes csapat alakitasat
hatarozta el, s miutan a bizottsdgnak erre hianyoztak az eszkozei, elfogadta a szerb kormany ajanlatat,
hogy az szerelje fel, képezze ki és tartsa el az Onkénteseket, a bizottsdg pedig toborzasukrél gon-
doskodik.

Onkéntesek toborzasa igyében 1915. év nyaran Délamerikdba mint a bizottsagnak kikildottje
dr. Mici¢ Mice, a fiatalsdg részér6l pedig dr. Leonti¢ Ljubé ment, mig Pétervarban ugyanakkor a
bizottsdg kilon irodat Aallitott fel, mely hataskorébe vette az Oroszorszagbol jelentkezé délszlav
onkéntesek elszallitdsanak kérdését is.

Mikor 1915-ben Olaszorszagban nagy agitacié indult meg, hogy Olaszorszag a habordban részt-
vegyen, kovetelvén az egész Ugynevezett osztrdk tengerpartot és Dalmaciat a szigetekkel egyitt, a
bizottsdg veszedelmesnek talalta a helyzetet és elhataroztdk, hogy Supilo NiSen at menjen Pétervarra,
hogy figyelmeztesse az orosz allamférfiakat, hogy azok a vidékek a délszlav nemzeté.

Nisben Supilo érintkezésbe lépett a szerb politika és kormany [kép]viselGivel, a szerb tronorokos
is fogadta. Februdr 23-an Vasiljevi¢ Dusannal a boszniai szerbek képviselGjével elindult Pétervarra.

Sazanov miniszter beismerte Supilénak, hogy Olaszorszag hivatalosan is igényt tamasztott a
tengerparti vidékekre. Supildt aprilis 12-én Nikolajevi¢ Nagyherceg fogadta, aki Supilonak azt mondta,
hogy lelkileg és testileg szlav ember és mindent meg fog tenni a délszlavok felszabaditasa érdekében.

Aprilis végén Supilo Nisbe tért vissza. Ott Nisben Szerbia és Horvétorszag egyesitésének modjat
¢s jovendObeli berendezkedését targyaltdk s a kormany képviseldinek és szdmos osztrak-magyaror-
szagi menekiilt részvételével elhataroztdk a délszlavok egyesitését és Olaszoszag igényei elleni tilta-
kozast.

Supilo a ,Novoe Vremja”-ban irta: A balkan félsziget egész észak-nyugati részét egy és ugyanaz
harom nevii nemzet lakja: horvatok, szerbek és szlovének. E nemzet altal lakta orszagok a kovetkezok:

Délkeleti Karintia, osztrak tengermellék (Isztria, Gorz és Gradiska), Kraina, Délstajerorszag,
Horvatorszag, Szlavdnia, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, Montenegrdé és Szerbia. Ezeknek az or-
szagoknak tertilete 260.000 négyzet kilométer 14 milli6 lakossal.

Reméli, hogy Oroszorszdg nem fogja megengedni, hogy a délszlav nemzet terhére (zérkedjenek.
Ez Uj harcok és folytonos haboruk forrasa volna.

A szerbek 1915. év elején NiSben a délszlav bizottsagnak kilén osztalyat alakitottak. A bizottsag
elndkévé Stanojevié tanart valasztottak meg.

A niSi bizottsag feladatdba vette, hogy a szerb kozvéleményben a délszlav egység eszméjét
még jobban erdsitse, hogy a szerb nyilvanossagot és a szerb mérvadd koroket a fel nem szabaditott
délszlavok viszonyairdl informalja és felszabaditdsuk esetére e vidékek elsé berendezkedésére az
anyagot eldkészitse.

A niSi bizottsag kezébe vette a délszlav torzshdz tartozd hadifoglyokrél valé gondoskodast is.
Kiilon konyvtart adott ki. A kiadott fiizetek koziil kiemelendbk: ,,Mit akar Szerbia” irta Stanojevic.
— Banjanin Janos: ,Horvatorszdg és a magyarok”. — ,Magyar politika és a habord”. — T. M.:
»Ausztria-Magyarorszag alattvaloi ellen”. — Dr. Dedijer: ,,Dalmacia”. - Historicus: ,Délszlav vi-
szonyok”. — Banjanin Janos: ,Ausztria-magyarorszagi délszlavok és a haborU”. — Bartulica M.: ,Az
Uj horvat ifjusag”. — Poto¢njak Ferenc: ,,A délszlav kérdés” sth. A bizottsdg egyudttal kiadta a
délszlavok lakta 6sszes orszagok szines térképét, melyet Stanojevié és Dereko tanarok dolgoztak ki.

E délszlav bizottsag ifjlusagi osztalya meginditott egy Uj lapot: ,,A délszlav Hiradd”.

Aprilisban Nibe jott Dr. Trumbi¢, ahol tinnepélyesen fogadtak.

1915. évi majus hé 9-én NiSben megtartatott szerbek, horvatok és szlovének nagy gyiilése.
Ezen a gylilésen Supilo is beszélt. Supilo azt mondta: ,Mi horvatok és a tobbi testvérek szlovének
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a mi felszabaditonkkal Szerbidval val6 egyesitésinket kivanjuk.[,,] A gyiilésen rezolciot hoztak az
adriai tenger kérdésében.

Mikor Olaszorszag kivanta az egész tengermelléket és Montenegrdo és Horvatorszagnak Szer-
bidval val6 egyesitése ellen tiltakozott és Horvatorszag folotti protektoratust kivanta, a bizottsdg egy
) memorandumot készitett. A memorandum elsé részét, az &ltaldnos nemzeti program tervezetét
Marjanovi¢ Milan, a masodik részt, a tengerre és a tengermellékre vald igény megvédését Dr. Trum-
bi¢ Antal irta.

A memorandumot atadtak Delcassénak, aki a kiildottségnek vigasztald igéreteket tett a jovore
nézve és emlitette, hogy Franciaorszag, mikor gyOztesen kikeriil a haborubdl, mindig az igazsag
oldalan fog allani és a délszlav nemzetnek oltalmaz6ja lesz, mert ez sajat érdekében is fekszik. Azt
kivanta a bizottsagtol, hogy e bizalmas beszélgetés tartalmar6l semmit se adjon nyilvanossagba, ami
nem Keriilt a hivatalos kdzleménybe.

A memorandumot atadtdk Franciaorszdg, Anglia és Oroszorszag képviseldinek ¢és francia és
angol nyelven jelent meg.

Majus 8-an Parishbdl a bizottsdg Osszes tagjai Londonba utaztak. Mihelyt az angol foldre jottek,
Londonba kiilén vonatot adtak rendelkezésiikre. A bizottsaguknak segitett kuldndsen baratjuk Setten
[Seton]-Watson (Scotus Viator) és Massaryk tanar, aki memorandumaban javaslatot tett, hogy a
jovendébeli nagy Cseh-szlovak allam a Jugoszlavidval az osztrdk-magyar hatdr mellett, ahol sok
horvat és szlovén, és Dunétdl Eszakra sok tot lakik, egy keskeny savval 8sszekottessék.

A Dbizottsag Londont azért valasztotta meg székhelyil, mert ezt tandcsoltdk neki az orosz és
francia politikusok azt mondvan, hogy Londonban van a helyzet kulcsa a sok legfontosabb kérdés-
ben. Anglia ebben a haboriban igen nagy szerepet jatszik mint a tengernek ura, mint fékézpont az
Osszes szOvetségesek szamara és mint Németorszagnak fbellensége s neki lesz a jovenddbeli diplo-
maciai kongressuson dontd szava. Ismert dolog, hogy az angol ember konzervativ hajlamu, régi
nézeteit igen lassan valtoztatja meg és (j kombinaciékba nehezen bocséatja magat, de leghivebb
baratja annak, akivel megbaratkozik.

Majus 10-én tartotta a bizottsig Londonban az elsé egyiittes iilést. Eppen akkor jott Szerbiabol
dr. Velimirovi¢ Miklos kivald nemzeti apostol, Amerikabdl pedig visszatért Poto¢njak Ferenc és
jelentette Eszak-Amerikaban elért sikerét. Majus 12-én elkésziilt az angol nemzethez és parlamenthez
intézett manifesztum.

E manifesztumot a kdvetkezdk irtak ala: (a fiizet 33-35. oldala)

,»A bizottsag tagjai:

Mikor a manifesztum alairdsaval a délszlav bizottsdg tagjainak elsd izben azoknak a tagoknak
nevei hozattak nyilvanossigra, akik ebben az id6ben nyilvanosan felléphettek, egész nemzetiink egy
annak kivandorolt, valamint a hazdban megmaradt része kellemesen meg volt lepve, mikor nemso-
kara az ujsagok révén megtudtak ezeket a neveket. Ezeknek a nemzetben pozicioval és jelentoséggel
bird férfiaknak sora a régi vilagban szintén kedvezé benyomast idézett el6. Az idegenek Aaltalanos
felfogasa, hogy a felszabaditasukat koveteld kis eurdpai nemzetek egyike se mutathatja fel Eurdpaban
oly nyomatékos és kivalo képviseldit.

Dr. Trumbi¢ Antal elndk az egész nemzet el6tt ismeretes mint jellemes és kivald nemzeti vezér.
Hirneves ligyvéd, a dalmat orszaggyiilési horvat tobbségnek elndke. Split (Spalatto) volt polgarmes-
tere, a bécsi dalmat orszaggylilésnek és bécsi birodalmi gyiilésnek tagja, mar mint fiatal ember a
dalmaciai fiatal jogparti genercionak egyik vezére volt. O Dalmétorszag politikajaban és egyalta-
laban [a] horvatok politikajaban 1903. év 6ta s tovabb az Gj irdnynak a legkivalobb szdszéléja volt,
egyéltalaban (gyes politikusnak és diplomatdnak van elismerve. A szabadsagban talalkozott elsd
férfiaink koziil 6 a legalkalmasabb, hogy a délszlav bizottsagnak elndke legyen.

Dr. Biankini Antal, dalmaciai Stari Gradbol, kedves oregiink Don Biankini Gyorgynek a test-
vére, chicagli orvos, az észak-amerikai délszlavbizottsignak a chicagbi nemzetgylilésen megvalasz-
tott elndke, ismert és tekintélyes hazafi.
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Dr. De Giulli Ivo, dubrovniki (raguzzai) lgyvéd, a varosi tanacsnak dlndke, régi dubrovniki
(raguzzai) csaladnak tagja, nyomda és laptulajdonos Dubrovnikban (Raguzzaban).

Dr. Gazzari Gyula, lUgyvéd volt Sibeniki (sibenicoi) kozségi tanacsnok, derék, ismert, becsiletes
és vagyonos ember.

Don Grskovic Niko, a ,Horvat szovetség” nagy észak-amerikai szervezetnek elndke, akit egész
nemzetiink hazafisdga, energidja és nemzetiink Amerikdban levé részének szervezése és felvilago-
sitasa korll szerzett érdemei miatt ismer.

Dr. Hinkovi¢ Henrik, zagrebi iligyvéd, most is a horvat orszaggylilésnek tagja, Horvatorszagnak
delegatusa a pesti birodalmi gytilésen és regnikularis kildottségeknek tagja. Nevét ismeri az egész
nemzet mar tobb mint harminc év Ota, ismeretes az 6 kiizdelme a horvatorszagi birdsagi erészakos-
kodasok ellen, kozremiikodése a zagrebi felségaruldsi perben, azok az iildozések, melyeket ki kellett
tartania a hazaban, szellemének frissesége és szorgalma, Franciaorszdg és Anglia tarsadalmanak,
politikusainak és nyelvének ismerete a bizottsag egyik legértékesebb tagjava teszi.

Dr. Jedlowski Jozsef, trieszti gyvéd, az Egység (Jedinost) tengermelléki szlovén politikai egye-
stletnek és a trieszti horvat iskolai egyesiiletnek titkara volt. Triesztben nemzeti kiizdelmiinknek
egyike a legtevékenyebb organizatora, ma a bizottsagnak titkdra és majdnem az 6sszes amerikai
ujsagjaink levelezdje.

Marjanovi¢ Milan, Isztriabdl Kasztvobol szarmazik, mar tizendt év ota mint ird6 és a délszlav
demokratikus és szabadelvi elvek és a délszlav nemzeti egységnek propagatora ismeretes, a horvat
haladé part egyik alapitdja és ennek a partnak titkdra Horvatorszdgban ¢s Dalmacidban, késébben
a balkani haboruk alatt, belgradi és bukaresti Ujsagjaink és vilaglapoknak belgradi és bukaresti le-
velezGje s a hdboru elétt a Zagrebben megjelend ,,Nemzeti egység” cimii nagy lapnak kiadoja.

Mestrovi¢ Janos, nemzeti milvész, most vilaghirli, a valasztmanynak disze, annak leghiresebb
és legbuzgdébb munkatarsa.

Dr. Mic¢i¢ Mice, dubrovniki (raguzzai) iigyvéd és kozségi tandcsnok, déli vidékeinken mint
kitartd és erélyes nemzeti harcos és mint szorgalmas és buzgd nemzeti munkas ismeretes.

Dr. Poto¢njak Ferenc, iligyvéd, a horvat €s pesti orszaggyllés volt tagja, kimagasld politikai
személyiség, Khuen-Hedervary ban elleni hosszadalmas és kitartd harcabol ismeretes, az Uj délszlav
mozgalomnak elsé kezdeményezdi egyike gyanant ismerik, azon id6t6l fogva, mikor a fiumei orosz-
lannal, az 6reg Baréiécsal egyiitt 1898-ban Zagrebben kiaddja volt a ,Nemzeti eszme” cimii lapnak,
amelyben sz6szdldja volt annak az eszmének, amelyért ma kizdink.

Pupin Mihaly, pancsovai sziiletésii, Bacskabol, a New Yorki Columbia University tanara, a
vilagon, de kiilondsen Amerikdban ismert és tiszteletben tartott tudds s a mostani iddben a szerb és
az altalanos nemzeti tigynek tekintélyes tamogatoja.

Dr. Stojanovi¢ Miklos, sarajevoi tligyvéd, a volt bosnyak orszaggyiilésnek és tobb nemzeti szer-
vezet vezetOségének tagja, a radikalis boszniai szerbek azon csoportjdhoz tartozik, mely az utdbbi
id6ben a szerbek és horvatok nemzeti egyesitésének alapjan partolta a nemzeti felszabaditést.

Supilo Ferenc, a fiumei ,Novi list” kiaddja, a horvat orszaggytlésnek volt tagja és Horvator-
szagnak a pesti orszaggytlésre kikiildott delegatusa, els6 rendii harcos és politikus, a horvat-szerb
koalicio igazi teremtdje és annak valamint kiizdelmének volt iranyitdja a legnehezebb, de legdicso-
ségesebb idokben, mar korabbi id6 ota nem csak nemzetlink korében, hanem Eurdpa egész politikai
vilagaban ismerik, s jelenleg nemzetiinkben a legértelmesebb és legmesszebblatd politikusok egyike,
amit Europaban a legelsd politikusok is elismerik kdzvetlen 6sszekdttetést tartvan fenn vele.

Vasiljevi¢ Dusan, mostari iigyvéd, a bosznia-hercegovinai nagy egyhaz-nemzeti tandcsnak tagja
s a bosznia-hercegovinai szerb nemzeti szervezetnek alelndke s még az an[njexié idejébdl ismerik,
mikor mint a bosnyak deputacio tagja eurdpai székes varosokban jart.

Dr. Zupani¢ Nikd, szlovén, medikai sziiletésli, elismert tudds, foldrajz és természetir6 s a mu-
zeumnak volt 6re.
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Ezeknek a bizottsgi tagoknak a nevei ald voltak irva a manifesztumon. De valamivel késGbben
kerliltek szabadsagra és a bizottsaghoz csatlakoztak még mas kivald hazafiak is.

Dr. Gregorin, trieszti Ugyvéd, slovéneknek kivalo vezére és organizatora, a nagy ,Adriai bank”
alelndke s nagyérdemii nemzeti emberek sorba tartozik.

Dr. Trinajsti¢ Dinko, pazini Ugyvéd, az ,lsztriai horvat politikai egyesilet”-nek elndke és isztriai
orszaggyiilési képviselo és ismert hazafi.

Dr. VoSnjak Bogumil, Gorickébdl, fiatalabb tudds, ,\Veda” szlovén tudomanyos lap szerkesz-
toségének tagja és magantanar a zagrebi egyetemen.

Kamenarovi¢ Cir6, Kotorbol (Cattaro), a trieszti nagy adriai banknak igazgatoja és ismert szak-
értd kdzgazdasagi ligyekben.

Tuc¢i¢ Szrdjan, szlavoniai sziiletésii, a legismertebb délszlav irdknak egyike, a zagrebi szinhaz-
nak titkara és az osijeki szinhdznak vezetOje, a szofiai szinhdznak dramaturgja volt, S jelenleg ma-
gantanar a londoni egyetemen.

Ezek mellett van a bizottsagban még néhany tagja, kiknek nevei még nem valok a nyilvanossag
szdmara. A bizottsagnak mindezek a tagjai, a nyilvanossag el6tt ismeretesek és nem ismeretesek,
kivalasztattak kizarélag nemzetiink azon részeibdl, melyek Ausztria alatt allanak. Azokhoz a viszo-
nyokhoz képest, amelyekben éliink és amelyekben a bizottsdig megalakult, a rabszolgasagban siny-
16d6 nemzetiinknek tekintélyesebb képviseletét nem is lehet elképzelni, annal is inkdbb, mert a
bizottsdgban nemzetiink Osszes részei, a legismertebb vidékek és kiillonbozd osztalyok vannak kép-
viselve.”

*

A délszlav bizottsag nagy tevékenységet fejtett ki a sajtoban és ropiratokat adott ki kiilondsen
Oroszorszag, Franciaorszag és Anglidban. Segitségiikre volt Watson és Steed és sok fiizet jelent
meg angol nyelven Velimirovi¢ Mikldstdl, Mijatovi¢, Petrovi¢ és mas délszlav iroktol, Tuci¢ pedig
irt egy konyvet, mely fél milli6 példanyban terjedt el. Francia nyelven is sok fiizet jelent meg. A
bizottsdg délszlav konyvtar kiadasat inditotta meg s francia és angol nyelven a kovetkezd konyvek
jelentek meg: ,,A délszlav program”, , A délszlav fold és nemzet”, , A délszlav torténelem vazlata”,
A délszlav kultara”, ,,Délszlav egység eszméje”. Ezekhez a konyvekhez csatolva vannak a délszlav
vidékek nagy és legpontosabb néprajzi térképei, melyeket Zupani¢ Miké bizottsagi tag dolgozott Ki.
A bizottsag mar elébb adta ki Isztria és a tengermelléknek Dr. Jedlowski altal kidolgozott pontos
néprajzi térképét.

Az 1915. évi augusztus Gta a bizottsag Londonban és Périsban a ,,Délszlav buletin”-jét adja ki.

Oroszorszagban a bizottsag a délszlav hadifoglyok részére egy lapot ad ki.

A bizottsagnak van sajat irodaja Londonban, melynek fonoke Jedlowski Jozsef, Svajcban Genf-
ben szintén van irodaja, mely gyiijti a fontosabb hireket és informacidkat az 0jsagokbol és magan-
forrdsokbdl Ausztria-Magyarorszagban levé nemzet viszonyairdl és &llapotardl, kiséri az idegen,
kiilondsen az osztrak, magyar, német, bolgar, olasz és svajci sajtot és mindenrdl buletineket ad ki.
A menekiiltekkel Osszekottetést tart fenn. A délszlav iigyekrdl cikkeket és informacidkat ad svéjci
Ujsagokba.

A bizottsag parisi irodajat Dr. Hinkovi¢ vezeti. NiSben is &llott fenn egy iroda, mely a mene-
kiiltekkel és a hadifoglyokkal tartott fenn Osszekottetést. Pétervarott egy kilon iroda Aallittatott fel,
ahol a bizottsagi tagok feliigyelete alatt egyes érdemes ausztriai hadifoglyok is dolgoznak, akiket
Oroszorszag szabadon bocsatott. Ezen iroda kiséri az orosz sajtot és azt informalja és az Oroszor-
szagban levd hadifoglyokrol is gondoskodik.

A londoni kézponti iroda a bizottsdg Ugyeit latja el, az amerikai délszlav sajtoé részére gyiijti
¢és adja az anyagot, az angol sajtd informalasaval kapcsolatos tigyekrél és az ,,Angol délszlav buletin”
kiadasarol stb. gondoskodik. A bizottsag iigyel arra, hogy megsziinjék az idegen kozvéleményben
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és a diploméaciaban az a felfogas: hogy szerbek, horvatok és szlovének harom nép, hogy elkilénitésiik
szlikséges, hogy horvatok és szlovének mint katholikusok nem lehetnek egyiitt a gorog-keleti val-
lastiakkal, hogy a horvatok a szlovének maradni akarnak a magyarok és Ausztria alatt vagy hogy
mint ausztriai hii harcosokat egy mas rabszolgasagba kell adni Oket. Ez a munka nagyon nehéz,
mert folyton hivatkoznak a délszlav katondk magatartasara Ausztridban vagy a hazai és az ismert
osztrakbarat amerikai Ujsdgok magatartasara.

A bizottsdg a tobbi felszabaditasukat varé ausztriai népek hasonld organizacidival Oszekottetést
tart fenn.

A Dbizottsag nem segélyez szervezet, hanem nemzetpolitikai testiilet és a fel nem szabaditott
nemzetnek képviselete.

Minden, amit most a bizottsag tesz, f6leg el6késziilete a békekdtéskor meginduld munkénak,
ezért a nemzetnek is tamogatni kell a bizottsagot és azt idejében ellatni a szlikséges eszkdzokkel.

Az ausztriai-magyarorszagi hatésagok hazaarulas miatt vadat emeltek az egyes bizottsagi tagok
ellen és vagyonuknak elkobzasat rendelték el.

Az osztrak (igynokok tdmadasait Amerikdban és Olaszorszag gyanUsitasait targyalja, hogy a
bizottsdg Ausztria és a nagy horvat eszme érdekében dolgozik, mert lazitvan Szerbiat Olaszorszag
ellen, ezaltal elésegiti Ausztriat.

Velimirovi¢ Miklos hires szerb egyhazi szonoknak és bizottsagi tagoknak, kiilondsen Dr. Mici¢
Mice, Dr. Leonti¢ Ljubd ¢és Marjanovi¢ Milan amerikai sikeres miikddésérdl szol. Délamerikaban
jérulékok gylijtése a bizottsdg részére mar a bizottsag alakuldsa oOta indult meg és igen szép ered-
ményekre vezetett és kilondsen egyes gazdag honfitarsak igen magas 6sszegeket aldoztak.

A Dbizottsag felhivast intézett egyes alkalmakkor Olaszorszaghoz, Gordgorszaghoz, Bolgaror-
szaghoz és taviratokat intézett Szerbiahoz és Oroszorszaghoz Szerbidnak osztrak-magyar-német-bol-
gar hadseregek altali megtdmadasa alkalmaval.

Az 1915. évi november ho 2-4n a bizottsag egy masodik manifesztumot bocsatott ki az angol
nemzethez ugyanabbdl az alkalombdl.

A hazdban, Ausztria-Magyarorszag alatt semmiféle polgari és alkotmanyos szabadsagok nem
léteznek s igy a nemzet sajat akarata sem nem nyilatkozik, sem valodi véleményére nézve nem
mérvadd az, amit az egyesek vagy egyes csoportok kénytelenek kijelenteni vagy cselekedni. A
nemzet felfogdsara nézve mérvaddk csak azok az emberek, akik eddig is mindenitt és mindig mint
a nemzetnek valodi képviseléi feltintek. Mindezek pedig fobb vondsokban értesitve vannak arrdl,
amit a bizottsadg a nemzet nevében kdvetel és amit tesz.

A bizottsdg teljes joggal feljogositottnak tekintheti magdt az egész rabszolgasigban levé és
elnémitott nemzetnek képviseldjének. A bizottsag az Osszes nagy politikai kérdésekben Szerbia kép-
viseletével teljesen Osszhangban és egyetértésben sajat programjanak alapelvei szerint miikodik, mely.
programot Szerbia is magaéva teszi. Mindazonaltal sem a szerb kormany, sem a bizottsdg nem fligg
egymastol. A bizottsdg, valamint Szerbia is azon az allasponton vannak, hogy maganak a nemzetnek
és pedig a nemzet annak részének, mely Ausztria alatt all és melyet a bizottsag képvisel, koveteli
és Ohajtja szabadsagat és Szerbia és Montenegro népével vald egyesitését, azért a bizottsag iparkodik
is, hogy a nemzet, legalabb amennyire teheti, maga hozzon aldozatokat szabadsdga részére és hogy
szabadsaga szamara sajat eszkoOzeibOl vezessen akcidt, mert csak ily modon lesz végrehajthatd a
nemzetnek egyesitése mint egy egyiittes mii €s nem mint olyan, amelyért egyesek mindent, a tobbiek
semmit sem aldoznak. A bizottsdg ezen 6nalldsagat Szerbia is tiszteli és a nagyhatalmak képvisel6i
nagyon méltatjak, akiktdl a bizottsag nem kér semmi mast, mint igazsagot.

Pénzadomanyokat a bizottsdg senki mastél nem fogad el, hanem csak attdl a nemzettdl, melyet
képvisel és pedig nem tagjainak egyéni céljaira, hanem koziigyei szdmara, melyekrél annak idején
a nemzetnek el fog szamolni.
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12. szam fiizet

Nagyhorvatorszdg. A nemzeti apostolok eszméi, StarCevi¢ Antal tanai és a szamok tanulsagai.
irta Marjanovi¢ Milan.

A horvatok két torténelmi hibajarél beszél. Az egyik 1102-ben volt, mikor Horvatorszag és
Magyarorszag szovetségre léptek, a masik pedig mikor habsburgi Ferdindndot megvalasztottak ki-
rallyd. Horvatorszdg mindig 1ité és ill6 kozott volt. Hogy menekiiljon Bécs erdszakoskodasaitol,
Pest karjaba vetette magat és Bécs karjaiban Pest erdszakoskodasaitol. A nemzeti apostolok tanardl,
az 1848. évi programrol, Racki és Strossmayer miivelddési milkodésérél szol. Racki tanitotta, hogy
a nemzet Duna és Timokt6l az adriai tengerig lényegében egy és mindig a szerbek és horvatok
egyetértését és egységét hirdette. Ugyanazt tette mindig a horvat orszaggyiilés is.

Az egyesult horvat-szerb ifjusag altal 1897-ben kiadott emlékirathoz Strossmayer plspok irta:
Aki nemzetiinkben a szeretetet, az egyetértést és az egységet elémozditja, legyen az szerb vagy
horvat, valodi keresztény az valoban nemzetének életét, vilagossagat, szabadsigat és dicséségét sze-
reti. Nem szeretet, egyenetlenség és viszaly nemzetink nyilvanvalo halalat és vesztét jelentik. Star-
Cevic¢ tanaival igazolja, hogy 6 is ugyanazt akarta, ami a mostani mozgalomnak a célja.

A kiilon Horvatorszag a horvatsagnak vesztét jelentené, mert ha Ausztria gyozne, a délvidékeket
még jobban elnémetesitenék és elmagyarositandk. Ha pedig Ausztria-Magyarorszag ellenségei gy0z-
nek, Szerbia és Montenegré a nyugatra val6 terjeszkedéssel jutalmaztatndnak meg, ha horvatok nem
akarnanak belemenni a szerbekkel egy allami kozOsségbe, hanem kiulén Horvatorszagot kdvetelné-
nek, ez nem volna Nagyhorvatorszag, mert nem kapna az egész Dalmaciat, sem Bosznia-Hercego-
vinat. Olaszorszag fenntartana a horvatok és szerbek kozott a viszalyt és ebben tamogatnik &t a
magyarok is. A horvatok szabadsaga csak Jugoszlaviaban lehetséges, mert Ausztria és Magyaror-
szagban ez lehetetlen, mert e két allam két népnek, a német és magyar népnek jogosultsadgain van
alapitva, akik a tisztviseldk, fOurak és a népet kiszipolyoz6 nemesség jogositvanyai révén uralkodnak.

*

A délszlav kérdés a nagy torténelmi pillanatban. irta Dr. Potoénjak Ferenc, New York.

Horvéatok, szerbek és szlovének nemzeti egységér6l targyal. Azt mondja, hogy Ausztria mar
tobb év dta foglalkozott avval a gondolattal, hogy Szerbidt megtdmadja, azt remélvén, hogy ha
Szerbiat Osszezuzza, Ossze fogja zGzni a délszlavok nemzeti egységének eszméjét, féleg az Ameri-
kaban €16 horvat-szerb és szlovén néphez szdl.

*

Mi kicsinyek a nagy idSben. Irta Marjanovié¢ Milan.
Ezt a flizetet a hazén kivili harcosoknak szenteli s abban a lelancolt hazarél és menekilésének
részleteirdl, a vértanti Szerbiardl, a nemzet géniuszarol, a végletekig valo kiizdelemrdl targyal.

*

A szlovénekrdl. Irta: Dr. Zupani¢ Niko. Mestrovi¢ bevezetésével. Az amerikai horvatok, szerbek
¢és szlovénekhez szo6l, hogy kitartsanak az igazsdg és a szabadsagért vald harcban. Mestrovi¢ azt irja
el@szavaban: Hissziik, hogy ti horvatok és szlovének, akik szazadokon &t az idegen uralomért har-
coltatok, habar az dcean titeket elvalaszt Europatdl, sietni fogtok a harctérre testvéreitek segitségére,
akik mint ériasok harcolnak a nemzet €letéért €s dicsoségéért.

A szlovének alpesi horvatok, nyelviik horvat tajszdlas. A szlovének nyelvik természete és vérik
szerint horvatoknak és szerbeknek édes testvérei és természetes, hogy a harom szerb, horvat és
szlovén torzsnek jovenddbeli monarchid[jalba akarnak jutni. Csak ez a délszlav allam adhat bizto-
sitékot a szlovéneknek fennallasukhoz és meg0rizheti 6ket olaszoktol, németektdl és magyaroktol.
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E
1915 nov. 2

A JugoszIlav Bizottsag kialtvanya a brit néphez*

London, 1915. november 2.

A német, osztrak, magyar és bolgar csapatok Szerbidba vald betorésének elismert célja, hogy
letoroljék a vilag térképérél és megsemmisitsék mint népet, és egyuttal az is, hogy erdszakkal utat
torjon a german imperializmusnak, a ,,Drang nach Osten” megvaldsitasaban.

Szerbia hésiessége mind az ellenségei, mind a baratai szamara minden vitdn felul all. Egy nagy
eszme apostolanak erejét és hitét testesitve meg magaban, az utolsé emberig teljesiteni fogja kote-
lességét. De tamadodinak szambeli folénye torténelmi példa nélkiil all eldttink. Még sosem vettek
igénybe ekkora erét, ennyi irAnybol, hogy egy kis népet kiirtsanak és megsemmisitsenek.

Mindazoknak, akik folkeltek ¢és Osszefogtak, hogy letdrjék ezt a durva és erkdlestelen erdt,
amelyet Németorszag képvisel, most korlatozas nélkil segiteniok kell. A segitség misszidja minde-
nekel6tt Nagy-Britanniara var, dicsGséges és emberszeret tradicioi és 1étfontossagi kozvetlen ér-
dekei miatt is.

Szerbia bukéasa az Osztrak-Magyar Monarchian bellli nyolc milliés lélekszdmd néplink nemzeti
és politikai bazisanak megsemmisilését eredményezhetné. Szerbia altal felszabaditva és sajat eg-
zisztenciajuk érdekében hozzakotddve, a vilagpolitika utkeresztezOdésében elhelyezkedve, ez a né-
hany milli6 ember holnap a legbiztosabb bastya lenne a german tamadas ellen, és ezzel a
leghtiségesebb szovetségese mindazoknak, akiket hasonld pusztulds fenyeget. SO6t, mi tobb, Szerbia
bukasa az ellenség szamara széles és konnyen jarhaté utat nyitna a brit kirdlysdg szivébe, mert
éppen kozvetlenul és kozvetve sem kiszamithatd kovetkezmények kdvetkezhetnek a német uralmi
expanziébdl, Hamburg és Berlin kozvetlen kapcsolatab6l a Dardanellak, Szuez és a Perzsa-6bol
iranyaba.

Amikor 0Otszaz évvel ezeldtt a torokok Rigomezonél legyozték a szerb allamot, Eurdpa éppugy
mint ma is, csodalta a szerb bétorsigot, jol tudva, hogy a szerbek a Rigomezén védekezve a civi-
lizacioért folytattak harcot az ottoman barbarsag ellen. De Eurdpa nem kiildott semmilyen segitséget,
és Szerbia elesett.

Eleste Eurépanak ot évszazad véres haborliba és kimondhatatlan szenvedéseibe keriilt. A to-
rok-german iigy gy6zelme a szerb teriileten ma is megismételné azokat a szenvedéseket, csak joval
nagyobb mértékben. Semmilyen aldozat sem lehet til nagy ahhoz, hogy ezt a pusztulast elkeriljik.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Proglas Jugoslovenskoga odbora Britanskom narodu. Ferdo Sisic:
Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919. Zagreb, 1920. 46-47. I. — Miutan Venizelosz
lemondott, és Gordgorszag nem tett eleget szerzddésbeli kotelezettségének, vagyis nem mozgositott, amikor Bulgaria a
kozponti hatalmak oldalan ratamadt Szerbiara, a Sandor régens fOparancsnoksaga alatt allo szerb hadsereg az 1915. okt.
6-an a Dundn Belgradnal atkelt német és osztrak-magyar hadsereggel szemben csak defenziv magatartast tanisithatott.
Rovid két hdénap leforgasa utdn, hatalmas veszteségek és elkeseredett utdvédharcok aran a szerb hadsereg maradéka
Albanian keresztiil kijutott az adriai tengerpartra, ahonnan antanthajok Korfu szigetére szallitottak oket.

A Jugoszlav Bizottsag mar oktober folyaman is toébb alkalommal igyekezett ravenni befolyasos angol, francia és
orosz politikusokat, hogy Gorogorszagon keresztiil nagy létszdm( antanthadsereg nyisson frontot Szerbia megsegitésére.
A szaloniki front megnyitdsa mindenesetre jO ideig nem hozta meg a remélt sikert, amit a Jugoszlav Bizottsdg részérol
sokan az angolok visszafogott részvételének rovasara irtak. A Seton-Watson délszlav levelezését kdzreadd munka
1915-1916. évi anyaga bizonyitja, hogy a Bizottsag befolydsa Szerbia katonai Osszeomlasa ellenére egyre inkabb
er6sodott, és a szerb hadsereg heroikus ellendllasa minden kordbbindl jobban elStérbe allitotta a jugoszlav egység
megteremtésének problémajat. V6. R. W. Seton-Watson and the Yougoslavs. Correspondence 1906-1941. |. Kkét.
1906-1918. London-Zagreh, 1976. pl. 203., 251., 284-285. |.
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Ezért kell Szerbianak minél gyorsabban és bokeziibben segiteni, csak nehogy tul késon legyen.

Ezért fordulunk Anglia lovagias civilizaciojahoz, Cromwell, Pitt, Byron, Gladstone foldijeihez,
a brit nép kulturdlis és politikai vezetéihez. Ami szamunkra, jugoszlavok szdmara egyenesen a
fennmaradas kérdése, az Anglia szdméara csak a védelem kérdése és mindama dolgok fejlodésének
kérdése, amit az angol lélek teremtett — olyan példdkat mutatva, amilyeneket a vilag még nem
latott soha —, megtett és bemutatott nmaga és az emberiség szamara.

Mindezt most az igazsag és szabadsag nevében védeni kell akar végs6 erdkkel is.

Ezekben a szomori napokban az angol néphez fordulva, meg vagyunk gy6zddve rdla, hogy
tiszta tekintetével és velesziiletett itéloképességével fel fogja fogni a jelen pillanat teljes mélységét
¢s jelent0ségét mind a kozelebbi, mint a legtavolabbi jovo érdekében.

A londoni Jugoszlav Bizottsag: EIndk:

Dr. Ante Trumbi¢

77

Iratok a Kiilfoldi Csehszlovik Akcibbizottsdg tevékenységérdl*

A

[1915 szept. 16-1916 jan. 28]

Részletek Edvard Bene$ emlékirataibdl a Kilféldi Csehszlovak Bizottsag létrehozasardl
és T. G. Masaryk 1916. janudr végi Pdrizsba érkezésérdl?

[1915.] Szeptember 16-an Parizsba mentem, ahol Masaryk professzor tarsasdgaban nem egészen
két hetet toltottem, és genfi megallapodisunk értelmében megtettem az el6késziileteket franciaorszagi
rendszeres politikai munkankhoz. Masaryk professzor szeptember végén Londonba szandékozott
utazni és ott akart megtelepedni. Bemutatott tehat Denis professzornak, beajanlott parizsi kol6ni-
anknak, megbizott, latogassam meg nevében mielébb Lyonban id6z6 oOnkénteseinket — amit azonnal
meg is tettem —, és megbizott, hogy Parizsban és Franciaorszagban az Ujsagir6i, politikai és pro-

1A csehszlovdk emigraciés propaganda és politikai akcié megszervezése a brit kiiliigyminisztériummal a vilagha-
bora kitorését kovetden kapcsolatot teremté T. G. Masaryk (1850-1937) cseh politikus, bécsi parlamenti képviseld
érdeme. 1914. decemberi emigracidba koltdzése utan a nyugat-eurOpai, tengerentGli és oroszorszagi cseh és szlovak
szervezetek egyre szorosabb ¢és koordindltabb politikai egyiittmiikddésére tdmaszkodva a cseh politikai partok Aaltal
segitségére kildstt Edvard BeneSsel és Jozef Diirichhel, valamint a Parizsban él6 szlovak Milan Rastislav Stefanikkal
koz6sen 1915 novemberében létrehoztdk a Kilfoldi Csehszlovak Akcidbizottsagot, amely 1916 marciusatdl Csehszlovak
Nemzeti Tanics néven sorra érte el a diplomdaciai sikereket az antantorszagok korményainil. A CSNT rovid id6én beliil
megteremtette a cseh és szlovak hadifoglyokbol szervezendd csehszlovak légiok létrehozasanak politikai feltételeit,
kiterjedt sajtépropagandaval mind befolydsosabb hiveket szerzett a csehszlovak allam megalapitasanak. Ily moédon az
ingadoz6 csehorszagi és a nagyon passziv szlovak politikai kozélet hidnyz6 tamogatasat is potolni tudtdk. 1916 végéig
a csehszlovak ellendllas még két f6 alternativ megoldasban gondolkodott: a Monarchia teljes felbomldsaban, ill. annak
mélyrehatd atszervezésében. A kérdés rovid attekintését |. Szarka Laszl6: Egy XX. szazadi allamalapité emlékiratai.
Utdsz6 T. G. Masaryk A vilagforradalom c. miivéhez (Bp. 1990, Europa, 429-63).

2 A kozdlt részlet lel6helye: Bene§, E.: Nemzetek forradalma. Ford. Donner PA&l. Bratislava-Pozsony 1936, E. Prager
kiad. 80-97. |. Az eredeti fejezetcimeket (Forradalmi mozgalmunk Parizsban és Londonban 6sszpontosul. Parizsi
miikodésem kezdetei — Elsé nyilvanos follépésimk — Stefanik bekapcsolodik a forradalmi akcioba. Masaryk 1916
februarjaban [!] Parizsba jon) elhagytuk, helylikre *-ot tettiink.
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pagandamunkat vezessem, mar amennyiben akkor ilyesmirél szé lehetett, hiszen eladdig még szer-
vezetlen volt.

Parizsban kezdetben nehéz dolgom volt. A Rue Léopold Robert-ben telepedtem le, egy Otddik
emeleti kis diakszobaban — havi koltségvetésem 120 frank volt —, és megkezdtem a propaganda-
munkat. Volt néhany ismer6sdm még elsd¢ két parizsi tartozkodasom idejébdl, 1905-bdl és 1911-bol,
de vagy elkallédtam emlékezetiikkben, vagy Ok tintek el a lathatarrol. Hivatalos kapcsolataim nem
voltak, és a habori egész tartama alatt vallott elveink értelmében altaldban ovakodtam id6 el6tt
behatolni ezekbe a kordkbe, hogy targyaldsokat ne kezdjek, miel6tt a dolgok erre megértek volna,
¢és miel6tt helyzetiink politikailag és erkdlcsileg megfelelden szilard lett volna.

Igy aztan két ut allt eléttem:

Elészor is a Sorbonne professzorainak kore, amellyel régebbrél valamelyest ismerds voltam:
mindenekel6tt tehat E. Denis, A. Meillet, E. Durkheim, C. Bouglé — volt tandraim -, aztan L.
Eisenmann, aki Dijonban volt tanidr abban az idében, amikor ott tanultam, és mint egy Ausztria-
Magyarorszagrol szolo értékes konyv szerzéje érdeklédott az én értekezésem irant, amely ugyanebbe
a témakorbe esett. Most aztan Masaryk és Denis révén kozvetlen érintkezésbe léptem vele.®

A maésik Ut a szocialistakhoz vezetett, mert 1907 6ta irodalmi érintkezést tartottam fenn a szo-
cialista folydiratokkal, a ,Revue Socialiste”-tal és a ,,Mouvement Socialiste”-tal, ismertem szerzdiket
¢és néhany vezet6 személyiségiiket, igy Albert Thomas-t, Lagardelle-t és mésokat.

Elkezdtem tehat ezekben a korokben tevékenykedni. Eisenmann professzor mint az osztrak-ma-
gyar kérdés ismerdje, a hadiigyminisztérium informaciés osztalydn kapott beosztast. Ausztridhol
halom friss értesiiléssel, adattal és okmannyal jéttem meg; Eisenmann professzor szorgalmasan ol-
vasta az osztrak-magyar lapokat, és gyakran volt szilksége az események magyarazatara olyasvalaki
szajabol, aki a viszonyokat kozelebbrdl ismerte. Megbeszéltikk, hogy szorosabban fogunk egyiittdol-
gozni, és minisztériumi megbizatasa céljaira értesiiléseket, magyardzatokat és az eseményekhez allast
foglalé emlékiratokat fogok szallitani. Eisenmann professzor 6sszekéttetésbe hozott a minisztérium
hivatalos koreivel, és nevezetesen egy Ausztria-Magyarorszag ellen iranyuld svajci akciorol is tar-
gyaltunk, amelyhez ottani szervezetiinknek is segédkezet kellett volna nydjtania. Rogton engedélyt
is kaptam ra, hogy hivatalos Uton hozassak Ujsadgokat Ausztriadbdl és Németorszagbdl, kényveket és
jelentéseket Sychrava dr.-tél Svajchol, Ggyhogy az otthonnal valé sziikséges Osszekottetést is gyorsan
létrehoztam.

Albert Thomas-val valé régebbi kapcsolataim révén Roques professzorhoz, 16szeriigyi minisz-
tériumbeli magantitkarahoz is bejutottam, és ily mddon alland6 érintkezésbe keriiltem ezzel a hiva-
tallal is. Ugyanakkor a parizsi ,,Rovnost” egyesiletben tomorilt szocialistaink folkértek, hogy francia
szocialista szervezetek tagjai szamara nyilvanos eldadast tartsak. Eleget tettem kivansaguknak, de
francia szénokot is kértem. Paul Louis-hoz, a publicistahoz fordultam, akit mint egy, a francia
munkasmozgalom torténetérél szolo konyv szerzéjét ismertem, ¢és kozremiikodését kértem. Paul
Louis akkor a ,Petit Périsien” kiilpolitikai f&munkatarsa volt. Az el6adast megtartottuk, és Paul
Louis talal6 beszédet mondott Ausztriardl és Ausztria ellen.

Paul Louis-t nagyon meglepte, amit neki Ausztria-Magyarorszag helyzetérél elmondottam, és
melegen ajanlotta nekem, beszéljek valakivel a kiiliigyminisztériumbol. Ismerését, L’Hermitte-et,
egy akkoriban befolyasos tisztvisel6t ajanlotta figyelmembe, aki november 16-4n fogadott is és az
osztradk-magyar kérdésrél targyalt velem.

% Eisenmann, Louis (1869-1937) francia torténész, szlavista, a Le Monde Slave c. lap szerk@sztéje, a vilaghabora
idején Masarykék feltétlen tamogatéja. Itt emlitett konyve: Le compromis austro-hongrois de 1867. Etude sur le dualisme.

et la question tchéque cimmel.
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Ez volt a kezdet, és egyeléore nem volt nagy eredménye, de szdmomra, az ismeretlen idegen
szamara, nagyon fontos osszekottetéseket jelentett, és olyan utat nyitott meg, amely rendszeres mun-
ka és tovabbi kapcsolatok révén mindinkabb kiszélesedett, s végil is igazi politikai eredményekhez
vezetett.

Ugyanekkor érintkezésbe kertiltem valakivel, aki a haborl folyaman Franciaorszagban nagy
szolgalatot tett Ugyiinknek: Auguste Gauvinnel. Strimpl festémiivésznél, késobbi briisszeli kovetiink-
nél megismerkedtem P. Quirielle Ujsagiroval; kevéssel Ausztria-Magyarorszag elleni follépésiink
el6tt 6 hozott 6ssze Gauvinnel.

Gauvin a ,Journal des Débats” kiilpolitikai rovatvezetSje volt, és azok kozé a francia publicistak
kozé tartozott, akik kezdettol fogva tisztaban voltak a habora jelentGségével és értelmével. Jol ismerte
az osztrak-magyar politikat, és nem befolyasolta allaspontjaban, hogy Kkatolikus tendenciaji, kon-
zervativ lapnal dolgozott. Elejétol végig kérlelhetetleniil kiizdott Bécs és Budapest ellen, mert ezek-
ben latta azokat a tényezéket, amelyek felelések a haborG kitoréséért. Gauvin egyike ama kevés
Ujsagiroknak, aki nyugodtan megtehette, hogy a habor( alatt megjelent kiilpolitikai cikkeit valtoztatas
nélkil konyv alakban is kiadja, — oly taladléan és biztosan itélte meg a haborls eseményeket.
Baratunkka valt elsé perctdl fogva; elsd latogatdsomkor megigérte, hogy vezércikket ir nyilvanos
forradalmi follépésiinkrél és mar akkor helyesen vélekedett a cseh kérdésrél. Ugy sejtem, hogy
abban az idoben, amikor még nem voltak Osszekottetéseink, az 6 cikke volt az elsd hivatalos fol-
Iépésiink egyik legkomolyabb visszhangja a francia sajtdban és altalaban az antant kdzvéleményben.
Ett6l kezdve allandé érintkezésben voltam a ,Journal des Débats” szerkesztéségével, amely fran-
ciaorszagi haborus politikank legfontosabb sajtd-tdmaszava valt.

A Dbaratok, akikre szert tettem, azutdn Onszantukbol és lelkesen segitették el6 befolyasunknak
minél szélesebb kérben vald érvényesiilését. Amikor pedig Stefanik is bekapcsolédott a mozgal-
munkba, érintkezésbe 1éptink néhany politikai szalonnal, tovabba politikai személyiségekkel és
utébb katonai kérokkel is.

JOl ismervén a helyzetet Pragaban s altalaban politikai koreinkben és nem felejtvén el a ,Maf-
fia”-ban' szerzett tapasztalataimat, fSltettem magamban, hogy pragai hiveinket lehetéleg rend-
szeresen tajékoztatom az antant katonai és politikai helyzetérdl. Magam lattam Pragaban, milyen
értékes szolgalatot tett nekiink minden, még oly szerény értesiilés is, és milyen buzditélag hatott
rank, ha hiteles forrashél tudtuk meg, miben mond igazat az osztrdk és német hirszolgalat és miben
nem. Ezért — mihelyt attekintettem kissé a helyzetet — Parizsb6l beszamoldt kildtem Pragaba.
Beszéltem Bibikovval, a berni orosz kovettel, akinek cseh szarmazasu felesége volt, beszéltem Szvat-
kovszkijjal, Gjdonsiilt parizsi barataimmal, olvastam a lapokat, figyeltem az embereket és a viszo-
nyokat, és aztan az egészet Osszevetettem Masaryk professzor londoni jelentéseivel. Az ily mddon
nyert teljes helyzetképet 1915 kozepén Pragaba kildott jelentésemben ecseteltem. A jelentés ugyan
reményteljesen hangzott, de Ovott a passzivitastol. Figyelmeztetett ra, hogy otthoni tétlenséglink
egyes antant-kérokben csalodast keltett, tovabba, hogy a cseh kérdést egyaltaldban nem ismerik, és
szerfolott fontos, hogy Ujabb, nevesebb politikusok jojjenek ki a kilfoldre.

Ezt a jelentést és minden késObbi beszamolomat ma igen jelentés okmdanyoknak tekintem, mert
elég jol korvonalazzdk mozgalmunkat, kivansagainkat, kiizdelmeinket és aggodalmainkat, reménye-
inket, sikereinket és diadalainkat.

*

Nyilvanos kidllasunkban kulfoldi  kolonidink képviseldinek is részt kellett venniok. Evégbdl
targyalni kellett parizsi, londoni, amerikai €s oroszorszagi hazankfiaival. Ez nem volt kdnnyl dolog;

* A csehorszagi  Monarchia-ellenes tevékenység iranyitasara 1915 elején megalapitott Maffia mindvégig osszekot-
tetéshen Allt a Kuilfoldi csehszlovak akcioval. A Maffia altal iranyitott hirszerz6, tajékoztatd ¢és propagandamunka
eredményei a cseh kozvélemény és katonasdg haborlellenes magatartasdban mutatkoztak meg. A Maffia élén az un.
Titkos Bizottsag allt Jan Samal, Alois Rasin és méasok vezetésével.
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a kolonidk eladdig még nem voltak hianytalanul megszervezve, és nem tudtak megallapodni, kik
irjak ala a kialtvanyt. Jomagam nem irtam ala, mert feleségemre és otthoni barataimra valo tekintettel
egy ideig még névtelen ismeretlenségben akartam maradni. Azonkiviil pedig akkoriban még a po-
zicibm sem volt jelentds kiilfoldi hazankfiai kozott, és latva, hogy kolonistaink arrdl vitatkoznak,
ki irja ald a kialtvanyt, politikai szerénység példajaval akartam el6ljarni. Masaryk professzor kivan-
sdgara ismét Svajcba utaztam, hogy megszerezzem Diirich képviseld beleegyezését is, aki Lausanne-
ban tartézkodott. Ezt a beleegyezést megkaptam, és oktober 2-4n érkeztem vissza Parizsha.
Beszamoltam Masaryk professzornak a targyalasokrol, s miutan vele és amerikai meg oroszorszagi
egyesiileteinkkel megallapodtunk az alairdsok dolgaban, az egész kérdést végil megbeszéltem Denis
professzorral is. Denis professzor ugyanis a kialtvany szdvegét abban a formaban, ahogy azt Pra-
gaban megtargyaltuk, a francia kdzvélemény szamara alkalmatlannak taldlta — tOlsagosan torténelmi
izlinek, stilusat szdraznak —, €és valtoztatdsokat ajanlott. Masarykkal vald egyetértésben aztan 6
fogalmazta meg végleg a szoveget.

Akkor eldszor meriilt fol nyomatékosabban kiilfoldi mozgalmunk megszervezésének kérdése.
Arrél volt szd, milyen legyen a viszonya Masaryknak és a néhany hazulrdl jott emberlinknek a
koloniakhoz, és altalaban a kolonistak miként vegyenek részt munkankban. Masaryk mar 1915 mar-
ciusaban munkatervet terjesztett a koldnidk elé, és kdrvonalazta feladatukat és helyzetiket a felsza-
badit6 munkaban. A kérdés személyi vonatkozdsokban kényes volt, els@sorban a kolénidk egyes
vezetdinek pozicidi, érdekei és céljai tették azza. Végleges megszervezésre a dolgok még nem értek
meg. Ezért ideiglenes politikai szervet létesitettiink, amely magan viselte az &atmenetiség minden
jelét. Ez a ,Kilféldi Csehszlovak Bizottsdg” - ,,Zahrani¢ni vybor &eskoslovensky” — volt, amely-
nek fofeladata abbol allott, hogy megszerezze az alairasokat kidltvanyunkhoz ¢és ezzel mindama
hazankfiainak, akik szabadon szélhattak, egységes akaratat nyilvanitsa a felszabadité harcban.

Kiallasunkra, a Habsburg-birodalom elleni harc hivatalos meghirdetésére 1915. november hd
14-én, egy vasarnapi napon Kkeriilt a sor. Ezen a napon egyszerre jelent meg Svajcban, Franciaor-
szégban, Oroszorszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a ,Kilféldi Csehszlovak Bizottsag”
kialtvanya....

A kialtvany kozzététele szabadsagkiizdelmiink hivatalos kezdetét jelentette. Igen nagy jelento-
ségli 1épés volt, annak ellenére, hogy erdsebb visszhangja nem tamadt pillanatnyilag. Elsé nyilvanos,
unnepélyes, a hazai politikusokkal egyetértésben tett 1épésiink volt, és ezért a nemzettel és jovOjével
szemben nagy felelosséget vallalt cselekedetnek kellett tekinteni. Visszakozni mar nem lehetett.
Ezzel a 1épéssel kezdodott kiilfoldi tevékenységiink.

Munkank helyes megszervezése volt most a legfontosabb, egyelére ez vett minket teljesen
igénybe.

Mint mindenben, gy elsdsorban a politikaban is, kivalt azonban a forradalmi tevékenységben,
a modszerek és a szervezés dontik el végeredményben a sikert. Ezért arra torekedtink, hogy a
koloniak egyiittmiikodését a politikai vezérekkel egy egységes, szorosan zart mozgalomban bizto-
sitsuk, hazankkal az 6sszekottetést fenntartsuk, a propagandat kiépitsiik és a propagandarol fokoza-
tosan a politikara térjiink at, a sziikséges szerveket kialakitsuk, az anyagi eszkozoket eldteremtsiik,
ratermett embereket valogassunk ki, és altalaban egyesitsik a szovetségesek orszagaiban folyo ak-
ciot. Végul folmerilt még egy kérdés: hogyan szervezzik meg hadifogsagba esett honfitarsaink,
katonasagunk megmozdulasat.

Mindezen problémak megoldasat nem lehetett sokaig halogatni. Az amerikai csehszlovakok is
valtig siirgettek: szdmukra a mi kiadllasunk nagy jelentdséggel birt, mert hazankfiai ott nagy tome-
gekben éltek; azonkiviil pedig az akkor még semleges Amerikdban nyilvanos follépésiink Osztonzéen
hatott ottani honfitarsainkra, hogy nyiltan harcbaszalljanak Ausztria-Magyarorszag ellen, és alkalmul
szolgalt arra, hogy a politikailag akkor még meglehetésen dezorientalt emigracionk korében tisztazza
a helyzetet.
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Masaryk professzor Londonba hivott, hogy mindezeket a dolgokat megbeszéljik. Akkor érkezett
meg hozzank amerikai hazénkfiainak els6 kovete is és tajékoztatast, Gtmutatast kivant.

1915. november 21-én utaztam elsé izben Londonba. Legelé6bb is megbeszEéltik a szervezeti
kérdéseket, és az amerikai szervezetek szidmara jelentést dolgoztunk ki terveinkrél, sziikségleteinkr6l,
valamint az eurdpai katonai és politikai helyzetrol.

Londoni tartdzkodasom idején Masaryk professzor Németalfoldon at hirt kapott Pragabdl egyes
hozzatartozoink és pragai titkos szervezetiink tobb tagjanak letartoztatasardl. Megbizott tehat, utaz-
zam el nyomban Svajcba, és allapitsam meg, mi tortént odahaza, és vajon ennek milyen befolyasa
lesz a hazankkal vald Osszekottetésre. Egyuttal Diirich képviseldt is tajékoztatnom kellett a parizsi
¢és londoni helyzetrol.

Genfbe utaztam tehat, onnan pedig Lausanne-ba Dirichhez. Mikor aztan visszatértem Parizsba,
szlikos kis diakszobamban berendeztem elsd, ideiglenes propaganda-irodankat, amelynek legfobb
berendezési targya egy irogép volt.

*

Masnap, hogy Genfbél visszatértem, 1915. december 13-an, Strimpl festémiivész lakasan elsé
izben kerilltem 6ssze dr. Milan Stefanikkal.® Két nap milva megint talalkoztunk, hogy megbeszéljik
tovabbi egyiittmiikodésiink terveit, és kidolgozzuk egész franciaorszigi politikai tevékenységink
iranyvonalait. Stefanikrol mar més helyiitt beszéltem. Itt csak azokat a tényeket akarom idSrendben
felsorolni, amelyek egyiittmiikodésiinkbdl fakadtak, ahogy az események fejlédése magaval hozta.
Meghitt baratok lettiink, lojalis tarsak a munkéaban. Sok dologban nem értettem egyet Stefanikkal,
amint 6 sem osztotta mindenben a véleményemet, azonban ez sohasem zavarta kozos munkankat.
Csak egyetlenegyszer tamadt vita koztink, de mar csak a békekonferencian, és hamarosan azt is
békés Uton intéztik el.

Stefanik repiildhadnagyként jott vissza Parizsba 1915. december ho 6-4n a szerb frontrol.
Strimpl Gtjan mar régebben jelentkezett Masaryk professzornal, mihelyst megtudta, hogy Masaryk
kulfoldon tartézkodik. De azutdn elnyelte a kaszarnya, majd pedig a front, és csak most tiint fel
Gjra Parizsban. Eppen tiz esztendSvel azel6tt, 1905-ben talalkoztam vele elszor Parizsban, azota
nem lattuk egymést, és most egészen kiilonds, Uj kérilmények kozott keriiltiink dssze megint. Ste-
fanik kifejtette elSttem, hogyan itéli meg a helyzetet, mit tett eddig mint katona, és mibe foghatnank
kozosen. Kifejtette nagyszabdsu terveit, ramutatott arra, hogy Franciaorszdgban nagy jelentOségi
Osszekottetésekre lehet szert tenni, €s felvazolta kettdnk politikai és sajtobeli egyiittmiikodésének
programjat. Aztan megkért, utazzam el Gjra Londonba, tarjam az egészet Masaryk elé, és hivjam
meg Masaryk professzort Parizsba, hogy egyrészt megtanacskozhassuk kdzds munkankat, masrészt
pedig, hogy esetleg megkezdhessiik targyalasainkat a francia kormannyal.

Egyetértettem a londoni Gttal, annal is inkabb, mert Masaryk éppen akkor taviratozott nekem,
hogy németalféldi koloniank valamelyikiinknek a latogatasat kéri, menjek tehat én Hollandiaba.
December 22-én érkeztem meg ilyenforman Londonba, és még aznap este hosszan tanacskoztam
Masaryk professzorral a Stefanikkal valo egyiittmiikodésrdl, otthoni hireinkrél és Hollandidban meg-
szervezendd 1j ,.6rhelyiink”-rél. Masaryk professzor ugyan bizonyos tartozkodassal fogadta Stefanik
terveit, azonban egyetértett azokkal. Folszolitott, készitsiik elé parizsi tartozkodasat, és értesitsik,
mihelyt befejezddtek az elokésziiletek.

® Milan Rastislav Stefanik (1880-1919) pragai és périzsi egyetemi tanulményai utan Franciaorszagban dolgozott
mint csillagasz. A vilaghdborl alatt a francia hadsereg ©nkéntes pil6tajaként szolgalt. 1915 folyaman bekapcsolédott a
kulfoldi csehszlovak akcioba, majd fokozatosan atvette a csehszlovak 18giok szervezését. Az 1918 8szén megalakult
ideiglenes csehszlovdk kormény hadligyminisztere volt. 1919. mdj. 4-én tutban hazafelé repiildgépével Pozsony mellett
lezuhant.
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A karacsonyestét tengeribetegen hajon toltéttem, amely Hollandidba vitt. Amszterdamban Filla
festémiivész csaladjaval és Stépanek dr.-ral keriiltem Gssze. A Filla hazaspar ettél kezdve fontos
munkakort toltott be: a miivész felesége tobbszor tette meg a veszedelmes utat Pragaba, s amikor
az osztrak renddrség mar igen megnehezitette a hirszolgaltatasnak Svajcon 4t vald lebonyolitdsat,
Filla szakfolyoiratokat kiildozgetett Pragaba, amelyek sorai kozé lathatatlan vegytintaval irta be a
tudésitasokat. Stépanek dr. is kapott és hozott hireket.

Ez utazdsom soran Rotterdamban megfeneklettem és két hétig tétlenségre kényszeriiltem. Hol-
landidban M. Leblanc néven tartozkodtam. Amikor Anglidn at vissza akartam térni, az angol haté-
sagok osztrak kémnek néztek és nem akartak angol foldre visszaengedni. Nagy nehezen mégis
elértem az angol partot, ott viszont letartdztattak, Londonba vittek és lezartak. Csak Masaryk pro-
fesszor segitségével szabadultam ki, és 1916. januar 11-én végre visszatértem Parizsha. Kilonben
nem ez volt az egyetlen eset, hogy antant-hatésagok lezartak. Az angolok haromszor tartoztattak le,
a francidk kétszer, — mindig révid id6re, amig a félreértés tisztazodott.

Parizsban aztan, a Masaryk professzor megérkezése elotti napokban ugyancsak megszaporodott
a munkank. Stefanik éppen gyomormiitéten ment at és korhazban fekiidt, nekem kellett tehdt az 6
feladatat is elvégeznem. Jules Sauerwein a ,Matin”-ben interjut akart kodzoélni Masarykkal. Denis
professzorral megbeszéltik, hogy Masaryk professzor és én a Sorbonne-on eladassorozatot tartunk
szlav kérdésekrél. Masaryk professzornak a szlavok helyzetérdl kellett beszélnie, nekem pedig a
csehszlovak problémarol. Louis Martin szenatorral, aki a habord kitorése 6ta igen dicséretes modon
és sokat faradozott Ugyunk érdekében, megallapodtunk, hogy interpellaciot intéz a kormanyhoz a
csehszlovak kérdésrol.

Masaryk professzor 1916. januar 28-an érkezett Parizsba. Februar 1-én meglatogatta lzvolszkij
orosz nagykovetet, és tajékoztatta terveinkrl s akcionkrol. Stefanik, aki kozben félig-meddig mar
felépiilt, Léméry képviseld, valamint Mme de Jouvenel utjan Briand-ndl Masaryk szamara hivatalos
fogadtatast eszkozolt ki minden nehézség nélkul. A kihallgatads februar 4-én, pénteken meg is tortént.
A Briand-nal val6 fogadtatason kivil Masaryk professzornak fontos politikai megbeszélései voltak
még Deschanellel és G. Leygues-gel, a kamara killigyi bizottsaganak elndkével.

Masaryk professzor Briand-nak kifejtette tételeinket: mit jelent a pangerman Berlin-Bagdad
terv; tovabba, hogy éppen Ausztria-Magyarorszag segiti eld Németorszag tamadd eléretérését és
pangerman céljait; hogy Németorszagot pusztan onnoén erejére kell visszaszoritani Ausztria-Magyar-
orszag foldarabolasa és Uj, ©6nalld allamok kialakitasa atjan, amelyek mar csak puszta létiikkel is
természetes szovetségesei lesznek Franciaorszagnak a kelet felé tor6 német expanzid ellensulyozasara.
Az egész kozépeurdpai allamrendszerrdl van itt szo: azoknak a teriileteknek a sorsarol, amelyek
Franciaorszag és Oroszorszag, Finnorszag és Gorogorszag kozott fekiisznek. Ez az Ujjaszervezés
Franciaorszag és az eurdpai béke érdekében all, és Ugy hajthatd végre, hogy folszabaditjak Kozépeu-
ropa valamennyi kis nemzetét, de mindenekelStt megsemmisitik Ausztria-Magyarorszdgot. Ez ennek
a habortnak az igazi programja, mert hiszen ez a habor( a pangermanizmus ellen, a kdzponti hatalmak
erdszakos abszolutizmusa ellen, az eurdpai demokracidért és az elnyomottak szabadsagaért folyik.
Ezek a célok nemcsak Franciaorszag érdekeinek, hanem magasztos hagyomanyainak is megfelelnek.

Briand megértette Masarykot. Beleegyezett abba, hogy Masarykkal valé targyalésairol hivatalos
kommiinikét tegyenek kozzé, amely bejelentse a vilagnak, hogy Franciaorszag hivatalos tdmogatas-
ban részesiti mozgalmunkat. Pragaba kiildétt harmadik jelentésemben Masaryknak Briand-nal foly-
tatott targyalasardl foljegyzéseim tanlsaga szerint tébbek kozott ezt irtam:

»Masaryk professzor aztdn Parizsha jott, és egész sor befolyasos politikussal targyalt. Briand
kihallgatason fogadta, és szé szerint ezt mondta neki: »Mi francidk mindig rokonszenveztiink a cseh
néppel, s érzelmeink a habor( kitorése oOta még Oszintébbek lettek. Biztositom rola, Franciaorszag
nem feledkezik meg az 6nok torekvéseirdl, teljesen osztja azokat, és elkdvet mindent, hogy a csehek
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onallésaghoz jussanak. Részletekr6l most ne beszéljiink. Fdékovetelésiink dolgaban teljesen egyek
vagyunk.«

Ugyanilyen értelemben nyilatkozott Deschanel is, aki ma nagy hatalommal és befolyassal bir.
Franciaorszagot teljesen megnyertiik tigytinknek: veliink tart.”

Politikai koncepcionk abban a formaban, ahogy Masaryk professzor a francia miniszterelndknek
eléadta, az angol és francia sajtoban, valamint a politikai és tudomanyos korokben 1izott propagan-
dank és kiilonboz6 barataink propaganddja révén idével annyira érvényesiilt, hogy 1916 végén in
nuce mar a szOvetségesek némely hivatalos nyilatkozataba is bekeriilt, — igy az osztrak-magyar
békejavaslatra 1916. december 30-an adott valaszjegyzékbe, valamint a szovetségeseknek 1917. ja-
nuar 10-én Wilson elnbkhoz intézett hires jegyzékébe is. Tualzas nélkil allithatd, hogy Masaryk
professzor koveteléseink meggyozd kifejtésével megmutatta, miként kellene a szovetségesek politikai
céljait és haboris feladatait kifejezni és programatikusan a nyilvanossag és a hivatalos korok elé
terjeszteni. Wilson eln6k 1916-i és 1917-1 lizeneteiben lényegében ugyanezen vagy rokon értelmi
gondolatoknak adott kifejezést, bar altalanosabb formaban, a konkrétumokat alig érintvén.

Masaryk professzor paérizsi latogatdsa fontos politikai siker volt. Mar Londonban voltak jelentés
politikai sikerei, amikor barataink, Steed és Seton Watson segitségével a King’s College tanarava
neveztéek ki. 1915. okt6ber 19-én tartotta meg bemutatkozo el@adasat a kis nemzetek habora alatti
feladatairdl. Ezen az el@adason lord Robert Cecil elndkolt, Asquith miniszterelnék pedig Aatiratot
kiildott, amelyben kiemelte, hogy a szOvetségesek a haborGt a kis nemzetek védelmében viselik. Ezt
az angol hivatalos tdmogatdst most megerdsitette a hivatalos francia politikai tdmogatas. Ily modon
tevékenységiink kiinduldpontra és olyan alapra tett szert, amelyen fol ytathattuk széleskori akcionkat.

Masaryk professzor londoni el6adasa — éppugy, mint az a masik eldadds, amelyet a szldvok
vilaghelyzetérél 1916. februar 22-én a Sorbonne-on tartott —, tovabba céljaink Kkifejtése Briand
el6tt, kiilonbozo angliai megnyilatkozasai mas alkalmakkor, a szovetségesek elé terjesztett néhany
emlékirata s kivalt ,Uj Eur6pa”-ja, amelyben mindezen gondolatait és véleményeit dsszefoglalta,
azonkivil pedig a ,Nation Tcheque”-ben 1915. majus 1-je 6ta folytatott publicisztikai akcionk, a
Nemzeti Tanacs titk&rsdganak egész sor hivatalos emlékirata, a Sorbonne-on tartott eléadidsom, amely
nPusztitsatok el Ausztria-Magyarorszagot!” cimen 1916-ban flizet alakban is megjelent, és egy halom
mas megnyilatkozas: ez volt az az eszmei alap, amire aztan politikai és katonai akciénkat és irodalmi
meg sajtopropagandankat folépitettik.

Fontos volt, hogy programunkat tomoren, vilagosan és hatdsosan adjuk elé. Meg kellett mutatni,
hogy nemcsak megvaldsithatd, gyakorlati, a szdvetségesek szempontjab6l hasznos és egyediil lehet-
séges program, hanem hogy a feltartoztathatatlan eurdpai fejlddésnek is része, hogy igazsagos prog-
ram, s ezért egész Eurdpa és az egész Ujkori emberiség politikai, gazdasagi, kulturalis és erkdlcsi
fejlodésének irdnyvonalaban is fekszik. Hamarosan nemcsak azzal gyakoroltunk hatdst Nyugateurépa
koreire, hogy politikailag jol voltunk tajékozva, és hogy Kozépeuropardl helyes ismeretekkel szol-
galtunk, hanem azzal is, hogy Masaryk professzor a torténetbdlcselet szempontjabdl meg tudta fo-
galmazni, mit jelent nézete szerint a vilaghabor(, és hogy kell Nyugateuropanak a vilaghaborat
felfognia. Erds fegyveriink volt az is, hogy tobben koziilink sikeresen, hatékonyan tudtdk terjeszteni
ezeket az eszméket. Wilson késobbi koncepcioi mellett a vilaghaboranak, jelentéségének és értel-
mének egyetlen Osszegezd, szintetikus meghatarozasa volt ez; azért hatott ugy mindazokra, akik a
benne foglalt gondolatokat atértették. Azért volt akcionknak oly jelent6s eszmei befolyasa is, mert
mindenki érezte, hogy szilard, elméletileg jol megalapozott, céltudatos programon épiilt fol.

Ez az elméleti program nagyjabol ismert eszméket tartalmazott: Eurdpa fejlédése a renaissance-
tol, a reforméaciotdl és a francia forradalomtdl a demokratikus kormanyrendszer kiépitéséig vezet
Kozép- és Keleteur6paban is. Németorszadg, Ausztria-Magyarorszag és Torokorszag abszolutisztikus,
militarisztikus és burokrata-arisztokratikus allamok, amelyek akadalyozzak ezt a fejlédést. Ezen &l-
lamok teriletén talalhatok legnagyobb szamban az elnyomott kis — foként szldv — nemzetek,
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amelyeket fol kell szabaditani, ha Europat demokratikus alapon akarjuk Ujjaszervezni, és ha azt
akarjuk, hogy Eurdpaban béke honoljon. Eurépa szellemi fejlédése egyébként folébresztette e népek
nemzeti Ontudatat, és a modern korban altaldban érvényt szerzett a nemzetiségi eszmének. A pan-
german tervnek olyan a megfogalmazdsa, hogy meg akarja akasztani ezt a fejlédést, Ausztria-Ma-
gyarorszag és Németorszag eddigi reakcios, a béke szempontjabdl veszélyes kormanyrendszerét fenn
akarja tartani, a német ,Drang nach Osten”-t megvalésitani s hatalma ald hajtani egész Kdzép- és
Délkeleteuropat, valamint Eléazsiat egészen a Perzsa-0bolig. Nem a péanszladvizmus, hanem a péan-
germanizmus jelent veszélyt. A panszlavizmus egyébként sohasem is volt igazdban az, — megva-
I6sithatatlan és sohasem is lehet majd megvaldsitani.

Ebbbl az elméleti megfogalmazasbol levezettik a gyakorlati tervet: Németorszagot sajat erejére
kell korlatozni. Elszasz-Lotharingiat vissza kell adni Franciaorszagnak, a dan vidékeket Danianak, a
lengyel vidékeket az (j Lengyelorszagnak; Ausztria-Magyarorszagot szét kell tagolni, a lengyeleket
egyesiteni egy etnogréfiai Lengyelorszagban, és tengerhez kell &ket juttatni, Keletgaliciat Oroszor-
szagnak kell juttatni, a roman terlileteket Romanidnak, a jugoszlavokat egyesiteni, az ausztriai olasz
vidékeket Olaszorszdgnak adni, Ausztriat leszlikiteni az alpesi németlakta teriiletekre, a magyarokat
a bels6 Magyarorszigra korlatozni s végil a csehszlovdkokat egyesiteni torténelmi orszigaikban és
Szlovenszkén. 1918-ban e kovetelésiinkbe még Podkarpatskd Rust, Karpataljat is belevettiik. A kor-
ridorrél néhanyszor targyaltunk, Olaszorszag azonban olyan élesen ellenezte, hogy inkabb még a
békekonferencia el6tt elejtettiik ezt a tervet, mert nem akartuk a helyzetet bonyolitani. Ugy véltiik
tovabba, hogy Torokorszagnak ki kell vonulnia Eurdpabdl, és hogy a fekete-tengeri szorosokat Orosz-
orszag kapja meg; Bulgarianak nézetiink szerint az Egei-tengerhez tovabbra is szabad Gtja lett volna.

Ezeket az elméleti és gyakorlati eszméket és programokat kiilonbdzd alkalmakkor kiilonbdzo-
képpen fogalmaztuk meg, de mindig felette vildgosan és szemléletesen, hogy Nyugateurépa — amely
nem ismerte gondolkodasmédunkat és kell6 ismerettel sem birt Kozépeurdparol — rogton és meg-
erdltetés nélkiil megérthesse a dolgok mibenlétét. Kiilondsen az volt a fontos, hogy a probléma
hatasos megfogalmazasaval fel tudjuk kelteni, lekotni kivald személyiségek figyelmét, akik nem
érnek rd hosszi magyardzatok meghallgatdsara. E tekintetben parizsi szervezetiink valdban Kkitiint.
Egyes propagandisztikus kiadvanyaink, roplapjaink, térképeink és emlékirataink a hatékony propa-
ganda mintaképei, és propagandank amellett mindig igaz és tudomanyosan helytallo volt.

Eszmei és gyakorlati politikai programunk megfogalmazasaval azért foglalkozom Masaryk péa-
rizsi atjaval kapcsolatban, mert ezt a programot, jollehet fobb vonasaiban mar 1914-ben és 1915-ben
fol volt vazolva, Masaryk tanar tomoren és kifejezGen Gjra Osszegezte és szoban és irisban Briand
elé terjesztette, nyilvanossagra hozta az tUjsagokban és nyilvanos eldadasban ujra kifejtette; és Ste-
fanik, én és egész propagandank azota rendszeresen és egységesen terjesztettiik. Azonkivil a parizsi
latogatds azért is birt nagy jelentOséggel kiilfoldi akcionk szempontjabol, mert megallapodtunk a
katonai programban és megoldottuk a végleges politikai szervezet kérdését.

Masaryk parizsi latogatasa ilyenforman hatarkévet jelent forradalmi akcionkban.
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B
1915 nov. 14

A Kiilféldi Cseh Akcidbizottsag manifesztuma a ,,La Nation Tchéque”-ben kdzélt széveg alapjan*

Midén a nemes szerb nép végsd erdfeszitéssel készil a német tdmadas feltartoztatdsara, midon
a porosz tisztek és a Habsburgok bakoi a kozelgé biinhédés rémképétél gyotorten gdzoljak le a
szlav népességet, midén dalmatok, horvatok, szlovének, lengyelek toltik meg a bortondket és pusz-
tulnak ezerszdmra a deportdlas és szdmiizetés orszdgutain, midon a birodalom egyik végétél a ma-
sikig martirok hulldi lengenek a bitéfakon — a csehek és szlovakok, faj-, nyelv- és kin-testvéreik,
szintén felkelnek, hogy odakialtsak a Habsburgoknak és bérenceiknek megvetésiiket és gyutloletiiket,
hogy kijelentsék, tanfiul hiva Eurdpat: semmiféle kozosségrél nem lehet tobbé szd a nemes szlav
nemzetek és a Hohenzollernek alavaldsagainak hitvany végrehajtéi kozott.

Az itt kozolt alairdsok vezetd helyén két birodalmi gytilési képviseld neve talalhat6. Az egyik,
T. G. Masaryk, a pragai egyetem professzora, akinek erkolcsi értékét az egész vilagon tisztelik
mindazok, akiknek gondjuk van az emberi méltosagra: & volt az utobbi években a legfélelmetesebb
ellenfele von Aehrenthal azon erdszakos ¢és csalard politikdjanak, amely a mostani katasztrofdhoz
vezetett. Képvisel6tarsa, Durich, a cseh birodalmi gytilési ellenzék legfontosabb csoportjanak, az
agrarpartnak a vezére, igen befolyasos hazajaban. Kivilik Gjsagirok, irok, minden tarsadalmi osztaly
képviseléje végérvényesen felmondja azt a szerz6dést, amely Csehorszagot négy évszazad Ota kototte
szerencsétlenségére a Habsburg-dinasztidhoz.

Az aldirdsok sora sokkal hosszabb lenne, ha az osztrdk-magyar rendérségnek nem sikeriilt volna
letartdztatni és bortonbe vetni e nemzet legszeretettebb vezéreinek egynémelyikét.

Mig mas, szabadabb sorban ¢él6 kis nemzetek haboznak és tétovaznak, a cseh-szlovdk nép meg-
hatalmazott képviseldi Utjan a szovetségesek oldalara 4all, az igazsdg és a népek szabadsaganak
védelmezoi kdzé: hisz gydzelmiikben, toliik varja emancipaciojat.

A szbvetségesek meg fogjdk nyitni soraikat e katonak el6tt, akik nem varjak meg végsé gyd-
zelmiiket ahhoz, hogy nyilatkozzanak. Nem vetik meg e tamogatast a szOvetségesek, hiszen az reéalis
segitséget jelent: Ausztria-Magyarorszag felbomlik, mar honapokkal ezel6tt cafatokra hullott volna,
ha Németorszag nem erGsiti meg ugy-ahogy romjait. De nehéz feladat bomlé tetemmel a nyakaban
ellenallni az ellenségnek. Barmily erds is a german birodalom, alapjaiban érezziik inogni és kozeledik
a végsO Osszeomlas oOraja.

Ha majd pirkad a lathataron a gyézelem napjanak hajnala, ha majd harsona adja hiriil a vilagnak
az imperialista kisértetek végso Osszeomlasat, nem lesz a német és magyar uralom végét a cseheknél
elragadtatottabban 1idv6zl6 nép, mert egyik sem szenvedett tobbet uralmuktol.

*

A helyzet stlyos. Az orosz hadsereget visszaszoritottdk, és a német csapatok elfoglaltdk Len-
gyelorszagot. Szerbia, amelyet Koburg Ferdinand csalardul megtdmadott, meg van szallva, és népe
csodalatraméltdo hdsiessége sem képes megvédeni teriiletét; a német seregek egyesiiltek a bolgarokkal
¢s a torokokkel, és a germadn sajtd rajongva lnnepli a gydzelmet, amellyel megkezdddik uralma
Keleten.

1 A kdzlemény eredeti cime és lelshelye: Manifeste du Comité d’action tchéque a I'étranger — A Kiilféldi Cseh

Akcibbizottsdg manifesztuma. — La Nation Tcheque 1, 1915. nov. 15; 14. sz. 215-218. |. — Kezdetben Masaryk
koncepcidjanak megfeleléen a ,cseh” megjelolés volt haszndlatban, majd a clevelandi cseh-szlovdk egyezség hataséra
mind gyakrabban bukkant fel a ,cseh-szlovak”, ill. a ,csehszlovak” valtozat. A késébbi Csehszlovak Nemzeti Tanacs

szervezeti el6zményének tekinthetd Akcidbizottsag 1916 elejétél mar kovetkezetesen a ,,csehszlovak™ jelz6t hasznalta.
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E tragikus napokban kotelességiinknek érezziik, hogy kinyilatkoztassuk teljes bizalmunkat a
szovetségesek végsé gy6zelmében, és kérjik a cseh nép nevében, amelyet képviselink, hogy sze-
rencsénk lehessen oldalukon helyet foglalni.

Minden szabadsadgra méltd polgarnak, minden a civilizalt nemzet cimére igényt tartd népnek
fel kell tennie a kérdést, amelyet szégyen és hitszegés nélkul el nem Kkeriilhet: hol a jog, melyik
oldalon? hol a jov6? melyik tdborban leng az igazsag és haladas zaszlaja? Az emberiség erkdlcsi
tudata mindenlitt megadta a valaszt. EImilt a kertelés és megalkuvas ideje. Ebben a nagyszabasu
konfliktusban a semlegesség lemondas és a hallgatds cserbenhagyas. A XV. szazadban ,lIsten har-
cosai”® felkeltek a nemzetiségek fiiggetlenségének védelmére és a német iga megtorésére: mi sem
aruljuk el apainkat és nem tagadjuk meg tanitasukat.

A cseh szlav nép és biszke szarmazasara. Koveteli jogait. Mindig athaghatatlan sorompot allitott
a német tdmadassal szembe. Ma, mint az oroszok, akik csodéalatos egyetértéssel gytijtenek erdét a
szemtelen betolakodd szétzlizasdra — mint a szerbek, akiknek torhetetlen batorsaga egyhangl cso-
dalatot kelt — mint a lengyelek, akik lelkesiilten szemlélve hazajuk Ujjasziletését, felejtik kimond-
hatatlan szenvedéseiket — mi csehek kikiadltjuk a magunk és minden honfitarsunk nevében, akiket
borzasztd zsarnoksdg akadalyoz meg akaratuk kinyilvanitasaban, hogy hisziink az igazsagban, biz-
tosak vagyunk gydzelmiinkben, meggy6zddésiink Németorszag szétziizdsdnak bekovetkezése, és
hogy ezzel eljon a vilag szdmara a szabadsag, egyetértés és béke korszaka.

A szovetségesek gy6zelmét6l a cseh faj egészének teljes fliggetlenségét varjuk és a tulajdon-
képpeni Csehorszag egyesiilését Morvaorszaggal és Szlovakiaval k6zos kormanyzat alatt.

A mostani osztrdk monarchia ugy keletkezett, hogy a cseh nép képviseldi szabad akaratukbol
megvalasztottdk Habsburg Ferdinandot, akinek mar birtokdban voltak a kozép-dunai német tarto-
manyok, és akit szintén ez id6 tajt fogadtak el a magyarok is uralkodoul.

Az 1526-0s kirdlyvalasztaskor a csehek nem adtadk el fliggetlenségiiket, és a Habsburgok kote-
lezettséget vallaltak, hogy tiszteletben tartjak alkotmanyukat és nyelviiket. Kolcsonds szerz8dést
kotottek az uralkodé és a nemzet kozott, amelyet az szabadon vallalt, s annak kikdtései mindkét
felet egyarant kotelezték. Ez a szerzddés végérvényesen érvénytelen és semmis, mert a Habsburgok
maodszeresen megsértették.

A dinasztia szandéka az els0 pillanattol fogva az orszag elnémetesitése és fliggetlenségének
eltorlése volt; az alattomos, lassan haté németesitéssel elkoptatta jogait, korlatozta szabadsagat, ve-
szélyeztette erkolesi 1étét. Gyiiloletes megfontoltsdggal dolgozott annak a fajnak az elnyomasan,
amely becsiletesen bizta red magat oltalmara. Négy évszazad oOta segédkezik Eurdpa egy kiralyi
csalad azon szOrnyl szinjatékaban, amelyben adaz és elvakult gytilolettel iildozi alattvaldit.

A csehek tobb izben felldzadtak, hogy lerdzzdk a redjuk uralkodorol uralkoddra sllyosabban
nehezedd igat. A korlilmények altaldban nem kedveztek nekik: kiillonbdzd kisérleteik mind teljes
vereséggel végzddtek és erdfeszitéseik csak sulyosbitottak helyzetiiket. A fehér-hegyi vereség és a
cseh népességet sUjtd rettenetes Ulddzések utdn e szlav nép kimeriilten, vezéreit6l megfosztva, a
kegyetlentl tiirelmetlen kormanyzas és ostoba zsarnoksag folytan lezillesztve harcképtelenné valt.
Két évszazadra volt sziikségiik, hogy Uj erére kapjanak...

Amint hegedni kezdtek sebeik, Ujrakezdték a harcot fajtijuk boldoguldséért. 1848-ban 6k voltak
az els6k Ausztridban, akik elfogadtak a francia forradalom felhivasat és atvették annak ragyogd és
halhatatlan jelszavat: szabadsag, egyenléség, testvériség. Bebizonyitottdk tehat természetes nemes-
lelkiiségiiket, de javithatatlan naivsagukat is. Hogyan lehet testvériségrol beszélni Németorszagnak,
a hoditd és zsakmanyolo fajnak! Azt remélni, hogy az urak nemzete hajland6d lesz magaval egyen-
ranglnak tekinteni a megvetett cseh plebset! Feltételezni, hogy az a nép, amelynek elsé nyikkanasa
a frankfurti parlamentben fenyegetd kialtds és kevély imperialista tiintetés volt, kegyeskedik tiszte-

2 E. a huszitak.
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letben tartani szomszédai szabadsagat! — A cseheknek jobban Kkellett volna ismerniok a german
fajt. Az menti 6ket, hogy a tobbi eurdpai nemzet éppoly naivul bizott Németorszagban.

Az 1848-i forradalom legy6zése utan a Habsburgok azonnal visszavontdk az engedményeket,
amelyekhez hozza kellett jarulniuk. Amidén 1859 és 1866 utan kénytelenek voltak elfogadni egy
latszat-alkotmanyossagot, a csehek mit sem nyertek ezzel, és a csalard valasztasi rendszer kiszol-
galtatta Oket a Lajtdn inneni német uralomnak, mig szlovak testvéreik Magyarorszagon ki voltak
szolgéaltatva a magyar zsarnoksagnak.

Az6ta minden kisérletik elemi jogaik elismerésének elnyerésére megtort az uralkodohaz tehe-
tetlenségén és az atavisztikus magyar és német zsarnoksagon; mindig elutasitottak kiegyezési szan-
dékukat, soha nem fogadtak el békés javaslataikat.

*

Mar a habor el6tt kiélez6dott az ellentét az uralkodohdz és a cseh nemzet kozott. A haboru
lehetetlenné tett minden helyrehozasi kisérletet.

Haborut inditottak anélkiil, hogy megkérdezték volna a birodalmi gyilést vagy a tartomanyi
gyliléseket. Europa minden kormanya kozll csak az osztrak kormany nem merte megkérdezni népei
képviseldinek véleményét: nagyon jol tudta valaszukat.

A csehek kétségtelenil azon népcsoportokhoz tartoznak, akiknél a szlav szolidaritdas eszméje a
legéltalanosabban elterjedt, [sot] tolikk eredt, ezt hirdették koltdi, torténetirdi, publicistdi. Az utdbbi
években 6k voltak a neoszlavizmus kezdeményezdi és terjeszt6éi, s ha sikerik lett volna, taldn meg-
akadalyozhatjak az Eurdpat feldtlo katasztrofat. Elsé pillanattol ellene voltak a harmas szOvetségnek
€s a teuton imperializmusnak. A habora kitorése ota minden médon kimutattak hé rokonszenviiket
az oroszok, Szerbia és keleti szovetségeseik irant.

Néha csodalkoztunk, hogy nem fejezték ki érziletiiket nyilvanvalobban, hogy nem prébalkoztak
felkeléssel. A szemrehdnyads igazsagtalan, nem veszi tekintetbe a modern haborl feltételeit. Mit
jelentene a viharos toborzas oly nép kozt, melynek nincsenek fegyverei, amelynek mozgdsitottak
minden tevékeny tagjat, amelyet meglepett az események irama, amely folott oly kozigazgatas Or-
kodik, mely betiltja a gyliléseket, bortonbe veti vagy haditdrvényszék elé viszi mindazokat, akiknek
ragaszkodasat gyanusnak véli. Rogtonzott vagy elsietett zendiilések hatdsa csak az ellendllas erdinek
haszontalan pusztitasa lett volna: okosabb azt a dont6 orara el6késziteni.

A csehek ily mddon a legnehezebb koriilmények kozott lévén, legalabb megprobaltak a civili-
zacid iranti kotelességliket teljesiteni. Passziv ellenallasuk megzavarta Ausztridt; nekik és a monar-
chiabeli més szlavoknak koészonhet6, hogy ahol csak a Habsburg-seregek megiitkoztek ellen-
ségeikkel, szétszorddtak és megsemmisiiltek. Nem az 6 onfelaldozasukon mulott, hogy Ausztria még
nem tint el az allamok névsorabol. Az események, és hogy Berlin hatalmaba keritette a monarchiét,
késleltették végleges dsszeomlasat, de nem akadalyozzak meg.

A csehek nem bocsatjdk meg a Habsburgoknak, hogy ily hossz( ideig tonkretették és elnyomtak,
hogy megprobaltak lealjasitani Oket azaltal, hogy cinkosukka teszik galad és véres politikajukban.
Németorszag kegyetlen nyomdsa alatt zihalva, Csehorszadg rabizza azon fiaira, akiknek sikeriilt at-
jutniok a hataron és kimenekiilni Ferenc Jozsef bortonébdl, hogy legyen gondjuk védelmére a civi-
lizalt vilag eldtt és adjak eld koveteléseit.

Csehorszag nevében szolunk tehat. Az akcidbizottsdg sokszoros tanijelét kapta a nemzet bizal-
manak, és biztos benne, hogy nem hazudtoljak meg.

Nincs tobbé kiegyezés, nincs tobbé félmegoldas.

A haborl elétt a kiilonb6z6é cseh politikai partok az osztrak-magyar dualizmus &talakitasat ke-
resték oly szOvetséges monarchidva, amely kiterjedt autonomiat és alapvetd jogaik megtartasat sza-
vatolna az allam kiilonb6z6 nemzetiségeinek. Ma mar lehetetlen ez a korcs megoldas. A Habsburgok
elszakitottak a benniinket hozzajuk fiiz6 utolsd koteléket is, midon arra itélték gyermekeinket és
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testvéreinket, hogy természetes szovetségeseink ellen vonuljanak, midén kényszeritettek benniinket,
hogy a tobbi szlav nép ellen fegyverkezziink.

Koveteléstink ezentul egy teljesen fliggetlen csehszlovak allam.

Ausztria megszlint 1étezni. Miutdn Oroszorszag eltiporta, Szerbia legyézte, nem taldlt mas modot
agéniaja meghosszabbitdsara, mint hogy elismerje hiibérurdul Berlint. A Habsburgok mar csak a
Hohenzollernek fegyverhordoz6i. A Kaiser tabornokai vezénylik az osztrak seregeket. A csaszar
kancellaridja sugalmazza akaratat az osztrak diplomataknak, a németek eltorlik fiiggetlenségiink utol-
s0 maradvanyat, nyelviink eltlinik a kozéletbdl.

Ferenc Jozsef be sem varta az ellenségeskedések végét, hogy bejelentse leigazasunkat. Mi pedig
nem fogadjuk el azt a végsd megaldzast, amelyet szamunkra tartogat. Ausztria maga proklamalta
lemondasat. Mi tudomasul vesszilk a lekdszonést. Az igazi Orokdsok azonban a mostantdl fogva
kimadlt monarchia népei.

A monarchia kiegyensllyozott és békés szerepet jatszhatott volna a vilagban, ha tiszteletben
tartotta volna a kiilonb6zé népei jogait, és ha szabad szdvetségbe csoportositotta volna Oket. Mi
megkiséreltiik feltartoztatni a végzetes lejtdn, amelyen sebesen zuhant; lojalisan figyelmeztettiik az
uralkodohazat, milyen veszély fenyegeti. Minden hidbavald volt. Az driilettel sujtott Habsburgok
maguk hoztak meg 6nnon itéletiiket.

A mostani haborG bebizonyitja mindazoknak, akik oly sokd nem akartak meglatni a valdsagot,
hogy nem lehet mar t6bbé kiragadni Ausztriat a german befolyas alol.

Ausztria dualista monarchia formajaban is csak az elnyomas eszkdze volt a németek és ma-
gyarok kezében; blinds nagyzasi hobort sodorta ezek karjaba; ellenzett minden haladast, a vakbuzgd
arisztokracia, a szolgalelk(i biirokracia és a nemzetietlen hadsereg harmas nyomasaval elfojtotta a
szabadsadg és fiiggetlenség eszméit, Németorszag nagyravagyasanak kiszolgaldja és vétkeinek biin-
tarsa lett. Lealacsonyodott a hamisitok, felbujtok és hatalmukkal visszaélé birak rendszeres alkal-
mazasaval, leziillesztette a kornyez6 masodlagos orszagok uralkodoit és megfizette egy Koburg
Ferdinandnak népe legyilkolasat.

Ausztria minden id6kben a pusztulas, romlas és halal iigyndke volt. Mint ahogy II. Ferdinand
fanatizmusa robbantotta ki a harmincéves haborat, erbtlen utédanak szenilis nagyravagyasa provo-
kalta a mostanit.

Ausztria meg fog blinhodni mindsithetetlen blineiért, amelyekre nincs semmiféle kegyelem, és
bukasdban magaval rantja majd az imperialista Németorszagot, amely kiélezte és kihasznalta ostoba
és gaz torekvéseit.

A habori el fog tartani hosszabb-rovidebb ideig, végeredménye azonban most mar biztos. De
hogy a vilag annyi borzaszté megprobaltatas utan végre élvezhesse a béke aldasait, hogy begyd-
gyithassa sebeit és Ujra a haladas Utjara térhessen, sziikséges, hogy Uj alapokon alljon helyre, szlk-
séges, hogy minden népnek végre felszabadultan mdédjdban legyen hasznos és gyliimolcsozd
munkanak szentelni erejét.

Csehorszdg rabizza sorsat Oroszorszagra, a nagy szlav népre, Angliara, amely elsdiil alapozta
meg a népkormanyzat torvényét, Cavour, Mazzini és Ferrero Olaszorszagara, a Forradalom Fran-
ciaorszagara.

A szOvetségesek segitségével Csehorszag fliggetlen lesz, Osszegyiijti minden fiat, és Szerbidval
egylitt végleg megszabadulva a magyar veszélytol, az egyetemes béke kiegyensulyozott eleme és
szavatoloja, az emberiség nagy mithelyének hasznos munkasa lesz.

1915. november 15-én

a Kiilfoldi Cseh Akciobizottsag részérdl:

T. G. Masaryk, a bécsi parlament cseh képviseldje, a pragai cseh egyetem és a londoni egyetem
professzora
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J. Durich, a bécsi parlament cseh agrarparti képvisel6je

Dr. L. Fisher, az Egyesiilt Allamok Cseh Nemzeti Szovetségének elndke (Chicago)

Fr. Kupka, a cseh Tudomanyos, Irodalmi és Mivészeti Akadémia tagja, a franciaorszagi cseh
koldnia — Cseh Onkéntesek — elnoke

B. Cermdk, az oroszorszagi Cseh Egyletek Szévetségének elndke

Albert Mamatey, az egyesiilt allamokbeli Szlovak Liga elndke

J. Sykora, a londoni Cseh Komité elndke

Bohdan Pavli, a pétervéri ,,Cechoslovan” foszerkesztoje

E. Voska, az Egyesiilt Allamok Cseh Nemzeti Szévetségének tagja (New York)

A. Vesely, a parizsi ,,Egalité” cseh szocialista csoportjanak elndke

Ch. Pergler ligyvéd, az Egyesiilt Allamok Cseh Nemzeti Szovetségének tagja

Fr. Daxner,” az egyesiilt allamokbeli Szlovak Liga titkara

Fr. Kopecky, a londoni Cseh Nemzeti Szdvetség titkara.

78

Iratok Serban Miklos roman nemzetiségi orszaggytilesi képviselo haboru alatti tevékenységérol

A

1915 szept. 29

Hatarrendorségi jelentés a Serban Miklos roman nemzetiségi o. gy. képviselotol elkobzott
romaniai levélrél, annak megkiildésével,* 1 melléklettel

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 12:29/37
(Gépirat masolata)

Hivatalos emlitvény

arrél, hogy a masolatban, illetve magyar forditdsban ide mellékelt roman levél Serban Miklés or-
szaggyllési képvisel6tol Brassoban vétetett el, a hatarszéli vamvizsgalat alkalmaval, mikor nevezett
képviseld Romaniabol visszatért. A levél boritéka Ivan Lapedata® nevii egyénnek (a nagyszebeni
»Albina” takarékpénztar r.t. igazgatdja) van cimezve és a boritékon a kdvetkezé nyomtatott cimirat
olvashaté: ,,Comisiunea Monumentalor Istorice-Adm. Casei Bisericii”. A brass6i hatarszéli rendor-
kapitanysag jelentése szerint a levél kiildjét Serban nem nevezte meg, az erre vonatkozd nyomozast
a kapitanysag utasitasig mell6zte.
Budapesten, 1915 évi szeptember ho 29-én.
llosvay Gusztav s. k.
hatarrendérségi fonokhelyettes

“ Az eredetiben nyilvanvald eliras; helyesen: lvan Daxner.

Az irat a 12:29/35-66 tételeket tartalmazd boritékban talalhatd, amelyre Tisza rajegyezte: ,roman és Gross-
oesterreich korok intrikdirdl”. — Serban képviselé a roman nemzeti péart mérsékelt szarnyadhoz tartozott. Az itt kozolt
iratok két szempontbol birnak fontossaggal. Jelzik azt, hogy a habort kitdrése utdni id6ben, amig Romadnia semleges
volt, a kozponti hatalmak szamara létfontossagii volt a roman mezégazdasagi termékek vasarlasa, s ebbe a Kkereskedelmi
igyletbe erdélyi roman képvisel6k is bekapcsolddtak. A Serbannak tulajdonitott visszaélés (l. B irat) teljes igazségtar-
talma ma mar nem derithetd ki. Nem kevésbé fontos Serbannak az az O&vatos megnyilatkozasa, melyben a romén
hadseregnek mar akkor biztosra vett teljes veresége utani korszak roman politizalasi lehetségeit ismerteti (C irat).

? Joan Lapedatu.
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Melléklet:

[1915 nyara]

A nagyszebeni Albina takarékpénztar igazgatéjahoz cimzett, Serbdn Miklos o. gy. képviseldtdl
Brass6ban elkobzott romaniai levél*

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 12:29/36
(Gépelt masolat)

Szeretett Janos!

Amint megirtam és kozoltem Veled Comsia és Serban urak Gtjan, leveled vétele utan nyomban
slirgdnyoztem Oroszorszagba sogorod utani hirekért, mostandig azonban semmi valaszt nem kaptam.
A dolog nem csodalatos, mert a petrogradi fogoly bizottsagnak, amelyhez a helybeli Voros-Kereszt
atjan fordultam, hogy a kivant informaciokat szerezze meg Cowsbdl, ezer ilyen ligye van.

Lehetséges, hogy egyik naprél a masikra megkapjuk a valaszt, de viszont lehetséges, hogy
két-harom hétig kell varjunk ra. Barmiként legyen, amint hirt kapok, nyomban megsiirgény6zém.

En a nyaron Bukarestben leszek. Viktoria a gyermekekkel az orszagba® (Roménidba) ment,
honnan julius 20-a felé 3 hoénapra a kisleanykéért Tekiagniolba® megy. Eljohetsz tehat barmikor
Predealra, csak idején értesits, hogy ne utazzam el masfelé. Talalkozhatnank Calimanesten is, ha
inkabb kezed (igyében van, ezen esetben azonban szeretnék 2-3 napot, esetleg tizet is tolteni, mely
esetben gondoskodjatok szallasrol részemre is.

Ma beszéltem Verzeaval a forditds és a Szolidaritds kérdésben. Megallapodtunk, hogy a forditas
publikaltassék a ,,Democratieben” és ha akarod, a megjelend két brosurdban, a masik ligyben pedig
allapodj meg kozvetleniil Mihdlyival, kinek Verzea ugyanazon moddon ajanlotta, mieldtt én beszéltem
volna vele. A dolog szervezésére még van id6. Mert, egyelére az eladott gabonat fogjuk exportéltatni,
melyek hdnapok Ota varnak a szallitasra. Csak azutdn jon sor az Uj rendelésekre, Ugyhogy addig
van elég 1d6, hogy minden gy rendeztessék, amint legjobban gondolod. Hogy Mihalyi Désre fog-e
hivni, vagy Szebenbe jonne, nem tudom, mert el 1évén foglalva, nem tudtam megvarni az & mai
talalkajat Verzeaval. A mai helyzet szerint a béke legkésdbb 6szig nem kovetkezhetik be, — hacsak
azon id6 alatt nem fog kdzbenjarni valami olyan dolog, mely a szitudciot radikalisan megvaltoztatja.
Reank nézve, amint jelenleg allanak a dolgok, inkibb elStérbe jon egy bessarabiai interventio’ le-
hetdsége, azon esetben pedig, ha a bolgdrok a kozponti hatalmak mellé allanak, a dolog el lesz
hatdrozva Romaniara nézve is.

Nekem azonban személyesen aggodalmam van, hogy a korilmények arra fogjak kényszeriteni
a kormanyt, hogy az erdélyieket elhagyja, amennyiben azt mondjak, hogy a német csaszar Tisza
befolyasa alatt all. Ez szerencsétlenség lenne, mert ha most, midon Eurdpanak 1j alapjai lesznek
megallapitva, nem fog megvaltozni az erdélyi romanok sorsa, akkor soha, de soha nem fog meg-
valtozni. Ezen aggodalmamat kozoltem Verzeaval, ki el6z6 estén beszélt Steredval. Az § valasza
az volt, hogy ha agy is lesz, a mi ugyilink még sem lesz elveszve, amennyiben habor( utan ezen
kérdés fel lesz vetve, amidén Németorszagnak valasztani kell a nagyon megerdsodott roman kiraly-
sag, és a magyar nemzet politikai fogalma kozott. — Gyenge reménység!

Kozoltem ezeket Veled, mert amiéta a Kaisernek tanlsitott intransigens magatartasardl hallot-
tam, nem szabadulok azon gondolattdl, hogy szerencsétlenségiink ujra el fog nyomni. — A te:

! Hatan Tisza s. k. rajegyzése: ,romaniai elkobzott levél — iréja Lepedat bankigazgatd testvére”. (E. Alexandru
Lapedatu.)

2 Valosziniileg vidékre.

% Helyesen: Techirgiol (Eforie mellett).

* Oroszorszag elleni romén hadbalépés.
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B

1916 jan. 18

A képviselohaz mentelmi bizottsaganak jelentése Serban Miklos nemzetiségi képviselo
gazdasagi visszaélés cimén inditott mentelmi tigyében*

1910-15. évi Képv. Ir. LII. 1-2. I.

A brassoi kir. (gyészség 1915. évi november hé 23-ikan 999/1915. k. {. szam alatt kelt és
részletesen megokolt inditvannyal fordult a brassoi kir. torvényszékhez az irant, hogy Serban Miklos
fogarasi Ugyved, orszaggylilési képvisel6 mentelmi joga felfiiggesztésének kieszkozlése a Bp. 40.§.
alapjén elrendeltessék, s az iratok a marosvasarhelyi kir. foligyészséghez siirgésen felterjesztessenek.

A brassoi kir. torvényszék 3.320/1915. sz. a. kelt hatarozataval vizsgalobirajanak az ezen Ugyé-
szi inditvanyhoz képest B. 3.320. sz. a. kelt végzése alapjan az Osszes iratok felterjesztését rendelte
el azzal, hogy Serban Miklds orsz. képviseldt az iigyészi inditvanyban megjeldlt csalds bilntettének
alapos gyanudja terheli, tehat ellene biinteté eljardsnak helye van, ez azonban eredményesen csak
vizsgalat utjan folytathatd, de a vizsgalat a mentelmi jog felfliggesztése el6tt elrendelheté nem 1évén,
az ligyészségnek ez iranyban el6terjesztett kérelme indokolt és jogos.

A marosvasarhelyi kir. féligyész ezek utan 1.641/5-1915/f. . sz. a. kelt felterjesztésével arra
kéri a képvisel6hazat, hogy a vizsgdlat megejthetése végett Serban Miklos orsz. képviseld mentelmi
joga fliggesztessék fel.

A kir. ligyészség a kovetkezd tényallasra és mindsitésre alapitja inditvanyat.

Alapos gyanu forog fenn arra, hogy Serban Miklos orszaggyiilési képvisel6 oly roman ajka
magyar honosokat, akik részint a fogyasztas, részint a termelés céljaira tengerit kivantak beszerezni,
azzal a fondorlattal, hogy a roman kormanytol az 6 részikkre romaniai tengeri kivitelének kedvez-
ményes feltételek mellett valé engedélyezését helyezte nekik Kkilatasba, velik erre irdnyuld s a
romaniai kormédnyhoz cimzett kérvényeket iratott ald, majd a romaniai kormény altal engedélyezendd
tengeri beszerzésének feltételeit a vételar letétbe helyezésére iranyuld felhivassal a ,Gazeta Transil-
vaniei” cimii lap 1915. évi 71. szamaban kozzétette, tévedésbe ejtette arra nézve, hogy tengerisziik-
ségletiik mar biztositva van, s e hitben a sértettek nagy része az altaluk beszerezni kivant tengeri
vételarat egyes pénzintézeteknél letétbe is helyezte, ahol pénziik hosszabb ideig Oriztetett, tengerit
azonban a felek nem kaptak. Serban Miklos ez altal szdmos roman ajki magyar honosnak kart
okozott, mert ezek ama tévedésiik kovetkeztében, hogy tengerisziikségletilk biztositva van, késGbb
a tengeri aranak idokdzben bekdvetkezett tetemes emelkedése folytan kénytelenek voltak a sziikséges
tengerit mashonnan joval magasabb aron beszerezni. Serban Miklés a fentebb korilirt fondorlatot
abbdl a célbol hasznalta, hogy az igy kieszkdzolt aladirasokkal ellatott kérvény alapjan, amelynek
adatait és komoly voltat késébb a vonatkozo felhivas kozzététele s a sértettek &ltal egyes pénz-
intézeteknél teljesitett befizetések is tamogathattak, a hazai romanajklak részére egyes romaniai
termeldktdl, illetdleg a romaniai népbankoktol csupan az Aaltala szinlelt célra vald tekintettel meg-
szabott olcsdbb aron szerezzen be tengerit s eszkozoljon ki a romaniai kormanytol szallitasi és
vamkedvezményeket, az ily modon szerzett és romanajki magyar honosoknak mar eligért tengerit
azonban nagy nyereséggel német vallalkozéknak adja el, s ilyképp maganak jogtalan vagyoni hasznot
szerezzen.

A mentelmi bizottsdg megvizsgalvan a rendelkezésére allott adatokat, iratokat és eddigi nyo-
mozasi cselekményekrdl felvett jegyzokonyveket, arra az eredményre jutott, hogy az imént ismer-

! A kozolt mentelmi bizottsagi jelentés teljes cime: A képviselohdz mentelmi bizottsdginak jelentése [a] csalds
biintettével gyantsitott Serban Miklos orsz[aggytilési] képviselé mentelmi tigyében.
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tetett tényallas szerint kifejezésre jutd gyanu alaposnak mutatkozik, hogy biintetend6 cselekmény
ismérvei fennforogni latszanak, hogy a vadbeli cselekmény és az illetd képvisel6 személye kozotti
osszefliggés megallapithato.

Minthogy a vadbeli cselekmény targyi és személyi tényalladékanak kideritése céljabdl a vizs-
galat elkeriilhetetlen, és az illetd képviseld mentelmi joginak felfliggesztését erre illetékes hatdsag
kérte, zaklatas esete pedig fenn nem forog, s6t mentelmi joganak felfiiggesztését maga az érdekelt
képviseld is kéri:

a mentelmi bizottsag tisztelettel javasolja, hogy Serban Miklos orszaggyiilési képviselo mentelmi
joga ez uigyben fliggesztessék fel.

Kelt Budapesten, a képvisel6éhdz mentelmi bizottsiganak 1916. évi janudr hd 18-ik&n tartott
iilésébol.

Bedthy Léaszl6 s. k. Darvai Filop s. k.
a mentelmi bizottsag elndke a mentelmi bizottsadg eléadoja

[1916 szept. 22]*

,.Bizalmas jelentés” Serbdn Mikiés roman nemzetiségi o. gy. képviselével valo beszélgetésrdl

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 11:28/297/1-4
(Gépelés atiitéses példanya)

A |, Vadaszkiirt” kavéhézban? tegnap alkalmam volt egy hosszabb beszélgetést folytatni dr. Ser-
ban Mikl6s roméan nemzetiségi képviseldvel, aki engem baratjanak tekintvén, elmondott mindent,
ami a szivén volt.

El6szor elmondotta, hogy mi tortént Fogarason a roman hadiizenet utan.

»A fOispan tudtdval Fogarason maradtam, abban az idében, amikor az Osszes hatésagok a varost
elhagytdk. — A véroshazara hivtam azutan az Osszes, Fogarason maradt el8kelGségeket. Meg lettem
valasztva polgarmesternek. A varosi tanacsba pedig 12 vezeté férfi valasztatott. Megalakitottuk a
nemzeti testérséget (Garda Nationala), hogy a varosban a rend fenntarthaté legyen. Két molnart
valasztottunk, hogy a varosnak rendesen szallitsanak lisztet, és 4 asszonyt, hogy kenyeret siissenek;
a hls arat két koronaban allapitottuk meg. Az allami gabonat részben elosztottuk a lakosok kozott,
részben pedig eladtuk. — Osszehivattuk a fogarasi és kornyékbeli lelkészeket és azt tanacsoltuk
nekik, hogy korrektil viselkedjenek, hogy maradjanak plébaniai hivataluk korében és intézzék dol-
gaikat, hogy ne terjesszenek riaszté hireket és hogyha az ellenség jonni fog, ne alljanak széba vele
és ne baratkozzanak, hanem maradjanak otthon. Hogyha pedig kérni fognak, akkor teljesitsék azt
és semmi mast. — A mi fogarasi néplink nagyon tisztességes és becsiletes, és sz6 sem lehet fel-
kelésrél vagy a roman csapatokkal valo baratkozasrdl. Popa Jakab, a gordg-katholikus vikérius Fo-
garason maradt, azonban Borzea Miklds esperes, aki egy haszontalan zsebmetszd, és aki csak a nép
izzadmanyabol ¢loskodott, az egész vagyonat Osszeszedte és Marienbadba szokott, ahol egy masik
tisztességes emberrel: a nagyszebeni Ivan Mikléssal egyitt van.

! A minisztériumi fordités és a hatlapon 1év6 feljegyzés kelte.
2 A Vadészkiirt szalloda (a Tiirr Istvan utciban) az orszaggy(ilés roman képviselSinek is hagyoményos tartozkodasi
helyiik volt.
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Augusztus 29-t6l szeptember 4-ig polgarmester voltam Fogarason. — A dolgok rendben mentek,
amig a csenddérség nem jott, akik Onkénylileg jartak el; behatoltak a zarva volt gazdatlan {iizletekbe,
ahonnan az A&rukat, még azokat is, amelyekre nem volt sziikségiik, kocsikra raktdk. Amid6én az
arukrol jegyzéket kértem tolik, ezt megtagadtak. — Szeptember 4-én eljétt 4 csendér, és azon a
cimen, hogy katonakoételes vagyok, letartoztattak és Galac kdzségbe vittek el, ahol mint menekiilt,
Silkovszky csendérszazados tartéozkodott. A szdzados nekem megparancsolta, hogy a szobaban ma-
radjak és ne beszéljek senkivel, mert kilonben agyonldvet, mint dr. Senchea roman Ulgyvédet. -
Sulyos beteg lettem, és az orvos kieszkdzolte, hogy Budapestre utazhassak. Ide érkezve, a csendérség
kegyetlensége miatt panaszt emeltem a belligyminiszternél. A miniszter egy titkart rendelt ki, akinek
mindent elmondottam, ami Fogarason tortént.”

Serban képviseldt ezutdn megkérdeztem, hogy a roman nemzeti part mit fog tenni a jovében?

Vége van a nacionalista politikdnak — monda Serban. — Vége van a Romaniaval valdé koket-
talasnak, ami specialitasa volt Maniu és Vlad uraknak, akik az Ggynevezett ,,0kos”-okat adtak. Maniu,
amidén a nemzeti konferencidk rezolucioit készitette, nemcsak arra gondolt, hogy mind impressziot
fog Budapesten, hanem arra is, hogy mind impressziot fog Bukarestben csindlni. Mert az, hogy a
kecske is jollakjék, a képoszta is megmaradjon, egyszerre nem lehet. — En mindig mondottam a
nemzeti komitéban levoknek, hogy mire valdo az a sok teoretikus bébeszédiiség. Miért nem foglal-
koznak a realis élettel és gyakorlati sziikségletekkel és nem pedig abstrakt felfogasokkal és tgyvédi
kicsinyességekkel.

A roman nemzeti kérdést harom gyakorlati kdvetelményre kell redukalni:

1) Adassék meg, hogy a roman gyermekek nevelése a népiskolakban, az elemi és kdzépisko-
lakban a roman nyelven torténjék, és csak azutan magyar nyelven is.

2) Engedtessék meg, hogy a roman intelligencia, amelynek specialis képzettsége van, allami
hivatalokat foglalhasson el, mint a tobbi magyar allampolgar.

3) Hogy a roman egyhaz 6nallolag, szabadon fejlédhessék.

Hogyha egyszer ez a harom kdvetelmény kielégitést nyer, akkor nem sziikséges tovabbi agitacio,
hanem megegyezés az egész vonalon, mert a roman nép Oszintén akarja a magyarokkal valo kibé-
kiilést, de kildnben is mindkét nép j6 viszonyban él egymassal ottan, ahol az intelligencia nem
izgat.

De Vlad Aurél — a taknyos, mert én igy nevezem — mindig a tudost akarta adni. Az 0Osszes
nemzeti konferencidkon & mindig azt kiabalta: ,,Nem Kkell kibékilés, hanem harc a végsbkig, kiilo-
nosen a valasztasoknal, mert meglatjatok, mi lesz, ha 60 képviseld bejon a magyar parlamentbe!”

*

Azutan azt kérdeztem, hogy tulajdonképpen mi fog torténni? Hogyha arcatlanok leszink -
mondja Serban -, akkor ki fognak dobni. Mert csak a magyarok fognak uralkodni, nekik lesz a
tobbségiik, de kiilonben is joguk van hozza, hogy Magyarorszagon 6k diktaljanak.

A jovOben, a roman nemzeti part radikalis elemei terrorizmusanak vége van. Most pedig mi,
a mérsékeltek, akiket eddig tavoltartottak a vezetéstél, keziinkbe vessziik a dolgokat.

Tud6sitd.
forditotta 1X/22.

Huszar Antal s. k.

m. titkéar
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79

Iratok az amerikai cseh—szlovak egyiittmiikodés programjanak és szervezeti feltételeinek
kialakul&sarol

A

1915 okt.

Az amerikai Cseh Nemzeti Szdvetség és az amerikai Szlovdk Liga képviseldi dltal megkotott
clevelandi egyezmény Program-része

Az amerikai Cseh Nemzeti Szovetség (Ceské narodni sdruzeni) és az amerikai Szlovak Liga
(Slovenska liga) — az egységes fellépés, valamint a cseh és szlovak nemzet politikai szabadsaganak
és politikai Onallésaganak elérését célzd kozos eljards céljabdl — az aldbbi ,Program” és az ennek
megfeleld ,,Szervezet” elvei alapjan egyezményt kotottek.

Program

1) A cseh orszagrészek és Szlovakia 6nallésaga.

2) A cseh és szlovdk nemzet Osszekapcsolasa foderativ allamszdvetségben, Szlovakia teljes
nemzeti autondmidjaval, ©nallo6 parlamenttel, sajat allamigazgatassal, teljes kulturédlis szabadsaggal
— tehat a szlovak nyelv teljes (jogu) hasznalataval — sajat pénziigyi és politikai igazgatassal —
szlovak allamnyelvvel.

3) Valasztdi jog: altalanos - titkos — kdzvetlen.

4) A kormanyforma: perszonalis unid, demokratikus allami berendezkedéssel, Angliaéhoz ha-
sonl6 médon.

5) Ezek a pontok alkotjdk az elézetes kolcsonds egyezmény alapjat, és csakis a két fél egyet-
értése alapjan egészithetdk, illetve bovithetok ki. A Cseh Nemzeti SzOvetség fenntartja maganak
az esetleges valtoztatas jogat, és ugyanez a jog illeti meg a Szlovak Ligat is.

Y A clevelandi egyezményként ismertté valt dokumentum eredeti példanydt a nagyszombati Szent Adalbert

Tarsulat Levéltara (Archiv Spolku Svatého Vojtecha, Trnava) 6rzi Fasc. 235. fol. A. 2. sz. alatt. Az itt kozolt
forditds a FrantiSek Bielik-Elo Réakos: Slovenské vystahovalectvo. Dokumenty . Do roku 1918. Bratislava 1969.
363-365. |. szOvegkozlése alapjan készilt. A dokumentum masodik, ,Szervezet” cimii része nyolc pontbol all. Az
els6 pontban a két szerz6dé fél kolcsondsen az amerikai csehek, illetve szlovakok hivatalos Kképviseleti szerveze-
tének ismeri el egymast. A masodik pont ezt a képviseletet, illetve a két szervezet ellenérzd és megbizoi jogat az
eur6pai  csehszlovak emigracioval vald kapcsolattartasra is  kiterjeszti. A harmadik pont kdzds cseh-szlovak
bizottsag létrehozasat és a délszlavokkal valo egyiittmiikodést, a negyedik tovabbi kozos cseh—szlovak bizottsagok
létesitését helyezi Kkilatasba. Az o6todik pont az ,,Amerikai Csehek és Szlovakok Végrehajté Bizottsaga” név alatt
létrehozott kozds kozponti  szervezet szerepét rogziti, a hatodik pedig kozos tlntetések szervezését javasolja. A
hetedik pont arrél rendelkezik, hogy a cseh szervezet sajtobizottsagaba kooptéaljak Stefan Osusky chicagéi szlovak
ligyvédet. A zaropont szerint az egyezmény a két-két alairassal: a Cseh Nemzeti SzOvetség elnokének, dr. Ludvik
Fischernek és titkaranak, Josef Tvrzicky-Kramernak, illetve a Szlovak Liga elndkének, Albert Mamateynak és
titkaranak, lvan Daxnernak az alairasaval valik érvényessé.
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B
1915 jul. 18

A parizsi cseh emigracio lapjanak vezércikke az amerikai Szlovak Liga 1916. februar 22-én tartott
chicagoi kongresszusarol és az 1915 oktoberében Clevelandben lezajlott
cseh—szlovak targyalasokrol*

Igen gyakran halljuk az angoloktol, franciaktdl és az oroszoktdl azt az allitdst, hogy a mostani
habora felkésziiletleniil érte Gket. Allitdsuk bizonyitisara sok dologra mutatnak ri, amelyek meg-
gy6znek arrol, hogy allitasuk igaz. Ezért hiba lenne azt gondolni, hogy ez csak kimagyardzkodas,
amelynek igazolnia kell a szdmos hianyossagot, amit a haborl ezekben az orszagokban felszinre
hozott. A németek nem mondhatjak, és a valésagban nem is mondjak, hogy felkésziletlenek voltak.
Negyven éve kifejtett munkajuk iranyult a mai habord felé.

A magyarorszagi szlovak népet teljesen elkabitotta a habord. A habor( jott, és senki nem tudta,
hogyan. Erthetd, hogy ebbdl a szempontbol nem volt kiilénb a helyzet az amerikai szlovakok kérében
sem. Az amerikai szlovakokat felkésziletlenul érte a mai haborl. De ki is készllhetett fel ilyesmire
egyaltalan? Kilonodsen igy volt ez Amerikaban, ahol azt mondtak, azt irtak, hogy lehetetlen a habord
az eurdpai nagyhatalmak kozott. Naponta ilyen gondolatokkal tdmve, egészen természetes, hogy
az amerikai szlovakok elsajéatitottak ezt a gondolkodast. Am egy szempontbél mégsem talalta Gket
készilletlenil a habord. Amikor a habord kitort, az amerikai szlovakok nem sokat haboztak, hogyan
kell cselekednillk Ausztria-Magyarorszaggal szemben. Az a szenvedés, amelyet Magyarorszagon
el kellett viselniuk, Ausztria-Magyarorszag ellenfeleivé tette ket. Ha a habora elején haboztak volna,
milyen allaspontra helyezkedjenek Ausztria-Magyarorszaggal szemben, ugyancsak szegénységi bi-
zonyitvanyt allitottak volna ki magukrdl. De ami a pozitiv programot illeti, az egyaltalan nem volt.

Mintegy tiz évvel ezelétt megalapitottdk a Slovenska Ligat,” amelynek a Szlovéakiat illetd kér-
désekkel kellett foglalkoznia. Van ugyan szamos szlovak egyesiilet Amerikaban, amelyek részt val-
lalnak a nemzeti munkabodl, de ezek mar nem ezt tartjak focéljuknak. Ezzel ellentétben a Slovenska
Liga kizardlag politikai tevékenységgel foglalkozik, és végeredményképp valamennyi komolyabb
mar ért el sikereket a szlovak nemzetnek. A mostani habor( azonban sulyos és fontos feladatokat
hozott szamara, kivaltképp azért kell dolgoznia, hogy a szlovdk nemzet szabad nemzetként keriiljon
ki a haboribdl. Mint mar fent emlitettem, a habor( hatdrozott program nélkil taldlta a szlovakokat.
Emlitésre érdemes, hogy éppen a habora kitorése el6tt a Slovenska Liga kisérletet tett bizonyos
nemzeti program alkotasara az amerikai szlovakok ,Memorandumanak” kiadasaval. Ezt a Memo-
randumot négy nyelven tették kozzé, szlovakul, angolul, oroszul és franciaul. A haborld valtozasokat
eredményezett, ezért szilkségessé valt, hogy a Slovenska Liga hatarozottabb lépéseket tegyen a ma-
gyarok ellen. Amikor megalakitottak a Cseh Nemzeti Szdvetséget, természetes volt, hogy létesitsenek
valamiféle kapcsolatot a csehekkel. Csakhogy kezdetben bizonyos vonakodas volt észrevehetd mind
a szlovakok, mind a csehek oldalarol. Ennek az volt az oka, hogy ez volt az elsé kisérlet bizonyos
megegyezés elérésére az amerikai szlovakok és csehek kozott. Magan- és nyilvanos véleménycserék
utdn arra az eredményre jutottak, hogy a muilt év oktoberére 0Osszehivtak Clevelandbe a csehek

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Americki Slovaci a boj za oslobodenie Slovenska — Az amerikai
szlovakok és a Szlovakia felszabaditaséért folyd kiizdelem. — Ceskoslovenska Samostatnost 1916. jal. 8; 20. sz.
1. L (A cikk a parizsi cseh hetilap els6 szlovak nyelvii kdzleménye.)

2 A Slovenskd liga (Slovak League of America) 1907. majus 26-4n Cleveland székhellyel alakult meg. Els6
elnbke Stefan Furdek volt, 6t Peter V. Rovnianek kovette. A vilaghabori éveiben Albert Mamatey (1870-1923)
vezette a kulturalis és politikai szervezetként miikodé Szlovak Ligat. Mamatey volt a clevelandi egyezmény
legfontosabb elékészitdje.
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és szlovakok konferencidjat. Az eredmény megallapodas kotése volt a szlovakok és a csehek kozott.
De ez utan a tanacskozas utdn sem haladt minden gyorsan el6re, mert nyitva maradtak olyan kér-
dések, amelyek gatoltak a kifejezetten k6z0s jellegli munka kialakulasat. Ez év februar 22-én 6sszeiilt
Chicagdban a Slovenskd Liga éves kongresszusa, amelyen egyhangllag megszavaztak két megbizott
Eurépaba kildését, akik azon dolgozzanak, hogy ez a haborli vessen véget a szlovakok szenve-
désének a magyar jarom alatt. Hogy bizonyossag legyen, miszerint valamennyi szlovak part egyetért
ezzel a lépéssel, ez év aprilisdban Pittsburgba ©sszehivtdk valamennyi szlovak part értekezletét,
amely kifejezte egyetértését a Slovenskad Liga dontésével, és elhataroztak, hogy a szlovak meg-
bizottak minél hamarabb menjenek Eurdpéba. Igy ma elmondhatd, hogy az amerikai szlovakok
egy frontban allnak az Ausztria-Magyarorszag elleni harcban. Nem kevésbé fontos, hogy az amerikai
szlovakok a csehekkel egy frontban allnak a Csehorszag és Szlovakia 6nallosagaért vivott harcban.

A magyar befolyastol tdvol ¢él6 amerikai szlovdk r4jott arra, hogy a szlovdknak is van joga
a szabad életre, és boldogulasanak keresésére. Az amerikai szlovak tudja, hogy a szlovaknak van
joga kérni, ami az 6vé. Es ma maér azt is tudja, hogy nem elég csak kérni, hanem dolgozni is
kell érte. Az amerikai szlovakok bizonyara azzal is tisztdban vannak, hogy a most megkezdett
munka sok aldozatot kivan majd. Itt kell megmutatnia a szlovaknak, hogy tudatdban van nemcsak
jogainak, hanem kotelességeinek is. Itt kell bizonyitania a szlovaknak, hogy politikailag érett, hogy
képes maga iranyitani magat és intézni sorsat. Ez a legnagyobb prdbatétel, aminek ma ki vannak
téve az amerikai szlovdkok. Hogyan viselkednek e proban, azt a kozeljovonek kell megmutatnia.
En nemcsak hiszem, hanem tudom, hogy az amerikai szlovékok bebizonyitjak: méltok a szabadségra.
Az alkalom itt van, csak ki kell hasznalni. Ez az az (gy, amely mélt6 minden ember aldozatara
és munkajara.

80

1915 okt. 2

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok bejelentése a minisztertanacsban ,,Bosznia-Hercegovinanak
és Dalmacianak a magyar korona orszagaihoz valo csatolasa™ tigyében

MT 1915:18/31"

Eln6klé miniszterelnok ur hivatkozassal az e részben mar tobb izben folytatott megbeszélésekre,
igy a napokban a kormany tagjaival, valamint a parlamentnek Ggy a t6bbséghez, mint az ellenzékhez
tartoz6 mas vezérférfiakkal folytatott eszmecserére eldadja, hogy Lengyelorszagnak' a habor( utan
leendd hovacsatolasa kérdése a kozeli jovoben kozos miniszteri értekezleten fog szoba keriilni.?
Ennek folytdn bedllott annak a szilksége, hogy a kormany, mint olyan, allast foglaljon ezen kér-
désben, illetve folhatalmazast adjon szamara arra nézve, hogy a széban 1évé ligyben az emlitett
kézos miniszteri értekezleten a kormany nevében allast foglalhasson. Miutan tovabba Lengyelorszag
hovatartozasanak kérdésével kapcsolatban kivanatosnak mutatkozik, hogy az ezen el6relathatolag
Ausztria javara bekovetkezendd teriileti megnagyobbitds Magyarorszag irdnyaban is megfeleld in-
tézkedések altal ellenstlyoztassék, mégpedig Bosznia-Hercegovinanak,® esetleg Dalmacianak® is, a

“ Ivanyi E.: Min. tan. jkv. 189-194. .

! Pontosabban Orosz-Lengyelorszagrol, ill. a kozponti hatalmak 4&ltal az oroszoktol —elfoglalt teriiletrészrol
van sz6. Erre vonatkozélag mindig a pillanatnyi hatalmi helyzetnek megfeleléen, sokféle terv sziiletett. L. erre
nézve Lukinich Imre: A lengyel kérdés és a magyar kormany 1914-1917. Ertekezések a torténettudomanyok
korébol XXV. kot. 8. sz. Bp. 1939. (Ivanyi E. jegyz.)

% L. az 1915. okt. 6-i kozos minisztertandcsjegyzokonyvét. (Uo.)

%Az 1878-i berlini békeszerz6dés XXV. cikkelye értelmében a Monarchia megszallta (okkupélta) Bosznia-
Hercegovinat, anélkill, hogy teljesen beolvasztotta volna allamszervezetébe. A bosnyak (gyek iranyitasat a kozos
minisztertanacs hataskorébe utaltdk, s a kiligyminisztériumban egy bosnydk bizottsdg alakult, amely 1880-tdl
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magyar szent korona orszagai teriiletéhez leendd csatolasa altal, elndokld miniszterelndk Gr a mai mi-
nisztertanacsra meghivta bard Skerlecz, Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok banjat is, mint a szobanlévé
nagyfontossagl kérdéseknek ezen utobb emlitett csoportja révén kivaldan érdekelt kozjogi tényezot.

Ezek eldérebocsatasa utdan elndkld miniszterelndk uUr bemutatja annak a nyilatkozatnak a jelen
jegyzOkonyvhoz masolatban csatolt tervezetét, amelyet a kozOs miniszteri értekezleten a m. Kkir.
kormany nevében megtenni szandékozik, majd folkéri a jelenlevd miniszter urakat, valamint a horvat
ban urat, hogy a félolvasott memorandumba foglaltakra nézve nyilatkozzanak.

A Felség személye korlli miniszter Gr annak a kijelentése mellett, hogy teljes mértékben hoz-
z4jarul a miniszterelnok r &ltal kifejtettekhez, hangsulyozza, hogy a maga részér6l Gszintén oOhajtja,
hogy Lengyelorszagnak a hovatartozasa kérdése egyaltalaban sohase nyerjen aktualitast, amennyiben
egy teriileti megnagyobbitasok nélkiill Oroszorszaggal kotendd kiilon békét sokkal kivanatosabbnak
tartana, mint Lengyelorszdg megszerzését, ami a kozjogi és egyéb kérdésekben rejlé kiszamithatatlan
nehézségek egész halmazat rejti magaban.

Ha azonban ugy fejlédnék a dolog, hogy Lengyelorszag annektdlasa elkeriilhetetlenné valna,
Ugy Lengyelorszdg Ausztridhoz csatolasa mellett, ott hozzasz6lé miniszter Ur felfogasa szerint ide-
iglenes katonai uralmat kellene létesiteni, s a kozjogi részletkérdéseket késébbre halasztani.

A kereskedelemiigyi miniszter rnak a miniszterelnok ur eldadasahoz nincs hozzaflizni valoja.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gr hangsilyozza, miszerint teljes mértékben egyetért a
miniszterelndk tUrral abban, hogy az egész kérdés kizardlag csak dualisztikus alapon képzelhetd
el.® Egyattal ramutat arra, hogy a keletgaliciai lakossag® megbizhatatlan rutén elemei nem képez-
hetnek olyan becses anyagot a monarchia szamara, hogy a szdoban 1év0 teriileti valtozasoknal ezen
elemek megtartasahoz foltétleniil ragaszkodni kellene, sot ellenkezdleg célszerlinek tartand, ha
amennyiben ez az idevonatkozd targyaldsok alkalméval az egész rendezést megkdnnyité modali-
tasnak bizonyulna, Galicia legészakkeletibb részének Oroszorszdg szamara leendd atengedése ko-
molyan szamitasba vétetnék. Ha ezen russzofil lakossdg lakta orszagrészen a monarchia taladna,
ez kozgazdasdgilag sem jelentene nagy veszteséget, tovabba egy Bug-Zlota-Lipa-Dnyeszter hatar-
vonal stratégiai szempontokbol sem volna elénytelen.

Az igazsagligyminiszter Ur megelégedéssel veszi tudomasul a miniszterelndk Gr altal felolvasott
memorandum elsé részérél, mely szerint az eshetdségek kozott az sem tartozik a lehetetlenségek
kézé, hogy Lengyelorszag egy tisztességes béke fejében Oroszorszdgnak ismét visszaadassék. Ra-
mutat azokra a nagy nehézségekre, amelyeket a nemzetiségek a monarchia hatarain belil mar eddig
is okoztak, és figyelmeztet arra, hogy Lengyelorszag annektaldsa altal a nemzetiségekkel vald békés
kormanyzas igen nagy akadalyokba fog Utkozni. Azt, hogy Magyarorszdgon a nemzetiségekkel szem-
ben az eddigi nehézségek ne fokozodjanak, kizardlag csak ugy kerllhetjik el, ha féltékenyen o&r-
kddink a dualisztikus alap megtartasa felett.

kezdve a kozbs pénziigyminisztérium kebelében folytatta miikodését. A két tartomany kozigazgatdsanak vezetdje.
tulajdonképpen a kbzds pénziigyminiszter volt. Bosznia-Hercegovinara a Monarchian belil  egyforman igényt
tartott Magyarorszag, Horvatorszdg és Awusztria is, azonban a hatalmi egyensily megbomlasatél félve, végiil
egyikhez sem csatoltdk oda. 1908 0Oszén a Monarchia balkani helyzetének megszilarditdsa és Szerbia visszaszori-
tasa érdekében bekebelezte (annektalta) Bosznia-Hercegovinat. V6. Patyemkin: A diplomacia torténete 48-52. 1.,
L. v. Sidland: Die sldslawische Frage und der Weltkrieg. Wien 1918. 484-488. |. és Gratz: A dualizmus kora I.
két. 181. 1. (Uo.)

4 Dalmacia kozjogilag Magyarorszag tarsorszaga, kozigazgatésilag Ausztria egyik tartomanya volt. Az
1868:XXX. [tc] magyar-horvat kiegyezésben Horvatorszdg hivatalosan a ,Horvat-Szlavon-Dalmatorszag” elne-
vezést kapta; ennek ellenére [Dalmaciat] sem Magyarorszaggal, sem Horvatorszaggal nem egyesitették, holott
régi jogon mindkét orszag igényt tartott ra. (Uo.)

Ha Lengyelorszagot a Monarchidhoz csatoltdk volna, ez a dualizmus megsziinését ¢és trializmus kialakulasat
jelentette volna, ami ellen a magyar allamférfiak mindig tiltakozasukat fejezték ki. (Uo.)

® Az 1910-i népszamlalas szerint Galiciaban a lakossag tébbsége lengyel és ukréan volt. (Uo.)
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A belligyminiszter Gr nem hallgathatja el az iranti aggodalmat, hogy Lengyelorszagnak Auszt-
ridhoz val6d csatolasaval a lengyelekben fel fog ébredni a fliggetlenség iranti vagy, mely iranti t6-
rekvésiikben tdmogatasra fognak taldlni a galiciai lengyelek részérdl is. Ez a veszély egy trialisztikus
alakulat mellett még inkdbb fenyegethetne. Azért tehat annal is inkabb szlikségesnek tartja, hogy
a dualisztikus alap fenntartassék, és ezért csatlakozik a miniszterelnok dr javaslatahoz.

A foldmivelésiigyi miniszter Ur minden tekintetben aldirja az elnokl6 miniszterelnok ur al-
l&spontjdt, s csak annak a hangstlyozasara szoritkozik, hogy a maga részér6l legjobban szeretné,
ha ezen kérdéssel gyakorlatilag foglalkozni nem kellene.

A pénziigyminiszter ur meghajolva a viszonyok altal teremtett helyzet el6tt, elismeri, hogy
a magyar kormany az egész kérdést csak abbol a szempontbdl kezelheti, mint ahogy azt az elnokld
miniszterelndk Gr kontemplalja, és ennél fogva 6 is hozzajarul a kormanyelnok elSterjesztéséhez.
Nem hallgathatja el azonban sulyos aggalyait ezen rendelkezéssel szemben. Lehet, hogy a maga
részérdl igen pesszimisztikusan fogja fel az egész helyzetet, de feltétleniil szlikségesnek tartja, hogy
a minisztertanacs a kérdésnek ezen oldalaval is foglalkozzék.

Ambar a maga részérdl is a dualizmust Ugy a miltra, mint a jovére nézve az egyetlen helyes
koézjogi allamkapcsolati formanak tekinti, kénytelen bevallani, hogy a dualizmusnak sok ellensége
van, és hogy az erGviszonyoknak Lengyelorszagnak Ausztridhoz kapcsolasaval bedlld eltolodasa
annak fenntartasat még nehezebbé tenné.

Magyarorszagnak a dualizmushoz val6 lojalis ragaszkodasa altalanosan ellenszenvet fog ki-
véltani irdnydban az 6sszes nemzetiségek részér6l. Minden mas nemzetiség a monarchidban a ma-
gyarokat fogja okolni, ha nem érheti el kiillon céljait, és ebben a tekintetben egy taborban lesznek
a lengyelek, a délszlavok, ugyanott lesznek talalhatok a csehek, de még az osztrdk centralistak
is.” lgaz ugyan, hogy ezzel szemben timaszt varhatunk a dinasztiatol, talan az osztrak-németek
részérél is. De nagy kérdés, hozzaszOlé miniszter ur nézete szerint, hogy elégségesek lesznek-é
ezek a tényezOk arra, hogy benniinket ebben a kiizdelemben eredménnyel tamogassanak is?

De nemcsak ezekbdl a magyar nemzeten kiviil fekvd szempontokbdl fogja fel pesszimisztikusan
a helyzetet, hanem belpolitikai szempontokbdl is, amennyiben meggy6z6dése szerint az esetben,
ha a jelenlegi habori folyomanyaként Ausztria Lengyelorszagnak vagy nagy részének hozzakap-
csolasa folytan teriiletben, népességben és gazdasagilag jelentékenyen gyarapodni fog, Magyaror-
szagon a kormany igen erds ellenzékkel fogja magat szembetaldlni, amely arra fog utalhatni, hogy
éppen a magyar nemzet nem nyer semmit ebben a haborlban, amelynek szerencsés eredményének
el6idézésében olyan nagy része volt. Eppen erre vald tekintettel a maga részérdl kivanatosnak, illetve
megfontolandonak tartja, nem lehetne-6 a magyar allam nemzeti kiépitése terén ellensilyozni a
dualisztikus monarchia masik allamdnal a habort folytan eldalld nagy erdgyarapodast, ami erdsitené
a gouvernementalis politikusok helyzetét is, az ellenzék elorelathatdé tadmadasaival szemben? Példaul
a hadseregnek nemzeti alapra® valo fektetése altal.

Miutan még figyelmébe ajanland a minisztertanacsnak, hogy nem Kkellene-e az osztrak-néme-
tekkel mar most megértetni, hogy egy kilonbéke Oroszorszaggal Lengyelorszag nélkil a sajat ér-
dekiikben is volna, kivanatosnak jelzi, hogy az egész kérdés magyar torvénnyel is rendeztessék,
ha erre egyaltalan rakeril a sor.

A honvédelmi miniszter Ur taktikai okoknal fogva azt ajanlja a miniszterelndk Grnak, hogy a kdzos
miniszteri értekezleten a dualizmus és paritds fenntartasdnak a gondolatdt nem mint a magyar kormany
prepozicigjat allitsa oda, hanem oly iranyba terelje a targyalas menetét, hogy ez az 6haj mint a k6zds
miniszteri értekezlet kivansaga jusson kifejezésre akkor, ha esetleg bizonyos részrdl trialisztikus tervekkel
allananak el6. Ezt az eljarast azért ajanlja, hogy ne csinaljunk magunknak a lengyelekbdl ellenséget.

7 1867 utan az osztrék-német centralista iranyzat célja a dualizmus megsziintetése s egy kozpontositott, osztrak
vezetés alatt all6 ,Gesamtstaat” megvalositasa volt. Ugyanakkor az osztrak uralkodd osztalyok mas része, fdleg a
dinasztia- és alkotmanyhii nagybirtokossag és a nagyburzsoazia a dualizmus fenntartdsa mellett foglalt allast. (Uo.)

8 A magyar vezényleti nyelv régi kdvetelésére céloz. (Uo.)
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Elnokld miniszterelndk ur mindenekel6tt ez utdbbi aggalyra jegyzi meg, hogy mar az eddigi
megbeszéléseknél napvilagra jott, hogy Ugy az osztrdk, mint a koz6s kormany a dualizmus fenn-
tartdsanak allaspontjara helyezkedett. Azutan reflektdlva a pénziigyminiszter Gr fejtegetéseire, meg-
jegyzi, hogy a pénziigyminiszter Ur joggal nevezte a maga nézetét tll pesszimisztikusnak.

Az (gynevezett vivmanyokkal vald operalassal csak kart okoznank a nemzet valddi hatalmi
érdekeinek.

A magyar nemzet e haboriban teljesitett oriasi szolgalatainak jutalmaul gyarapodott sulyban,
tekintélyben, valédi hatalomban. Egy megnagyobbodott, mintegy 60 millidnyi lakossaggal bird nagy-
hatalomnak marad paritasos tényezdje, s csak a haborl terheinek viselésénél mintegy évi 150 millié
korona kénnyebbséget nyer Lengyelorszag meghdditasa s e terhek viselésébe vald bevonas[a] révén.

Ezek utan elndkld miniszterelnok Ur attérve a felvetett kérdések II. csoportjara, elbadja, hogy
Boszniat és Hercegovinat illetéleg azon a hatarozott allasponton van, hogy azok jelenlegi kozjogi
helyzete tarthatatlan és célszeriien csakis a magyar szent korondhoz vald csatolasuk Utjan rendezheto.
E mellett szol a torténelmi jog, a foldrajzi helyzet és az a korilmény, hogy ilyen nagy délszlav
tdmegnek Ausztridhoz vald csatolasa Ujabb veszélyt jelentene az ottani németség szamara. Egyaltalan
nem zarkozik el a magyarorszagi délszlav népesség ilyen erdsodésével jardo aggéalyok eldl, de azt
hiszi, hogy a szobanforgd veszélyekkel a magyar nemzet, kedvezébb erdviszonyainal fogva, jobb
kilatasokkal fog megbirkézhatni.

Nézete szerint Bosznia autondom életében eldrelathatolag hosszabb atmeneti ideig tartd sziinetnek
kellene bedllania, miutdn csakis minden zavard helyi befolyastol fiiggetlen erés és igazsagos kor-
manyzat fogja ott az allam tekintélyét megerdsithetni, s a kiillonbdzd bomlasztd hatdsokkal a harcot
sikerrel felvehetni. Az adminisztracid rendezése, a kozoktatdsnak megbizhatd kezekbe lefektetése
s az oftani kozhangulatnak lényeges megnyugvasa utdn fog lehetni majd Bosznia-Hercegovinat a
magyar szent korona alkotmanyos életébe belevonni, s csakis akkor fog lehetni e tartomanyok oOn-
kormanyzatat, a kozos allami lgyek intézésében vald részvételét s Magyarorszaghoz, esetleg Hor-
vat-Szlavonorszagokhoz vald kapcsolasanak egyéb kérdéseit megoldani.

Nehezebb a hatarozat Dalmécidra nézve, amelynek hozzank csatolasat a geogréafiai helyzettel
kapcsolatos nagyon fontos koézgazdasagi szempontokon s a Dalméaciab6l Bosznia szerb lakossagara
gyakorlandé befolyasra valé tekintet mellett az e targyban az 1868. évi XXX. t.c.-ben’ a térsor-
szagokkal szemben tett igéret a magyar nemzetre nézve joforman kotelezévé teszi. Ennek az igé-
retnek bevéltasdra Lengyelorszdg annexidja esetén most kinilkoznék kedvezd alkalom, amelynek
elmulasztasa vilagosan megértetné a horvatokkal, hogy a magyar nemzet Dalmacianak visszaszer-
zésére nem hajlandd, s ez messzemend karos kihatissal lehetne az egész horvat koézonség gondolat-
és érzelemvilagara.

Masrészr6l azonban Dalmacianak Horvat-Szlavonorszdgokkal valdé egyesitése s az ottani koz-
életbe valé bevonasa bizonyara Ujabb nehézségek és komplikaciok forrasava lenne s a jelenlegi
kozjogi alapon vald békés alkotmanyos fejlédést Horvatorszagban még jobban megnehezitené.

Ennélfogva a dolog még tovabbi tanulmanyozast és megfontolast igényel, miért is mint az
altala felolvasott nyilatkozattervezetbdl kitlinik, biztositani kivannad ugyan Ausztria beleegyezését
Dalmicia visszaszerzésébe, azt azonban, vajon éljen-e Magyarorszag ezzel a beleegyezéssel, egyeldre
még fliggbben tartand. Mint e kérdésben elsdsorban kompetens tényezot, felkéri a jelenlevé horvat
ban urat, hogy a maga részérdl is nyilatkozzek.

A horvat ban UGr a kérdésnek csak a Bosznia-Hercegovina és Dalmacia sorsat illetd részéhez
kivan hozzaszolni. O is abban a felfogisban van, hogy Lengyelorszagnak az Ausztriahoz vald eset-
leges hozzacsatolasa kovetkeztében az illetékes tényezOk nem zarkdzhatnak el az eldl, hogy a magyar
szent korona orszagai is bizonyos rekompenzaciéban ne részestljenek, kiléndsen akkor, mikor ezen
orszagoknak térténelmi igényeik vannak, melyeket, részben legalabb, térvény is biztosit.

® A Magyarorszdg s Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok kozott fennforgott kozjogi  kérdések  kiegyenlitése

irant 1étrejott egyezmény becikkelyezésérdl sz016, un. magyar—horvat kiegyezési torvény. (Uo.)
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Ez az eset all Bosznia-Hercegovindra és kilénosen Dalmaciara nézve, amelynek Horvat-Szla-
vonorszagokhoz val6 kapcsolasa a horvat kiegyezési torvény értelmében tisztazva van.

Elismeri, hogy ennek a kérdésnek lesznek politikai nehézségei is, de ezekkel meg kell birkozni.
A hozzacsatolas mikénti keresztilvitele részben taktikai kérdés. Tisztdban van azzal, hogy a dalmat
lakossag nehezen kezelheté s nyugtalan elemekbél all.'® Viszont abban a tekintetben sem fogja
fol optimisztikusan a helyzetet, hogy Dalmacidnak Horvatorszaghoz valo csatolasa a kormanyzast
Horvat-Szlavonorszagokban esetleg meg fogja neheziteni. Igen fontosnak tartana mindenesetre tak-
tikai okoknal fogva, hogy az egész gy olyan beallitast nyerjen, hogy Magyarorszag az, amely
Horvatorszagnak szerzi meg teriiletének megnagyobbitasat.

Emlitést tesz az utobbi idoben a dalmatorszagi helytartoval folytatott beszélgetéseirdl, amelyek
folyaman utébbi kijelentette, hogy a dalmatok orszaguknak Horvatorszaghoz vald csatolasat nem
6hajtjdk. Ennek a Kkijelentésnek azonban nem tulajdonit nagyobb sulyt, miutan nem tartja kizartnak,
hogy Attems grof helytartd szavai csak a sajat felfogasatjuttattdk kifejezésre. A horvat ban felemliti,
hogy Dalmaciaban — ambar kevés a szerb — mégis nagy a szerbofil part, s hogy a horvatoknak ama
része, amely dalmat, sokkal inkabb foglalkozik egy nagy délszlav allam létesitésének a kérdésével, mint
a horvatorszagi horvatok. A dalmétok foldrajzi fekvésiiknél fogva is élénk Osszekottetést tartanak fel a
montenegroiakkal' és szerbekkel. Az intelligenciat utobbiakhoz bizonyos kotelék is fiizi, s a monte-
negroi tronérokos'® példaul Raguzaban szokott hosszabb idén 4t tartozkodni. MindezekbSl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a politikai viszonyoknak délszlav tartomanyainkban valo jovGbeni alakuldsa
leginkabb attdl fiigg, miként intézziik el Ugylnket a szerb kirdlysaggal, s csakis a szerb allam megfeleld
letdrése esetén tudnad legy6zni felmeriil6 aggalyait.

Ami Dalméacianak a hozzacsatolasat illeti, annak a folfogasnak ad kifejezést, hogy ezt a lépést,
ha sziikséges, esetleg szintén egy megfeleld provizéoriummal lehetne kezdeni. Nem tartja kizartnak,
hogy ezen teriiletnagyobbitdssal kapcsolatban a horvatok szintén ne alljanak elé bizonyos kove-
telésekkel, pl. pénziigyi téren;"® viszont j6 alkalom lehetne ez arra is, hogy egyes fiiggd kérdések
Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kozott rendeztessenek.

A kereskedelemiigyi miniszter Gr a fenti fejtegetésekkel kapcsolatban bemutat egy operatumot,
mely Bosznia-Hercegovinanak és Dalmacianak a magyar szent korona orszagaihoz val6 csatolasaval
foglalkozik, hangstlyozva, hogy ezen munkaban sok megszivlelendd6 mozzanatot talal. Ramutat arra,
hogy Dalméacianak a magyar szent korona orszagaihoz vald csatolasa Magyarorszagra nézve koz-
gazdasagilag azért is igen fontos, mert Gjabb débouchét™* kapna Magyarorszag a tengerre.

Az ezen targy felett kifejlodott eszmecsere eredményeként, amelynek sordan a jelenlegi Szla-
vonianak egészen vagy részben Magyarorszaghoz vald visszacsatolasanak kérdése is felmeriilt, meg-
allapitast nyert, hogy mindezeket a kérdéseket annak idején az illetékes horvat-szlavon és esetleg
dalmat tényezéknek bevonasaval fog kelleni megvitatni és megallapitani. A minisztertanics ezekre
vonatkozolag allasfoglalasat fliggében tartva,

a miniszterelnok el6terjesztéséhez hozzajarul s felhatalmazza 6t az altala
elterjesztett nyilatkozatnak a kozos miniszteri értekezleten vald megtételére.

10 Dpalmacia lakossaganak tobb mint 96%-a az 1910-i népszamlalas szerint szerb és horvat, 2,61%-a olasz

volt. (Uo.)

1 Montenegro fejedelemség mint Szerbia szovetségese 1914 augusztusa Ota hadban allt a kozponti hatalmak-
kal. (Uo.)

12| Miklés montenegréi fejedelem legidésebb fia, Danilo. (Uo.)

13 A magyar-horvat kvotat (93,56%-6,44%) a horvatok ugyanolyan sérelmesnek tartottdk, mint a magyarok
az Ausztria és Magyarorszag kozott fennallo kvotat. (Uo.)

4 Kijarat. (Uo.)
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81

Iratok a monarchiabeli szlavok emigrans mozgalmainak megfigyeltetésérol

A

1915 okt. 17

Ippen Tivadar kdz0s kiiliigyminisztériumi osztalyfénok dtirata a magyar miniszterelnokséghez
,.hazai szlavok kiilf6ldi monarchiaellenes mozgalmai” targyaban®

ME 1915-XII. res.—450 (5730 res/915)
(Német nyelvii gépelt irat forditésa)

93837/17.
Bécs, 1915. oktéber 17-én.
Titkos!
Szlavjaink monarchiaellenes mozgalmai kilfoldon.

Chum cs. kir. keriileti kapitany, akit a cs. és kir. kiiliigyminisztériumnak elséranga allamrend-
Orségi erdként és a cseh kérdés kiilonds ismerdjeként jeloltek meg, itteni inditvanyra nemrég Svajcba
kiildetett ki, hogy a monarchiaellenes cseh agitacié megfigyelésére és annak a belfolddel valé min-
denkori kapcsolata felderitésére megszervezett és altala még kialakitando szolgalat vezetdje legyen.

Miutdn azonban a svéjci osztrdk-magyar képviseleti hatosdgok rendelkezésére alld kiilonboz6
Ujkeletli jelek arra mutatnak, hogy a cseh agitdcid6 kozpontjanak Svajcbol Anglidba (London) vald
athelyezése terveztetne az ottani délszlav és szlovak vezetékkel [szandékolt] egyiittmiikddés céljabal,
a berni osztrak-magyar kovetség és a genfi cs. és kir. konzulatus felvetette azt a gondolatot, hogy
az emlitett monarchiaellenes szlav mozgalom Anglidban Hollandiabol figyeltessék meg.

A cs. és kir. kiligyminisztériumnak, amely a nevezett osztrak-magyar képviseleti hatésagok
e javaslatdt figyelemre méltonak tartja, az a véleménye, hogy legel6bb is ajanlatos volna a berni
osztrak-magyar kovetség Gtjdn meghagyni Chum cs. kir. Kkeriileti kapitanynak, nyilatkozzék sajat
észleletei alapjan, az & véleménye szerint is indokolt volna-e esetleg tevékenysége é&thelyezése Ha-
gaba, vagy talan egy kiilon allamrenddrségi megfigyeld szolgalat felallitdsa ugyanott.

Miel6tt azonban a cs. és kir. Kiiliigyminisztérium ilyértelmii utasitassal latnd él a berni oszt-
rak-magyar kovetséget, megkeresendének vélte a cs. és kir. Belligyminisztériumot az egyidejiileg
hozza intézett atirattal, amelynek masolata megkildetik a cs. kir. minisztertanacsi elndkségnek, a
cs. és kir. hadseregf6parancsnoksagnak és a cs. és kir. fovezérkari nyilvantartdirodanak, hogy mi-
el6bb kozolje az ottani véleményt e targyban.

Midén a cs. és kir. Kiiliigyminisztérium fentieket tisztelettel a m. kir. Miniszterelnokség tu-
domasara hozza, tetszésére bizza a m. kir. Miniszterelnokségnek, hogy mindenkori megjegyzéseire
és Ohajaira nézve e kérdésben a cs. kir. Belliigyminisztériummal, illetbleg a cs. kir. minisztertanacsi
elndkséggel kozvetlenil vegye fel az érintkezeést.

Masolat a cs. és kir. k6z6s pénziigyminisztériumnak Bosznia-Hercegovina tigyeiben.

A miniszter helyett:

Ippen s. k.
! Az irat felzetén olvashatd a Tisza ceruzajegyzése — ,valasz: nincs észrevételem” — alapjan készitett német
nyelvii miniszterelndkségi valaszfogalmazvany is: ,Ko6z8s kiligyminiszter drnak. - Bizalmas! S. k. felbontasra.

— Hivatkozéssal f. é. oktober 17-i 93837/17. sz. nagybecsli atiratira, van szerencsém Excellenciaddal k&zolni,
hogy nincs ellenvetésem a hazai szlavok kilféldi monarchiaellenes mozgalmai Hollandiabél valé megfigyelésének
Otlete ellen. — Budapest, 1915. oktober 24-én. Tisza s. k. D[rasche-] L[azar] s. k. — K[iad.] 1915 X/26.”
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B

1915 okt. 22

Kdz6s killgyminisztériumi atirat a miniszterelnékséghez a genfi osztrak-magyar konzulatus
Jjelenteserol, 1 melléklettel

ME 1915-XII. res.—450 (5843/915)
(Gépelt egykorti német nyelvii masolat forditasa)

98638/17. sz.
Melléklet.

A m. kir. Miniszterelndkségnek

Budapesten

rendelkezésére bocsattatik azzal a megjegyzéssel, hogy a genfi cs. és kir. konzulatusnak egyuttal
meghagyatik, hogy a jelentésében emlitett 1914-1915. évi jelentést szerezze meg és ide terjessze be.*

Elkiildetik egyidejitleg a cs. kir. minisztertandcsi elndkségnek és a cs. és kir. hadigyminisz-
tériumnak (hadfelligyeleti hivatalnak).

Bécs, 1915. oktéber 22-én.

A cs. és kir. Haz és a Kulugyek Minisztériumatol.

Ippen s. k.

Melléklet:

1915 okt 11

Merle Béla genfi osztrdk-magyar fékonzul jelentése a kozos kiiliigyminisztériumnak
a cseh emigracio kilféldi tevékenysége targyaban
ME 1915-XI1. res.—450 (6232/915)
(Német nyelvii egykort masolat forditasa)

ad 99817/17. Mésolat
Cs. és kir. osztr.-magy. Konzulatus
Genf
Genf, 1915. oktéber 11-én.
78/P. sz.
Targy:
cseh mozgalom.

Tegnapelotti 77. sz. tudositasom kiegészitéseként jelentem, hogy a szobanforgd évi jelentés
azt is megemliti, hogy a parizsi Komiténak sikeriilt az olasz kormanytdl ugyanazokat a Kkivételes
jogokat kieszkdzolnie az Olaszorszagban laké csehek szamara, mint amelyeket a francia kormany
a franciaorszagi cseheknek megadott.

! A kiemelések z6ld ceruzaval alahtzva.

! Az irat boritolapjan a kovetkezé szdveg olvashato: ,Kozos kiiligyminiszter megkiildi a genfi csaszari és
kiralyi  konzuldtusnak csehmozgalmak targydban kelt Gjabb jelentését. — Csatfolva]: a melléklet masolata. -
Hatirat kalén ivre: A Beliigyminiszter Gr O Nagyméltosaganak, a folyé évi november ho 11-én 5843/res. szamd
itteni atirat kapcsan tisztelettel megkildetik. — Budapest, 1915 november h6 15. Marsovszky s. k. K. D[rasche-]
L[4zar] s. k. XI/15.”
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Pelka konzul Ur? tegnap értesiilt, hogy Masaryk cime a kovetkezé: London, 44, Stanhope Gar-
dens, Queen’s Gate, S. W.
Azonos szoveggel Bécsbe és Bernbe —
a cs. és kir. fokonzul:
Merle s. k.

1915 okt. 24

A kozos hadseregféparancsnoksag (Armee-Oberkommando) atirata az osztrak belligyminisztérium-
hoz a Monarchidban él6 szlavok dllamellenes mozgalmainak megfigyelése targydaban®

ME 1915-XII. res.—450 (5730/915)
(Német nyelvii sokszorositott masolat forditasa)

104.444/17. sz&mhoz.
Cs. és kir. Hadseregfdparancsnoksig®
K 17061. sz.

Osztr.-m. szlavok kilfoldi allamellenes mozgalmainak megfigyelése.

Alloméshelyén, 1915. oktober 24.

Vonatkozéssal a cs. és kir. Kultigyminisztérium f. é. oktéber 17-i 93837/17. sz. nagybecsi atiratara
a hadseregf6parancsnoksag tisztelettel kozli az alabbiakat szives tudomasul:

a HFP tokéletesen egyetért a cs. és kir. Kiligyminisztérium nézetével a cseh agitacio koz-
pontjanak valdszinii athelyezésére nézve Svajchbol Anglidba és javaslataval kiilonleges megfigyeld
szolgalat létesitésére egy Hollandiaba kikiildendé allandé nemhivatalos szerv utjan, mindazonaltal
az a véleménye, hogy Svajc foldrajzi helyzeténél és az ott uralkodé hasonlithatatlanul nagyobb sza-
badsagnal fogva tovabbra is szintén nagyon fontos agitaciés kdzpont marad majd.

Az itteni nézet szerint ennélfogva kivAnatosnak és sikerrel biztatonak tinik Svéajcban az eddigi
ellendrzés folytatisa és a mar jaratos Chum kerlleti kapitany feladatanak meghagyasa; egyidejiileg
azonban hatarozottan tervbe kellene venni egy hasonl6 funkcionarius kikildését Hollandiaba is.

A HFP felkéri a cs. kir. Belligyminisztériumot, hogy ilyen értelemben a sziikséges intézke-
déseket megtegye.

2 Pelka Artur firenzei osztrak-magyar konzul.

Az irat boritéjan a magyar miniszterelndkségnek sz6l6 melléklet-bélyegzé Titkos! jelzéssel és a kovetkezd
szoveggel kiegészitve olvashatd: ,,az 1915. november 2-i, 103.852/17. sz. itteni atirat koOvetkeztében és hivatko-
zassal az ottani 5730 res. |. sz. f. é. oktéber 24-i nagybecsii atiratra tudomasulvétel végett. — Elkildetik a cs. Kir.
minisztertanacsi  elnokségnek, a magyar Kkirdlyi Miniszterelnokségnek, a cs. és kir. Koézos Killigyminisztériumnak
Bosznia és Hercegovina (gyeiben és a cs. és kir. vezérkar nyilvantartasi hivatalanak. — Wien, 1915. november
2. — A cs. és kir. Haz és a Kilugyek Minisztériumatol: Ippen s. k.” — Ugyanezen boritd elélapjan ,ad acta Tisza
s. k. all.

2 A kiemelések kék ceruzéval aldhtizva.
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A cs, és kir. Kllligyminisztériumnak
Bécs
Allomashelyén, 1915. oktober 24.
Szives tudomasul atszdrmaztatik.
A HFP tisztelettel kéri az e targyban annak idején vald rendelkezés szives kozlését.
Legfelsdbb parancsra
alairés.
6404. sz.
A cs. és kir. Killigyminisztériumnak
Bécs
a f. é. oktéber 17-i 93837/17. sz. leiratra hivatkozéssal bemutatva.
A cs. és kir. Kiilligyminisztérium megbizottja
a cs. és kir. Hadseregf6parancsnoksagon:
alairas.
1915. oktdber 28.

D

1915 okt. 24

A bécsi renddrfénokség dsszefoglalo jelentése a katonai vezetés szamara a monarchiallenes kilfoldi
cseh politikai mozgalmakrél és szervezkedésrél*

ME 1916-XII. res.—235
(Forditas német nyelvii nyomtatott egykoru jelentésbol)

Cs. K. Rendorfonokség
Bécsben

Masolat
Bécs, 1915. oktéber 24-én.
Pr 19.364 K.
A csehek felségarulé magatartasa kiilfoldon

A cs. és k. Katonai Parancsnok cs. k. Katonai Ugyészének

Bécsben.

A haborti kitorése oOta a bécsi cs. k. Rendoérfondkség kiilorszagi folyodiratokbol, bizalmas koz-
lések révén és mas utakon olyan hireket kapott, miszerint cseh nemzetiségii osztrak dllampolgdrok
az ellenséges kiilfoldon vagy semleges orszdgokban felségdruld jellegii torekvéseket kivetnek.?

Mivel most mar meglehetsen tisztazodott e torekvések célja €és azok vezetd személyei, a fel-
gylilt anyag az egyes orszagok szerint dsszevalogatva tovabbi illetékes hivatali eljarasra atnyujtatik.

Eszak-Amerika

Egy New Yorkban lako bizalmi emberiink jelentése szerint 1914 &szén az Eszak-amerikai Egye-
silt Allamok cseh korei New York székhellyel létrehoztak egy ,,Bizottsdgot Csehorszag 6nallosagaért

1A jelentésnek egy német nyelvii eredeti példanyat a kozos kiliigyminisztérium 1916. jan. 11-én megkiildte
a m. kir. Miniszterelnokségnek, tovabba a m. Kkir. Beligyminisztériumnak és a Bosznia-Hercegovina gyeiben
illetékes cs. és Kir. kdzds Pénzligyminisztériumnak (az atiratot I. ME 1916-XI1. res.—235 sz. a.).

2 A kiemelések zold ceruzaval alahtzva.
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és tamogatasara”. Ennek a szervezetnek allitélag az a célja, hogy a habori végén a békekotéskor
Oroszorszag, Anglia és Franciaorszag segitségével kieszkdzolje Csehorszag dnallosagat.

Elbkészitd tevékenységként ezt szolgalna:

1. A Harmasszovetség diplomatainak tajékoztatasa a cseh nép torekvéseirdl cseh kiildéttek utjan.

2. Az antant sajtéjanak megdolgozasa, felvilagositd beszamolok bekiildése a cseh irodalomrdl,
kultararol és politikai célokrol.

Bizalmi emberiink jelentése vezetd tagokként a kdvetkezket jeldlte meg:

Emanuel V. Voska, J. Cisar, J. V. Nigrin, A. G. Melichar, Josef Stepina, Thomas Capek,
Adolf Twrdy és Bretislaw Gregr.

A szervezetnek egymillio dollarnyi alapot kellene gyiijtéssel Osszehoznia. Ebbol november ele-
jéig 22.000 dolléart hoztak ossze, ebb6l New Yorkban 8000-et és Chicagéban 6000-et, mely Osszeghez
mas osztrakellenes nemzetiségek tagjai — igy az olaszok — is hozzajarultak.

Hogy az ellenségeskedések besziintetése utdn azonnal tettre készek legyenek és kiilondsen Cseh-
orszagra hassanak, bizonyos kozbeesd dallomdsként Londont vették tervbe.

Hogy a fentemlitett értelemben a diplomatdkra hassanak, az adott id6ben kiildottek menjenek
Anglidba, Oroszorszagba és Franciaorszagba.

A levelezést Amerika és Csehorszag kozott allitélag egyrészt Emanuel V. Voska, a vallalkozas
tulajdonképpeni szervezéje latja el, masrészt a bukaresti amerikai konzul, Vopicka. Ujsagiroként
elsésorban M. Pupin professzor, Thomas Capek, E. V. Voska és Milan Getting tevékenykedik.

Az amerikai szokolista sajtéban tag teret foglal el a szokolistak allaspontjanak taglalasa a most
foly6 haborardl.

A Chicagéban megjelend ,,Borec Americky”, az egyesult &llamokbeli és kanadai ,Flgner-Tyrs”
szokolista csoport organuma, marciusi szamanak egyik cikkében kifejti: sajnalatos, hogy pénzhiany
miatt nem lehetett nagyobbszamu szokolistat elinditani Amerikabol a szerb hadszintérre a szlav
szabadsagért valé harcra. Van azonban mas Utja is annak, hogy magunkat politikailag Ausztria
igaja alol felszabaditsuk, éspedig a ,,Narodni sdruzeni” anyagi tamogatasa, amely szervezet a pénzt
a politikai akcié céljara Europaba fogja kiildeni. Az ellenvetés, hogy vannak Eurdépaban cseh mil-
liomosok, alaptalan, mert azok pénze, illetéleg értékei takarékpénztarak és bankok kezében vannak,
tehét tulajdonképpen Ausztria kezében...

Ugyanazon lapnak egy masik hiradasa megemliti, hogy a szlovak szokolista csoportot rovidesen
felveszi a Fiigner-Tyrs csoport (Zupa). Ossze kell fognunk [- mondja -], és orvendetes, hogy
ez meg is torténik, még akkor is, ha a bécsi kormanynak sikeriilt 1égyen a szlovakokat a csehekt6l
id6legesen elvalasztani, [az elobbiek] mégis remélik, hogy ez az elvalas nem fog mindig tartani.

Kisérlet tortént arra is, hogy a szlovakokat megnyerjék az osztrakellenes iranyzatnak. Emellett
sz6l a bizalmi emberink jelentésében mar emlitett A. G. Melichar fejtegetése a ,,Hlasatel” 1915.
marcius 26-i 77. szdmaban.

Melichar igyekszik helyes vilagitasba hozni a szlovakoknak a kozos fellépés anyagi és politikai
elényeit; egyben cafolni akarja az ellenvetést, hogy a cseh nép el akarja csehesiteni a szlovakokat.
Ki is dolgozott egy memorandumot, amelyet a nagyhatalmak elé terjesztenének, és amelynek a
szlav orszagok levalasztasa a monarchiarél a célja.

A ,,New-Yorské Listy” cikke 1915. majus 10-én behatdan ismertet egy memorandumot, amelyet
a ,Slovenskd liga” (Szlovédk Liga) a hadrmas-antant képvisel6ihez intézett, és amelynek szerzdje a
Liga elndke, Mamatey. A szlovikok abban a kiovetkezé kivinsdgokat nyilvanitjak, és azok meg-
valositasat a békekonferencian bizalommal atengedik a Harmasszovetségnek:

1. Szlovékia jusson teljes dnallésaghoz Uj hatarok és Uj allamok Gj kialakitasanal.

¥ A kovetkez6 bekezdések a 3. pont végéig a lapszélen tobbszordsen megjeldlve.
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2. Ha ez keresztilvihetetlen, akkor adjanak legalabb a szlovakoknak autonémiat az ©nalld
magyar allamban.

3. Ha azonban az 1. és 2. pontot nem teljesitik, akkor azt kérik a szlovakok, hogy csatoljak
oket nemzeti autonomia megaddasaval az onallo cseh allamhoz.

Amint a cikk tovabba kifejti, cseh részrdl (éspedig Tomas Capek részérél) azt a javaslatot
tették, hogy dolgozzak at ezt a memorandumot, és terjesszék az U elaboratumot véleményezésre
mindkét nemzet elé. Mindenképpen — jelenti ki a cseh referens — Mamatey fogalmazasaban nem
fogjak jovahagyni a kialtvanyt.

Az Oroszorszagban tevékenykedd cseh vezeté, Stépan Horsky és a londoni cseh koldnia ve-
zetbje, Kopecky — mindkettejiikr6l késébb még részletesen szolunk — tavasszal agitaciés korutat
tettek Amerikéban.

Erre vonatkozik a ,,New-Yorské Listy” 1915. majus 5-i kozlése, miszerint aprilis 21-én Bridge-
portban a ,,Narodni Budova”-nal 0Osszejovetel volt azzal a céllal, hogy tajékoztassak a cseh és
szlovak nyilvanossagot, milyen intézkedések torténtek a HarmasszOvetség orszagaiban, hogy a cse-
hek és szlovdkok o©nallésdga érdekében hassanak. Eldadok wvoltak Kopecky Anglidb6l és Horsky
Oroszorszaghol; elnokolt Kalafuss seriff.

Az Ujsag egy felhivast is tartalmaz , A cseh és szlovdk néphez Amerikdban”, amelyet Stepan
Horsky, a parizsi ,Nar. Rady Obci Cesko-Slovenskych” eléljaroja irt ala. Horsky, amint a lap kifejti,
azért ment Amerikaba, hogy az amerikai cseheket segélyakciora nyerje meg az osztrdk csehek javara.
Allitélag minden szlavok vilagkongresszusan akarjak a kozvéleményt a ,még leigazott” szlav népek
szamara megnyerni.

Horsky ugyanazon U(jsag szerint Parizsbdl a kovetkezé kabeltaviratot kapta nejétél: ,,Prof. Ma-
saryk Amerikaba utazik. Horsky.”

A legtobb amerikai szlav ujsag nyelvezete ennek az iranyzatnak megfeleloen a legnagyobb mértékben
osztrakellenes. A hadi jelentéseket, nevezetesen a szeptemberieket és a decemberieket, oly mddon is-
mertetik, amib6l vilagosan kifejezésre jut a remény az osztrak-magyar monarchia hamaros széthullaséra.

Franciaorszag

Az els6, 1914 0Oszén hivatalunkhoz érkezett bizalmas hirek a csehek magatartasar6l Francia-
orszagban gy szoltak, hogy a habord kitorésekor Franciaorszagban tartézkodé csehek legtdbbje
ott maradt az orszagban és a francia kormany hozzajéruldsaval egy 500 f6s cseh légiot dllitott
fel, amelynek rendeltetése a francia hadsereg kotelékein belil Németorszag ellen harcolni. Ennek
a légionak a megszervezésére Parizsban bizottsagot alkottak, amelybe dllitolag a kovetkezd csehek
tartoztak: Hofmann-Kratky elndk, tovabba A. Bilek, a festbakadémia tagja, Z. Eberle, Franz Kupka,
H. F. Nowak, Vynalek és Mila. A 1égi6 tisztjeiként hivatalunk bizalmi embere R. Dantricky és
V. Dostal hadnagyokat jeldlte meg.

Parizshan Stepan Horsky kezdeményezésére felmerllt az eszméje egy az antanthatalmak ©sz-
szes csehét magaba foglalé cseh nemzeti tanacsnak: ,,Conseil National des Colonies Tchéco-Slaves”
(Narodni Rada obci cesko-slovenskych), amelynek feladata a chicagéi ,,Nedelni Svornos” folyoirat
191[5.] januar 10-i 51. szama szerint az volna, hogy a csehek felszabaditdsaban Ausztridban koz-
remiikodjék és foleg elvégezze azt a munkat, amit az ausztriai csehek nem végezhetnek el. E célbol
Eurépaban és Amerikdban az 0Osszes cseheket egy nagy szOvetségbe kellene egyesiteni; ehhez elsd
Iépésként az 1915. januar 14-re Parizsba egybehivott 6ssz-szlav értekezletet szantak. E szervezet
parizsi bizottsagaba tartozna Javurek elndkként, Kepl és Crkal mint targyalasvezeték, A. Vesely
mint pénztaros, Capek, J. Syrovy, Masin és R. Klepal mint (Inokok. Utébbit a lap a szovetség
1915. janudr 1-vel létesitett orgdnuma, az ,,Indépendance tchéque” fészerkesztdjének is jelzi.

A fentemlitett Ossz-szlav értekezletet Parizsban januar 28-tol februar 5-ig a csehek és szlovakok
kongresszusaként tartottak meg, és azon egy fiiggetlen cseh allam U(jralétesitését kovetelték. Az erre
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vonatkoz6 hatarozatot az ,,Indépendance tcheque” 2. sz., a részletes jelentést az iilésrél a 4-5.
szamaban nyomtattak ki.

A 4-5. szamban a Conseil National des Colonie[s] tcheco-slaves kialtvanya jelent meg, amely-
ben szoszerint ez all: ,...Ezért Kkijelentjiik, hogy Habsburg Ferenc Jozsef a nemzet ellensége, ha-
zaaruld, méltatlan arra, hogy tovdbbra is Csehorszdg kiralyanak cimét viselje. Minden erénkkel
azon fogunk munkalkodni, hogy & maga és vele egyiitt a Habsburg csaldd minden tagja megfosz-
tassak jogaitol és igényétél a cseh tartomanyokra. A cseh nemzet felment minden cseh-szlav katonat
és tisztvisel6t a Habsburgoknak tett hiiségeskiije alol. Koveteljiik a teljes fliggetlenséget, amit nekiink
a car nevében az orosz hadseregparancsnok megigért. Azon a napon, amikor az orosz hadsereg
cseh foldre fog lépni, jogfosztottak a bécsi és budapesti kormanyok altal kinevezett tisztviselok,
és Oket az ideiglenes cseh komité helyettesiti, amelyet V. Tuceknek, delegdtusunknak az orosz kor-
méanynal, expozéja szerint Ofelsége II. Miklos car fog kinevezni.

Eljen a felszabaditd car! Eljen Miklés nagyherceg hadseregféparancsnok! Eljen a vitéz orosz
hadsereg! Eljen a nemes orosz nemzet, éljenek szdvetségesei! Eljen Franciaorszag! Na Zdar!”

Majus elseje Ota Parizsban megjelenik az ,,Indépendance tchéque”-en kivil a ,,Nation tcheque”
Ernst Denis-nek, a Sorbonne professzoranak szerkesztésében: ez a lap ugyanazon felségarulé irany-
zatot koveti, azonban inkabb tudomanyos targyalasmod latszatat kelti és elsorendii informacioi van-
nak Ausztriabdl.

Mellékelten kiildjiik egy levelezélap fényképét, amelynek eldlapjan a ,,Legion des volontaires
tchéques Paris™ bélyegzd, valamint utalds taldlhaté a parizsi cseh kolonia és a cseh Nemzeti Tandcs
felségaruld céljaira, hatlapjan a harom Szudéta tartomany és Szlovakia térképével.

Folyd év jdlius 22. 6ta kéthetenként megjelenik Annemasse-ban, Haute-Savoye megye, Fran-
ciaorszag (szorosan a hatar mellett Genfnél) egy Masaryk professzorhoz kozeldllé cseh folyoirat
,,Ceskoslovenska Samostatnost” cimmel és ,LlIndépendance tcheco-slovaque” (Organ politické
emigrace: Lorgane des émigrés politiques)® alcimmel. A kiadd P. Granchamp, a szerkeszté dr.
Leo Sychrava, akirdl az alabbiakban Svajcnal még szélunk.

Ettél a folydirattdl fiiggetleniil jelenik meg augusztus 5. 6ta Périzsban egy félhavi folydirat
ugyanezen cimekkel, csak fécimként a francia ,,L’Indépendance tchéque et slovaque” és alcimként
a cseh ,,Cesko slovenskd samostatnost” megjeldléssel. Ezt a lapot V. K. Stepanek szerkeszti és
az 1915 juliusdban megsziint ,,Indépendance tcheque” helyébe lépett....

Anglia

Kozvetlenil az osztrak-magyar kormanyzat Szerbidnak sz6l6é ultimatuma utdn nagyszami cseh
hatarozatot hozott Londonban a Hyde Parkban tartott gylilésen; abban Ausztria-Magyarorszag Szer-
bia elleni haborgjat mint ,,gydva tamadast a szlav testvérnemzet ellen” itélték el és kilatasha he-
lyezték, hogy Anglidban minden cseh csakis ennek az orszagnak az oldalan harcolna, ha az is
belekeveredne a haboruba.

Augusztus 5-én megalakitottdk a ,London Czech Comitee and Legion for British Service
szervezetet, amelynek tiszteletbeli titkdravda Eugene Sully valasztatott. 105 cseh bekiildte nevét a
Hadilgyminisztériumba Charles Beresford admiralishoz és felajanlotta szolgalatait a Németorszag
elleni harcra; az ajanlkozast hivatalos helyen kdszonettel nyugtaztak....

316

* A cseh 6nkéntesek légi6ja.
> A politikai emigransok organuma.
® Londoni Cseh Bizottsag és Légi6 Brit Szolgalatra.
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Svéjc

A Svajcban ¢él6 csehek tevékenységérdl bizalmi emberiink az alabbiakat észlelte és hozta hi-
vatalunk tudomasara:

A Svdjcban él6 csehek jelenleg tulnyomoérészt a ,,Svatopluk Cech” egyesiletben szervezkednek,
amelynek székhelye Zirichben van, de tevékenységét befizetShelyek és helyi csoportok dltal az egész
orszagra kiterjeszti. Ezt az egyesilletet a Deutsch Brod’ melletti Sasitzbol valé Cenek Chudoba
szab¢ alapitotta, aki 1909-ben jott Svajcba és végul Zirichben telepedett le. A ,,Svatopluk Cech”
célja hivatalosan ,,a Svdjcban él6 csehek tarsadalmi dsszefogdsanak eldsegitése €és szilkségbe jutott
honfitarsaik tdmogatasa”; emellett azonban az egyesiilet intenziv politikai miikédést fejtett ki ra-
dikalisan cseh-nemzeti irdnyban. Rovidesen befizetShelyei és agazatai voltak Baselben, Schaffha-
usenben, St. Gallenben, Winterthurban, Luzernben, Bernben, Interlakenben, Lausanne-ban és
Genfben....

Kozel dall a Svajcban él6 csehek és a tobbi semleges orszdgban, valamint az antant orszagaiban
élé cseheknek felségarulo torekvéseihez Thomas Masaryk professzor, aki tél ota Genfben lakik. Az
0 tevékenységér6l mar kimerit6 informaciot adott hivatalunk 1915. szeptember 8-i, Pr. Z. 3454/2
Z. St. alatti atirata.

Masaryk segédje dr. Leo Sychrawa, pragai (gyvédi irodai fogalmazd, a pragai ,Narodni Poli-
tika” munkatérsa, aki jelenleg Genfben, Route de Chene 35. alatt lakik. Valdsziniileg szintén kap-
csolatban all Masarykkal J. Duerich osztrak birodalmi gyiilési képvisel6, a bécsi Komensky Egyesilet
cseh iskolak létesitésére elnoke, aki 1847-ben sziiletett a csehorszagi Borovicban, Kloster an der
Iser-i illet6ségi, katolikus, 6zvegy, hosszabb ideje Svajcban tartézkodik — hiszen 1915 augusztu-
saban a levélcenzlrahivatal Innsbruckban elfogott egy levelet, amely a ,Société tcheque”-nek volt
cimezve Szofiaba, és amelynek alairdja Sychrawa volt. ...

Oroszorszag

Epplgy mint Franciaorszagban és Anglidban, Oroszorszagban is megalakult a habor( kitorése
utan hamarosan egy cseh onkéntes légi6, mely az orosz hadseregben teljesitett hadi szolgalatot.
Ezzel kéz a kézben haladtak felségaruld torekvések onallé cseh kiralysag létesitésére egy orosz
nagyherceg uralma alatt....

1914. augusztus 28-szeptember 5. kozott (szeptember 10-13.) Szentpétervaron kongreszust tar-
tottak, amelyen az oroszorszagi csehek és szloviakok sziikséges megszervezésérdl és azon lépésekrdl
és modokroél tanacskoztak, hogyan lehetne elérni az 6hajtott fliggetlenséget.

Ezen a kongresszuson elhataroztak a ,Svaz cesko-slovenskych spolku na Rusi” (Oroszorszagi
cseh-szlovak egyesiletek szvetsége) alapitasat is....

Februar 22-26. kozott (marcius 7-11.) Moszkvaban konferenciat tartottak a Svaz cesko-
slovenskych spolku na Rusi egyesiileteinek képviseldi...

E konferencia egyéb napirendjének egyes pontjai koziil kiemelenddk: 6. pont. A helyi egyesiletek
beszdmolbja tevékenységiikrél a hdbori dldozatai és a ,,Ceskd Druzina” (Cseh Légid) onkéntesei
érdekében...

13. pont. A cseh foglyokbol alakitand6 cseh sereg érdekében a tevékenység megszervezése...

A szOvetség meghatalmazottjaiként a Druzinanal J. J. Orszagh és V. V. Vondrak jeldltettek ki.

A konferencia a kdvetkezo hatarozatot hozta:

,Onallé nemzeti allam alapitandd, élén szlav kirallyal; ennek az &llamnak szoros kapcsolatba
kell lépnie a szlav testvérnemzetekkel, nevezetesen a nagy felszabaditdval, Oroszorszaggal. Egy-
idejiileg el6késziileteket kell tenni egy cseh-szlovdk hadsereg felallitasara.”...

" Naémecky Brod.
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Az oroszorszdgi csehek torekvésérdl, hogy iigyiiknek a szlovikokat is megnyerjék, a ,,Cecho-
slovak™™® elsé szamanak cikke (5. 0.) tajékoztat. Eszerint az 1915. majus 15-i ilésen, amelyen Jan
Orszagh szlovak vezeto is részt vett, a csehszlovak egyesiiletek szévetsége hatarozatot hozott:

1. a cseh és szlovdk nyelv teljes egyenidsége mellett és 2. amellett, hogy a leendd kirdalysagban
két kiilondllo orszaggyiilést kell létrehozni, egy csehet és egy szlovikot, amelyek mindketten autondm
alapon szavatolni fogjak a szlovak nemzet politikai énallosagat.

Ez alkalommal emlitik még azt a feladatot, amelyet Pragaban a Cesko-slovanskd Jednotanak
kellett teljesitenie. E cikk nyilatkozata szerint ez abbol allott, hogy legalabb a kulturalis és gazdasagi
kapcsolatokat ébren tartsa a két nemzet kozott, mert nem akarjak politikai agitacioval megneheziteni
a szlovakok harcat a magyarok ellen.

Hogy az Oroszorszagban ¢l6 csehek torekvései szamara a tobbi hadviseld és semleges orszag,

- sz

tett a Balkan-allamokban, valamint Franciaorszagban és végil Amerikaban....

Szerbia

Amint bizalmas uton értesiiltink, 1914 &szén Szerbiaba jott az Eszak-amerikai Egyesilt
Allamokb6l egy négy orvosbol és négy apolondbél &llo Voroskereszt-csapat bizonyos dr. Rudis
Jicinsky vezetésével, nagy gyogyszer-, kdtszer- és ruhanemii-készlettel...

Erre a Voroskereszt-szakaszra vonatkozik valdsziniileg a ,,Cechoslovak” kozlése 3. szamanak
hirében, hogy a cseh orvosok Szerbidban alapitottak egy ,.Sdruzeni zahranicnich cechoslovanu v
Srbsku”-t (A kiilfoldi csehek egyestilése Szerbiaban)....

Bulgaria

Hogy egyes csehek Bulgariaban is felforgatd tevékenységet fejtettek ki, bizonyitja az ott Franz
Kral, Horinek, Zizka, Starik, Matejicek ellen meginditott hivatalos eljards. Ebben a periratban meg-
emlitik ezek kapcsolatdt az agitator Stepan Horskyval is. A ,,Svajc” fejezetben emlitettik azt a
korilményt, hogy dr. Leo Sychrawa felségaruld levelet intézett a széfiai cseh koldniahoz, amelyben
oket egyiittmiikodésre szolitotta fel a cseh nemzet fiiggetlenségének elnyerésére iranyulo tevékeny-
ségben.

Romania

A ,Nation tchéque” legutobbi szamaiban a kiilfoldon 1étezd cseh szervezetek kozott emlitik
a ,,Société tchéque Beseda”, Nemanina, Bukarest [cimiit]. Err6l az egyletrél eddig nem tudtunk
meg kdzelebbit.

Spanyolorszag

Bizalmas hirek szerint Spanyolorszagban Barcelonaban és Valencidban is van monarchiaellenes
cseh propaganda, amelynek szellemi szerzdiként Franz Karlicky hivatalsegéd, valamint Ernest Kauer
szabOmester szamitanak Barcelonaban és az ir6 Karel Horky Valenciaban....

Gorup s. k.°

8 A sz6ban forg6 szovetség szentpétervari organuma. — E bekezdés a lapszélen tobbszorosen megjeldlve.
® Nyomtatott alairés.
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82
1915 okt. 23

Hunyad virmegye kozgyiilésének romadn tagjai altal tett inditvany Vasile C. Osvada és loan Mota
Romaniaba szokétt bizottsagi tagok elitélésére, Aurel Vlad és Hajduczky Jozsef hozzaszolaséaval®

....KOvetkezett dr. Dublesiu Gyorgy, VIad Awurél, dr. Papp Janos, dr. Pop Jusztin és Chirca
Simon bizottsagi tagok kdvetkezd inditvanyanak targyaldsa:

Mondja ki a torvényhatosagi bizottsag kozgylilése, hogy Osvada C. Vazul és Motia Janos tor-
vényhatdsagi bizottsagi tagok azon ténykedésiikkel, hogy Romanidba szoktek, és ott a haza s igy
a varmegye irdnti hliség megtorésével ellenséges, éspedig hazank teriileti integritasanak megcsor-
bitasat szervezgetd politikai toéredék szolgalataba szegédtek — érdemtelenekké valtak a torvény-
hat6sagi tiszt tovabbi viselésére, ennélfogva nem tekinti Oket tobbé torvényhatosagi bizottsagi
tagoknak, s mindkett6jiiket elitéli és megbélyegzi.

A lap a tovabbiakban teljes terjedelmében idézi dr. Pop Jusztin tdrvényhatdsagi bizottsagi tagnak
a kizérasi inditvanyt megindoklo felszolalasat.

Utana VIad Aurél a kovetkezOket mondta:

Szégyellem magamat, hogy a varmegyei torvényhatosagi bizottsag két tagja ilyen tettre ve-
temedett. Szégyellem magamat, hogy egyaltalaban lehetséges volt, hogy a varmegye e két polgara
ilyen tettet kOvethetett el. A hazai romansag f6térekvése és sarkalatos politikai elve volt mindenkor,
hogy minden ténykedését Osszhangba hozza a magyar allam létfeltételeivel és a dinasztiaval. Ehhez
a politikai hitvallashoz nevezett bizottsagi tagok hiitelenné valtak. Ez ellen vétett a két bizottsagi
tag, és igy nemcsak a haza ellen, hanem sajat népiik, sajat fajuk ellen vétettek.

Tisztelt kozgyllés! Meg vagyok gydézddve arrdl, hogy ezen irdnyzatok nemcsak a hazai ro-
mansagnak, a romansag 0Osszességének érzelmeivel ellenkeznek, hanem ellenkeznek a jézan ész,
sOt a szomszéd roman kirdlysag politikai tisztességével is.

Tisztelt kozgyiilés! Nekem régebben alkalmam volt vezetd roman politikusokkal érintkezni és
a roman vezetd kordknek felfogdsdt megismerni, és mindnyajunknak, az allamférfiaknak sem wvolt
mas hitvallasuk: tantorithatatlanul ragaszkodni az 4allamhoz és hiiséggel lenni a dinasztidhoz. Ebben
a politikai légkorben nevelte boldogult Karoly kiraly a kornyezetét, ezt a tandcsot hagyta a hazai
romansagra. Mi kovetkezetesek maradtunk ehhez az alapelvhez, a romansag boldogulasanak alap-
feltételéhez.

Tisztelt kozgyllés! A nagy id6k, a forrongd idék napfényre hozzak az értékes elemeket és
felszinre dobjak a szemetet is. Tehat ne csodalkozzunk, hogy akadtak ilyenek is. Elitéljiik oket.

Az inditvanyt elfogadasra ajanlom.

Mindkét felszolaldt a bizottsdgi tagok zajosan megéljenezték, utanuk még Hajduczky Jdzsef
jelentkezett szdlasra.

...Midén joles6 érzésemnek adok kifejezést, Orommel jelentem ki, hogy meggy6zodésemben
még inkabb megerésodtem, hogy itt mi a Kirdlyhadgon inneni részekben mindnyajan nemzetiségi
kiilonbség nélkiil egyek vagyunk hazank igazi 6szinte meleg szeretetében.

Egy koriilményre vagyok bator ugy az inditvanyt tevé roman tagtars Urnak, mint az egész
roman koézvéleményét felhivni,® hogy tévol allott t6liink, mely szerint egy-két eltévelyedett roman

! A kozlemény cime és leldhelye: Megyei kizgyiilés. A hazadrulék megbélyegzése. — Déva és Vidéke 1915.
okt. 23; 43. sz. 1-3. I. Vasile C. Osvadi a Hunyad megyei Agricola bank igazgatdja, a romén szdvetkezeti
mozgalom szervezdje, a haboru alatt a megye kozélelmezésében is fontos szerepet toltott be. loan Mota Sz&szvarosi
gor. kel. lelkész, a Libertatea c. lap kiadoja.

2 E. az egész roman kozvéleménynek a figyelmét felhivni.
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polgartarsunk hazafiatlan magatartasabol a nagy egészre, az erdélyi roman népre, még csak gon-
dolatban is lestjté kdvetkeztetést akartunk volna levonni.

Hogy ily feltevésnek megdontd cafolata az itthon maradt roméan honfitarsaink erejiiket talhaladd
aldozatkészsége, de még inkdbb az erdélyi hadosztalyok dicsé hadi tényei, melyeket a tdrténelem
szazadok multan is igazi érdemében fog méltatni, hogy az itt él0 kiilonbozé nyelveket beszéld
katondink kozott a romanok is, mint hésok, mint forrtak Ossze egyekké a hazdnak védelmében
és szeretetében.

83

Iratok a kozos cimer megallapitasakor felmeriilt horvat ellenvetésrol és annak elintézésérol

A

1915 okt. 24

Br. Skerlecz Ivan horvat ban levele gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz a zaszlo- és jelvénykérdésnek
az 1915. okt. 12-i hivatalos lapban kdzzétett varatlan megoldasaval kapcsolatos aggalyokrol

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 11:28/328-331
(Sajatkezii eredeti levél)

1915. okt. 24.
Tisztelt Baratom!

A hébor( elsé honapjaiban, mintegy egy év el6tt torténhetett (a datumra természetesen nem
emlékszem), hogy valamelyik budapesti tartézkodasom alatt szives voltal velem k&zdlni, miszerint
elérkezettnek latod az id6t arra, hogy a zaszl6- és jelvénykérdés megoldassak, amely megoldast
oly moédon tervezed, hogy az eddigi zaszlok a hadseregnél meghagyatnanak, csakhogy azok sza-
lagokkal lattatnanak el, és pedig a magyar csapatoknal magyar-, a horvat csapatoknal ellenben horvat
nemzeti szinii szalagokkal.

Emlitetted egyuttal, hogy ezt a megoldasi mddozatot kozolted a magyar ellenzék vezérférfiaival
is, akik azt szintén helyeselték.

Kérdésedre részemrdl kijelentettem, hogy meg vagyok gydzddve, hogy a horvat kozvélemény
ezt a megoldast nagy 6rommel fogja fogadni.

Bizonyos id6 mulva szives voltdl az iigyet eldttem jbol megemliteni és kozolted, hogy a
dolgot mar O Felségének is el6adtad,' aki ahhoz szintén hozzéajarult, Ggy hogy a dolog mar most
legkozelebb ki fog adatni, csak egy megfeleld alkalomra kell varni.

Az6ta a dologr6l mitsem hallottam, amig a f. hd 12,-iki napilapokbdl értheté meglepetéssel
értesiiltem a kérdésnek a velem kozolt tervtél teljesen eltérd megoldasa fel6l.?

! L. e targyban Tisza felterjesztését az uralkoddhoz (Gréf Tisza Istvan Osszes Munkai, 4. sorozat IV. két.,

Bp. 1927. 1224. sz. 41-47. 1., 1915. jan. 23.), valamint az ennek kapcsan kibontakozott hivatali levélvaltast. (Uo.
47-74.1.)

2 Skerlecz a kozds kis cimerben Magyarorszag kilon cimere ellen tiltakozott. Ennek lefrasa a Budapesti
Kozlony 1915. okt 12-i 356. szamaban a kovetkezOképpen hangzik: (...) C) Magyarorszdg kis cimere hasitott
pajzs: jobbrol vorossel és eziisttel hétszer vagott mezd, balrdl vorés mezében z6ld harmashalomnak aranykoronds,
kiemelkedd koOzéps6 részén eziist, talpas kettés kereszt. A pajzson a magyar szent korona nyugszik.” Horvat-Szla-
vonorszag, a Dalmat Kiradlysag, Erdély, Bosznia és Hercegovina, valamint Fiume cimerei mind a kozos kdzépci-
merben (csak kOzép- és kis kozOs cimer késziilt), mind pedig a magyar szent korona orszagai egyesitett cimerében
szerepeltek.
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A dolog ezen oldaldval egyelére nem kivanok foglalkozni, hanem té4jékoztatdsul kozlom veled,
hogy a zaszlé és jelvénykérdésnek az okt. 12,-iki hivatalos lapban kozzétett megoldasa ellen horvat
szempontbol az eddig ily kérdésekben elfoglalt allaspontnak megfeleldleg kiilonb6zo aggalyok és
észrevételek merlilnek fel. Ennekfolytdn a kérdés itteni korokben altaldban kritika targyava tétetik,
nagyobb hulldmokat azonban eddig nem vert, kiléndsen azért, mert a censura folytdn a lapok arrdl
nem irnak és igy az emberek a dolog mibenallasarél nincsenek is teljesen tajékozva. Kétségtelennek
tartom azonban, hogy a kérdés az orszaggyiilésen ugy Budapesten, mint Zagrabban szova fog tétetni
s akkor nagyobb hullamokat fog az itteni kozvéleményben is verni. Elkertlhetetlen lesz, hogy a
horvat képviselék Budapesten, illetdleg a horvat orszaggylilés a kérdéssel valamely alakban fog-
lalkozzanak, s bar remélem (garantalni természetesen nem tudom), hogy erre egyelére egy megfeleld
sima forma fog talaltatni, mégis nem tartom kizartnak, hogy a kérdésnek ezen felvetddése folytan
a horvat politikdban egyidére megint a gravaminalis irany fog uralkodni és kilondsen egy kompakt,
teljesen megbizhatd unionista és guver[na]lmentalis tébbség megalkotasardl egyideig alig lesz le-
hetséges beszélni.

A fennforgd észrevételeket lesz szerencsém kilon hivatalos atiratban ismertetni, jelenleg csak
arra kivanom kulon is felhivni szives figyelmedet, ami politikai szempontbél a legfontosabb, és
ez az 0. n. kis cimer.

Itt mindig kovetkezetesen az az allaspont fogadtatott el, és nézetem szerint ezen allaspont he-
lyességéhez a kiegyezésnek Ugy az egész szelleme, mint vildgos betlije szerint kétség nem férhet,
hogy Magyarorszag kilon cimere a magyar szent korona Osszes orszagainak semmiféle viszony-
latban, tehat az Ausztridval vald viszonyban sem lehet jelvénye. Ennekfolytdn az (j osztrak-magyar
kis cimer kozjogilag nem helyes és amennyiben az Horvatorszag teriiletén a hadsereg korében al-
kalmaztatnék, kétségtelenil sok kellemetlenségre vezetne.

Ennekfolytan politikailag nagy hibanak tartanam, ha ez a kis cimer Horvatorszag teriiletén
a hadsereg korében barhol is alkalmaztatnék.

Megnyugvéssal értesiltem f. évi oktéber hd 16.-an, 5587/res. szam alatt kelt nagybecsli at-
iratodbol, hogy a zaszlokon és lobogdkon, valamint altaldban mindennemii iinnepélyes alkalmaknal
mindenkor az 0. n. kdzépcimer fog alkalmaztatni, én azonban ezt nem tartom elegendének, hanem
a legnyomatékosabban ajanlom megfontolasra azt, hogy fenti okokbdl administrativ Gton intézkedés
torténjék, hogy az 0. n. kis cimer Horvatorszag teriiletén a hadsereg korében egyaltalaban ne hasz-
naltassak, mert kétségtelen, hogy az ellenkezd eljaras itt a csapatok szellemére is a legrosszabb
hatassal volna.

Nagyon sajndlom, hogy ezen fontos kérdés megoldasanal, amellyel a dualismust kiilsdleg is
diadalra juttatni igyekeztetek, még kisérlet sem tortént, hogy a megoldas lehetbleg a horvat koz-
vélemény mérsékelt unionista részét is kielégitse. Nézetem szerint a leginkdbb taldn arra vezetendd
vissza, hogy a horvat érdekeknek jelenleg a minisztertanacsban nincs kiilon képviseldje, ennek foly-
tan immar elengedhetetleniil sziikségesnek tartom, hogy a horvat miniszteri tarca betoltessék.

Szivélyes Udvozlettel

igaz hived
Skerlecz Ivan s. k.

% Az 1913. jal. 21-én hivataldba iktatott gr. Pejacsevich Tivadar miniszteri teenddit azért nem tudta ellatni,
mert a vildghabord kitdrésekor Franciaorszagban internaltdk. A miniszter akadalyoztatasa tartamara a minisztéri-
um Ugyeinek vezetésével ideiglenesen Tisza Istvant biztdk meg, majd 1916. jan. 16-4n Hideghéthy Imre kapott
kinevezést a horvat-szlavon-dalmat tarca nélkili miniszter posztjara.
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B

1915 dec. 1

Polonyi Géza interpellacidja és gr. Tisza Istvan miniszterelnok valasza ,,a cimer és zaszId
hasznéalata irant kibocsatott rendeletek targyaban”

Képv. Napld, 1910-15, XXVII. 277-297. |.

Polonyi Géza: T. képviseldhaz! Méltoztassanak megengedni, hogy a szokastol eltérbleg in-
terpellacioim felolvasasaval kezdjem meg az eléadandodkat. (Halljuk! Halljuk! Olvassa):

»Interpellacidim a miniszterelndk Urhoz.

Az 1841. évi XXI. torvénycikk az orszagnak egész teriiletére és annak minden iigyeire ¢él6
torvény erejével rendeli, hogy ,,A nemzeti szin és az orszag cimere jogaiba visszahelyeztessék”.

Addig, mig ezen toérvény hatdlyon kiviil helyezve vagy modositva nincs, a végrehajté hatalom
alkotmanyunk értelmében csak ezen torvény rendelkezéseinek foganatositasara szoritkozhatik. A
figgetlen allamisagnak s az allami hatalmak megosztasanak alapelveivel ellenkezik, hogy a vég-
rehajté hatalom (gyek szerint valo kilénvalasztassal mas és mas cimert allapithasson meg, avagy
az orszagtol kiilonvalasztott kozos intézmények hasznalatdra, a torvényhozdsnak megel6z0 rendel-
kezése nélkil mas allammal megosztott ,kdzds cimert” rendelhessen. Magyarorszag az évezredet
meghalad6 torténelmi multjaban 6sszes sarkalatos torvényei, s ezek kozott az 1722/23. évi Ill. tor-
vénycikk, az 1791. évi X. torvénycikk rendelkezései szerint ,fliggetlen sajat allamisaggal és al-
kotmannyal bird, semmi mas orszagnak vagy népnek ala nem vetett allam”.

Ezt az allami fliggetlenséget, torvényhozasi és kormanyzati Onallésagot 1867-ben is biztositotta
a kiralyi eskiivel megerdsitett hitlevél, az 1867. évi XII. tc. bevezetése, annak 3. és 28.§-a. A magyar
alkotmany kozos allamot, kozos torvényhozast, kozos végrehajtd hatalmat, kozos allami hatarokat,
kozos allampolgarsagot nem ismer. Az 1867:XII. tc. taxative sorolja fel az § felsége tobbi orszagaival
és tartomanyaival megallapitott kozos Ulgyeket. Sem az orszag cimere, sem annak jelvényei ko-
zoseknek nyilvanitva nincsenek.

Mindezekre val6 tekintettel tisztelettel kérdem a miniszterelndk urtol:

1. Megegyeztethetdnek tartja-e alkotméanyunkkal az 1915. oktéber hd 11-én Ofelsége altal bard
Burianhoz, mint a magyar alkotmany &ltal nem ismert — ezen minéségben felel6sségre sem vonhatd
— ,Hazam” miniszteréhez, illetve az erre hataskérrel nem bird kuligyminiszterhez intézett kiralyi
kéziratban foglalt azon rendelkezést, mely szerint ,az osztrdk-magyar monarchia kozds intézmé-
nyeinek hasznalatara” az 6nall6 allamisagunkat elhomalyosito ,kdzds cimert” megallapitotta?

2. A miniszterelnok Urral masolatban kozOlt kézirat szerint: ,az elvalaszthatatlanul monarchia-
ként egyesiilt két allam”-ra vonatkozé mondatszerkezet és az ,,indivisibiliter ac inseparabiliter” jel-
mondatnak 6sszekapcsold rajzolati alkalmazasa Ugy szemléletileg, mint a heraldika szabalyai szerint
arra a téves értelmezésre adott és adhat okot, mintha a kiilonall6 két allam: Magyarorszag és Ausztria
egy kozelebbr6l meg nem jelolt idépontban kiilén monarchiava, kilon nemzetkdzi jogalannyad egye-
stlt volna, és mintha ez az egyesilés a két onallo allamnak teriletileg, torvényhozasilag, avagy
kormanyzatilag egymastdl valé elvalaszthatatlansagat jelentené. Miutan ez az értelmezés torténelmi
fejlodésiinkkel és az é16 kdzjoggal homlokegyenest ellenkezik (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.),
kérdezem a miniszterelndk artdl, hajland6-e az orszagot az irant megnyugtatni, hogy a kiralyi kéz-
iratnak ilyen célzata nincsen, és annak helyes értelmezése a birodalmi egységre vald kovetkeztetést
meg nem engedi?

3. A magyar Kkirdlyi minisztérium altal 3970-1915. szdm alatt kibocsatott rendelet az allam
cimerére és a jelvényekre vonatkozd rendelkezéseit a torvényhozads tovabbi intézkedésének fenn-
tartdsdval hajtja végre. A szovegezés szerint jogosult az a feltevés, hogy a minisztériumnak ezen
fenntartdsa csupan az orszag beligyeiben hasznalandé allami cimerre és jelvényekre vonatkozik.
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Ezen az alapon kérdem a miniszterelndk artdl: mely torvény alapjan tartja a kozjoggal megegyez-
tethetének, hogy a magyar torvényhozastol a kdzds kormanyhat6sagi szervek altal hasznaland6 or-
szagos cimer- és jelvényekre vonatkozé rendelkezésjog elvonassék?

4. Az 1868:XXX. tc. 62.8-a torvény erejével rendeli, hogy Magyarorszagnak a Horvat-Szla-
von-Dalmatorszagokkal koz6s (gyeiben ,az egyesitett allami cimer” alkalmaztassak. Miutan
Magyarorszagnak Ofelsége tobbi orszagaival és tartoméanyaival kozos iigyei egyattal Horvat-Szlavon
és Dalmatorszagokkal is kozosek, ezekben az Ugyekben Kkivétel nélkil az egyesitett allamcimernek
alkalmazésa lehet csak torvényes. A felsorolt okok alapjan kérdem a miniszterelndk artél: milyen
kozos Ugyekben lesz a kézirat szerint ,kozosnek” nevezett kis cimer, amely az egyesitett allami
cimernek kellékeit nélkiilozi, alkalmazva?

5. A kiralyi kézirat a kozos kormanyhatosagi szervek altal jov6ben hasznalandod allami pecsét és
zaszIl6 targyaban rendelkezést nem tartalmaz. Miutan az eddig hasznalt pecsétek és zaszldk torvé-
nyeinkkel és allamjogi helyzetiinkkel meg nem egyeznek, kérdezem a miniszterelndk artol, milyen zasz-
I6kat és pecséteket fognak a kozos kormanyhatdsagok, a kdvetségek és konzulatusok ezentul hasznalni.

6. Az 1848. évi Ill. torvénycikk 3.8-a, az 1867. évi XIll. torvénycikk 27.8-a szerint a kozos
ugyekre kifejezetten is Kkiterjesztett miniszteri feleldsségnek alkotmanyos alapelvét hirdeti. Dacara
ennek, 1915. évi oktdber ho 11-i kelettel, Ofelségének alairdsaval, de miniszteri ellenjegyzés nélkiil
egy hadiparancs jelent meg, amelynek tartalma szerint ,a hadsereg és az ettdl kiilonvalasztott, Kilon
jelvényekkel ellatott” haditengerészet nem a két allamé, s az 1867. évi XIll. torvénycikk 11.8-a
altal fenntartott ,magyar hadsereg” nem a magyar allamé, hanem Ofelségéé, s azoknak jelvényei
felett Ofelsége korlatlanul rendelkezik. Tisztelettel kérdem a miniszterelnok urat, mely torvény alap-
jén tartja alkotmanyunkkal megegyeztethetének az idézett hadiparancsnak kibocsatasat?

7. Az 1868:LXI. torvénycikk 18.8-a s az 1912. évi XXXI. tc. 16.8-a a m. kir. honvédségnél
az Ofelsége nevének kezdébetiii mellett az orszag szineit s az orszag cimerét viselé nemzeti zisz-
I6nak s az 1868. évi LXVII. tc. 7.8-a népfelkel6knél a nemzetiszinii kark6tének alkalmazasat rendeli.
Miutan a hadiparancsban megrendelt vezérzaszlé a honvédség zaszlojatol Iényegesen eltér, tisztelettel
kérdem, biztositva van-e, s ha igen, milyen médon a magyar honvédség nemzeti zaszlajanak s
a magyar népfelkelok nemzeti jelvényének érvényesiilése akkor is, ha a magyar honvédek vagy
népfelkelék a kozds hadsereggel egyiitt vagy annak egyes csapattesteihez beosztva gy teljesitenek
szolgalatot, hogy a parancsnokok a vezérzaszIdt hasznaljak”.

Polonyi Géza szokatlanul nagy terjedelmii s az elfogultsagot sem nélkiil6z8 elemzése a Pragmatica Sanctidig
visszamenGen vizsgalja az osztrdk—magyar Kkozjogi viszonyt, kilondsen a felségjogok kérdését. A magyar allami
jelvények szempontjabol a XVIII. szazadtol kezdddéen tekinti at a jogfejlodést: 1848 és a kiegyezés idészakanak
rendelkezéseit, a magyar-horvat kiegyezésnek (1868.XXX. tc.) és a honvédségrél szold torvénynek (1868:XLII.
tc.) ilyen vonatkozasu intézkedéseit. Ismerteti azt a vitathaté Aallapotot, mely a korszakot a cimer vonatkozasaban
azaltal jellemezte, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchianak nem volt elfogadott kozds cimere, mialtal a magyar
allamisag jelenléte a kozos ligyekben, intézményekben a jelvények vonatkoz&saban nem domborodott Ki.

Az 1915. évi ,osztrdk-magyar kozOs cimerrel” kapcsolatban a képviselé kifogasokat sorol fel, melyek
Bosznia jelképének mind Ausztria, mind Magyarorszag cimerébe valé belefoglalasa ellen, Dalmacia jelképének
az osztrak cimerbe foglaldsa ellen irdnyulnak; a heraldikai megolddsok egy részét sikeriiletlennek mindsiti. Nézete
szerint az Ujonnan megdllapitott ,ko6z0s cimer” tobb szempontbél Gtkézik a magyar jogfelfogassal, s a paritas
kidomboritasat az osztrdk ¢és a magyar cimer jobb elkillonitésével kivanja megoldani. A képvisel6 azt is

nehezményezi, hogy az uralkodd ,az én hadseregemrél” beszél; ez szerinte ,nem valami 1élekemelé valtozas”
ahhoz képest, hogy 1867-ben még fenntartatott a kiilon magyar hadsereg joganak elve.

Az interpellacié legfontosabb kifogasa, hogy a ,k0z6s cimert” a kozos killigyminiszter — mint egyben a csaszari
hdz minisztere — dolgoztatta ki, s az uralkodd a két kormanyf6hoz és a kozos kiligyminiszterhez intézett leirattal
(magyar miniszteri ellenjegyzés nélkiil) léptette életbe, kivonva ezéltal — az interpellald képviseld szerint — a
cimermegallapitas jogat a magyar orszaggytilés hataskorébdl, ami az orszag szuverenitasanak csorbitasaval egyértelmdi.

Az interpellaci6 aktualis horvat vonatkozast is tartalmaz, amennyiben felpanaszolja, hogy november folya-
man Kragujevacban a német, a fekete-sarga és a horvat zaszI6 lengett egy parancsnoksagi épileten, holott jogilag
— szerinte —az utébbi helyett a magyar zaszI6t kellett volna alkalmazni.
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Gr. Tisza IstvAn miniszterelndk: (Halljuk! Halljuk!) Midén nyomban a t. képvisel§ 0r utan
felszolalok, hogy lehetd rovidséggel, de mégis kimeritd valaszt adjak az interpellacioban felolelt
kérdésekre, Ugy gondolom, helyesen jarok el, ha mielétt maganak a kérdésnek lényegébe, az azzal
kapcsolatos elvi kérdésekbe mélyednék, egy par részletkérdéssel végezek, amelyeket a képviseld
Ur beszédében szintén felhozott. (Halljuk! Halljuk!)

Kétségteleniil a legfontosabb ezek kozt az, amely a cimerre vonatkozélag a Horvat-Szlavon
¢s Dalmatorszagokat megilletd jogokra vonatkozik. Magatdl értetédik, hogy ebben a tekintetben
a kormany is az 1868:XXX. torvénycikk allaspontjan all. Azt a kijelentést, amely e toérvénycikk
62. szakaszaban foglaltatik és amely szerint a magyar korona orszagai ko6zos Ugyeinek jelvénye
Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok egyesitett cimere, a maga r1észérél is termé-
szetesen kdtelezonek ismeri és valtozatlanul fenntartani kivanja.

Eppen azért, miutan technikai okokbdl, amelyek részletezésébe belemenni most talan nem ki-
vanhatok, a kis cimernek oly megalkotasa, amely mellett Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok cimere
elhelyezhetd lett volna, elharithatatlan nehézségekbe iitkozott, tulajdonképp a kozépcimer lesz az,
amely minden kozjogilag fontos vonatkozasban alkalmaztatni fog (Helyeslés), tehat az a cimer,
amely Horvat-Szlavon-Dalmatorszagnak toérvényben biztositott jogait teljes mértékben kifejezésre
juttatja. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Maés részletkérdés, amelyet felhozott a képviseld Gr, a tengerészeti hadilobogd kérdése. Azt
hiszem, folosleges volna bdvebben magyardznom azokat az indokokat, amelyek benniinket arra kész-
tettek, hogy a tengerészetnél lehetdleg maradjunk meg annak jelenlegi lobogoja mellett.

Hiszen a tengerészeti lobogd a legtébb hatalmassagnal teljesen kiilonbdzik a szarazfoldi had-
sereg lobogojatol s egészen més jellege is van. (lgaz, Ugy van! a kozépen.) Es semmi nehézségbe
nem iitkozik és semmi feltiind nincs abban, hogyha mi is megtartjuk a tengerészeti lobogdra Vvo-
natkozdlag az eddigi alapvonasokat. Annyival kénnyebb ez, mert a piros és fehér szin tulajdonképpen
igen nagy szerepet jatszott a magyar torténelemben. Nemcsak az Arpad-haz alatt volt ez a két
szin tulajdonképpen a nemzeti szin, de Matyas kirdly alatt megint egy UGjabb Iépés tortént tulaj-
donképpen vissza a trikolortél a két szin felé¢, ugyhogy az a cimer, amelyikre a t. képviseld ur
azt mondja, hogy ez az allitolagos Arpéad-haz kori cimer, nemcsak az Arpad-haz kori cimer, de
Matyas kirdlynak cimere is. Matyds kirdly idejében a magyar cimerbdl ez a rész, ti. a négy folyod
piros mezdében hasznaltatott, a holloval mint dinasztikus jelvénnyel a cimer kozepén. (Felkialtasok
balfel6l: Es a két oroszlan! A kettéskereszt!)

A masik cimer pedig, amelyik a tengerészeti lobogdén megjelenik, nem az uralkodéhaz cimere.
(Ellenmondas balfelol) A t. képvisel6 uUr tévedésben van. Az uralkodohaz cimere harom részbol
all. Az uralkodéhaz cimere az, ami megjelenik a ko6z6s intézmények hasznalatara szant cimeren
kozépitt, és amelyik — mint méltéztattak a rajzbdl latni — harom részb6l all: a Habsburg-csaladi
cimerbél, a lotharingi cimerbdl és a Haus Osterreich cimerbdl, amely egyuttal az osztrak herceg-
ségnek is cimere s az osztrdk csészarsag most megalkotott allami cimerének kozbenesd tagja, tehat
mint az osztrdk csaszarsag cimerének szivpajzsa jelenik meg a hadilobogén is az a bizonyos eziist
poélya a vOrés mezdben, Ggyhogy a hadilobogd igenis a két allam paritdsat és szuverénitasat juttatja
kifejezésre. (Helyeslés jobbfeldl. Mozgds a baloldalon.)

Ami még a felhozott tovabbi részleteket illeti, azt, hogy a kétféle pajzstarto, ti. az angyal és
a griffmadar, mint rajz nem éppen szép, hogy sokkal tetszetdsebb lett volna egy harmonikus keretben
foglalni 6ssze a két cimert, megengedem: de azt hiszem, joggal vontuk volna magunkra a t. képvisel§
urak hibaztatasat, hogyha esztétikai szempontoknak aladrendeltik volna azt a kardinalis fontossagu
kdzjogi momentumot, hogy még a pajzstartdban is kifejezésre jusson az, hogy itt nem valamely
kozos allami fensGbbségnek, szuverenitasnak a cimere jelenik meg. (Igaz! Ugy van! Helyeslés a
jobboldalon és a kozépen.), hanem két szuverén allamnak cimere allittatik egymas mellé, e két
allam ko6z6s intézményeinek hasznélatara. (Helyeslés a jobboldalon és a kézépen.)
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Dalmaciat nagyon természetesen megtartottuk a magyar cimerben, aminthogy megtartottuk Er-
délyt is. Hiszen kérem, méltoztatnak latni, hogy eltekintve a Boszniara vonatkozé egy kiilonbségtol,
amire még visszatérek, az a magyar cimer, amelyik a ko6zos intézmények hasznalatara rendelt ci-
mernél kifejezésre jut, a magyar allamnak az az egyesitett cimere, amely 1874-ben kirdlyi leirattal
megallapittatott.

Holl6 Lajos: Hibasan.

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: ...amely azo6ta hasznaltatik és amelyre nézve semmi indokot
nem lattam volna, hogy most barmind valtozast provokaljunk. (Helyesiés jobbfelsl) lIsmétlem, az
egyedli kivétel Bosznia.

Ausztria pedig nagyon természetesen az immar évszazados tényleges birtoklas alapjan szintén
bevette Dalméacianak cimerét a maga allami cimerébe.

Holl6 Lajos: Nem nagyon természetes.

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Ami pedig Boszniat illeti, hat én azt gondolom, hogy ambar
Bosznia hovatartozandésdga még véglegesen rendezve nincs, nagy hiba lett volna, kiilondsen a mos-
tani viszonyok kozott, Bosznia cimerét kihagyni. (Igaz! Ugy van! Helyeslés a jobboldalon.)

Pol6nyi Géza: Nem kellett volna Ausztridéba bevenni.

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Odatenni az ideiglenesség jelzéseképpen, mint nem tudom
én micsoda fliggdben levd harmadik tényezé6t, azt hiszem, szintén a legnagyobb hiba lett volna.
(lgaz! Ugy van! a jobboldalon.) Mert méltoztassanak megengedni, anélkiil, hogy erre b&vebben
ki akarnék terjeszkedni, annak, hogy ez a cimerrendezés éppen most tértént meg, egyik kardinalis
Jelentéségét én abban latom, hogy ez a cimer a legrigor6zusabban a dualizmusnak és a magyar
allamnak a dualizmuson alapul6d paritasos helyzetének érvényesitését tartalmazza, és kardinalis sulyt
helyeztem ra, hogy semmi ebben a cimerben olyan helyzetben meg ne jelenjék, ami megengedné
azt a feltevést, hogy barmind kombindciok mellett, barmind esetben rést lehessen {itni a monarchia
dualisztikus helyzetén. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon és a kdzépen.)

Ennek folytan, dacara annak, hogy Boszniahoz kétségtelenil Magyarorszagnak vannak torté-
nelmi jogai, de miutdin mdasrészrél az is kétségtelen, hogy Bosznidt a monarchia katonai erdvel
széllotta meg és biztositotta a maga részére, nyilvanvald, hogy addig, mig hovatartozanddsaga végleg
nem rendeztetik, mind a két Allamnak, mint amely részt vett ebben a katonai erékifejtésben, joga
van Bosznia felett rendelkezni, aminthogy ez kifejezésre is jut a boszniai viszonyok ideiglenes ren-
dezésér6l sz6l6 1880. évi torvényben is, — én azt gondolom, egyedil helyes megoldas az volt,
hogy Bosznia cimere mind a két allami cimerbe belevétetett. (Helyeslés a jobboldalon.)

T. haz! Ezek utan méltoztassanak megengedni, hogy attérjek a kérdés tulajdonképpeni lényegére.

A t. képvisel6 ur azt mondja, hogy az 6 nézete szerint ilyen, a k6zos intézmények hasznalatara
szant kozos cimerre sziikség nem volt. En ezzel szemben bator vagyok — anélkiil, hogy itt polémiaba
akarnék bocsatkozni — arra a tényre utalni, hogy 1867-t61 fogva ilyen, a kozds intézmények hasz-
nalatara rendelt cimer szilkséges volta mindazok részér6l elismertetett, akik a 67-i kiegyezés alapjan
allottak. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl) Es torténtek is ismételt Kisérletek, tanulmanyozasok, targyalasok
a cimerkérdés megoldasara, anélkil azonban, hogy azok a mdaltban eredményre vezethettek volna.
(Ugy van! jobbfeldl.)

Es, t. haz, ha a t. képvisel¢ ur kifogasolja, hogy ebben a tekintetben szerep, és sok tekintetben
vezetd szerep jutott a kiiliigyminiszter urnak, aki egyuttal az uralkodohaz minisztere is, akkor én
bator vagyok arra utalni, hogy ezekben a kérdésekben ez a szerep a kulligyminisztert, aki mar
akkor is az uralkoddhdz minisztere is volt, megillette 1867-t61 fogva a hasonld kérdések elintézésénél
mindenkor. (Ugy van! a jobboldalon.) Me¢ltoztassanak csak visszaemlékezni: Ofelségének azok a
legfelsébb elhatarozasai, amelyekkel a monarchia elnevezését eldontotte, amelyekkel sajat cimere
folott hatarozott, ugyanilyen moédon keletkeztek és adattak ki, és mindazok a tanulmanyok és tar-
gyaldsok is, amelyek magénak a cimerkérdésnek megoldasara vonatkoztak, a 70-es évek elejétél
fogva, amely id6b6él mar vannak nyomai ezeknek a targyaldsoknak, mindig a kiiliigyminisztertdl
indultak ki s az ¢ kezében folytak Ossze. Nagyon természetes, hogy ez a vilagért sem jelenti azt,
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mintha ennél a kérdésnél a magyar kormany felel6ssége angazsirozva nem volna; hiszen az formailag
is kifejezésre jut, kifejezésre jut Ofelségének abban a legkegyelmesebb leirataban, amelyet e kér-
désben a magyar miniszterelnokhdz intéz és amelyet a magyar miniszterelnok ellenjegyzett. Tehat
nagyon természetes dolog, hogy itt teljes mértékben érvényesiill a magyar kormany feleldssége,
de a dolog természeténél fogva ennek a kérdésnek elintézésénél szerepnek kell jutnia a kozds kil-
Ugyminiszter szamara is.

Még egy formai kérdéssel allunk szemben. A t. képvisel6 Gr, ugy latom, azt is kifogasolja,
hogy ez a kérdés nem torvényhozads Utjan rendeztetett. Az én igénytelen nézetem szerint magétdl
értetddik, hogy a térvényhozasnak joga van ezt a kérdést rendezni, hisz a térvényhozas jogai egyal-
talan nincsenek korlatozva. Az nagyon természetes, hogy a torvényhozds mindenféle ligynek sza-
balyozasat magahoz vonhatja, ha azt sziikségesnek latja. De — és itt ismét utalhatok a mar emlitett
és egyéb precedensekre is — az is kétségtelen, hogy ebben a kérdésben Ofelsége alkotmanyos
fejedelmi jogainal fogva a miniszteri feleldsség teljes érvényesiilése mellett intézkedhetik és ren-
delkezhetik mindaddig, amig a torvényhozas ezt a rendelkezést magahoz nem vonja. Hiszen, hogy
csak egy dologra utaljak ra, 1874-ben Ofelsége allapitotta meg a magyar allam egyesitett cimerét
is a magyar miniszterelnokhoz intézett legfelsébb leirattal, kétségtelen tehat, hogy éppen a cimeriigyi
kérdésekben az 1867-i kiegyezés ota is Ofelsége fejedelmi jogainak alapjan rendelkezett. (Ugy van!
a jobboldalon. Mozgas a szélsébaloldalon.)

A t. képviseld ur nagyon hosszasan id6zik a pragmatika szankcido kérdésénél, amiben én Gt
legalabbis messze kovetni nem kivanom, mert hiszen, amint 6 is megjegyezte, ennek a kérdésnek
taglalasa a magyar torvényhozason belil tulajdonképpen nem szilkséges. Hiszen azt mindannyian
jol tudjuk, hogy ha a mindennapi beszédben meghonosodott is az 1723-i 6rokodsddési rendet prag-
matika szankcionak nevezni, ez voltaképpen nem preciz kifejezés, nem fedi a dolognak kozjogi
jelentOségét, mert hiszen Magyarorszagra nézve a ndagi O6rokosodési jogot rendezte az 1723-i |l
¢és a vele szoros kapcsolatban 1évé III. t.-cikk, és ezek a torvénycikkek éppen olyan magyar tor-
vénycikkek, mint bArmind mas...

Pol6nyi Géza: Helyes!

Gr. Tisza IstvAn miniszterelnok: ...ezek nemcsak keletkezésiiknél fogva nem azonosak a prag-
matika szankcioval, amellyel az akkori uralkodé rendezte ugyanezt a kérdést az orokos tartoma-
nyokra nézve, de tartalmilag sem fedik egymast, mert hiszen, amint szintén nagyon helyesen jegyezte
meg a t. képviseld ur is, a ndagi Orokosodésnek terjedelme is mas a magyar torvényben és mas
a csaszari patensben, amely Ausztriara nézve iranyadd, és Magyarorszagnak kiralyvalasztasi joga
a torvényben emlitett ndagak netalani kihaldsa esetére feléled.

Ugyanez szabja meg természetesen az ,indivisibiliter ac inseparabiliter” szavak jelentéségét
is. Azt hiszem, hogy abban a tekintetben nem lehet a dolgot kétessé tenni, hogy ez az indivisibiliter
ac inseparabiliter vonatkozik Magyaroszagra és a tobbi orszagokra. Ez azt teszi, hogy az uralkodohaz
Osszes orszagai, beleértve Magyarorszagot is — hisz itt van a szdveg — egyittesen és feloszt-
hatatlanul birtoklandok és korméanyzandok. (Mozgds a szélsébaloldalon. Elénk helyeslés a jobb-
oldalon.) Az a passzus, amelyet erre vonatkozolag a t. képviseld6 Ur az 1867:XII. t.-cikkbdl
felolvasott, az sem bizonyit ez ellen a felfogas ellen, mert a bevezetés azt mondja, hogy a ,,birodalmi
kapcsolathoz tartoz orszagok- és tartomanyoknak az 1723: I. és Il. t.-cikk értelmében egyittes és
elvalaszthatatlan birtoklasa.”

Pol6nyi Géza: ...egyrészt ...masrészt!

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Az mas targyra vonatkozik, azért van ott a szdvegben, hogy
n.masrészt”. (Derlltség a jobboldalon.) A masik része a dolognak Magyarorszag kilonallasa, de
az egyuttbirtoklas vonatkozik Magyarorszagra is. (Mozgas és zaj a baloldalon.) Méltdztassék meg-
engedni (Mozgds és zaj a szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.), azéta ez a nem sze-
rencsés ,birodalom” kifejezés a monarchidra vonatkozolag nagyon helyesen, kiment a hasznalathol.
Hiszen 1879-ben az akkori magyar kormany ezt hivatalos atiratban konstatdlta is, a kdzos és az
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osztrak tényez6kkel szemben kifejtette azt, hogy a ,birodalom” kifejezés nem helyes a monarchia
két allamara egyittesen, mert ez a két allam tulajdonképpen két birodalom, amely egyitt alkotja
a monarchiét.

1867-ben azonban a terminolégia méas volt. (Ugy van!) Hiszen ezt mindnyajan tudjuk, de ha
valaki ezirant kétségben lehetne, utalhatok az 1867:XII. t.-cikk 8.8-ara, amely a killigyekre nézve
azt mondja, hogy ,ennélfogva a birodalom diplomatikai és kereskedelmi képviseltetése... sth. a
kilfoldi iranyban kozos”. Vilagos tehat, hogy ez a torvény ,birodalom” alatt értette Magyarorszagot
és Ausztriat egyuttvéve.

Pol6nyi Géza: Mast értett alattal

Gr. Tisza Istvdn miniszterelndk: Meg van szabva azonban az indivisibiliter ac inseparabiliter
kifejezések értelme abban, hogy mint adverbium hasznaltatnak. Nem az van mondva, hogy itt egy
egységes, feloszthatatlan birodalom van, hanem az, hogy ezek az orszagok egységesen birtoklandok,
éspedig egységesen és feloszthatatlanul birtoklanddk, amint a 7.8 mondja, ,jure et ordine praemisso”,
tehat az elGrebocsatott jog és rend szerint, az elérebocsatott jog és rend pedig a ndi agaknak az
az orokosodése, amelyet a magyar torvény megallapit, tehat csak azon korlatok kozott, amelyek
a n6i ag Orokosodésére nézve abban az elérebocsatott jus et ordo-ban meg vannak &llapitva. (He-
lyeslés a jobboldalon és a kdzépen.)

Mindebbdl kétségteleniil kovetkezik tehat, hogy igenis, Magyarorszdg és Ausztria mindaddig,
amig az uralkoddhaznak Magyarorszagra is Orokosodési joggal bir6 aga ki nem hal, egyiitt bir-
toklandé; hiszen ebbdl vezette le Dedk Ferenc a kozbs védelem kotelezettségét is. (Helyeslés a
jobboldalon.) Masrészrél azonban kétségtelen, hogy ez az egyiittbirtoklas ténye semmiféle magasabb
allami szuverénitast meg nem allapit, hanem az allami szuverénitds Magyarorszagban és Ausztriaban,
abban a két allamban nyugszik és érvényesil, amelyek egyuttvéve alkotjdk meg az osztrak-magyar
monarchiat, aminthogy Ofelsége legmagasabb személyében is nem valamely birodalmi, fejedelmi
szuverénitas, hanem a magyar kirdlynak és az osztrak csaszarnak jogilag egymastol -elkilonitett
fejedelmi jogkore egyestl. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a kdzépen.)

Pol6nyi Géza: Ez helyes!

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Nagyon szomor( volna, ha ebben nézeteltérés lehetne koztlink.
(Helyeslés.)

Abban tokéletesen igaza van t. képvisel6 Grnak, hogy ez az elvitazhatatlan igazsdg nem hatotta
még at a koztudatot, és hogy ezzel szemben taldlkozunk igen gyakori ellenmondasokkal, a kozjogi
helyzetnek nézetem szerint is elferditésével Ausztridban, és talalkozunk igen sok johiszemil téve-
déssel a kilfoldon, igy a vellnk oly szoros baratsagban 1évé Németbirodalomban is. Sat. képviseld
ur felveti a kérdést, hogy ezzel szemben mi volna a teendd. Ami a ferditéseket illeti, azokkal szemben
nagyon bajos valamit tenni, mert hiszen amint a most szoban forgd rendezés megtdrténte utan
is lattuk, nem lehet olyan szoéveget talalni, nem lehet egy kérdést olyan vildgosan odaallitani, hogy
az, aki félre akarja érteni, vagy magyaréazni, félre ne érthesse, vagy félre ne magyarazhassa. (Ugy
van! Ugy van! jobbfelsl) A jdhiszemii kozonség elétt, azt hiszem, ebben a tekintetben hatékonyabb
eszkdz nincs, mint maga a cimerkérdésnek ez a rendezése és mint azok az okiratok, amelyek a
rendezéssel kapcsolatban megjelentek. (Ugy van! jobbfelsl.)

Aki visszagondol arra, hogy milyen clair obscure volt bizonyos tekintetben nalunk a termi-
nologidban, hogy kiléndsen Ausztridban mennyire kerlltek bizonyos oly kifejezéseket, amelyek
ezt a tényt, hogy Magyarorszag és Ausztria két kilon szuverén allam, amely egyittvéve alkotja
az osztrak-magyar monarchiat, teljes vildgossagban kidomboritjdk, az, azt hiszem, bizonyos meg-
nyugvassal fogadhatja azt a terminolégiat, amellyel a most széban forgd rendezés megtortént, vagy
amely hasznalatban van azokban az okmanyokban, amelyek e rendezéssel kapcsolatosak.

Készakarva a német szoveget veszem, mert hiszen ebb6l a szempontbol az a fontos, hogy
a kérdés hogyan allittatik oda az ausztriai és a kiilfoldi kozvélemény elé. (Halljuk! Halljuk!)
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Az osztrak miniszterelndk Ur azt a hirdetményét, amellyel november 3-4n kozzéteszi az ezen
cimerre vonatkoz6 hatarozmanyokat, ezzel a cimmel latja el (olvassa): ,Kundmachung des k. k.
Ministerprasidenten, betreffend das fiir den Gebrauch bei den gemeinsamen Einrichtungen der 06s-
terreichisch-ungarischen Monarchie bestimmte Wappen”.! Tehat méar a cimben nagyon helyesen
és korrekt[en] kifejezésre jut, hogy tulajdonképpen nem egy magasabb allami 6sszességnek allami
vagy birodalmi cimere, hanem a monarchia k6z0s intézményeinek hasznalatdra rendelt cimerrdl
van sz6. A tovabbi szdveg azutdn mindjart azt mondja, hogy ez a cimer (olvassa): ,bestehend
aus den durch das allerhdchste Hauswappen verbundenen Wappen Osterreich-Ungarns”.? Az osztrak
hivatalos terminoldgidban is tért nyert az a helyes és vilagos szOhasznalat, amely szerint a mo-
narchianak masik allama egyszertien és a gyermeket a nevén nevezve, Osterreichnak neveztetik.

Maga a cimer leirasa pedig azt mondja (olvassa): ,Hiezu werden die neben einander gestellten,
in sich vollstandig abgeschlossenen Wappen der zur Monarchie untrennbar vereinigten Staaten: Os-
terreich und Ungarn...”® Vilagosan meg van megint mondva, hogy a cimer a két allamnak, ti. Auszt-
ridnak és Magyarorszagnak cimere, éspedig ,neben einander gestellt, in sich vollstandig abge-
schlossen”. Azt hiszem, hogy ez is egészen vilagos kézjogi szempontbél. (Ugy van! jobbfelsl.)

Végre legyen szabad rautalnom arra a legfelsébb hadseregparancsra is, amelyet a t. képviseld
ar némileg szintén kifogas targyava tett.

Polonyi Géza: Nem némileg, hanem erésen!

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: Bocsanatot kérek, addig, amig monarchia lesz a vilagon, az
alkotmanyos uralkodonak is a maga legfelsébb haduri jogkoére és jellege nem fog elhomalyosittatni.
Nem homalyosittatott ez el abban az orszdgban sem, amely a parlamenti befolyast a hadsereg kér-
déseire is a legmesszebbmendbleg kiterjesztette: Anglidban sem. Az angol kiraly is a maga had-
seregérol, a maga flottajarol, a maga ezredeirdl, a maga hadihajoirdl beszél.

Polonyi Géza: Az zsoldos hadsereg! (Zaj jobbfeldl.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Bocsanatot kérek, az, hogy egy hadsereg zsoldos hadsereg,
vagy nem zsoldos hadsereg, igen nagy kiilonbség mas vonatkozasokban, de abban, hogy az a nemzet
hadserege, ami a terminoldgiat illeti, tokéletesen irrelevans. (Ugy van! jobbfelsl)

Mondom, ezt a monarchikus terminoldgiat, a hadseregnek ezt a szoros kapcsolatat az uralkodd
személyével egyetlen monarchidban sem lazitottdk meg, és azt hiszem, hogy nekiink, akinél hivebb
védelmez6i nincsenck a magyar kirdlynak az 6 alkotmanyos fejedelmi jogaiban, nekiink  — pért-
killénbség nélkill természetesen — nem szabad ezt a kérdést elhomalyositani engedniink. (Ugy van!
Ugy van! jobbfeldl.)

Maga az a hadseregparancs pedig ugyanazt a vildgos beszédet hasznalja, ugyancsak beszél
a monarchia két allamarol, megnevezve azokat Ausztrianak és Magyarorszagnak. Azt hiszem, hogy
éppen benniinket, magyar embereket az, hogy ez a vilagos terminolégia érvényesill az egész vonalon
a hadsereg hivatalos okmanyaiban és érvényesil az osztrak kormany hivatalos kdzleményeiben,
csak megelégedéssel tolthet el. (Elénk helyesiés jobbfeldl.)

Az egész megoldasndl, ti. annak a focélnak megvaldsitasdnal, hogy a monarchia kozjogi struk-
tirdja és Magyarorszagnak kozjogi allasa helyesen érvényesiljon, benniinket, akik ebben a munkaban
részt vettlink, két kardinalis szempont vezetett. Az egyik, hogy teljesen kifejezésre talaljon az osztrak
allamisag, az osztrak csaszarsag, mint a magyar allammal teljesen paritasos, azzal koordinalt allam-
nak fogalma. Ezért kellett sulyt helyeznink rea, hogy mindaz, ami az osztrak csaszarsdg szimbdluma,
az osztrak csdszari sas és az osztrdk csadszari korona helyet foglaljon a cimerben, de helyet foglaljon
annak osztrak részében, ugy, hogy vilagos kifejezésre jusson, hogy ugy a kétfejii sas, mint az osztrak

' A cs. és kir. miniszterelnsknek az Osztrak-Magyar Monarchia kozos —intézményeinek hasznalatara meg-
allapitott cimerre vonatkozé hirdetménye (ném.).

2 Ausztria-Magyarorszagnak a legfelsbb [uralkod6]haz cimere 4ltal dsszekapcsolt cimereibél all6... (ném.).

3 Ezzé alakulnak az elvalaszthatatlanul a Monarchidva egyesiilt &llamoknak: Ausztridnak és Magyarorszagnak
az egymas mellé allitott, magukban teljesen elkiilonitett cimerei (ném.).
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csaszari korona az osztrak allamnak szimbo6luma, emblémaja, amely osztrak allamtol a magyar allam
teljesen fiiggetlen, azzal egyenjogu paritasos allast foglal el. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

A masik szempont, amire nagy sUlyt kellett helyezniink: a nemzeti szinek kérdése. Itt is a
paritas Kkellett hogy szemeink el6tt lebegjen: sulyt kell arra helyezni, hogy tisztiztassék végre a
fekete-sarga szin jellegének kérdése, tisztaztassék abban az értelemben, hogy az, mint az osztrak
allam szine, a magyar nemzeti szinnel teljesen koordinalt, paritasos helyet foglaljon el. (Elénk he-
lyesiés jobbfeldl.) Ezt a helyet foglalja el a két szin a hadsereg zaszldiban és vezérzészIdiban.

Meg vagyok rola gy6zodve és érzem a felelGsségét is, hogy ezt a paritasos jelleget fogja meg-
tartani még mindazokban a tovdbbmené rendezésekben is, amelyeket Ofelsége parancsara most mar
a kozos miniszterek kell hogy kidolgozzanak, de természetesen a magyar és az osztrak kormany
szolidaris feleldssége mellett. Es ha egyszer ez a kérdés igy rendeztetik, ha egyszer a magyar nemzeti
szin és a fekete-sarga szin paritasos helyzete teljes elismerésre jutott, akkor nem fognak ismétlédni
azok az anomdlidk, amelyek még ebben a héboriban itt-ott ismétlédtek és amelyekre a képviseld
ar is ramutatott. (Ugy van! jobbfel6l.)

A képvisel6 Gr azt mondja, hogy a 48-i tdrvénybe be van iktatva, hogy a nemzeti szin és
az orszag cimere Osi jogaiba visszahelyeztetik. Hat méltdztassanak megengedni: a nemzeti szin
és az orszag cimere a kozos intézmények terén eddig még nem foglalhatta el a helyzetét, amely
Osi jogai révén is megilleti, azt a paritdsos helyzetet, amely vilagosan kifejezi, hogy a k6zds in-
tézményekben sem valami nagyobb birodalmi egységnek alarendelve jelenik meg a magyar nemzet
és a magyar allam. Ezzel a rendelkezéssel elfoglalja a magyar nemzeti szin és a magyar cimer
azt a helyet, amely 6t Osi jogon és az 1867. évi kiegyezés betiije és szelleme értelmében megilleti.
(Helyeslés a jobboldalon és a kozépen.) Ez nem vivmany, ez nem tudom micsoda gy6zelem, ez
egy latens jognak az érvényesitése, kifejezésre juttatasa olyan vonatkozasokban is, amelyekben annak
gyakorlati megvalésitasa eddig még nem sikeriilt. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.) Ez egyszerien a kon-
zekvenciakat vonja le azokbol az elvekbdl, amelyeket megvalositott egyéb téren az 1867:XII. t.-cikk,
ez, hogy ugy mondjam, egyszeriien az utolsd hézagnak betoltése, amely az 1867-i kiegyezés és
az azon alapul6 paritas teljes érvényesitése szempontjabol hatra volt.

Ez annyival kevésbé érdeme a jelenlegi kormanynak, mert hiszen az Ofelségének egy régen
a mi kormanyrajutasunk el6tt tett kijelentésének a bevaltasa és — hozzétehetem azt is — hogy
Ofelsége spontan kezdeményezésébdl megindult bevaltasa. (Elénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon
és a kozépen.)

Mi sem 4all t6lem tdvolabb, mint hogy e tekintetben barmind érdemet vindikaljak magamnak,
de igenis vindikdlom magamnak a hazafili elégtételt és a hazafiti 6romet afelett, hogy ebben a
munkaban koézremiikddhettem, mert hiszem, hogy hasznos, becsiiletes munkat végeztem. Kérem,
méltéztassanak valaszomat tudomasul venni. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és
a kozépen.)*

* Polényi Géza Tisza valaszara reagalva Magyarorszag allami o6nallésaganak a cimer-, jelvény- és nemzeti-

szin-hasznalatban vald csorbitatlan megjelenitését jelolte meg egyetlen elfogadhato alapelvnek, és nem minGsitette
szerencsésnek azt a Tisza Aaltal felvetett lehetéséget, hogy a kozos hadsereg révén meghoditandd ujabb teriileteken
Magyarorszdg a kvota szerint osztozzék. A Polonyi-féle interpellacié valdszinlileg Tisza szamara is kedvez6
alkalmat nydjtott a reménybeli terliletgyarapodasok (ligyében esedékes osztrak—magyar targyalasokon képviselen-
dé magyar kormanyzati 4llaspont kifejtésére. Ennek megfeleléen Polonyinak adott viszontvalaszaban azt hang-
stlyozta, hogy minden 0] tartomany sorsarol Magyarorszag hozzajarulasaval kell dénteni.
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C

1916 jan. 4

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok felszélalasa a kézos intézmények hasznalatara rendelt kis cimer
és az 1868:XXX. tc. (horvat kiegyezési torvénycikk) dsszefliggésével kapcsolatban készitett
hatarozati javaslat benyujtasakor

Képv. Napl, 1910-15, XXV1I. 32. .

Gr. Tisza Istvdn miniszterelndk: T. haz! Mint bizonyara méltoztatik a t. képvisel6hdznak em-
1ékezni, mar kardcsony el6tt szoba keriilt a t. hazban az a koriilmény, hogy a kozds intézmények
hasznalatara rendelt kis cimer jelenlegi szerkezetében az 1868:XXX. t.-c. 62.8-anak rendelkezésével
nem all dsszhangban. Ennek folytan sziikségesnek mutatkozik a kis cimer kérdésének olyatén ren-
dezése, amelynél fogva az az 1868:XXX. t.-c. rendelkezéseinek megfeleljen. A kérdést nem lehet
célszerien masként rendezni, mint az idézett térvény 62.§-anak bizonyos érintése altal, amely ezen
szakasznak vagy maddositasat, vagy hiteles magyarazatat igényli.

Miutan pedig az 1868:XXX. t.-c. rendelkezéseinek sem mddositasa, sem hiteles magyarazata
masképp nem torténhetik, mint ugyanabban a térvénycikkben el6éirt modon, ebbbl a célbol — és
kizardlag csak ebbdl a célbol — regnikolaris deputécid kikuldése mutatkozik sziikségesnek.

Van tehat szerencsém egy, ezen regnikolaris deputacio kikuldésére vonatkozo hatarozati ja-
vaslatot benyujtani és tisztelettel kérni, hogy azt kinyomatni, a haz tagjai kozott szétosztatni és
alkalomadtan napirendre tiizni méltoztassék. (Helyeslés.)

EIndk: A minisztereln6k Ur beterjesztett hatarozati javaslata a Magyarorszag és Horvat-Szla-
von-Dalmatorszagok egyesitett kis cimerének megallapitasa céljabol kikiildendd regnikolaris bizott-
s&g megvalasztasa targyaban ki fog nyomatni, szét fog osztatni s annak idején napirendre tiizetik.

D

1916 jan. 4

Miniszterelnoki hatarozati javaslat ,, a Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kisebb
egyesitett cimerének megallapitisa céljabél kikiildendd regnikoldris bizottsagrol™
1910-15. évi Képv. Ir. LI. 163. 1.

Tekintve, hogy az osztrak-magyar monarchia k&z6s intézményeinek hasznalatara rendelt ,kis”
cimer alkalmazasanal az 1868. évi XXX. t.-c. 62.8-ab6l folyolag nehézségek meriiltek fel, ame-
lyeknek eloszlatasa esetleg a most idézett szakasz mddositasat vagy hiteles magyarazatat igényli,
tekintve, hogy az 1868. évi XXX. t.-c. rendelkezéseinek (gy moddositasa, mint hiteles magyarazata
csakis az idézett torvényben eldirt moédon Horvat-Szlavonorszagok illetékes tényezdivel egyetértdleg
eszk6zolhetd:

! A kozolt hatarozati javaslat teljes cime: A m. kir. miniszterelnok hatdrozati javaslata a Magyarorszag és

Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok ~ kisebb  egyesitett ~ cimerének  megallapitdasa  céljabol  kikiildendd  regnikolaris
bizottsdg megvélasztdsa targyaban. — A fenti hatérozati javaslat koOzzététele iddszakdban, pontosan 1916. jan.
3-an jelent meg az Iromanyokban a képviselohdz pénziigyi bizottsaganak jelentése a pénziigyminiszternek ,a
foldgazra és az asvanyolajfélékre vonatkozé allami kizardlagos banyaszati jogoknak az Erdélyi Medence egy
részében az 1911. évi VI. t-cikk 4.8-a alapjan a Deutsche Bank berlini pénzintézet vezetése alatt all6 pénzcsoport
altal alakitandd Magyar Foldgaz Részvénytarsasagra tortént atruhazasarol szolé 1206. szamul jelentése targyaban”.
(Uo. 153-163. 1.)

552



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

hatarozza el a képvisel6haz, hogy egy 12 tagbdl &ll6 orsz&gos kildottség valasztassék, amelybe
8 tagot a képviselohdz, 4 tagot pedig a férendihaz kiild, amely kiildottség az 1868. évi XXX. t.-C.
70.8-4nak értelmében Horvat-Szlavonorszagoknak hasonld kiildottségével egyetértbleg allapitsa meg Ma-
gyarorszag s Horvat-Szlavon és Dalmatorszagoknak azt a kisebb egyesitett cimerét, amely szintén hasz-
nalhato lenne a magyar szent korona orszagai ¢s az O Felsége uralkodasa alatt all6 tobbi orszagok
kozott fennforgd kozos ligyekkel kapcsolatban, s ez irdnt javaslatat terjessze az orszaggyiilés elé.”

Budapest, 1916. évi januar ho 4-én.

Tisza Istvan gr. s. k.

1916 jan. 5

Képviselhazi jegyzékonyvi feljegyzés a magyar—horvat pénzigyi, illetve a ,,Magyarorszag
és Horvat-Szlavon-Dalmétorszagok kisebb egyesitett cimerének megdllapitisa céljabdl kikiildends™
regnikoldris bizottsagokkal kapcsolatos személyi intézkedésekrdl*

1910-15. évi Képvh. Jkv. IV/1. 421. I.

8734. Elndk beterjeszti a forendihdz elnokének atiratdt, amelyben kozli, hogy a Magyarorszag
és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kozott kotendé pénziigyi egyezmény elékészitésére hivatott reg-
nikolaris kuldottségben Roszner Ervin br. lemondasa folytan megiresedett tagsagi helyre Pldsz San-
dort valasztotta meg.

Tudomasul szolgal.

8735. EInok bemutatja a Haznak Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok sabora elndkének atiratat,
melyben kozli, hogy a Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kisebb egyesitett cimerének
megallapitasa céljabol kikiildendd regnikolaris bizottsagba a kovetkezOket valasztotta meg: Akacié
Cézér, Babi¢ Gjalski Ljuba, Bauer Antal, Hrvoj Karoly, Kriskovi¢ Vince, Kulmer Frigyes gr., Lor-
kovi¢ Janos, Manojlovi¢ Gabor, Peles Dusan, Roj¢ Milan, Surmin Gyorgy és Rakodczay Sandor.

Tudomasul szolgal.

2 1916. jan. 14-én gr. Andrassy Gyula, Bedthy L&szl6, Berzeviczy Albert, Bizony Akos, gr. Khuen-Hédervary
Karoly, br. Lang Lajos, gr. Zichy Aladar és gr. Zichy Janos képviseloket vélasztottdk ,a Magyarorszag és
Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok — kisebb  egyesitett cimerének megallapitasa  céljabol  kikildott  regnikolaris  bizott-
sagba”. (Képv. Napld, 1910-15, XXVIII. 215-216. ) A Monarchia modositott kozés Kkis cimerét Ferenc Jozsef
1916. marc. 5-i hatarozata allapitotta meg, amelyet a koz6s kis cimer leirasdval egyitt a Budapesti Kozlony 1916.
marc. 14-i 60. szama kozolt. (V6. F irat.)

' Az iilés tovébbi érdekessége, hogy ekkor mutatja be Bedthy Pal hizelnok a foispanni kinevezett Bujanovics
Gyula munkaparti képviseld6 mandatumardl szolo lemondasat bejelentd levelét. — Bujanovics volt az a munkaparti
képviseld, aki 1914. febr. 20-an Tisza egyik legbizalmasabb hiveként megrendelt interpellaciot intéz a miniszter-
eln6khoz, aki az interpellaciora adott valaszaban eldadja a roman paktumtargyaldsok koriili kudarca okait.
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F
1916 marc. 9

Miniszterelndkségi rendelet a monarchia kozds intézményei gyakorlataban alkalmazandd
0j kis cimer targyaban’
Magyarorszagi Rend. Tara 1916. I. 136-138. I.

Az osztrak-magyar monarchia kozos intézményeinek hasznalatara szolgalé kis cimer eddigi
leirasat a 3.969/1915. M.E. szam( rendelet (R.T. 1.712. |.) 1.8-anak Il. része tartalmazta, eddigi
rajzat pedig az emlitett rendelet 2.8-aban megjeldlt 11. dbra tlintette fel.

Az 1916:XV. torvénycikk (1916. évi marcius ho 2. napjan kelt horvat-szlavon autoném térvény)
1.8-dban foglalt rendelkezés kovetkeztében O csaszéari és apostoli kirdlyi Felsége 1916. évi marcius
hé 5. napjan a cs. és kir. Haz és a kilugyek miniszteréhez intézett s egyidejileg a m. kir. mi-
niszterelnokkel is kozolt legfelsdbb kézirataval a kozds intézmények hasznalatdra szolgdld cimer

A m. kir. minisztérium az emlitett koézds kis cimerre vonatkozo G leirast és cimerrajzot a
kovetkezokben teszi kozzé:

1.8.

A koz06s kis cimer leirasa a kovetkezo:

A kozbs kis cimer a legfels6bb uralkodohaz cimerével (A) és a jelmondatos szalaggal dsszekotott,
egymas mell¢ allitott kovetkezé cimerekbdl: tgymint jobbrdl az osztrdk tartomanyoknak kis cimerébdl
(B), és balrol a magyar szent korona orszagainak kisebb egyesitett cimeréb6l (C) alakul.

A. A legfelsébb uralkodohaz cimere a két allamnak: Ausztridnak és Magyarorszagnak cimer-
pajzsaira, foléjuk emelkedve, akként helyezkedik, hogy azt a két allamcimer tdrténelmi koronai:
az osztrak csaszari korona és a magyar szent korona magassagban felilmuljak.

Ennek a cimernek pajzsa kétszer hasitott; kozépsé vorés mezejében eziist polya (,,Ausztriai
H&z"); jobbrol aranyban kék koronas, kékkel fegyverzett, kioltott kék nyelvii vorés oroszlan (Habs-
burg), és balrdl aranyban harom, haranthelyzetli, csonkitott eziistsassal megrakott vords harantpdlya
(Lotharingia).

A pajzson az osztrak csészari hercegeket s f&hercegeket és magyar kirdlyi hercegeket megilletd
hétabroncsos kiradlyi korona nyugszik; a pajzsot az aranygyapjas rend nyaklanca veszi kordil.

B. Az osztrak tartomanyoknak jobbrdl alld kis cimere arany pajzs, amelyben mindkét fején kiralyi
koronds, arannyal fegyverzett, fekete kétfejli sas lathatd, amely jobbkarmaban kardot és kormanypalcat,
bal karmaban pedig birodalmi almét tart (az osztrak csaszari méltésag jelképe). A sas mellén voros
szivpajzshan eziist polya (,,Ausztriai Haz"). A pajzson az osztrak csaszari korona nyugszik.

C. A magyar szent korona orszagainak balrol all6 kisebb egyesitett cimere hasitott pajzs alul
betolt, behajlo szélii ékkel. Jobbrol vordssel és eziisttel hétszer vagott mezd; balrol vords mezdben
z6ld harmashalomnak aranykoronas, kiemelkedd kozépsO részén eziist, talpas kettOskereszt, az éken,
amelynek fels§ cstcsa a jobboldali cimermezd feliilr6l szdmitott 6tddik vagdvonaldig ér, eziisttel
és vorossel 6t sorban sakkolt mez6. A pajzson a magyar szent korona nyugszik.

Kozvetlenil a pajzsok alatt van az ,Indivisibiliter ac inseparabiliter” jelmondatot fekete lapidaris
betiikben viseld, aranyszélu, eziist mondatszalag.

2.8

A kdzos intézmények hasznalatara szolgalo kis cimer Uj rajzat az ide mellékelt abra tiinteti fel.

1 A kozolt rendelet teljes cime: A m. kir. minisztérium 1916. évi 842. M.E. sz. rendelete, az osztrak-magyar
monarchia kozds intézményeinek hasznilatdra uj alakban megallapitott kis cimer targydban. A rendeletet kovetd
melléklet kozli az Gj kdzos kis cimer rajzat.
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3.8

Az osztrak-magyar monarchia kdzods intézményeinek hasznalatara szolgalé cimer targyaban
1915. évi november ho 5-én 3.969/1915. M.E. szdm alatt kiadott rendeletnek (R.T. 1.712. 1) a
kozos kis cimerre vonatkozé rendelkezései és melléklete, nevezetesen e rendelet 1.8-anak Il. része
és a 2.8-ban emlitett Il. dbra hatalyukat vesztik.

4.8

A kozbs intézmények hasznalatara (j alakban megallapitott kis cimer alkalmazasarél kilon
szabalyok rendelkeznek.
5.8
A jelen rendelet az 1916:XV. torvénycikkel (1916. évi marcius h6 2. napjan kelt horvat-szlavon
autonom torvénnyel) egyidejlileg 1ép életbe.
Budapesten, 1916. évi marcius ho 9-én.
Gréf Tisza Istvan s. k.,
m. Kir. miniszterelndk

G

1916 jan. 27

Br. Skerlecz Ivan horvat ban levele gr. Tisza Istvan miniszterelnékhoz
a horvdt zdszI6 haszndlatdnak engedélyezésérél*

Igen tisztelt baratom!

Egy Véletlen folytdn csak most vettem tudomast a ,Pester Lloyd” janius 6-iki szamaban a
10-ik lapon megjelent kozleményrél, amely a hadsereg és a haditengerészet zaszlo- és jelvény-
kérdésével foglalkozik.

Ezen kozlemény szerint a z&szl6- és jelvénykérdésben a muilt évi oktdber 11-iki legfelsébb
elhatarozas alapjan immar kiadattak a részleges rendelkezések.

Ezen részleges rendelkezések kozott van egy, amely egészen Uj és amely a malt évi oktdber
11-iki legmagasabb parancsban nem emlitett s ez abbol all, hogy a habor( tartama alatt bizonyos
Unnepélyes alkalmaknal a kozOs hadseregbeli épiileteken a kdzds hadseregnek Ujonnan megallapitott
hivatalos zaszlojan kiviill egyenld nagysagii fekete-sarga és magyar nemzeti szinli zészlok mellett
a vellink szovetségben allo allamok szinei is alkalmazhaték.

Amennyiben ez a rendelkezés ilyen alakban Horvat-Szlavonorszagokban is keresztllvitetnék,
ez itt a legrosszabb hatast tenné és mindenféle kellemetlenségekre vezethetne.

Mint tudvalévd, a Magyarorszag és Horvatorszag kozott fennforgd zaszlokérdésben annak idején
kolcsonds megegyezés nem jévén létre, az elvi allaspontok fenntartasa mellett a gyakorlatban az
az expediens valasztatott, hogy a magyar szent korona orszagai kozOs intézményeinek épiletein
a magyar és a horvat zaszl6 vonassék fel.

A kozos hadsereg épileteire nézve allitdlag kiadott fentebbi rendelkezés tehat itt mar erre vald
tekintettel is nagyon kedvezdtlen elbiralas ald esnék s azért az nézetem szerint Horvét-Szlavon-
orszagokban ily alakban nem hajthat6 végre.

Leghelyesebbnek tartandam, hogy Horvat-Szlavonorszagokra nézve oly rendelkezés torténnék,
hogy itt a fekete-sarga, magyar nemzeti szinli és szovetséges allambeli lobogdkon kiviil a hor-
vat-szlavon-dalmat zaszl6 is felvonhat6. Ez annal kevésbé (itkdzhetnék nehézségekbe, miutan ezek-
nek a zaszloknak ilyen alkalmakkor (gy sem lesz tulajdonképpeni hivatalos jellege, mert hisz a
hivatalos zaszl6t a kdzos hadseregnek Ujonnan megallapitott kdzds lobogoja fogja képviselni, hanem
ezeknek a tobbi zaszloknak tulajdonképpen csak manifesztacié jellege van.

! Grof Tisza Istvan Osszes Miivei, 4. sorozat IV. kot. Budapest 1927. 1500/ff. sz. 426-427. 1.
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Amennyiben azonban ez a modozat a kozds hadsereg intézményének egységessége szempont-
jabol, avagy barmely mas okbdél nem volna elfogadhatd, Ugy masik alternativ javaslatom az volna,
hogy ez az egész lobogdzas Horvat-Szlavonorszagokban a habor( tartamara a kozds hadseregbeli
épiileteken teljesen elmaradjon, ami annal konnyebben tehetd, miutan, mint tudvalévd, a kozds had-
sereg lobogdjanak Magyarorszag és Ausztria kozti rendezetlen volta, illetdleg az ebbdl tamadt po-
litikai kellemetlenségek folytan a kdzos hadsereg épliletei eddig sem lobogoztak s igy ezen lobogdzas
elmaradasa itt semmiféle kiilonosebb feltlinést nem okozna és kiilondsebb magyarazatot nem igé-
nyelne és miutan kiilondsen haborus iddben jobb semmiféle manifesztdcid, mint olyan, amelynek
kellemetlen kdvetkezményei vannak és a szlikséges egyetértést és békés hangulatot megzavarja.

Tekintettel ezen iigynek politikai jelentéségére, engedd meg, hogy ezt nyomatékosan ajanljam
szives figyelmedbe.?

Oszinte tisztelettel igaz hived Skerlecz

84
1915 okt. 26

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok valasza a kozds hadseregfoparancsnoksagnak
,,az észak-magyarorszagi szlovakok térekvései és mozgalmai” targyaban kapott
osszefoglalé jelentés tigyében,*1 melléklettel

ME 1915-XII. res.—450 (5807)
(Német nyelvii gépelt fogalmazvany forditasa)

A cs. és kir. Hadseregfoparancsnoksagnak

A K. 16.492 sz. oktéber 18-i nagybecsii atirat birtokdban van szerencsém az abban foglalt
kozlésekért koszonetet mondani és megjegyezni, hogy a magyar kormany figyelmét semmiképp
sem keriilték el a csehek azon torekvései, hogy gazdasagi és kulturdlis téren lehetéleg intenziv
kapcsolatokat létesitsenek a szlovakokkal.

Tekintettel arra, hogy ezek a kapcsolatok artatlan® alarcot oltdttek, a haborGi el6tt alig volt
lehetséges elleniik tiltd és biintetd intézkedésekkel fellépni. A mostani kormany hivatalba 1épése
utdn azonban azonnal el8késziiletek torténtek [olyan] ellenakciora, amely szlovdk nép[esség]ink
szoban forgd gazdasagi és kulturalis érdekeinek politikailag kifogastalan kielégitését tizte ki célul.’®
Ezt a haboru folytan félbeszakadt akciét persze a habor( befejeztével konzekvensen keresztilvisszilk,
egyuttal azonban a csehekkel szerzett szomort tapasztalatok miatt elvagjuk az Osszes Fels6-Magyar-
orszagrol Cseh- és Morvaorszagba vezet6 szalakat, hogy tavol tartsuk ezt a fertézési veszélyt hazafiasan
gondolkodo szlovak népiinktsl.’

Végul, hogy a helyzetrél tiszta képet adjak, hozza kell még fliznom, hogy a kiilonb6z8 na-
cionalista iranyzatok és agitdtorok semmiképp sem tekinthetok az egész szlovak nép vezéreinek.
Ellenkezéleg. E nép tobbsége politikailag teljesen kifogastalan elemek hatdsa alatt &ll, akik a mai

srcr

magyar nemzeti allammal. Tiszas. k.

2 Tisza 1916. jul. 29-én kelt valaszéban a kozos hadigyminiszter hozzajarulasa alapjan engedélyezte a horvat
z4szl6 hasznalatat a zagrabi katonai kormanyzosaghoz tartoz6 épiletek fellobogézasanal. (Uo. 1500/jj. sz. 430. 1.)

' A fogalmazvany II. pontja szerint Tisza a hadseregfparancsnoksdg okt. 18-i, 16.492 sz. atiratt és az
e fogalmazvany szerinti valaszt masolatban ,,tudomas végett” megkildte a belligyminiszternek.

% Elétte athtizva: ,.egészen”.

3 A szoban forgd akciét a br. Ghillany Imre &ltal vezetett M. Kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium koordinalta,
és a Steier Lajos, Szalavszky Gyula-féle elgondolasok megvalésitasat célozta. Az akciorol 1. Szarka Laszlo:
Szlovék kérdés — felvidéki politika 1918 el6tt. Kortars 1987. 3. sz. 88-90. I.

* Utalas az 1915 nyaran beinditott szlovak akci6 egyik legfontosabb céljara.
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Melléklet:
1915 okt. 18

A kozos hadseregfoparancsnoksag atirata gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz ,,az észak-magyar-
orszégi szlovakok torekvései és mozgalmai® targyaban készitett 6sszefoglald jelentéssel*

ME 1915-XII. res.—450 (5807)
(Német nyelvii, eredeti alairast gépelt levonat forditasa)

Cs. és kir. Hadseregf6parancsnoksag

K. 16.492/1 sz.

Tanulmany az észak-magyarorsz. szlovakok
torekvéseirdl és mozgalmairol.

A HFP allomashelyén, 1915. oktober 18-an.

Egy bizalmas, teljesen megbizhaté forrasbol szdrmazé jelentésbdl ugy értesiil a Hadseregfo-
parancsnoksag, hogy Eszak-Magyarorszag mindenképpen lojalis szellemii szlovak lakossaga a leg-
kevésbé sem hajlott sohasem az oroszbaratsdg felé, de mintegy 17 év oOta kiils6 befolyasra felmeriilt
az orszagban egy aramlat, amely a szlovakok kozeledését a csehekhez és végil is 6sszeolvadasuk
elérését veliik tlizte ki feladataul.

A jelentés el0szor részletezi az egész mozgalom torténeti fejlodését:

.A pragai »Cesko-Slovenska Jednota<® vezetésii csehszlovak kozeledés eredeti indoka a két
nyelv nagy hasonlatossaga, a két nép kulturdlis szinvonalanak jelentékeny kiilonbsége; kozllik az
egyik, szorgalmas és mivelddésre hajlamos, természetesen igyekezett hasznot hizni a masik igen
fejlett gazdasagi életébdl és azt buzgon kovetve eljutni ugyanazon kulturdlis szintre, mig a masik
azon igyekezett, hogy termelékeny iparanak és élénk kereskedelmének a tobbi szlavnal piacot ta-
laljon, és a cseh faj ismert terjeszkedési iranyzatat [kovessse].

Ezeket az indokokat helyesen felismerve a cseh nép éppoly energikusan és konzekvensen, mint
okosan és modszeresen fogott munkdhoz és az egész akciot el6bb kulturdlisan inditotta meg, hogy
halara kotelezze a szlovak népet, és erre az alapra épitve azutan gazdasagi téren arasson sikert.
Mindenekel6tt tehat a nép er8sen elmaradt szellemi latohatarat kezdte a maga szellemében tégitani,
és foleg az ifjusagot vonta hatalméba. Szlovak filkat vittek cseh iskoldkba, szlovdk kereskedelmi
iskolét létesitettek Uherské-Hrad[i]stén, a fiatalokat a mezbégazdasag és ipar elsajatitdsara cseh mes-
terembereknél és parasztoknal nevelték és ily mddon egyrészt jelentékeny befolyast biztositottak
maguknak a felnovd ifjusdgra, mig masrészt a sziildket gyermekeik draga neveltetésének gondjatol
felmentve halara kotelezték s maguknak szintén megnyerték. Ezaltal, tovabba szlovakiai népkonyv-
tarak létesitésével szlovdk és cseh konyvekkel, eldadasokkal és cseh-szlovak olvasokdnyvekkel Cseh-
orszagban felkeltették a kolesonds érdeklodést, s mind bensdségesebb szellemi érintkezést hoztak
létre a két nép kozott és igy megteremtették a gazdasagi kozeledés alapjat. Ennek kezdete cseh
ipartelepités volt Eszak-Magyarorszagra, folytatasa rovidesen egy szlovak kdzponti szévetkezet ala-
pitasa cseh pénzzel, valamint szoros kapcsolat létesitése a cseh és a szlovak pénzpiac kozott.

Iddig tehdt minden a csehek kivansidga szerint haladt, amikor egy mozzanat, amelyben erésen
reménykedtek: a két nyelv egybeolvasztasa — nem sejtett fordulatot hozott és er6sen megingatta
az egész cseh tervet. Kihasznalva azt a kortilményt, hogy a szlovak nyelv nyugati és keleti tajszolasa
kozott nagyobb a kilonbség, mint az elébbi és a cseh kozott, [kihaszndlva] a szlovak irodalmi

! Az AOK egyébként folyamatosan figyeltette a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmakat, koztik a szlovékot

is. A Conrad von Héotzendorf hadseregtabornok altal Karoly trondrokoshdz és a kozos hadlgyminiszterhez intézett
szlovdk targyG jelentéseket ismerteti s részben idézi FrantiSek Martinek: MarSal Conrad z Hoétzendorfu o
Slovakoch, Prady XII, 1928. 8. 491-497. |.

% Helyesen: ,,Ceskoslovanska Jednota” (Csehszlav Egység).
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nyelv hidnyait és annak a milt szdzad Otvenes éveiig a csehvel valé poétlasat, tovabba az dcseh
nyelvnek szertartasi nyelvként vald hasznalatdt a szlovak lutheranus egyhazban, a csehek mindig
is ellene voltak a kilonallo szlovak irodalmi nyelvnek és igy probaltak apranként sajat nyelviiket
[a szlovdkokra] kényszeriteni. Ebben azonban nem vették szamitisba a szlovdkok erds individu-
alizmusét, ill. faji elkilonilését, sem a keleti nyelv nagy eltdvolodasdt. Népe belsé megoszlasanak
veszélyét vilagosan felismerve ugyanis dr. Hurban Miloslaw megalapozta a szlovak irodalmi nyelvet
¢s ezzel elérte a szlovakok teljes elvalasat a csehektdl.

Természetesen ezzel az eredménnyel kezddédik meg a szlovak nép tulajdonképpeni politikai
¢s partélete. Hurban kortarsai felvilagosittatvan nyelviik elvesztésének veszélyérodl, teljesen elfor-
dultak a csehektdl, nemzetiik kifejezett ellenségeit lattdk benniik, és amikor a csehektl vald el-
szakadassal egyutt a kulturdlis intézményeket is elvesztették, teljes politikai passzivitdsban maradtak.
Az egész nemzetiségi kérdést mar csak elméleti tudomanyos allaspontrdl tekintették, és a nép gya-
korlati sziikségletei irant éppoly kevéssé érdeklédtek, mint amily kevéssé volt erejiik azok kielégitését
kivivni, tigyhogy a szlovak nemzeti eszme megmentdjének Oroszorszagot tartottak. Ennek az irdny-
zatnak a hivei — miutan az intelligencia a nyolcvanas évekig csupan csekély szamd volt — szinte
csakis papokbol rekrutalddtak és ezért egyben a vallasi konzervativizmust testesitik meg.

Ezen irdnyzat ellenében a kilencvenes években egy masik érvényesiilt. Az ifjusagra [gyakorolt]
cseh befolyas meghozta gyilimolcsét. A felndvé generacid, amely mar szdmszerlien lényegesen na-
gyobb értelmiséggel rendelkezett, megfigyelte atyainak hasztalan mozgalmat és Uj atra tért. Vi-
lagosan tudatdban annak, hogy Oroszorszag csak a sajat érdekeinek él és e szellemben a tdbbi
szlav népet nem tdmogatni, hanem magaba olvasztani akarja, elég erdt érzett az ifji nép arra, hogy
sajat erejébdl emelkedjék fel, csak elobb fel kell éleszteni ezt az erét a nép széles rétegeiben. A
nép emberének felvilagositasa tehat a {6 feladata az 1) iskoldnak, amelyet Masaryk professzor be-
folyasa alatt dr. Srobar Lérinc® és dr. Blaho Pal vezetett és amely érthetd ragaszkodasbol tanitéihoz,
a cseh-barat iranyzatnak hodol. Az 0j, ugynevezett realistak erds liberalizmusukkal teljes ellentétben
allvan a konzervativokkal, azonnal hozzafogtak programjuk megvaldsitdsahoz és nyilvanvalé po-
litikai sikereik révén igen gyorsan fellilkerekedtek.

A realistdak azonban liberalis felfogasuk miatt hamarosan kényelmetlenné valtak az eleinte veliik
tartd Kkatolikus papsdg szamira, s ezek képviseletében dr. Juriga és dr. Jehlicska mindenekelbtt meg-
alapitottdk — a liberalis eszméknek a nép korében valo elterjedését megel6zendé — az & szel-
lemikben a ,Ludové Noviny” [cimil] lapot, amely eredetileg a realistdk ko6zlonyével parhuzamosan
haladva, éppen csak kiilondosen hangsulyozta katolicizmusat. Amikor azonban késObb nemcsak azt
az organumot, hanem a protestantizmust is tdmadta, a realista frakcid Ujabb szakadasa kovetkezett
be vallds szerint, hogy levalassza Juriga hiveit kiilén szlovak néppartként és a radikalis frakciéhoz
csatlakoztassa a kevésszamul eddigi konzervativ evangélikust.

llyen helyzetben érte a vilaghdbor( kitorése a szlovak nemzetiségi partokat. Osszefoglalva,
a kdvetkezd csoportosulasokba dsszpontosultak:

1) A radikdlis frakcidt foleg a kozépiskolas és egyetemi ifjusag képviseli, a teologusok ki-
vételével. Vezérik dr. Srobar Lérinc rdzsahegyi orvos, lapjuk a Slovensky TyZdennik HodZza Milén
szerkesztéseben.

2) A konzervativ frakcid Hurban Szvetozdr és Skultéty Jozsef szerkesztOk vezetésével, ezt kép-
viselik a ,Narodnie Noviny” és a ,Narodny Hlas” [cimii] lapok; utobbi mérsékelt cseh-barat. Ide
gravital a katolikus part legnagyobb része és néhany evangélikus lelkész.

Mindkét csoport ugyanabban a ,Szlovak Nemzeti Part”-ban talalhatd, amelynek jelenlegi elndke,
Dula Matyas* turocszentmartoni tigyvéd igyekszik az ellentéteket a két frakcio kozott athidalni.

3) A szlovak szocidldemokrata part, laza kapcsolatban a radikalis frakciéval és Soukup cseh
szocialista vezér partfogasa alatt, de tekintettel a tagok csekély szamara, még csak kialakul6ban.

3 Az eredetiben hibasan ,,Szobar”.
* Helyesen: Maté.
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4) Szlovak Néppart Juriga dr. [vezetésével], hivei féleg a fiatal katolikus papsagbodl keriilnek ki.

Mindegyik péartot az altalanos feltétlen lojalitds jellemezte és a szerbek mélyrehatdo gytilolete,
amit sokszorosan valtott ki a rendkiviil népszerti elhunyt tronoérokos sorsa.”

A jelentés még a kovetkezéket irja: ,,A cseh-szlovak kozeledés ténye kétségtelenill fennall. Epp-
igy kétségteleniil szilkséges annak leszerelése.”

A cseh befolyds barmily fokozodasa ugyanis a csehekkel szerzett tapasztalatok szerint a ma
(még) egészen idegen oroszbardtsag veszélyét rejti. Ez a veszély anndl is inkdbb erls, mert mind ha-
difogsagban, mind a kivandorlok kozott bdségesnél is tobb alkalom adddik bensé kapcsolat apolasara
az ilyen életkorilmények kozott 16vé szlovakok és csehek kozott, és a békekotés utdn hazatérék altal
egykonnyen az egész népbe beliltetddhetnének a cseh-baratsag elsé csirdi. Az utébbi koriilményre valo
tekintettel a cseh-szlovak egységek leszerelésének még a békekotés eldtt kellene megtorténnie.

Ennek lehet6sége megadottnak tlinik, ha tekintetbe vessziik az alabbi korlilményeket.

1) A nép sohasem volt és nem is oroszbarat; a habor( kezdetén bebizonyitotta feltétlen lo-
jalitasat, s azt naponta Ujbol bizonyitja.

2) A nép egészségesen nemzeti szeparatista, amit legvildgosabban a csehektél vald elvaldssal
fejezett ki, amikor Uj nyelvet akartak reakényszeriteni.

3) A vezérek is allamhii felfogasuak és a csehekhez valo kozeledéssel csak eszkdzt keresnek
sajat nemzetiik kulturdjanak megerdsitésére, de sohasem a politikai 6nallosag elérésére.

A leszerelés kérdésének tehdt maér eleve kedvezd lezarasara lehet szAmitani. Annal konnyebben
lesz megoldhatd, ha dr. Kiirthy Lajos kir. kormanybiztos pillanatnyilag folyamatban 1évé targyaldsai
nem szoritkoznak az orszagban vagyontalan konzervativ frakciora, hanem Kiterjednek a radikalis
tObbségre is. Ugyanis csak a radikalis csoport és a szlovak néppart volt csehbarat, viszont mindkettd
egyforman felhaborodott a csehek magatartdsan, amikor Kkiderlilt hazaarulé oroszbarat érziletik.
Az egész nemzetet érinté kérdésben persze nem akarjuk a konzervativ frakciét kizarni, de elhatarozo
csak a radikalis csoport lesz és lehet. Ha ennek bizonyos nyelvi engedményeket tesziink, akkor
vége a cseh—szlovak egységnek és csirdjaban elfojtottunk minden oroszbaratsagot.

A hadseregfOparancsnoksag ebbdl a jelentésbdl, valamint megbizhaté bizalmi emberek szdmos
informaciojabol a kdvetkezo altalanos benyomast nyerte:

a szlovakok ez ido szerint dinasztia- és allamhii elemet alkotnak.

A csehek minden nem szlav nemzet iranti mélységes gyiildlettel és fajtijuk hatartalan terjesz-
kedési vagyaval ©6nall6, Csehorszagot, Morvaorszagot, Sziléziat és Szlovakiat magaban foglalé bi-
rodalom alapitasara torekszenek orosz partfogassal; ennek az eszmének a megvalositasat régota
elOkészitették és a szlav népek kozt a legszélesebb korben propagaltak.

A haboru alatt a kormany szigorl intézkedései folytan forradalmi tevékenységiikben a belfoldon
akadalyoztatva lévén, agitatoraik most minden erejikkel folytattak tevékenységliket a szlav kold-
nidkkal rendelkezé kiilfoldon (Franciaorszag, Svajc, Amerika) és ott olcsd sikereket érnek el, te-
kintettel arra, hogy a kormanynak nincs lehetdsége nyilt ellenakciéra. A hadseregféparancsnoksag,
amely érthetéen az egész mozgalmat megfigyelteti bizalmi embereivel, tobbek kozott egy Fran-
ciaorszaghol szarmazo képeslap birtokaba jutott, amely a fent jelzett kiterjedésii cseh-szlovdk bi-
rodalom 0] térképét abrazolva vilagosan kifejezi a cseh nemzet tulajdonképpeni céljat.

Amint az el6bbi jelentésbdl kitiinik, a cseh—szlovak egysegtorekvés, ugy latszik, csak csekély
mértékben ugyan, de labrakapott a szlovakok kozt is. Hogy tovabbi elterjedése milyen eminens
veszélyt jelentene az allamra, vilagos, ha meggondoljuk, hogy képes volna megmérgezni egy egész-
séges, allamhli és minden russzofilizmustol tavolalld primitiv népet, és iddvel ugyanolyan allam-
ellenes elemmé tehetné, mint amilyet ma a cseh nemzet képvisel. Masrészt ezeknek az eszméknek
az elterjedése annal is inkdbb konnyen elképzelhetd, mert behurcolhatja a nép kozé az a sok, a
békekotés utadn hadifogsaghol és kiilfoldrél hazatérd, akiknek a habort alatt a cseh agitacionak hala
bdéven volt alkalma a cseh célok s ezek latszolagos el Snyeinek megismerésére.

559



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

Abban a meggyb6z6désben, hogy az allam legfébb érdekében 4all a cseh—szlovak egységtdrekvés
ellen a fent jelzett okokbdl még a békekotés eldtt fellépni, és éppen a jelen pillanat alkalmas volna
arra, hogy a szlovakok politikai torekvéseit a kormany 4altal Ohajtott tutra tereljiik, a Hadseregfopa-
rancsnoksag tisztelettel felhivja Excellencidad figyelmét az eldbbiekben kifejtett, a véderd szempont-
jabol is igen jelentékeny politikai eseményekre és mozgalmakra, és azzal a kéréssel fordul
Nagyméltésagodhoz, hogy ezen, az allam alapjait fenyegetd veszély ellen mar most sziveskedjék
megfeleld Ovintézkedéseket tervbe venni. Egyben legyen szives Excellenciad a HFP tudomaséra
hozni a fennforgd kérdésben elfoglalt allaspontjét és a tervezett ellenintézkedéseket.

Frigyes f[6herceg] t[abor|n[agy] s. k.
85

Iratok Bosznia-Hercegovina kozjogi helyzetének a vilaghaboru utani rendezésére
vonatkozo elképzelésekrol

A

1915 nov. 5

Br. Sarkoti¢ Istvannak, a bosznia-hercegovinai orszdagos kormany fonokének levele Ernst Koerber
P ’ o .. ’ ’ v rLr e g ’ ’ 1
k6zos pénziigyminiszterhez az annektalt tartomanyok jovo sorsat érvinté mozgolodasok targydaban

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 11:28/305/I-2
(Forditas német nyelvli gépelt masolat 4tiitéses példanyarol)

Sarajevo, 1915. november 5.

Bator vagyok Excellenciadnak jelentést tenni az ezen orszagokban a habords viszonyok Kko-
zepette sem teljesen meggatolhato politikai élet egy figyelemre mélté megnyilvanulasarol.

Bizalmas értesiilések szerint az utobbi id6ben hatarozottabb format kezd Olteni az egyébként
érthetd aggodalom Bosznia és Hercegovina jovendd sorsaért, éspedig egyelére mohamedan korokben
folyik titkos agiticid nyilvan azon cél érdekében, hogy el6készitse a talajt az annektalt tartoma-
nyoknak Horvét-Szlavonidhoz valo csatolasara iranyuld késébbi akcidhoz. Kozismert, hogy a mo-
hamedanok kozt van egy, e gondolat irdnt a priori er6sen elfogult csoport — Ademaga Mesic¢
kdvetdi; mégis arra a nézetre hajlok, hogy aligha az 6slakosok agitalnak.

Ezt a meggy6zOddésemet megerdsiti egy analdg folyamat a horvatok taboraban.

Dr. Stadler érsek oOkegyelmessége nemrégiben vacsorat adott, amelyre meghivta a masodik hor-
véat pértarnyalat képvisel6it is, név szerint dr. Sunaricot és néhany ferencrendit; ezen a szupén per-
traktaltak orszdgaink kozjogi viszonyainak jovendd alakulasat.

Ha nem is tekintem a két emlitett kor természetes hajlamat és rokonszenvét trialista idedlok
irant, a jelenlegi idépontban ezt a két tényt kiviilr6l megrendezett akcid kovetkezményének tartom,
masrészt pedig elkeriilhetetleniil ra kell mutatnom arra az itteni korokben gyakran kiemelt tényezore,
amely a horvat uralom vonzerejét még ndvelheti. Ez a Bansagban talan hatarozottabb fellépés Szer-

® Nyilvanvaléan a koézds hadiigyminisztérium atirata nyoman Tiszaék is fokoztak a szlovak régidhan a

csehszlovak egységmozgalom megfigyeltetését. A katonai és kormanyzati megfigyeltetést szorgalmazta a pozso-
nyi foispanhoz irott levelében Sandor Jénos beliigyminiszter. (L. SUA SSR, Fond Uhorské kralovské ministerstvo
vnutra, 106, 690/1916.-20 karton.)

! A masolat eredeti cime: ,Abschrift eines Briefes des Landeschefs Gleneral] d[er] I[nfanterie] von Sarkoti¢,
de dato Sarajevo, 5. November 1915, an den gemeinsamen Finanzminister Dr. von Koerber.”
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bidval szemben, fOleg a cirill irds ellen, ami persze részben mdas koriilmények és feltételek mellett
tortént, mint a Bosznia-Hercegovina eltéré vallasi megoszlasa, valamint sorsa legfelsébb iranyi-
tdsanak kilondsen bonyolult modozatai mellett adott helyzet. Ettél eltekintve azonban tagadhatatlan,
hogy kozigazgatasunknak immar tébb mint egy teljes éve huzodd allasfoglalasa a cirill iras tigyében?
alkalmas arra, hogy a mohamedanokat és horvatokat még a vildghdbord minden vonalon gy6zelmes
befejezése utan is a nagyon is szerbbarat rezsim visszatértének lehetoségével amitsa.

Amint az Excellenciaddal a Hrvatski Dnevnik egy elkobzott cikkébél forditasban kozolt részbol®
lathat6, az itteni sajté nem tartotta magat még ezekben az id6kben sem tavol a hasonlé tendenciaktol,
bar természetesen minden ilyen tdlkapast rogton elfojtunk.

Ami marmost magukat a targyalt jelenségeket illeti, gy vélem, hogy esetleges tovabbi lépéseket
kozelebbi informacioktol kell fiiggdvé tennem, s nem fogom elmulasztani, hogy Excellenciddnak
errdl tijabb jelentést tegyek.

Fogadja...

1915 nov. 9

Thalloczy Lajos kozos pénziigyminiszteriumi osztalyfonok levele gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz
néezeteirol a Monarchiat érdekld boszniai, szerbiai, albaniai teriiletek leendo kormanyzasa targyaban

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 14:31/182
(Sajatkezii eredeti levél)

Bécs, 915. XI/9

Kedves baratom,

Multkori bécsi id6zésed alkalmaval nem lehetvén Hozzad szerencsém, levélben jelentkezem,
szamot advan mondanivalomral.

Bosznidban a csak cenzira GtjaAn megfékezett ,politikai horvat-iszlam” part erésen késziil a
trializmusra egyelére a magyar korona egise alatt. Szarkotics igen loyalis, ezirant jelentést tett S
ebbéli levelét miniszterem masolatban meg fogja kildeni. Minthogy nalunk az eszmék ez irant
még nem forrtak ki, Horvatorszagban a politikai helyzetet ugyancsak a dura necessitas' kérge fodi,
fél6, hogy nagyon ,unalmas” dolgokkal gylilik meg a magyar politikus baja. Nem akarom ismételni
a Balkanrdl valé bolcselkedéseimet, de ez lesz a mi ,torténeti oldalunk™ a béke utan.

A lapszélen idegen kézirassal: ,,Pro doma! Id6kozben elintézve.”

% L. uo. 11:28/312 sz. a: ,a Hrvatski Dnevnik 1915 nov. 4-i 317. szamanak cikkébdl elkobzott rész forditasa.
— Ez az ’Ujdonsag’* szamunkra mar régi dolog. A Jogpart mar régen ramutatott ezekre a tendenciakra és kovetelte
a horvat nemzet torekvéseinek valéra valtdsat, hogy a horvat orszdgok a monarchia déli részében egy testté
egyesiiljenck a Szerbidbol jové bajok elhdritdsara. Sajnos nem hallgattdk meg a horvat nemzet szavat, kidltasa
nem keltett visszhangot, hogy elénydos volna a monarchia szamara a horvat orszagok: Bosznia-Hercegovina,
Dalmécia, Horvatorszag és Szlavonia Isztriaval és a szlovén teriiletekkel vald egyesitése; ellenkezbleg, még annyit
sem tettek, hogy horvat orszagoknak ismerték volna el ezeket az orszagokat: ezaltal lehetévé valt és mind a
szerbeket, mind az olaszokat segitette abban, hogy igényt tartsanak reank. EbbSl szarmazik a habori is és a
borzalmas tett, amely annak végsé oka volt. Most is éppigy mint a jovoben a monarchia érdeke, hogy kimondja
a vilag el6tt az igazsagot; csak horvat nemzet van ezekben az orszagokban, és nem Szerb, szerb-horvat vagy
bosnydk, dalmat stb. nemzetiség —* Megjegyzés: Utalas Jankovi¢ szerb hadtest-tdbornok  nyiltparancsara,
amelyben a katondk lelkére koti, hogy Ausztria-Magyarorszagot el kell pusztitani és mindezek az orszagok:
Horvatorszag, Szlavonia, Dalméacia, Krajna, Gorizia, Isztria sth. Szerbiahoz kell, hogy kertiljenek. —”

! Durva szitkségesség, szitkségszeriiség (lat.).
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Mennyire helyes volt visszautasitani annak idején azt a ,Beirathot”,? melyet amateurok foztek
ki, bizonyitja az a tiinet, hogy azt a kompromisszum Gtjan létrejott rendeletet maris Landesrathnak®
hirdetik azok a bosnyak tart. orszaggyiilési volt tiszteletdijasok, akiknek Osszes torekvésok a —
— feltamadas. Azt a maszlagot, melyet az 1909. ,alkotmany” csopdgtetett abba a 13% irni olvasni
alig tudo balkani alakokba, szentelt viz, s elméletek ki nem irtjak.

SzéIni Ohajtottam Szerbiardl is. U. i. a németek nagyobb haderejokre s Onbizalmokra tdmasz-
kodva majd elkormanyozzak a magok Szerbigjat; ahogy érdekdk megkivanja. Egyben csalédni fog-
nak, mert a szerb tiljar az 6 egyenes esz6kon. Az AOK (Armee kommando) u. i. Giesslt akarja
Belgradban kormanyzonak. Egy szot sem vesztegetek rd. De hat ez a mi armédiank in capitibus®
meg van verve észbeli kopaszsaggal. Boszniat 1878-1880. a katonasdg Ugy berendezte, hogy Kallay
21 év alatt sem tudta megorvosolni azokat az inveteralt® hibakat, melyeket Filipovics és t[4rs]ai
beléoltottak. Nem tennék még ennyi megjegyzést sem, de a berendezést nem volna szabad elhizni.
Hanem most a katona nemcsak diplomata, hanem ,,allamalkot6” is.

Mult héten Albaniarol beszéltiink Buriannal. Kériilbellil mindenben egyeznek a nézeteink:

1. Wied® semmi esetre.

2. Albania rossz hatarait megigazitani.

3. A monarchia Durazzoig az Adria nyugati’ partjan gyakorolja a felsGséget és tengeri ren-
dészetet, kikotoi illetéket a monarchia szed.

4. Burian — amint bizonyara jobban tudod, az éjszaki és kozép-alban torzseket magokra akarja
hagyni, azt foltételezvén, hogy vagy alakul nalok valamelyes fohatalom, vagy nem. Ha nem[,] van
még mindig id6 fejedelmet jelolni. Hivatkozott a skét clanokra (XI. sz.) s a beduinokra. Ez theoridban
valamely szemlében szép, de szerény nézetem szerint aligha fog bevalni a praxishan.

Elészor is folsiiltink Wieddel, masodszor 6k magok tisztdban vannak vele, hogy manké nélkiil
nem jarhatnak.

Nekem az az eszmém: egy aut[on]Jom organizmus & la Keletrumelia, mely 2 kozig, teriiletb6l
all: 1. Kath. Albania 2. mohamedan kozép Albania. A két terliletet egy kozlldk valéd igazgatja
a torzsszervezetnek eleinte respektalasaval, mig az magatdl bomlik elemeire. A két terliletet egy
a monarchiatél 10 évre kinevezett fokormanyzé igazgatja. A monarchia kinevezhet nem osztr. v.
magyar allampolgart. A direkciét vagy védelmet mi nydjtjuk.

Tudom eldre, hogy ez ellen allast foglalnak majd, Buridn, mint rendesen[,] megmaradt elsé
allaspontja mellett, de ennél én jobbat nem tudok. Minden personalunio, Bulgaridnak az Adriaig
jutasa, szerb kikoto stb. perhorreszkalando.

Bocsass meg a bolcselkedésért, de vannak idék, mikor a vén komondorok magoktél vakkan-
tanak, érzésok, osztoniik sarkallja oket.

Szeretettel szolgal

Thalloczy s. k.

2 Tanacs(ado testilet) (ném.).

® Tartomanyi tanacs (ném.).

4 A fejekben (lat.).

® Meggydkereztetett (lat.).

® Wied Vilmos német herceg, 1914 szeptemberéig |. Vilmos néven alban fejedelem. (L. Iratok VI. kot. 229.

" Nyilvanvalé eliras. Helyesen: keleti.
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86

lratok a csehszlovak emigracio kiilfoldi sajtotevékenysegérol
és a magyar kormanyzati ellenintézkedésekrol

A

1915 nov. 8

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok levele Sandor Janos belligyminiszterhez a petrogradi
,,Cechoslovak™ emigrans politikai kozlony tobb cikkének német forditasban valé megkiildése
targyaban,’ 2 melléklettel
ME 1915-1-6104 res.

OL Filmt. 4761-C641
(Gépelt eredeti irat)

6104/res.
M.E.I.

Nagyméltosaga Miniszter Ur!

A cs. és kir. hadseregféparancsnoksag rendelkezésemre bocsatvan Pavlu® hadiszékevény, volt
cs. ¢és kir. hadseregbeli zaszlos szerkesztésében Petrogradban megjelené ,,Cehoslovak” cimii lap
egyes cikkeinek német forditdsat, van szerencsém ezt, valamint a cs. és kir. hadseregféparancsnoksag
kisér6 atiratanak masolatat idezarva Nagyméltosagodnak tisztelettel megkuldeni.

Budapest, 1915. évi november ho 8-an.

Tiszas. k.

! A miniszterelnoki atiratot a Beliigyminisztérium az 5850/1915. res. szdm alatt iktatta az alabbi megjegy-

zéssel: ,Miniszterelnok: orosz hadifogsagban 1évé Pavlu hadiszokevény zaszlos  szerkesztésében Petrogradban
megjelend  »Cehoslovak« cimi  lap egyes cikkeinek német forditdsit a hadseregfOparancsnoksag  atiratanak
masolatdval kozli. — Beérkezett nov. 11.” Az irat felzetén a kovetkezé6 bejegyzések talalhatok: ,,R[6vid] Ufton]

a keb. V/c. osztalynak az iktatmany mellékletében foglalt adatoknak a cseh-t6t mozgalomrdl vezetett nyilvantar-
tasba valo vétele végett tt. megkildjik. Budapest 1915. november 12. Torok s. k.” Kézirassal: ,Nyilvantartasha
felvettem Bpest 1915. november 17-én Magay s. k. — RJ[6vid] 0[ton] Nyilvantartasba vétetvén, irattarba! Bp.
1915. XI. 19. olvashatatlan alairés.”

2 Bohdan Pavlii (1883-1938) cseh szdrmazéasu, szlovak vonalon mikédsé politikus, egyebek kozt a HodZa-féle
budapesti  Slovensky tyzdennik és az ugyancsak Budapesten megjelent Prady, illetve a pragai Narodni listy
szerkesztéje. 1915 elején fogsigba esett, ugyanazon év jan. 15-t61 a Cechoslovak c. pétervari csehszlovak lap
szerkesztGje. Kezdett6l fogva aktivan és feltétel nélkil a Masaryk vezette parizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacsot
timogatta a Masarykkal szakité Josef Diirychhel szemben. Pavlli részt vett minden oroszorszagi cseh kongresz-
szuson, és mint az oroszorszagi cseh egyesiiletek szOvetségének vezetd képviseldje és a parizsi CSNT oroszorszagi
szekci6janak tagja jelen volt az 1917. évi stockholmi megbeszéléseken is. 1918-ban a Ceskoslovensky dennik na
Rusi (Oroszorszagi Csehszlovak Napilap) cimii 0jsag szerkesztje és az oroszorszagi csehszlovak 1égiok politikai
képviseletének vezetje volt. A két vilaghdbora kozt elébb mint szerkesztd, késébb mint szofiai, illetve koppen-
hagai csehszlovak kdvet dolgozott.
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Mellékletek:

1915 okt. 25

A kozés hadseregfoparancsnoksdg dtirata gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz a ,,Cechoslovik’™
néhany cikkének megkildése targyaban
ME 1915-1-6104 res.
OL Filmt. 4761-C641
(Forditas német nyelvli gépelt irat masolatarol)

CS. ES KIR. HADSEREGFOPARANCSNOKSAG MASOLAT
K. 16.766/1. 1915. sz.
Cechoslovak.

A MAGYAR KIR. MINISZTERELNOKNEK

BUDAPESTEN.

A Hadmtiveleti Féparancsnoksag allomashelyén, 1915. oktdber 25.

A Hadseregfoparancsnoksag bator mellékelten szives tudomasul atnyjtani tobb cikk forditasat
a Pétervaron a dezertalt és a dr. Kramarz' és tarsai ellen inditott perbe keveredett Pavlu ny. hadapréd
altal kiadott ,,Cechoslovak”-bél.

A cikkek tartalma betekintést nyujt a kulfoldon folytatott csehszlovak propaganda természetébe
és a francia kormanykorok altal a cseh kérdésben elfoglalt allaspontba.

Kapja atiratként a Kilugyminisztérium, a cs. kir. Miniszterelndkség, a M. Kir. Miniszterelnok,
Ofelsége Katonai Irodaja, a Hadigyminisztérium és leiratként a Nyilvantartasi Iroda, Katonai Pa-
rancsnoksag és a cs. kir. Katonai Ugyész a bécsi Katonai Parancsnoksagon.

HadseregfOparanc snok
CONRAD s. k. vezérezredes

4 melléklet?

! E. K. Kramaf.

2 A Tisza, ill. a kozds hadseregfoparancsnoksag atiratihoz mellékelt négy német nyelvii cikkforditis koziil
csak egynek a forditasat kozoljik (2. sz. mell.), a tobbi harom (A cseh kérdés a francia szenatusban, 2. sz., 1915.
jun. 18/jal. I.; Hadifoglyaink hangulata, 5. sz., 1915. jal. 9/22.; Az Oroszorszagban levé csehek helyzetéhez, 9.
sz., 1915. aug. 6/19.) ugyanis csak tavolabbrdl fligg 6ssze a magyarorszagi nemzetiségi kérdéssel.
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2
1915 jal. 22

Bohdan Pavlii cseh emigrdns publicista cikke a petrogradi ,,Cechoslovak’ politikai kozlényben:
,,A cseh Golgota™

A németek elleni harc® nem Ujdonsdg nekiink cseheknek. Torténelmiink ezer évén tragikus
vorés fonalként huzédik keresztil szlav torzsiink végzetes harca a németek kapzsi mohosagaval.
Neves torténésziink, Palacky ebben a harcban latta torténelmiink legf6bb eszméjét. Valoban, a leg-
régibb cseh kronikdk telve vannak ezzel a harccal, bebizonyitva, hogy a csehek koran észrevették
a német veszélyt.

E harc kimenetele nem volt mindig egyforma. Egyszer gy6ztesek voltunk, masszor legy6zot-
teknek latszottunk. De gy6zelmiink mindenképpen egyben az igazsiag és a kultira gy6zelmi {innepe
volt, a szabadsdg iinnepnapja, ezzel szemben a németek gydztes évei sulyos hanyatlasunkat jelentik
erkolcsi, kulturalis és gazdasagi tekintetben. Igy nyilvanultak meg a hirhedt német kulturaterjeszték
hatasossaganak kovetkezményei.

Személyesen gyOzOdtiink meg arr6l, minek tekintendék ezek a Danaida-ajandékok; még amikor
misszionariusaik az evangéliumuk prédikalasara jottek hozzank, mar a harcra kész keletre tdrekvés
el6futaraiként jelentek meg, és csak az tarthatta fel bizonyos id6re a german fondorlatot és Orizhette
meg népiink szlav jellegét, hogy Roszciszlav herceg® okosan segitségiil hivta szent Cirillt és Met6dot.

Uralkodoink és magnasaink sajnos nem voltak mindig elég széles latékornek ahhoz, hogy a
német torekvéseknek ellendlljanak. A nép azonban Osztondsen atlatta a német veszélyt, és a nemzeti
iranyzat Csehorszagban ugyanakkor mér a kézépkorban németellenesnek bizonyult. igy volt ez Husz
felléptéig, igy volt Husz utan is. A huszita mozgalom megtisztitotta Csehorszagot a német elemtdl,
amelynek atszivargasat hosszabb idére megallitotta. Ez csak a XVII. szdzad elején, a fehérhegyi
csata utan fordult meg, amikor néplink nem tudott a rémai Kdria altal tdmogatott osztrak hatalom
tulstilyanak ellendllni. Ez volt a cseh nemzet legmélyebb hanyatldsanak iddszaka.

Bar ez id6 ota mar valamennyire fellélegeztiink, nem fogjuk oly gyorsan elfeledhetni a tatar
igat, amely alatt néplink két évszazadig nydgve hanyatlott. Az elnyomas kdvetkezményei maig érez-
hetdk a cseh nemzeti jellemvonasokban.

Nemzeti ujjasziiletésiink egyelére még nem fejez6dott be. Nem csodalhatd tehat, hogy a habort
nem ért benniinket teljesen felkészilve. Mindazonaltal nem valtoztattuk meg szlav érziletiinket.
Ereztiik, hogy nemcsak szlav, hanem 4&ltaldban emberi kotelességiink — a megalazottak és leiga-
zottak védelme - teszi szamunkra ajanlatossa a szomszédos kis népek biintetlen leigazasa igaz-
sagtalansaganak megvetését. Protestalasunkat oly moédon nyilvanitottuk, ahogyan csak az adott
korilmények kozott tehettllk. Nem is egyet tizedeltek meg a cseh ezredek koziil, éspedig azért,
mert vonakodtak orosz és szerb testvéreik ellen harcolni. Kegyetlen bintetéseket hajtottak végre
cseh katondkon a kovetkezd gyalogezredekben: 8. (Briinn), 28. (Praga), 36. (Mlada Boleslav), 88.
(Beroun), 91. (C. Budgjovice) és a 11. honvédezredben (I¢in), és még hany eset fordult elé azonkiviil,
amelyekr6l még semmit sem tudunk! S&t az osztrak csdszar parancsara feloszlattak 1915. Aprilis
27-én a 28. pragai gyalogezredet, jelvényeit letétbe helyezték a bécsi hadimizeumba, azért, mert
az egész ezred harc nélkiil megadta magéat egy orosz zaszléaljnak.

Frigyes fBherceg osztrak fOparancsnok, a Német Rend nagymestere, most éppen a cseh or-
szagrészekben tombol. Parancsara igen kivald politikusokat fogtak el, tobbek kozt az Ifjlicsehek

! Megjelent: Cechoslovak, 1. (V.) évf., 5. sz., 1915. jal. 9/22.
2 A német forditdsban ceruzéaval aldhuzva (valosziniileg Tisza s. k. kiemelései).
% E. Rostislav fejedelem.
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ismert vezet6jét, K. K. Kramait, a szlav Sokol-egyletek el6ljaréjat, dr. J. Scheinen, a ,Narodni
Listy” politikai vezet6jét, dr. Alois RaSint, akik csatlakoznak a nemzeti szocialistak kordbban elfogott
vezéréhez, Vaclav Klofachoz. A nemzeti szocialista part irodajabol Klofadon kivil még letartoztattdk
Spatnyt és Trnobranskyt. A Haladd Part irodajanak letartoztatottjai Karol Dusek (a Cas hirlaptdl)
és Vocho¢. E part vezérének, T. G. Masaryk professzornak sikeriilt idejekoran kulféldre menekdilnie.
A Jogparttdl elfogottak: dr. Pruner volt képviseld és Feliks professzor. Utobbit azokért a beszédeiért
tartoztattak le, amelyeket a habor( alatt megtartott valasztasok alkalmaval tartott. A szocidldemokrata
partbdl Bechyne morva képvisel6t a haditorvényszéknek fogjak atadni.

Morvaorszag legkivalobb publicistajat, a cseh nemzeti kisebbség védelmezdjét, dr. Fischer kép-
visel6t Briinnben, Morvaorszag févarosaban agyonlétték.

Lam, milyen nagy pusztitast okoztak a nemzetiségi vezetdk kozott!

A német Onkény az irodalmat sem kimélte meg. Az idés irdt, a morva tartomanyi birdsag
tandcsosat, dr. Johann Slamat 6t évi sllyos bortonre itélték. Johann Havlasa ir6t (Klecanda), az
oroszorszagi cseh-szlovak egyesiletek szovetsége titkaranak fivérét, hat honapi sulyos bortdnre itél-
ték annak a ropiratnak a megfogalmazasaért, amelyben megrotta a kapzsi német gyarmatositast
és ezzel ,,megsértette a szdvetséges nemzetet”.

Igen nehéz a cseh sajtot és vezetdit ért lildoztetések tobbé vagy kevésbé jellemzO mozzanataira
kitérni. Még Morvaorszagban is tdbb mint 500 embert tartéztattak le az Oroszorszag iranti ro-
konszenvilk miatt. A morva Kievben nyolc embert, akik kozil két férfi minddssze 19 éves volt,
felakasztottak, mert terjesztették az orosz fGparancsnok felhivasat Ausztria-Magyarorszdg népeihez.
Pragaban, ahol adott esetben szinte kiméletesebben jartak el, 15 embert itéltek el 6 hdnaptol 15
évig terjed§ idére. Ismeretes Matijevsky pragai kozségi tanacsos esete is, aki egy titkos nyomdabdl
valodi hireket terjesztett a hadszintéri eseményekrol.

A cseh Ujsagok kiadasat megakadalyozzak vagy beszintetik. A cseh lapok semmi tobbet nem
kdzolhetnek, mint ami mar megjelent a német reggeli Gjsagokban.

Hasonl6an szomorud hirek jonnek Szlovakiabol. A magyar nyomas, amely mindig is kiméletlenil
nehezedett a szlovakokra, a haboru alatt még ndvekedett. Az ismert szlav vezért, a turécszentmartoni
dr. Wannowiczot nyilvinosan lelétték, éspedig azért, mert, amint mondjék, honfitarsainak azt a ta-
nacsot adta: ne harcoljanak az oroszok ellen és mert csaladi linnepséget szinlelve nemzetiségi gyiilést
rendezett.

Ugyanerre a sorsra jutott a fiatal szlovaik kélto, Jan Jesenski.

Az igen id6s szlovék iréhoz, Hurban Vajanskihoz eddig nem nyultak, de sok szlovdk férfi senyved
sOtét bortonokben. Budapesti borténben van a korabbi képvisel6 HodZa Milan, a népszerli ,,Szlovak
Hetilap™ szerkeszt6je, bortonben van F. Juryga pater képvisel6 és dr. Krno Vladimir is.

A szlav ugynek ezek a martirjai Ausztria-Magyarorszagon a tandi annak a hangulatnak, amellyel
a csehek és szlovakok ezt a dontd csatit a német talerdvel szemben vivjak. Ok értik meg legjobban
azt, hogy ebben a torténelmi harcban hosszi évekre szold dontésrl van szd, hogy tudniillik egész
Eurépaban és az egész vilagon is az igazi german ,,igazsagtalan tettre vagyas” vagy pedig az altalanos
emberi ,,suum cuique” honoljon. A csehek és szlovakok nem félelembdl, hanem lelkiismeretiik alap-
jan szolgéljak az igazsagos szlav tigyet. Ezért iildozik 6ket. De mindezek az iildozések nem képesek
megingatni néplink kitartasat az igazsagos tigy mellett.

* E. Slovensky Tyzdennik.

® A felsorolt szlovak politikusok koziil Jan Jesenskyt, dr. Vladimir Krnét és Milan HodZat révid idére valoban
internaltdk. De Jan Vanovicot, a Szlovak Nemzeti Part alelnokét (1856-1942) egyaltalan nem béantalmaztdk a hatdsagok,
akarcsak Ferdinand Jurigat, az orszaggyiilés egyetlen aktiv szlovak ellenzéki képvisel6jét sem. Jesenskyt 1915
jiniusban az orosz frontra vezényelték, ahol egy hémap mulva atszokott az oroszokhoz; késébb Kijevben a Cechoslovan
c. Ujsag szlovak mellékletét szerkesztette, egyitt a Szlovak Nemzeti Part korabbi titkardval, Jozef Gregor Tajovskyval.
Milan HodZa veszprémi interndlasa utan 1916-1918 kozt Bécsben az Osztrak Tavirati Irodanal dolgozott, és tevékenyen
bekapcsolddott a cseh ellenallas csehszlovak egységkoncepcidjanak kidolgozasaba.
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B

Iratok a Ceskoslovenskd samostatnost cseh-szlovak emigrans politikai kozlony magyarorszagi
terjesztésének betiltasa targyaban

1

1915 dec. 16

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok atirata Sandor Janos beliigyminiszterhez a Ceskoslovenska
samostatnost cimii lap magyarorszdgi terjesztésének betiltdsdrol*
ME 1915-1-6593 res.
(Gépelt fogalmazvany)

Nagyméltdsagu Miniszter!

A folyé évi december hG 7-én 5819/res. szam alatt nagybecsii atiratinak mellékleteit vissza-
zérva,® van szerencsém Nagyméltésagodat tisztelettel értesiteni, hogy teljes mértékben egyetértek
Nagyméltdsagoddal abban, miszerint a Franciaorszagban ,Ceskoslovenska Samostatnost™ cim alatt
tot nyelven megjelend hetilaptél a posta és vasati szallitasi jog a magyar szent korona orszagai
terliletére megvonassék.

Midon ennélfogva tisztelettel felkérném Nagyméltosagodat, hogy eziranyban a sziikséges 1épé-
seket megtenni sziveskedjék, egyuttal hozzajarulok Nagyméltésagodnak abbeli javaslatdhoz, hogy
hasonl6 intézkedések megtétele végett a cs. kir. osztrak kormany is megkerestessék.

Budapesten, 1915. évi december hd 16-an

! A B/1-3 és C iratok a Magyar Kir. Beliigyminisztériumnak a pozsonyi kozponti Allami Levéltarba keriilt
anyagaibol valék. OL filmtari jelzeteik: X4761, C528-530.

2 Az emlitett mellékleteket (az atvételi bélyegzé tanlsaga szerint 4 db csatolmanyrdl van sz6) nem talaltuk. Koziilik
harmat, a szoban forgd lap elsé harom példanyat Sandor Janos visszakiildte az osztrdk beliigyminiszternek. Az irat
BM-szdma: MKBM-6869 res.

¥ A Ceskoslovenska samostatnost (Csehszlovék Onalldsag) cimii Gjsag a francia—svajci hatiron 1év6 Annemasse-
ban 1915. aug. 22-t51 kezdve jelent meg. Programcikke szerint a lap ,mint a cseh politikai emigracié organuma a cseh
politikai programot képviseli, tiltakozik az osztrdk-magyar terrorizmus ellen, és tajékoztat a cseh tartomanyokban ¢é16
cseh nemzet céljairdl.... A Ceskoslovenska samostatnost mar nevével is a cseh Bssznemzeti programot hirdeti: a cseh és
szlovak nemzet politikai 6nallosagat.” (Na3 program. Ceskoslovenska samostatnost 1915. aug.; 1. sz. 1. 1) A lapban
kezdett6] fogva helyet kapott a szlovak kérdés, bar eleinte a Masaryk-féle csoport csupan kovette az oroszorszagi és
amerikai szlovak elképzeléseket, és tdbbszor is hangsulyosan Kkifejtette a csehszlovak nemzetegység koncepcidjat. ,A
szlovdkok nem akarhatnak Kilencedik vagy tizedik szlav nemzetet Ilétrehozni. A szlovak hazafisdgnak nem szabad
tullépnie a cseh, illetve a csehszlovak hazafisag kereteit... Szlovakia szamara csak egyetlen megoldas van, mégpedig az,
ami egydttal az egész csehszlovak nemzet Udvozilését és felszabaduldsat is jelenti.” (Poméry na Slovensku. Ceskoslo-
venska samostatnost 1915. okt. 23; 5. sz. 3. .) A masaryki emigracio szlovak koncepcidjat a lap 1916. dec. 10-i szlovak
szamanak irasai tisztaztak.
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2
1915 dec. 21

Belligyminiszteri atirattervezetek a Ceskoslovenska samostatnost cimii lap magyarorszdgi
terjesztésének betiltasa targyaban a magyar kereskedelmi és az osztrak belligyminiszterhez

BM 1915-V-5819 (6869)
(Gépelt fogalmazvany)

l.
Kereskedelemugyi miniszternek

A m. kir. miniszterelnok Ur attette hozzdm a Franciaorszagban ,,Ceskoslovenska Samostatnost”
cim alatt tot nyelven megjelend hetilapnak a kozos kiiliigyminiszter Ur utjan hozza juttatott elsé
harom példanyat.*

A lapok tartalmabdl megallapittatott, hogy ez a sajtétermék az ellenséges allamok teriiletére
vonult talzé cseh politikusok és az altaluk tovabbra is ébren tartani kivant nagyszlav propagandanak
szocsodve, mely a monarchiatol valé elszakadast hirdeti.

Egyes cikkei a monarchia és Magyarorszag 1étjoga ellen intéznek sérté tamadasokat s az ©nalld
cseh allam, valamint az dsszes szlavok egyesitése érdekében a forradalom eszméjének propagalasatol
sem riadnak vissza.

Mindezekre valé tekintettel a nevezett kilfoldi lappal szemben a postai és vaslti szallitdas jo-
ganak a magyar szent korona orszagai terliletén valé megvonasat indokoltnak talalom.

Van szerencsém Nagyméltdsagodat tisztelettel arra kérni, hogy ebben az irdnyban a sziikséges
Iépéseket sajat hataskdrében megtenni €s nagybecsi intézkedéseit velem kozolni méltoztassék.

Budapest, 1915. december 21.

Il
Osztrak belligyminiszternek

frand az I. alattibol.

A monarchidval és a szovetséges Németbirodalommal szemben Iépten-nyomon hasznalt fenye-
getd kifakadasai teljes vilagitasba helyezik a cseh mozgalmat, amely mar a haboru eldtt a nagyszlav
torekvésekkel karoltve mitkodott, s amelynek teljes kifejlédését a haboru akadalyozta meg.

Mindezekre valé tekintettel indittatva éreztem magamat arra, hogy a laptdl a postai és vasuti
széllitdas joganak a magyar szent korona orszagai terliletén valé megvonasa irant a sziikséges lépé-
seket megtettem.

Err6l van szerencsém Nagyméltosdgodat szives tudomasvétel és sajat hataskorében sziikséges-
nek Vélt intézkedés végett tisztelettel értesiteni.

A szbéban forgd lappéldanyokat betekintés végett, visszakér6leg tisztelettel mellékelem.

Budapest, 1915. december 21.2
Torok s. k.

! Tisza 6563 M.E. sz. &tirata dec. 19-én érkezett.
2 A miniszter dec. 22-én ellenjegyezte az &tirattervezetet.
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3

1916 méarc. 6

Belugyminiszteri atirattervezet gr. Tisza Istvan miniszterelnékhdz a m. kir. kereskedelemiigyi mi-
niszter és az osztrak beliigyminiszter allasfoglalasarol a Ceskoslovenskd samostatnost tigyében

BM 1916-V-164 (1093)
(Gépelt fogalmazvany)

Miniszterelnéknek

Van szerencsém Nagyméltdsagodat tisztelettel értesiteni, hogy a kereskedelemigyi m. kir. mi-
niszter Or a Franciaorszdgban ,,Cesko Slovenska Samostatnost” cim alatt tot nyelven megjelend heti
laptdl a postai szallitas jogat a magyar szent korona orszagainak teriiletére nézve megvonta.

A cs. kir. osztrak beligyminiszter urat hasonlé irdnyban szintén megkeresvén, a nevezett mi-
niszter Ur kozolte velem, hogy az emlitett lapot Ausztria teriiletérdl kitiltotta.

A Nagyméltdsagod &ltal rendelkezésemre bocséatott két' lappéldanyt hivatalos hasznalat utén,
van szerencsém idemellékelve, tisztelettel visszakuldeni.

Budapest, 1916. méarcius 6.
Torok s. k.

C

1916 apr. 2

Vodicska Imre minisztériumi titkar jelentése a cseh és jugoszlav emigracios sajtorol*

BM 1916-V-164 (1363)
(Kézirasos eredeti irat)

Jelentés az 1363-1916. res. belliigyminiszteri szamhoz.
I. A franciaorszagi Annemasse varosban ,,Ceskoslovenska samostatnost” (= Cseht6t Onalldsag)

cim alatt megjelend és dr. Sychrava Leé dltal szerkesztett, cseh nyelvii iddszaki lap® mellékelt harom
szamaban a kovetkez6 feltiind kijelentések foglaltatnak: a 7. szdmban: ,A cseh foldek &llami 6nal-

! Az ligyirat utasitasi része szerint harom lappéldanyt csatoltak.

2 Az atirattervezetet Sandor beliigyminiszter marc. 8-an ellenjegyezte.

1A beliigyminisztérium elndki osztalya a kovetkezO utasitist adta a minisztérium forditd osztilyanak: ,R[6vid]
Ulton], A keb[elbe]li elnbki forditd osztalynak tisztelettel azzal killdetik meg, hogy az ide mellékelt sajtétermékek
iranyzatat és az azokban megjelolt kozleményeknek tartalmat, a sllyosabb részek feltlintetése mellett, ismertetni
sziveskedjék. Budapest, 1916. Ill. 20. Olvashatatlan alairas.” Vodicska a jelentés elkészlltét apr. 2-an igazolta az
iktatmanyon. Ugyanott apr. 26-i bejegyzésben az szerepel, hogy a ,La Nation Tchéque” és a ,Bulletin Yougoslave” c.
lapok nem szerepelnek a betiltott sajtétermékek listajan, a ,Ceskoslovenska samostatnost” c. lap Kitiltisara vonatkozd
iratokat pedig 1441/1916. res. sz. alatt csatoljak.

2 A kiemelt részek szines irénnal alahtzva. Az elsé sorok mellé a margéra odajegyezve: ,,mar kitiltatott”.
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l6sdgénak és onrendelkezési joganak kovetelése mellett er6sen allunk és ennek érdekében minden
er6nkbdl kivanunk dolgozni.” ,,A cseh nemzet e vildghdboriban nyeri el 0nall6sagét és szabadsagat,
torténjék barmi is, mert kozpontositott, az erOszak, a hazugsag, a megvesztegetést[,] minden nyo-
morGsag alapjan all6 allamok ma seholsem gy6znek.” ,Minden cseh szivébdl gyiiloli a Habsburgokat
és ki akar szabadulni 6nkényik al6l.” — A 8. szamban: ,,A németek és magyarok a szlavokat és
cseheket mindig gyiilslték.” ,,Az orosz car az orosz és francia hadseregben harcolé cseh katondknak
5 Gyorgy-keresztet és 20 Gyorgy-érmet ajandékozott.” — A 10. szdmban: ,,Grof Tisza Istvan haj-
landé az osztrak szlav elemet teljesen elnyomni.” , Ausztriat el kell térélni.” ,Ma az egész vilag a
magyarokban latja a mas népek szabadsaganak elnyomojat.”

Il. A Périzsban megjelend ,,La Nation Tcheque” két hetenként megjelend és Denis Ernd egye-
temi tandr dltal szerkesztett, francia nyelvii folyodirat hdrom mellékelt szamaban a kovetkezd feltiind
kijelentések foglaltatnak: 1915. évi dec. 1. napjan megjelent szamaban: ,Ferenc Jdzsef uralkodonak
kevés az intelligenciaja és ezért nehezen tudott hivatdsa magaslatara emelkedni.” ,Ferenc Jozsef
uralkodonak sohasem volt ©nall6 akarata. Néhany kabineti tiszt diktdlja végzéseit. Elészor grof
Griinne, késobb foleg a magyarok, Esterhazy Moric, aki 6t az 1866. évi haboriba dontdtte, azutan
grof Andrassy Gyula és késébb a Tiszak.” ,Ferenc Jozsefnek nincs tiszta fogalma arrél, mit neveznek
erkolcsos életnek, a népek kivanalmai rea nézve holt betiit képeznek.” ,,A Tisza biinei és a Ferenc
JOozsef ostobasaga készitették el§ Ausztria-Magyarorszag kikerllhetetlen bukésat.” Il. Vilmosnal
még csak egy utdlatosabb 1ény van, és ez az 6 bécsi blntarsa, Ferenc Jozsef.” LA jelen habordban
a magyarok irgalmatlanok és durvasaguk és szemtelenségilk még a porosz tisztekét is felilhaladja.”
»A szerbek és a csehek voltak Ausztria el6tt és lesznek Ausztria utan is.” ,,A 11., 28., 35., 88. és
102. cseh ezredek lekiismeretiiknek engedve, fegyvereikkel egyiitt megadtdk magukat a szerbeknek
és oroszoknak.” A hétszazezer amerikai to6t azon alkalommal, hogy Londonban a szlav nyelveknek
egyetemi tanszéket emeltek, az angol miniszterelnokhoéz taviratot intéztek és végleges gyOzelmet
kivantak az angol és az entente-hadseregeknek, hogy a totok és a csehek fdlszabaduljanak az oszt-
rak-magyar iga aldl. — Az 1916. évi januar 1. szambdl: ,Ferenc Jozsef az V. Karoly uralkodéha-
zénak Romulus Augustulus-a.” ,,Az osztrak szlavok azt remélik, hogy az entente kezébdl nyerik el
a fuggetlenségiiket.”

I1l. Parizsban a ,,Bulletin Yougoslave” cimili és Mathieu M. szerkesztésében megjelend idészaki
francia nyelvli lap mellékelt szamaban a kovetkezd fontos kijelentések foglaltatnak: ,,Az osztrakok
Szerbiaban a 15-60 éves polgari embereket fogsagba vetették, mert ezek a szerb hadsereg részét
képezik. Ez magyardzza meg a szerb foglyok nagy szdmat.” ,A Chileben [!] levé déli-szlav bizottsag
az ententehez a kovetkezd foliratot intézte: ,Kivanjuk a Habsburg-birodalomnak, 6rokds elnyomonk
¢és zsarnokunk teljes lerombolasat. Kivanjuk a testvér szerb nép gy6zelmét.” ,Délkeleti Eurépéban
igy éallana el6 az egyensuly: volna délszlav allam 12.000.000 lakossal, volna Magyarorszag
12.000.000 szinmagyar lakdval, volna egyesitett és megnagyobbitott Romania 12.000.000 lakéval.”

Budapest, 1916. IV. 2.

Vodicska Imre
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D

1916 apr. 8

A parizsi cseh emigracio cseh nyelvii politikai szemléjének fejtegetése az elkévetkezo békerdl,
Ausztria-Magyarorszag megsemmisitésérdl és a magyarok ,,haboris felelGsségérdl™

..Ma féként a magyarokkal kell Eurdpanak leszamolnia, és veliik szemben sem, ahogy az
ausztriai németekkel, Béccsel és a dinasztidval szemben sem szabad semmiféle sajnalkozasnak el6-
fordulnia. Eddig féleg Anglia és Franciaorszag kiilonés modon tekintett a magyarokra. Mindig csak
miltjuk szemszogébdl latta Oket. Szimpatikusak voltak sz&mukra, mert sokaig harcoltak Bécs ab-
szolutizmusa ellen, és 1848-ban fegyveres felkelést robbantottak ki az er8szakos és biirokratikus
katonai elnyomadassal szemben, a politikai és nemzetiségi szabadsag harcosainak tlntek szamukra, a
jog és az igazsig hirdetinek, az alkotmanyos szabadsagjogok élharcosainak és védelmezdinek. Eb-
ben a fényben tekintettek a magyarokra még a mostani haboruig is, és nem lathattak, mi rejtézik
valGjaban a magyar nemzet mogott.

A magyarok rendkivill Ggyesen tudtdk megtartani és terjeszteni magukrol ezeket a meg nem
érdemelt legendakat. Gazdag nemességik volt, amely szamara az osztrdk diplomacia 6sszes helye-
inek fele van fenntartva, s ennek kovetkeztében bejarasa van minden allam 0Osszes politikai koreibe.
Ezt mindig kihasznalta és nagyszeriien tudott dolgozni a maga szdmara. A magyarok a maguk urai
voltak a fele birodalomban. Volt ugyanis hatalmuk és ami a lényeg, pénzik. Ezt kihasznaltak pro-
pagandajuk, politikai céljaik szamara, hogy port hintsenek egész Eurdpa szemébe. Ahol tudtak,
mindenltt megvasaroltdk a sajtot, reviket alapitottak, tarsasdgokat szubvencionaltak, egyetemi ta-
narokat tartottak, kiallitdsokat kiildozgettek, és ily mdédon mindeniitt a legjobb munkasokként tlintek
fel a jog, az igazsag és a civilizacid teruletén.

Es ekozben Eurdépa nem litta, hogy ebbdl az egykor elnyomott nemzetbSl elnyomé lett, rosz-
szabb, mint a németek régebben és ma és barmelyik mas nemzet, amelyek ilyen vagy amolyan
részben méasok felett uralkodnak. Amit a magyarok 1867 Ota a szlovdkokkal miivelnek, azt egysze-
rilen nem lehet leirni. Az a politika, amit a szerb-horvatok ellen folytattak Horvéatorszgban, Szla-
vlnidban és most Bosznidban és Hercegovinaban, a mostani haborlhoz vezetett. Sokat beszélt mar
err6l munkaiban Seton Watson angol publicista (The Southern Slave Question and Racial Problems
in Hungary). Ok jobban voltak érdekelve ebben a habor(iban, mint barki més, jobban, mint maga
a birodalom ausztriai része. Hiszen a Szerbia elleni harc a magyarok harca volt. Az elmult id6északban
kialakitottak politikajuk fétisét, amely ma a magyar allameszmében nyilvanul meg. Ez azt jelenti,
hogy a mai Magyarorszag valamennyi nemzetiségével egyetlen allami teriletet alkot, egyetlen koz-
igazgatassal, egyetlen hadsereggel, egyetlen kozponti kormannyal. Ez az egész allam a magyarok
kezében van. EbbOl az egészbol nem vehetd el egyetlen ujjnyi fold sem, mert az a legnagyobb
hazaarulas lenne, a legnagyobb megsértése annak, ami a magyarok szamara a legszentebb. Mert ez
az eszme, amely még a honfoglalds idejébél veszi hagyomanyat, éppen lehetOséget teremtett a ma-
gyaroknak az Osszes magyarorszagi nemzet feletti uralomra. Ez az eszme adta hatalmukba a szlo-
vakokat, szerb-horvatokat és a roméanokat. S ez adta szdmukra a hatalmat is a tobbi fold felett, amire
igényt tamasztottak.

Az osztrak keleti politika az 6 politikdjuk volt. A Balkdnra vezetd ut az 0 orszagukon vezetett
at, mert a birodalom és a Balkdn f6 hatarai éppen Magyarorszag hatarai voltak. Bosznia és Herce-

! A kbzlemény eredeti cime és leléhelye: Budouci mir a zmiceni Rak.[ousko]-Uherska. Uloha Mad'ari ve vdlce.
Jejich vina — A jové békéje és Ausztria-Magyarorszag megsemmisitése. A magyarok feladata a haboraban és biineik.
— Ceskoslovenska samostatnost 1916. &pr. 8; 16. sz. 5. I. — A lapot egyébként ezzel a szammal hoztdk Annemasse-bol
Périzsba.
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govina kizsdkményolasat a magyaroknak adtak, és 6k ezt féltékenyen &rzik is. Annyira Orizték, hogy
inkabb rakényszeritették Ausztriat, hogy inkabb tegyen tonkre mas orszagokat, mintsem elveszitsék
hatalmukat az okkupalt orszagok felett. Mint ismeretes, éles vita folyt arr6l, hova tartozzék ez a két
orszag annexiOjuk utan, vajon Ausztridhoz vagy a magyarorszagi részhez. A magyarok azt tették,
hogy e két orszag ne tartozzék Ausztriahoz, hogy megakadalyoztak példaul a vasutépitést is kozottik
és Dalmacia kozott, inkabb kihasznalatlanul hagytdk az egész hossz( tengerpartot, csak hogy e két
orszag ne kapcsolodjék a Lajtdn tuli orszdghoz, és Ausztridnak ne legyen ebbdl lehetdsége, hogy
hatast akarjon rajuk gyakorolni. Mindezt csak azért adjuk eld, hogy ramutassunk, mennyire kizardlag
Magyarorszag volt érdekelve a balkani politikaban.

Ismeretes, hogy a magyarok azok, akik egy évtizede élethalalharcot vivtak a szerb-horvatokkal
Horvatorszagban és Szlavonidban, hogy 6k élesztik a vitdkat mar évek ota a horvatok és a szerbek
kozott, hogy ebbdl hasznot hizzanak, hogy 1907 Ota vAmhaborit viselnek a Szerb Kirélysaggal,
ami hasznos volt mezdgazdasdguk szamara és ami tOnkretette az osztrak és kiilondsen a cseh ipart,
hogy 6k a kiagyal6i mindazoknak a hazaarulasi poroknek, amelyeket a szerbek ellen rendeznek. Az
6 politikusuk és diplomatajuk Forgach, aki hamis dokumentumokat készitett a belgradi osztrdk ko-
vetségen, amelyek késSbb a szerbek elleni zagrabi, majd bécsi hamis targyalasok alapjai lettek. Ok
izgattak mindig a szerbek ellen, félve nemzetegyesité politikajuktdl, hiszen a szerbek politikai cél-
kitizései sokkal jobban fenyegették a magyarokat, mint az osztrdkokat. Ausztridban alig egymillio
szerbhorvat van, Magyarorszagon tébb mint négymillio.

Nézzilk mindazt, amit a magyarok az utobbi évtizedekben a szlovakok, a ruszinok és a romanok
ellen elkovettek. Ez mar elég annak bizonyitdsdra, hol volt a mai szornyli haborG biindse, és mit
akart elérni, amikor Kkiprovokalta a haborit. Am hozza kell tenni még valamit: az osztrakokhoz
hasonléan a magyaroknak is megvoltak a maguk fontos belpolitikai okai — a fentieken kivil -,
hogy igyekeztek kikényszeriteni a donté harcot, amelyben egyszer s mindenkorra megszabadulnanak
minden ellenségiiktol.

Magyarorszagon nyolcmilliénal valamivel tobb magyar él. Maguk a szldvok, a romanokat nem
szamitva, csaknem tOobbségben vannak veliik szemben. Az orszdg demokratizalédasdhoz vezetd va-
lamennyi 1épés a magyarok sajat hatalmanak csokkenéséhez és a tobbi elnyomott nemzet felszaba-
duldsdhoz vezet. Ezért minden erejiket arra 6sszpontositottdk, hogy megallitsak ezt a folyamatot.
De az utébbi iddben a magyarorszadgi szlav nemzetek mind gazdasagilag, mind politikailag annyira
meger6sodtek, hogy mar-mér e hatalom megtorésével fenyegettek. Mar targyaltak valasztojogi re-
formrdl, targyalni kényszerlltek kiilonb6z6 engedményekrél, s latni lehetett, hogy a magyarok ural-
ma kezd csokkenni.

Sziikséges volt hirtelen és hosszabb iddre, ha nem mindenkorra megallitani ezt a fejlodést. Ez
egy gyoOztes haboraval volt lehetséges, amelyben ha letorik Szerbiat, amelynek részérdl az ellenallas
fo ereje szdrmazott, és altalaban a szlavokat, akik egy ilyen hdboruban természetesen az allam szdméra
ellenséges elemnek mutatkoznak, amelyet a gy6ztes harc utdn sokdig kinozni lehet arulasaért.

Ez vezette harcba a magyarokat és ez kényszeritette ki az ausztriai németekkel és a poroszokkal
szovetkezett birodalom uszitasat a szerb kiralysadg elleni habortra. Budapesten vannak ennek a biin-
szovetkezetnek a mozgatoi, akik a mai katasztrofat hoztak Eurdpara.

A magyarok sohasem szolgaltak ra sem arra a figyelemre, sem szimpatiara, amit eddig élveztek.
Ez egy olyan nemzet, amelynek tul sok keleti van a vérében, semhogy ne legyen a durva erdszak
csodaloja és a legrosszabb erkolcesi cinizmus hirdetéje a politikiban. Politikusai, akiknek prototipusa
éppen a mostani miniszterelnok, Tisza, tekintet nélkili cinikusok, akik nem riadnak vissza semmiféle
cselekedettdl, amely allameszméjiiket, expanzids terveiket, elnyomo politikdjukat szolgalja. Semmi-
féle gaztett, semmiféle arulds, semmiféle aljassag nem elég mocskos nekik, hogy ne valosithassak
meg nemzetiik érdekében. Arrdl lehet vitatkozni, hogy vajon Bismarck bandita volt vagy géniusz.
A magyar politikusok esetében semmiféle vita sem lehetséges, elég cselekedeteiket nézni, és a felelet
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mindig vildgos és azonnali. A németekhez hasonldan a magyarok is mindig egészen mostandig a
durva erGszak legellenszenvesebb kultuszat miivelik. A németek persze tudataban 1évén annak, hogy
minden cselekedetet mindig erkolcsileg meg kell indokolni, mint ismeretes, egész nagy filozdfiai
rendszereket dolgoztak ki, amelyek hivatottak voltak megmagyarazni és igazolni erdszakossagaikat.
A magyarok sohasem voltak sem teoretikusok, sem filoz6fusok. Ezzel ugyanis nem toérédnek és
erGszakossagaikat egyszerlien és pusztan keleti modon hajtjdk végre. Durvdbbak, embertelenebbek,
cinikusabbak, brutalisabbak. A németek minden barbarsaguk ellenére, amit a vilagra arasztottak,
adtak a vilagnak néhany nagy értéket néhadny nagy emberiik személyében, miiveikkel. Van bizonyos
civilizacidjuk és nemzeti kultarajuk, amit éppen most kell Eurdpanak ilyen aldozatokkal helyes
mederbe terelnie. A magyarok ilyesmivel sohasem rendelkeztek, semmit sem adtak a vilagnak, ami
indokolna az irantuk valé kiilonds tiszteletet, komolysagot és szimpatiat, és kilénésen semmi olyat
nem adtak a vilagnak, ami indokolna, hogy uralkodhassanak olyan nemzetek felett, amelyek kultu-
ralis és erkdlcesi szempontbdl egyarant sokkal magasabban allnak, mint 6k maguk.

llyenek a magyarok. Egész habitusukban, minden igyekezetiikben, politikajukban, hajlandosa-
gukban, erkolcsi nézeteikben hasonlitanak a németekhez és a poroszokhoz, addig a mértékig, hogy
az 0 mai szovetségilk tobb mint természetes. Ez a szovetség sziikségszeri, magatdl értetdodo, tragikus
volt. Ugyanlgy, mint a torokokkel vald szovetség. Es nem szabad elfelejteni, hogy ez a nemzet,
amelyet annyira érintett a habord, hogy mindent elvesztene, amit évszazadokig jogtalanul épitett és
az igazsdg minden elvével ellenkezve fenntart, azaz a maga allameszméjét, ez a nemzet mindent
elkovetne, hogy visszaszerezze azt, amit elvesztett. Es ha lehetdsége lenne egyidejiileg arra, hogy
szovetkezzék azokkal, akik természetes szOvetségesei, az ausztriai németekkel és a birodalmiakkal;
vilagos, hogy az els6 lehetOséget kihasznalva szovetkezne vellk azok ellen, akiket felszabaditottak
mindkettejiik elnyomasa alol. Ez olyan természetes és sziikségszeri, hogy nincs is ennél magatdl
értetddébb dolog. A magyarokat a németek mellé allitani és lehetdséget adni szdmukra 0j szdvetség
kialakitasara, hogy tjra kozos politikat iizzenek azok karara, akik ma fel lennének szabaditva ha-
talmuk alél — ez a mai tragikus torténelem és borzalmas katasztrofa megismétlddésének el6készi-
tését jelentené. A magyar az a nemzet, amely sohasem felejti el, mije volt és mit vettek el téle. Ez
tekintet nélkiili, brutalis, er6szakos nemzet. Ezt a nemzetet egyszer s mindenkorra meg kell fosztani
mas népek leigdzasanak lehetdségétdl, és olyan politika kovetésétol, amelyet Poroszorszdggal szo-
vetkezve véghezvitt. Egyszer s mindenkorra el kell 6ket szakitani a németektél.
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