A STATUSTORVENY VEGREHAJTASA
ES A MAGYAR KISEBBSEGPOLITIKAK

'
A kedvezménytdrvény mint timogataspoliti-
kai lehetGség: segélyezés vagy épitkezés?”

— Problémafelvetés —

BARDI NANDOR

Abudapesti kormanyzatok 1918 6ta a nemzetkozi, valamint
a belsd gazdasagi és politikai viszonyok fliggvényében
kiilénbdz6 modon viszonyultak a hataron tali magyarsag intéz-
ményes tdmogatasahoz.

1. 1918-1920 kozétt a békeszerzodés alairasaig, ahova
lehetett, eljuttattak a magyar tisztvisel6i kar illetményeit. Am az
impériumvaltas utan az intézményhalozatot eseti egyhazi segé-
lyeken tal mar nem tudtak tamogatni. (A Vajdasag tekintetében
még ez sem mikodott.)

2. 1920-1931 kozott a budapesti kormanyzat tarsadalmi
egyesiileteken keresztiil (Népies Irodalmi Tarsasag, Rakoczi
Szovetség, Szent Gellért Tarsasag) folytatta tamogataspolitika-
jat, amely elsésorban a kulturalis és demografiai poziciok meg-
Orzésére iranyult. Romaniaban ez dontéen az egyhazi iskola-
rendszer fenntartasat, Csehszlovakiaban az 6nallo magyar politi-
kai partok és az orszagos sajto (Pragai Magyar Hirlap) miikodé-
sét, mig Jugoszlavidban a politikai személyiségek akcioit
segitette. A kozvetitd intézmények a kovetségek — a vizumdijak
bevételeit forditottak e célra—, illetve az egyhazak voltak. A kor-
szak masodik felére a sajto, a partapparatus és Erdélyben az isko-
lak timogatasara éves, normativ rendszer alakult ki.

*

A kerekasztal-beszélgetés felvezetdjének irdsos valtozata.
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3. 1931-1938-1940-41 kozott, a Bethlen miniszterelnoksé-
ge utani korszakban az egyesiiletek helyett a kormanyzat a direk-
tebb tamogatasra tért at, is hattérbe szorult a ,normativitas”.
Az orszag gazdasagi helyzete sem engedte meg a rendszer
tovabbfejlesztését.

4. A bécsi dontések és 1944 kozott Dél-Erdélybe az egyha-
zakon keresztiil, Szlovakidba egyes politikusok kdzvetitésével
jutottak el az esetlegesnek mondhaté és inkabb csak tlizoltasra
alkalmas segélyek.

S. 19441948 kozott egyediil Romaniaba ment némi tdmo-
gatas a FKGP szervezésében, ami elsdsorban az erdélyi magyar
szovetkezeti mozgalmat célozta meg.

6. Ezt kdvetOen a hetvenes évekig szervezett tamogatasok-
r6l nem beszélhetiink. Alapvetéen konyvajandékokrol, a hatva-
nas évektdl kdnyvkiadasi csereiizletekrdl volt szo. (P1. Magyar-
orszag ugyanannyi konyvet vihetett be Romaniaba, mint
amennyit onnan exportalt. Ezért magyarorszagi konyvkiadok
a hataron tul adtak ki nagy példanyszamban a magyar klassziku-
sokat, ami mar a hatvanas évek kozepétdl allandé diplomaciai
fesziiltséget, vitakat hozott.) A magyar kulturalis termékek kiilo-
ndsebb nehézség nélkiil hozzaférhetdk voltak Karpataljan, Felvi-
déken ¢és a Vajdasagban. Az MSZMP KB 1968-as Agit. Prop.
Biz.-i hatarozata nyoman magyar eléadomiivészek, irok, tudo-
sok ,,nagy szamban” szervezetten utaztak a szomszédos orsza-
gok magyarok lakta teriileteire. Ez a folyamat a hetvenes évek
kozepére — Jugoszlavia kivételével — beszikiilt, elgyengiilt.
Ettél kezdve megnétt —kiilondsen Romaniaban —a magyar nagy-
kovetségek, konzulatusok kulturalis kozvetitd szerepe. Roma-
nia esetében a nyolcvanas években dontéen az egyéni szolidari-
tas, a kiilonb6z6 informalis szervezédések hataroztak meg a kap-
csolattartast. Az ide iranyuld ,,tdamogatas” esetében — dontden
anyolcvanas évtized masodik felében — a kulturalis segélyezésen
és kapcsolattartason tul a szocialis, egészségiigyi tamogatasok
szerepe nétt meg. Ezt egészitette ki 1989-1990 telének euforia-
ja, amelynek egyik oldala — a magyarorszagi tomeges szolidari-
tas-¢lmény, a masik pedig — a romaniai magyar tarsadalom azt
¢lhette meg, hogy nincs egyediil, figyelnek ra, kézzelfoghatova
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lett nagyobb kozosséghez vald tartozasa. A szimbolikus tett
valdsagos élményt jelentett (és nemzetiesitett).

7. Az 1989 utani iddszak elsé korszaka 1994-ig tartott;
ekkor épiiltek ki a hataron tali tAmogataspolitika elsé intézmé-
nyei: a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH), az Oktatasi
Minisztérium (OM) féosztalya, az Illyés Kozalapitvany (IKA)
stb. Az id6szakot alapvetden a kdvetkezOk hataroztak meg:

a) a hataron tuli magyar intézmények rohamos revitali-
zécidja és az intézményteremtési laz. Az altalanosan elfogadott
elképzelés ekkor az volt, hogy az intézményteremtést kell segite-
ni, amit majd a kisebbségi tarsadalom (nemzeti autonémia kere-
tében) tart fenn és mikaodtet.

b) Budapestrél (a Németh-, az Antall-, a Boros-kormany)
alapvetéen a magyarsagpolitika helyét és stlyat kivantak meg-
alapozni a kormanyzati munkan beliil. Helykeresés folyt, amely-
ben a gazdasag szerkezetének atalakitasa és a nemzeti érdekek
képviselete mellett ez a téma az allandd valsagkezelés targya
lett. Tzoltas és épitkezés egyszerre folyt.

¢) e munkaban a politika (partok — személyek) és a tarsada-
lomépités tdmogatasa teljesen Gsszekapcsolodott/dsszekevere-
dett. Ez vezetett ahhoz, hogy ez idészakban keletkeztek a legna-
gyobb tamogataspolitikai botranyok is (Hodi-ligy, Szdcs-
tigyek).

8. 1994-t61 indult el a tdmogataspolitika ,,tarsadalmasita-
sa” az el6kuratoriumok, 6sztondijtanacs, szakmai eldzstrik 1ét-
rehozasaval, amivel mintegy 300 hataron tali értelmiségit von-
tak a dontések koré. Mindez egyszerre kivant politikai és szak-
mai legitimitast adni a dontéseknek.

1998 utan annyi valtozas tortént, hogy a gazdasagi helyzet-
bdl is adodoan, a jelentésen megndvelt tdmogatasi rendszerben
erdteljesebben megjelentek a stratégiai programok, amelyek
dontéen magyarorszagi kezdeményezések voltak.

A kilencvenes évek masodik felében 0j helyzet alakult ki,
amely alapvetden megvaltoztatta a tamogataspolitika kereteit.
Harom tényezd6t kell kiemelni, amely ekkor alapvetéen meghata-
rozta a magyarorszagi magyarsagpolitika tdmogatasi rendsze-
rét, illetve gyakorlatat.
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1. Magyarorszag nyolcvan éve masodszor keriilt olyan
helyzetbe, amikor a kozép-eurodpai politikaban a magyar kérdés
tekintetében nem csak valaszlépéseket ad/adhat, hanem kezde-
ményezoen léphet fel. De ez az els6 alkalom, amikor az eurdpai
eréviszonyok altal meghatarozott folyamatok (keleti b&vités)
hosszi tavon is egybeesnek a magyar nemzeti érdekekkel.
Uj a helyzet abban a tekintetben is, hogy Magyarorszag olyan
gazdasagi er6forrasokkal rendelkezik, amelyek lehetévé teszik,
hogy — a multinacionalis vallalatok mellett — fontos szerepe
legyen Karpat-medence gazdasagi ¢letének novekedési palyara
allitasdban. Epp ezért — a nemzeti szolidaritdson tul — Magyaror-
szag érdekelt a hataron tali magyarok fokozott kulturalis és mun-
kaer6-piaci tamogatasaban.

2. A kilencvenes évek kozepére nyilvanvalova valt, hogy
a hataron tili magyar politikai elitek altal megteremtett jovékép
(a nemzeti autonomia megvaldsitdsa, a tarsnemzeti koncepcid
alapjan) a jelenlegi nemzetallami keretek k6zott, a torténelmileg
egymast kizaré nemzetépitések konfliktusa miatt, csak részletei-
ben, illetve az eurodpai integracids folyamatba vald részvétel
nélkil nem valosithatd meg. Napjainkra parhuzamosan tobb
kisebbségpolitikai ¢s magyarsagpolitikai stratégia alakult ki:
a) regionalizacios torekvések és mozgalmak, b) tarsadalmi
modernizacios, felzarkoztatasi programok, ¢) a hataron tuli ma-
gyar kulturalis intézményrendszer (épitése és) integralasa a magyar-
orszagi szerkezetekhez, d) az adott orszag kormanyzati politikaja-
ban valo kisebbségi részvétel. Természetesen ezek nem elszigetel-
ve, hanem egybefonddva, kdlcsonhatasaik viszonyrendszerében
miikddnek.

3. A kilencvenes évek intézményteremtdi abban gondol-
kodtak, hogy a magyar kisebbségi intézményhalozatok — ame-
lyek a hataron tuli magyar tarsadalmaknak szerkezeteket adnak,
és ezzel a nemzeti autonomiak/magyar kulturalis pillérek alapjat
képezik — az elinduldsban segité magyarorszagi tamogatasok
utan a sajat tarsadalmuk tamogatasaval miikodhetnek. Ez azon-
ban nem igy tortént. Ma ezt az un. magyar intézményrendszert
dontéen magyarorszagi tamogatasokbol probaljak fenntartani.
Ebbdl adodoan az allando évenkénti és az esetleges forrasgytij-
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tés nem teszi lehetévé hossza tav mitkodési stratégia kialakita-
sat, igy ezen intézményekt6l nehezen kérheté szamon a haté-
konysag. Egy masik kovetkezmény az, hogy a forrasokért, illet-
ve a forraselosztasért folytatott harcban a politikai eliteké lett
a dontd6 szerep. Ezzel a tarsadalomépités gyakorlatilag alarende-
16dott az érdekvédelmi, politikai munkéanak. igy az politika- és
politikusfiiggévé valt, ami gyengitheti a kisebbségi tarsadalom
stabilitasat, belsé kontrollmechanizmusait. Nem politikuselle-
nességrol van résziinkrél sz6, hanem arrél hogy tudatositani sze-
retnénk: a kisebbségi tarsadalmak hosszu tava fejlodése szem-
pontjabol a jelenlegi helyzet azt a veszélyt hordozza magaban,
hogy a politika nem rendelkezik megfeleld tarsadalmi visszajel-
26 rendszerrel, tarsadalmi kontrollal. fgy a kisebbségi tarsada-
lom csak az elitek politikai konstrukcioja marad(hat) és nem egy
szerves tarsadalomszerkezeti egység.
*
A jelenlegi tamogataspolitikai gyakorlatot és problémait
a kovetkezoképpen vazolhatjuk:

1. A tamogatdspolitika szervezeti keretei:

a) (Koz)Alapitvanyok: 1llyés Kozalapitvany, Apaczai Koz-
alapitvany (AKA), Segité Jobb Kozalapitvany, Mocsary Alapit-
vany, Bethlen Gabor Alapitvany, Arany Janos Alapitvany,
Uj Kézfogas Kozalapitvany (UK).

A palyazati tematika valtozo: két szE€lsé esete az IKA,
amely szinte minden fajta palyazattal foglalkozik és az AKA,
amely kizardlag csak a célprogramjaiba illeszkedd palyazatokat
fogad el.

Az alapitvanyoknal kuratériumok hozzak az iigyvezetés
altal elokészitett anyagok alapjan a dontéseket (tarsadalmi mun-
kaban). A kuratériumok szakmai és politikai legitimacidja valto-
26, a hataron tuli elékuratériumi rendszer az IKA, UK és a Segi-
t6 Jobb esetében miikddik. A tobbi alapitvanynal a hataron tali
képviselok vagy a kuratoriumban vesznek részt, vagy eseti szak-
értéket kérnek fel egy-egy program elbiralasahoz.

b) Minisztériumi, koztestiileti keretek: Kiliigyminisztérium
(KUM — Kisebbségi Koordinacios Keret), Oktatdsi Minisztérium
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(OM - Hataron Tuali Magyarok Féosztaly, Nemzeti és Hataron
Tuli Fels6oktatasi Fejlesztési Programiroda), Nemzeti Kultura-
lis Orokség Minisztériuma (NKOM — Nemzetiségi és Hatdron
Tuli Féosztaly), Ifjusagi és Sportminisztérium (ISM), (Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA — Domus Program).

A minisztériumi koltségvetési kereteken tul fontos, hogy
ezek a szervek a magyarorszagi tdmogatasi forrasok egy részét
a hataron tali magyar palyazok szamara is elérhet6vé tették pl.
Nemzeti Kulturalis Alap (NKA), Orszagos Tudomanyos Kutata-
si Alap (OTKA).

E keretek k6zott célprogramokba lehet bekapcsolodni vagy
eseti palyazatok nyujthatok be (pl. Kisebbségi Kutatasi Keret).
Ezen a szinten jelenik meg legerételjesebben a hossza tava mi-
kodtetés igénye. A tamogatasi igény — tobb éves stratégiaban el6-
re gondolkodva — mar nem segélyezés, hanem alapfeladat és
a normativitas problémaja, hiszen a forraselosztas soran vala-
hogy stlyozni és értékelni kell.

c) Stratégiai programok: Sapientia Alapitvany, illetve az
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (EMTE) tamogatasa, a ko-
maromi egyetem ¢€s a tervezett vajdasagi egyetem-projekt, vala-
mint a Kéarpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola — rendszeressé
vald — koltségvetési tamogatasa. Ezekben az esetekben egy-egy
jol kortilhatarolt és Magyarorszagrol elinditott célprogramrol
van sz0. Itt a politikai és a szakmai fejlesztési logikak az el6bbi
javara torténd egyensulytalansaga mellett alapveté problémat
jelent az, hogy a finansziroz6 mi médon érvényesitheti elképzelé-
seit (pl. mindségbiztositasi elvarasait) ha az intézmény mar 6nallo
hataron taliakbol allo vezetéssel miikodik.

d) Befektetési alapként miikddik a Corvinus Rt., amely
a Karpatmedencébe irdnyuld magyarorszagi tékekivitelt segitheti
eld. Ennek a tamogatasi formanak azonban az el6bbiektdl eltéro-
en alapvetden az lizleti élet szabalyai szerint kell miikddnie.

2. A mai tamogatasi rendszer alapproblémdai:

a) A hataron tuli tamogatasi igények ellatasa egyre inkabb
alapfeladatkeént jelentkezik. Alapfeladatokat ellatni a jelenlegi
rendszerben dontGen tarsadalmi szervezeti formakban (kozala-
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pitvanyok) egyre kevésbé lehet és érdemes. A tarsadalmasitott
testiileti dontéshozatal — a palyazatok nagy szama ¢€s az alapfel-
adatokbol fakadd folyamatossag és kiszamithatosag igénye mi-
att — nem tarthato. E tekintetben a jelenlegi rendszer a miikodo-
képessége hatarara érkezett. Ma példaul az IKA kuratoriumi iilé-
sein valamivel tobb mint 1 perc jut egy dontésre, legyen az sza-
zezres, millios vagy tizmilliés nagysagrendil. A kuratorium —
onhibajan kiviil — képtelen ellenallni a ra nehezedd, valtozo ér-
dekkorii nyomasgyakorld csoportoknak, igy viszont nem lehet
hosszabb tavi normativ stratégiat képviselni és megvalositani.

b) A kisebbségi erdekvédelem és a politikusok — mindenkor
sziikséges — tamogatasa nem valik kiilon a kézdsségi intézme-
nyek, a tarsadalomépités segitésétdl. Ez sok esetben az etnikai
vonatkozasoktol fliggetlen kozosségépitést is atpolitizalja.
Raadasul ez a keveredés nem teszi lehetévé, hogy tisztan norma-
tiv alapon mikodhessenek timogatasi programok. A sokféle ér-
dek viszonyrendszerében ma a politikai felelésséget visel6knek
(kormanyzat) nincs jogilag egyértelmdl, teljes kort dontési lehe-
tésége tamogatasi igyekben: alkufolyamatok miikddnek, politi-
kai sulyok alapjan.

c) A tamogatasi 0sszegek novekedése miatt elengedhetet-
len a rendszer ésszerisitése, hatékonysaganak novelése. Ha erre
meg is van a politikai akarat, szakmai szempontokbol ezt jelen-
leg dontéen hdrom dolog akadalyozza:

— amegfelelé dontésekhez és a koordinacidohoz nem rendel-
keziink megfelel6 informaciokkal. Jelenleg nincs olyan nyilvan-
tartas, amely egységes rendszerben kezelné valamennyi hatdron
tulra iranyulo, koltségvetési forrasokbol szarmazo tamogatas
adatait. Természetesen 1éteznek kiilon-kiilon alapitvanyi adatba-
zisok, am ezek sok esetben nem kompatibilisek, nem teljesek, és
egy-egy agazat, intézmény, személy tdmogatasat csak kiilon-kii-
16n lehet feltarni,

— az utobbi 10 év tamogataspolitikajarol nem késziiltek
hatékonysag-vizsgdalatok. Ma példaul nincs arr6l vilagos képiink,
hogy a magyar allami timogatassal kiilonb6z6 hataron tili intéz-
ményeknek vasarolt ingatlanok hogyan is vannak kihasznalva:
mi lett a sorsuk, ki miikddteti azokat és milyen célbol. Nincs
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a tamogataspolitikanak visszajelzé rendszere. A kuratoriumok,
kormanyzati tisztviselok kiilondsen az elékuratoriumok kénye-
sen ligyelnek a rendszer stabilitasanak fenntartdsara és minden
szerkezeti modositastdl tartanak. Ebben a helyzetben a palyazati
dontések kritikaihoz konnytli besorolni a szakértdi, szervezeti
kritikakat. ElImozdulas csak feliilr6l indithato el;

— az egységes nyilvantartasi rendszer mellett az egységes
peénzkezelési, felhaszndlasi és elszamolasi rendszer is hianyzik.
Ezen beliil kiilon problémat jelent a magyarorszagi tdimogatasok
adoztatasa a szomszédos orszagokban. Ma a tdmogatasok ado-
tartalmat egy masik, jorészt olyan allam kapja meg, akinek a ma-
gyarsagpolitikdja hozzajarul(t) ahhoz, hogy az adott magyar
intézményrendszer magyarorszagi tamogatasra szorul.

*

Stratégiai célok, lehetséges alapelvek és a kerekasztal-

beszélgetés lehetséges vitakérdése:

1. Lehetséges stratégiai alapelvek:

a) A hataron tuli magyarsag jovdje alapvetden munkaerd-
piaci pozicioitol fiigg. A nemzetkdzi kisebbségvédelem, az anya-
orszag politikai tdmogatdsa, sajat érdekvédelmi erdfeszitései
hosszu tavon (2-3 évtized) a kozosség egészét tekintve csak a tar-
sadalomszerkezeti adottsag fliggvényében érvényesiilhetnek.

b) A hataron tuli magyar tarsadalmak konstrualt ,, kozdssé-
gek”, amelyeknek jelentds rétegei intézményesen nem kapcso-
lodnak a magyar nemzeti intézményrendszerhez. Ez a magyar-
sag olyan népi/tarsadalmi életet €1, ahol az etnikai torésvonal
atlépése sem probléma, amennyiben csak a tobbségi nemzet in-
tézményrendszeréhez tud kapcsolddni. Ezt példazza a Mezdéség-
ben lejatszodo évszazados folyamat és a Székelyfoldon évsza-
zadok ota folyamatosan miikddé roman asszimilacio. (Nem
véletlen mindkét esetben az egyhazi intézményrendszer elcsoke-
vényesitésének, illetve allami kiépitésének esete.) Ma a hataron
tuli magyarsag aktiv dolgozoinak tobb mint fele a ,,munkas”
kategoriaba sorolhato. Becslések szerint tobb mint 40%-uk lako-
telepeken él. Ma a szorvanyosodasnak, a magyarorszagi migraci-
onak ¢€s ezzel egyiitt az asszimilacionak ez az igazi terepe.
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Ha ide nem jut el a nemzeti, csak a népi — a mindennapi nyelv-
hasznalatban 1étez6 magyar (szokas) — kultura, akkor ezt a folya-
matot nem lehet befolyasolni. Ebben az ide is eljut6 intézménye-
sités segithet: média, iskola, vasarnapi iskola, magyar haz, csa-
ladsegit6 kozpont stb.

c) Ebben a tarsadalom- és kozdssegépité munkaban a leg-
fontosabb célcsoportok a kisebbségi elitek halozatai. Itt nem
pusztan a politikai és a szakmai elitekrél van szo, hanem a loka-
lis és a nemzedéki véleményformalo csoportokrol. Ezek hely-
zetbehozasa, sajat — sokféle — stratégiaikban valé megerdsitése
hozhat Iétre az eliten beliil megfeleld kivalasztasi mechanizmu-
sokat ¢és vonatkoztatasi pontokat. Ezek — hosszabb tavon —
a mai politikai els6dlegességekkel szemben egy visszajelzés-
rendszert képezhetnek és a demokratikus akaratképzddés csator-
nai lehetnek. Az ,.elit” tamogatasa csak akkor lehet hatékony, ha
az Europai Unioban is érvényesiilni képes helyi elitképzést tiiz-
ziik ki célul.

d) Az ecl6zbekben kifejtett, az elitek szocializaciojat és
helyzetbe hozasat érint6 alapelvet mindenképp ki kell egészite-
ni azzal, hogy olyan tamogataspolitikara van sziikség, amely
szamba veszi a regionalis kiilonbségeket és az egymashoz,
Budapesthez és az adott orszag kormanyzataihoz is eltérd
viszonyt. Végzetes volna e kozosségek intézményhalozatat és
véleményformaloinak jovoképét kivonni az adott régiobol.
Onallé nemzeti kozosségekrdl van szo, amelyek elitjei eddig is
onallo kisebbségi nemzetépitést (nemzetiesitést, regionali-
zalast, tarsadalomépitést) folytattak. Tudomasul kell venniink,
hogy egy tébbkozpontu, tobb oszlopbol/pillérbdl dsszeallo kul-
turdlis nemzetrél van szo.

e) A tamogataspolitikai szerkezetek fejlesztésekor szembe
kell nézni a magyarorszagi intézmények és a szomszédos orsza-
gok magyar szervezeteinek eltérd intézményesiiltségével, miko-
dési hatékonysagaval. A kiils6 modernizacios torekvéseket csak
akkor lehet ott hatékonyan képviselni, ha erre van helyben meg-
feleld szerkezet, kompatibilis, j6l miikodo intézmény. Az expan-
zio helyett inkabb az inkubator elven nyugvo fejlesztéseket érde-
mes tamogatni.
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2. Politikai és szakmai dontést igénylo kérdések:

a) Vallalja-e a mindenkori magyar kormanyzat, hogy alap-
feladatokat normativ modon finansziroz a hatarokon tal?

b) Milyen az az intézményi kor, amelyet a tdmogataspoliti-
ka képes a magyarorszagihoz hasonlé szinvonalon fenntartani?

c) Miként lehet szervezetileg megoldani olyan atlathaté és
hatékony rendszer kialakuldsat, amely egyszerre koncentral
a mindennapi feladatokra, egy-egy helyi kdzosség programjai-
nak timogatasara; intézménymilkddtetésre; stratégiai célprogra-
mok megvalositasara?

d) Melyek azok az intézményépitd és fenntartd célprogra-
mok, amelyek a nyelvhasznalat, az oktatas, a miivel6dés és a nyil-
vanossag terén a leghatékonyabban jarulhatnak hozza a hataron
tuli magyarsag kulturalis esélyegyenléségének javitasahoz?

Természetesen ezekre a kérdésekre nem lehet azonnal végle-
ges valaszt adni. A kedvezménytorvény hatasat (a lehetoségeket
¢és a problémakat) azonban e téren is fel kell tarni.
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