Hataron tali timogatasok
— elmélet és gyakorlat
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Ez a konferencia azon ritka alkalmak egyike, amikor a halas
vagy halatlan pénzoszt6 szerepbe kényszeriilt operativ intéz-
mények képvisel6i munkajuk targyarol rangos kozonség elott
elméleti eszmecserébe bocsatkozhatnak. Megprobalok arrél
sz6lIni rdviden, hogy mit jelent az a megfogalmazas, miszerint
a hatdron tali magyar tligyeket szolgdld tamogatasi rendszer
a miikodoképessége hatarara érkezett, illetve hogyan haladhaté
meg ez az allapot.

A kedvezménytdrvény vitdja kapcsan felelds politikai don-
téshozok jelentették ki, hogy a jelenlegi tdmogatési rendszer
a miikddoképessége hatarara érkezett, €s ez igy is van. A kérdés
az, hogy ez pontosan mit jelent, miért éppen most kovetkezett be
¢és hogyan lehet tovabblépni.

A rendszervaltas kiiszobén valt az alkotmany részévé az,
hogy a magyar kormany feleldsséget érez a hataron tuli magyar-
sdg sorsa irant. Ez a maga idejében paradigmavaltas-értéki poli-
tikai és jogi 1épés volt, azonban valdszinti, hogy az id6 tulhala-
dott a korabeli szovegezésen. Egyébként mar 6nmagaban az is
megérne egy hosszabb beszélgetést, hogy alkotmanyjogi szem-
pontbol miként viszonyul egymashoz a felelosségérzet és a fele-
18sségvdllalas. Csak jelezni szeretném, hogy a felel6sségérzet
deklarélasa arrol szolt és annak a reményében tortént, hogy az
anyagi tamogatasok — amelyeket az anyaorszag a szomszédos
orszagokban ¢16 magyar kozosségeknek nyujt — kiegészito jelle-
gliek lesznek. Abban biztunk nagyon sokan, hogy Magyaror-
szag és a szomszédos orszagok gazdasagilag megerdsodnek, az
ott ¢16 magyar kdzosségek ki tudjak alakitani és fenn tudjak tarta-
ni az intézményrendszeriiket. Ezért az alapitvanyi forma, amely
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1990-ben kialakult — és itt elsdsorban az Illyés Kozalapitvanyra
gondolok — teljesen alkalmas volt erre a feladatra, azt hittiik,
ugyanugy lesz hasznalhato, miként Eurdpa és a vilag boldogab-
bik felében, azaz kiegészit tamogatasokat nyujthat. Az elmult
tiz év tavlatabdl sajnos egyértelmiien megallapithatd, hogy a ha-
taron tali magyar tdmogatasi iigyek Magyarorszagon egyre
inkabb alapfeladatként jelentkeznek. Ertelmezésem szerint ez
azt jelenti, hogy a jelen és a kozeljovo kérdése, miként lehet
integralni a hataron tli magyarsag intézményrendszerét a ma-
gyarorszagi tamogatasi rendszerekbe, magyarul, hogyan lehet-
ne magyarorszagi koltségvetési szarnyak ald vonni azt az intéz-
ményrendszert, amely egyben a hataron tili magyar kdzosségek
megmaradasanak egyik nagyon fontos zalogat jelenti. Ez igy,
ebben a megfogalmazasban sokaig eretnek gondolatnak szami-
tott, de ugy érzem, hogy egy ilyen tudomanyos tanacskozason
érdemes elgondolkodni ezen, ugyanis ellenkez6 esetben a hata-
ron tali magyar intézményrendszerre a folyamatos 1étbizonyta-
lansag és a csendes sorvadas var.

Egy biztos — €s ezt a hataron tuli barataink tudjak a legjob-
ban —, hogy talan Szlovéniat és Horvatorszagot leszamitva egyet-
len szomszédos orszagban sincs meg sem a készség, sem a ké-
pesség arra, hogy a hataron tali magyar intézményrendszert
fenntartsa. A hataron tali magyar kozosségek az elmult tiz év so-
ran tobbé-kevésbé kialakitottak intézményrendszeriiket, azon-
ban azt dnhibajukon kiviil nem tudjak maradéktalanul fenntarta-
ni. A jelen és a kdzeljovo tamogatasi alapkérdése tehat ennek az
intézményrendszernek a tdmogatasa. Hogy ez mit jelent a gya-
korlatban, egy rovid példaval illusztralom az Illyés Kozalapit-
vany kapcsan.

1990 és 1998 kozott az Illyés Kozalapitvanyhoz 10 661
palyazat érkezett be. Nyolc év alatt 10 661. 1999-t61 2001. jini-
us 30-ig, tehat ket és fél év alatt kizel 12 000 palyazatot iktat-
tunk. 90 és *98 kozott minddsszesen 5900 palyazatra harommil-
liard hetvenmillié forintot adott az Illyés Kozalapitvany. 1999
¢s 2001 juniusa kozott pedig, azaz két és fél év alatt 5842 palya-
zatra harommillidard 6tvendtmillid forintot szavaztunk meg.
Ez nem azért van igy, mert okosabbak lennénk elédeinknél,
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hanem azért, mert ndvekvo koltségvetési forrasok allnak rendel-
kezésiinkre, ¢s talan még azért is, mert a sziikség, a tamogatasi
igény folyamatosan nd. A természeti katasztrofak — karpataljai
arvizek, a politikai katasztrofak — délvidéki vérzivatar, illetve
Szlovakia és Romania lesujto gazdasagi allapota mind-mind azt
eredményezte, hogy a hataron tili magyarsag az élet kiilonb6z6
teriiletein kialakitott intézményrendszerét a kozmiivelddéstol az
oktatasig és a hitélett6l a tudomanyossagig oriasi eréfeszitések-
kel tudja fonntartani. Tehat ez 6nmagaban jelez egy félreérthetet-
len folyamatot. Emlitettem a miikodéképesség korlatait is, ame-
lyek elsdsorban arra az alapvetd ellentmondasra vezethetok
vissza miszerint alapfeladatokat ellatni tarsadalmi vagy kvazi
tarsadalmi szervezeti formaban nem lehet.

Beszédes példa az Illyés Kozalapitvany €letébdl az is, hogy
1999 6ta a dontéshozo kuratoérium —, amelynek tagjai egyébként
tarsadalmi munkaban latjak el feladatukat — a mai napig 0ssze-
sen harmincdt alkalommal {ilésezett, és amennyiben ezt a tizen-
kétezres palyazati szamot nagyon mechanikusan, statisztikailag
kivetitem a koriilbeliil nyolc 6ras idétartamti kuratoriumi iilések-
re, akkor egy palyazat elbiralasara egy perc harminc masodperc
jutott. Itt elérkeziink a mikodoképesség hatarahoz. Ez viszont
mar csak okozat, a tulajdonképpeni ok az, hogy, amint mar
mondtam, alapfeladatokat ellatni tarsadalmi szervezeti forma-
ban —legyen az akar kozalapitvanyi forma, amely koltségvetési
tamogatasban részesiil — nem lehet.

Az én olvasatomban ez a diagnézis. A terapiat a hataron tali
magyar tamogatasok kapcsan azt kovetkezékben latom: a) szem-
1életvaltas, b) szerkezetvaltas és ¢) a tiamogatasi dsszegeket ille-
t6 nagysagrendvaltas. A szemléletvaltasban érdemes elgondol-
kodni azon, hogy mit nem értenek — vagy nem akarnak megérte-
ni — a sokat emlegetett nyugati diplomatak. Nem értik meg azt,
hogy a mai napig létezik egy k6zosség Europaban, akitdl vitat-
jak a kollektiv jogokat, de a mai napig joghatalyosan a kollektiv
biintetéssel sujtjak. Ez a felvidéki magyar k6zosség és a benesi
dekrétumok. Azt is nehezen vagy egyaltalin nem értik meg,
hogy a romaniai magyarsag a felsdoktatas teriiletén a numerus
claususért kiizd. Es még nagyon sok mindent nem értenek meg
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ezek a diplomaték, azt sem, hogy az ezredforduléra két kisebb-
ségpolitikai, kisebbségtamogatasi modell kérvonalazddott Eurd-
paban, térségiinkben. Az egyik a magyar modell, amelyik a poli-
tikai megoldasok, a targyalasok ¢s mindenképpen a békés eszko-
zokkel torténd megoldasok iranyaba halad, aminek persze meg-
van az ara. Es van egy masik modell, amit nevezhetiink délszlav
vagy alban modellnek, ami az erdszak modellje. Erdemes hat
megkérdezni ezektdl a diplomataktdl, hogy mit iizen Eurdpa
ebben a helyzetben. A maceddniai — tetovoi — alban egyetemrol
az az6ta nyugdijba vonult Max van der Stoél, az EU kisebbség-
ligyi fobiztosaként kategorikusan kijelentette, hogy az a vélemé-
nye az intézményrol, mint mondjuk a kolozsvari allami magyar
egyetemrdl. Eltelt masfél év, s ma ott tartunk, hogy Tetovoban
épiil az alban nyelvii egyetem, EU-tamogatassal. Az albanoknak
van humorérzékiik, mert Max van der Stoélrdl nevezték el ezt az
egyetemet. Ennyit a diplomatakrol.

Visszatérve a terapiara. A szemléletvaltas azt jelenti, hogy —
kényes kérdés — elismerve a hataron tali igények kielégitésének
alapfeladat-jellegét, a hataron tli magyar intézményrendszert
stabil és kiszamithato tamogatasban kell részesiteni, mely tamo-
gatas persze hataron talra iranyul6 adéforintokat jelent. Az elmé-
let szerint el szokds mondani: ez a mindenkori magyar gazdasag
teljesitOképességének a fiiggvénye. A gyakorlat viszont mas.
A gyakorlat politikai dontés fliggvénye, és természetesen ezt
a politikai dontést csak ugy lehet meghozni, ha a tarsadalom, az
adofizetd polgarok kovetik, tamogatjak a dontéshozot. Nem
a kincstari optimizmus, hanem a tények mondatjak velem, hogy
1999 6ta a jelenlegi kormanyzat elindult ezen az Gton. Bizzunk
benne, hogy — a korabbi torténelmi balszerencsék ellenére — lesz
folytatas. A tamogatasi 6sszegek nagysagrendjét illetden csak
annyit jegyeznék meg, hogy 2000-ben a magyar allam kdltségve-
tési pénzbdl 24 milliard forintot koltétt a magyarorszagi futball-
palyak beléptetd-rendszerének a korszerisitésére. Ugyanakkor
a legjobb tudomasom szerint a hataron talra juttatott 6sszeg nem
haladta meg a tizmilliard forintot. Ebben benne van az erdélyi két-
milliard is. Amennyiben kiindulasi alapnak a kb. 4200 milliardos
magyarorszagi koltségvetés kiadasi foosszegét tekintjiik, akkor
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elmondhato, hogy minden eszmei ezer adéforintbol két forint
sem jut hataron talra. 1998 elétt az akkori eszmei ezer adoforint-
bol kb. 60-70 fillér jutott ilyen célra. A novekedés jelentds, de
azért a fantaziajukra bizom, hogy mi lenne akkor, ha Magyaror-
szag a tizmillié magyar allampolgar altal megtermelt és feloszt-
hat6 4200 milliard forintbol egy szazalékot forditana a szomszé-
dos orszagokban €16 3-3,5 millios magyar kozosségre.

Ami a tamogatasi intézményrendszer szervezetét, szerkeze-
ti felépitését illeti, anélkiil, hogy hosszu fejtegetésekbe bocsat-
koznék, egyet biztosan allithatok: olyan szervezeti format kell
talalni, amely egyidejlileg tobb elvarasnak is megfelel. Példaul
a nemzetkdzi kapcesolatok altal megkivant kovetelményeknek.
E téren nincs okunk szégyenkezni, hiszen megitélésem szerint
eddig is az eurodpai alapitvanyi trendet kovettiik. A masik szem-
pont az operativitas. Nagyon fontos, hogy a dontések megsziile-
tését kovetden a tdmogatasok idében érkezzenek rendeltetési
helytikre. Azt szokds mondani, hogy kétszer ad, ki gyorsan ad,
és ez majdnem igaz. A hataron tali tdmogatasok kapcsan az
egyik legfontosabb érték ¢és kovetelmény a kiszamithatdsag.
E vonatkozasban nagyon sok javitanivalo van, a részletek megvi-
tatdsa egy kiillon beszélgetést érdemelne. Rendkiviil fontos
tovabba a szerkezetvaltasnal, hogy rendelkezésre alljanak olyan
alapkutatasi adatok, amelyek lehetdvé teszik a kiilonbdzo dssze-
gek elosztasat a lehetd legoptimalisabb modon. Mire gondolok?
Egetd sziikség van a hatéron tilra irAnyulé kéltségvetési timoga-
tasok egységes nyilvantartasi rendszerére, e tekintetben a ked-
vezménytorvény katalizalhatja az eddigi miihelymunkakat.
Az egységes nyilvantartasi rendszer hidnyaban nincs az a kor-
many és nincs az a felligyeleti szerv, aki dinamikajaban, temati-
a hetedhét orszagban miként alakulnak a tdmogatasok. Ennek
a kovetelménynek a teljesitése a tervezéshez és koordinaciohoz
is nélkiilozhetetlen. Fontos tovabba a hataron tali intézmény-
rendszert fel6leld intézményi adatbazis, kataszter, amely a mod-
szeres, rendszerszemléletii épitkezésnek az alapfeltétele. Az elmult
években itt is torténtek 1épések, am nagyon sok munka van még
hatra, és a kedvezménytdrvény, illetve annak végrehajtasa

131



VERESS LASZLO

ebben is megszabhatja a keretet. Elengedhetetlennek tartom,
hogy a kiilonb6z6 intézményrendszerek teljesitményét tobbé-
kevésbé kdzmegegyezés alapjan mérjiikk, néhany alapmutaton
keresztiil tudjuk 6sszehasonlitani a karpataljai kozmuivelddési
szervezet tevékenységét a hasonlo csangofoldi szervezet munka-
javal, a vajdasagiét az Orvidéki magyarsagéval, azaz abban
a helyzetben legyiink, amikor almat almaval tudunk &sszehason-
litani és nem kortével. Egy olyan tdmogatasi rendszernek kell
kialakulnia, amelybe nagyon kdnnyen be tud keriilni egy hata-
ron tuli intézmény, de teljesitmény hianyaban még konnyebben
ki is keriilhet onnan. A teljesitmény kiilonb6z6 mércéit a hataro-
kon ativel6 szakmai kdzmegegyezés alapjan kell felallitani.

Eldadasomat egy személyes élménnyel zarnam. A napok-
ban a vajdasagi Pancsovan és Hertelendyfalvan, a bukovinai sz¢-
kelyek leszarmazottainal voltunk, akik amtgy olyannyira szé-
kely emberek, hogy ha Székelyf6ldon vasarnap a templomban
beallitanank Oket a sorba, senki nem mondana meg, hogy ki
a székelyfoldi és ki nem. A bucstizkodas soran némileg megha-
todva probaltam valami illend6t mondani, amikor a kdzosség
egyik lelkének szamité nyolcvanéves Borsos Tamas tanito bacsi
mintegy szabadkozva csak annyit mondott: ,, Tudja, mi rajét-
tiink arra, hogy a vilag szebb veliink, mint nélkiiliink.” Ennél
szebben és tomorebben még nem hallottam megfogalmazni
a kisebbségi 1ét hitvallasat. Az egész tamogatasi rendszernek azt
kell szolgalnia, hogy a hatdron tili magyarokat megerdsitse
Borsos Tamas bacsi igazaban.
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