A kedvezménytodrvény
romaniai végrehajtasanak dilemmai

SZEKELY ISTVAN

A szomszédos allamokban é16 magyarokrol sz616 torvény

gyakorlatba liltetése igen komoly kihivast jelent mind a ha-
taron tuli magyar szervezetek, mind pedig a torvény végrehajta-
sa szempontjabdl Magyarorszagon hataskorrel rendelkez6 szer-
vezetek részére. Eldadasomban két kérdést szeretnék végiggon-
dolni: az egyik a térvény romaniai végrehajtasat eldsegit6 intéz-
ményrendszer strukturaja, miikodési rendje, a masik pedig
a magyar igazolvany kivaltasat biztosito jogosultsag kérdése.

L.

Egy hosszabb egyeztetési folyamat kovetkezményeként Romani-
aban is megalakult a szomszédos allamokban ¢él6 magyarokrol
sz616 torvény alkalmazasat feliigyel6 testiilet, mely huszonnyolc
tagbol all: harmas paritas alapjan kilenc tagot jeloltek a torté-
nelmi magyar egyhazak és a baptista gyiilekezetek szovetsége,
kilenc tagot delegaltak a legnagyobb civil szervezetek, koztiik az
Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyestilet (EMKE), a Romaniai
Magyar Gazdak Egyesiilete (RMGE), a Romaniai Magyar Pedago-
gusok Szovetsége (RMPSZ), az ifjisagi szervezetek, kilenc tagot
delegalt a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ),
illetve a testiiletben részt vesz az RMDSZ szdvetségi elnoke,
Marké Béla. Az Orszagos Feliigyel6 Testiilet (OFT) hataskorébe
a torvény végrehajtasaval kapcsolatos elvi dontések meghozata-
la és a torvény alkalmazasanak felligyelete tartozik. Ennek soran
elvi allaspontokat dolgoz ki az alkalmazasra vonatkozoan, értel-
mezi és pontositja a torvény altal nytjtott kedvezmények kritériu-
mait, és ajanlja a magyarorszagi hatosagok iranyaba azokat
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a szervezeteket, amelyek esetében a magyar igazolvany kivalta-
sakor a szervezeti tagsagot figyelembe lehet venni.

Az OFT dontése értelmében a magyar igazolvannyal kap-
csolatos teend6k gyakorlati lebonyolitasa az RMDSZ struktira-
jara épiil. Ez tobb szempontbdl is szerencsés dontésnek tinik,
hiszen az RMDSZ orszagos irodahalozattal rendelkezik, ugyan-
akkor nagy tapasztalatra tett szert az elmult tizenkét év soran
arovid id6 alatt lebonyolitandd, sok ember 6sszehangolt munka-
jat feltételezod programokban, gondolok itt elsdsorban a romani-
ai kuponos privatizacié kapcsan nyujtott szolgaltatasokra, vagy
akar a magyarorszagi karpotlassal kapcsolatos tennivalokra,
a valasztasi kampanyok megszervezésére, vagy pedig a kiillonbo-
76 alairasgyijtések kapcsan tetten érhetd tevékenységére.
Ugyanakkor a Szdvetség 1995 ota orszagos szamitogép-haloza-
tot is mikodtet, az RMDSZ-ben vald kommunikacionak igen
jelentds része ezen keresztiil torténik. Ez mindenekel6tt azért
fontos, mert a magyar igazolvanyokkal kapcsolatos ligyintézés
az elektronikus kozigazgatas elveire épiil.

Az RMDSZ szervezeti hatterének mar csak azért is van
jelentésége, mivel jelenleg nem tudjuk megitélni, mi lesz a ro-
man hatdsagok allaspontja a magyar igazolvanyok igénylésé-
vel-kiosztasaval kapcsolatban 2002. januar elsejétdl, amikor
a torvény hatalyba 1ép. Feltételezem, hogy sikeriil kialakitani
olyan kompromisszumot, ami lehetévé teszi a magyar igazol-
vannyal kapcsolatos teendk zavartalan elvégzését Romania
terliletén, azonban fel kell késziilniink a legrosszabbra is.
Amennyiben ugyanis nem jon létre ilyen megegyezés, a torvény
akkor is hatalyba Iép, €s akkor is el kell latni ezt a feladatot.
Ebben az esetben az RMDSZ egyféle jogi védelmet nytjt a Szo-
vetség keretén beliil 1étrehozott irodaknak, illetve munkatarsai-
nak a kiilonb6z6é adminisztrativ intézkedések kivédésére.

Emlitettem, hogy a szomszédos allamokban €16 magyarok-
rol sz61o torvény végrehajtasa az RMDSZ struktarajara épiil.
Kozponti szinten 1étrejon egy orszagos iroda, amelynek székhe-
lye az RMDSZ iigyvezet6 elndkségének kolozsvari hivatalaban
lesz. Megalakul ugyanakkor 21 megyei, illetve teriileti iroda,
melyek a megyékben hangoljak 6ssze a magyar igazolvannyal
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kapcsolatos teendoket. Itt keriilnek kialakitasra azok a szamito-
gép-terminalok is, amelyek tovabbitani fogjak a kérvényeket.
Ugy tiinik, célszerii lenne egy helyi irodakbél allo halozatot is
létrehozni a megye nagysaga, az ott él6 magyarok szamanak
fliggvényében. Eszerint azokon a telepiiléseken, ahol a magya-
rok lélekszama ezt indokoltta teszi, allandéoan miikdé helyi iro-
dakra lenne sziikség, ahol pedig nem igy van, ott ideiglenesen
mikodnének az irodak, s azokat elére megszabott, sajtoban koz-
zétett program alapjan keresnék fel a munkatarsak. Az egyetlen
megyei irodara szoritkozé koncepcido Romania esetében ugyan-
is elképzelhetetlen. Példa erre Maros megye, ahol az 1992-es
népszamlalds szerint 252 ezer magyar nemzetiségii személy —
potencialis magyar igazolvanyigényldé — ¢él. Egy 2001-bdl szar-
mazo6 kozvélemény-kutatds szerint, amit a budapesti Balazs
Ferenc Intézet végzett, a romaniai magyarok 96 szazaléka ki sze-
retné valtani a magyar igazolvanyt, és a visszajelzésekbdl ugy
tlinik, hogy ez az igény egyidejiileg, vagy pedig egy rovid idéin-
tervallumon beliil jelentkezik. Elképzelhetetlen tehat egy olyan
struktaranak a felépitése, amelynek értelmében Maros megyé-
ben 252 ezer személynek egyszerre és egy irodaban kellene kér-
vényeznie a magyar igazolvanyt. Egy ilyen megyei kozosséget
mindenképpen kisebb egységekre kell bontani, és a munkarendet
ugy szabalyozni, hogy a kérvényezok csak sajat telepiilésiikon,
vagy a sajat telepiilésiikkhoz legkozelebb allo irodaban nyujthas-
sak be kérvényiiket. Ez azt jelentené, hogy a kérvények kitoltése
¢és benyujtasa térben és idében elvalik azok tovabbitasatol.
Ugyanakkor nagyon fontos, hogy ez az irodahalozat megfe-
leléen dinamikus legyen. Jelenleg az 1992-es népszamlalasi ada-
tok alapjan tudjuk az adatbevivé terminalok, az irodak, illetve
a kérvénybegyijtdé munkatarsak szamat meghatarozni. Azt vi-
szont, hogy az egyes régiokban mennyiben lesz eltéré a magyar
igazolvanyok kivaltasanak igénye, illetve ez milyen id6interval-
lumban jelentkezik, csak becsiilni tudjuk. Ha azt érzékeljiik,
hogy valamely régidban igen jelentds az igény a magyarigazol-
vany kivaltasara, akkor sziikséges, hogy ott konnyen tudjuk stiri-
teni az irodahaldzatot, meghosszabbitani az ligyfélfogadasi idot,
megndvelni a munkatarsak szamat. Onnan pedig, ahol a magyar
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igazolvany kivaltasanak igénye nem egyidejlileg mutatkozik, az
iroda alkalmazottait azonnal at tudjuk csoportositani mas helyekre.

Az igazolvany kivaltasaval kapcsolatos kérdések varhatoan
nagyon jelentds logisztikai, szervezési feladatot jelentenek,
azonban biztos vagyok abban, hogy ezeket a kérdéseket meg fog-
juk tudni oldani.

IIL.

Eléadasom masodik kérdését a magyar igazolvany kivalta-
sanak jogosultsaga képezi, vagyis azoknak a szempontoknak
a végiggondolasa, amelyeknek alapjan valaki magyar igazol-
vanyt kaphat. Okfejtésemben mindencekel6tt a torvény szovegé-
bol, a vonatkozo rendelkezésekbdl, elsésorban az utolsé ma-
gyar—magyar csucs ajanlasaibol indulok ki. A térvény a jogosult-
sag kérdésénél egy kotelezden teljesitendd, illetve tovabbi négy
vagylagos feltétel teljesitését irja eld.

1. Kotelezo feltétel a magyar identitds kinyilvanitasa.
Annak a személynek, aki magyar igazolvanyért folyamodik, nyi-
latkozatot kell adnia arra vonatkozoéan, hogy magat magyar nem-
zetiségiinek tartja. A torvény a szabad identitasvallalasra épiil,
ezért ezeket a nyilatkozatokat véleményem szerint senki, semmi-
lyen koriilmények kozott nem kérddjelezheti meg. Még abban
az esetben sem, ha az illeté személyt kdrnyezete, vagy akar a kér-
vényt atvevé munkatars nem tartja magyar nemzetiségli sze-
mélynek. Az mas kérdés, hogy ez sziikséges, de nem elégséges
feltétele a magyar igazolvany kivaltasanak. A vonatkozo szaba-
lyozas ugyanis tovabbi négy feltétel vagylagos teljesitését irja
elé: a magyar nyelv ismeretét; vagy az allampolgarsag szerinti
allam nyilvantartasat, amibdl kideriil, hogy az illetd személy
magyar nemzetiségli; vagy valamely érdekképviseleti szerv, ma-
gyar egyhaz tagsaganak bizonyitasat. Ezek a feltételek tgy van-
nak kialakitva, hogy csak nagy valdszinliség szerint magyar
nemzetiségli személyek tudjanak ezeknek eleget tenni. Azt vi-
szont itt is hangsulyoznom kell: semmilyen koriilmények kozott
nem szabad a hataron tali magyarok, illetve a magyar igazol-
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vanyt kivaltdé személyek kozé egyenléségjelet tenni. Lesznek
ugyanis olyan magukat magyarnak vallo személyek, akik nem
fogjak kivaltani a magyar igazolvanyt, de attdol még magyarok,
és lesznek — gondolom — olyanok is, akik magukat magyar nem-
zetiséglinek valljak, eleget tesznek a feltételeknek, kivaltjak
a magyar igazolvanyt, de sajat kozosségiik nem fogja 6ket ma-
gyarnak tartani, és lehet, hogy nem is azok.

A tovabbiakban megprobalom végiggondolni, hogy a négy
vagylagos feltételnek teljesitése mit jelent Romania esetében.

2. Kezdeném az allampolgarsag szerinti allam nyilvantarta-
saval. Romaniaban ugyanis a katonakdnyv az egyetlen olyan
dokumentum, amelyet hivatalos szerv allitott ki, és amibe beje-
gyezték tulajdonosanak nemzetiségét. Mas err6l sz6lo igazol-
vany vagy dokumentum nem talalhaté a lakossagnal. Katona-
konyve azonban egyrészt csak a katonaviselt férfiaknak van,
masrészt pedig olyan bejegyzéseket is tartalmaz, amelyek az ille-
té6 személy rendfokozatara, hadseregen beliili kiképzésére és
szakképesitésére vonatkoznak. Emiatt meglehetdsen aggalyos
az emlitett dokumentum hasznalata a magyar igazolvany kibo-
csatasanak folyamataban, hiszen ez azt jelentené, hogy a katona-
konyv fénymasolatat atadjuk a NATO-tag Magyarorszagnak,
ami adatvédelmi szempontbol tobb kérdést is folvet. (Itt jegy-
zem meg, hogy valodsziniileg december folyaman megjelenik
a roman hivatalos kozlonyben is az adatvédelmi térvény, ami
jelentds tobbletfeladatot ro6 a romaniai irodahalozatra.)

3. A hataron tuli érdekképviseleti szervezet a mi esetiinkben
az RMDSZ-t, valamint tovabbi civil szervezeteket jelent.

Az RMDSZ-nek pontos nyilvantartasa van sajat tagsagarol,
a kiilonbo6z6 teriileti szervezetekben azonban nagyon nagy az
eltérés abban, hogy a tagsagnak hany szazaléka rendelkezik tag-
sagi konyvvel. Az RMDSZ esetében véleményem szerint nem
lehet csak a tagkonyvekkel bizonyitani a szervezeti tagsagot,
hiszen eléfordulhat, hogy a kérvényez6 tagsagi viszonya meg-
szlint a tagkonyvek kivaltasa ota, illetve a tagsagnak csak kisebb
hanyada rendelkezik tagsagi igazolassal. Véleményem szerint
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a tagsagot egy kiilon, a magyar igazolvany igénylése céljabol
kiallitott bizonylattal célszerii igazolni, amit eredetiben mellé-
kelni kell.

A civil szervezetek esetében az OF T a kdvetkezOképpen sza-
balyozta a kérdést: azok a civil szervezetek, amelyek tagjai az
OFT-nek, vagy az RMDSZ Szovetségi Egyezteté Tanacsanak
(SZET), sajat maguk igényelhetik azt a jogot, hogy a magyar iga-
zolvany kivaltasa soran tagsaguk jogosultsdgot jelentsen.
Az OFT-ben, illetve a SZET-ben levé civil szervezetek mind-
egyike orszagos haldzattal rendelkezik. Amennyiben valamely
regionalis, vagy helyi civil szervezet azt szeretné, hogy az 6 tag-
sagat is figyelembe lehessen venni az igazolas folyaman, akkor
az OFT dontése értelmében e szervezetnek maganak kell a me-
gyei feliigyeld testiiletnél (MFT) ezt az igényt jelezni, amit az
MFT kozvetit az OFT iranyaba.

A civil szervezetek kozott néhany kollektiv tagokkal is ren-
delkezik, gondolok itt példaul az EMKE-re. Ez esetben vélemé-
nyem szerint célszerii lenne azokban a megyékben, ahol az
EMKE-nek nincs helyi fiokszervezete, egy-egy, a megyeszékhe-
lyen bejegyzett, az EMKE kollektiv tagsagat képezd reprezenta-
tiv kulturalis egyesiiletet megjeldlni a tagsag igazolasara.

Kiilon ki kell térni az ifjusagi szervezetekre. Tobb szaz ilyen
szervezetrOl beszélhetiink, s ezek is orszagos szervezetekbe tomo-
riilnek, személy szerint azonban nem vallalkozom annak megité-
Iésére, hogy hol hiizhaté meg egy racionalis hatar azon ifjisagi
szervezetek esetében, amelyeknél a tagsagot figyelembe lehet
venni a magyar igazolvany kivaltasa soran. Gondolom, hogy az
Orszagos Magyar Didkszovetség, a Magyar Ifjiisagi Tanacs tag-
szervezetei, valamint az ebbdl kivalt nagyobb szervezetek eseté-
ben beszélhetiink egy olyan szilard szervezeti hattérrdl, ami a tag-
sag pontos nyilvantartasat, ennek visszakereshet6ségét jelenti.

Szintén kiilon kérdés a csangdémagyarok jogosultsaganak
bizonyitasa. Moldvaban nem hagyatkozhatunk sem a katolikus
egyhazra, sem az RMDSZ-re, itt valosziniileg a Romaniai
Magyar Csangoszovetség tagsagat lehetne figyelembe venni.
Ugy tudom, hogy a csangdszovetség igényelte is ennek jogat, és
feltételezem, hogy az OFT pozitivan fogja elbiralni kérésiiket.
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4. Az egyhazak esetében a torvény magyar egyhazakrol
beszél. Ez a kitétel Romaniaban a reformatus, az unitarius, az
evangélikus, illetve a baptista egyhaz esetében semmilyen
nehézséget nem jelent, hiszen ezek az egyhazak nemzeti alapon
szervezddnek. A romai katolikus egyhaznal olyan megoldast
kell talalni, amely biztositékokat jelent arra vonatkozdan, hogy
csak magyar nemzetiségli romai katolikusok kapjanak magyar
nemzetiségi hovatartozast igazolo okiratot az egyhaztol.

A fenti 6t egyhaz a romaniai magyarok mintegy 96 szazalé-
kat fedi le. Azonban megoldast kell talalni a kisebb csoportok
esetében. Példanak a magukat magyarnak vallo gorog katoliku-
sokat emliteném, akik az 1992-es népszamlalasi adatok szerint
tobb mint 23 ezren vannak, elsdsorban Szatmar kornyéki falvak-
ban. Mas példa a magukat magyarnak vallé piinkosdistak,
adventistak, akik tudomasom szerint nem nemzetiségi alapon
szervezddnek, nyilvantartasukban ellenben szerepel a nemzeti-
ségre vonatkozd bejegyzés is. Kiilon kérdést jelentenck a Karpa-
tokon tali személyek, elsésorban a bukaresti katolikusokra gondo-
lok, az 6 esetiikben vagy valamilyen kulturalis egyesiiletet, vagy
az RMDSZ altal kiallitott tagsagi igazolvanyt lehetne hasznalni.

5. Szamomra az igazi kérdést a nyelvismeret jelenti, hiszen
amennyiben a kérvényez6 személy nem tudja jogosultsagat vala-
milyen szervezeti tagsagot bizonyitd dokumentummal alata-
masztani, az elképzelések szerint az iroddk munkatarsai szemé-
lyesen gy6zédhetnek meg a kérvényezé nyelvismeretérol,
ennek eredményét bejegyzik a magyar igazolvany igénylése
érdekében rendszeresitett trlapra, és alairasukkal igazoljak.
Ennek kapcsan azonban tobb kérdés is megfogalmazodik ben-
nem. Egyrészt az, hogy hol kezdddik, hol végzédik valakinek
a nyelvismerete, elég, ha csak magyarul besz¢l az iroda munka-
tarsaival, vagy pedig fel kell kérni arra, hogy magyarul toltse ki
akérvényt. Ez véleményem szerint a magyarul tudok szamara is
idénként problémat jelent, féleg az alacsonyabb iskolazottsagl
kérvényezok esetében. A masik fontos kérdés a nyelvismeret
bizonyitasaval kapcsolatban, hogy vajon ez az eljaras kimeriti-e
a hatdsagi eljaras fogalmat, vagy sem, hiszen az iroda munkatarsai
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a tagsagot igazold bizonylatokkal kapcsolatban csupan egy
dokumentum atvételére jogosultak, amit tovabbitanak a magyar-
orszagi hatéosagokhoz. A nyelvismeret esetleges igazolasaval
viszont gyakorlatilag 6k dontik el, hogy az illetd a torvény sze-
mélyi hatalya ala esik-e, vagy sem, ez pedig mar dontési kompe-
tenciat jelentene. Megitélésem szerint egy ilyen eljarasban elvi
szinten nem lehet kizarni annak lehetdségét, hogy a szubjektiv
tényezé kozbeiktatdsa miatt visszaélésekre is sor keriilhet.
A nyelvismeretet Uigy is bizonyitani lehet, ha olyan dokumen-
tum bemutatasat és kérjiik, amelybdl kideriil, hogy az illetd sze-
mély iskolait részben vagy egészében magyar nyelven végezte.
Az eldbbi esetben példaul azokra a roman tannyelvii iskoldkra
gondolok, ahol fakultativ nyelvként tanitjak a magyart. Szerin-
tem ezt a kérdést is alaposan mérlegelni kell, és biztos vagyok
abban, hogy az OFT olyan dontést hoz majd, amely egyrészt
lehetdvé teszi a nyelvismeretre alapozott jogosultsag bizonyita-
sat, masrészt pedig feloldja dilemmaim tobbségét.
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