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Heltai Péter: Ezen a konferencian hangsulyosan esett sz6
a torvény végrehajtasardl, nemzetkdzi megitélésérol, viszont
keveset beszéltiink arrdl, hogy miként itélik meg a hataron tali
magyar kozosségek, milyen varakozasokat fiiznek hozza.
A konkrét tévhiteken til Aradon példaul mar tobben arrdl érdek-
18dtek, hol is vehetik fel azt a bizonyos huszezer forintot. Arra
kell véalaszolnunk, mi jatszodott le a magyarok lelkében a status-
torvény, vagy ahogy itt minket felvilagositottak a kedvezménytor-
vény megsziiletése kapcsan.

Bakk Miklos: Nehéz e kérdésre rovid feleletet adni.
Ha egyetlen mondatba kellene siiriteni a lényeget, akkor azt
mondandm, mint minden kisebbségi tarsadalom, az erdélyi
magyarsag is sok illuzidval és o6vatos kivarassal, illetve a kettd-
nek egy nagyon sajatos keverékével tekint elé, de alapvetden
olyan politikai 1épésként értékeli, ami pozitiv fordulatot jelez.
S6t a nagy tobbség bizonyos értelemben torténelmi fordulatnak
véli. Bar errdl mar késziilt kdozvélemény-kutatas is, de tudjuk,
hogy a kdzvélemény nem més, mint amit a kozvélemény-ku-
tatok mérnek, egy nagyon illékony valami. Ennél a kérdés-
nél is Iényegesebbnek tartom, hogyan alakulnak majd e torvény
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nyoman az erdélyi magyarsag esélyei, viszonya a tobbségi nem-
zethez, illetve Romaniahoz és Magyarorszaghoz. Ez nem annyi-
ra a torvénnyel kapcsolatos varakozassal van Osszefliggésben,
mint inkabb a torvény alkalmazasaval, és szamos egyéb kortiil-
ménnyel, amit Magyarorszag Europai Unios tagsaga idéz majd
el6, s ami Romania esetében még kétséges.

Brenzovics Laszlo: Magam is hasonld gondolatokra jutot-
tam. A karpataljai magyarsag szintén ¢lénk figyelemmel kiséri
a torténéseket és nagy varakozassal néz a térvény elfogadasa,
illetve annak a végrehajtasa elé. Vidékiink magyar lakossaganak
varakozasa két okbol meghatvanyozodik. Az egyik, hogy ez
a hataron tali magyar régi6 van a legkiszolgaltatottabb gazdasa-
gi helyzetben, a masik pedig — amire Bakk Miklos is utalt —
Magyarorszag gyors csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz mar tény,
Ukrajna esetében viszont ez aligha lehetséges egy generacion
beliil. Ilyen szempontbol a megkozelitésiink kettds: mit hoz a sta-
tustdrvény és mi lesz azutan, hogy Magyarorszag is schengeni
orszag lesz. Erthetdek a félelmeink, hiszen 1945 és 1989 kozott
Karpatalja mar megtapasztalta, mit jelent a vasfiiggony, amely
szinte hermetikusan elszigetelt benniinket az anyaorszagtol.
Még egy ilyen elszigeteltséget kozosségiink aligha birna ki.
Es igen, a karpataljaiaknak is vannak illizioik a térvénnyel kap-
csolatban, viszont van egy dolog, ami fiiggetlen minden egy¢b
koriilménytol, ez pedig a remény. Reménykediink abban, hogy
az anyaorszag nem feledkezett el rélunk, és probal valami komo-
lyat tenni a hataron tli magyarsag érdekében. Ebben nem kelte-
nek zavart azok a negativ felhangok, amelyeket a romanok és
a szlovakok esetében tapasztalunk. Hal’ istennek Ukrajnaban
ilyesmir6l egyelSre nincs sz6. Ugy véljiik, a karpataljai magyar-
sag hetven-nyolcvan szdzaléka akar majd élni a torvény adta
lehetdséggel.

Losoncz Alpar: A statustdrvény egy olyan pillanatban keriil
folszinre, amely érvényre jutdsanak szempontjabol szerencsés
pillanatnak tekinthetd. Arra gondolok, hogy a statustdrvény
akkor jelenik meg a vajdasagi magyarok szdmara, amikor im-
mar egy éve megtortént a hatalomvaltas Jugoszlaviaban. A jugo-
szlav politikai és kulturalis elitek pillanatnyilag korrekt, euro-
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konform politikat kivannak folytatni annak érdekében, hogy
valamiképpen megszilarditsak Jugoszlavia helyét a régioban.
Ennek tudhatd be, hogy itt a statustorvény nem kdzbeszéd tar-
gya, azaz nem jelenik meg a tobbség diskurzusaban, viszont ag-
gasztd modon a kérdés nem volt tematizalva a kisebbségi nyilva-
nossagban sem. Ennek okan allithaté az, hogy az elvarasok
tapasztalataim szerint inkabb diffuz jellegiliek a statustorvénnyel
kapcsolatban: megfogalmazatlanok, kiforratlanok, inkabb a hal-
vany remény formajat tartalmazzak, mint azt a biztos kontrok-
kal rendelkez6 jovOépits stratégiat, amelyre talan sziikségiik len-
ne a vajdasagi magyaroknak. Szamukra a statustérvény azért
fontos, mert egységes jatékteret rajzol meg. Ugyanis a kilencve-
nes évek elejétdl fogva a vajdasagi magyarsag haborus sokkban
¢lt, roppantul megnovekedett a két-utlevelesek szama. Lényegé-
ben 6k a menekiilé kozéposztaly tehetdsebb tagjai, akik késobb
Budapestrol probaltak megideologizalni exodusuk valodi okait.
A masodik torésvonal a 2000-es hatalomvaltas mentén alakult
ki, amely valaszut elé allitotta a vajdasagi magyarsagot: képes
lesz-¢ bels6 er6forrasai alapjan jovoépitd stratégiat kialakitani.
A statustorvény szimbolikus hatdsa talan abban mérhetd le,
vagy abban fogjuk lemérni, hogy mennyire készteti a vajdasagi
magyarsagot s mas kisebbséget is egy masfajta, az (j kihivasok-
ra valaszolo korszer stratégia kidolgozasara.

Oliés LaszIl6: A Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet ma-
gyar mintan 2001 juniusaban részletes kozvélemény-kutatast
végzett ebben a kérdésben Nyolcszazas mintabol hétszazhetven-
négy értékelhetd kérdéiv késziilt. Eszerint a megkérdezettek
72%-a hallott a statustorvényrol, a tobbiek viszont nem. Ez az
adat sokat elarul a kérdés propagalasarol. Elgondolkodtato az is,
hogy a megkérdezetteknek csupan 55%-a volt képes véleményt
formalni a statustorvényrol. Ezek koriil a legtdbben, 43% csak
annyit tudott mondani, hogy a megsegitésiinket szolgalja; 24%
szerint kedvezményeket biztosit a kiilfoldi magyaroknak
Magyarorszagon; 11% vélte ugy, hogy magyarorszagi allampol-
garokkal azonos jogokat garantal a hataron tuli magyaroknak.
Egyéb értelmezései is megjelentek, tigy mint egységes nemzet
alakitasa, kettds allampolgarsag, szabad mozgas, sét, megjelent
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olyan vélemény is, mely szerint Magyarorszag régio feletti ural-
manak kiterjesztése. Arra a kérdésre, hogy kivaltanak-e a status-
igazolvany, a megkérdezettek 45%-a igennel felelt, 44% mond-
ta, hogy még nem tudja, 11% valaszolta azt, hogy semmiképpen

sem valtana ki. Az igent mondok tobbsége a fiatalabbak és a ma-
gasabb végzettségiick kozé tartozik. Tovabbi érdekes vélemény-
szerkezet alakult ki annak kapcsan, hogy ki biralja el a statusiga-
zolvany odaitélését. A megkérdezettek 5%-a a szlovakiai ma-
gyar politikusokra, 20%-a a szlovakiai magyar szervezetekre,
23%-a fliggetlen testiiletre, 9%-a a Magyar Nagykovetségre biz-
na, 21%-a valaszolta azt, hogy biraljak el Magyarorszagon, 2%

azt, hogy senki és 20%-a ezt indifferensnek tartotta. Ahogy

novekedett az iskolai végzettség, valamint csokkent az életkor,
ugy tolodott a vélemény a szlovakiai magyar szervezetek, illet-
ve a fliggetlen szervezetek elbiralasi hataskorei felé. Arra a kér-
désre, hogy On szerint fontos-e a szlovdkiai magyaroknak a std-
tustorvény? a megkérdezettek 46%-a valaszolta azt, hogy min-
den koriilmények kozott fontos, 14% szerint most nem olyan

fontos, de a jovében még fontos lehet, 7% gondolja azt, hogy

most fontos, de a jovoben mar nem lesz az, 4% egyaltalan nem

tartotta fontosnak és 29% kitért a valaszadas eldl. Tovabbi részle-
tekkel nem untatnam a jelenlevéket, mert az eddigiekbdl is elég

vilagos kép alakul ki.

Dobos Ferenc: A Balazs Ferenc Intézet kutatdsvezetdje
vagyok, amely 1994 6ta négy szomszédos orszagban — Roma-
nia, Ukrajna, Szlovakia ¢és Jugoszlavia — magyarsaga korében
végez ugynevezett kvotas szocioldgiai kutatasokat, amelynek
Iényege, hogy évente elvégezziik a felmérést azonos kérdéivek
alapjan és azonos idében. A megkérdezettek szama egy-egy
kutatas alkalmaval 2000-2500 6 kozott van. Az elmult két
évben kiemelten foglalkoztunk a statustérvénnyel, amelyre két
kutatast alapoztunk 2000 nyaran és 2001 tavaszan. Koriilbeliil
Otezer hataron tuli magyar véleményét regisztraltuk, és még
oromtelibb, hogy végre lehetdségiink nyilt arra, hogy atfogo
kutatas keretei kozott vizsgaljuk a felndttkor magyarorszagi
lakossag viszonyat a hataron tli magyarsaghoz. Adatainkboél az
deriil ki, hogy szocioldgiailag egy 0j helyzet alakult ki a status-
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torvénnyel, hataron tali magyarsag helyzete, a hataron tuli
magyarsag viszonya az anyaorszaghoz és forditva egy szimboli-
kus dimenziobol atkeriilt hirtelen egy nagyon is konkrét dimenzio-
ba. Beindult egy szimbolikus, informalis kapcsolat intézményesiilé-
se. A hataron tuli magyarok, egy-két aspektust kivéve, logikusan
reagaltak erre a helyzetre. Ugy tiinik, hogy még életbe sem lépett
a statustorvény, de a kisebbségi létre, annak megitélésére mar
visszahatott. Egyetlen példat mondanék: hosszu évek ota vizsgal-
juk, hogy mennyiben érzik visszafordithatatlannak kozosségiik asszi-
milacidjat. 1996-t61 2000-ig mind a négy teriileten meredeken emel-
kedett azoknak a részaranya, akik a folyamatot visszafordithatatlan-
nak itélték. 2001-ben viszont egyértelmii tendenciaként rogzitettiik,
hogy mar sokkal kevesebben vélik ugyanezt. Hasonld a reagalas
Magyarorszag integracidjaval és a régiok elszigetelddésével kapcso-
latban. Magyarorszagon a megkérdezettek abszolut tobbsége, mint-
egy 61%-a timogatta a statustorvény elfogadasat. Nem éri el a 30%-
ot az ellenzOk részaranya és 9% azoké, akik nem tudtak donteni
ebben a kérdésben. Meglehetdsen ellentmond a kdztudatban megho-
nosodott sztereotipianak, hogy vizsgalataink szerint a hataron taliak
meglehetésen kritikusak értékelik az anyaorszagiak jellemvonasait,
mig az anyaorszagiak elsopro tobbségben pozitiv jellemvonasokat
emlitettek. Nem foloslegesek tehat a kozvélemény-kutatasok.

Heltai Péter: A magunk részérdl a kiilonb6z6 szinteken be-
épitettiik kérdéseinkbe a megszorit6 intézkedéseket is, példaul
hogy a munkavallalas ado6zassal jar. Az érdekelt benniinket,
hogy mennyiben igaz az, hogy a hataron tli magyarok tobbet
vartak annal, mint amit kaptak. Meg kell mondanom, hogy a koz-
tudatban miikodo sztereotipiak nem igazolddtak vissza. A hata-
ron tuliak kevesebb mint egyharmada valaszolta azt, hogy a ma-
gyar allam tobbet is adhatott volna. Az egyetlen hely a Vajdasag,
ahol majdnem megkdzeliti az 6tven szdzalékot azoknak a rész-
aranya, akik azt mondtak, hogy 6k bizony tobbre szamitottak.
A tovabbiakban szerintem arrdl is beszéljiink, hogy a tobbségi
tarsadalmak hogyan fogadjak a statustérvény bevezetését,
hogyan reagalnak erre a helyzetre.

Bakk Miklos: Nem thlzok, ha azt allitom, hogy a roman—
magyar viszonyt érintette a legérzékenyebben a statustorvény.
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Legalabbis erre utal az, ami a politikai elitek szintjén végbemegy,
elhangzik, ami a politikai retorika valtasaban bekovetkezett. Igaz,
lehet ezt feliileti jelenségként is érzékelni. Azonban ugy érzem,
hogy a statustorvény kapcsan mindenképpen egy alapvet6 fordulo-
ponthoz érkezett Romania és Magyarorszag viszonya. Ennek, meg-
latdsom szerint, harom tényezdje van. Az elsd, hogy a statustor-
vénynek a politikai napirendre tiizése egybeesett azzal a torténelmi

momentummal, amikor kézzelfoghatoan, a napi folyamatok szint-
jén is megjelent a kiilonbség Romania és Magyarorszag helyzetére

vonatkozoan. Az atmenet tiz évének torténete arrdl szolt, hogy van

itt hat-nyolc a kommunizmus békly6jabol szabadult orszag, ame-
lyek integralédni akarnak Eurdpaba. Igaz, hogy vannak kozottikk

kiilonbségek, de ezek a kiilonbségek alapvetden nem nagyok, egy-
forma informacios esélyeink vannak, ugyanannak a klubnak

vagyunk a tagjai. A statustorvény politikai agendara keriilésével

egy id6ben kellett a romaniai politikai elitnek kényszertien tudatosi-
tani, hogy ennek a régionak van egy belso tektonikaja, és ez Roma-
nia szamara nem elényds. A masodik tényez0 az, hogy tulajdonkép-
pen két nemzetkoncepcio kiizdelme is folyik, mégpedig nem csak

vita formajaban, hanem kiviszik eur6pai forumok felé. Bar az euro-
pai integracio arrol szol, hogy az allami szuverenitas valamifélekép-
pen korlatozodik, annak néhany attribtitumat at kell adni a helyi

kozosségeknek, illetve az eurdpai forumoknak. Ennek ellenére azt

lehet latni, hogy itt Kozép-Kelet-Europaban nemzetépitési folyama-
tok szabadulnak el és az integralé Eurdpa ebbe igazabol nem szol

bele. Végiil a harmadik tényez6, amit szintén tudatositania kellett

a roman politikai elitnek, azzal fligg Ossze, hogy ebben

a roman—magyar nemzeti vitdban valamiféleképpen ,,fogadni kell”
Eurdpa jovéjére, arra, hogy milyen eurdpai modellt akarunk. Oha-
tatlanul, akar beszélnek rdla, akar nem, van egy implicit koncepcio

arrol, hogy milyen lesz a jové Eurdpa, melybe integralodni aka-
runk, és ahhoz is viszonyul ez a politikai elit. Az altalam felsorakoz-
tatott harom mentalitas-befolyasolé sik visszatlikrozédik a tobbsé-
gi tarsadalmak kozvéleményében is, iigyhogy szamunkra valoban

fontos ennek a kozvéleménynek a mérése, aminek vannak nem

csak adott pillanatbani allapotai, hanem dramai valtozasai is.
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Heltai Péter: Erdekelne, hogy a politikai elit és a tarsada-
lom, a tarsadalmi megitélés, a kozvélemény kdzott van-e kiilonb-
ség Szlovakiaban.

Oliés Laszlo: Ugy érzékelem, nalunk a vita megindulasa
utan alapveten két iranyba ment el a kialakitott és kozzétett
vélemény. Az ujsagirok és az értelmiség egy része azonnal jelez-
te, mar létezik egy szlovak statustdrvény, és amennyiben kifoga-
soljuk a magyart, ugy el6szor nézziik meg a szlovakot. A leg-
nagyobb napilapban aranylag korrekten meg is jelent a két tor-
vény Osszehasonlitasa, és jelentek meg ilyen cikkek masutt is.
Ez a hang azonban nem valt a politika meghataroz6 hangjava,
a politikusok nyomast probalnak gyakorolni a magyar félre
amagyar statustorvény kapcsan. Egyetlenegy szamottevé meg-
jegyzés volt, amikor a kiiligyminiszter megjegyezte, hogy
amennyiben a magyarok visszavonjak az 6véket, Szlovakia is
visszavonja a sajatjat. Azonban ez politikusi korékben sem
talalkozott egyértelmi tamogatassal.

Ami a hataron tali magyar kozosségek informaltsagat illeti,
elmondhato, hogy egy jelentds része a magyar médiakbol, tévébol,
radiobol hall a torvényrdl. Tehat a hataron tili magyar politikus elit
sem tud konkrétan mit mondani az embereknek, hiszen 6 sem iga-
zan tud tényekkel szolgalni. Vannak sejthet6 dolgok, de most még
egyetlen hataron tali magyar politikus sem vallalja fel azt, hogy
elkezd valamir6l beszélni, amikor tudja azt, hogy nem sziiletett
meg a végrehajtasi rendelet. A Velencei Bizottsag ajanlasa szerint
nem lehet ajanld bizottsag, legfeljebb informacidszolgaltatasrol
beszélhetiink. Furcsa, hogy amikor a szlovakok elfogadtak a tor-
vényt a hataron tali szlovakokrol, nem okozott nemzetkozi felziidu-
last, nem okozott felzudulast az érintett orszagokban sem. Nem fog-
lalkozott vele az Eurdpa Tanacs, a Velencei Bizottsag, nem foglal-
kozott vele senki. Abban a pillanatban, amikor a magyarok egy ele-
meiben analogikus, de kevesebb jogot tartalmazo térvénnyel jottek
eld, azonnal odafigyelt mindenki. Nemzetkdzi viszonylatban
egyenjogusitasi folyamat is zajlik, tehat arrdl kell donteni, hogy
Magyarorszag egyenjogt lesz-e — Trianon €s a Parizsi Békeszerzo-
dés utan — a tobbi szomszédos allammal kisebbségei vonatkozasa-
ban, vagy pedig sem.
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Bakk Miklos: Adalékképpen elmondanam, hogy 2001 augusz-
tusaban a kolozsvari egyetem politoldgia tanszéke magyar tago-
zatos didkjainak bevonasaval késziilt egy felmérés, mely az erdé-
lyi romansag statustérvényhez vald viszonyulasat probalja leta-
pogatni. Ez kézel kilencszaz kérdéiven alapuld folmérés, az ada-
tok foldolgozasa folyamatban van, de mar tudok olyasmivel
szolgalni, ami aldtdmasztja azt, amit Ollés Laszl6tol hallottunk.
Tobbek kozott a kérdések parban vizsgaljak a Moldovai Koztar-
sasagbeli romanok €s a romaniai, tehat erdélyi magyarok helyze-
tére vonatkozo roman tobbségi vélekedést. A moldovai roma-
nokra vonatkozdan egy kérdés a kovetkezo alternativ valaszokat
tette lehet6vé: olyan romanok, mint a tobbiek — igy valaszolt
65%, avagy kiilon nemzetet alkotnak — igy valaszolt 35%. A ro-
maniai magyarok olyan magyarok, mint a tobbiek — 49% vala-
szolt igy, mas nyelven beszéld, tehat magyarul beszélé romanok
—51% szerint.

Losoncz Alpar: Arra kivanok reflektalni, hogy Jugoszlavia
miért nem zudult fel a szlovak statustérvényre, annak bizonysa-
gaul, hogy ezek a folyamatok mégsem nem egy torténelmi
vakuumban mennek végbe. Azért nem tortént felzadulas, mert
a szerbek szamara a szlovakok mindig valamiféle példat jelentet-
tek a mozgositasuk vonatkozasaban. A kilencvenes évek elején
az akkori rezsimhii szerb sajtd és televizid folyton-folyvast
rajuk hivatkozott, s a szerbek mindig rendre-mddra eleget tettek
a behivoparancsnak, ellentétben a magyarokkal, akik nyilvan,
mint tudjuk, nagy szamban elmenekiiltek. Az ilyen és ehhez
hasonlo apro torténelmi doccenések igencsak hozzajarulnak
ahhoz a reagalasi képlethez, amit egyszeriien csak tigy hivunk,
hogy institucionalis és torténelmi képlet. Szeretném hangsulyoz-
ni, hogy a statustdrvény sikere vagy balsikere, vagy egyaltalan
alakulasa nagy mértékben fiigg att6l, hogy az adott orszag mi-
lyen valtason halad at, vagy milyen 01j palyakat képes kidolgoz-
ni. Ami Jugoszlaviat illeti, hadd sz6gezziik le itt vilagosan, hogy
kozéptavon ez egy Iényegében tokéletlen demokracia lesz, vala-
mi félperiférikus pozicidban fog stabilizalodni. Ezt azért mon-
dom, mert egy ilyen félperiférikus gazdasagi helyzet, valamint
a kizarasos elitdemokracianak az a tipusa, mely egyre inkabb
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meghonosodik Szerbiaban, biztos, hogy meghatarozza a magya-
rok esélyeit is a politikai, kulturalis és gazdasagi integracio vo-
natkozasaban. Azt hiszem, hogy minden kisebbség helyzetét
meghatarozzak nyilvanvaldan azok a koriilmények, amelyeket
otthon talal, de meghatarozzak azok a relaciok is, amelyeket
folytatdlagosan kiépit az anyaorszaggal. Erre azért térek ki, mert
a vajdasagi magyarsagnak van egyfajta rendezetlen disputaja az
anyaorszaggal. Arra gondolok, hogy a vajdasagi magyarsag na-
gyon hosszu ideig tobbletlehetdségeket élvezett a régi, ha Gigy
tetszik realszocializmus keretein beliil. Ezt persze késobb — leg-
alabbis kiilonféle értelmiségiek — az eredendd biin formajaban
értelmezték, de ez talan lényegtelen. Az a fontosabb, hogy —
tapasztalatom szerint — Magyarorszagon is megbeszéletlen,
kibeszéletlen, mondhatni valamiféle vitanak a targya. Vélemé-
nyem szerint a statustérvény problematikaja beleilleszkedik az
univerzalizmus ¢és partikularizmus fesziiltségébe, de magyar—
magyar relaciéban. Roppant fontos egy, mondhatni decentrali-
zalt, komplex kulturalis modell, amely kell6képpen nyitott min-
denféle kiilonbozdségre, ugyanakkor kelléképpen nyitott egy
dinamikus egységre is. A magam szempontjabol a statustor-
vényt egy lehetséges allomasnak tekintem abban a vonatkozas-
ban, hogy az anyaorszag ¢s a kisebbség hogyan képesek tjrairni
a nemzet-egyetemességnek ezt a szerkezetét.

Dobos Ferenc: Arrol szeretnék beszélni, mit tudunk arrdl,
hogy mennyien jonnének Magyarorszagra dolgozni, mennyien
vennék igénybe az egészségiigyi és egyéb szolgaltatasokat. Azt
lehet mondani, hogy ezek a kérdések, barmilyen furcsan hang-
zik, pillanatnyilag nincsenek az érintettek érdeklddésének
a homlokterében. A lekérdezés 2001 kora nyaran zajlott, azota
a statustorvénnyel kapcsolatban a legalapvet6bb attitiid, hogy
tegye lehetévé, hogy a hataron tuli magyarok ne szakadjanak el
az anyaorszagtol. Amikor arra kértikk a valaszadoinkat, hogy
rangsoroljak a kiilonb6z6 kedvezményeket, becsempésztiink
egy olyat is, amir6l sz6 sem volt, mégpedig a nemzeti vizumot.
Es kideriilt, hogy mind a négy teriileten magasan az elsé helyen
a nemzeti vizum kivanalom jott el6. Az érintettek a romanok,
a szlovakok stb. reakcioit realisan itélik meg. Egyik teriileten
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sem haladja meg a 10%-ot azoknak a részaranya, akik azt vala-
szoltak volna, hogy a romanok, a szerbek stb. tamogatni fogjak
a statustorvényt. Félig-meddig realisan itélték meg a magyaror-
szagi tamogatottsagot, azt mondtak, hogy az anyaorszagiak
minddssze 30-40%-ban fogjak tamogatni. Tudjuk, hogy ez
60%. Es szerintem tilzott illuzioval itélték meg az eurdpai struk-
turat, az Eurdpai Unionak a tamogatottsagat, magasan 70—80%-
ban gondoltak azt, hogy az EU tdmogatni fogja a statustdrvényt.
Ahhoz, hogy mennyire nehéz ezeket a dolgokat megitélni,
nagyon fontos adat, hogy a magyarorszagi effektiv tamogatas
60—61%-0s. Am amikor arra kérdeztiink r4, hogy 6n szerint a ma-
gyar allampolgarok milyen mértékben fogjak tamogatni, vagy
tamogatjak-e a statustorvényt, mindossze 11% mondta azt, hogy
tamogatjak. Tehat a magyar felndttkora lakossag abszolat tobb-
ségben tamogatja a statustorvényt, de nem tud réla.

Heltai Péter: A Losoncz Alpar altal elmondottakkal kapcso-
latban az jutott eszembe, hogy eléggé eltérd a nyugat-eurdpai
és a kdzép-, illetve kelet-eurdpai nemzetkoncepcio, és ezek az
eltérések latszolag athidalhatatlanok. De erre azt is mondhat-
nank akar, hogy ez mindegy, de valdjaban nem mindegy,
hiszen az eurdpai unios csatlakozassal a térvény el is enyész-
het, a problémak viszont nem, azok maradnak. Olyan kérdések
meriilnek fel, mint az etnikai és allampolgari lojalitas vagy
a kollektiv jogok és egyéni jogok kozatti eltérések. Az Europai
Uniétol folyamatosan azt kapjuk meg, hogy mi akarunk oda
csatlakozni és nem forditva.

Brezovics LaszI6: En nem mondandm azt, hogy teljes mér-
tékben eltér a nemzetfelfogas meg a politika ezzel kapcsolatban
Kelet és Nyugat kozott, és tényleg ugy van, hogy Magyarorszag
kivan csatlakozni az Eurdpai Unidhoz, ezért szamara feltétele-
ket szabnak. A kifogasokat kifejtették a Velencei Bizottsag jelen-
tésében. Azonban azt latjuk és tudjuk, hogy Eurdpa sem tudta
megoldani a nemzetiségi problémait, annak ellenére, hogy nin-
csenek hatarok, k6zos a pénz, de Belfast akkor is Belfast marad,
¢és a katalanok vagy a baszkok, a korzikaiak problémai fennall-
nak annak ellenére, hogy az Eurdpai Unidban vannak és gazdasa-
gilag fejlettek. El kell mondanom azt, hogy ilyen méretii problé-
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mai Magyarorszagnak a hataron tali kisebbségekkel nincsenek,
hiszen a hataron tuli magyar kisebbségek teljesen mas utat jar-
nak ebben a kérdésben, mint akar a baszkok vagy a korzikaiak,
vagy pedig az irek. En gy latom, hogy esetiinkben a miikodés

lesz majd a lényeg, a végrehajtas fogja bizonyitani, vagy nem

fogja bizonyitani azt, hogy ez a rendszer miikodéképes vagy

sem. A nemzeti vizummal kapcsolatos igyben azt tudom monda-
ni, hogy a hataron tali magyarsag egyik legnagyobb félelme az,
hogy az eurdpai csatlakozassal 6 valamilyen formaban levalik

Magyarorszagrol, ¢s a kapcsolattartas megneheziil vagy pedig el-
lehetetleniil. Es ez az adat is azt mutatja, hogy egy ilyen vizumot

tartana kompenzacionak. Tehat ugy érzi, hogy a helyben marada-
sat Magyarorszagnak kompenzalnia kell, és mindenfajta ilyen

kompenzacids vagyat ebbe vetiti bele.

Dobos Ferenc: Tudom ezt még fokozni is: a kérdéivben
nem volt benne, de kérdezobiztosaink jelentésébdl kideriilt a ko-
vetkez6: nagyon sokan, nem tudok pontos szazalékot mondani,
az interju kozben vagy a kérdezés utan azt mondtak, hogy nekik
esziik agaban sincs barmelyik kedvezményt is kérni, de azt fontos-
nak tartjak, hogy ez a magyarigazolvany a keziikben legyen.

Heltai Péter: Furcsa modon az Eurdpai Unid még gerjeszt
is kisebbségi konfliktusokat. Nemrég jartam Bolzanoban, ahol
pontosan az deriilt ki, hogy azaltal, hogy Olaszorszag az Euro-
pai Unidhoz csatlakozott, azok a Roma altal leosztott adok,
amelyeket a Tiroli 6nkormanyzatok kiilon megkaptak, elmarad-
nak, és innen kezdve 0jbol felmeriilnek azok a kérdések, ame-
lyek pontosan ezzel a pénzzel lettek lecsititva annak idején.

Keérdeés a halllgatosag korebdl: Elsésorban Karpatalja és
Vajdasag tekintetében az érdekelne, hogy vajon szamukra
hosszu tavon a statustorvény jelent-e megoldast?

Losoncz Alpar: Nem hiszem azt, hogy egy torvény képes
megoldani valamit, ami ilyen mélyszerkezeti jellegli. Vannak
olyan etnikai kultirafiiggd problémak, amelyeket egy taxative
értelmezett jogszabaly képtelen regulalni. Példanak okaért itt
van az identitas kérdése; az els6 dolog, amin csorbat szenved bar-
milyen jogszabaly az, hogy az identitas taxative megfogalmaz-
hatatlan. Tehat per definitionem kimerithetetlen egy identitas,
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igy egy etnikai identitas is. A statustorvény inkabb problémafel-
tard, problémamegmutato, mint problémamegoldé. Egy jatékte-
ret nyit meg, amely mandverezési térnek tekinthetd. A Vajdasag-
ban nagyon aktualis a kettds allampolgarsag intézménye, azon-
ban az errdl folyo vitak, legalabbis eddig nem nyertek komoly
jogi argumentaciot, inkabb deklarative fogalmazodott meg ez az
igény, azonban az én személyes meggy6z6désem, hogy valoban
a kett6s allampolgarsag egy sokkalta stabilabb kommunikacios
folyamatot helyez kilatasba, mint a statustérvény.

Brenzovics LaszIo: Az ukran alkotmany tételesen tiltja a ket-
tds allampolgarsag intézményét. Nem tudhatjuk, hogy mi lesz
a jovOben és mi lesz a megoldas a karpataljai, vajdasagi helyzet-
re. Hiszen ki gondolta volna azt, hogy az én falumhoz 1945 utan
kozelebb lesz Vlagyivosztok, mint Barabas, ami minddssze
harom kilométerre van ugyan, de Vlagyivosztokba barmikor
elutazhattam, Barabasba viszont nem. Tehat szamos olyan do-
log van, amit nem lehet elére latni. Egy biztos: annyiban fontos
az egész statustorvény, Székely Istvant idézve, hogy ez egy kara-
csonyfa, ami megvan, és attol fiiggden, hogy mennyi pénze van
a sziilének, tud ra diszeket aggatni a kisebbek kivansaga szerint.
Valoészintileg harom dolog fogja meghatarozni azt, hogy mi lesz
késébb a hataron tuli magyar kozosségekkel: a kozosségek igé-
nyei, az adott orszag politikdja és az anyaorszag lehetdségei.
Viszont fontos az, hogy elindult egyfajta diskurzus errél, és nem
probaljuk a problémat tovabbra a szényeg ala soporni, mert
sokan ugy képzelték el ezt az egész dolgot a hataron tili magyar-
sagnak a leszakaddban 1évo részével kapcsolatban: ne verjetek
nagy zajt, hanem szép csendesen haljatok meg, és akkor nem
lesz semmi probléma. Ett6l mara a diskurzus eltavolodott, és
most mar valdban a problémakkal is tudunk foglalkozni, meg-
vannak hozza a megfelelé forumok is.

Bakk Miklos: Visszautalnék arra, amit Schopflin Gyorgy
mondott a délel6tti eldadasaban. A statustorvény értelmezhetd
ugy, hogy ebben a térségben egy j politikai modernizacio veszi
kezdetét, amelynek a peremfeltételeit éppen az adja, ami az EU
bovitésével torténik. Itt nemzetkoncepciok kompeticidja is
folyik. A statustorvény attori, gondolom én, azt a falat, amelyen
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tul megjelenhetnek sajatosabb esetekben a kettés allampolgar-
sag megoldasai, masrészt pedig el6készitheti azt a folyamatot,
hogy Magyarorszag ne csak a hataron tuli magyar kisebbségekre
tekintsen, hanem az egész hataron tuli régiora mint egy komplex
tarsadalommal rendelkez6 térségre, amellyel neki civilizacios €s
fontos torténelmi kapcsolatai is vannak. Nyilvan ez egy lass
folyamat. Mindenképpen az sziikséges, hogy Magyarorszag integ-
ralodjon, valjon az Eurdpai Unid tagjava, és EU-tagként konszoli-
dalodjon a helyzete a kornyékbeli orszagok tekintetében.

Oliés LaszI6: Azt hiszem, hogy a statustdrvény tigymond
magyarsagmegtartd ereje azzal lesz lemérhetd bizonyos id6tav-
latbol, hogy elsésorban az ingadozok csoportjat valasztja-e célcso-
portjanak. Ha esetleg a masik véglet deril ki, hogy megosztd, bel-
s6 vitakat, fesziiltségeket fog gerjeszteni a végrehajto torvények
és egyéb, ennek kapcsan meginduld folyamatok eredményekép-
pen, akkor a hatdsa mas is lehet. Ezek olyan konkrét tényezok,
amelyek a végrehajtd rendelkezések megjelenése utan, és azok-
nak a gyakorlatba iiltetése soran fognak megmutatkozni.

Kérdés a hallgatésag korébdl: Erdekelne, hogy a karpatal-
jaiaknak van-e kiilon az 6 helyzetiikre vonatkozo, megfogalma-
zott kedvezmény-igényiik. Gondolok itt példaul valamiféle
gazdasagi életben tartasra. A schengeni hatar e nélkiil az ottani
magyarsag végét jelentheti.

Brenzovics Laszlo: Az eldkésziiletben levo torvény altala-
nos vonatkozasokat tartalmaz, tehat minden orszagra azonos sza-
béalyokat fogalmaz meg. Onnek igaza van abban, hogy a kataszt-
rofalis gazdasagi helyzet 6sztonzi az elvandorlast, valamit tenni
kell, viszont Magyarorszag egyediil nem tudja megoldani a hely-
zetet, magyaran — kettén all a vasar. Amig Ukrajnaban valami-
fajta gazdasagi fejlddés nem indul be, vagy nem javul a jogi kor-
nyezet és a jogbiztonsag, addig nem varhat6 igazabdl nagy valto-
zas ezekben a kérdésekben.

Keérdés a hallgatosag kérebol: A Karpataljan €16 ruszinok
egy része nem fogadja el az ukran identitast, amelyikbe korab-
ban belekényszeritették. A ruszinok részér6l megnyilvanul-e
bizonyos érdeklddés a statustorvény altal biztositott kedvezmé-
nyek irant?
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Brenzovics LaszIo: 1gen, van ilyen érdeklédés és nemcsak
a ruszinok, hanem a karpataljai németek, ciganyok és egycb
magyarul beszélé valamilyen magyar részidentitassal rendelke-
z0 nemzetiségek korében is. Varhato, hogy kérni fogjak a ma-
gyar igazolvanyt a kedvezmények miatt.

Dobos Ferenc: A kodzéletben husbavagd kérdések, hogy
milyen rendelkezések lesznek, ki, mikor, milyen kedvezményt
kap. Pillanatnyilag azonban az altalunk megkérdezettek nem
varjak azt, hogy a statustdrvény, ezek a kedvezmények csoda-
fegyverként hassanak. Ilyet senki nem var. Az viszont bizonyos,
hogy a hataron tli magyar kozosségek tagjai masként reagalnak
mint akkor, amikor a statustorvényrél még nem volt sz6. Azt ter-
vezziik, hogy folyamataban fogjuk végigkisérni azt, hogy ezek
a pillanatnyilag tobbnyire pozitiv valtozasok és elmozdulasok
milyen utat fognak bejarni a kdzeljovében.

Heltai Péter: Koszonom a kerekasztal résztvevéinek, hogy
elmondtak gondolataikat.
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