
Összefoglalás

1940–1944 között az erdélyi területek és a trianoni Magyaror-
szág közötti fejlõdésbeli különbségeket a kormányzatok változatos
támogatási formákkal, segélyezésekkel igyekeztek kiegyenlíteni.
Ezen akciók összességét modernizációs törekvésként értelmezzük,
dolgozatunkban arra tettünk kísérletet, hogy a folyamat konkrét
formáit áttekintsük és az érintett társadalmi szereplõk viszo-
nyulásait, a folyamatot kísérõ ideológiákat elemezzük két szé-
kelyföldi megye – Csík és Udvarhely – példáján. Modernizáción
az elmaradott országrész felemelésére kezdeményezett akciók
összességébõl álló komplex felzárkóztatási folyamatot értjük. Az
Erdélybe irányuló konkrét fejlesztési formák eldöntésénél és
kivitelezésénél, kormányzati szinten összetett szempontrend-
szer mûködött. Figyelembe vették az erdélyi szükségleteket,
igényeket, alkalmazták a korábbi évtizedek magyarországi ta-
pasztalatait, érvényesültek – a hadigazdálkodás körülményei
között – a centralizált, bürokratikus állam gazdaság- és társa-
dalomszervezõ szempontjai.

Az erdélyi elit – és az Erdélybõl származó közszereplõk –
politikai és közéleti diskurzusainak fókuszában a „visszatért”
terület társadalmi, gazdasági felemelésének sürgetése állt. A
közéleti fórumokon megszólalók az országrészek közötti fejlettségi
különbségek kiegyenlítését az állam feladatának tekintették. A
közhangulatnak ezt az elvárását a Teleki-kormány azonnal bein-
duló bõkezû támogatáspolitikája is megerõsítette, illetve eleve
generálta is. A miniszterelnök Erdély-politikájában „nem volt
olyan összeg, amit ne utalt volna ki szemrebbenés nélkül a terület
infrastrukturális, szociális hálózatának fejlesztésére[...] a kormány
elsõ számú belpolitikai célja, megelõzve minden mást (zsidókérdés,
földreform, szociális törvénykezés) Észak-Erdély reintegrálása
volt.”539 A kormányzati segélyezések célterületeinek megállapítá-
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sa, támogatási javaslatok felterjesztése a központi fórumokhoz, a
támogatások célba juttatása állami és társadalmi intézmények
közvetítésével történt. A trianoni területen lévõ gazdasági, szoci-
álpolitikai, közigazgatási intézmények hatáskörének az erdélyi
területekre való kiterjesztése mellet a fejlesztési akciók lebonyolí-
tásában az erdélyi társadalmi intézmények is részt vettek. A
négy év alatt az erdélyi társadalmi intézmények fejlesztése, új
intézmények létrehozása, az intézményekben dolgozók szakmai
felkészültségének javítása is része volt a modernizációs törek-
véseknek.

A székelyföldi társadalom tradicionális, premodern jellege
mellett is differenciált, foglalkozási és érdekcsoportokra tagolódó
alakzat volt, ennélfogva viszonya a kormányzat modernizációs
törekvéseihez igen eltérõ és néha ellentmondásos volt. A négy
székely megyében a mezõgazdasági foglalkoztatottak arányának
átlaga meghaladta a 70%-ot. E foglalkozásszerkezetbõl az is
következett, hogy a kormányzatok a legnagyobb figyelmet a
mezõgazdaságból élõk támogatására, az agrártermelés színvona-
lának emelésére fordították. Az erdélyi mezõgazdaság helyzetét
és a tennivalókat az agrárszakemberek a trianoni terület mezõ-
gazdaság-irányítási tapasztalatainak perspektívájából elemezték,
határozták meg az elvégzendõ feladatokat. Az erdélyi közgondol-
kodásban az állami beavatkozást a mezõgazdaság korszerûsítésébe
elfogadott és kívánatos intézkedésként értették: a legfontosabb
modernizáló tényezõnek az államot tekintették. A közszereplõk
uralkodó diskurzusában (elsõsorban a sajtóanyagokban) az állam
megszemélyesített entitás: általában mint megértõ, jóságos, ado-
mányozó fél jelenik meg, akivel szemben a támogatottaknak
hálásaknak, engedelmeseknek kell lenniük.

A Székelyföld felemelését szorgalmazó elképzelések, tervek
ideológiai megalapozásánál többféle érvelési mód fonódott egybe.
Akár egyazon politikai nyilatkozatban, programbeszédben, újság-
cikkben is megjelenhettek. Egyik leggyakoribb diskurzustípus volt
a történelmi jóvátételi jogosultságokkal való érvelés. Eszerint az
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elsõ világháború elõtti liberális kormányok bûnösen elhanyagolták
a Székelyföld fejlesztését, ez a mulasztás az egyik fõ oka az
elmaradottságnak, ezt kell pótolnia a magyar államnak.

A fejlesztõ, támogató akciók elfogadásának és elvárásának
másik motivációja a sérelmi érvelés, a szenvedésideológia: ennek
lényege, hogy „mi székelyföldiek megérdemeljük az állami támo-
gatásokat, mert 22 évig nemzeti és társadalmi elnyomásban
éltünk, ezért kárpótlás jár.” Ide tartozott az az elvárás, hogy az
állam biztosítson munkahelyet a kisebbségi idõkben állás nélkül
tengõdõ volt kishivatalnokoknak, alkalmazottaknak, függetlenül
szakmai felkészültségüktõl.

A harmadik diskurzustípus a nemzeti érdekkel való érvelés volt:
azért kell fejleszteni a Székelyföldet, mert a székelység a magyar-
ság legkeletibb törzse, védelmi funkciót lát el, nemzeti érdek, hogy
helyben maradjon, gyarapodjon, alkalmas legyen telepítésre is.
Ebben az ideológiában gyakran megjelenik a székely fajmítosz (pl.
a székely „gyönyörû, fajilag, vérségileg talán a legtisztább magyar
vércsoport”).540

A kormányzati támogatásokat kísérõ elismerõ, hálálkodó dis-
kurzusba olykor – a méltánytalannak tartott forráselosztások
kapcsán – elégedetlenkedõ hangok is keveredtek. Volt azonban
egy másik diskurzustípus is Erdélyben, amely a megnagyobbodott
országban az állam és a társadalmi szervezetek viszonyát kritiku-
san szemlélte, bírálóan viszonyult az állami intézmények kiterjesz-
tett hatásköréhez és a társadalmi szervezetek önállóságának
szükségességét hangsúlyozta. A négy év alatt ez a vita rejtetten
végig jelen volt a közéletben. Az erdélyieknek gyakran szoros és
kényelmetlen volt az állami gyámkodás. A lokális autonómia, a
saját ügyek önálló intézésének igénye vidéki társadalmi ideálok,
eleven eszmék maradtak a „visszatért” Észak-Erdélyben. Az állam
és társadalom viszonyában a centralisztikus irányítás és az
önállósság, a szokásjog gyakorlásának igénye közötti konfliktus
legélesebben az erõforrások (erdõ, föld) fölötti rendelkezési jogo-
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sultságok körül bontakozott ki. A sajtóban, közéleti fórumokon,
politikai, társadalmi szervezetekben folyó vitában a felszín alatt a
társadalmi szolidaritás alapeszméje alapján mûködõ gazdasági
tevékenységek – pl. a szövetkezetek és a közbirtokosságok mûkö-
dése – és a kapitalista érdekek, szabadpiaci viszonyok konfliktu-
sáról volt szó.

Az állam – társadalom kapcsolat aszimmetrikus erõviszonyai
tükrözõdtek a sajtóban gyakran megjelenõ vidék – centrum
problémában is. A Budapest mellett nem érvényesülõ magyar
vidéken élõ vékony elitréteg, a nyilvánosságban identitáskom-
penzáló, önvédelmi gesztusokat konstruált. Ilyenek voltak azok
a mûvelõdési események, amelyekhez kapcsolható volt a cent-
rum – vidék társadalmi, kulturális egyenlõtlenségeit elutasító
ideológia.

A visszacsatolás után új jelenség volt a székelyföldi helyi
társadalmak szintjén az anyaországból érkezett „ejtõernyõsök” és
a „bennszülöttek” közötti feszültség. Ennek a viszonynak a társa-
dalmi alapja az volt, hogy az „ejtõernyõs” általában állami alkal-
mazott volt, biztos jövedelmet jelentõ állásba érkezett, miközben
a helyiek közül sokan alkalmazás nélkül tengõdtek. A bürokratikus
állami intézmények hatáskörének kiterjesztésével, az irányítási és
felügyeleti szerepkörök, szakterületek elfoglalásával az erdélyi
társadalmi szervezetek szerepe összezsugorodott, következésképp
az erdélyi magyar értelmiség veszített korábbi befolyásából, köz-
életi súlyából. Az erdélyi és a trianoni területrõl érkezõ hivatalno-
kok, értelmiségiek közötti társadalmi feszültségek az eltérõ kultu-
rális szokások és gyakorlatok reprezentációiban – például a „cím
és rangkórság” néven ismert jelenségben – csúcsosodtak ki. A
kulturális formák fölötti konfliktus mögött az identitások verse-
nyét láthatjuk.

1940 õszén, a 2. bécsi döntést követõ erdélyi bevonulást fogadó
öröm és eufória gyorsan elült, amikor a két országrész „egybehan-
golása” keretében megkezdõdött a trianoni területen érvényes
törvények, adózási szabályok kiterjesztése, az árviszonyok átalakí-
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tása. Az állam–társadalom kölcsönviszonyában, illetve a társadal-
mi csoportok közötti és csoportokon belüli kapcsolatokban az
eufóriát hamarosan konfliktusok, feszültségek követték. Dolgoza-
tunkban az államhoz fûzõdõ függõségi kapcsolatok szempontjából
két markánsan elkülönülõ társadalmi réteg viszonyulásmódjait
próbáltuk bemutatni: a közvélemény-formáló elit, közéleti fórumo-
kon megszólaló értelmiségiek, állami adminisztrációban dolgozó
hivatalnokok, kispolgári foglalkozásúak és a termelésbõl élõk
differenciált rétegének viszonyulásait. Az elõbbi társadalmi cso-
port szoros egzisztenciális függõségben élt az állammal, szimboli-
kus magatartásmódokkal és nyelvi eszközökkel fejezte ki az állami
akciókhoz, beavatkozási formákhoz való viszonyát: azonosulását
vagy elhatárolódását. Beállítódásait próbálta kiterjeszteni, elfogad-
tatni más társadalmi csoportokkal.

A hivatalnokok – és más állami alkalmazottak – állammal
szembeni viszonyulásától gyökeresen különbözött a termelõi cso-
portok állammal szembeni viszonya. E csoportok gazdasági önál-
lóságába a hadban álló magyar állam az adózási szabályok
változtatásával, a terményárak, munkabérek szabályozásával, ter-
ményelvonással, termelési kényszerek bevezetésével avatkozott be.
A visszacsatolás utáni elsõ idõszakban a legtöbb panaszt az új adózási
szabályok bevezetése okozta. A merev, centralizált állami irányítás
nem volt tekintettel a termelési feltételek regionális különbségeire,
a mostohább székelyföldi természeti körülményekre.

Az új adózási szabályok mellett a másik állami beavatkozási
forma a termelési viszonyokba a mezõgazdasági ár – és bérsza-
bályozás volt. A munkabérek megállapításánál az adminisztratív
rendelkezések nem álltak összhangban a hagyományosan kialakult
regionális cserefeltételekkel. Alkalmazásuk megzavarta, feszültsé-
gekkel terhelte az egyazon településen belüli foglalkozási csopor-
tok közötti társadalmi kapcsolatokat. Az állami árszabályozás
kiterjedt a kisgazdaságok terményeire, állati termékeire. A ható-
sági árszabályozás bevezetése után azonnal kialakult a kettõs
árrendszer. A parasztok ellenálltak, a piacokon hiány jelentkezett.
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Azok a termelõk, akik a hatósági árakat figyelmen kívül hagyva a
helyi piacokon szabad árakon próbálták terményeiket értékesíteni,
hatósági szemszögbõl a törvények ellen vétõ, „árdrágító” bûnösök-
nek, ügyfeleik pedig bûnrészeseknek minõsültek. Az állam és a
termelõ társadalom viszonyában a társadalmi csoportok állammal
szembeni bizalmatlanságát jelzi a hatalmi kezdeményezésekkel
szembeni passzivitás is. Az elit bírálóan, egyértelmû elutasítással
viszonyult más társadalmi csoportok minden olyan megnyilvánu-
lásával szemben, amely a jótékony állam intézkedéseit nem
méltányolta, sõt olykor ellenszegült. Elítélte, ostorozta a falusi
gazdálkodók szembeszegülését a Jurcsek-féle beszolgáltatási rend-
szerrel, a hatósági árak mellõzését a szabad piacon, a magas adók
és iparcikkárak elleni panaszokat.

Végezetül feltehetõ kérdés: miként kell értékelnünk az állam
által támogatott modernizációs kísérletek eredményeit, hatásait?
Úgy vélem ebben a kérdésben eltérõ helyzetû társadalmi csoportok
tapasztalatairól beszélhetünk. Az állami támogatásokból részesülõ
legszélesebb társadalmi csoport a falusi tehetõsebb gazdaréteg
volt, amely meg tudta fizetni a kedvezményes (gép- állat- vetõmag-
stb.) juttatásokból a rá esõ részt. Ez a társadalmi csoport sem
fogadta teljes nyitottsággal az állami támogatásokat. Voltak falvak
ahol egy-egy új kezdeményezés, kedvezõbb feltételrendszerre talált
mint másutt és beépült a gazdálkodási gyakorlatba. Az állami
kezdeményezések olyannyira sikeresek lehettek, hogy a gazdák
késõbb az állami támogatások megszûnte után, önerõbõl is megvaló-
sították az elõször felülrõl érkezett újítást. Ilyen állami kezdeménye-
zés volt például a takarmánytároláshoz hasznos silók építése, ilyen
építmények a falusi gazdaságokban a késõbbi évtizedekben teljes
önköltséggel is létesültek. Más esetekben a gazdák elzárkóztak, nem
fogadták el a modernebb eszközöket, módszereket, technológiai
újításokat (pl. volt olyan falu, ahol egyetlen gazda sem került, aki
megengedte volna, hogy udvarán ingyenesen minta-trágyatelepet
építtessen az állam). De nemcsak a gazdálkodók csoportja, a
szegényes kisiparos, kereskedõi réteg sem fogadta a támogatáso-
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kat teljes nyitottsággal: a korabeli szakértõk véleménye szerint
nem élt kellõ mértékben a kínálkozó hitellehetõségekkel.

Kutatásaink végcélját a modernizációs kísérletek hatásainak
megértésére korlátozva, a személyes, ún. szubjektív dokumentu-
mok használata esetünkben nélkülözhetetlen eszköz. A korszak
társadalmi szereplõinek sokféle tapasztalatát ma az emlékezet
tartós emléknyomai õrzik. Az emlékezõk egymástól függetlenül,
személyes percepcióik, diszpozícióik és eltérõ utótapasztalataik
függvényében idézik fel a korszak történéseirõl konstruált emlé-
keiket. Az interjúrészletek tartalmi szempontból jól észrevehetõ
módon erõsítik egymást.

A korszakot átélt idõs emberekkel készült mélyinterjúk541

tartalmi elemzésébõl kiderül, hogy az emlékezõk szerint az
1940–44 közötti idõszak – a háborús évek ellenére – egy ígéretes
fejlõdési lehetõséget biztosított, sok hasznos és eredményes gaz-
dasági kezdeményezéssel, melyeket megszakított a történelem. Az
egyik interjúalany szerint „egy háborúban levõ ország, mint Magyar-
ország akkor, erõn felül teljesített abban az idõben. Mezõgazdaságban
is, és mindenben. A gabonatárolók, s a sok ONCsA-telep, s azok az
utak…” Ezzel a véleménnyel lehet vitatkozni, kérdés, hogy milyen
ellenkezõ véleménynek, ténymegállapításnak lehet magasabb on-
tológiai státusza? Úgy gondoljuk, hogy a négy év alatt megvalósult
komplex támogatáspolitika nem változtathatott lényegesen a felemel-
ni kívánt terület társadalmi, gazdasági helyzetén. Ennek legfõbb
akadálya a hadigazdálkodás elvonási kényszerei mellett az idõ
rövidsége volt. A századforduló elõtt (1897-ben) kezdeményezett
kárpátaljai hegyvidéki segélyakció – ahol a támogatások konkrét
formái nagyjából ugyanazok voltak, mint a vizsgált korszakban a
Székelyföldön – az akkori konszolidáltabb társadalmi, politikai
viszonyok között csak jó tíz év múlva hozta meg gyümölcseit.542 A
Székelyföldnek ennyi idõt nem adott a történelem.
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