EGY ,ELORENEZO” EMBER

»INéhdny életrajzi tanulmdny mdr bebizonyitotta, hogy egy
kozépszert, onmagdban nem kiilondsebben jelentds szemé-
lyiség - aki éppen ezért reprezentativ — mikrokozmoszként
foglalja magdban azokat a vondsokat, melyek egy megha-
tdrozott torténelmi idészak valamely tdrsadalmi rétegére
jellemzéek...” (Carlo Ginzburg)

Néhai Fekete Mébzes 1904-ben sziiletett egy kés6bbi korban
,kozepes”-nek mondott féldmiives csaladban, Kévesen, egy havas-
alji székely faluban, ahol a falunév nem minden utalas nélkiili, ha
figyelembe vessziik, hogy a hatdron minden tavasszal el6szor a
készedés faradtsagos munkajaval kezd6dik a sovany foldek ter-
mésre kényszeritése. Hoslinket 1966-ban méajus nyolcadikan, ép-
pen a romaniai kommunistak partjanak hajdani sziiletésnapjan
kisérték utolsé utjara a kovesi temetbe, s ha az utékor morfon-
dirozni akar az id6pontok néha rejtélyes, és csak joval késGbbi
id6ben asszocialhaté jelentésein, ennek a datumnak is mély
értelmet tulajdonithat, ugyanis F. Moézest a szocializmus falusi
gy6zelméért folytatott tevékenységéért kapott kitiintetésekkel a
mellén temették el. A gydszmenetben ott volt minden helyi
intézményben dolgozé hivatalnok és értelmiségi, akik az unitarius
templom bejaratanal diszkréten félrealltak, és a szertartas alatt a
meleg majusi napsiités, meg a szdészékrsl hirdetett babona és
miszticizmus el6l a templom kékeritésének arnyékaban kerestek
menedéket, amig a falu fiatal, ,aranyszaju” papja bent istennel
perelt az élet és a halal 6rok kérdéseirdl.

Néhany nap mulva egy utcabeli szomszédasszony azt dlmodta,
hogy a Partmoézsi (igy nevezte el az Otvenes években a falu,
lényeglatoan, F. Mozest) teste vizben fekszik - igy jar minden
kommunista, fejtette meg a suttogd szomszédsag az almot. S ha
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az alom beteljesiilésének kevés is volt a valésziniisége, tekintetbe
véve a kovesi temetd sarga agyagos foldjét, a beteljesiilés vagya
sok emberben erés lehetett. Sokan lehettek a faluban akkor, akik
jovatételt, elégtételt vartak volna korabbi szenvedéseikért F.
Mozes és mas helyi kommunistak temetésekor, elégtételt szerettek
volna azok viselt dolgaiért, azért a sok szenvedésért, magalaztata-
sért, amit elszenvedtek a ,kolhoz élet”-et el6készité masfél évtized
alatt. A kollektivizalas utolsé hullamakor a falut a helyi kommu-
nistak vitték be a kozos gazdasagba, nélkiiliik ez nem torténhetett
volna meg, igy tudta és igy tartja ma is a falu. A helyi ,élcsapat”
ligykddése nélkiil a dolog elakadt volna, s a megfellebbezhetetlen
bizonyiték az igy érvel6 kovesieknek mindig kéziligyben volt:
hivatkozhattak a szomszéd kozség példajara, ahol megmaradt a
gazdalkodasban a magantermeldi forma, az itt ellenall6 gazdakat
nem lehetett beszervezni. Igy Kovesen ért véget a kérnyéken
kollektivizalt vidék, s a foldjeikt6]l megfosztott kdvesiek, akik nem
elégedtek meg a sziikre szabott haztdji parcelldkon betakarithaté
terményekkel, hamarosan indulhattak a magantermelének maradt
szomszéd falu nagyobb birtokosainak silany, domboldalakra ka-
paszkodé foldjeit pénzbérért vagy felesbe miivelni... Széval a
biintetés és elégtételvaras sok kovesi gazda hazaban alapvetd
életérzés lehetett F. M6zes halalakor, ha még negyedszazad mulva
is, amikor eljott az ideje, hogy az emberek foldjeik hatarait djra
sok veszddséggel, s6t veszekedéssel kicovekeljék, még ekkor is
lehetett hallani a faluban, hogy ,bombat kellene vetni a Partmézsi
és tarsai csontjaira, hogy azok se nyugodjanak békében” a sok
békétlenségért, amit a falura hoztak.

F. Mézes egy korabban a ,nagygazda” rétegbdl lecstszott, a
helyi értékelés szerint ,majdnem szegény” csaladban sziiletett. A
csaladi emlékezet szamon tartott egy tékozl6 természeti nagy-
anyat, aki valamikor a 19. szazad masodik felében botranyosan
pazarlé életet élt. Példatlan esetként maradt fenn réla, hogy kiilon
szolgat tartott, aki a leanyait télen szankén vitte az iskolédba.
Emellett a palinkat is nagyon szerette, hidba zarta le férjeura
el6érelatéoan a gabonas sziszék fedelét, ezt ugy tritette ki, hogy az
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als6 részén kifurta, itt a szemet kicsorgatta, és a kocsmarosoknak
hordta... Nem csoda, ha az efféle passzidkat a csalad eladésodasa
kovette, emiatt a féutcan 1év6 terjedelmes portan all6 bennvalét
el kellett adni, és egy mellékutcaban kisebbre kellett cserélni. Igy
aztan F. Mozes apja mar Udvarhelyen szolgal6é kocsislegényként
ismerhette meg a szintén ott cselédked6, sandorfalvi sziiletési
Czerjak Juliskat, aki négy gyermekkel ajindékozta meg, de Mozes,
a kisebbik fia még csak kilenc éves volt, amikor az apat elvitte a
tiid6ébaj. Czerjak dJuliska ,kapitdny természeti” asszony volt,
kemény kézzel iranyitotta a nagy csaladot és a megmaradt
birtokon a gazdalkodast, a két fiaval élete végéig ugyanazon az
udvaron lakott, s még az Otvenes évek elején is keményen
rapiritott templomba késziilé unokaira, ha azok nem az alkalom-
hoz ill6 6lt6zetben indultak ki a kapun.

Mozes, ahogy a fennmaradt értesitdje tanusitja, elemi iskolait
kittin6vel végezte, koran megkezdte a mezei munkat és a ,sziva-
razast.” A falubdl alig jart el, amig be nem soroztik a romén
hadseregbe, de ekkor egyenesen az Uj orszag uj, tavoli tartoma-
nyaba, Besszarabidba keriilt egy csend6rszazadhoz. Itt feltehetéen
alapos gondot forditottak a székely bakak roman nyelvtudasanak
gyarapitasdra. A szolgdlati szabdlyzat t6bb mint kétszaz artikulu-
saval slriln telerott keményfedeld, keskeny fiizetében F. Moézes
alig kovetett el nyelvtani hibakat. A katonai regula szigorusagat
és az idegen vildg mostohasigat enyhitends, a hatsé lapokon
emlékversek, vilagi énekek és a hazavagyd - meglehet szerelmes
- fiatalember sorai olvashatok kedvese kék szemérol, aki a
,csdcsogd madarkara” bizza szerelmes levelét, hogy vigye el ,szép
magyar orszagba.” A harciasan felfele podort bajuszu, szigori
tekintetli szakaszvezeté Besszarabiabol sokszor gondolhatott a
»58zépen szol6 kovesi nagyharangra”, amit ,harom fekete vadga-
lamb” hiz, mig 1928 kés6é 6szén véglegesen levetette a csenddr-
katonasag egyenruhéjat. Hazatérése utan néhany héttel néiil vette
a nala két esztendével fiatalabb Sandor Marit - akinek val6ban
kék szeme volt -, és mar pakoltak is a nagy utazéladaba a
legsziikségesebb ruhanemiit: 1929 januarjaban indultak ,pénzke-
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resetre” Brassé varosaba. Akkoriban, aki az Orokségét még
valamivel gyarapitani akarta, annak a varosi szolgalas volt az
egyetlen erre alkalmas ,megkapaszkodasi” lehetéség. Sandor
Mari, sok-sok székelyfoldi tarsaval egylitt ezt mar tizenharom éves
kora oOta gyakorolta, amiéta nagyobb testvérének, Julanak a
helyébe ment volt, tizenkilencben...

F. Moézes kilenc esztendeig cipelte a nehéz vasiarut a Toma-
Scheser és Ganz-féle vaskereskedés angr6é raktaraban. Ezalatt
felesége mosni jart polgari hdzakhoz, az asszonyoknak ez volt a
legjobb kereseti lehetGség. Apré albérleti szobajukba 6k maguk
még két legényembert fogadtak, igy aztan volt olyan esztendd,
hogy ,még huszonnyolcezer lejt” is Ossze tudtak spérolni. A
pénzzel kezdetben foldeket, allatokat vasaroltak, 1932-ben Moézes
testvérével, Mihallyal kot adasvételi szerz6dést ,megvaltva 10 ezer
lej értékbe annak a Homordéd nevi diilébe levé kaszald részit, mely
0sszegbdl 6 000 az az irva is Hat ezer lejt készpénzbe megkapott
és négy ezer lejbe Fekete Moézes atadott 1 darab 9 kilencz éves
fehér tehént és egy darab 2 két éves fehér 6kor tulkot a mely a
keltezés szerint is megéri azt a 4 négy ezer lejt.”

A kilenc ,brassai” esztend6 alatt Sandor Mari harom gyermeket
hozott a vilagra, két fiut és egy leanyt, sziilni mindig hazament a
faluba, hogy a gyermekek otthon legyenek anyakonyvi nyilvantartas-
ba véve. 1936-ban egy ujsaghirdetésre még szoptatos dajkanak is
jelentkezett a Kahdna csaladhoz (,a legjobb vérem volt, azért vettek
engem fel”). Késébb ugy emlékezett az itt eltoltott néhany honapra,
mint ahol életében a legjobban volt dolga, kiilondsen azutan, hogy
véglegesen hazakoltoztek a faluba, és a mezei munkat s az egész
otthoni életvitelt, ,ahol a vasarnap nem volt vasarnap, mint Brassé-
ba” Gsszehasonlitotta a ,brassai j6 élet”-tel. De a Kahana csaladnal
eltoltott rovid idé6 még azért is nevezetes epizédként maradt meg a
Sandor Mari kés6bbi visszaemlékezéseiben, mert itt latott el6szor
kozelr6l eleven kommunistakat, s ettdl fogva élete végéig szentiil
meg volt gy6zédve, hogy kommunistanak nem jok az olyan falusi
emberek, ,akik még irni se tudnak helyesen, oda olyan ember kell,
akinek legalabb egyetemje van.” Ezt a véleményét nem hallgatta el
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akkor sem, amikor a negyvenes évek végén-otvenes évek elején,
a téli estéken hazuk egyetlen fiitott helyiségében Osszegyiilt a falu
Lelcsapata”, és terveit szovogette a siird szivarflistben, hogy az aj
rendszer igéretei felé vezetd tutra terelje a helybeli gazdakat. Akik
a felvilagosité és meggy6z6 munka kiilonb6z6 maddszereinek beve-
tése nélkiil, az 1j iranyt sehogy se akartak megérteni.

A Dbaloldali eszmékkel F. Moézes is feltehetGen Brasséban
ismerkedett meg, ahol a harmincas évek masodik felében, egyik
kommunista memoarird szerint, a székely alkalmazottak korében
intenziv mozgalmi tevékenységet bontakoztatott ki a MADOSZ.

Nincs kizarva, hogy F. Mozes és felesége is betévedtek szabad
idejiikben egy-egy mozgalmi rendezvényre, olvashattak az emlitett
szervezetben illegalitasban tevékenyked6 kommunistak altal ter-
jesztett, ,a fasizmus veszélyét a kisemberek elé dobbent6 réplapo-
kat”, habar, ki tudja? A szemtanuk szerint F. Mozes legszivesebben
a teke- palyan toltotte szabad idejét, s amilyen komoly méltosaggal
menetel az 1935-6s majalison a fehér egyenruhéaba 61t6zo6tt teke-
csapat élén (egy fénykép tanusaga szerint), abbdl elhihets, amit
késébb egy vele egyivasu (akkor boltiszolga, késébb kuldksagot
csak iiggyel-bajjal elkeriils) falusfele réla allitott: ,Ugy szeretett
kuglizni, hogy a pénzét oda lerakta volna mind egy rakasba...”

A csalad 1938-ra latta elérkezettnek az id6t, hogy hatat
forditson a varosi életnek, és a szolgédlassal addig megteremtett
feltételekre alapozva (fold, allatok, munkaeszk6zok, haz, csir)
megkezdje a székelyfoldi falusi kisgazdak életmodjat. F. Mozes jo
lovakat vasarolt hozzaill6 felszereléssel, és a kb. hét hektar
birtokan gazdalkodni kezdett. A hatarban foldjei, a pajtaban allatai
mindig gondozottak voltak, j6 kézi szerszamai, gazdasagi eszkozei
rendben sorakoztak. A faluban valamiféle tekintélynek is 6rvend-
hetett azéta, hogy 1944 Gszén - miutdn a magyar hadseregbe
kapott behivéra az oroszok bejovetele el6tti hetekben nem vonult
be katonanak - 6 volt a templom el6tti téren 6sszegytilt tomegbdl
az egyetlen, aki batorsagot vett, és az orosz tisztekt6l a roman
tolmacs segitségével megvédte a falu ijedt birédjat. Legalabbis az
eseménynek ez az értelmezése maradt fenn a csaladi hagyomany-
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ban. Az azonban tény, hogy hamarosan a megalakulé Magyar Népi
Szovetség helyi szervezetének elnokévé valasztjak. Ekkor kezdé-
dott a kisebb megszakitasokkal halaldig tarto politikai tevékeny-
sége. A negyvenes évek vége felé a kommunista befolyas ala keriilé
szovetségben tevékenykedve léphetett be a Roman Munkaspartba,
mert 1950-ben, e part tagjaként javasolja a Népi Demokracia
Frontjanak helyi szervezete kozségi néptanacsi képviseljeloltnek
egy olyan gyiilésen, ahol 6 jelen sem volt. A 23 tagi néptandcsi
képviselétestiiletb6l 1950 decemberében F. Mézest valasztjdk a
Kozségi Néptanacs és a Végrehajté Bizottsag elsé elndkének.

Itt feltehet6 a kérdés, hogy a sajat csaladjanak 6nallé egzisz-
tenciat nehéz kétkezi munkaval teremté F. Mézest milyen indité-
kok, motivaciok vezérelték egy olyan hatalom szolgalatdba, amely
- ekkor mar két esztendeje - addig példatlan agresszivitassal
sajatitotta ki a falusi kisgazdasagok termelésének jelentGs részét,
felszamolva vagy alaposan meg- nyirbalva egytttal a termelésben,
elosztasban és a fogyasztisban addig érvényes, 6nallé dontési
hataskoroket is. Mi késztette erre a lépésre a nyilt eszi foldmi-
vest, aki - mint sok mas gazdatarsa - verejtékes munkaval
csikarta ki sovany foldjeibdl a létfenntartashoz sziikséges javakat?
Miért vallalta az ekkor mar félelmetes hatalom helyi megbizottja-
nak aldatlan szerepkorét, hisz az el6z6 évek eseményeibdl mar
sejteni lehetett (igy gondoljuk kozel fél évszazad tavlatabol, de nem
tudjuk helyesen-e?), hogy a helyi adminisztrativ intézményeknek
egyetlen miikodési alternativdja lesz: a végrehajtas, a hatalom
érdekeinek helyi képviselete. Mi volt ennek a lojalitasnak a
hatterében, amely akkor se valtozott a hatalommal valé passziv
szembenallassa vagy legaldbb félrevonuldssa, amikor az - amint
késébb latni fogjuk - id6legesen megvonta bizalmat, és félrealli-
totta a szolgalataba szeg6dott F. Moézest.

A ,mas emberek gondolkoddsmddjaba torténé behatolas”
(Geertz) mindig kockazatos és nem sok elégtétellel kecsegtetd
véallalkozas. Hangsulyozottan igy van ez, ha a ,mas emberek” nem
kortarsaink, hanem egy torténeti el6vilag tarsadalmi szerepléi. Ha
az utdéd az el6dok tarsadalmi tapasztalatat, az akkori valésagra
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vonatkozé elgondolasaikat szeretné megérteni, a legfébb gondja
az lesz, ,hogy megkeresse és értelmezze azokat a szimbolikus
formakat - szavakat, képeket, intézményeket, viselkedésmodokat
- amelyek segitségével az emberek mindeniitt megmutatjak ma-
gukat onmaguk és masok szamara” (Geertz 1994:203). A kutatd
utéd ilyenforman nem tehet mast, mint Gsszegytjti azokat a
sjeleket”, amelyeket az el6dok létrehoztak és hatrahagytak: ,a
jelekben annak az embernek a tudati élete is megnyilvanul, aki a
jeleket hatrahagyta, megprobalhatom mind ilyeneket megfejteni
G6ket” (Schiitz - Luckmann 1984: 307). Azokbdl a jelekbél, ame-
lyeket F. Moézes hatrahagyott, ma csak toredékesen rekonstrual-
hatok a helyzetek, ahol ,megmutatta magat.” Ami ma elérheté és
értelmezhet6 a rég elsiillyedt eseményekbdl, azok irdasos nyomok:
jegyz6konyvek, jelentések, irdsos beszamoldok, és néhany, a kor-
szakot atélt emlékez6 - természetesen mindig szubjektiv - 6nélet-
rajzi visszaemlékezései. A megértés viszontagsagos utjan elére
torekedve, kovessiik tovabb F. Mozes életutjat.

Az 4j hatalmi szerkezet helyi szintjén kiemelt szerepet kapott
alanyunkrol biztosan tudhaté, hogy az 1950. december 3-an
megvalasztott testlilet élér6l 1952. julius 6-an egy kurta rajoni
korlevéllel eltavolitottak: egy orszagos léptékid akcié keretében
8 000 varosi munkaskadert helyezett a hatalom a néptanacsok
élére. A valasztas elvét a kinevezés gyakorlatara felcseréls hatalmi
1épés folott eltiinédve, e két datum kozott az F. Mozes alairasaval
a rajoni néptanacshoz kiildott jelentésekbdl probaltuk megérteni,
vajon milyen adminisztrativ vezetd lehetett a minden ilyen termé-
szetl el6zetes tapasztalatot nélkiil6z6 foldmiives. Milyen érdeke-
ket képviselt, képviselhetett hivatali miikodésében, mennyiben
volt a feltétlen alarendel6dést és végrehajtast elvaré hatalom,
illetve a védekezd falusi foldmiives tarsadalom megbizottja? A
Lfent” és a ,lent” ko6zotti senki foldjén milyen kovethetd cselekvés-
és magatartasmodokat talalt?

A rajonhoz havonta kotelezéen felterjesztett jelentéseinek tar-
talmi vizsgalatabol kétféle magatartasmod bontakozik ki: egyrészt
a hatalom érdekeinek érvényt szerz6, a helyi élet konfliktusait,

317



fesziiltségeit felfele elrejt, a hatalmi elvarasoknak megfelelg
valésagképet kozvetité beosztotti bedllitodas; masfelsl a lokalis
tarsadalom sérelmeit redlisan, olykor a megszokott hangvételnél
nyersebben talal6, implicite azok orvoslasat elvar6 vezet6é bealli-
todasa.

Részletek F. Mozes elsé elnoksége idején a Rajoni Néptandcshoz
kiildott havt jelentésekbdl

A helyi iskolaigazgaté és egy rajoni aktivista konfliktusardl
sz0l6 beszamoléban vagy a kisgazdasagoknak terhes hus- vagy
krumpli beszolgaltatasa kovetkeztében kialakulé kézhangulatrol
sz010 jelentésekben a redlis viszonyok, viszonyulasok elkendézése
sejthets: ,Az igazgaté és a rajoni képvisel6 k6zott volt egy komoly
vita, ami megoldést nyert a tegnapi nap folyaman olyan formaban,
hogy az igazgaté f6l lett mentve igazgatoi teend6i alul és helyébe
mas, erre alkalmasabb elvtarsat allitottak. Az altalanos hangulat
elég j6. A hus- beadassal vannak némi elégedetlenségek, mert a
par arral rendelkezé birtokosok is meg lettek réva.”

Minden havi jelentésben kotelezd volt az értelmiségiek és a
tisztvisel6k magatartasardl is beszamolni: ,,...A néptanécsnal levd
tisztvisel6ké j6. Az iskolanal lev6ké szintén kifogastalan, de
allando ellenérzést kivan munkajuk, mivel kozségiinkben 3 kuldk
tanité van kinevezve. Munkajukat kifogastalanul végzik. Ellensé-
ges megnyilvanulast nem észleltiink.”

»-.A néptanacsnal mikodo tisztvisel6ké mind jo, az iskolanal
1év6 tantestiileti tagoké szintén j6, kivétel egy par kulak akik
szintén a kotelességiiket rendesen elvégzik s6t még jobban mind
a tobbiek, de munkajuk allandé ellenérzést kivan.”

,A helybéli milicia parancsnok izolaltan dolgozik a néptanacs
valamint a tomegszervezetektdl és foliiletesen. Ennek kovetkezté-
ben az is megtortént, hogy aprilis havaban egyszerre 57 ifjat felirt,
amiért szépen az utcan népidalokat énekeltek, akik kozott olyanok
is voltak akik nem hibasok. A targyalds folyaman az Oklandi
Jarasbirésag megbiintette fejenként 710 leivel amire egyszerre
kozségi viszonylatban 36 970 lei + amiért sokan nem tudtak
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megjelenni a targyalason mert keresetre voltak és mésszel, ezek-
nek kétszerese. Mindezek az 6 feliiletessége, amit a helybéli
alapszervezet valamint az 6 f6lottes hatésaga sem latott helyesnek
olyan rossz politikai hangulatot keltett, hogy sem az ifjak sem a
sziileik nem veszik ki résziiket a k6zosségi munkakbol.”

,Kozséglink e ho folyaman 50 tonna faleszallitassal lett progra-
malva, amit szazszazalékban teljesitett is. Ezzel kapcsolatban az
a panaszok meriiltek fel, hogy az atvételnél nem adtak megfelel
bonokat mindenkinek, ami a pénzelszamolasnal sziikséges lenne.
Egy masik panasz pedig onnan meriil fel, hogy felrendelték az
embereket a Banyara fizetés végett és egész nap vartak s este
kénytelenek voltak pénz nélkiil hazajonni amire fel azt mondottak
az emberek, hogy lemondanak az arardl is de tébbet nem mennek
fa szallitani.”

1951-52 telén Udvarhely és Csik rajon néptanacselnokeinek
politikai-ideolégiai felkészitésére a Sztalin Tartomanyi Néptanacs
Csikszereddaban harom hénapos tanfolyamot szervezett. Egy fenn-
maradt csoportképen - ilyenek a hasonlé alkalmakroél a késGbbi
id6kben is késziiltek, tgy tinik az esemény megorokitésének ez a
moédja divatban volt - 57 férfi és egy fehér fejkendos falusi asszony
bizakodast sugarz6 tekintete jelzi a hatalomba belekoéstolt 1j
osztaly életérzését.

A csikszeredai tanfolyamrol hazatérd F. Mozest a szentkereszt-
banyai utelagazasnal az akkor tizenhét éves kisebbik fia szekérrel
varta. A fia azon a télen szenet fuvarozott tavoli erddkitermelé-
sektdl a vasiizem kohéjahoz, a lovakat boségesen abrakolta, s az
uton hazafele gyonyortiséggel fogta szorosan a nyugtalankodé pej
és a szirke gyeplgjét: ,Jottlink hazafelé, s azt mondja egyszer
apam, hogy na, az idén megcsinaljuk a faluba a kollektivet,
legalabb ha tiz gazda esszeall, akkor meg lehet mar csinalni... erre
készitették fel ott 6ket, ez volt az elv, megtoltotték volt a fejit ott
a tanfolyamon, s azt végbe akarta vinni. Mondom neki, hogy
egyszer maga velem Kovesen kollektivet nem csinal! Hat te hogy
beszélsz? En ugy, ahogy mondam! Evvel aztan befejeztiik volt ezt
a dolgot, de apam j6l megjegyezte maganak.” (Az akkori pletyka

319



tudni vélte, hogy a felnétt sorba cseperedett kisebbik fit legna-
gyobb béanata az volt, hogy szeretett lovait a kollektivben majd
olyan gazdak kezére adjak, akik nem is gazdak, mert ,lovat se
tudtak tartani.”)

Az 1j ideoldgia fegyverzetében tettre készen hazaérkez6 nép-
tandcs-eln6knek azonban rovidesen be kellett ismernie, hogy a
faluban még sokan gondolkoznak dgy, mint a sajat fia. A Rajoni
Néptanacshoz marciusban bekiildott jelentésében mar arrdl sza-
mol be, hogy a mezdgazdasag szocialista atalakitdsa és a tarsas
szantasok szervezés csak ,papiron maradt” nem sikerilt megala-
kitani még a kezdeményez6 bizottsagot se. A politikai nevel6mun-
ka fokozasat célzé akcidk is hellyel-kozzel késedelmet szenvedtek:
,Kozmunka terén mondhatjuk, hogy jéforman semmit sem végez-
tiink, mert figyelembe volt véve a nagy vetési kampany Egy
diszkapunak a felallitasa volt tervbe véve, majus 1 tiszteletére,
aminek neki is fogtunk, de csak majus 8-10-re lesz készen.” Nem
tudhatjuk, miképpen fogadtak a rajoni felettesek, hogy a kovesi
diszkapu nem a nemzetk6zi munkasmozgalom tiszteletére, hanem
éppen a t6kés-foldesturi rendszer legnagyobb tinnepére (a kiraly
sziiletésnapjara) késziilt el, de ugy tlinik, nem ez a késedelem volt
F. Moézes levaltasdanak az oka. A felmentését hiril hozé rajoni
korlevél, az autoriter hatalomgyakorlas stilusanak megfelelGen,
nem indokol, nem magyarazkodik, nem sz6l a déntéshez vezet6
korilményekr6l, hanem kijelent. Egy mondatban tédjékoztatja
harminckét, Udvarhely rajoni kozségi néptanacs végrehajto bizott-
sagat: ,Ertesitsék a volt kozségi végrehajté bizottsagi elndkoket
és titkarokat, hogy allasukbdl 1952 évi julius hé 6-aval fel lettek
mentve.” F. Mézes odairja a korlevél bal felsé sarkara, hogy
»,Tudomésul vettem”, és visszamegy gazdalkodni.

Itt érkeztink el F. Mozes életutjan a masodik, értelmezésre
vard fordulathoz. Hogyan torténhetett meg, hogy sem a félrealli-
tdsa, sem a csaladi gazdasagira nehezedd beszolgaltatasi kotele-
zettségek, amit ezekben az években megfogyatkozott csaladjaval
nehezen tudott teljesiteni, (két fia ekkor mar elhagyta a falut -
velik csakugyan nem csinalt kollektivet késébb sem -, leanya
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férjhez ment) nem tantoritottak el a part vezette tton val6 haladas
helyességébe vetett hitét6l? Milyen inditékok, magatartasanak
milyen mozgatderdi vezérelték ujra hatalomkozelbe? 1954161 is-
mét ott talaljuk a képviselGtestiiletben, a munkas szarmazasu
néptandcselnokok idején ujra bekeriil a Végrehajté Bizottsagba.
Hozzaszolasai, javaslatai, amelyeket a jegyz6konyvekbe foglaltak,
(talan dacbol, rejtett szembenallasb6l?) tobb alkalommal is a
slentiek” érdekképviseletében hangzanak el. 1954. marcius 26: ,F.
Mozes hozzdszdlasaban ismerteti, hogy a dolgozdk a beszolgélta-
tasoknak és az adofizetési kotelezettségeknek nem tudnak eleget
tenni, ha a mészégetést a Rajoni Néptanacs Kozségiinkben nem
engedélyezi. Javasolja, hogy a végrehajt6 bizottsag hasson oda,
hogy a rajon a mészengedély iranti kérelmeket hagyja jova.” (A
csaladok legfontosabb pénzforrasa ebben az id6ben a mészégetés
és a mésszel valo kereskedés volt.) A kovetkez6 honap elején a
V.B. gytilésen targyaljak, hogy az el6z6 évrdl a legeltetési taxakkal
elmaradt gazdak allatait kiengedjék vagy ne a legelére: ,F. Mézes
javasolja, hogy nézziikk meg a kérdést olyan értelemben, hogy
segitsiink a dolgozdkon s a csordat engedjiik ki és adjunk haladékot
mindazoknak akik nem tudtdk lefizetni a taxajukat folyo ho 10-ig.”

A V.B. 6sszetételében F. M6zes mellett még egy kozépparaszt
volt, 6k ketten gyakran egy allaspontot képviseltek, de a dontése-
ket ritkan sikeriilt befolyasolni: rendszerint a szegényparaszt
V.B.-tagok és a hatalmi érdekeket képvisel6 vezeték alkalmi
koalicidja kerekedett feliil: ,,a pénziigyi utasitas alapjan senkinek
sem lehet kihajtani az allatat a taxa lefizetése nélkiil”, hozzak meg
szavazattobbséggel a hatarozatot ez alkalommal is. Vajon lehet-e
az F. Mozes hatalom iranti feltétlen lojalitasat a fenti hozzaszola-
sokban is tiikroz6dd johiszemii naivitdssal magyarazni? Amikor
Gjra valtozott a hatalmi taktika, és a suszterekbél, ékszerészekbdl,
borbélyokbdl verbuvalt néptanacselnokoket ismét helyi, alkalmas-
nak itélt vezetdkre cserélte a hatalom, F. Mézes ujra készenlétben
allott: 1959-ben elfogadta, most kinevezés ttjan, a néptanacselnoki
posztot. Az & vezénylete alatt 4all6 helyi kommunistdknak, a
kikiildott elvtarsak kozremiikodésével - akik mindig ,megadtik a
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kell6 segitséget” az éppen soros kollektald, végrehajtd, meggy6zo,
sth. akciékban - sikeriilt végiil az addval, beszolgaltatasokkal
meggyotort helyi gazdatarsadalmat az utolsé pillanatban, 1962
januarjaban a kollektiv gazdalkodés utjara terelni.

F. Moézes irta ala els6nek a belépési nyilatkozatot. A rajoni
vezeték feltehet6en halasak voltak neki a szigoru és kovetkezete-
sen elvhl magatartasaért: tovabb nem zaklattik, beosztasat élete
végéig meghagytak. Egy évvel haldla el6tt még részt vett egy tiz
napos felkészitén: ,Emlék Homordd fiirdérdl... koriilottem az
elnok kolegak és a lektorok akikel egy csoportban tanultunk”, irta
az ezuttal is elkésziilt fényképre. A kommunista ideolégia hirdette
kozosségi értékek els6dlegességébe vetett hitét halaldig nem tudta
megingatni kisebbik fia sem, aki a hatvanas évek elején gyakran
hazajott a faluba pihendszabadsagra, és beszélt neki a Brassé
kornyéki allami és kollektiv gazdasagokban megtapasztalt korrup-
ci6érol, megvesztegethetéségrol, az allamot minden ad6dé alkalom-
mal meglopé vezetdkrdl: ,Nem tudtam én apammal megértetni
sohasem, hogy milyen az élet, akdrmilyen okos volt, mert ezt
verték volt a fejibe, ezt a kommunizmust, pedig 6 szazszazalékosan
tisztdba volt ezzel a rab élettel, mert amig épitett, hat sok vasat
kellett a hatan hordjon, csakhogy mégse tgy latta a kommuniz-
must, ahogy valéban volt... S ilyenek, ilyen el6renézé emberek
magyar vidéken nagyon sokan voltak, de viszont roman vidéken
nem. En ismertem titkdrokat, elnokéket, azok mar mind annyira
voltak ett6l a hitt6l, mind az ég a f6ldtol, loptak mind a szarkak.
En akkor mér dolgoztam volt errél-tul kollektiveknél, s lattam mi
megy végbe. Nekem hidba mondott apam akarmit, én lattam s
tudtam, hogy a vezet6k orokké csak azt lesték, hogy honnan
tudnak maguknak valamit megmenteni, egyszer mindenik a sajat
érdekét nézte, loptak ahonnan lehetett, vagy tatottak a szajukat a
potyara, az ingyenre. Ez igy ment legelejétél a roman vidéken, de
a magyar vidéken nem annyira. De én ezt apamnak hidba
mondtam, 6rokké vitank volt, sohasem talalt a beszéd kozottliink
ezen a téren...”
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F. Mézes erkolcsével nem fért 6ssze az a vezetdi viselkedésmod,
amirdl a fia beszélt. ,Olyan becsiiletes ember volt, hogy olyant a
faluba egyet sem ismerek... idejott, lovat vasaltatni akart menni
s kért valamennyi pénzt, s én adtam neki, s huszonot lejjel tobbet
adtam, de én azt nem tudtam. Mikor hozta vissza nekém a pénzt,
akkor az én uram allott a cstirkapunal, s béj6é s azt mondja: figyelj
ide, huszonét lejjel tobbet adtdl nekem, s én nem akarom az
embered el6tt mondani, hogy téged azért szidjon, amikor a
kovacsnal fizetni akartam, lattam, hogy tobbet adtal, s itt van...
Na, ezt ki tette volna meg? Olyan becsiiletes ember volt, nem
gazdagodott 6 meg az elndkségibil, a lopdsbdl... (elmondta egy
szomszédasszonya, hisz évvel haldla utan). De addédtak helyzetek,
amikor F. Mézes becstiiletességét, vagyis a személykozi kapcesolat-
tartasban a viselkedés és a magatartas iratlan, a széban forgd
kornyezetben szokasos szabalyait alarendelte a hatalom szempont-
jainak. A terményadéban kirott koveteléseket szigortian behajtot-
ta, hidba fogta egy-egy bajbajutott gazda aldzatos-konyorgére a
kérését, hogy konnyitenék terheit: ,Tekintettel arra, hogy mint
arvan felnétt gyermek megszoktam kicsi koromba az erdén a
juhpéasztorsagot, sok nyomorusagos, hideg éjszakakon, gyenge és
hianyos ruhazkodas mellett iparkodtam arra, hogy minél jobb
mindségi juhokat tenyészthessek és a szbgasorsbol kivergédhes-
sek. Amennyiben soha senki munkdja utdn nem éltem, sajat
munkambél tartom most is fenn hét tagi csaladom, a birtokom
is nagyon kevés, sziveskedjenek az életrajzom atvizsgaldasa utan
elbiralni, és kuldknak valé minésitésem al6l felmenteni...” A
hasonlé kérések nem talaltak meghallgatasra sem a helyi, sem a
rajoni hatalmasoknal, igy a kulak megnevezésb6l kovetkez6 hatra-
nyokat elszenveddktél elvitték a padlasrol a kolbaszt, a tisztaszo-
babdl a varrogépet, s éjszaka borg6zos helyi kommunistak verték
fel a csaladokat (az ilyen akciékban részt vett alanyunk is), hogy
a masnapi kézmunkara kiparancsoljak. Hidba volt minden szépen
felsorolt érv, a nehéz helyzet koltéi abrazolasa sem nyujtott
védelmet. ,Annyit szenvedtiink, mint az ut a kerékvagastol”, mondja
az egykori kuldkfelmentést kérelmezé csaladtagja, de a szenvedés
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okozasaban valo részvétel F. Mozesnek és tarsainak nem jelentett
becsiiletbeli kérdést, lelkiismereti tigyet, hanem kdotelességteljesi-
tést, az igaz ligy melletti elkotelezettség bizonyitasat.

Meggy6z6déses kommunistaként halt meg, e hitének szerves
része volt ateizmusa is: ,Mdzes, imadkozzunk” - kérte felesége a
korhazi agyon utolsé napjaiban. Nem volt hajlandé: ,,csodalkozom,
hogy annyi konyvet elolvastél életedbe, s mégis hiszel”, mondta a
feleségének. De kommunista temetése - ahogy talan sokan elvar-
tdk volna - mégsem lett. Brass6bdl hazatéré fiai hallani sem
akartak errdl.

A torténelem fintora, hogy amikor a faluban eljott a termeld-
szovetkezet felszamolasanak ideje (1989 utan), a fennmaradédsa
mellett éppen a létrehozasa ellen egykor legkeményebb szemben-
allast tanusitok és utédaik kardoskodtak. F. Mézes temetésén a
gyaszszertartas alatt a templomkertben id6z6 elvtarsak koziil
pedig az djabb id6kben egyesek buzgd templomba jaré hivekké
vedlettek. Ekkor mondta egy boles kovesi 6regember, hogy ,,6rokké
vannak emberek, akikre minden kabat talal.”

Osszefoglal6 értelmezés

Megvalaszolasra varé kérdésiink, hogy F. Mozes és tarsadalmi
csoportja esetében milyen motivaciok hatasara fonédtak Gssze az
én- identitas és a politikai elkotelezettségben targyiasulé kollektiv
identitastartalmak, miért mikodhetett tarsadalmi méretekben az
Uj ideolégia mindennapi gyakorlatukban, mint identitasbiztosité
keret. Kozismert, hogy mar a kezdeti id6ktdl 1étszamban jelentds
tarsadalmi csoportok csatlakoztak a kommunista hatalom mellé.
Irasunknak nem targya e jelenség részletezése, itt csak utalunk
arra, hogy ha a tarsadalom-hatalom viszonyt olyan, ma is doku-
mentalhaté jelenségekbdl probaljuk rekonstrualni, mint példaul a
valasztasokon val6 részvétel és a valasztéi magatartds, a tomeges
lojalitas allapithaté meg: a tarsadalom elsépré folénnyel szavaz az
) hatalom opciéi mellett. Itt nem térhetiink ki arra az elmélyiil-
tebb kutatasokat igénylé kérdéskorre, hogy az egyes tarsadalmi
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csoportok magatartasmodjaban mennyire eltéré motivaciok mi-
kodhettek a lelkes egyiitt-haladok kételkedést, elbizonytalanodést
nem ismerd hitétél a kényszerd tarsutasok passziv, beletor6dé
beallitédasaig. Elfogadva a szocializmus elemzdinek utélagos al-
laspontjat, hogy a rendszer igazi mibenléte kezdetben nem volt
atlathat6, benniinket most a lokalis tarsadalmi hierarchiaban
alullév6 csoportok viszonyulasmoédjanak megértése foglalkoztat:
mi volt a szociokulturalis és személyi feltételrendszere az 1j
hatalommal valé csaknem feltétlen azonosuldsnak e tarsadalmi
kategoria esetében.

A székelyfoldi tarsadalomtorténettel foglakozé kutatasok e
régio lokalis tarsadalmainak multjarol csak részben tartak fel - a
kozelmultra vonatkozéan pedig még egyaltalan nem - a széban
forgé szocialis szinterek szigoru belsé hierarchizaltsagat. E
mikrotarsadalmi kornyezetben a helyi hierarchidban fent levék és
az alullevék kapcsolataiban tarsadalmi hatarok, valaszfalak mi-
kodtek. A fent lev6k a mindennapi érintkezésekben, a személykozi
kapcsolattartasban kirekeszt6 gesztusaikkal fejezték ki elhatarolo-
déasukat. Azok az interaktiv-kommunikativ helyzetek, ahol a tarsa-
dalmi poziciok kiilonbségeit szignifikans megkiilonboztetésekké
alakitjadk a tarsadalmi szereplék, és sor keriil a szimbolikus
hatarmegvonasra, az alullévok viszonyulasaiban tarsadalmi mére-
tekben termel6dik a kirekesztettség, a stigmatizaltsag, a frusztra-
ci6 életérzése. A legsulyosabb lemindsités, amellyel az életben
talalkozhatunk, a stigma, kovetkezésképp természetes, hogy a
kirekeszté gesztusok termelte frusztracié egy allandé kompenza-
lasi igyekezetet generalt az alullévd, felemelkedésre sikerteleniil
torekvé rétegekben. Amikor megjelent az Gj hatalmi beszédben a
tarsadalmi egyenlGséget, igazsagossagot hirdetd, a multat tagadé
és fényes jov6t igéré politikai-hatalmi diskurzus, ennek kévetkez-
ménye az alullévék korében a hivatalosan intencionalizalt értékek
gyors, tomeges internalizaldsa volt. A politika altal hirdetett uj
ideoldgia, amely a vilagértelmezést meghatarozta, ennek a tarsa-
dalmi csoportnak rohamosan hozta valésagkozelbe azt, amire
Ooner6bdl hiaba torekedett: a tarsadalmi felemelkedést, s6t ennél
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is tobbet: a hatalom és az uralom gyakorlasanak lehetdségét azok
folott, akik eddig kirekesztették. Ha nem is lett minden faluban a
tehénpasztorbdl néptanacselnok (mint a korszak jeles faluregényé-
ben), a helyi képviselGtestiiletek valasztdsandl az érvényesitett
ideologikus szempontoknak alarendelt szelekcids technikak kovet-
kezményeként, e testiiletekbe olyan tarsadalmi kategoriak képvi-
sel6i kertiltek, akik addig ilyen mérvi felemelkedésr6l almodni
sem mertek. A helyi tarsadalom életébe diszkriminativ jellegi
intézkedéseivel beavatkozé hatalmi akarat végrehajtasaban a helyi
megbizottakra harulé szerepkdér - a hatalomgyakorlasban vald
részvétel - a hatalom mellé szegédottekben a hatalom birtoklasa-
nak hamis illuziéjat keltette. A korabbi stigmatizaltsag és fruszt-
racié helyett a hatalom-kozelbe keriilt G tarsadalmi osztaly Max
Weber szerint ,a gyakorolt hatalom puszta birtoklasat élvezi, vagy
bels6 egyensilya és Onérzete taplalkozik abbdl a tudatbél, hogy
valamilyen {igy szolgalataval értelmet ad életének.” Ez az életérzés
volt az j osztdly legfontosabb belsé jutalma a korabban elszenve-
dett tarsadalmi kirekesztettség, meghélyegzés és sérelmek utan,
slehetéség a gytldlet és a bosszivagy, mindenekel6tt az irigykedd
neheztelés kiélésére” (Weber 1989:81). Ha belelapozunk a korszak
irodalmaba, vagy meghallgatjuk azokat, akik részesei voltak a
tarsadalom varatlanul gyors, tektonikus mozgasainak, hasonlé
jelentést élményrétegekkel szembesiiliink. Akkoriban egy tarsa-
dalmi réteg életérzése volt, amit a korszak egyik novellahGsérél
mond az ird: ,ahogy koriiltekintett, tgy latta, hogy a nagy ég
fényesebbé tagult folotte, magasabb lett, s a falu megtelt 6rommel
és vidam kurjongatasokkal.”

F. Mézes el6deinek tarsadalmi lesiillyedése nem lehetett kovet-
kezmények nélkiil alanyunk vilagfelfogasara. Hogy a neki osztaly-
részil jutott tarsadalmi helyzetet egyfajta frusztralt allapotként
élte meg, és felfele torekedett a szegényes-kozepesek koziil a ,jo
gazdak” kozé, ezt a gyakorolt életstratégia mellett igazolja az a
szimbolikus gesztus is, hogy nevéhez elészeretettel ragasztotta az
egykori moédos el6dok vezetéknevét. Ez a felfele torekvés a
méltanytalannak tartott helyzetbdl egy allandé bizonyitasi kény-
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szert generalt. Masrészt magatartasmodjat nem értelmezhetjiik a
hatalmi hierarchia kiilonb6z6 szintjein 1év6 intézmények kozott
uralkod6 viszonyrendt6l, viszonyuldasmoédoktol fiiggetleniil. Az
intézményes szereposztasban valé részvétele a szigoru ala-, folé-
rendeltségi viszonyok elfogadasat és érvényesitését kovetelte. Ez
a magatartasmod egybeesett a szocializacidoban megtapasztalt és
elsajatitott kulturalis mintakkal: a csaladban, a katonai szolgalat-
ban ugyanezeket az ala- folérendel6dést szentesité viszonyulds- és
viselkedésformékat tanulta meg s majd juttatta érvényre a csaladi
életében 6 maga is. Ez a kapcsolattartasi gyakorlat mint tarsadal-
mi tapasztalat azoknak a mikroszocialis szintereknek a sajatossaga
volt, ahol F. Mézes megfordult. Egyéniségét, személyes alkatat
ezek a tarsadalmi hatasok formaltak, intézményes szerepvallala-
sakor nem kellett 4j mintakat megtanulnia, csak az eddig ismer-
teket kiterjesztenie a helyi tarsadalomra. Cselekvéseiben megra-
gadhaté gondolkodasmédja a tarsadalmi, kulturalis és pszichol6-
giai tényezdk interakcidjanak komplexitasabol all 6ssze. Mint a
lokalis tarsadalom egy tagja, nem téphette el végérvényesen a
szocialis kotelékeket sem, nem szakadhatott el a sajat tarsadalmi
csoporttol. A kérdésre, hogy vajon kinek a megbizottja volt F.
Mobzes, nehéz egyértelmlen érvényes valaszt adni. Talan azt
lehetne mondani, hogy az éppen aktualis helyzeti eréviszonyok
fliggvényében a ,fenti” kdvetelések és a ,lenti” ellenallasok eréGte-
rében probalt egyensilyozni. Vagyis a ,lentiek” emlékezetében ugy
maradt meg, mint szigoru kollektald, beszolgaltatasokat, kozmun-
kéakat hataridére koveteld vezets, mig felfele az alarendelt udvarias
modoraban, a realitisokat védekezésiil olykor elkendézni szandé-
koz6, maskor nyiltan kimondé kader arcat mutatta. Vajon megfo-
galmazta-e maganak vildgosan, hogy hite, az Gj ideoldgia terjesz-
tette értékek melletti elkotelezettsége a tarsadalmi felemelkedés,
a szimbolikus feliilkerekedés eszkoze is? Tudatdban volt-e annak,
hogy a politikai szféra kijelolte értelmezési mezét és eljarasokat
elfogadva sajat tarsadalmi identitasat is djraformalta? Ma mar
nem léphetiink be abba az idGkeretbe, amelyben cselekvéseit
elgondolta, dontéseit meghozta, ha latjuk is valamennyire, hogyan
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forditotta at a hatalmi diskurzust a helyi koriilmények kozé, tudati,
tapasztalati életének ,itt és most’jat, az akkor miik6dé értelem-
Osszefliggéseket ma mar aligha rekonstrualhatjuk. Az értelmezé
utod, helyzetébdl kovetkezden, ,egyszerre tobbet és kevesebbet lat,
mint a cselekvék”, 6t nem érintik a ,cselekvék reményei és
félelmei, hogy megértik-e egymast, elérik-e céljaikat...” (Schiitz
1984:204). Mindazok a ,nyomok és jelek”, amelyek elérhet6k a
mai értelmezének, a multbeli valésagrol szold, akkori vagy kés6bbi
konstrukciok. Ismeretes, hogy a valdsagrdl altaldban - szamos
okbdl kifoly6lag - annak megéléi torzitott, csak részleteiben realis
képet kozvetitenek. Ezekbdl kénytelen a mai értelmez6é megalkotni
a sajat konstrukeiéit, mik6zben tudja, hogy az egykori eseménye-
ket koriilvevé értelmezési teret a maga komplexitasaban ujrate-
remteni reménytelen vallalkozas. Ki-ki Gjabb és ujabb kisérleteket
tehet, Gjabb és ujabb lépésekben kozelithet az egészében soha nem
rekonstrualhat6 valésag felé.
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