KIVIZSGALAS
Egy ziirzavaros torténet ,,alnok” szereplékkel

Irasomban az otvenes évek székelyfoldi tarsadalma folotti
uralomgyakorlasban hasznalt hatalmi eszkozt, a kivizsgdldst mu-
tatom be. El6szor az eseménytipus altalanos modelljét vazolom,
majd egy konkrét példat elemzek. Szeretném felhivni a figyelmet
egy jol hasznosithaté forrastipusra a korabeli tarsadalmi viszony-
latok felfejtésében. Vizsgdlatom kozéppontjaban a tarsadalmi
erdviszonyok és szerepl6k valtozo stratégidainak megismerése és a
hatalmi k6zpontok, valamint a helyi tarsadalmak kozti kapesolatok
feltarasa all.

Altalanos modell

A kivizsgalds és mas ezzel rokonithaté eljarasok, mint pl. a
parttagok és a szocialista szektorban dolgozd szakmai csoportok
(pl. tantigyi alkalmazottak) idGszakos ,verifikdlasa”, a hatalmi
technikak készletében az ellenérzés és uralomgyakorlas eszkozei
voltak. Az 1953/4012. sz. minisztertanacsi hatarozat a dolgozdk
kéréseinek és panaszainak elintézésér6l rendelkezett, ezek kivizs-
galasa és intézkedések foganatositisa a tartomanyi és rajoni
allami szerveknek kotelezé volt. A Magyar Autoném Tartomany
Néptanacsanak keretében is létrehoztak az emlitett MTH el6irasai
alapjan ,A dolgozok panaszainak és észrevételeinek megoldasaval
foglalkoz6 iroda”-t, ahova olykor a rajoni intézményeket megke-
riilve érkeztek a falvakbol, kisvarosokbdl a feljelentések. A rajoni
néptandcsoknal a ,Viszalymegoldé Bizottsag”-ok foglalkoztak a
panaszok és a konfliktusok kivizsgalasaval. Hasonl6 bizottsagok a
kozségi néptanacsok kereteiben is miikddtek.
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A kivizsgalasok altalaban a tartomanyi panaszirodahoz, vagy
a rajoni néptandcs kiilonb6zé osztalyaihoz beérkezd irott vagy
szobeli feljelentések nyoman kezd6dtek, de a sajté is kezdeményez-
hetett ilyen eljarasokat. Az Udvarhely rajoni kivizsgaléasi esetekrol
1956-b6l fennmaradt egy dosszié. Ebben 32 olyan esetrdl tudosi-
tanak a kiilonboz6 jegyzékonyvek, ,referatok”, amelyek megolda-
sat a rajoni kivizsgalé bizottsdgoktdl vartak a feljelenték. E
forrasok alapjan a kivizsgalas, mint lokalis valtozatok sorozatban
kiilonb6z6 helyszineken, konkrét tér- és id6paraméterekkel meg-
hatarozott, valtozé szamu és statuszu szerepl6k interakcidiban
megvalésulé esemény irhato le. Az eseményekben érintett szerep-
16k kolesonviszonyaikat tekintve harom csoportba sorolhaték:
feljelent6k, feljelentettek és kivizsgalok. Ez utdbbiak a hatalmi
intézmények képvisel6i a szerephierarchiaban az el6bbi két cso-
port folott alltak. A feljelentGk lehettek maganszemélyek vagy
valamilyen testiilet, intézmény tagjai: pl. a helyi partalapszervezet,
vagy a milicia emberei.

A feljelentés lehetett névtelen is, ezeket is ki kellett vizsgalni,
de érkezhetett a sajtobol is. Példaul az Elére (a Roman Népkoz-
tarsasdg Néptanacsainak lapja) szerkeszt6sége 1955. december
21-én az alabbi levelet kiildte az Udvarhely rajoni Néptanics
Végrehajté Bizottsaganak: ,Kedves elvtarsak! Tudomasunkra ju-
tott, hogy David Imre l6vétei lakos rendszeresen lop a vlahicai
vasgyarbol. A nyaron 10 zsdk cementet lopott a vasgyartél. A
lakosok jelentették a milicidnak és a végrehajté bizottsag elnoké-
nek, azonban mindeddig semmilyen intézkedést nem foganatosi-
tottak. Kérjliik irjak meg, hogy mi a helyzet ebben az tigyben.
Elvtarsi tidvozlettel: Elére levelezési oszta’lly.”1

A Roman Munkaspart Politbiiréjanak egyik hatarozata értel-
mében sajté altal feltart torvény- és szabalysért6 esetekrdl foga-
natositott intézkedésekrél az érintett intézmények vezet6inek

1 Székelyudvarhely Rajon iratai: Cercetarea cazurilor si masurilor luata [sic! - O.
S.]1 pe anul 1956. dos. 15, 4. f. Az Elére a Roman Népkoztarsasag Néptandcsainak
Bukarestben megjelené lapja.
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kotelez6en valaszt kellett adni. ,A sajtdlevelezék biralatat kozlo
levelekre minden part és allami szerv, valamint barmilyen intéz-
mény koteles az Ujsagnak két héten beliil valaszolni. A valaszban
fel kell tlintetni a vizsgalat eredményeit és a hozott intézkedése-
ket.”? Mas alkalmakkor a sajtoban megjelené leleplez6 cikkek
nyoman kezd6dtek Kkivizsgalasok. Az El6re 1956. janius 25-i
szamaban megjelent Kiskirdly, vagy néptandcsi elnék? c. iras
nyoman kezd6dé rajoni kivizsgalds utan levaltottak a cikkben
biralt székelyudvarhelyi néptanacselnokaot.

altalaban azonban a szocialista szektor alkalmazottai, a hatalmi
apparatus alsébb szintjein dolgozé hivatalnokok, vagy intézmé-
nyekbe bevalasztott személyek és osztalyidegennek tekintett ,ele-
mek” (kuldkok, kispolgari szarmazasu értelmiségiek, hivatalno-
kok). A feljelentések targya leggyakrabban: a koztulajdon hiitlen
kezelése, jogtalannak tekintett anyagi elényszerzés, hivatali ha-
nyagsag, a kommunista ideolégidban tiltott tarsadalmi viselkedés,
az 0nallé gazdasagi tevékenység. Az elébbiekhez tartozott példaul
a rendszer biralata vagy a kapcsolattartas osztalyidegen tarsadal-
mi szerepl6kkel (papokkal, kuldkokkal), az utébbiba a vallalkozéi
tevékenység, kereskedés, bérmunkasok alkalmazésa.’

A feljelentések nyoman lefolytatott kivizsgalds a hatalmi intéz-
mények hataskore volt: a tartomanyi vagy rajoni néptandcs
kiilonb06z6 osztdlyainak tagjaibdl szervezett bizottsagok végezték.
Mivel személyi vétségek, felelGsségek megallapitasarol volt szé, a
személyzeti osztaly fénoke a kivizsgal6 bizottsdgok allandé tagja
volt. Mellette a kiilonb6z6 vizsgalati teriiletekért felelés rajoni
ligyosztalyok - taniligyi, mez6gazdasagi, kereskedelmi, stb. -,
vezet6i, illetve mas rajoni hivatalnokok, feliigyel6k, partbizottsagi
tagok vettek részt a kivizsgalé bizottsagokban.

2 Székelyudvarhely Rajon iratai: Cercetarea cazurilor si masurilor luata [sic! - O.
S.] pe anul 1956. dos. 15, 52. f. Az idézett hatarozatrészlet szerepelt az Elére
levelezési osztalyanak fejléces papirjain.

3 A feljelentések leggyakoribb targyait a fennebbi, 1956-ban 6sszeallitott dosszié-
bol idézziik.
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Az esetenként kinevezett bizottsagok kiszalltak a helyszinre,
kihallgattak, szembesitették az érintetteket - feljelentiket, felje-
lentetteket és a feladott tanukat -, lejegyezték a beismeré vallo-
masokat, illetve nyilatkozatokat. A bizottsag kihallgathatott, kikér-
dezhetett mas szerepldket is, pl. a helyi partalapszervezet tagjait,
helyi intézmények vezet6it. Végiil a kivizsgal6 bizottsag a rajoni
végrehajtd bizottsag felé felterjesztett jelentésekben konkluzidk,
javaslatok és szankciok megfogalmazasaval fejezte be munkajat.
A javasolt biintetések, megrovasok alkalmazdsa mar nem a kivizs-
galo bizottsag, hanem - a partbizottsagi feldolgozas utan - a rajoni
végrehajté bizottsag hataskorébe tartozott.

Esetrekonstrukcio

Helyszin és szereplok

1956 marciusaban két feljelentés érkezett az Udvarhely rajoni
Néptanacs Kader Osztalyara a rajonhoz nemrég atcsatolt Hegyes
falubél [a torténetben minden adat megfelel a forrasokban olvas-
hatéknak, kivéve a személy- és helységneveket - O. S.]. A falunak
ekkor 760 magyar lakosa volt. A rajonizalas idején (1950) Hegyest
el6szor Sztalin Tartomany Kéhalom rajonjahoz osztottak be,
késébb, a MAT létrehozasa utan, 1953 augusztusdban Udvarhely
rajonhoz csatoltdk. [Ennek a hatarhelyzetnek szerepe lesz az
eseményekben is. - O. S.].

A feljelentéseket egy ottagu helyi feljelenté csoport a hegyesi
tanito ellen iratta. Az els6 marcius 1-jei, a masodik, marcius 13-
keltezési. A két feljelentés kozotti id6szakban a rajoni illetékesek
nem inditottak meg a kivizsgalast. Az 6ttagu feljelentd csoportban
a helyi partalapszervezet titkara, két néptanacsi képviseld, egy
falufelelss® és egy parttagjelolt volt. Kés6bb a kivizsgalas kideri-
tette, hogy mind az 6ten rokonok voltak.

4 A falufelel6s6k nem véalasztott, hanem kinevezett, a hatalmi intézmények és a
helyi tarsadalmak kozotti kozvetité szerepre kiszemelt személyek voltak azokban
a kisebb falvakban, amelyek adminisztrativ szempontbél a nagyobb kozségkoz-
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Marcius 17-én és aprilis 12-én két kivizsgalasi akciora keriilt
sor a faluban. A rajoni székhelyr6l kiszallt kivizsgal6 bizottsag els6
alkalommal 8 6ras kihallgatast, kikérdezést és nyilatkozat iratast
folytatott. A masodik alkalom is hasonlé, vagy még hosszabb
lehetett, a kikérdezettek és a felvett nyilatkozatok szamabdl itélve.
Ezt a helyszini tajékozodast a bizottsag kiegészitette a feljelentett
tanité és a kozségi néptanacs elndkének kihallgatasaval a rajoni
néptanacs székhelyén. A bizottsag aprilis 13-4n Osszeallitotta a
kivizsgalasi jegyz6konyvet - mellékelve a tanuként kihallgatott 9
ember nyilatkozatait -, és javaslatokat tett a rajoni vb-nek a
faluban a feljelentés nyoman kialakult helyzet rendezésére.

A kivizsgalasban érintett személyek tehat: az 6t helyi feljelentd;
az els6 kivizsgalaskor kéttagt, a masodik kiszallaskor haromtagu
rajoni bizottsdg, amelyet a rajoni személyzeti osztaly fénoke
vezetett; a feljelentett tanité és mas helyi parttagok, falusiak,
akiket a feljelentésbe foglalt vadakrol kérdeztek ki a rajoni
bizottsag tagjai.

Tdrsadalmi kontextus - a feljelentések tdrgya

Ismeretes, hogy torténetiink idején mar hét éve zajlott a
mezogazdasag szocialista atalakitasanak folyamata, a kollektiviza-
las. A kommunista hatalom a gazdasagi és tarsadalmi elnyomaés
valtozatos eszkozeivel sajatitotta ki a falusi tarsadalom eréforra-
sait és a tulajdonviszonyok gyokeres atalakitasara torekedett.
Torténetiink szinhelyén ekkor még nem alakult meg a szocialista
termel6szervezet, a feljelentések idején probalkozott a rajoni
vezetés a magantermeldk tarsulasba szervezésével. A helyi tanito
fontos kozéleti szerepld: néptandcsi képvisels, a kulturalis élet
szervezolje, de részt vesz a mezdgazdasag szocialista atalakitasat
tamogaté propagandaban, s6t az allami beszolgaltatasi tervek
teljesitése érdekében felvilagosité, meggy6z6 munkat is végez. A

pontokhoz tartoztak. Rendszerint tekintélynek 6rvendé és politikailag megbiz-
haténak tartott egyéneket nevezetek ki a kozségi végrehajté bizottsagok. A
falufelel6sok gyakran a hatalmi széndékok ellenében, a helyi érdekek védelmé-
ben léptek fel.
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falu Udvarhely rajonhoz csatolasa el6tti id6szakban is kozségi
képviseld és végrehajto bizottsagi tag volt. A tarsulds szervezését
kezdeményez6 falugyiilésen 6 olvasta fel a szervezeti alapszabaly-
zatot. Mar hat éve élt csaladjaval a faluban, annak ellenére, hogy
politikai tevékenységet is végzett, széleskorl tamogaté kapcesolat-
halézata volt: a kivizsgaldas megallapitotta, hogy ,intézgeti a falu
ligyes-bajos dolgait, sok a koméja és még fogorvosi tevékenysége
is van.”

Az ottagu feljelentd csoport mindkét feljelentésben a tanitot
vadolta és ,,azonnali elhelyezését” kérték a rajoni kaderosztalytol.
A feljelentésekben megfogalmazott vadpontok: ,1. A szovetkezet-
ben kijelentette tobb dolgozé el6tt, hogy ne menjenek gyitilésbe,
mert ott a tarsulds szervezésérol lesz szé. 2. Kapesolatot tart fenn
egy Sztalin Tartomanyi képviselével és abban jar, hogy a falut
csatoljak vissza Kéhalom rajonhoz, hogy ebbél neki haszna legyen
és az ellene felmeriilt vadaktél megszabaduljon. A falu dolgozoéit
arra buzditja, hogy majd marcius 18-an, amikor Berszan elvtars
a faluba jon, mindenki menjen el a gytlésbe, mert a falunak érdeke
hogy beadas szempontjab6l keriiljon a 6-dik kategéridba, azt
azonban hangstlyozta, hogy 6t ne keverjék bele a dologba, mert
ezért Udvarhelyr6l tamadni fogjak. 3. Malackereskedéssel foglal-
kozott. 4. Nem fogadja el a helyi partalapszervezet iranyitasat. 5.
A kuldksag aldl felmentett egyéneknek azt mondja, hogy neki
koszonhetik a felmentésiiket. A tanit6é olyan kijelentéseket is tett,
hogy a helyi képvisel6k elintézhetik, hogy a kvétat csokkentsék.
6. a 308-as f6ldon termett kukoricat sajat lakasara vitette és sajat
céljaira hasznalta fel. 7. Azt a kijelentést tette, hogy 6 a kuldkokat
is elbujtatta, amikor ment a bizottsag kérni a beszolgaltatast az
1954-évi akcié alkalmaval. Megmondotta, hogy mit kell tegyenek
amikor kérik a beadast, mondjak, hogy a konyvet elvitték, hogy
rendezzék a beadast és kozbe tegyék el a konyvet. 8. A felné6tt bal
alkalmaval, amikor az elnok kijelentette, hogy a kulakoknak nincs
keresnivaldjuk a kultirotthonba, a tanité azt a kijelentést tette,
hogy joguk van ott maradni. 9. az allatosszeiras el6tt két kecskéjét
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az apaallat gondozénak adta, majd az allatosszeiras utan ujbol
haza vitte.”®

A feljelentdk szerint a tanité a falu népének egy részét ,ugy
elamitotta, hogy a nép szinte érdeklédéssel varja az atszakadast”
- vagyis a szomszédos Kéhalom rajonhoz valé visszacsatolast.
Kérik a rajoni végrehajté bizottsagot, hogy ,ennek az embernek
azonnali elhelyezését alkalmazzak, mivel mindenféle téren bom-
laszté munkat végez, ezzel az emberrel nem lehet szocialista
szektort épiteni, arulkodik az alapszervezetrél az embereknek gy,
hogy szinte féliink mar gyilést tartani, vagy valamirdél beszélni,
mert egyeseket az alapszervezetbdl is elamitott ugy, hogy nem
tudunk tiszta munkat végezni, tehat vagy marad a faluban, vagy
pedig mi tobbet nem tudunk semmi munkat kifejteni [...] szeret-
nénk ha mielébb megtorténne az elhelyezése [...] a munkéja nem
ér semmit, a tanitdst nem végzi rendesen az iskoldba, egyszdval
mindent elhanyagol ami az allam érdekét szolgalna [...] kérjiik a
Partbizottsagot, hogy ezen kérésiinket terjesszék rovid id6én beliil
az illetékes helyre.”” A feljelenték azzal zartak beadvanyukat, hogy
ha a rajoni vezeték ,nem tudnak semmit se csinalni akkor a
tartomanyhoz fordulunk mert méar résziinkre minden perc késs.”"

A FEivizsgdlds

A Kkivizsgalé bizottsag elészor marcius 17-én jelent meg a
helyszinen, de ezen a napon a feljelent6 személyek egyike sem
tartozkodott a faluban. Mind az 6ten a szomszédos Kéhalom rajon
székhelyére utaztak, csak a bizottsag tavozasa utan ,este harom-
negyed nyolckor tértek vissza, minthogy a falu vezet6i feltehetd,
hogy ez alkalommal is az atcsatolas érdekében jartak” - allapitot-
tdk meg a jegyzG6konyvben. Valészintileg a feljelenték tavolléte
miatt és az tjabb kivizsgalasi kérés okan keriilt sor a rajoni
hivatalnokok masodik kiszallasara, aprilis 12-én.

5 Székelyudvarhely Rajon iratai: Cercetarea cazurilor si masurilor luata [sic! - O.
S.] pe anul 1956. dos. 15, 70. f.

6 Uo. 73-74. 1.

7 Uo. 74. f.
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Az els6 kivizsgalas nyolc oras kikérdezést és 9 személlyel
nyilatkozatok iratdsat jelentette. A bizottsag kihallgatta a tanitot
és azokat a személyeket, akiket a feljelenték tantuként feladtak.
Valamennyiiikkel nyilatkozatot irattak, de rajtuk kiviil mas szemé-
lyek kikérdezésére is sor keriilt. A kérdezettek a bizottsag el6tt
ugy nyilatkoztak, hogy nem tudnak a feljelentésben foglalt egyes
vadakr6l, masokat meg nem tartottak valésiagosnak. Példaul a
kozségi néptanacselndk, aki alairta az elsé feljelentést, a kivizsga-
16k el6tt azt nyilatkozta, hogy ezek a vadak nem igazak, ,a
kérdésre, hogyha nem igaz miért irta ala a feljelentést Pal Sandor
a néptanacs elnoke kijelentette, hogy a jelentést Gabor elvtars, az
insztruktor készitette el és 6 is csak aldirta gondolva, hogy
megfelel a valésélgnak.”8 Ezzel a kijelentéssel djabb - addig
hattérben maradé - szereplé keriilt a kivizsgalok figyelmébe: a
kozségi ,terep instruktor elvtars.” A helyi part-alapszervezeti
tagok kikérdezése nyoman kideriilt, hogy az aktivista személyes
ellentétben allt a tanitéval, akinek a feleségével egy bal alkalmaval
»igen sokat tancolt, tanc utan pedig az 6lébe iltette majd kihivta
és valamilyen céllal hivta félre a kertben errél a balozok értesitet-
ték a tanitot, ennek kovetkeztében a tanité allitélag meg is verte
a feleségét, ezt tobb parttagtol tudtuk meg.”9 Az els6 kivizsgalas
azzal végzOdott, hogy a tanitét szembesitették a helyi partalap-
szervezet biirdjaval és a bizottsag kérte ,hogy mondjak meg hogy
latjak a tanité tévedését, mutassanak ra fennallnak-e ezek a hibak.”
A Dbiiré tagok azonban ,erre szét sem széltak tobbszori biztata-
sunkra sem. Miutan a tanit6 elvtars eltavozott azutan sem volt
mas mondanivaldjuk, csakhogy a falu 90%-a a tanité mellett van.
A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a feljelentés személyi
bosszuboél tortént.”

A tanitot két nappal késébb berendelték a rajoni néptandcshoz,
ahol Gjabb kiegészité nyilatkozattal jelent meg, és elmondta, hogy

8 Uo. 71. 1.
9 Uo. 77. 1.
10 Uo.



az alapszervezeti titkar (aki szintén aldirta a feljelentést és a
kivizsgalas napjan Kéhalom rajonban volt) arra biztatta, ,hogy ne
hagyja magat, mert az egész feljelentés amit maga ellen tettek
személyi bosszi. Semmi sem igaz, én ezekrdl nem tudok semmit,
kérjen 1j kivizsgalast, ha innen el akarjak tenni.” ™!

A masodik kivizsgalast vélhetGen jobban el6készitették; ekkor
minden érintett személy jelen volt a faluban. A kivizsgal6 bizottsag
is harom f6ére gyarapodott: a kiderosztaly vezetdje és a tanfeliigye-
16 mellé bevontédk a rajoni partbizottsag tantigyi felel6sét is. Alabb
e masodik kivizsgalas jegyz6konyvébdl idézziik a vadakat, illetve
cafolataikat.

A tanuként kérdezettek és a feljelentést alair6 személyek
vallomasai csak részben, vagy egyaltalan nem tdmasztottak ald a
feljelentésben szerepld vadpontokat. A vallomast tevék a kihallga-
tasok soran ezeknek uj értelmezéseivel és helyzetfiiggé magyara-
zataival alltak el6.

1. (A tarsulas ellenzésérdl): ,Bir6é Istvant kihallgatva mely
szerint a tanité annyit mondott a dolgozdknak a szévetkezetben
amikor azt kérdezték hogy milyen gytilés lesz, hogy valészind a
tarsulasrol lesz gyiilés [...] A kérdés tisztazasa érdekében Sipos
Andor képvisel6t is kihallgattuk akinek felolvastuk a feljelentés
pontos szovegét, minek utdana kijelentette hogy a tanité valéban
nem mondotta azt, hogy ne menjenek a gytlésbe, csak annyit
mondott, hogy a gytilés tarsulasroél lesz. A nyilatkozatokat mellé-
keljiik.”

2. (A falu Sztalin Tartomany Kéhalom rajonjahoz valé csatola-
sarol): ,A falu atcsatolasaval kapcsolatosan a kovetkezé a helyzet:
Berszan nevi képvisel6 mikor a faluba megérkezett legel6szor az
alapszervezeti titkar lakasara ment, ahol az alapszervezeti titkar-
ral megvitattak a kozség atcsatolasanak kérdését illetve lehetdsé-
gét, miutan egyiitt el mentek a kozségbe, utkézben hozzajuk
csatlakozott Feleki Janos falufelelos, Tamas Istvan, Janos Imre

11 Uo.
12 Uo. 70. f.
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falusi dolgozdk, beszélgetve a /kozség/ falu irodaja el6tt kozbe
megérkezett a tanit6 is aki azon a napon Derzsbe volt pedagégiai
kori gytlésen, és egylitt bementek az iroddba ahol Berszan
képvisel6 a benei néptanaccsal beszélt Hegyes falu legelGjének
tigyébe. Kozben az alapszervezeti titkar és a falufelel6s, megkérték
a tanitét, hogy kinalja meg Berszant egy kis falnivaléval és
palinkaval. Valamennyien a tanité lakdsara mentek ahol palinkaz-
tak és ettek, kozben a falufelel6s elkiildte Székely Tamas. id.
dolgozdét aki veliik volt, hogy a falu alsé részét hivja meg gytilésbe,
mely gytlést Berszan elvtars fog levezetni a falu atcsatolasa
érdekébe. Innen a kilturotthonba mentek ahol a székelyloki kultir
csoport szerepelt, mely megzavarta a tervbe vett gy(lés megtar-
tasat, igy a kultirotthontél Berszan tartoméanyi képviseld eltavo-
zott. Azt nem tudjak alatamasztani hogy a tanit6 egyaltalan beszélt
volna valamit Berszan képviselével. Annalis inkdbb hogy egy
percig sem volt kiilon vele.”!3

3. (A malackereskedésrél): ,A tanité beismerte hogy neki volt
malacos kocdja, ezekhez a malacokhoz még vasarolt Roman
Janost6l malacokat, ezeket piacra vitte, és allitasa szerint sajat
occsének adta el. Ez a tény fenn all” - allapitotta meg a bizottsag.

4. (Elutasitja a partalapszervezet iranyitasat): ,A part alapszer-
vezet bilrd tagjait kikérdeztiik, hogy mibél all az, hogy a tanitd
nem fogadja el a part, alapszervezet iranyitasat. A kovetkezéket
tudtak felhozni. Az alapszervezet kijelolt egy tagot aki a tanit6tol
mint kultarigazgatotél atvegye a pénztar kezelését. A tanitéd
kérdést intézett a rajoni kultur osztaly vezet6jéhez Fenyédi Gabor
elvtarshoz aki ezt a valaszt adta, hogy koteles beszamolni a vezetd
szerveknek ahanyszor ezt megkovetelik, de a pénztarért 6 felel. A
tanité a pénzkezelésrél beszamolt az alapszervezet elétt. A masik
felhozott eset az, hogy a tanitét utasitottak, hogy az iskolanal
dolgozé altisztet, akinek 22 évi szolgalata van, valtsa le és a helyébe
az egyik alapszervezeti tag lednyat tegye be. Feltett kérdéseinkre
valamennyien egyhanguan a biiré tagjai kijelentették, hogy az

13 Uo. 71. f.
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altiszt rendesen végzi munkajat [...] Ez az iligy torvénytelen és a
kozségi végrehajté bizottsdghoz tartozik [...] maés esetet nem
tudtak felhozni, amikor megtagadta volna az alapszervezet iranyi-
tasat.”'*

A kivizsgalasi jegyz6konyvbol tehat az is kideriil, hogy a tanité
az egyik feljelent6 biiré tag lanyat kellett volna az altiszti beosz-
tasba alkalmazza.

5. (Tamogatta a kuldk felmentéseket): A tanitéonak a kulak
felmentésekben jatszott szerepe tisztazatlan maradt a kivizsgalas
utan, mert nem akadt tanud, aki ezt megerdsitette volna: ,a
feljelenté maga hallotta mikor a tanité a kulaksag aldl felmentett
egyénnek kijelentette, hogy neki készonheti felmentését, massal
nem tudja bizonyitani, mindhogy 6 a feljelentd, e kérdésben nem
tudtunk dokumentalédni”®® - zérta le e vadpont tisztdzasat a
kivizsgalé bizottsag.

6. (Kukoricat tulajdonitott el): A rendeletileg (308/1953.)
allami tulajdonba vett foldteriileten termelt kukorica sajat célra
tortént felhasznalasarél a megkérdezett tanuk koziil senki nem
mondott a tanitot terhel6 bizonyitékokat.

7. (Kulakokat bujtatott): A kuldkok elbujtatasarol tett kijelen-
tésrol, a feljelentés szerint ,habar ott jelen volt még két masik
dolgozé is” a kivizsgalo bizottsidg el6tt egyediil csak a feljelentd
hallott, igy a bizottsag ennél a vadpontnal sem tudott egyértelmi-
en dokumentalédni.

8. (Védelmébe vette a kuldakokat a tancbol valé kiutasitaskor):
A tanité szembeszegiilésérdl a kulakok kultirhazbol tortént kiuta-
sitasakor senki nem tudott a kérdezettek koziil, az egyik alapszer-
vezeti tag kijelentette, hogy ,amikor a néptanacs elndke kiutasi-
totta a kuldkokat, 6 jelen volt, de a tanité nem szélt egy sz6t sem.”

9. (Elrejtette kecskéit az allatszamlalaskor): Az allatosszeiras
el6tt, a feljelentés szerint, az apaallat gondozénak eladott, majd
visszavett kecskékr6l a bizottsag el6tt kihallgatott gondozé el-

14 Uo.
15 Uo.
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mondta, hogy a tanité ,megkérte, hogy engedje meg, hogy a
kecskéit tegye be a pajtdjaba, mert neki nincs megfelelé helye. A
tanité szénat is vett a kecskék részére [...] Megegyeztek, hogy a
kecskéket adja el neki. A tanit6 beleegyezett és ugy beszélték meg,
hogy amikor a fizetését megkapja a bikagondozé kifizeti a két
kecskét a tanitonak miutan a 400 lej Osszegbdl levonjak az
egyhonapi tartasdijat és kezelési dijat. Mint hogy a bikagondozd
hosszabb ideig nem fizette ki a kecskék arat, egy napon a tanité
hazavitte a kecskéket.”

Ebben a - talan kormoénfont médon kitalalt - torténetben a
bikagondozé gondosan alcazza azt a feljelenték szerint fennforgd
tényt, hogy az egész akcié azért tértént, hogy ne a tanité6 nevén
szerepeljenek a kecskék az allatosszeiraskor. Kiderithetetlen, hogy
az alku miért volt fontos az apadllat gondozénak.

A kivizsgdlo bizottsdg konkliziol, javaslatai

A kivizsgalasi kiszallasokrdol késziilt két jegyzékonyvben a
bizottsag a tarsadalmi szerepek, viszonyok és kapcsolatok két,
egyes vonatkozdsokban markansan eltéré valtozatat fogalmazta
meg.

Az elsé kivizsgalas konkluzidja csak annyi volt, hogy a feljelen-
t6k rokonok, a jelentést 6sszeallité aktivista személyes ellentétben
van a tanitéval, a feljelentés személyi bosszubdl tortént. A tanitd
népszeri, a falu 90%-a mellette all. Semmi nyoma nincs a
jegyz6konyvekben, hogy a bizottsdg a Rajoni Néptanacs Végrehaj-
té Bizottsaganak szankcionalasi javaslatokat tett volna. A tanité
feltehet6en kérte is az 0j kivizsgalast, de utasitast adhatott erre
a rajoni vb is. Erre 1956. aprilis 12-én keriilt sor. A két kivizsgalas
kozott eltelt kozel egy honap alatt nem érkezett tobb feljelentés a
rajoni szervekhez.

A masodik kivizsgalas jegyz6konyve a kapcsolatok, valtozo
magatartasok, érdek- és szerepviszonyok részletesebb rajzat nyujt-
ja. Nyilvan ez a helyzetkép a bizottsag ideologikus konstrukciéja

16 Uo. 72. f.
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a faluban tapasztaltakrol: ,Megallapitottuk, hogy a feljelentés
értelmi szerzéje Sipos Andor képviseld, aki személyes ellentétben
all a tanitéval. O az egyediili, aki kijelentette, hogy nem &ll be a
tarsulasba, amig a tanit6 ott van, a felesége azonban kijelentette,
hogy azutan sem allnak be ha a tanité elmegy, mert 6 nem egyezik
bele semmilyen koriilmények kozott. A feljelentést aldiré elvtarsak
kivétel nélkiil arra hivatkoznak, hogy a feljelentésben szerepld
vadakat Sipos Andor képvisel6t6l hallottak.

A tovabbiakban megéllapitottuk, hogy a feljelentésben szereplé
mind az 5 elvtars rokoni kapcsolatban vannak egymaéssal és
teljesen a képvisel6 befolyasa alatt vannak. Az alapszervezet egyes
tagjai nem tartjak helyesnek a képvisel6 magatartasat, sem azt,
hogy képvisel§ lett, mert neki tulajdonitjak azt, hogy az alapszer-
vezet két részre szakadt, véleménylik az, hogy az ilyen embernek
nincs ott a helye, akinek az apja 10 évig liberalis falusi biré volt.
Ugyanakkor Sipos Andor képviselé erészakos és durva magatar-
tast tantsit, tobb dolgoz6t megpofozott a faluban. Megallapitottuk,
hogy Géabor Tibor rajoni insztruktor altal készitett jelentéshez az
el6z6 feljelentésben szerepld elvtarsak adtak az adatokat, Géabor
elvtars pedig nem vizsgalta ki az iigyet, mert a balon személyes
Osszetiizése volt a tanitoval, a felesége miatt, akivel az elvtars igen
sokat tancolt.

Megallapitottuk, hogy a tanité nagyon anyagias, bizonyiték a
malackereskedés, a kecskékkel folytatott cseréje, gy szintén
kifejtett fogorvosi tevékenysége és a megrendezett kereszteld,
amib6l anyagi hasznot huzott, nagymértékben fecsegé ember,
intézgeti a falu {igyes-bajos dolgait. Az is valdszint, hogy a
Ké6halmi rajonban jobban érezte magat, mert kozségi képvisel6 és
végrehajté bizottsagi tag volt. Tény az is hogy a falu 90%-ka
mellette van, sok a koméaja a faluban, és olyanok, akiknek egyes
dolgait intézte, amit az alapszervezet tagjai is kijelentettek.

Javasoljuk a rajoni végrehajté bizottsagnak, hogy a tanitonak
adja feladatul a tarsulas megszervezését annal is inkabb, hogy &
ezt vallalta amennyiben erre feladatot kap. Tekintettel arra, hogy
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a faluban elég rég dolgozik, figyelemmel a fentebb leirt megélla-
pitasunkra, javasoljuk, hogy az iskolaév befejezésével helyezzék at
egy mas iskoldhoz.

Gabor Tibor rajoni insztruktor szankcionalasat javasoljuk
azért, mert alairatott egy olyan jelentést Pal Sandor elnok
elvtarssal amit nem vizsgalt ki és nem felel meg a valésagnak.

Sipos Andor képvisel6vel kapcsolatosan az a javaslatunk, hogy a
legkozelebbi potvalasztas alkalmaval legyen lecserélve, annal is
inkdbb mert a dolgozék véleménye, hogy 6 azt a tevékenységet
folytatja, amit az apja 10-éven at, mig a liberalisok falusi birdja volt. 17

Ertelmezés

A két jegyz6konyvbél kibontakozik a falu tdrsadalmaban a
tekintélyért, a befolyds megszerzéséért, a tarsadalmi hatalomért
folytatott harc és a falu tarsadalma feletti uralom létrejottének
egy epizédja. Felvillan tobb kapcsolathalézati konfiguracié, kiilon-
b6z6 interakcids struktirak: a tanité és a falu lakéinak viszonya,
a tanité és képviselGtarsai kozotti viszony, a helyi partalapszerve-
zeten beliili érdekellentétek.

A feljelentések és kivizsgalasok idészakaban két fontos tarsa-
dalmi probléma izgatta a falut: a tarsulds szervezésének elkezdése
és a kozigazgatasi atcsatolas lehet6sége. A kornyék falvaiban ekkor
mar voltak kollektiv gazdasagok és tarsulasok, hirek keringtek a
kollektivekbdl kizart, meghurcolt kuldkokrél. A falu lakéinak
tobbsége valdszintileg nyugtalanul tekintett a jovébe.

A kozigazgatasi atcsatolas lehetGsége azért allt az érdeklédés
kozéppontjaban, mert ettél a foldek alacsonyabb termékenységi
kategoriaba sorolasat varta a lakossag, ezzel pedig kevesebb
terményaddt, allami beszolgaltatasi kotelezettségeket kellett volna
a gazdaknak torleszteni.'®

17 Uo.

18 Az otvenes években a paraszti gazdasagokra kivetett terményadé mennyiségé-
nek megallapitasanal figyelembe vették a széntéteriiletek termékenységi kate-
goridit. E mindségi kategdridkat nem a tényleges terméképesség alapjan, hanem
adminisztrativ Gton allapitottak meg, ami sok elégedetlenség forrasa volt.
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A tanité mindkét kérdés kimenetelében kulcsfigura volt: korab-
bi kapcsolatai a Kéhalom rajoni vezetéssel, valamint a tarsulés
el6készitésében vallalt szerepe kozépponti szereplévé tették.

A kozigazgatdsi atszervezést masok is - koztiik a feljelentdk!
- tamogattak: a Sztalin tartomanybdl érkezett aktivista hivasara
az alapszervezeti titkar a falu mozgoésitasara kiildott ki egy embert,
majd késébb a feljelentsé csoport teljes létszamban a szomszéd
rajonba utazott, hogy az atcsatolds lehet6ségérdl tajékozddjon.
Valé6szin, hogy ez a csoport szerette volna kisajatitani az esetleges
atcsatolas kedvezményei utan varhato elismerést. Ezért ,felejtet-
ték el”, hogy a két héttel korabban alairt jelentésben a tanité elleni
egyik vad az atcsatolas melletti agitalas volt.

A tarsulds szervezésének lehet6ségérdl megoszlott az alapszer-
vezet - és minden bizonnyal a falu - allaspontja. Az ellenz6k Sipos
képvisel6 koriil csoportosultak. A kivizsgalé bizottsdg meggy6z6-
dott, hogy ,a feljelent6k és elsésorban Sipos Andor képvisel
mindenképpen el akarjik odazni a tarsulds szervezését”, a tarsu-
lasba valé belépést a tanité eltavolitasatol tették fiiggévé. A
masodik kivizsgalas alkalmaval a ,feljelentést aldiré elvtarsak
kivétel nélkiil arra hivatkoztak, hogy a feljelentésben szerepld
vadakat Sipos Andor képvisel6tsl hallottak.”*® A tanité a rajoni
kihallgatdason vallalta, hogy megszervezi a tarsulast a faluban, de
elképzelhet6, hogy csak szorongatott helyzetében szanta el magat
erre az igéretre.

A feljelentékrdl a kivizsgalok kideritették, hogy rokoni kapceso-
latban allnak. Ezt a tényt mindkét konkluzié tartalmazta, a
kivizsgalok ezt mint a feljelentésbe foglalt vadakat megingaté
tényallast kezelték.

A tanité ellen felhozott vadak (magankereskedelem, anyagi
haszonra torekvés, a szocialista termelGszervezetek 1étrehozasa-
nak és a kulakok tarsadalmi kirekesztésének ellenzése, kozjavak
eltulajdonitasa, allatok rejtegetése) olyan sulyos cselekedetek és

19 Székelyudvarhely Rajon iratai: Cercetarea cazurilor si masurilor luata [sic! - O.
S.]1 pe anul 1956. dos. 15, 72. f.
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magatartasmédok, amelyek idegenek voltak a szocialista allam
ideologidjatol. A rendszer nem tolerdlta az egyén gazdasagi
onallésagra, vagyonosodasra torekvését, az efféle magatartast a
hatalom kifejezetten tildozte, biintette.

A kivizsgalok el6tt nyilvanvalé volt a tanité széleskorid helyi
tarsadalmi tamogatottsdga, tekintélye. A tanité tulzott biintetése
kockazatos lett volna: a bizottsagnak nemcsak a sajat tekintélye
forgott kockan, hanem 1j akadalyokat gérditett volna az egyelére
amugy is bizonytalan kimenetelid politikai cél - a mezégazdasag
szocialista atalakitdsa - helyi megvaldsitasanak tutjaba. Ezért
inkabb a rendszer tdmogatasanak feladatat osztottdk a tanitéra
(tarsulds szervezése) és azonnali szankcié helyett csak tavlati
athelyezését javasoltdk. Ez utobbi az adott tarsadalompolitikai
légkorben nem minésiilt sulyos biintetésnek: ebben az idészakban
joval kisebb vétségekért is zartak ki alkalmazottakat a tantigybd6l.

A rajoni vezetSknek a lokalis konfliktust ugy kellett megolda-
niuk, hogy a (makro)politikai célok érvényesitésének feltételei ne
romoljanak. Ezen a ponton kapcsolddik a kivizsgalas kimenetele
az altalanos tarsadalmi folyamathoz. A kivizsgaldsnak az uralom-
gyakorlast kell tamogatnia, olyan megoldasokat kell alkalmazniuk,
hogy tovabb erdsodjon a falu fiiggésége a kozponttél. Ennek
legkézenfekvébb médja az volt, hogy a széles tarsadalmi tamoga-
tottsaggal biré tanitét meghiztak a tarsulds megszervezésével.

A jegyzokonyvek eltéré médon vilagitjdk meg a helyi eréviszo-
nyokat, a szereplék kozotti kapcesolatokat. A kivizsgalok helyzet-
értelmezéseiben, a viszonyok és kapcsolatok feltarasdban némely
feljelent6 teljesen az ismeretlenségben marad, masok kiemelked-
nek a névtelenséghdl. Sipos képvisel6 tekintélyes csalad tagja,
egyes alapszervezeti tagok szerint politikai hiba volt, hogy bekeriilt
a képviselGtestiiletbe. Az eltavolitasat javasolok el6tt nem az
selvtarsiatlan” magatartdsa esett sulyosan latba (,t6bb dolgozét
megpofozott” - nem deriill ki, hogy kikkel, miért keveredett
konfliktusba), hanem tarsadalmi szdrmazasa: az apja tiz éven at
a Nemzeti Liberalis Part falusi birdja volt. Sipos tarsadalmi
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szarmazasanak tobbszori felidézése a masodik jegyz6konyvben a
bizottsagnak azt a kovetkeztetését erdsiti meg, hogy 6 volt a
feljelentések értelmi szerzéje. A bizottsag konstrukcidjaban a
fligg6ségi viszony megerdsitésére, a hatalmi érdekek érvényesité-
sére torekszik: lesziikiti a szovevényes helyi viszonyokat, mikézben
megtalalja a blinbakot, egyre elnézébb az apparatushoz kozel allo
személyekkel. Amilyen mértékben emelkedik ki Sipos Andor alakja
a feljelenték csoportjabdl, ezzel parhuzamosan halvanyul el masok
- koztiik az aktivista - szerepe az események lancolatdban. A
hatalmi-politikai viszonyokbdl, érdek-6sszefonédasokbdl kovetke-
zik, hogy a bizottsag igyekszik kisebbiteni a rajoni instruktor
szerepét a feljelentések megfogalmazasdban. A masodik kivizsga-
lasi jegyz6konyvben mar éppen csak utalnak a tanitéval vald
személyes konfliktusara. Az aktivistat ugyan szankcionaldsra
javasolja a bizottsag, de ennek voltak egészen artalmatlan formai,
mint pl. figyelmeztetés, utolsé figyelmeztetés, irasbeli megrovas,
stb.

Szembetliné a szerepek és viselkedések ambivalenciaja: pl. az
alapszervezeti titkar annak ellenére, hogy alairta a feljelentést, a
tanit6t arra biztatja, hogy kérjen 4j kivizsgalast, mert semmi nem
igaz az egészbél. A viselkedéseknek ezeket a fordulatait a szerep-
viszonyok vilagitjak meg: a falusi part-alapszervezeti titkar, a
kozségi néptandcs elndke aligha gondolhattak arra - feltéve, hogy
szerettek volna megdrizni pozicidikat -, hogy nem irjak ald a rajoni
partaktivista altal eléjik tett feljelentést. Ezt azonban az elsé
ad6do6 alkalommal készek voltak megtagadni, s6t az atcsatolas
tamogatasara mozgositjak a falut, 4j kivizsgalas kérésére biztatjak
a tanitot. Sipos képviseld a kivizsgalason mar nem éllitja, hogy a
tanité a tarsulas szervezését akadalyozta volna.

Felvet6dik a kérdés, hogy mirdl is van szé ebben az ellentmon-
désos viselkedés- és viszonyulasmdodokkal megformalt tarsadalmi
beszédben? Egy ziirzavaros torténet alnok szereplékkel? Aligha.
Ugy vélem egy kisléptéki, de a helyieknek igen fontos politikai
jatszma lefolyasa lathatéo - oly mértékben, amennyire ezt a
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fennmaradt nyomok lehet6vé teszik -, amely soran a falu érdek-
csoportjai keresik a folottiik uralkodé hatalommal az el6nyos
kiegyezés modozatait. IdSleges politikai szévetségek szervezddnek,
majd enyésznek el. Amikor példaul a faluba érkezik a Kéhalom
rajoni aktivista - ez a nap, marcius 4. éppen a két feljelentés kozti
id6szakra esik - az atcsatolas ligyében, az alapszervezeti titkar és
a falufelel6s (mindketten a feljelent6k csoportjabol) ,valamennyien
a tanité lakasara mentek, ahol palinkaztak és ettek.”

A tanité elleni feljelentés része a tarsulds szervezését halogato
és az atcsatolast silirgeto stratégianak. Ezt az 6ttagu rokoni csoport
képviselte, annak ellenére, hogy a masodik feljelentésben azt
allitottak, hogy ,mi nem akarunk a rajontdl elkeriilni” és a tanitét
vadoltak azzal, hogy az ,atszakadas” érdekében bujtogatja a falu
népét. A feljelentés megszerkesztésében segitétarsra akadtak a
partaktivistaban, akinek beavatkozasat az ligybe személyes okok
motivaltak: ,személyes Osszetlizése volt a tanitéval, akinek a
feleségével az elvtars igen sokat tancolt” - &llapitotta meg a
kivizsgalas.

A hatalom a kozerkoles és a maganerkoles egybemosasaval,
biinbakok allitasaval, szankciokkal erésiti a fligg6ségi viszonyokat,
az alavetettek csoportjai olykor alsagos fordulatokkal prébalnak
érvényt szerezni érdekeiknek. Ugy gondolom, a kivizsgaldsokrol
olykor toredékesen fennmaradt forrasok elemzésének fontossaga
a kozelmult torténetének kutatdasaban nem eléggé hangsulyozhaté.
Hozzasegit a tarsadalmi viszonyok bonyolultsdganak, a kiillonb6zé
szereplék stratégidinak, a kontextusok sokféleségének, a tarsadal-
mi jatszmak kereteinek, bels6 dramaturgidjanak megismeréséhez,
a hatalmi és lokalis szintek kozotti kapcsolatokban szereplék
magatartasmoédjanak megértéséhez. Nem utolsé sorban az uralom-
gyakorlas eszkoztaranak, a tarsadalmi fegyelmezés formainak,
hatékonysaganak megismeréséhez.

20 Uo. 71. f.
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