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GYERGYOSZENTMIKLOS ES KORNYEKE HATARHASZNALATAROL

Az emberi kozosség munkateriletének egyik szerves része a kozség-
hatadr, amely magan viseli a létért valé kizdelem, az emberi munka nyo-
mait. Ezért hii tikre a birtoklo ko6zosség multjanak. A kiilonb6z6 hatar-
részek hasznositasdnak formai a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés  fligg-
vényei.

A hatar a mez6- és erddgazdalkodassal foglalkozo lakossag munka-
terllete. Birtoklasdnak és hasznéalatanak alakuldsa szoros kapcsolatban
van a termeldeszkozok fejlodésével, valamint a hatart birtokld ko6zds-
ség intézményeinek és jogszokasainak alakuldsaval. Itt kulondsen érvé-
nyes Imreh Istvin azon megaéllapitasa, hogy ,,A falukozosség a szokasok
vilaga. A falukdzdsség a hagyomanyokhoz valé ragaszkodassal az oOn-
rendelkezést, a szabadsagot védi.”

Kdvetkezésképpen a cimben jelzett téma, a népi gazdasagi eljara-
sok, koOzOsségi intézmények és népi jogszokdsok tanulmanyozéasa révén
lehetoséget ad a mai kor Onismeretre torekvd emberének az Osokkel
folytatandd parbeszédre. A szézadok folyaman kialakult tarsadalmi 6rok-
ség egyike a falukdzosség; a hagyomanyoknak ez az alapsejtie sok jel-
lemzo6 vonassal ajandékozta meg mai életiinket és miivelddésiinket.

Gyergyoszentmiklos és kornyéke viszonylatdban kiilonds jelentOséget
nyer a hatarhasznélat tanulmanyozésa. Vidékink gazdasagi életében a
legjobb kereseti forrasok az erddgazdalkodas, allattenyésztés és foldmi-
velés voltak. Az alabbiakban a term6fold meghoditasat, az erdétakaro
alakulasat, a hatar belsd szerkezeti felépitését és belsé rendjének fenn-
tartasat, a zoldség- és kaposztatermesztés hagyomanyait, valamint a ma-
gashegyi foldmiivelés emlékeit ismertetjiik.

A gazdasagi életnek mindenitt, de kiléndsen Gyergyoban fontos té-
nyezéje az erdd. A multban az épitdanyag, szerszamfa és tiizeld forrasa
volt, de védekezési helyiil is felhasznaltak. Amikor a fejlodd allattenyész-
tésnek ujabb teriiletekre volt sziiksége, ezeket az erd6tdl foglaltak el.
Evszazados kiizdelem folyt az erdéért mint jovedelmi forrasért, de
ugyanakkor az erd6 mint a foldmivelést és allattenyésztést gatld tényezo
ellen is.

A TERMOFOLD MEGHODITASA
ES AZ ERDOTAKARO VALTOZASAI

A Gyergy0i-medencét és féleg a kornyezd hegyeket erd6k boritottak.
A medence lapalyos belsejében nyir, nyar, csere, tolgy, éger és fenyo-
erdéfoltok valtogattdk egyméast a kisebb-nagyobb kiterjedésii mocsarak-
kal. A hegyoldalakon pedig egybefiiggé siri fenyves és néhol biikkos
erdéség tertlt el. Csak itt-ott kandikalt ki kozllik egy-egy Kkis tisztas
vagy meztelen koszikla.

A medencében, a Marosba szakadd patakok alsdé és kozéps6 folyasa-
nak kornyékén mocsaras szakaszok, a hordalékos térmelék-kapokon ki-
sebb-nagyobb erdéfoszlanyok valtogattak egymast. Az erd6k allomanyat
feny6 (lucfeny6: Nyarady: 615), tolgy, nyir, nyar, és égerfa képezte.
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Err6l vallanak a helynevek. Ezek ko6ziil alabb néhanyat bemutatunk,
elsdsorban az 1773. évi Osszeiras (Szabo T. A.: 1940), az 1864. évi Pesty-
féle helynévgyljtés (Szabé T. A.. 1940), valamint a jelenlegi helyzet
(1980 helyszini gytijtésiink) alapjan.

Vasldbon a Nyirszeg a Maros mellett (1773—1980), a BUlkkds eldtt
(1775—1980), Urak Biikke (1773), a Lutz alatt (1773—1980), Maros Domb-
jan nyires hely (1773), Maros Nyire (1980) ismertek.

Teker6patak hataraban a faluhoz kozel es6 részen Kerek Nyir nagy
eger (1773), Kerek Nyir (1773), Csere 0Osvénye (1773), Csere oldala (1773
—1980), Nyaras (1980) vagy Vagéas, ahonnan 1865-ben kitermelték a Be-
nedek csalad alig 200 méterre levé hazanak anyagat.

Gyergyoszentmikloson a Csereoldal, Cserhat, Erds Csere, Toketemetd,
Aszal6pataka, Szilvasttja, Nyir, Makkos Ut, Tolgymezé (1629—1773—
1864—1980) fordulnak eld.

Szarhegyen a Pal kovacs Cserei(ben) egy rész csereje (1696; a szar-
hegyi alloméastdl nyugatra), a Nyir, Fels6-Csere oldal, Als6-Csere oldal,
Nyirkert vagy Urak Nyire (a mai Tatar-domb kornyékén) (1700—1980),
ehhez hozzdadhato még a Deak csere (1980), Tokés (1980), a Pertikek
csereerdeje.

Ditréban Kerek-Magyar6s, Banya Bikke, Vagas, Kerek éger, Nyaras
(1773—1864—1980), Nyirszeg (a vasutallomas kornyéke; 1761—Gyszm.
v. It. 1863. uo. és 1980).

Remetén, Lackék Csere Erdeje, Nyir szeg, Nyir oldala, Lok, Kerek
nyar és Kerek fenyd vagy (mas néven) Eszenyd dombja (1773—1980).

Alfaluban a gyakor nyir és Szadok erds (1696), a Bakta nyire a Sza-
dok erddnél, eger szeg, a Nyir derekban (1773), Gyakor Nyir (1806).

Tajtorténeti szempontbol kilondsen jelentds szamunkra a csereerd6k-
kel kapcsolatos leveéltari, helynév- és hagyomanyanyag, amelynek helyt-
allo voltdit az wutobbi idében végzett természetrajzi kutatasok is igazol-
tak. A fentebb elésorolt helynévi adatokat még az alabbiakkal szeret-
ném kiegésziteni:

Gyergyo6szentmikldson 1835-ben emlitik, hogy a Both véara oldalaban
is tenyészett cserefa, nyar, nyir és szadokfa (GyMIt. 8).

Szérhegyen a Szarmany-hegy oldalat a kolostor épitése el6tt cser-
erd0 boritotta. Az itteni kés6ébb (1848-ig) fellelhetd csereerddvel kapcso-
latban az a hagyomany él, hogy 1716-ban a koradbbi irtds nyoman a
hegyoldal csupasz volt. Az ekkor kezd6dd ¢hinség idején grof Lazar
Ferenc egy termés hasznara elkérte a falutdl, amely a kérést teljesitette
is. Lazar ekkor cseremaggal vettette be a helyet. Termés ebbd6l csak ké-
sére, ugy 100 év malva lett. Igy az egyezség szerint a hely a Lézarok
birtokdban maradt egészen 1848-ig, amikor is a lakossag Kkiirtotta, a
helyet pedig krumplifoldnek hasznalta az 1900 koriil végrehajtott fenyd-
erd6-ultetésig. A néphagyomany ezért a hatranyos egyezségért az akkori
(1716) birot okolja, aki ,az irasokat a nyakaban hordta és aki azt hitte,
hogy egy év mulva visszakapjak a helyet”.

Figyelemremélté a P&lkovacs cserei(ben) helynév (1696), amely ma is
eléfordul a Szérhegy és Ditrd kozti vasUtvonalszakasz kozepe tajan, tehat
a medence belsejében, alig 1—2 kilométerre a Marostol.

A gyergyoi csereerdd az Erdélyi Magyar Nyelvmivel¢ Tarsasag fi-
gyelmét is magara vonta. 1797-ben Szent Mihaly hava negyediki jelenté-
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sében a titoknok (Aranka Gyorgy) ,végére menvén Ugy talalta, hogy a
déli részeken a Gyergyoi havasok oldaldba voltak cserefaerdék s Szar-
hegyen ma is (1797) derék erd6 van fenn” (Jancso: 244).

A fenti megallapitdsokat a természetrajzi megfigyelések is alata-
masztjdk. Kovacs Sandor sepsiszentgydrgyi muazeologus a  gyergyo-
szentmiklési  Erds Csere oldalan olyan ndvények jelenlétét allapitotta
meg, amelyek a kipusztult csereerddk helyét foglaljak el. Az emlitett
novények (Pimpinella saxifraga, Coronilla varia, Sagittaria sagittifolia,
Salvia verticillata, Trifolium arvente és masok) altalaban sok fényt és
hét igényeld fajok. Ahol ezek megélnek, minden tovabbi nélkiil élhetett
a Quercus petraea, a csere vagy kocsanytalan tolgy. A Varoldal, Csere-
oldal, Er6s Csere, és ezek folytatasaban Szarhegy felé er6s déli-délnyu-
gati fekvésti lejték voltak, melyeket észak fel6l védtek a mogottik hua-
z6do tet6k (Both-vara, Csere-tetd, Csobot-hegy, Szarmany). Itt tehat vi-
szonylag meleg mikroklimaban Quercetum petracea (kocsanytalan tolgyes)
erd6foltok alakultak ki a 900—950 m tengerszint feletti magassagon, a
zondlisan, vagyis a tolgy altal kedvelt &tlag magassagon felll is. Eze-
ket irtotta ki az ember, és helyikdn alakultak ki a jelenlegi gyepek
(Kovécs Sandor szives kozlése). Ujfaluban Nyaras (Szabé T. A: 1940. 67),
amint az 1864. évi helynévjegyzék emliti, ,hajdan, mikor még a mez6
erdés hely vala, nyarfat termel6 hely volt”. Kilyénfalva hatardban a
Nyir-kurta eger, Nyir-baratos (Szabé T. A: 1940. 46). Gyergy6szentmik-
16s és Alfalu kozt szintén erdéségek voltak, melyeknek utolsé marad-
vanyaibél 1800 korul éplltek egyes hazak (Torok: 1818). Hasonlé szaj-
hagyomany ismeretes a gyergyoszentmiklosi Dombtartomanya nevii, ma
szantonak hasznalt dilével kapcsolatban is (Réti J., Berec J., Koszti J.
kozlései).

A medence peremén (800—1000 m magasan) egy vegyes (feny6, nyir,
nyar, csere, mogyord ¢&s flizfakbol allo) erdodvezet huzddott. Ennek em-
1€kei a helynévanyagban is jol kovethetok.

A XIII. szazadtol kezdédik a medence benépesedése és az erddk ir-
tasa, hogy a telepiilésre és foldmiivelésre alkalmas teriilletet nyerjenek
¢s épitdanyagot biztositsanak.

Az erd6irtds mindenhol a koriilményektél fliggéen tortént. H. H.
Stahl altalanos jelenségként allapitja meg, hogy az erd6 elleni harc
modja jellemzo az életkoriilményekre, arra, hogy a falusi gazdalkodas
mennyire van koétve az erd6hdz. Az emberek nem annyira nagy teriiletd,
mindent elpusztité irtasokat végeztek, hanem inkabb folyosokat nyitva
és tisztdsokat létrehozva hatoltak be. Ezek a csapasok altaldban péarhu-
zamosak egy-egy volgy hosszaban elnydld dattal. A patakvolgyek, kozle-
kedési ut szerepiik mellett, ott, ahol kozel volt az embernek és allatnak
szlikséges viz is, sok esetben a falvak kozponti teleplléshelyévé valtak.
Sok falu huzodott meg ilyen csapasok mentén, megdrizve mindig a ko-
zelben egy-egy nagyobb kiterjedésti erddséget.’

A feltevések szerint Gyergydszentmiklos els6 telepiilése a Békény
patak felsd volgyében, Alfalué pedig a Borzont mentén lehetett (Ko-
Ionte: 25—34). Remetei szajhagyomany szerint a falu kezdetben stril
erdok kozt, keskeny savban huzoddott a patak mellett, s idegen tamadas
esetén a lakosok gyorsan eltlinhettek az erd6ben.
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Az irtdsok célja a telepiilésre és miivelésre alkalmas terlletek nye-
rése volt. Mivel a kozség lakossaga a legmegfelelobb helyeket igyeke-
zett kivélasztani, az irtdsok nem voltak mind egymas szomszédsagaban.
Ezzel magyardzhatd, hogy a lakossag kisebb csoportokba, helyi néven
tizesekbe tomorilt (a tizes — nagyjabol rokoni alapon létrejott gazda-
sagi és igazgatasi, falubeli telepiilési egységet is jelentd tarsulas — haj-
totta végre az irtasokat), és az, hogy a medence belsejében elteriilé szan-
tofoldek, kaszalék kozt még a XVII. szdzad végén is feltlnedeznek ki-
sebb erd6foszlanyok, mint példaul Alfalu és Szarhegy kozt 1800 utan is,
vagy Gyergyoszentmiklos és Alfalu koézt 1800-ig, a gyergyoszentmiklosi
Mocséarban stb. A szarhegyi szajhagyomany szerint a régi hazak jelentGs
része a falu melletti Saros és Selymék nevii helyek erd6ibdl épiilt (To-
rok: 1818). Ujfaluban a Saros és Mohos nevii diilskhoz fiizédik hasonld
hagyomany. Ujfalu tizeseinek nevével azonos egyes tavolabb fekvé ha-
tarrészek neve, mint Hosszlvész, Vészhagd, Kosza és Fenyés, vagyis a
lakossag a tdvolabbi hatarrészeken irtott teriileteket a sajat tizesérol
nevezte el. Az egyes tizesek a hatar nekik tetszd részein irtottak legeld-
nek, kaszalonak alkalmas teriiletet. A tizes az altala kiirtott erdok he-
lyén létesitett miivelhetd teriileteket kdzosen hasznélta. A tizesek péarhu-
zamos telepiilési és gazdasagi jelentOségét a Gyergydszentmiklos telepii-
1ésrél sz016 fejezetben ismertetem.

A XVI—XVII. szézadokban Gyergyéban viragzé fafeldolgoz6 hazi-
ipar és tutajozds céljaira jelentés mennyiségli fat termeltek ki. Ugyan-
akkor megindulnak magantulajdonba vétel végett a szabad foglalasok
is. Ennek kapcsan egyes hatalmaskodok nagy kiterjedésti havasokat fog-
lalnak el a tavoli hatarrészeken. Azokat legeldének, kaszalonak és kis-
mértékben szant6foldi miivelésre hasznaljak.

A medencében a falvak koril mind 0sszébb zsugorodnak a még fenn-
maradt erdéfoszlanyok, de a hegyeken is mind mélyebbre hatolnak az
erdok sur{ijébe benyuld csapasok és a beldlik helyenként kiterebélye-
sed6 ember alkotta tisztasok. Egyidejileg mind feljebb tolodik az erdok
als6 hatara. A falvakhoz és a Maroshoz kozeli erdokben taldlhaté fa nagy
részét tutajfanak, fiirésztokének, épuletfanak hasznaltdk el. 1820-ban
Ditroban ,még erd6 van elég, de messzire kell érte menni, ha ¢é&jfélkor
felkelnek, akkor késo estig egyet térhetnek” (Urb 1820).

Az elmualt szazadokban az erdétakard6 védelmére semmi intézkedés
nem tortént, s6t 1807-ben, amikor a FoOkormanyszék korkérdéssel for-
dul a torvényhatdésagokhoz, hogy milyen intézkedéseket javasolnak az
erdék Vvédelmére, Csik—Gyergyd—Kaszonszék oOvdintézkedés helyett azt
javasolja, hogy ,az erd6t tovabb kell irtani, mert a foldmiivelés és allat-
tenyésztés el6l foglalja el a helyet” (Taganyi: 11.).

A XVIII. szdzad végéig tulajdonképpen csak a medencét és a kozeli
hegyeket boritd erdok estek a fejsze és a tliz aldozatdul. Ekkor tereld-
dott ra a figyelem a medencét6l északra, valamint a vizvalasztotol ke-
letre talalhatd erddségekre. A Maros melletti irtdsok egyik magyarazata
részben az, hogy a fa tutajos széllitasa igen jovedelmezd volt, a masik
pedig a miivelhet6 teriiletek allandé bovitésére valo torekvés.

A ditr6i Puskds Tamés Aaltal 1700 korul Alsé-Hodos kornyékén (a
mai Hodos falu helyén) elfoglalt teriilet felett a szarhegyi LA&z&rok és
Ditr6 kozt 1754-ben tdmadt per tanui szerint ,,Puskds Tamas nagy, ép,
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eleven erd6bol irtotta, pusztitotta, hogy kaszalot, szantéteriiletet nyer-
hessen” (GyM It. 1777. 11). De ennél sokkal jelentdsebb esemény volt a
kozeli Véarhegy, Hodos, Salamas, Galocds kozsegek kialakuldsa a Kiter-
jedt erdéségek helyén.

A vizvélasztotdl keletre, a Bélbor, Borszék, Holl6, Tolgyes és Békas
kornyéki hatalmas, ember altal alig érintett Oserdok csak évszazadok el-
teltével valtak hasznalhatova. Az erdéségek helyzetét jellemezve a Kor-
tars Orban Baldzs a Kelemen-havasokrol mondja, hogy ,nagyon elter-
jedt a futéfeny6 vagy helyi néven lucsfenys, melynek 4gai nagy ma-
gassagban a hideg és a szelek miatt hosszan elnyulnak” (Orban: Il. 140).
Salamas, Varhegyalja, Fllpe és Dudas telepek pedig teljesen a tutaj-
kereskedésbdl élnek, ¢és ,a partvidék fenyveseit rég elhordottak a tuta-
jok, a fenyvesek helyét pedig apr6 bokrok foglaltak el” (Orban: 11. 134).

Ugyancsak Orban mondja a Borszék kornyéki erddségekkel kapcso-
latban, hogy ,az 1851—52-ben készilt orszdgiut melletti hegyeket feny-
vesek Ovezték, melyeket kiméletlen kezek leperzseltek. Bélbor kornyé-
kén 4000 lab [1200—1300 m] magasan még tolgy és csere erddé el6for-
duldsok voltak” (Orban: 1II. 128). Hasonldo nagy erddségek voltak Bor-
szék kornyékén is (Uo. 124).

Szilvasi Janos borszéki firdéorvos szerint ,,Borszék flora teriilete
kivalik magas szalas erdeivel, roppant vords jegenye fenyOk képezik a
zéna jellegzetes novényzetét. Nydl6 arbocként meredeznek a fehér je-
genyék vagy szurokfenyék. Gyakori az 1—1,5 m atmér6éji és 40—60 m
magas fa”. Ezeket az erd6ket még nem jarta ember, mert a széldonté-
sek nyoman hatalmas torlaszok keletkeztek. A dus nodvényzeti borszéki
erdokben ,,A korhad6 fenyohoz fiatalok tapadnak, Osszekuszalt szederin-
dak (sorbus), biikk, koéris, szil vagy juhar kozt tor eld a pafranyok és
a gombak vegetacidja. Az erdOk szélén piros és fekete bodza (laburnum)
uti fel tanyajat. Egy-egy vildgos helyen pedig fekete és vords afonya,
malna és csipkerdzsa tanyazik” (Szilvéasi: 12—13).

A Kis-Besztercén folyé tutajozas fellendilése és az Uveggyar vagy
huta felallitdsa gyokeresen valtoztatott a képen. A XIX. szdzad végén
még érintetlen Oserdok egyre inkabb Osszeszorultak. Az {iveghutdknal,
a kemencék fltésére és hamuzsir elballitasara rengeteg fat hasznaltak
fel. A borvizes Tlivegek szallitasahoz sziikséges ladaknak kiilon flirésze-
ken vagtdk a deszkat. Az épitkezések ¢és az épiiletek fiitése szintén ha-
talmas mennyiségli fat igényelt. Igy hamarosan megvaltozott a taj képe,
nagy kopar foltok tiintek elé a zold rengeteg testén, a fenyvesek szdénye-
gét megtépazta az erdOpusztitds, mignem csak foszlanyok maradtak
beldle.

A Tolgyesi-szoros kornyékét, mint a neve is mutatja, egykor Kkiter-
jedt tolgyerddk, ezenkiviil biikkdsok és fenyvesek boritottak. De a XVIII.
szdzadban itt is felhangzik a fejsze csattogasa. 1797-ben mar 24 csalad
alkotott Tolgyes néven telepet. Folyamodvanyukban elmondjak, hogy
nehéz kiizdelmet vivtak az erddvel, amig maguknak telephelyet, kasza-
I6kat, sz&ntokat nyertek (CsiL). A Kis-Besztercén, a Moldva felé ira-
nyuld tutajozds nyoman pedig valosagos irtdhadjarat indult az erddk
ellen, melyeknek helyén a patakok mellett Gjabb telepek tamadtak. Ezek
lakéi a flirészeken a deszkat metszették. Emellett allattenyésztéssel ¢és
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kismérvii  foldmiveléssel, halaszattal és vadaszattal foglalkoztak és
évente 5000—7000 tutajt készitettek.

Hasonlé rengetegek boritottak a Gyilkostd és a Beékas-szoros kornyé-
két is. Egyes részeket ideig-oraig megvédett nehezen hozzaférheté vol-
tuk. A Likas-patak mellett ,,0sszeomlott erdéroncsok, koztik folyonda-
rok, zuzmok, pafranyok nonek. A Gyilkos-t0 kozepén 16—18 oles fak
meredeznek” (Orban: 1. 111).

A tékés fejlodés nyomdn egyre nagyobb teriiletek estek a fejsze al-
dozataul. Igy a Gyilkosto—Szurdok kornyéki erddk a nehéz megkézeli-
tés miatt Kkihasznélatlanok voltak, mignem 1887-ben Giacomuzzi Tita
olasz vallalkoz6 tervei szerint a Kis-Békas-szorosan &t épitett Usztatd-
csatorna lehetdvé tette a deszkdnak Moldva felé wvalé szallitasat. Szur-
dokban hamarosan a vizifiirészek egész sora ¢és egy hasonnevii ma is
meglevo telepiilés jott 1étre (Gencesy: 158).

Hasonl6 telepilés keletkezett Tolgyes Putna-patakdn. A  gyergyo-
szentmikldsi  képviseldtestiilet jegyzOkonyveiben gyakran szerepel a tol-
gyesi és békasi irtvanyok kérdése (Gyszm. v.lt. 1863—1890. CsAL). A
vizifirészek miikodése, a telepiilések fejlodése, az allattenyésztés foko-
z0do legel6sziikséglete nyoman nagyobb erddket irtottak ki. A mérték-
telen erdOpusztitasokra a kortarsak is felfigyeltek. Benké Karoly 1853-
ban ramutat, hogy Csiknak, Gyergyonak még van faja, de azt mind
tavolabbrol hordjak. A gondatlan kezelés miatt az erdd egyre apad,
annal is inkabb, mert szOlOkaronak, keritésnek hasznaljak a fiatal fa-
kat, a tavasszal Ol magasra rakott keritéseket télen &t eltizelik (Ben-
ko: I1. 31).

A fanemeket illetéleg ekkor Gyergyoban sok a lagy, fehér és bors-
feny6, kevesebb a biikkk, még kevesebb a nyir, nyar, eger, juhar, szil,
kéris és cserefa. A korabban oly jelentdés helyet elfoglald tolgy és cse-
refa jelentéktelen helyre szorult vissza, és egyes szorvanyoktdl eltekintve
mar csak a helynevekben él. Szinte csak hire van a tiszafanak (Benkd:
I. 135), pedig hogy az el6z6 szazadokban gyakori volt, arrdl a helynevek
(Tiszas-patak) tantskodnak. A XVII. szézadban a tiszafat tetGszerkeze-
tek, esdcsatornak készitésére is hasznaltak (Veszely: 115).

Az erdbkben a gondatlan kitermelés mellett sok kart tett a kecskék
legeltetése és a gyakori erddtiiz is. Az erd6k rohamos pusztuldsarol be-
sz€lo fokiralybiroi leirat szerint ,a gyergy6i kozségek altal elhanyagolt
erdofeliigyelet hianya az utdkor sulyos atkat, a jelenkorra [1863] min-
denesetre vonni fogja, mert oly elhanyagolt felligyelet &ltal par tiz évek
utan az utdédoknak nemhogy kereskedésre alkalmas, hanem még tiizifa-
jok sem lesz”. Nagymértékben pusztulnak az erdék a gondatlansag, vi-
gyazatlansag, gyakori tiizek miatt (Gyszm. v.It. KvNAL).

A szézad végén a helyzet még sulyosbodik. Vitos Mozes és Imreh Dé-
nes szerint épuletfa még van, de messzire kell érte menni. Az Ot-hat
éves hajtasokat letaroljak sdvénynek, paszuly- és sz6ldékaroknak, a vas-
tagabbakat kardknak; harom-négyszerte tobb kart okoznak, mint ameny-
nyit a kert anyaga ér (Vitos: 569).

Gyergy6ban 1893-ban 6—7000 Kkatasztralis hold bikkds volt, azon-
ban ennek nagy részét csak nehezen hasznalhattak. Emiatt még a szanall,
kerékfa és tengelyfa beszerzése is nehézzé valt. A tdlgynek mér csak
nyoma sem volt Gyergydban, mintegy 200 holdon (Vitos: 597).
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Hosszi évszazadok elteltével ébredt ra a lakossdg az erd6, a fa gaz-
dasagi hasznara, habar mar a XVII. szidzadban is jelentds volt a fa fel-
dolgozasa és a fakereskedelem (Art. Diet. Trans. 1627). Az emberek a
fat, talan éppen boségénél fogva, nem értékelték annyira, mint az irta-
sok helyén kovér legelore talalo allatot. Az erdOvel szembeni magatar-
tas az irtasi modokat is jellemzi. A legdsibb ezek koziil az égetés. A
pasztorok nem irtottak rendszeresen. A felgyljtott erddk visszamaradt
hamuja viszont értékes trdgya. Ahol a fat hasznalni akartak, ott az
aszalést alkalmaztdk. A fak tovet meggyiiriizték, vagyis kérgét kereken
lehantottak. A tavasszal igy megsebzett fa 6szire kiszaradt.

Amikor tiltani kezdték az aszaldst (kb. 1830-tdl), akkor rejtettebb
modszerekhez folyamodtak. A fa kérgét a fejsze élével korben megcsab-
bottak, utana fejsze fokaval visszakoppantottak, hogy ne latszodjon. Igy
Oszire ezek is kiszaradtak. Az agyafurtabb emberek tavasszal a fa tor-
zsébe kis lyukat furtak, ebbe fokhagymat, borsot tettek. Ezektdl a fa
ugyancsak kiszaradt. Az igy meggyeéritett erdok kozt jobban nétt a fi
az éllatok szdmara.

Az erd6irtd ember egyik tarsa volt a szélvihar, amely sokszor a fak
ezreit dontbtte halomra. Egy részét ha kitermelték, a tdbbi magéaban ott
rothadt. Hogy az ember hamarabb birtokba vehesse a kid6lt fak helyét,
kegyelemdofésként felgyjtottak azokat, vagy pedig a levagott erddk
helyén sokszor évekig A&gaskodtak a facsonkok, amig ki nem rothadtak.
A nagyobbakat a gyokérre lancot kotve okorrel hizattdk meg; a kiseb-
beket csakannyal verték szét.

Gyakori volt, hogy az erd6, a mocsar, a Maros mentén pedig a na-
dasok ismét elfoglaltak a miivelhetévé tett teriiletet. Igy a szazadforduld
éveiben a Maros jobb partjan totlkrok, nadasok csillogtak, Az ilyen
ujonnan keletkezett mocsaras erdéket a foldmivelés érdekében rend-
szerint felgyfjtottdk (Nyarady: 565). Az erdd elleni évszazados konyor-
telen kiizdelem szomoru eredményeire csak késon dobben ra az ember.
Alig a mult szazad végén indultak meg az Ujraerddsitések, sziilettek
az els6 erdovédelmi intézkedések. Mindez megkOvetelte a rendszeres
talajvédelmet. Erre csak népi demokratikus rendszeriinkben kerdilt sor.

A HATAR KEPENEK ALAKULASA

Barmely kozség hatarat vizsgalva, fogalmat alkothatunk Gyergyo
tobbi  kozsége hatdrhasznélatanak alakulasarél is. Gyergyoszentmiklds-
rol a legkordbbi irdsos adatunk 1499-b6l szarmazik, amikor Gergelyfy
Gyodrgyné, Luca asszony harom foldet hagyomanyoz a gyergydszent-
miklosi egyhaznak. Mindegyik fold ,templomra j6 véggel” (Veszely:
119). Eszerint a mai varoskdzpont kozelében a XV. szézadban sz&ntofoldi
mivelés folyt.

Részletesebb kép tarul elénk a XVI. szazad masodik felére vonatkozd-
lag. A Lazar-birtokok hatarainak megéllapitasa sordn 1627-ben kihallga-
tott 211 tanl, akiknek életkora 37 és 96 év kozt valtakozott, minket is
érdeklé részleteket idéz fel fiatalkorabdl (tehdt a XVI. szdzad masodik
felebol és a XVII. szazad elejérél) a gyergyoszentmiklosi hatar nyugati,
vagyis a jelenlegi vasutallomas és Alfalu kozé es6 részére vonatkozolag,
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amint a helynévanyagbol is kitlinik. E teriileten az 1580-as években
malmok miuikodtek, korilottik pedig szant6foldek voltak (Szarka malom
— Cs. Séndor: 63—69). Ezek jelentds részét Szentmiklos lakodinak job-
bagysagra jutdsa — 1562 — utan a szarhegyi Lazar csaléad birtokolta.

Ferencz didk, 58 éves gyergyoszentmikldsi nobilis emlitést tesz az
Almasszege és Szarkavesze nevii helyekr6l. Utobbi helynév Szérka alak-
ban a szentmiklési hatdrban ma is megtalalhato. Eszerint a teriilet erdd-
irtassal valt miivelhetové.

A szentmiklési Orban Balazs (70 éves) 1627-ben a hatarrész hely-
zetérdl mondja: ,,Tudom azt, hogy jobbagyok voltunk, akkor mind fel-
szantottuk az keresztfaig, ala az vetéskertig, ott cslire is vala [a Lazar
csalad egyik tagjanak]... Almasszegét éppen birta, én is hasznaltam
benne, Szarka-veszében is birt, Szentmiklds is, hogy jobbagyé Iott vala,
akkor tudom hogy vagy negyven foldet foglalt vala ott is.”

A 96 éves Bir6 Antal szerint Gyergyodszentmiklés hataranak nyugati
részén az alfalvi at kozelében ,,az falu eldtt, az tora mend uton” Kkisebb
tavak, korulottiik gabona- és kendertermesztésre hasznalt szanték voltak.

Csergd Andras, 70 éves nobilis szerint (a Szentmiklosrol) ,,Alfalura
mend ut két felén birta az szegény Lazar Andras uram, mind pedig
uram [L&z&r Andrds fia, V. Lé&zar Istvan]... a Fejér patak mellett
vagyon egy tohely.. Almasszegét is birta az szegény Léazar Andrés
uram hogy a falu jobbagysigra esék, de azeldtt nem... az Nagytanorok
kertet is régen a gyitrai Gt mellett vitette alda az szegény Léazar Istvan
uram a jobbagysag idején” (Cs. Sandor: 63—69).

Ferenc Gyorgy, 80 éves Ujfalvi gyalogkatona a foldek elfoglalasanak
idépontjat vilagitia meg: ,,A Békés hada utan, hogy az mii falunk job-
bagysagra esék akkor az felsé uttol attol fogva az vetéskertig mind szan-
tottuk az szegény Lazar Istvan uram idejében az als6 mez6ben is.”

A fentiek szerint a hatar jelentds része mar ekkor miivelés alatt allott.
A vallomasokbol az is kitiinik, hogy a teriiletet kettés forgoban hasz-
naltak.

Szent-Miklds egyhdzkdzség 1586-i hatarozata vilagot vet a mezdgazda-
sagi termények aranyara is. Ekkor egy-egy gazda kepébe (egyhazi hozza-
jarulds) két kalongya buzat és harmadfél kalongya zabot volt koteles
adni  (Veszely: 119—120). Ebbdl kitiinik, hogy a mez6gazdasagi termé-
nyek soraban els6 helyet foglalt el a buza és zab. Mellettik — habar
emlités nem torténik roluk — igen jelentés lehetett a rozs és arpa ter-
mesztése is. A ma ismert ipari novényekb6l a kendert és a lent emlitik.
1583-ban a hatdrnak mar a tdvolabbi, magasabban fekvdé havasi részeit
is birtokba vették, ezt tanuUsitja a kozségtél tavoli TinOpalvesze, Nyarad-
havas, Olahbikk és Hosszuvész hatarrészeknek a falu tizesei kozti fel-
osztasara iranyulo kérés is (Kolonte: 114).

A kovetkezo (XVIL) szazadban a telepiilés koriili teriileteken a szan-
tofoldek kiterjedése az el6z6 korszakhoz képest megnovekedett. Amig a
XVI. szazadi helynévanyag szerint a telepilés kozelében 800—820 méter
magassagban taldlunk szant6foldeket, a XVII. szdzadban méar a tavolabb
es6, 950—1000 m magasan fekvd helyeken is emlitenek szantokat. Ilye-
nek 1650-ben: ,Banya sorkan, azt is hegyoldalban”;, 1674-ben: ,kissebb
Vissza folyo nevii helyben, az kék oldal nevii helyben” szantdé és ka-
szalo (Szabo T. A.. 1940. 36), tovabba ,Szarazpatak martyan, a Saros-
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patakban, Sipos nevii helyben” (k), ,,Zengye nevii helyben” (sz), ,,a Posi
atanél” (sz), ,,Kapolna véginél, orszaguta vicinusa” (sz), ,,Domokos ¢égé-
sén” (zabfold), ,,az Tatar szallasban” (sz).

A XVI. szazad masodik felében emlitik elészor Tekerdpatakot (1567:
Szabd T. A.: 1940. 54) és Kilyénfalvat (1576: SzOkl Il. 283.) E két falu
megjelenése  Gyergyoszentmiklés hatara déli  részének birtokbavételét,
mivelés ala fogasat és a gyergyoszentmiklosi hatarbol vald kivalasat
jelenti.

ldézett XVI—XVII. szazadi forrasaink bizonyitjak a kettés hatarforgod

— vetés és nyomas — meglétét a gyergyoi falvakban. A kdzeli hegyek
a szabadfoglalds Ovezetét képezték. 1569-ben a székely székekben ,,mind
zeginnek, mind gazdagnak szabad volt irtani” (SzOkl 1l. 283). Puskas

Marton ditr6i libertinus szerint az Ujvészben Lézar Andras részére keét
nap az egész falu irtott, aszalt (Cs. Sandor: 63—69).

A XVII. szdzad végére megtorténik a telepiilés kornyéki erddk nagy
részének kiirtdsa. Ezekb6l mar csak egyes foszlanyok maradtak meg a
XVIII. szazad végéig.

A hatar maihoz hasonl6 képe a XVIII. szézadban alakult ki. A dom-
borzati viszonyok, a birtokbavételi és birtoklasi formak, valamint a mi-
velési modok figyelembevételével a XVIII. szdzadban a hatdr harom
nagy Ovezetét kilonboztetjuk meg: a nyilosztds, szabadfoglalas és a ko-
z0sen birtokolt tavoli havasok teriletét.

a) A falu korili mezok képezték a nyilosztasos foldkozosség Ovezetét,
melyet a kettds hatarforduld keretében ,vetés idején” szantofoldi mi-
velésre és kaszalonak, nyomas idején pedig legelének hasznaltak. E két-
féle hasznalati modot évenként valtogattadk. Ebbol az Ovezetbdl wvalt ki
késébb a forgd ala nem esé zoldséges kert vagy carina terilete. A nyil-
osztasos foldkozosség teriiletének birtokbavétele kozos —erdvel, szerve-
zetten, valoszinlileg a tizes szervezet kozremiikodésével, elosztasa pedig
a korabbi id6szakokban szokasos nyilosztas (sorshlzéas) utjan tortént. A
tertlet helynévanyagaban nagyon kevés a csaladra vagy személyre utalo
elnevezés. Ezzel szemben joval nagyobb a terilet foldrajzi és ndvényzeti
viszonyait szemléltetd helynév, mint példaul: Mocsar, Folyam, Saros-
patak, Tekerd-patak martya, Flzeskert, Hor-patak, Visszafolyd, Domb
tartomanya, Kék oldal, T6lgymezd, Erdscsere, Cserealja stb.

b) A hatar méasodik nagy részét a szabadfoglalds terilete képezte,
amely a kozeli hegyekre terjedt ki. A telepiiléstol valo tavolsaga 1—15
km kozott valtakozott. Hasznalatinak modjat tekintve a kettés forduld
szerves részeként ,vetés idején” kaszalonak, nyomdas idején pedig lege-
16nek hasznaltak. A tisztasok kozt erd6foltok bukkantak el6. Egyes irta-
sok helyét ajolag felvette az erdo.

A szabadfoglalést a lakosok kisebb szdma idején hosszi évszazadokon
at gyakoroltdk. A szabad irtdsok a XVIII., s6t szorvanyosan még a XIX.
szazadban is folytak. A ditr6i Puskds Tamas 1700 koril az Als6-Hodos
nevil helyben végeztetett irtdsokat (Szabdé T. A.: 1940. 30). De 1764—
1848 kozt a székely hatar6r-parancsnoksdg is gyakran rendelte ki a la-
kossagot erd6t aszalni. 1869-ben pedig a ditr6 Ujhavas-hata-mellékén
Koll6  Alajos foglaltatott szolgajaval ,egy jokora darab helyet” (Kéme-
nes A.: 1914. 18).

A nyilosztdsos Ovezettel ellentétben, a szabadfoglalasos terllet egyik
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jellemzdje a csaladnévi eredetii helynevek gyakorisaga, ami becslésiink
szerint az elnevezéseknek tobb mint felét teszi ki. llyenek pl. Gal-pataka
és Gal-vesze, Hideg-mezeje, Sipos-vesze, Berecek-laposa, Angi-pataka,
Karoly-pataka, Taméas-Mihaly-vdpaja, Kis- és Nagy-Gyorgy-pataka, Hi-
deg-loka, Csergd-pataka, Ferenci-pataka, Ferenc-Estan-pataka, Réti-me-
zeje, Kovacs-Péter-teteje, Csiszér, Csobot-hegy, Fulop-katja, Madarasék-
pataka stb. Mig a falu Kkordli terlleten egy-egy helynév hatdkorzete
aranylag nagy terlletre terjed ki, addig a szabadfoglalasos Ovezet hely-
nevei altal jelolt teriiletek kisebb kitérjedésiick, hiszen ezeket egyesek
aprankint hoditottak meg a természettol.

C) A hatar harmadik Ovezetét képezd tavoli havasok birtokbavétele a
legkésébb tortént meg. Egy résziikk kozos (kozségi) tulajdont képezett és
alapja volt a késébbi aranyjog szerint alakult kozbirtokossagoknak. A
hatar legtavolabbi része a XVIII. szdzad végén levalt Gyergyoszentmik-
l6s teriiletébol, miutan itt, a mai varoskdzponttol keletre, attél 34—45
kilométer tavolsagra kialakultak Békas, Damok és Zsedanpatak telepi-
lések.

A nyilosztasos és szabadfoglaldsos birtoklas, valamint a kozségi hava-
sok formai mellett mas valtozatok is voltak. Gyergyészentmiklos, Teke-
répatak ¢és Kilyénfalva hatara eredetileg Osszefiiggd egészet alkotott, s a
harom kozség csak utobb osztotta fel. De a kozds mult emlékeként sokaig
megmaradt egyes hatarrészek kozos birtoklasa. Igy a Vaslab kozelében
levé Bogdan-teteje és a Békas melletti Almdsmezé hasznélatat 1773-ban
Ugy szabalyozzak, hogy két nyaron &t Gyergy6szentmiklés, harmadik
nyaron pedig Teker6patak ¢és Kilyénfalva egyltt hasznaltdk (Szabo T.
A.: 1940. 40).

Az egyes kozségek lakoi méas kozségek hatardban is végezhettek —
az illetd falu lakoi beleegyezésével — irtasokat. Igy a szentmiklosiak
1761 koril a mai ditréi vasutallomas melletti Nyirszeg és Palkovacs nevii
helyeket irtottdk ki. Ezt az 1770-es években vetés idején a gyergyo-
szentmiklosiak kaszaltdk, nyomas idején a ditroiak legeltették. 1863-ban
pedig 34 gyergy6szentmikldsi gazda wvolt koteles fejenkint egy-két lab
(4—8 méter hosszU) kertet allitani (Gyszm. v.It. 1863, KVNAL).

1720 juliusaban ,,Szarhegyfalva torvénybe hiva Ditrofalvat, mert a
ditroiak elfoglaltak és megkaszaltdk a Varhegy nyakat” (Cs. Sandor: 250).
A két falu békésen kiegyezik olyan feltétellel, hogy Lazar Ferenc a job-
bagyai kaszalohelyeit a magaéhoz csatolja, szérhegyi jobbagyainak
Szarhegyen ad cserében kaszalohelyet, ,vetés idejin a Varhegyalja nevil
helyet mindenkor pacifice mindenitt egészen birhassék, kaszalhassak és
colalhassdk szarhegyi uraimék, nyomas idején pedig akéar kerttel, akar
pasztorral oltalmazhassdk ditr6i uraimék nevezett Varhegyaljat Okegyel-
mek kaszalhassdk még ugy azért hogy szérhegyi uraimék a nyomds ide-
jin  mindenkor egy esztena juhot tarthassanak a fennirt Varhegyalja-
nak kaszalé helyein kivil a ditr6i hatarban” (Cs. Sandor: 250). Ezen jo-
gat Szarhegy az els6 vilaghaboruig gyakorolta is.

A koOz6s birtoklasi formak kozt fontos helyet foglal el ,,Szarhegy és
Ditr6 kozségek borszéki kozbirtokossaga”. Borszékfiirdét és kornyékét két
kdzség birtokolta. Az 1876 évi aranyositasi torvény értelmében megala-
kult a nevezett kozbirtokossdg, melynek vezetését a két kozség Altal
egyenlé szamban valasztott megbizottak lattak el. A vezet6 allasok
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egyenlden voltak elosztva, ugy, hogy azokat felvaltva toltotték be a két
kdzség megbizottjai. Példaul ha az elndk széarhegyi volt, alelndkul ditréit
valasztottak, azutan forditva (Csiby: 1937 a. 10—18).

A kozbirtokossagok masik valtozatat a kozos erdok és legelok hasz-
nalatara alakult kozségi kozbirtokossagok alkottdk. Az 1876. évi aranyo-
Sitdsi torvény elrendelte a ko6zos erdok és legelok elméletbeni felosztasat
a maganbirtokok arényaban. A nagyobb birtokosok részét, ha az 100
holdnal nagyobb volt, a ko6zosb6l kiszakitottdk. Az ennél kisebb teriile-
tek tulajdonosait a k6zségi kdzbirtokossagba tomoritették.

A kozségek tizeseinek is voltak kulon kozos birtokai. A gyergydszent-
miklosi V. tizes birtokat 1878-ban adtdk el (Gyszm.v.lt. 1878. CsAL).
Az Ujfalvi tizesek Dbirtokaik szénatermésébdl tartottak fenn magukat.
Ditroban ¢és Tekeropatakon a masodik vilaghabortig mikodtek a tizes-
birtokossagok (Mezei Tamas és Csiby Andor kozlése).

A gyergyoi hatdrhasznalat torténetében jelentdés helyet foglaltak el a
szarhegyi Léazar grofok birtokai. Ezek kialakuldsanak gyokerei a XVI.
szazadi székely felkelések idejére nyulnak vissza, amikor sok jobbagy-
telek jutott birtokukba. Birtokaikat kiilonb6z6 modon novelték. 1719-ben
a szarazsag és pestis utan erGszakkal foglaltak el a Lohavas, Nagy-Hagy-
mas és Fekete-Hagyméas, Gyumolcsénes, Meggyes, Lazar-vagasa, Czoff-
ranka, Kurmatura nevli havasokat, el8szor azzal az {iriiggyel, hogy csak
egy évig van red sziikségiik. Amde tovabbra is birtokban maradtak, sét
utédaik 1902-ben eme birtokok fejében is kozbirtokossagi aranyrészt ko-
veteltek, a bir6sdg azonban elutasitotta kovetelésuket (Gyszm. v. It. 1902.
12).

Gyergy6szentmikloés hatara a XVI—XVIII. szdzadokban a mainal ki-
terjedtebb volt. A XVI. szdzadban a hatar déli részén kialakult Kilyén-
falva és TekerOpatak hatarainak belsé szerkezete hasonld maradt a gyer-
gyoszentmiklésiéhoz. A hatar keleti részén a XVIII. szazadban jottek
létre Békas, Domuk és Zsedanpatak telepilések, 1785-ben irjak, hogy a
Lazarok meg masok jobbagyai és zsellérei kb. azel6tt 50 esztendGkkel
kezdtek azon a helyen legeltetéssel, Aallattenyésztéssel foglalkozni, majd
az 1780-as években tértek ra a hazak korili foldmiivelésre, torokbuza
vagy kukorica és arpa termesztésre (Szab6 T. A.: 1940. 23—24, 66—67).

Gyergyoszentmiklos és kornyéke mezdgazdasdganak, hatdrhasznalata-
nak XIX. szazad eleji helyzetér6l atfogd képet kapunk az 1820-i Urbéri
Osszeirasokbol (Urb 1820. 280—308). Eszerint a ,,Gyergydszentmiklosi ha-
thr kétfordulés, a Szanthoknak két része sima helyen van, harmadik
részilk hegyes, volgyes és oldalas”. Utobbi helyeken nehéz a tragyazas,
szantani csak négy marhaval lehet. A hatar fele kozépszeri, a fele va-
lamivel jobb. ,,A hegyes oldalas rész a sovanyok rendibe tartozik.” A
tragya haszna 12 esztend6 (figyelembe véve, hogy minden masodik év-
ben nyoméasba szokott fordulni). A termények: ,,Ros, Arpa, Zab, Krumpli,
Kender, ritkin Buza.” Egy kobol elvetett rozs utan &tlag nyolc kalongya
kévére szamitottak, egy kalongya pedig masfél véka szemet eresztett.
gy a rozs a mag harom-négyszeresét adta vissza. A blza mar nem ter-
mett ennyit.

Hasonlo képet kapunk a tobbi kozség termelvényeirdl. A fentiek mel-
lett még eléfordul a lencse és a borsd is. A vaslabi hatar trdgya nélkil
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csak zabot termett. Itt egy koObol vetdbmag utan mar csak 6 kalongyara
szamitottak. Ujfaluban egy kobol foldon 8 kalongyat szamoltak. Egy
kalongya pedig két vékat eresztett. A legjobb mindséglinek az alfalvi
hatar bizonyult. Itt egy koébol foldon 12 kalongya is megtermett. Ugyan-
ez volt az ardny a szarhegyi hatar egyes részein is, ahol egy kalongya
rozs 3 vékat is eresztett, és ,jo foldon az arpa 18—20 kalangyaig is el-
megy”.

Jelent6s volt, kiilonosen az 1817-i éhinség utan a krumpli termesztése
is, elsésorban Alfaluban, Ujfaluban és Csomafalvan. Az utdbbi helyen
megjegyzik, hogy jol terem a krumpli, ,ha vetnének és egymasét el nem
pusztitandk” (Urb 1820).

Az 0Osszeirdsok nagy része emlitést tesz a makkoltatasrol, de ezt csak
az alfalvi és Cujfalvi, ritkdbb esetben a csomafalvi hatarban gyakorolték.
Az alfalvi hatarban kb. 100 darab diszn6 makkon valé hizlaldsa volt le-
hetséges.

Kaszalohelyek szempontjabdl a helyzet kodzségenként valtozott. Gyer-
gyoszentmikléson kevés helyen lehetett kétszer kaszalni. Ugyanez volt
a helyzet a kornyezd falvakban is. Szarhegy, Ditro, Remete, Alfalu, Cso-
mafalva hataraban egyes részek a Maros araddsainak voltak kitéve. Ka-
szélohelye a legtébb kozségnek volt. Ujfalunak és Alfalunak megvoltak
az Osi kaszal6i, amelyeket minden masodik évben nyilosztas utjan osz-
tottak szét a lakossag kozt. Emellett Ujfaluban ,szabad volt a Communi-
tas erdejébdl irtani és szénatermd réteket fogni”. Csomafalvan, Szarhe-
gyen idegeneknek is adtak el szénafiiveket. A vaslabiak, maroslakiak
pedig a szomszédos falvaktol béreltek.

A szénacsindlas jelentésége az istallozo allattartasra vald attérés foko-
zodasaval egyre nétt. A falvak hatardban a szénagyiijtés céljaira sok szal-
last épitettek. Egyes falvak lakossaga nyari idében majdnem teljes 1ét-
szammal kikolt6zott az erdei kaszalokra. A szoldsmondas szerint ,,Ujfalu
és Kilyénfalva kikoltozott a hegyre”. Ez a tevékenység Kkiterjedt a hegy-
vidék magasabb 0Ovezeteire is. Nyarady E. Gyula szerint ,,a csomafalvi
1695 méter magas Délhegy lejtdi tele vannak munkahédzakkal, szénatar-
tokkal” (Nyarddy: 615). Gyakori volt, hogy a szénat nem széllitottak
haza, hanem ott helyben etették fel. Ez pedig megkivanta a hosszabb
ott-tartozkodast, amely viszont egyes hatarbeli telepilések kialakulasat
eredményezte. llyen az Ujfalvi Libantelep. Hasonl6 okokkal magyaraz-
hatdé a késébb kiilon tdiilohellyé fejlodott Marosfé kialakulasa a Tekerd-
patak, Vaslab, Csikszentdomokos és Csikszenttamas hatarabdl kiszakadt
terileten.

Hasonlé folyamat eredményeként létestltek Hodos és Orotva tele-
ptlések is. Hodoson mar a XVII. szazad végén megindult az erddirtas.
A telepiilés fokozatosan mnépesiilt be Ditrobol, Varhegyrél és Salamasrol.
Lakoi mezogazdalkodassal foglalkoztak. Hasonlo jellegli Orotva telepii-
lés: a mult szdzad méasodik felében alakult ki és népesult be Ditrobdl.
1896-ban lakoi deszkametszessel és arpatermesztéssel foglalkoztak (Vi-

tos: 954).
A gyergyoszentmiklosi hatarban is szamos szénagyUjté szallas jott Iét-
re, de a kaszéalohelyek — a tobbi falvakhoz viszonyitva — kdzelebb 1é-

vén, a helybeli lakosok nem telepedtek &t végérvényesen ezekre a szél-
lashelyekre. A hatarban legelét bérel6 gyimesi csangdk viszont szaza-
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dunk els6é felében tobb telepiilést hoztak létre; ezek: Visszafolyd, Var-
patak, Kovacs Péter-Sovetd, valamint a Gyilkostd kozelében levé Ha-
romkut.

A XIX. szazadban a hatarhasznalatban végbemend valtozasok egyik
gyergyoszentmiklosi  jellemzbje a tanyasodas. ToObb, eddig Allatkivitellel
foglalkozd keresked6 vasarolt birtokot, ahol foldmivelésre ¢és Aallatte-
nyésztésre rendezkedett be. A tanyak nagy tobbsége a kozeli hegyek-
ben, a régebbi szabadfoglalasos dvezetekben telepult.

A hegyes-dombos felszin ellenére is szerepe volt a tanyaknak a me-
zO0gazdasag belterjesebbé valasaban. Egyrészt allando, a vetésforgotol
fiiggetlen szantofoldi mivelést biztositottak. Szamos kisérletet tettek tdbb,
eddig Gyergydban egyaltalan nem vagy kismértékben termesztett no-
vény meghonositasara. gy kukorica, hariska és mas novények vetésével
is probalkoztak. Jelentés volt a zoldség- és gyumdlcstermesztés terén be-
toltott uttérd szerepilkk is. Masik érdemilk a mar kordbban termesztett
novények fels6 termelési hataranak kitolasa. A  Piritske-teté kozelében
levd Vartuskertben (késébb Avéd-tanya), kézel 1400—1500 m tenger-
szint feletti magassagban, krumplit, zabot, arpat, rozsot és zoldséget ter-
mesztettek. (A tanydsoddsi folyamatban jelentds munkat vallalé gyimesi
csangok tevékenységét a magashegyi foldmiivelésrél szolo fejezetben is-
mertetem.)

A malt szdzad végén Kkisérletek torténtek, azonban kevés sikerrel, a
harmasforgd bevezetésére. Gyergyd legtobb kozsége elzarkozott ettl. Csak
Alfalu tért r4. Gyergyoszentmikléson 1892-ben azzal az indokkal uta-
sitjak el a harmasforgd bevezetését, hogy a hatar egy része mar be van
vetve, mas része pedig nincs Ugy megmiivelve, hogy azt a harmasforgo-
nak megfelel6en lehessen bevetni (Gyszm. v.1t. 1892. marc. 24. CsAL).

A HATAR BELSO RENDJENEK BIZTOSITASA

Az irott forrasok és a hagyomanyok tanusidga szerint a hatar belsé
rendjének biztositdsa a falukdzosségek életének egyik fontos probléma-
jat képezte. A kérdés megoldasa a falu gazdasagi életének dontd ténye-
z6je volt. Ezért a népi jogszokasok jelentés része éppen a hatar belso
rendjének biztositasaval kapcsolatos.

Fontossagi sorrendben az elsd helyet a szomszéd kozségek felé esd
hatarok rogzitése, fenntartasa foglalta el. Ezzel kapcsolatban a hatarpe-
rek tdmege ismeretes. Az egyes kozségek sokszor végeztek kozds hatér-
bejarasokat, amelyek soran felljitottdk a hatérjeleket. Hatérjelként k-
Ionféle tereptargyakat alkalmaztak. Hatart képezhetett egy (Uver vagy
szaraz patak arka, egy patak, Ut vagy hegygerinc is, de mesterséges ha-
tarjelt is hasznéltak.

Az elmondottakat szemlélteti a Szarhegy és Szent-Miklos vitdja
Pritske felett 1760-ban cimii jegyzékonyv kovetkezé része, amely leirja
a hatarjeleket, kiindulva a két helységet Osszekoté orszagut tajarol. Esze-
rint a két falu hatara kezdédik a Cseke patakdnal, majd a Szoros patak
érintésével ,tovabb halad az Erds Pal Veszin kil a két Vatsora Ut kozot
valo kis Vapara a hova ma tlzet tettek volt jelnek”, majd tovabb halad
a hatar a Fejér patak — Egett Sorok — Tuls6 Rész sorkara, ,ahol is
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korakast raktak kereszt vonassal H és A két Betli teszi aztot Hatar=Al-
las”, majd kovetkezik még koérakas ,a Gyo Szent-Miklosi Lorintz fiak
joszagan at Petdék helyin &ltal Tangyéros sorkédn keresztil a Csap nya-
kan Bodé mezein egy homlokba K& Szalakra Giidiitz Lokdn 4t Nagy Ag
oldaldba wvalé Nagy Fehér K& Szilra onnan egyenesen ki a Magosra
Magas Bilkk felé a régi Métara [hatarra] Tangyér sorok mellett volt Két
patakon levé Erd6bdl Szarhegy szabadon erddlhessen... Szérhegy ezt
nem tartja Kkerthelyi [bekertelt] tilalmasnak, Szent-Miklés is erddlhes-
sen”. Az egyezség megszegésének biintetése 200 Ft (Gyergydszék iratai,
1760. 49. sz. CsAL).

A fentiek megvilagitjdk a hatérjards és a hatdr megjelolési maddjat.
A Kkiinduldsi ponttél tavolodd hatarjarék tajékozodasat segitette a fel-
szallo fistoszlop. A két patakrol vald szabad erddlés engedélyezése mind-
két falu részére a tovabbi vitakat igyekezett elkertlni.

A hatarperek sordn gyakran eskették meg a kihallgatott tanikat. A
Szarhegy és Remete kozt Arkoza vagy Alkoza havas folétt felmerllt
perrel kapcsolatban Orizte meg a néphagyomany az alabbi torténetet: A
remeteieck a per megnyerése végett minden toliik telhetét megtettek. A
tandk — lekiismeretik megnyugtatdsara, hogy ne Kkelljen hamisan es-
kiudniik — bocskorukba még otthon fdldet tettek, és a helyszinen min-
den gatlas nélkul foglaltdk eskijikbe, hogy a fold, amelyen &llanak, re-
metei fold. A hagyomany szerint igy sikerult a pert megnyerniik.

1773-ban a Lazar csalad és Ditr6 kozség hodosi birtokainak hatar-
perében valljak a tantk, hogy ,az Uver fén levé kévet mutatd nékiink
az Zaéllogos helynek hataranak Lenni”. A vallok bizonyos fold hatéarat
»hatarozzdk ki egy Széraz patak arkdval vagyis amint edk nevezik egy
Overrel” (Szab6 T. A.: 1940. 30).

A hatart jelolhették halmok, mesterségesen kiképzett arkok, egyes
fak, keresztek, hatarbarazdak, hatarkertek. Szarhegy és Ditrd hataraban
az orszagut melletti fakra vésték r4 a hatéarjeleket (Malonyay: II. 190).
A hegyes, erdés teriileteken a hatar mentén gyakorta nyesték fel a fakat
vagy éppen ki is vagtak azokat.

Kilénosen a hatar torési pontjain alkalmaztdk a halmokat és a hatar-
koveket. FEl6bbiek 1 méter atmér6jii és ugyanolyan magas foldrakasok
voltak. Kozepiukbe gyakran allitottak oszlopot és astak el a halmokba
szén- és salakdarabokat. Molnar Lajos kozlése szerint fiatalkordban (1930
koriil) a gyergydszentmiklosi allomds kozelében levé Tatarszallas nevil
dilében az egyik régen emelt halomban keriiltek el6 salakdarabok. A
hatarkdvekre ravésték a Dbirtokosok vagy az illet6 kozségek tulajdonje-
gyeit. Ujabban a kovekre a H betiit, a hatar sz6 kezd6betiijét vésik.

Puskas Darna Jozsef (1867—1966) Salamasra jart a Romok nevil rész-
re hatarozni. Tulajdonjegyként, mivel az kozségi hatar volt, a H betit
fejszével a fakra rottak, vagy vésovel és kalapaccsal a kdvekre vésték.

Azokon a helyeken, ahol harom kozség hatara talalkozott, vagy ahol
a kozségeket 0Osszekot6 utvonal metszette a hatart, voltak a hatarke-
resztek. Kozulik egy Alfalu és Szarhegy hatéranak talélkozasandl ma is
all. Alfalu, Csomafalva és Gyergyoszentmiklds hatarainak talalkozasanal
is volt ilyen kereszt. Ezen a Hatérkertnek nevezett helyen talalkoztak
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husvétkor az emlitett falvak hatarkeriiléi és végezték a kozOs imat vagy
oralést.

A hatérbardzdékat csak erre a célra hasznélt ekékkel vontak. Szokés-
ban volt az ekével valé hatarbardzdalas vagy borozdalas is. A szérhegyi
kdzonség 1821. december 6-an tiltakozik grof Lazar Jozsef er6szakos bor-
széki foglalasai ellen, megemlitve, hogy ,grof Lazar Jozsef ar is, anél-
kul, hogy a két mixta commonitdsokot megtandlta volna; talan kissebb-
ségnek tartvan a constitutionalis székely torvényt kovetni — maga job-
bagy ekéit [Borszékre] bekildvén tiszttartdjaval egyltt, egy darab terre-
numot barozdaltatott maga szadmara, melyre harom hézakat is épithetett
volna” (Imreh: 1973. 140).

A medence belsejében az egyes falvak miivelés alatt allo teriileteinek
hatarvonalan allitottdk fel a hatérkerteket, de kerttel kilonitették el a
falvak hataraban a vetés és nyomas alatti tertletet is.

Az egyéni birtokok hatérait A&ltaldban a fentiekhez hasonlé maodon
jelolték meg. Mesterséges hatarjelként csapos és sancos kerteket, hal-
mokat, hatarfakat, és csovékat hasznaltak. A sima helyen fekvé szanto-
foldek hatdrat barédzdaval, az oldalas helyeken levoket mezsgyével je-
I6lték. Csak a két fél kdzds megegyezésével lehetett a hatarjeleket athe-
lyezni vagy megujitani, illet6leg a hatarfakat kivagni.

Az erdds teriileteken a vetés és nyomas (kaszalok, legeldk) céljara ir-
tott terlletet gyeplkkel valasztottak el. Az egyéni birtokok hatérait
kérakasokkal, fonott csaposkertekkel és sé&ncoskertekkel vagy hosszaban
elhelyezett fagallyakkal jeloltek.

A csaposkert egyik valtozata Ggy késziilt, hogy a levagott, kisebb fa-
kon rajtahagytdk agaikat és azokkal egyiitt lefektetve oszlopok kozé he-
lyezték. A sancoskert mentén arkot astak, a kikeriil6 foldet rendszerint
a belsé oldalon halmoztak fel, hogy ezaltal is magasitsak. A fold kozé,
keményebb tartds végett, lefektetve fakat helyeztek vagy fiatal fiizfat
allitottak, hogy az ¢16sovényt alkosson.

A falukozosségek életébdl szamos intézkedés, népi jogszokas ismere-
tes a hatar belsé rendjével vagy a két forduld teriiletét elvalaszté hatar-
kertek fenntartdsdval kapcsolatban. A hatarkerteket az erdés vagy a le-
gelés-kaszalos teriileteken gyepikkel helyettesitették. 1864-ben az alfalvi
Gyeplumelyéke dalérél emlitik, hogy a ,hatarok végén felsé és also for-
dulé névvel vélasztottdk meg, s akkoron a két fordulé hatar egymastol
kert altal kiilonittettek el, s ezen hely erdés 1évén Kkert helyett levagott
fakbol Gyepl hasznaltatott” (Szabo T. A.: 1940. 24).

A hatarkerteket a faluk6zOsségek, a tizesek és egyének tartottdk fenn.
A kertek karbantartasarol mar Ujfalu 1581-i falutorvénye is intézkedik
a karos kertek birsagaval kapcsolatban (SzOkl V. 124). Gyergydszent-
mikléson 1869-ben is a falu kortli hatarkertek egyes szakaszait felosz-
tottdk a tizesek, illetve az ott laké gazdadk kozt, igy minden gazdanak
megvolt a maga karbantartandd kertrésze (Gyszm. v.It 1868 Kvt. jk.CSAL).

A kozségek koruli hatérkerteket a fontosabb dtvonalak mentén a ve-
téskapuk szakitottdk meg. Ezek rendeltetése az volt, hogy megakada-
lyozzak a lopasokat és az allatoknak a vetés alatt levd teriiletekre valod
jutasat. Hasznalatukat mar Ujfalu emlitett térvénye is szabalyozza. Az
kapu birsdg dénadr 30, ha valami barom megyen bé rajta, arrol valami
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kér lészen az kapus ember megfizesse, a kart hajtopénzzel edgyitt”
(SzOKIl V. 124).

A vetéskapuk és hatarkertek szerepét kidomboritja az 1766-i szar-
hegyi hatarozat, figyelmeztetve Pasztor Pétert, hogy amikor a vetéska-
pun Kivll lépett, helytelendl jart el. A falunak joga lett volna az épule-
teket elbontatni, de figyelembe véve becsiletességét, Kkivételesen meg-
engedik, hogy tovédbbra is ott lakhasson, oly feltétellel, hogy a hatarker-
tet és vetéskaput olyan forman kell elhelyezni, hogy joszaga (telke) a
hatarkerten belll kertljon (Lazar It. F. 56).

A vetéskapukat éjszakara bezartak. Ditroban 1863-ban Séaska Kris-
tof a mai nagytemplom kozelében levé vetéskapun kiviil épitett kocs-
mat és fogadot, mert a kapuk esti bezardsa utdn nagyon sok, mas helyrdl
érkezett gyalogos és szekeres rekedt kinn, akiknek elszéllasolasa jove-
delmezé volt. Az 1870-es évekig minden vetéskapunak kiilon 6re volt,
aki a kapuk zarasat, nyitasat, karbantartasat végezte.

A kapuk fenntartdsdnak, az Orok fizetésének tobb modja ismeretes.
A szantofoldi miivelés alatt allo teriiletekre vezeté kapuknal kévehor-
daskor minden szekérr6l ledobtak a kapu Orének egy kévét. Ez a szokas
a gyergyoszentmiklési 6rmény templom melletti vetéskapundl még a
kapu 1900 koruli lebontdsa utdn is tovabbélt: a kévét egészen az 1940-es
évekig a harangozénak dobtdk le. Ezzel kapcsolatban Hunfalvy Janos
emliti 1886-ban, hogy Csikban és Gyergyoban a faluk mindkét végét
kapuval zérjak le, és ezeket a koldusok nyitjdk egy krajcarért (Gunda:
1966. 368). Gyergyoszentmikloson 1870 koril a szajhagyomany szerint a
gyermekek nyitogattak a kapukat, szintén egy krajcarért.

Azon kapuk fenntartdsara, amelyek nem vezettek szant6foldi miive-
Iés alatt levd teriiletre, kiilon birtokok voltak. Ismeretes a gyergyo-
szentmikl6si  Véarkapu fenntartdsara rendelt birtok, melyet 1872-ben ad-
tak el (Gyszm. v.t. 1872. CsAL). A vetéskapuk jelentdsége a mult szizad
végén lényegesen csokkent. Elészor biztonsagi szerepiiket veszitették el.
Elmaradt az ¢jszakai bezardas, majd az Orok elbocsatasa kovetkezett. Az
egyes gazdak is mind gyakrabban csindltak a telkeikr6l a mezdére vezetd
levegerdket. A vetéskapuk elStti térség volt a hazajaré allatcsordak gyii-
lekezbhelye, és innen agaztak szét a hatarba vezetd mezei utak.

A szOrvanyos adatok szerint a kertek Gn. csapos kertek voltak, ha-
sonldak a hazak korlli keritésekhez, amelyek készitése sok kart okozott
az erdokben (Benkd: 1. 87—89). Egyes hatarrészeken a gyeplit, a sancos-
kertet alkalmaztak. A vetéskapuk az eléggé hézagos visszaemlékezések
szerint hasonlitottak a mai kotott kapukra. 1863-ban a dull6i (szolgabird)
hivatal felszdlitja a gyergyoszentmiklosi eldljarosagot, hogy a tekerdpa-
taki Gton levé vetéskapu feletti atalfat tavolitsék el vagy emeljék meg
annyira, hogy alatta a postakocsik is elférjenek (Gyszm. v.lt. 1863.
KvNAI).

A hatérbeli utak jO Aallapotanak fenntartdsa a gazdalkodas egyik fel-
tétele volt. Ujfalu mar 1581-ben megtiltja az utak elszantasat, és elren-
deli, hogy a séaros utakat a falu, a tizesek vagy egyes személyek meg-
toltsék (SzOKl V. 124).

A falvakat 0Osszekotd utakat azok kozossége, a hatarbeli diléutakat a
tizesek, a kisebb jelentdségli erdei vagy mezei utakat az érdekelt birto-
kosok gondoztak. A hidakat kdzdsen épitettek.
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Az alfalvi képviselbtestiilet 1885-ben is a tizesek feladataként szabta
meg a hidak Kkarbantartasat. gy a régi Maros-hidat Alszeg-tizes, az Arok
hidjat Kozép-tizes, és a Gorgény hidjat Felszeg-tizes javitotta (Alfalvi
Kwvt. jk. 1885. 1l1. 3/4. sz.).

Az utak gondozédsat vagy kaldka formajaban végezték, vagy a gondo-
zand6 utakat elosztottdk az egyes gazddk kozt. Az utakat tilos volt el-
szantani, bekertelni. Az, akinek a birtokdt kettévagta az at, a terlletet
bekertelhette, de az utak irdnt kaput kellett allitania.

Az (tra nem jar6 foldeket a szomszéd foldjén at lehetett megkozeli-
teni, de aratds el6tt tilos volt az atjaras rajta. Ez csak a szabadulas utan
volt megengedve. Hasonloképpen a kaszalok kozt levé erdék fajanak
elszallitasa is csak a kaszalas utan valt lehetdvé. A faeresztés vagy ere-
getés, mas szoval fakozelités a mas birtokdn at csak akkor volt megen-
gedve, amikor abban nem tett kart. A boglyavontatas utiranyat Kkijelol-
ték, és a szekérrakas helyét a szekér tulajdonosa koteles volt megtiszti-
tani. A mult szdzadban tobb intézkedés tortént a termdtalaj védelmére.
1835-ben, mivel a ho elment az utakrol, ,,ujittatik a tilalom, hogy a fakat
nem szabad hurkokon vontatni az utakon” (Gyszm. v.t. 1863. CsAL).
1862-ben ,a kerekek lanccal val6 megkotése és farkaldk hasznalata a
lejtékon tilalmaztatik” (Gyszm. v. It. 1862. KVNAL).

A hatar egyes, meredek hegyoldalakon elhelyezkedd részei gyakran
ki voltak téve a lemosodasnak, a termétalaj lemallasanak. Gyergyoszent-
miklds 1835-ben megtiltja a VAaroldalban, levé fak kivagasat. Az oldalban
feny6, nyar, nyir, biikkk, szadok, csere és mogyorofa ¢élt. A hegy alatt
vetéskert volt, amely a szabad erddlés miatt minden évben elpusztitta-
tott (Gyszm. Constitutio GyMIt. 8. sz. 1835. 158).

A nyomas alatti terlileten szabad volt a legeltetés. A kaszalok nove-
lése végett egyes terlleteket bekerteléssel igyekeztek kivonni a legelte-
tés aldl. Néhol, mint példaul Varhegyen, ez meg is volt engedve. A be-
kertelésre szamos példa van Gyergydszentmiklosrol is, ahol kilénds
gondot forditottak a legelGteriiletek megovasara. Ezért tilalmaztak a be-
kerteléseket. 1824-ben a Csandd nevii hatarrészen tobben nyomas alatt
levo teriileteket kerteltek be. Az eldljarosag elrendelte a kertek lebon-
tdsat, mert a nyomas ald es6 teriileten mindenkinek szabad a legeltetés,
de a kertallitas tilos (Gyszm. v.It. 1824. CSAL).

A hatar rendjének megovasat segitette el6 az 1874. augusztus 30-an
kelt szarhegyi hatarozat, amely megtiltja a pityoka, kaposzta, borsé vagy
torokblza Aaltalanos betakaritds el6tti hazaszallitasat. Az ugyanazon év
oktober 5-i szarhegyi eloljarosagi rendelkezés pedig megtiltja az este 8
6ra utani hatarba jarast (Szarhegyi HirdetSkonyv 1874—1879. CSAL).

AZ ERDEI LEGELOK HASZNALATA

Az évszazadok soran hazank gazdasagi életében fontos helyet foglalt
el az Aallattenyésztés. Amint az Istoria Romaniei hangsulyozza, ,a terje-
delmes erddségek ¢és a gazdag legelok Erdély lakossaganak tag lehetd-
ségeket nyuljtottak a nagyszamd kis- és nagyallat tenyésztésére. Az allat-
tenyésztés ¢€s foldmiivelés parhuzamos fejlodése a két foglalkozéasi ag
egybefonddott voltabdl kovetkezik” (1. 225—226. Ford. TM). Az Aéllato-
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kat igavonasra, termékeiket pedig ruhdzkodasra es élelmezésre hasznal-
tdk. Ugyanakkor nagy hasznot hajtottak a foldestrnak, az allamnak és
az egyhaznak. Az allattenyésztés fejlodését nagyban elémozditotta a belsd
piacok kiterjedése is (IstRom Il. 554). Ezzel magyarazhatd, hogy Erdély
egész terliletén évszazadokon at a lakossdg egyik legfobb kereseti forrasa
volt az Aallattenyésztés. Ezért a gazdasdgi &gazatok soraban, kilondsen
hegyes vidéken s igy Gyergyoban is elsé helyet foglalt el. Ujfalu 1581-i
falutérvénye kimondja, hivatkozvan a régebbi végzésekre is, hogy ,senki
a falu hatardban, mezén, erdén a falu hire nélkil 6rokséget foglalni ne
merészeljen, hanem a falutdl kovesse” (kérje) (SzOkl V. 124).

1583-ban Gyergydszentmiklos kezdeményezi egyes havasok feloszta-
sat (Tindpéalvesze, Olahblkk, HosszUvész és Nyaradhavas), ez azonban
csak 1633-ban, I. Réakéczi Gyodrgy fejedelem engedélyével torténik meg.
»Ezek a megnevezett havasok harom részre osztatnak, mivel hogy az
falu hat tizedben vaggion, mind két Tizednek egy rész oszlatatik, de
igy hogy ezeknek birodalma minden Esztendében megvaltoztassék” (Ko-
Ionte: 114). Vagyis a sz6ban forg6 teriilet harom részre volt osztva, min-
denik részt két tizes koOzOsen hasznalt, a terlleteket évente cserélték,
elkeriilve az egyes havasrészek min6ségbeli kiillonbsége miatt adodhato
vitdkat. A legel6hasznélat ilyenszerli modja egészen az 1950-es évekig
szokasban volt; erre a kdvetkez6kben még visszatériink.

Az a tény, hogy egy-egy részt két-két tizes hasznalatdba adtak, a
lakossdg és az éallatallomany akkori szamat figyelembe véve, arra enged
kovetkeztetni, hogy két-két tizes egylttesen tudott egy-egy esztenat,
illetve nagyobb csordat kidllitani. A legelok tizesek szerinti birtoklasara
mas kozségekbdl, igy Alfalubdl is van példa.

A legeldteriiletek helyes felhaszndlasa ¢és a veliik valo gazdalkodas
mindinkabb kozponti kérdéssé valt. Ezért egyre tobb rendelkezés, széki
és kozségi hatarozat foglalkozik a legel6hasznalattal. Csik-Gyergyo-Ka-
szonszék 1650. évi Constitutidi (Kolozsvari—Ovari 1. 90) nagy teret szen-
telnek a legeldhasznalat kérdéseinek. A legelok elkertelésével kapcsolat-
ban mondja, hogy ,egyesek sok illetlen kertelésekkel annyira elfogtak
az faluk hatarait és marha legeltetési helyeit, hogy az marha enni nem
taldlva kénytelen annyira felmenni, az emberek holott oly hitvan helye-
ket is bekertelnek némelyek, hogy fuvit is alig kaszalhatjdk meg, nem-
hogy azutdn vehetnék hasznat, de mégis hdleestéig kertben akarjak tar-
tani, a falubeliek nagy karokra és fogyatkozasukra. Végeztik azért ko-
zOnségesen egyakaratb6l, hogy valahol afféle kertek talaltatnanak, min-
den ember Kisasszony napjdra minden afféle kerteket fel tartozzanak
szabaditani és senki az erd6k alatt levé kertekhez oly hasonld helyeket
be ne kerteljen.” Ugyanis a szabad foglalkozds jogan gyakran kertel-
tek be addig kozos hasznalatban levé legeléterileteket. Kulondsen olyan
helyeken volt kotelez6 a felszabaditas, ahol a bekertelést6l szamitva
még nem telt el 32 esztendd.

»A XVIII. szazadban megfigyelhetdé Ggy az orszagban, mint a kiil-
foldi piacon a gyapjuszikséglet novekedése. Ez a juhok szdménak érzé-
kelhetd novekedését eredményezi” (IstRom I1l. 408). A juhtenyésztéssel
parhuzamosan a szarvasmarha-tenyésztés is lendiiletesen fejlédik. Mind-
ez pedig a legelGteriiletek novelését jelenti. Ezért a kozségek és a fol-
desurak igyekeznek minél nagyobb legeléteriletre szert tenni. A XVIIIL.
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szazadban alapvet6 gazdasagi kérdés a legel6teriiletek biztositasa. E
korbdl Gyergyoban valtozatos anyag ismeretes a legeld hasznalatara és
megszerzeésik modszereire vonatkozdlag.

Gyergy6 akkori legnagyobb birtokosai, a szarhegyi Lazarok mar a
szdzad celején felismerték az allattenyésztés jelentOségét, és igyekeztek
legel6teriileteiket boviteni. Lazar Ferenc az 1717—1719-ben egy évre el-
kért havasokat (Verdfény, Tanorok, Hagymés, Lazar-vdgasa) a hataridé
lejarta utdn nem adta vissza, hanem Ujabbakat is foglaltatott, mint pél-
daul Lohavas, Fekete-Hagymas, Meggyes, Czoffranka, Gyilimdlcsénes
(Gyszm. v.It. 1902). Gyergyoszentmiklds, Tekeropatak ¢és Kilyénfalva
kdzségek tobb izben, igy 1776-ban is megprobaltdk azok visszaszerzését,
azonban teljesen sikertelentl.

A Lazér-birtokok 1742-i leltaraban és az 1773-i 0Osszeirashan emlitik,
hogy a Czoffrdnka és Nagy-Hagymas bérébe 3 toml6é, azaz 110 font tuard,
a Vereshikk és Tanorok-Hagymas bérébe 37 font, Nagy- és Fekete-
Hagymasrél pedig 60 font tardét szolgaltattak be. Emellett kaszds munka-
val vagy pénzzel is tartoztak. A Balanbanya melletti Veréfény nevii ha-
vas allodiélis, azaz foldesUri vagy majorsagi kezelésben volt. Az ugyan-
csak Verdfény nevi, alfalvi allodidlis havas taxdja 10 kaszas és fél kom-
pona turd. ,Itt 1évén biikkkes erdd évente hizhatik 200 sertés ha ideje
[termése] vagyon.” Ugyancsak itt emlitik, hogy ,ahol a falunak vagy-
nak Havasai a Jobbagy ugy részes, mint a szabad ember” (Conscr. 1773).
A foldesurak kulonosen Ugyeltek arra, hogy jobbagyaik a szabad em-
berekkel szemben a jogaikat érvényesithessék; minél tébb juha volt a
jobbagynak, annal nagyobb volt szolgaltatiasi kotelezettsége. A legelok
closztasa miatt gyakran keletkeztek Osszetiizések. 1731-ben Géborfy Pél
teker6pataki nemes ¢és a tekerdpataki lakosok eliizték Lazar Ferenc vas-
labi jobbagyait az altaluk hasznalt legel6krol (Lazar It.).

A legel6k birtoklasa a falusi kozOsség szamara életsziikséglet volt.
Ezért szikségessé valt a legel6hasznalat szabalyozasa, amely nagyrészt
a helyi jogszokadsokon alapult. A kozds birtoklasnak szamos véltozata
alakult ki, mint példaul a Bogdan-teteje Vaslab mellett, Benes-havas
Tolgyesben, Almasmezé Békas mellett. Ezeket olyként hasznaltdk, hogy
minden harom év koziil kettében Szentmiklos, a harmadikban Tekerd
patak és Kilyénfalva élvezte azok jovedelmét (Szabd T. A.: 1940. 46).

Egyik ilyen kozosen birtokolt terlilet volt a mai Galdcas kozség kor-
nyéke. E teriilet folott, éppen jO minGsége miatt, a XVIII. szdzadban
hosszas torzsalkodas folyt (Lazar It. 1777). A szézad elején Ditr6 kozség
¢s a Lazar grofok kozt folyt érte kiizdelem. Az utobbiak foként az Also-
Hodos kornyékén ditroi Puskas Tamas altal 1700 kortl végzett irtdsokra
igyekeztek ratenni keziket, mivel ez a terllet szomszédos volt az Aaltaluk
birtokolt legelokkel. Végiil is hosszas pereskedés eredményeként a te-
rilet Ditronak maradt (Lazér It.).

A Hodoshoz kozeli, szintén erdGs és legelGs teriiletek, Kanas-patak
és Fulpe kornyékének birtoklasa még szinesebb képet mutat. Itt a sza-
zad elején a ditroiak erdéltek, legeldket csinaltak, és szabadon vadasz-
tak benne (GyM It. 9. sz. 17). A legeldk egy részén marhat tartottak,
mas részén juhaikat 6&szoltették. A kozeli Gyorgy-Deak-mezeje, Also- és
Felsé-Cseresznyés nevii  helyek egy részét a kétfordulos rendszernek
megfeleléen vetés idején Szarhegy kaszalta, nyomas idején pedig Ditro
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legeltette (Cs. Séandor: 250). Hasonld esetet ismerink a ditrdéi Nyirszeg-
gel kapcsolatban (Gyszm. v.It. 1863. KVNAL).

Az emlitett forrasok a legel6hasznalat modszereire is fényt derite-
nek. Az Als6-Hodos kornyéki irtasokban 1754-ig, amint lattuk, a dit-
roiak marhaikat tartottdk, Osszel pedig juhokat dszoltetrek. 1754-ben a
»Szent Tamas szele elrontda az erdét” (GyM It. 9. sz.). Ekkor Ditr6 a rom-
lasokba a gyergydszentmiklosi 6rmények kecskenyajait fogadta, feltehe-
téleg azért, mert a kecskenydjak legeltetése eldsegitette a teriilet meg-
tisztitasat.

A szazad vége felé a legeldteriiletek lényegesen gyarapodnak. 1784-
ben a Moldvaval tortént hatarrendezés sordn Csikhoz és Gyergyohoz
csatolt ,revindikalt havasokat” II. Jozsef csaszar a hatarérezred keze-
lésébe adja. Az ezred a havasokat felosztja a kompanidk kozt. Ezek a
havasok nagy részét arverés Gtjan vallalkozdknak adtdk bérbe, vagy
egyes helyekre az ezredparancsnoksag fogadott zselléreket.

A legeloket és kaszalokat erddirtds utjan igyekeztek novelni. A ha-
tarérség idején a lakossag felsébb rendeletre ment erdot aszalni. A koz-
ségek legelovel valo ellatottsdga lényegesen kiilonbozott egymastol. Var-
hegynek, habar lakossaga elsGsorban allattenyésztéssel foglalkozott, sem-
mi legel6je nem volt, hanem Ditr6tdol ¢és Remetétdl bérelt. Szarhegy
legeldteriilete  ugyanakkor tobb mint 4000, Gyergyoszentmikidésé tobb
mint 14 000 holdnyira (1 katasztralis hold = 5755 m?) terjedt. (A lege-
16k kiterjedését a mellékelt tablazat mutatja.) 1785-ben a maroshéviziek
mondjak, hogy ,marhalegeld helyiink van elég és jo, ennél jobb és ta-
gasabb nem is kell” (Prodan: 9).

A XIX. szazad elején, a mar kordbban megindult folyamat ered-
menyeként, mas vidékekhez hasonloan, az erd6- és a legelégazdalkodas
torténetében itt is jelentds valtozasok mennek végbe. A régi erdei pasz-
torkodé életforma hagyomanyaként még élénken él vidékinkén az a
felfogas, hogy az allatokat csak az erdében lehet jOl tartani. Ez a to-
rekvés tovabbra is érvényesul, amint arra Csikszék 1807. évi felterjesz-
tése is ramutat: ,ezen helységnek erd6s része tobb mint a pusztija, a
szénafiivek, kaszalok a havasban vannak boOvebben és az egy gazdasag
gyarapitasa a szénaflivekre, s6t a marhalegeltetdé helyekre nézve is
kozonségesen az erd6k pusztitasabol all” (Herman: 333). Amikor maés
megyék részletes intézkedéseket javasoltak az erdok megovésara, Csik-
sz€k a legel6k gyarapitasa érdekében éppen az erd6k pusztitdsat ajan-
lotta. Allaspontja kialakitasaban két tényezd hatott. Egyrészt a hagyo-
manyos felfogas, masrészt az allattenyésztés értékesitési lehetdségeinek
a tokés fejlodés kovetkeztében eldallott fokozott boviilése. Egyre tobb
bérlé jelentkezik a havasok bérbevételére. Ez pedig a helyi birtokossagot
Ujabb erdoérészek legelové alakitasara Osztonzi. Utobbival kapcsolatban
érvényesiil az a felfogas, hogy a leégetett erdd hamuja a legjobb tragya
és a legjobb talajt biztositja az allattartasra.

Az erddgazdalkodas terén végbemend valtozdsok tobb, foként a legel-
tetésre  hatranyos erddvédelmi rendszabaly alkalmazésat eredményezik.
Az Erdélyi Gubernium 1812-ben szabalyozza a legeltetés és erdévédelem
viszonyat (Erdélyi Kormanyszéki rendeletek, 322/1812. KVNAL). A le-
vagott erdorészeken megtiltja a marhalegeltetést, mivel a marha elragja
a fak gyokereit és jovését. Az erdolést olyan helyekre korlatozza, ahol a
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Gazdasagok szama és kiterjedése kat. holdban 1895-ben

sor. Kozség Szant6  Kert Rét  Legelé6  Erdg Nem  Osszteri- Gazdasa-
sz. termd letb  gok szama
1. Szentmiklés 4203 288 11964 14183 49337 1751 81726 1159
2. Tolgyes 2682 1358 7789 28973 19934 44 60780 425
3. Ditré 10740 361 7499 16820 13132 2098 49650 1354
4. Szérhegy 6050 298 5321 4433 26362 299 42764 1357
5. Alfalu 5875 471 9510 1687 19986 510 38021 1779
6. Remete 8079 223 9167 6374 4416 704 28963 1460
7. Ujfalu 2510 30 6388 4589 10388 313 24218 1054
8. Tekerépatak 2939 141 6773 3185 7778 254 21070 510
9. Csomafalva 2706 67 4753 1601 7914 279 17326 1063
10. Békas 1875 162 5904 2121 X 124 10191 520
11. Kilyénfalva 1258 59 2481 162 2539 88 6567 128
12. Salamas 1765 2 1196 346 42 32 3433 230
13. Bélbor 314 169 974 133 6 25 1621 213
14. Vaslab 762 13 293 111 8 48 1235 240
15. Varhegy 404 x 305 129 a 35 873 151
16. Hollo 262 9 233 3 a X 520 166
17. Borszék 36 21 12 X a X 69 26

x = Nincs (kildn) adat
a = Tolgyessel egyitt
b = Az 6sszteriilet adatai hitelesek, a részadatok azonban helyenkint pontatlanok

helyet az erd6k siirisége miatt legeldvé kell alakitani. 1837-ben Csik-
székben ,az erd6kben tilos Esztenakat, vagy kecsketelldkat, szallasokat
felallitani, a mar meglévoket pedig le kell rontani”. Ugyanakkor a kecs-
kéket teljesen kitiltja az erd6bdl (Erdokrdl szolo rendtartas, 1837. CsM It.).

Nagy fontossagun a legeldk fokozott kihasznalasa és bérbeadasa. Eb-
ben az id6szakban a szabadfoglalasok lehetosége a minimalisra korlato-
zodott. A legelOsziikséglet noOvekedése Tjabb rendszabalyok bevezetését
kivanta. Egyik torekvés arra iranyult, hogy a nem birtokos gyergyo-
szentmikldsi  kereskedoket a legelok hasznalatdbol kizarjak. Az 1803,
1824 és 1831. évi gyergydszentmiklosi kozségi hatarozatok szabalyozzak
a helyi kereskedék legeltetési jogat (Gyszm. v.lt. CsAL). 1803-ban tel-
jesen megfosztjdk ket ezen joguktdl, mire el6ljaroik ramutatnak, hogy
kezdettél fogva szabad volt szamukra a legeltetés. 1824-ben az Ormény
kereskedok a hataron athajtott 4allataik szamara 24 o6rara kaphatnak le-
gel6t darabonként egy krajcarért (Gyszm. v.1t. CSAL).

A XIX. szazad els6é fele GyergyOban igen gazdag hatérjarési perira-
tokban. Valamennyi gyergyoi kozség perel szomszédaival, mert a kozos
hatarok feliilvizsgalasatol is reméli a legel6teriiletek novelését.

Egyik ilyen per egyrészr6l Gyergyoszentmiklos, Teker6patak ¢és Ki-
lyénfalva, masrészrél pedig Szarhegy ¢és Ditro kozt tamadt 1833-ban a
nevezett kozségek ,Moldova felé béfliggé Havasaik hatara kijardsa és
Métazésa targydban” (GyM It. 17. sz.). Gyergyoszentmiklos, Tekerdpatak
és Kilyénfalva azt kérték, hogy az 1776-ban Kkelt bizonysdg szerint a
hatar vitessék ,Bika f6 tetein Nagy Réz sorkan bé a Kis-Besztercében
a Holl6 nevezetli helyen Aaltal Obtsina Albitusara”. Ezzel szemben Szar-
hegy és Ditr6 azt kéri: az 1818-ban kelt bizonysdg alapjan a hatarvona-
lat vigyék ,a Csapason, Nagy-AszOdpatakan a Benes felé val6 Csapason
Veres Kutig, onnan Aszdd patakdn bé a Beszterce vizébe bele”. Végul
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is a kérdést a terlletek elosztdsaval oldottak meg. A Benes kornyéke
Kilyénfalva, Nagy-Rez Ditrd, Aszod-pataka pedig Gyergy6szentmiklds
tulajdonaba ment at.

1859-ben Csomafalva és a kornyezd kozségek kozti hatarokat szaba-
lyozzak.

Gyakori jelenség a havasok bérbeadasa, ez ugyanis lényeges jove-
delmet biztosit a tulajdonosoknak. A bérlok kozt kiillonbozo tarsadalmi
kategoriak képviseldit talaljuk. A székely hatarérezred kezelésében levd
revindikalt havasok bérbeadasara vonatkoz6 1836-i hirdetmény szerint
Hlicitalhat jobbagy, nemes, kereskedd stb., akinek erre pénze van”. EIl6-
zetesen leltért kell bemutatnia javairol (CsM It.).

Az 1820. évi 0sszeirass majdnem mindegyik gyergy6i kozségbdl tar-
talmaz a legeldk hasznalataval, bérbeadasaval kapcsolatos adatokat. Ra-
mutatnak a legel6teriiletek hasznalati és az 1) teriiletek megszerzési
modjaira is. Szarhegy, Ditr6, Remete jelentés jovedelmi forrasa volt a
havasok bérbeadasa. A bérl6k kozt gyergyOszentmiklosi Ormény keres-
ked6k, berszanyok (transhumance-vandorpasztorok) és egyes szomszé-
dos falvak lakoi szerepelnek. Remetén ,a katonarenden levok kiforgat-
jak a Provincialis részen levOket ezen haszonbdl” (Urb 1820). Csoma-
falva lakéi a ,canicula idején kihajtjak juhaikat a tavoli havasokra,
ahol messzi orszagokba vihetd tarot Iehetne csindlni, azonban a koznép
nem adja meg a modjat, mert a gyengébb mindségli turdt hasznosabb-
nak tartja hadza népére nézve”. Eszerint alig hasznaltdk ki a természeti
adottsagokat. Kilyénfalvan ,a colonusok nem voltak a havasok haszna-
latdbol kizarva”. Ugyanez volt a helyzet Alfaluban és Ujfaluban, ahol
Gjabb irtvanyokat is csinalhattak. A legnehezebb helyzetben a kevés
legelgjii Vaslab és a legeld nélkilli Varhegy voltak. Ezek a szomszédos
helységekbdl Dbéreltek legelot. A legelok bérbeadasa a XIX. szazad ele-
jén valik egyre jelentésebbé. A bérbeadok foldesurak, kozségek, egyha-
zak és a hatérérezred.

1824-ben a gyergyoszentmikldsi egyhazkodzseégnek is voltak a havasi
részeken zsellérei, akik gyakran 4tjartak a moldvai részekre. Ezek ,a
fej6 juhokrol fizetnek oOtvened proportionalis taxdt a Templomnak, e
mellett &rendat a Communitasnak” (Gyszm. Kat. It). A revindikalt ha-
vasok bérbeadasara vonatkozd 1836-i hirdetmény szerint az erdékbol
csak annyi fat szabad kivagni, amennyi kalibaknak, kerteknek és tiize-
lésre feltétlenll szlikséges. Tilos a fak agai levagasa a marhaknak télen
val6 tartasa végett (CsM It. sz.n). Az 1837. évi erdérendtartas (Uo.) tiltja
a marhak téli erd6be hajtasat, s tilalmazza a kecskék erdon tartasat.

Az ,l. Székelybelyi Ezred” 1833 oktoberi parancsolatja szerint ,,Az
Ezered sellérek folott az Ezered a foldesuri jogot gyakorolja. Szegények,
jészagtalanok a Kordon linian belul telepedhetnek le, fizetés mellett a
Kordon linian kivul valé letelepedés esetén a harmincad tisztulas kote-
lezettsége rajuk is érvényes” (CsM It. 1833. 127).

Az éallattenyésztés fejlodését, mint lattuk, a XIX. szazad elsé felében
nagymertékben befolyasolta a novekvd allatkereskedelem. Kévary Laszlo
szerint a gyergyOi Allatkereskedelem évente &tlag 10 000 darab lovat,
40 000 szarvasmarhat, 250—300 000 juhot és kecskét értékesitett. Az al-
latok jelentds részét a keresked6k helybol szerezték be. Ez serkentdleg
hatott az allattenyésztés fejlédésére (Kévary: 1842. 40).
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A mualt szdzad masodik felében a gvergyo6i allattenyésztésben is
jelentés valtozasok mennek végbe. A szarvasmarhdk szama az eldbbi
idészakhoz képest kb. 30%-kal nétt (IstRom 1V. 408). Ez a kor a tékés
gazdalkodas kifejlodésének iddszaka. Ennek pedig egyik alapvetd felté-
tele a tagositds, a legel6-elkiilonités ¢és erddszabalyozds. Ezen eljarasok
viszont a parasztsag legkinosabb Kisajatitasahoz vezettek (Kovacs: 1957.
164).

A fentiek alapjan a gyergy6i allattenyésztés helyzetét a kovetkezok-
ben jellemezhetjik:

A foldmiivelés nagyobb teriileteket hodit el az allattenyésztéstol,
amely teriiletveszteséget az erdokbol igyekszik potolni.

A kereskedék és vandorpasztorok legelGbérletei megndvekedtek, és
a szézad vége felé a kozeli hegyek Ovezetében és a havasokon nagyon
sok allattenyésztésre Dberendezett tanya Ilétesiil. A ndvekvd kereskede-
lem pedig 4j tavlatokat nyit az allattenyésztés el6tt.

Az U(rbérrendezés és aranyositds utdn Gyergyoban is megalakulnak
a kozbirtokossagok.

Az egyes allatfajtak koziil kiilonosképpen a juhok voltak eldnyben.
Vitos szerint ,havasaink rengeteg vilagdnak nagy részét a juhok uraljak.
Minden havasi vidék fejlédésérdl elmondhatjuk, hogy elészor a juh fog-
lalja el, majd a belterjesebb gazdasadg terjedésével a szarvasmarha altal
egyre fennebb szorittatik. A legeltetésben nem sok tervszeriiség érvé-
nyeslil, mert nagy teriilleti legelok fiive leprédaltatik, minden legelésre
hivatott allat szabadon legel ott, ahol akar, nagy terlleteken alig van
hely, ahol valamely éallat izlése szerint falatozhatnék, mivel minden
rendi és rangl allat egyszerre tdmadja meg a legeldt ott, ahol akarja”
(Vitos: 648—9).

A szdzad 50—60-as éveiben a magasabb fekvésli havasokon kiterjed-
nek a legel6bérletek. 1863-ban a Kelemen-havasok tetején Szeben vi-
déki és hosszafalusi berszanyok nyajai legelnek. , Tobbezer 1ab magas-
sagban egészen vizkeresztig [janudr 6.] kinn tartozkodnak a nyajak, csak
midén a téli kodok le kezdenek ereszkedni, akkor véandorolnak el déli
tertletekre” (Orban: 1II. 153). A bérl6k helybeli keresked6kbdl, mas-
részt selestyei és szebeni berszanyokbdl kertilnek ki.

Egyre silirgetébbé valik a legelok hasznalatanak és az irtvanyok prob-
lémajanak rendezése. A szadzad masodik felében is hajtottak végre Uj
irtdsokat, példaul 1869-ben Ditré hataraban, 1876-ban pedig megenge-
dik az irtvanyok megvésarlasat (Gyszm. v.It. Kvt. jk. CsAL). 1882-ben
a gyergyoszentmiklosi képviselStestiilet elhatarozza, hogy a Békas-székén
levé birtokai ne Aarvereztessenek, hanem szabad kézbdl adassanak ki az
irtvanyos helyen levé lakosoknak, akik a taxat fertlyonkint (lakéne-
gyedenkint), azaz patakonkint fizessék Gyergyoszentmikldsnak (Gyszm.
v.It. 1882. CsAL).

A KERTI VETEMENY- ES GYUMOLCSTERMESZTESROL
A mezbgazdasag fejlédésében a XVII. szazad végén és a XVIII. sza-

zad elején egyrészt megfigyelhetd a fold jobb kihasznalasara iranyulo
torekvés, masrészt az UGjabb novényfajtdk termesztésének elterjedése
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(IstRom 1Il. 96). Mindez 0¢sszefiigy a lakossdg szaporodasaval és az élel-
miszerszikséglet novekedésével.

Az igények kielégitését két tényezd segitette el6. Egyrészt a miivelési
modok fejlodése, a fold jobb megmiivelése és a megmiivelt teriiletek ki-
terjesztése. Masrészt pedig Ujabb, addig nem ismert ndvényfajtdk terjed-
nek el, mint példaul a kukorica, ké&poszta, majd késébb a krumpli vagy
pityoka. Ezek termesztése nagyon sokat segitett az élelmezési gondokon.
A kaposzta és krumpli termesztése kiillondsen nagy jelentOségre tett szert
Gyergyoban, mivel azok a zord éghajlat ellenére is jol teremtek. Az
enyhébb éghajlatot kivand kukorica mar nem tudott meghonosodni.
Ennek ellenére a kukorica — a kaposztaval és burgonyaval egyitt —
rovid id6 alatt szamottevové valt a népi taplalkozdsban. FElég itt a
puliszkafélékre, a szamos valtozatban  készithet6 pityokas  (krump-
lis) ételekre vagy a ké&poszta sokféle felhasznaldsara gondolnunk. Hasz-
nosnak tartjuk tovabba 0Osszefoglalni e harom ndévény mellett a tdbbi
kerti novény, valamint a gyumolcstermesztés néprajzi vonatkozésait, an-
nal is inkdbb, mert egyes ndvények termesztése a népi jogszokéasok és
mivelési modok sajatos, a gyergyoi éghajlathoz és az itt végbemend
tarsadalmi fejlédéshez alkalmazkod6 formait hozta létre, mint azt a ka-
posztatermesztésben latni fogjuk. A XVIIl. szdzadban jelenik meg teri-
letinkdn a burgonya is. Ezek mellett mas, eddig nem termesztett nové-
nyek is feltlinnek. A gyimolcs- és zoldsegtermesztés pedig tovabbra is
Erdély lakoinak aranylag jelentds foglalkozasa maradt (IstRom III. 403).

Az egyes novényfajtdk megvalasztasat az éghajlati és talajviszonyok és
a helyi szikségletek hataroztdk meg. Elterjesztésiiket sok esetben a hi-
vatalos tényez6k szorgalmaztak. Az alabbiakban a kukorica-, len-, bur-
gonya- és zoldségtermesztés néhany gyergyOi vonatkozasat szeretnék fel-
vazolni, Kkiloénds tekintettel a gyergyészarhegyi és vaslabi kaposztater-
mesztésre.

Az emlitett novényfajtakat altaldban a hatar erre a célra elkiloni-
tett részein, a zOldséges kertekben vagy carindkban termesztették. Ezek
rendszerint a teleplilések kozelében és patakok mellett helyezkedtek el
és ki voltak vonva a kettés hatarforgobol. Gyergy6szentmikloson a cari-
nat sancoskert valasztotta el a hatar tobbi részétol.

A legrégebbi gyergy6i adatok a kender és len termesztésével kap-
csolatban ismeretesek. 1627-ben vallja a gyergyoszentmiklési Bir6 Antal
96 éves nobilis, hogy fiatal kordban, tehat az 1560-as években a hatéar
nyugati részén (a mai vasutillomas kozelében) levé egyik foldon ,Lazar
Istvdnné asszonyomnak kendere volt benne”. Mas tanuk szerint Lé&zar
Istvannénak 10 kenderfoldje volt ezen a részen (Cs. Sandor: 63—69).

A gyergy6szentmiklési  kender- és lentermesztés jelent@sége Kkitiinik
a hivek egyhdz irénti kotelezettségeit szabalyozd 1586-i megyevégzésbol,
mely szerint ,,az ki orsdjaval él 3 sing vésznat adjon (Veszely: 120). Fe-
renczy Gyorgy szerint a gyergydszentmiklosi Luca-napi (dec. 13.) soka-
dalom egyik arucikke volt a kenderkotél. A késobbi szazadokban a len
¢s a kender jelentésége fokozodott. Termesztésiikre kiilon teriiletet je-
Ioltek ki. Igy Gyergyoszentmikloson a Visszafolyé nevii hatarrészen a
Lenkert (1870—1980), masutt a Kenderes vagy Kenderfold nevii helyek,
Vaslabon a jelen szazad elsé feléig a Cinepistea nevii helyen folyt a ter-
mesztés.
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A Kkender és len jelent6ségét tantsitja a forrasokban emlitett ken-
derdztatd tavak nagy szdma. Ezek Gyergydszentmikloson a telepllés
belteriiletén helyezkedtek el. Betdltésiiket 1836-ban rendelik el (Gyszm.
v.It. CsAL). Ekkor az Aaztatok a kozeli Aszalo-patakara és a Kiiriicokre
keriilnek. Elébbi helyen a felszegiek, az utobbi helyen az alszegiek 4z-
tatthk a kenderiket. Minden csalddnak megvolt a sajat aztatdhelye. A
vizet alacsony toltésekkel, dugasokkal duzzasztottdk fel. A kendert desz-
kaval, faval, kével szoritottak le.

Szarhegyen mindenki ott aztatta kenderét, ahol erre hely volt. Ditré-
ban a mult szdzad kozepéig a kenderdztatok a kozség belsejében voltak.
1870 koril telepitették at a hatar kiils6 részére. A csaladoknak kiilon
aztatohelyeik voltak. Idegen csak a tulajdonos beleegyezésével &ztatha-
tott. P. Darna Jozsef szerint szokasban volt a részibe vald &ztatds is.
Minden tizedik kévét adtak az aztatasért.

A kukorica vagy torokbuza termesztésének Gyergyd zord éghajlata
nem kedvezett, habar a XVIII. szézadtél kezdve a puliszka elterjed a
taplalkozasban. A kukorica termesztésére tobb kisérlet tortént. Ered-
mény csak a kedvezébb éghajlatt helyeken mutatkozott. Tolgyesen, Bé-
kasban, Varhegyen termesztése hagyomanyossa valt. Véarhegyen 1820-
ban ,elejin ér6 kevés Torok Buza termett” (Urb 1820). Vaslabon a kuko-
ricdt a Malaistea (Kukoricdskert) nevii helyen termesztették. A tobbi koz-
ségekben csak a csemegekukoricat vetették, azt is csak a kertekben.

A burgonya vagy helyi nevén pitydka meghonosodasa szintén a
XVIIIl. szdzadra esik. Elterjedése lassan haladt. Rendszeres termeszté-
sének bevezetésére 1761-ben kiralybirdi rendelet kotelezi Csik és Gyer-
gy0 kozségeit (CsAL). Azonban a torekvés nehezen valt valéra. 1801-ben
Thuri  Mihédly, Gyergydészék alkiralybiraja jelentést kér Kilyénfalva,
Vaslab, Ujfalu és Csomafalva el6ljargitol arra vonatkozdlag, hogy mek-
kora terlilet van pityokaval belltetve. Utasitja az eldljarokat, hogy te-
gyenek meg mindent a pityoka termesztésének elOmozditasara (Gyer-
gyészék It. 1801). Rendszeres termesztése vidékiunkon ekkor valhatott
altalanossa, mert az 1820-i 0Osszeiras mar mindegyik gyergyoi faluban a
nagyobb mértékben termesztett ndvények kozt emliti. Gyergydi elter-
jedésére hatassal lehetett az 1815—16-i inség is. A lakossadg felismerte
a burgonya jelent6ségét, és ezutin nagy mennyiségben igyekszik ter-
meszteni. A ditr6i hagyomany szerint a burgonyat még Ferenc csaszar
idejében egy osztrak kapitiny hozta be. A magot kolcsdnadta és Osszel
visszavette.

A szazad masodik felére mar az egyik legf6bb terménnyé lesz. Jelen-
toségét jellemzi a Benké Pal kilyénfalvi plébanosrdl szold torténet, aki a
plspokot az 1870-es években pityOkadsds kozben fogadta és vacsoréra
otféleképpen elkészitett pityokat szolgalt fel, kérve a plspokét arra,
hogy egy jobban jovedelmezd plébanidra helyezze at. A pilispok véle-
ménye az volt, hogy ,aki ilyen izletesen tudja elkésziteni a pityokat, az
megél a jég hatan is, maradj csak Kilyénfalvan”.

A XVII—XVIII. szazadokban meghonosod6 és elterjedé6 névények so-
raban jelent6s helyet foglal el a k&poszta. Gyergyoban 1700 korul jelenik
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meg. Termesztésének kiillondsen jelentds eljarasai alakultak ki Szarhe-
gyen és Vaslabon.

1742-ben a széarhegyi kastélytdl napnyugatra 73 oreg 0Ol tavolsagra
van egy 89 6l (kb. 170 méter) hosszi és 36 Ol (kb. 68 méter) széles ka-
posztaskert. Ezt a foldesur részben, néha egészben kiadja a falusiaknak,
akik annyit {ltetnek, amennyit meg tudnak mivelni. A termés felét
beszolgéltattdk a foldesurnak (Inv 1742). Az idézett leltar szerint a
kastélyban a kaposztdt a 14 darab horddval ellatott és a Nagy Palota
terem alatt levé Kaposztds pintzében taroltdk. Ekkortajt johetett létre
a jelenlegi szarhegyi Kaposztaskert is.

A gyergydi falvak jobbagyi szolgaltatdsai kozt a kaposzta 1773-ban
jelenik meg Vasldbon: a 24 jobbagytelek mindegyike 25—25 {6 kaposz-
tdt szolgaltat be. Ekkor a cérina teriiletét a 24 jobbagy kozt egyenld
ardnyban osztottdk szét (Conscr. 1773). 1820-ban, amikor a vaslabi job-
bagytelkek szama 32-re emelkedett, telkenként 100 f6 kaposztat szol-
galtattak be (Urb 1820), ami a kaposztatermesztés belterjesebbé valasat
bizonyitja. Ugyanezen &sszeirds szerint Varhegy lakoi kertjeikben pi-
tydkat és kdposztat termesztenek.

A XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elején, habéar kisebb mérték-
ben, de a tobbi gyergy6i falvakban is elterjed a kaposzta termesztése.
1820-ban irjak Gyergydszentmikloson, hogy ,Képoszta szokott elég te-
remni, mikor a pillangbk meg nem lepik” (Urb 1820). 1837-ben ugyan-
itt Fleischer Kéroly hagyatéki leltdra emlit egy 13 0Ol hosszd kaposztés-
kertet a Békény mellett (GyM It. 37). 1864-ben az alfalvi XX. diillében
levd Kaposztaskert (Szabé T. A.: 1940. 22) a kaposzta nagyobb mérvii
termesztésére utal.

A szajhagyoméany szerint Szérhegyen a k&posztatermesztés meghono-
sodasakor a Kaéposztaskert teriiletét a csaladok kozt egyenlé aranyban
osztottak el. Késoébb az oOrdklések, eladasok kovetkeztében a parcellak
kiterjedése lényegesen megvaltozott. Oroklés esetén mindegyik 6rokos
igényt tartott a kaposztashelyre, s igy a parcelldk vagy tagok kis dara-
bokra osztodtak. Egyesek Ujabb parcelldkat is szereztek. Jobb gazdéak
15—20 kisebb-nagyobb parcellat mondhattak magukénak.

A kaposztatermesztés munkamenetének legels6 miivelete a vetdmag
eldallitasa. E célra eléz6 Osszel gyokerestiil huztak ki néhany kaposzta-
fejet. Ezeket 0OsszekOtve szaraz pincében vagy kamraban tartottak kora
tavaszig. Marcius honapban Kkilltették a kertbe, hogy viragozzék és Kki-
magozzék. A rd koOvetkezd tavasszal, Szarhegyen rendszerint marcius
19-én, Jozsef napjan vetették el a paldntdnak szant magot. Vaslabon ho-
olvadaskor vetették, hogy még a hoélé fogja meg. A palantaknak jol meg-
mivelt, joO mindségli talaj kellett. Fontos volt a ritkitds, Ontdzés ¢és a
palantak fagy elleni védelme.

Id6kozben megtortént a kaposztaskert talajanak elOkészitése is. Elso
miivelet a tragyazas vagy ganyézas volt. Erre a célra marhatragyat hasz-
naltak. Haromszor szantottak. EI0szor 6sszel, masodszor majusban, har-
madszor pedig palantalas el6tt, hogy ,a fold puha legyen”. A szantast
tobb gazda kozosen végezte, mert igy kevesebb tapodas volt. A parcel-
lakat kicovekelték, hatarul keskeny Osvényeket hagytak; ezeket késGbb
répéval Ultették be.
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A palantdk Killtetését junius elején végezték. Szarhegyen rendszerint
13-4n, Antal napjan. Vaslabon jinius els6 hetében, melyet ,szarazsag
hetének” neveztek. A kovetkezé hét a ,hernyok hete”. EKkkor kéaposztat
nem Ultettek.

A palantalas egy nap alatt tortént meg. A vizescseberbe rakott pa-
lantdkat szekéren vitték ki a kaposztaskertbe. A mar elékészitett talajba
bottal lyukat fartak, ebbe helyezték a paléntdkat, majd megdntozték.
A palantak kozti tavolsdg fél méternyi volt. Haromszor kapaltdk. FEl6-
szor harom héttel az (Ultetés utdn, masodszor és harmadszor szintén
hadrom-harom heti id6kézokben. Szarhegyen a rendszeres Ontézéshez a
Képosztaskerten atfolyd Gudiic-patakbol vederrel hordtdk a vizet. Cse-
lével (csuporral) oOntdztek. Vaslabon csak a vizhez kozel esé parcellakat
ontozték. 1820-ban Vaslabon a ,Kaposztaskert a Pillangdk és Hernyok
veszedelmétdl mentek szoktak lenni valami ottan fakado forrasviz oko-
zasanak szokvan a nép aztot tulajdonitani” (Urb 1820).

A képosztaskertet augusztustél a vagas napjaig a hatarpasztorok éj-
jel-nappal egyfolytaban 6rizték. Szarhegyen erre a célra 4—5 embert
alkalmaztak. A vagds napjaig senkinek sem volt szabad a kertb6l ka-
posztat vinni. Kivételes esetben, az Orok feliigyelete alatt, hdzi szik-
ségletre néhany fejet levaghattak.

A kaposztavadgas napja rendszerint oktober 15—20. kozoétt volt Ki-
tizve. Ha estefelé az id6 kitisztult, kihirdették a faluban, hogy masnap
kaposztavdgas lesz. Mindenki koteles volt aznap egész termését levagni,
hogy lehessen egymas parcelldjan atjarni és igy a szallitas konnyebb
legyen. A kaposztavagds napja épplgy Unnepszamba ment, mint mas vi-
dékeken a szuret. llyenkor nagyon sokan jottek Szarhegyre a szomszé-
dos kozségekbdl (Ditrobol, Alfalubol, Gyergydszentmiklosrol), Vaslabra
pedig Ujfalubdl, TekerSpatakrol és Gyergyoszentmiklosrol. Kiflit, cu-
korkat, palinkat, gyumolcsdt hoztak, s ezzel kinaltdk a kaposztavagokat,
akik a kinalast kaposztaval viszonoztdk. Egy pohar palinkaért adtak egy
fej kaposztdt. Egyes élelmes vérosiak gyakran tobb szekérre vald ka-
posztat is Osszegylijtottek. A  hatarpasztorok bérét szintén ké&posztaval
fizették. Szekerenként 1—2 fejet adtak. Szarhegyen a Kaposztaskert
kapujanal, Vaslabon a falu bejaratnal, az orszagit mentén dobtdk le a
kdposztat a hatarpasztoroknak. Tetszés szerint adtak kaposztat a ké-
ménysepronek, a harangozOnak, valamint a szegényeknek. Néhol szo-
kasos volt a kaposztasfold részes miivelése is. A termett kaposztanak
fele volt a tulajdonosé, fele a részesmiivel6é. Szarhegyen és Vaslabon a
kdposztavdgds utani vasarnap — vagy éppen a VAgas napjan este —
az ifjusag tancmulatsagot rendezett.

A vagas utan néhany hétig szabad volt az allatoknak a kaposztas-
foldon valo legeltetése, majd ezt kdvette az §szi szantas.

A gazdaknak a teriilet nagysagatol és az iddjarastol fliggben jelentds
mennyiségli  kaposztajuk termett, fontos volt tehat a termés értékesitése
¢s tarolasa is. A kéaposzta legnagyobb részét mar az 6sz folyaman érté-
kesitették. Az ablakba Kitett kaposztafejek jeleztek, hogy a héaznal eladd
kaposzta van. Ugyanakkor megindult a kaposztanak mas helységekbe
vald szallitasa. Szarhegynek és Vasldbnak is megvolt a maga eladasi
kore. A vagast kovetd szombaton a gyergyoszentmiklosi, pénteken az
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alfalvi, kedden a ditr6i hetivasarokon jelentek meg a kaposztasszeke-
rek. Gyergyoszentmikldson egy-egy szombaton 200—300 szekér kaposz-
tdt is arultak. A szarhegyiek vasarnaponként Remetén és Csomafalvan
arultdk a kéaposztdt. Ezenkivil Maroshévizre, Tolgyesbe és Borszékre
is eljartak.

A vaslabi kéaposztat a kornyéken értékesitették. Ez december koze-
péig tartott. A szarhegyi és a vaslabi kaposzta egyarant keresett volt.
A széarhegyir6l azt mondtak, hogy nagyobb, de nem olyan zamatos, a
vaslabirdl pedig azt, hogy az béar kisebb, de izletesebb. A két kdzség
kaposztadrusai kozti versenyre jellemzé a kaposzta reklamozasa, dicsé-
rete. A szarhegyiek igy kinaljak: ,Ide, ide, finom friss szarhegyi ka-
posztara, ebbe nem kell annyi zsir, mint a vaslabibal” A vaslabiak pedig
igy dicsérik aruikat: ,,Ez ugyan kisebb fejli, mint a Szarhegyen termesz-
tett kaposzta, de sokkal keményebb, tobb lapi van benne, mert a lapuja
vékonyabb!” (Duka: 94).

Szarhegyen kétfajta kaposztat termesztettek. Az egyik sotétebb zoéld
szinli, a masik viszont fehérebb és vékonyabb lapiji volt. Az utdbbit
jobb mindséglinek tartottdk. A kaposzta értékesitése a termeldk fontos
jovedelmi forrasa. Sokszor a lanyok kelengyéjét is ebbdl szerezték be.
A kaposztat az értékesitési idOszak végéig szaraz pincében taroltak. Tar-
tositasa csak a csaladi sziikségleteknek megfeleldé mértékben volt szoka-
sos. Kivételesen egyesek nagyobb mennyiséget tartositottak, és azt ta-
vasszal arusitottak.

A képoszta fontos helyet foglalt és foglal el lakossagunk élelmezé-
sében. A kaposztakészitmények bemutatdsa tdallépné a jelen kozlés ke-
reteit, azért csak a felhasznalasnak leggyakoribb forméajara utalunk.
Kenyérsiitéskor a bevetendd kenyeret (tésztat), hogy jobb izli legyen,
friss képosztalevélre tették. A friss kaposztabol édes toltott és lucskos
kaposztat, kaposztalevest, kaposztds laskat, kaposztds rétest készitettek.
A savanyl kaposztat (nyersen) savanyusagnak, toltott és rantott kaposz-
tanak, disznddléskor kaposztalélevesnek, bojti  idében olajos kaposzta-
nak, ezenkiviil kolozsvari kaposztanak, székely gulyasnak fogyasztjak. A
kdposzta levének vitamin-tartalma orvossag. A fagyott testrészre sés
kaposztat tettek. Tavasszal a fustdlt hust sés kaposztalében mostak meg,
hogy izletesebb és tartésabb legyen. Ugyancsak tavasszal az allatoknak
is adtak soskaposztit. A kaposzta napjainkban is jelentdés helyet foglal
el az élelmezésben, s igy a mezdgazdasagi termelésben is. A Gyergyoi-
medence mezOgazdasagi termel0szOvetkezetei nagy mennyiségli kaposz-
tat szallitanak a kiilonb6z6 varosok piacaira, iizleteibe.

A fenti termények mellett (kender, len, burgonya, kaposzta és zold-
ségfélék) még a borsd, lencse és egyes gyiimolesfajtak termesztésérdl
vannak adataink.

A borsO termesztésének kiilonosen Ditroban volt jelentdsége, any-
nyira, hogy a szomszéd falvak lakoéi Ditr6t ma is ,Borsos falu” névvel
illetik. A borsé a népi téplalkozasban és a takarmanyozésban foglal el
fontos helyet. 1820-ban emlitik Ujfalubél, hogy ,krumpli igen bdven
terem, tovabba murok, petrezselyem, répa, mak, hagyma, ebbdl kevés
pénzszerzés, ugy zold fuszulykabol és fokhagymabol” (Urb 1820).
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A gylmolcstermesztésre  vonatkozdlag nagyon szérvanyos adataink
vannak. A zord éghajlat és a nehéz életkdrilmények az emberekben
kialakitottdk azt a tudatot, hogy Gyergyéban nem terem meg a gyl-
molcs. Ezen felfogason csak szdzadok elteltével siker(lt valtoztatni.

Gylimolesoskertrél eldszor az 1742-i  szarhegyi leltar tudosit. Esze-
rint a kastély udvardnak fels§ teraszan, a ,nagy Palota terem” eldtt
z0ldséges- és gylmolcsoskert volt. A leltar a Kkastély kozelében meég ket
gyimolcsoskertet emlit. Az egyikben van ,egy joO Borona fakbol rakot
s dranyicaval befedet Kertész hadz, mely Kertben nemcsak veteménynek
van hely, hanem még gylimoélcsds is vagyon szilvafabol, megyfabdl és
almafabol all6, tovabbd vagyon egy masik gylimolcsds kert, mely kozott
nem csak szelid fak, hanem cserfak, nyirfak, és egyéb féle fak is vadnak,
alatta kaszal6 tanorok, koros-koril veteményes kert... egy masik vete-
ményes kertben nemcsak veteményt, hanem virdgokat is szoktanak
plantalni... szekfi.. Basa rozsa, majoranna, Puspang ¢és egyéb féle vi-
ragok vadnak ...” (Inv 1742).

1767-ben fels6bb rendelet szorgalmazta a gylmolcsoskertek 1étesi-
tését. (Gyszm. Vv.t. CsAL). Gyumoélcsfélék nemesitésével vidékinkon
elészor Csomafalvan Borsos Tamdas nyugalmazott oObester kisérletezik.
1795-ben kertjébe a Délhegy aljarol vadalmat, vadkortét, fugét (egrest)
és ribizkét telepit, s ezeket nemesiti j6 eredménnyel (Jancsé: 240—253).

A  XIX. szazadban szdmos Kisérlet torténik a helyi gylmolcster-
mesztés  fellenditésére.  Legjelentésebb  volt a  gyergydszentmiklosi
Dr. Csiky Dénes (a Csiky-kert megalapitja), majd pedig a ditr6i Jozsa
Sandor tanitdé munkassaga, melynek nyoman a lakossdg sok ezer darab
gyumolcsfat  telepitett.  Mindketten  hatékonyan hozzajarultak a  népi
¢letforma alakitasahoz, valamint a lakossag botanikai ismereteinek bo-
vitéséhez.

A MAGASHEGYI FOLDMUVELES GYERGYOI EMLEKEI

A kozépkorban a foldmiivelés Erdély lakossaganak egyik f6 foglal-
kozasa volt. A mezOgazdasagi teriletek — szantok, kaszalok, legelék —
egyre inkabb kiterjedtek. A foldmiivelés figyelemre mélt6 modon ter-
jeszkedik a magasabban elhelyezkedé hatarrészeken is (IstRom III. 403).

Amint lattuk, az erdoirtast Gyergyo teriiletén nagymértékben gya-
koroltak. Az irtasok fels6 hatdra mind magasabbra tolddott. Az irott for-
rasok és a szajhagyomany sok adatot 6rzott meg a magashegyi Ovezetben
folytatott foldmiivelésre vonatkozoan. (Az erdds teriiletek mivelhetdvé
tételének modja a magashegyi foldmiiveléssel kapcsolatos eljarasok.)

A hagyomany megérizte annak emlékét, hogy a korabbi szazadok-
ban a medence belteriiletének mocsaras volta miatt a szantofoldek a
hegyoldalakon helyezkedtek el. A kornyezé falvak hataraban, az erddk
kozt még gyakran el6tiinnek a mezsgyék, amelyek szintén a magas-
hegyi foldmiivelésrdl taniskodnak.

Az égetés mellett az irtds masik, mar fejlettebb forméjaban a fakat
kitermelték, s csak a visszamaradt gyOkereket és d4gakat gyujtottak
meg. A harmadik eljards a korhasztds volt. A fak ledontése utdn a gyo-
kereket 8—15 évig helyben hagytdk, amig azok elkorhadtak. Ekkor csa-
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kannyal kiverték O6ket a foldbél. Ezt az irtasmodot f6ként akkor alkal-
maztak, ha a tertiletet kaszalonak szantak.

Kisebb teriileteken, ha a helyet hamarabb miivelés ala akartadk fogni,
a fenybfaknak a felszinhez kozel huzodo gyodkereit fejszével meglazitot-
tdk, a gyokerekre hosszl erddidlincokat kotottek, azoknak maésik végere
pedig 2—3 péar Okrot fogtak, s a gyoOkereket igy Kkitépették, Kirangattak.
Ezt az eljarast csak az enyhébb lejtésii hegyoldalakon gyakorolhattak.
Kiasast csak ritkan és kis teruleteken alkalmaztak.

1797-ben a tolgyesi lakosok elmondjak, hogy a hegyoldalon talalhatd
mivelhetd foldjeiket kemény munkaval hoditottdk el az erdotdl. Né-
mely helyeket Kiirtottak, ezeknek azonban csak egy részét tudtak eké-
vel felszdntani, mds részét kapdval miivelték meg (Tolgyesiek kérése
1797. CsAL). A miivelésre alkalmassa tett teriileten &rpat és torokbu-
zZ4t termesztettek.

Ditrobol hasonld esetrél tudosit 1863-ban Orban Balédzs. Itt a hatéar
Halasag-Siklodiak-mezeje nevli részén a magas, meredek hegyoldalakat
vette birtokdba az ember. ,Ezt erd6k boritdk, de azt Kkiirtdk, hogy a
hegynek csak zerge altal jarhatd oldalait is megmiveljék, kierdszakoljak
ezen hely termését. Ahol ekével szantani képtelenség, ott kapaval puhit-
jak a foldet, a termést tovisagakra rakva kotélen eresztik le a vblgybe.”
A hagyomany szerint erre a célra a harsfakéregb6l készilt hancskotelet

hasznaltdk. Masutt — amint Orban Balazs irja — ,a megmaszhatatlan
hegyoldalakon, hegygerinceken mindeniitt zabfoldek tlinnek el6” (Orbén:
1. 110—140).

1820-ban a ,Ditré6 hatdrdban levd szantofoldek kétharmad része a
hegyoldalakon teril el, igy oda tragyat vinni nem lehet, a fdldek so-
vanyak, csak kevés arpét és zabot teremnek” (Urb 1820).

A magashegyi foldmivelés egyik jellegzetes eljarasat a Gyilkosto
melletti Haromkut telepiilés kozelében levé Nagy-Hagymas aljarol is-
merjiik. Itt kb. 1000 méter tengerszint feletti magassagban az erddva-
gasok helyén kis terjedelmii, alig par négyzetméteres foltokat gyujtottak
fel, majd a foldet kapaval felpuhitottak és &rpaval vetették be. Borona
helyett fagereblyét hasznaltak. Az arpat sarléval (solloval) arattak le.
A teriilet megmiivelését a kovetkezd évben nem ismételték meg, hanem
hasonld6 modon az erdd mas pontjain vetettek. A felhagyott kis folto-
kon pedig ujbol urra lett az erdd6. Ez az eljaras az 1940-es évekig volt
szokasban.

A hagyomanyok fejlett formajarol értesiilink Tolgyesb6él. 1900 koril
az ottani erddmérndk kezdeményezésére nagyobb hegyoldali teriiletet
irtottak ki, majd felégették. Az igy megtisztitott teriletet felszantottak
és arpaval vetették be. A kovetkez6 évben a helyet facsemetével ultették
be. Ezt az eljarast az 10 erddsitések sordn Tolgyesben éveken at gya-
koroltak.

A magashegyi foldmivelésben jelentds szerepiikk volt a pasztoroknak.
A Ditré hatardban levé esztendkon az 1900-as evekben egyes péasztorok
(koztik Puskas Zsiga, Alozsi) zoldséget, kaposztat, pityokat termeltek.
A talaj elOkészitése tOobbféleképpen tortént. Ritkabban szantottak ekével,
inkabb a kapas, asés mivelés volt ismeretes, kiilonésen a kicsiny, par
négyzetméternyi, meredek lejtésti helyeken.
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Maésutt, ahol az erdei talaj megengedte, kapaval fészket vajtak és
beletették a krumplit. A fészkek egymastdl valtakozd tavolsagban he-
lyezkedtek el. Ismeretes e miivelési mod 6si formaja, az &sobot haszna-
lata: a bottal vajt kis lyukba helyezték a magot. Az &sobotot, habéar
kisebb mértékben, de még hasznaltdk murokmagultetéshez és kaposzta-
palantélashoz.

Az 1890-es évekbdl tudomasunk van a dohanynak a havasokban vald
termesztésérdl. A Szelistye kornyékérdl szadrmazd berszdnyok tobb gyer-
gyoi havast béreltek, ahol kismérvii foldmivelést is tiztek. A Gyilkostd
melletti Lohavason dohanyt is termesztettek. Ehhez azonban kulénds
ovatossagra volt sziikség, hogy a financok (pénziigyorok) fel ne fedezzék.
Palantalasra olyan helyeket vélasztottak, amelyeknek ndvényzete vala-
melyes mértékben hasonlitott a dohany felnovo leveleihez, s igy a do-
hany azok kozt elvegyiilt. Nem 0sszefiiggé terlileteken {ltették, hanem
szinte szalanként szortak szét a foként csihannal (csalan) boritott he-
lyeken, ahol hellyel-kdzzel asébottal kis lyukakat vajtak és azokba tet-
ték a dohadnymagot. Csak a beavatottak tudtak a ndvény telepitési he-
lyérol, az arra jar6 idegen pedig mit sem sejtve haladt el mellette. Ter-
méshozama érthetéen kicsi, minOsége gyenge, s amint mondjak, ,ize
vad volt”.

A széban forgd teriiletek tragyazasarol sz6 sem lehetett. A népi sz6-
lasmondas szerint ezeket a helyeket ,,a nyulak ganyéztak”. Az egyetlen
tragyazasi forma a szorfii (itt igy nevezik a kaszalasra nem alkalmas
apré fuféléket) és az avar égetése volt. A labon maradt avart vagy szér-
flivet felgyujtottak, hogy a talaj taptartalmat ndveljék. Azonban az avar-
égetés olykor nagy erddtiizeket okozott, ezért tiltottdk. Az Erdélyi Gu-
bernium, tobbek kozt 1809-ben, szigordan eltiltja.

Az ismertetett eljardsok eszkdzanyagat az asobot, a kapa, a fagereb-
lye és a faeke alkotta. Ehhez jarult a meredek hegyoldalakon a termény
leeresztésére a tovisagakbol késziilt nyoszolya és a harskotél.

A magashegyi zoOnaban gyakorolt foldmiivelés ujabb és fejlettebb
formdja a tanyak kialakulasaval jelenik meg. Ennek tdbb véltozata is-
meretes. A mult szizad kozepén az allatkeresked6k a haszon novelése
végett Uj formakat honositottak meg. Az erdés hegyoldalakon berende-
zett tanyakon teleltették az allatokat, vagy nyaron at hizlalasra fogtak
Oket. A tanydk kornyékén legeltetésre, kaszalasra (szénacsinalasra) ren-
dezkedtek be. A tanya egyik részén ndvénytermesztéssel is foglalkoztak.
Ennek rendeltetése egyrészt a tulajdonos vagy a tanyan alkalmazott
személyzet ellatdsa, masrészt — habar kisebb mértékben — az Aallatok
téli takarmanyozasanak elGsegitése volt. A tanydk egyik nagy eldnye
volt, hogy a trdgya, amelyet a hegyes terep miatt mashonnan nem le-
hetett volna odaszallitani, lehetové tette a teriilet belterjesebb haszno-
sitdsdt. A tanydkon altaldban helyi vagy kornyékbeli munkésokat alkal-
maztak, akik jol ismerték az itteni termelési eljarasokat.

Gyergyoszentmiklos hatdraban 1870 wutdn tobb ilyen tanya alakult.
Ezek egyike a Vartuskert (késobbi nevén Avéd-tanya), amely a Piritske-
tetd alatt kb. 1300—1400 méter magassagban helyezkedett el. Itt foként
szarvasmarhat tenyésztettek, de néhany hold szant6foldon éarpat, zabot,
krumplit, kaposztit és mas zoldségeket termesztettek, s6t alma-, Korte-,
szilvafak telepitésével is probalkoztak.
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A tanydk egy masik csoportjat képezték a szomszédos falvakbol at-
telepiild  allattenyésztéssel foglalkozok szallashelyei a hatdr tdvolabbi
pontjain. gy jott létre Berszan-telep a Békashbol valo attelepiilés nyoman,
vagy Szurduk teleptilés.

Ezek soraba tartoznak a gyergydszentmikldsi hatarban letelepedett
gyimesi csangdk tanyai is, amelyek 900 méternél magasabban elteriild
helyeken taldlhatok. Kialakuldsuk tobb szakaszban tortént. Eldszor csak
kibérelték a helyet. A hasznalatba vett terliletet az &gaktél megtiszti-
tottak, eltavolitottdk a gyokereket és a koveket, s igy a terlletet kasza-
lasra alkalmassa tették. Egyidejileg alkalmaztdk a Haromkatrol mar
elébb ismertetett foldmiivelési eljarasokat is. A kovetkezd szakaszban az
eddig hasznalt terliletet megvasaroltak, az ideiglenes szallashelyeket al-
landositottak. A felszantott kisebb teriileteken foként krumplit termesz-
tettek. Ebben a szakaszban még fenntartottdk a Gyimesben levd kis
gazdasagaikat is, ahova télire visszatértek.

A harmadik szakaszban mar felszdmoltdk gyimesi gazdasagaikat, és
lényegesen kibdvitették az ittenit. Ezzel egyiitt jart a foldmivelés ala
fogott terlilet novelése is. Nagyon sok csangd tanyan termesztenek Ki-
sebb-nagyobb mennyiségben krumplit, &rpat, zabot, k&posztat, hagymat,
murkot. 1948-ban emliti Gunda Béla, hogy a kalibdk mellett Kkisebb
kaposztaskerteket lathatunk, melyeket az el6z6 évi juhkosar helyén ke-
ritenek koril (Gunda: 1956. 95).

Tobben kozilik megprobaltdk egyes gyumdlcsfajtdk  meghonosita-
sat is. Sok tanyan taldlhato néhany darab almafa vagy szilvafa. Ezek
részére foként a lankasabb, szélvédettebb helyeket szemelték ki. A terii-
let megmivelését kiillonos gonddal végezték. Az 1930-as évekig még
hasznaltdk a faekét és a faboronat, amelyeket aztan a vaseke és a
vasborona valtott fel.

E tanydkon mindennapos gond volt a megmiivelt teriileteknek a vad-
allatok, elsésorban a vaddiszndk, nyulak Kkartételétél valo védelme. E
célra alkalmaztdk a csapdakat is. A csaposkertek hosszaban kihuzott
drotokra zorgoket, dobozokat aggattak. A teriilet megtisztitisa soran 0sz-
szegyult kovekbdl egyes szakaszokon szaraz falazassal kisebb kokerité-
seket emeltek; a széljarasnak kitett teriileteken szélvédé szerepiik volt,
ugyanis akadalyozhattdk a veteményes helyek porhany6s talajanak el-
hordéasat.

A magashegyi Ovezetben gyakorolt foldmiivelés emlékeinek kutatasa
még igen sok érdekes adatot hozhat felszinre. Ezért az idevonatkozo
kutatasokat a gyergydi erd6gazdalkodas torténetével parhuzamosan to-
vabb folytatjuk.

1 Henry H. Stahl: Contributiuni la studiul satelor devilmase romdnesti. B.
1956. 1. 250.

* A régente és Ujabban hasznalatos elnevezések térbeli megfelelését Szabd
T. Attila munkdjanak adatai (1940. 37, 40), varosi levéltari iratok, foleg a képvi-
sel6testiilet 1913. marcius 21-i 12. sz. hatarozata alapjan azonositottuk.
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