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REGESZETI KUTATASOK BOTH VARANAL

Demjén Andrea
Both vara a torténeti forrasokban

Both véra Gyergyoszentmiklos keleti végében, a Gyilkos—t6 felé vezeté 12 C fout északi
oldalan, a Varoldal nevili hegyen helyezkedik el (1. dbra). A hegygerincet északrol a Varpatak,
délrdl pedig a Békény—patak hatarolja. 1933-ban a var keleti részén Jézus Szive tiszteletére
fakapolnat épitettek.

1.abra. Both vara elhelyezkedése

Székelyfold szamos romokban allé kdzépkori varahoz hasonléan Both vara sem fordul eld az
oklevelekben vagy az irott forrasokban, els6 tudomanyos értékii leirdsa Orban Balazs nevéhez
flizddik.! Leirdsa alapjan a keleti és a nyugati oldalon két ,hatalmas zomtorony (donjon)”
csatlakozott a kor alaka keritdfalhoz, nyugatrél és keletrdl pedig arok védte a varat, (négy o6l
széles, két 6l mély, ez megkozelitdleg 8 m széles, 4 m mély).2 Megfigyelései nélkiilozhetetlenek
ma is, mivel a barangoldsai 6Ota eltelt masfél évszazad alatt a var allapota még rosszabb lett,
kdvarra utalé nyom pedig nem maradt.> Hasonldan értékes az a mondavilag, amelyet lejegyzett
a var torténetérdl. Both vara kapcsan két hagyomany maradt fenn: az egyik a vérat birtoklo
Hiripné két zsarnokoskodé fidnak bukasat, a var lerombolasat irja le,* a masik a var késébbi
,Kiigazitdsarol” tesz emlitést, amikor, a 17. szdzad végén, a var a Both csalad tulajdonaként
szerepel. Orban Balazs a var pusztulasat Losteiner Leonard torténetird leirasa alapjan az 1707-
es Akton—féle betoréshez koti.> Gyergyd 1706-os feldulasat a kéziratanak 445-6s szakaszaban
irja le tdmoren Laszloffi nevil csikszenttamasi plébanos kézirata (didriuma) alapjan.® A
csiksomly6i ferences kolostor konyvtara kivald kutatojanak és ismerdjének, Muckenhaupt
Erzsébetnek a kozremiikddésével alkalmam nyilt tanulmanyozni a Losteiner—féle kézirat

! Orbéan 1869, 109-110.

2 nyugati sanctol 100, a keleti belsé sanctol 60 lépésnyire, egy koridomu 100 lépés keriilettel biré belsé var van ...
Ezen belso korerdd keleti és nyugati részén két hatalmas zomtorony (donjon) allott, melyek halomra vannak most
omolva ... Orban 1869, 109.

3 Ottjartakor a var északi kerit6fala egy—két 1ab (megkozelitéleg 0,31-0,62 m) magasan allt.

4 Both varat Orban Balazs magéanfoldesuri erdsségnek vélte.

5 Orban 1869, 110.

® Nem ismerjiik a Losteiner 4ltal idézett didriumot.
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Gyergy?6 pusztulasara vonatkozo részét, valdjaban nem torténik emlités a var lerombolasardl.’
Egy masik emlékird, Nagyajtai Cserei Mihdly is részletesen leirja az Akton—féle betdrés
eseményeit, valamint Both Andras legy6zését, de nem emliti a var lerombolasat.® Cserei Mihaly
gondolatait atveszi Endes Miklos is.” A var leromboldsat arnyalja és szinesiti a
Gyergyészentmiklos monografidja cimli munkaban Garda Dezs6. !0

A torténelmi mondék, néphagyomdnyok is hordozhatnak magukban valds torténeti
eseményeket, a probléma foleg ezeknek a keltezésével van, mivel nagyon nehéz az évszazadok
folyaman egymasra rakodott elemeket szétvalasztani, ezért hiteles irott forras nélkiil dvatosan
kell ezeket kezelni.

2.abra. Légifelvétel a Varoldalrol (Sofalvi Andras felvétele)
A var kutatasanak torténete

1960 nyaran Székely Zoltan és Tarisznyds Marton régészeti kutatasokat végeztek a var
tertiletén; ekkor késziilt el a var elsé szintvonalas felmérése is.!! Az dsatdsi naplo!? leirasai,
valamint a gyergydszentmikldsi Tarisznyas Marton Muzeum levéltardban talalt asatési
alaprajz'® szerint a néhany napos kutatds soran (1960. junius 20. és 25. kozott zajlottak a
feltarasok) Osszesen hat kutatoarkot nyitottak (3. ébra).'* Megallapitottdk, hogy az ovalis

7 Losteiner 1777, 557-558. Koszonettel tartozom Muckenhaupt Erzsébetnek a kézirat tanulmanyozasaban, és
Mordovin Maximnak a latin nyelvil szoveg értelmezésében nyujtott segitségéért és hasznos tanacsaiért.

8 Cserei 1852, 389.

° Endes 1994, 174-175.

10 Garda 2001, 48.

11 Székely 1970, 303. Fig. 7.

12 Az 4satéasi naplot Székely Zoltan hagyatékabol fia, Székely Zsolt bocsatotta a rendelkezésemre. Onzetlen
segitségét ezuton kdszonom.

13' A pauszpapirra rajzolt felmérés csak részben egyezik meg a Székely Zoltan altal kozolt alaprajzzal. Az 1960-as
asatasi naplot Osszevetettik a muzeum levéltaraban talalt 6sszesito rajzzal, mely alapjan az utobbi, levéltarban
talalt felmérés felel meg a valésagnak. TMML D. 1II.1.; Székely 1970, 303.

14 Az 4satasi naploban nem szerepel szam szerint a megésott szelvények szama. A kutatdarkok méreteit a mizeum
levéltaraban levo pauszpapirra rajzolt alaprajz alapjan rekonstrualtam, illetve ezeket az adatokat egyeztettem az
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alaprajzu, 33x18 m atmérdji var teriiletét a nyugati, valamint a keleti részen védoéarok keriti,
az északi és déli részt meredek szikla hatarolja, ezért ezen a részen sziikségtelen volt az erddités.
A kerit6fal 1,50 m vastag volt. Megfigyelték azt, hogy a kerit6fal keleti része az 1933-ban épiilt
fakapolna alatt taldlhatd, a terepi adottsagok alapjan a var bejaratat is ezen az oldalon
feltételezték. A keritéfalon beliil a ,.felszini feliiletbontas™ sordn nem talaltak belsd épiiletre
utal6 nyomokat.

KAPOLNA
1933

3.dbra. A var 1960. évi felmérése (Székely 1970, 303. Fig. 7., kiegészitve TMML D. II.1
nyoman)

Az alaprajz, illetve a szegényes leletanyag a var ritka, alkalmi hasznélatara utalt, funkcidjat
tekintve az asatok véleménye szerint a helyi lakossdg szédmaéra késziilt mentsvarként
szolgalhatott. Epitési idejét a 15-16. szizadra tették. Az 4satasi naploban lejegyzett, a varat
keltezd keramiatoredékeket a Tarisznyas Marton Muzeum régészeti raktdraban nem talaltam
meg. A kutatasrol néhany soros tanulmany és jelentés maradt fenn.!> Tudnunk kell, hogy a
korabeli kutatasokra féleg a kis feliiletli szondazo asatas volt a jellemzd, amely éltaldban a falak
feltarasara iranyult. A kor dsatasi technikainak és modszereinek kovetkeztében, valamint a var
teriiletérdl eldkertiilt szegényes leletanyag alapjan az asatasi eredmények értékelése igencsak
nehéz volt, melyet jelentdsen megnehezitett az irott forrasok hidnya. A kutatds nem deritett
fényt a leletanyag és a falak egymdshoz vald viszonyéra, ezekrdl pedig nem késziilt hiteles
dokumentacio.

A kutatasok ota eltelt 6t évtized soran a székelyfoldi varakkal foglalkozo kutatok tijabb,
szakszer(i kutatisok hianyaban Székely Zoltan anyagkozlésére hivatkoztak,'¢ néhany esetben
megkérddjelezve azt. Benkd Elek az egyszerti falgytirtib6l 4116 un. korai varak csoportjaba nem
sorolta be a Both varat,'” més szerz6k véleménye alapjan a var az Arpad-korban épiilt, melyet
kés6bb menedékvarként is hasznaltak.!'®

asatasi naplo leirasaival. A szelvények méretei: I: 17x1 m, II: 14x1 m, III: 9x1 m, IV: 11x1 m, V: 6x1 m. A Székely
Zoltan altal kozolt alaprajzon nincs feltiintetve, hogy az V. szelvényt észak felé meghosszabbitottak 7 m-rel, sem
pedig a VI. szelvény (teriilete: 9x1 m, a szelvény egyaltalan nem tlinik fel a publikalt 6sszesitd rajzon, a levéltarban
fellelt rajz, valamint az asatasi naplo leirasa alapjan tudunk létezésérdl). TMML D. II. 1.

15 Székely—Tarisznyas 1960.; Székely 1970, 303-304.; Székely 1977, 63.

16 Tarisznyas 1982, 189.; Rusu 2005, 550-551.; Sofalvi 2006, 24.

17 Benkd 1990, 72.

18 Karcag—Szabo 2012, 216-217.
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Geofizikai kutatasok a varban

Az évtizedek soran kialakult prekoncepciok és a korabbi kutatasok megkérddjelezése vezetett
ahhoz, hogy Ujabb kutatasokat végezziink a var teriiletén. 2009 tavaszan a varhegy részletes
geodéziai felmérése (4. abra)!® utan georadaros kutatisokat végeztiink a helyszinen (a
méréseket GSSI talajradarral végezték. Miszer: 270 MHz GSSI antenna és GSSI SIR-3000
adatgy(ijt6).?® A modszer lényege, hogy a radarberendezés segitségével szabalyos mérési
vonalak mentén elektromagneses hulldmok jutnak a foldbe és a kdzeg inhomogenitasarol a
kiilonféle mélységekben visszaverddd hullamok szolgaltatnak informaciot. A radarmérési elvek
alapjan két mérési modszert lehet megkiilonboztetni: szelvényezd és térképezd méréseket. A
szelvényezd mérés, nevébdl adodoan, egyetlen szelvény vagy metszet vertikalis sikban valo
mérését €s értelmezését jelenti. A térképezd mérésnél is a szelvénymenti modszert hasznaljak,
de egy adott teriiletet egymassal parhuzamos szelvények sokasagaval mérnek fel.?!

4. abra. A Varoldal geodéziai felmérése és 3D-s terepmodellje (Geoservice Kft. nyoman)

Both véra esetében a terepi adottsagok és a teriiletet borito siirli bozot?? hatarozta meg a vizsgalt
feliiletet. A talajradarral szelvényezd méréseket végeztiink, amely részben a korabbi é&satasi
szelvények helyzetét, a var keritofalat és a belso épiilet(ek) meglétét volt hivatott felderiteni. A
mérési eredményeket rahelyeztik az 1960-ban késziilt alaprajzra. Az dsatasi szelvények
helyzetérdl a mérések alapjan nem tudtunk meg semmi 0j informaciot. Az északkeleti és a

19 A geodéziai felméréseket a gyergyoszentmiklosi Geoservice S.R.L. végezte Zsigmond Istvéan és Fiilop Szilamér
kozremiikodésével. A felméréseket Hargita Megye Tandcsa, a Tarisznyds Marton Muzeum és a Pro Mizeum
Alapitvany finanszirozta, a varhegyrol késziilt 3D-s terepmodelleket a Communitas Alapitvany tdmogatta.

20 A georadaros kutatisokat a Geoservice S.R.L. készitette. A helyszin kijelolését € sorok irdja iranyitotta, a
méréseket Oszko Laszlo geofizikus, Zsigmond Istvan és Kérmendy Endre végezték. Zsigmond et al. 2009, 2—10.
2 Zsigmond et al. 2009, 2.

22 A geofizikai munkdlatokat megel6z8en a var teriiletérdl mizeumi kollégaim, Portik-Bakai Dezsé és Sandor
Lehel segitségével részben kivagtuk a bozotot, de a fak, valamint a bokrok csonkjai igy is nehezitették a mérések
végzését. Kollégaim segitségét ezuton is kdoszonom!
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délkeleti részen a keritéfal helyzete teljesen maés képet mutatott, mint ahogyan az 1960-as
asatasi Osszesito rajzon feltiintették. A legizgalmasabb dolgot a sziklafelszin nyugati peremén
jelentkezd falak jelentették, melyek egy torony 1étét jelezték (5. dbra). A georadaros kutatasok
altal kimutatott torony 1étét, valamint a keritéfal pontos helyzetét a 2009-2010., 2012-2013.,
2016. évi hitelesitd régészeti kutatasok igazoltak.

.
\

51. sz/elvénx

) / Korabbi "godor” feltoltése

56 ( ) Valoszinusithetéen "falak” maradvanyai

Korabbi asataskor bolygatott teriiletek

5. abra. A georadaros kutatasok eredménye (Zsigmond et al. 2009 nyoman)

2013 augusztusdban ujabb geofizikai kutatasokat végeztiink a var teriiletén, amelynek célja a
keritéfal nyomvonaldnak tisztazésa volt egy masik roncsoldsmentes modszerrel. A kutatés
soran arra kerestiink valaszt, hogy ez a moddszer mennyire hasznosithatd a lelShely
feltérképezésében. A mérések soran egy Bartington Grad 601-2 tipusi magnetométert
hasznaltunk. A modszer 1ényege a Fold magneses terének pontos mérésén alapszik. A mérés
sordn elektromagneses jelek jutnak a talajba és jelzik azokat az anomalidkat, amelyek az adott
teriiletre jellemzd atlagos magneses térerdsséghez képest tapasztalhatok.

A képolna kornyezetében levé fémek (a tetdcsere soran ledobalt zsindely vasszogei, valamint
a kozelben levd vaskeresztek) jelentdsen megzavartdk a méréseket, amelyek befolyasoltak
ennek eredményeit is.2> A mérési eredményeket Osszevetve a régészeti feltaras soran nyert
alaprajzzal lathatjuk azt, hogy ezek kozott semmiféle kapcsolat nincsen (6. abra).

2 Stefan 2013.
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6. abra. A geomagneses kutatasok eredménye (Stefan 2013 nyoman)
A 2009-2010., 2012-2013., 2016. évi régészeti kutatas eredményei**

Az 0Ot asatasi évad sordn 14 régészeti szelvényben kutattunk a varhegyen. A feltarés
céltudatosan foleg a keritéfal, valamint a sziklafelszin nyugati peremén elhelyezkedd torony
feltarasara és keltezésére iranyult.

A régészeti kutatast 2009-ben a var északi keritéfalanak a feltarasaval kezdtik. Az 5x5 m
kiterjedésti szelvényt a korabbi dsatas 1960/11. szaml kutatdarkdra nyitottuk ré (7. abra/l). A
nagyobb méretli szelvény kitlizését a korabban mar feltart feliiletek kiesése, valamint a kerit6fal
¢és kozvetlen kornyezetének nagyobb felszinen valo feltardsa indokolta. Munkankat jelentds
mértékben nehezitette a bozotos kornyezet és a fak gyokérzete. A felsé humuszréteg és avar
eltavolitasa utan elébukkant az 1960-ban megtalalt keritéfal sikja. A fels6, gyokeres, koves
humuszréteg eltavolitisa soran, a kerit6falon beliil, 1944-bdl szarmazéd toltényhiivelyek
kertiltek eld.

A kutatds soran a szelvény teljes hosszéban feltartuk az 1,80-2,20 m széles, a kiilso (a kiilsé
falsiknal egyetlen in situ ko jelolte egykori sikjat) és belso falsikjain tort vagy kissé megmunkalt
kristalyos palabol kiképzett, fehéressziirke, aprokavicsos, homokos, téglamorzsalékos,
keménykotésti, mészhabarcsba rakott falat (11. abra/2). A belsé falsikot élére allitott
nagyméretli kristalyos palatombokbdl képezték ki, a kiilsd és belsd falsik kozott szintenként
rakott kdsorokat rétegenként ledntotték kotdanyaggal. A belsd falsik felmend szakaszanak
mindossze a legalsé kdsora maradt meg 0,50 m magassagban, a kiils6 falsik a rétegesen rakott
bels6 falmag egy részével lecsuszott az északi oldalon. A belsé falsik déli oldalan
megfigyelhetd volt a 0,20 m széles alapozas falkiugrasdnak vonala. A bels6 falsik délkeleti
részén, kozvetleniil a falalapozas vonalanal, egy kincskeres6gdodor mélyiilt a sarga, kavicsos,
sziklamalladékos altalajba. Betoltésében masodlagos helyzetben néhdny jellegtelen

24 Gogaltan et al. 2010, 65.; Gogaltan et al. 2011, 38-39.; Demjén 2012, 149-168.; Demjén 2013, 8-10.; Gogaltan
et al. 2013, 55-56.; Gogaltan et al. 2014a, 53-54., Demjén 2015, 76—87.; Demjén, Gogaltan 2015, 376-385. A
régészeti kutatdsokat Hargita Megye Tanacsa tdmogatta a Régészeti kutatasok Hargita megyében program
keretében. A var elméleti rekonstrukcidja Gyongyossy Janos munkaja, hozzajarulasat ezaton is koszon;jik!
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keramiatoredéket és allatcsontokat talaltunk, a benne 1évé szemét alapjan a godrdt a 1990-es
években astak. A szelvény északi részében, a keritéfalon kiviil megfigyeltiik az 1960/11. szamu
kutatoarok keleti sz¢lét.

7. abra. 1. A keritofal északi fala (1/2009 szelvény); 2. A keritofal északkeleti kiils6 falsikja
(7/2010 szelvény)

A kapolna északi oldalanal a kerit6falnak csak a keleti, kiils6 falsikjat tartuk fel (7. ébra/2),
melynek a felmend falazata 0,80 m magasan allt (7/2010 szelvény).

A plato északi oldalanal, a 12/2013 szelvény északi sarkaban egy habarcsnyomos alapozasi
arkot figyeltiink meg, benne egy gyenge habarcst falmaradvannyal (?) (8. abra/l). A feltart
feliilet nem tette lehetdvé, hogy meghatdrozzuk ennek szélességét, valamint azt, hogy milyen
viszonyban van az 1/2009 szelvényben kutatott keritéfallal. Ennek kovetkeztében 2016-ban
ujabb szelvényt (13/2016) nyitottunk az 1/2009 és a 12/2013 szelvények koz¢, a torony
¢szakkeleti sarkdnal. A 13/2016 szelvényben a toronybol leomlott kdves, habarcsos omladék
eltavolitasa utan az északkeleti sarokban 1 m hosszisagban kirajzolodott a kerit6fal alapozasa,
amely a nyugati részen hirtelen megszakadt (8. dbra/2). A szelvény nyugati részén tovabba
megfigyeltiink egy 2,20 m széles, 1,80 m hosszl habarcslenyomatos savot, amely feltehetéen
a keritofal kiszedett maradvanya lehetett (11. abra/3). A dolog érdekessége, hogy a falcsonk és
a habarcslenyomat kozott megfigyeltiink egy 1,50 sz€les lires savot, ahol az altalaj jelentkezett
(a mélységadatok alapjan, a habarcslenyomatos sav ¢és az altalaj kozott 0,20 m-es
szintkiilonbség jelentkezett, valoszinlileg ezen a részen is falkiszedésrdl lehet sz6).

8. abra. 1. A torony északi fala (12/2013 szelvény); 2. A keritéfal részlete a 13/2016
szelvényben (fotd: Laczko Néandor).



Nagy Jozsef (0sszeall.): Gyergyo digitalis szovegtara.
Lel6hely: adatbank.ro/Szovegtarak/Székely honismereti tar

A torony tovében, a nyugati részen két feliiletet nyitottunk (6/2010 és 11/2012 szelvények),
amelyben a legnagyobb meglepetésiinkre nem kertilt el6 a Székely Zoltan és Tarisznyas Marton
altal feltiintett keritfal. A fels6 humuszréteg eltavolitasa utan, a feliiletet a toronybdl leomlott
koves, sok habarcsot tartalmazd omladék toltdtte ki. Jol lathatd volt, hogy helyenként a
habarcsos kovek felgytiltek, egyfajta torlaszt képezve, amely 6sszekeveredett a torony falaibol
kihull6 vagy az es¢ altal kimosott habarcsrogokkel és folddel. 1960-ban az dsatok valdsziniileg
a felgytilt habarcsos, koves omladékot vélték a keritéfal maradvanyanak. A kutatési feliilet azért
is bizonyult szerencsésnek, mert a szelvény keleti végében, kozvetleniil a torony tovében, az
omladék alatt egy sziirkésbarna, enyhén koves, faszenes rétegben allatcsontot, egy vasborotvat
¢és a 13. szazad masodik felére keltezhetd keramiat talaltunk. A torony tovébe kidobalt szemét
annak épitésére ¢€s idészakos hasznélatara utalhat. A kultarrétegbdl szarmazo egyik éallatcsont
szénizotopos vizsgalata 1245 (93,7%) — 1281 évek kozé keltezte azt.?>

A déli oldalon a keritdfal alapozasanak csak részletei maradtak meg a sziklafelszin peremén, a
felmend falak teljes mértékben elpusztultak (10/2012 szelvény). A falmaradvanyok alapjan
nem tudtuk meghatarozni annak irdnyat, remélhetdleg a tovabbi kutatasok tisztazni fogjak a
déli keritéfal helyzetét is. A feltart felilleten nem talaltunk jarészintre utaldé nyomokat, a
keritéfal kornyezetébdl nem keriilt eld leletanyag, amely alapjdn ennek épitési idejét
meghataroztuk volna.

A keritéfal kutatdsa mellett nagy hangstlyt fektettiink a torony feltarasara (2—5, 9/2009 és
12/2013 szelvények). A platd nyugati peremén a gyeptakard eltavolitasa utan, kirajzolodott a
torony fala (2—4/2009 szelvények; 11. abra/l). A falak megléte igazolta mind Orban Balazs
leirasat a nyugati toronyrdl, mind a talajradaros kutatasok eredményét is. A torony falazata
habarcséban és szerkezetében is kiillonbozott a keritéfalétol. A falakat a csupasz sziklafelszinre
raktak, ezek mérete és szerkezeti kiképzése a terepi adottsagokhoz igazodott. A torony nyugati
falanak bels6 sikjat megmunkalt, kiilsé sikjat alaktalan kristalyos palabol raktak, a falsikok
kozotti feliiletet kis- és kdzepes méretii kovekkel toltottek ki; a fal szélessége 2,20-2,55 m
kozott valtakozott (9. abra/2). Az északi fal kiilsé sikjat nagyméretti alaktalan k6tombokbol
épitették (csak néhany ko maradt eredeti helyén), belsé falsikja nem volt ennyire markansan
kiképezve. A torony északnyugati sarka (3/2009 szelvény) lecsuszott, csak a sziklafelszinre
tapadt habarcsfoltok jellték egykori nyomat (9. abra/l). A fal szélessége itt 2,30-2,50 m kdzott
valtakozott. A déli falat a szikla pereméig raktak (a sziklafelszin széle jeloli a toronyfal kiilsé
sikjat, 4/2009 szelvény), a sziklan a habarcsmaradvanyok és néhany ko jelolte egykori 1étét, a
fal szélessége ezen az oldalon megkdzelitleg 1,50-1,96 m lehetett. A platdé kozepén a
sziklafelszinen megmaradt habarcsnyomok és a falat alkotd kisebb kovek viszonylag jol
kirajzoltak az északi fal belsé vonalat. A kiils6 falsik feltardsa soran deriilt ki, hogy az
¢szakkeleti sarkot egy 3,50 m széles tampillérrel tamasztottdk meg (9/2009 és 12/2013
szelvények), amely egyiitt épiilt az északi fallal (9. dbra/4).

A keleti részen a fal csak néhany kdsorbol allt (9. dbra/3). Az altalunk 2009-ban falnak vélt
szakasz gyakorlatilag a torony habarcsos, koves omladéka volt. A torony északkeleti sarkanal,
az omladék tisztitdsa soran III. Zsigmond lengyel kiraly (1587-1632) 1624-es érméje kertilt
eld, mely bizonyossa teszi, hogy a torony valamikor a 17. szézad elején pusztulhatott el (vagy
bonthattak el), de ugyanakkor felvetddik az a kérdés is, hogy miért nem szerepel a 16-17.
szazadi irott forrasokban? Az omladék eltavolitasa utan feltartuk az északkeleti fal épitési

25 A 6. szelvénybdl (6/2010: DeA-4875; 1/974/4) szarmazd allatcsont szénizotopos vizsgalatit a Magyar
Tudomanyos Akadémia Atomkutatd Intézetében, a Hertelendi Ede Kornyezetanalitikai Laboratériumban —
Isotoptech Zrt, Debrecenben végzeték. Koszondm dr. Molnar Mihalynak a kozremitkodését és segitségét!
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szintjének a habarcskifolydsat. A habarcskifolydsbol gytijtott egyik allatcsont szénizotopos
vizsgalata azt az 1270 (92,1%) — 1300 évek koz¢é keltezte.6

9. dbra. 1. A torony északnyugati sarka; 2. A torony nyugati fala; 3. A torony keleti fala; 4. A
torony északkeleti sarka a tdmpillérrel.

A helyszini megfigyeléseink szerint a 8,75x8 m-es (belsd alapteriilete: 6,70 x 3,80 m)
alapteriiletli toronyot az alapkdzetre raktak, alkalmazkodva a terepi adottsagokhoz (10. abra).
Bejarata feltehetden a keleti oldalrél az elsé emeletrdl nyilhatott. A torony keleti €s északi részét
ovezd keritofalat, habarcsa és eltérd épitési technikdja alapjan, nem egyszerre épithették,
leletanyag hianyaban ennek épitési idejét nem tudtuk pontosan meghatarozni. Kérdéses maradt
a kerit6falnak a toronnyal val6 kapcsolata is (13. 4bra).

A torony tovében talalt, az Arpad-kor végére keltezhetd leletek (borotva és keramia), a rétegtani
megfigyelések alapjan, még a var életében kerliltek mostani helyiikre. A felszinre keriilt
szegényes leletanyag: 54 darab allatcsont (fajra pontosan 34-ot lehetett meghatirozni, a
részletek alabb, Tugya Beata tanulmanyaban olvashatoak)?’ és 42 darab keramiatéredék (ebbdl
csak 12 darab volt értékelhetd) nagyon csekély, ha a feltart feliilet nagysagat vessziik
figyelembe (186 m?). A csekély leletanyag, a jardszint hidnya (az er6zid miatt nem volt
megfoghaté) a véar alkalmi hasznalatira utalnak. A kerdmiaanyagban az Arpad-kor végére
jellemz6 edényformdkat és diszitéseket talalunk. A taldlt peremtdredékekre jellemzdé az

26 A 9. szelvénybdl (9/2013: DeA-4874; 1/974/3) szarmazd allatcsont szénizotopos vizsgalatit a Magyar
Tudomanyos Akadémia Atomkutatd Intézetében, a Hertelendi Ede Kornyezetanalitikai Laboratériumban —
Isotoptech Zrt, Debrecenben végzeték. A minta elemzését Hargita Megye Tandcsa timogatta a Regészeti kutatdsok
Hargita megyében (2014) program keretében.

27 A leletanyagban a héaziallatok abszolut folénye lathatd, a vaddszat szerepe minimalis, csak egy gimszarvas
csontja alapjan igazolhat6. Az eldkeriilt kis mennyiségli csontanyag arra utal, hogy csak ritkan hasznalhattak a
varat, a fogyasztasra szant hismennyiséget a var lak6i magukkal vitték, a helyszinre vitették. Ezért sem meglepd,
hogy a j6 mindségli és nagyobb mennyiségli hust tartalmazo csontok vannak tobbségben. Lasd: Tugya 2016.
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egyszerii kihajlo, levagott vagy a tolcséres, lekerekitett forma. Az oldaltoredékeken
megtalalhatd a slrlin bekarcolt, vizszintes vonaldisz, valamint a kiilonb6zd elrendezésii
bekarcolt hullimvonalkoteg-diszités (11. abra/1-3, 10). A Gyergyoi-medencében a leletek
egyelére parhuzam nélkiiliek, székelyfoldi kornyezetben viszont szdmos analdgiat taldlunk
rajuk.?® Az asatasi megfigyelések és a szénizotopos (14C) vizsgalatok alapjan — szemben a késd
kozépkori keltezéssel — a var tornya legkés6bb a 13. szdzad végére felépiilt.
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10. abra. A torony alaprajza

28 Benkd 1992, 170-171, 33. tabla.; Botar 1999, 247-272.
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11. abra. 1-6, 9—-12. Keramiatéredékek; 7. Borotva; 8. Pénzérme
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Both vara legkozelebbi parhuzamai, tipologiai osztalyozas alapjan, székelyfoldi kornyezetben
a négyszogletes tornyu kézdialmasi Almos vara,?® Felsékohér — Vityal vara, a sepsibiikszadi
Vapavar®® és Alsorakos — Mihaly vara.

Az 1j ésatasi és szénizotdpos vizsgalatok eredményei lehetdvé teszik, hogy feltevéseket és
valaszokat fogalmazzunk meg az erdsség épitésének és funkciojanak kérdésében. Székelyfoldi
maganfoldesuri varakkal egyre gyakrabban szamol a kutatés, habar épitdik kilétére, valamint a
varak teriiletének birtokjogi hovatartozasara nincsen adat.®!

Ujabban Sofalvi Andras a székelyfoldi varak formai jegyei, valamint leletanyaga alapjan
kisérelt meg egy vartipologiat felallitani.>> A gyergydszentmiklosi Both varat a kis alapteriileti,
toronyépiiletbdl és kiilsé védelmi vonalbol allé maganvarak csoportjaba sorolta.’® Jellegét,
formajat €s elhelyezkedését tekintve kézenfekvonek tiinik, hogy a varat egy tehetésebb féember
maganvaranak tekintsiik. A feltehetéen tobbszintes torony sziikség esetén megfeleld védelmet
biztositott. A var szorvanyos leletanyaga arra utal, hogy alapvetden ritkan volt hasznélatban,
nemesi lakojanak allandé rezidencigja feltehetden a telepiilés belteriiletén lehetett.’* A var

rrrrr

évek kutatdsai tovabb finomithatjak.

2 Szekely 1980, 39-43.; Sofalvi 2011, 241-249.; Bordi 2012, 130-132.; Karcag — Szabo 2012, 252-253.

30 Székely 1977, 61.; Benk6 1990, 71.; Rusu 2005, 192, 504.; Bordi 2012, 122-123.

31 Rusu 2005, 412—419.; Benkd 2009, 230-231.; Benkd 2010, 239.; Sofalvi 2011, 241-249.; Benkd 2016, 208—
211.

32 S6falvi 2011, 243-249.

33 S6falvi 2011, 247.

34 Benk6—-Székely 2008, 36.; Benkd 2009, 232.; Benkd 2010, 239.
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10 m

14. abra. 1. A var elméleti rekonstrukcidja (grafika: Gyongyossy Janos); 2. Az ésatasok
Osszesitd alaprajza
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Cercetari arheologice la Cetatea Both
(Rezumat)

Cetatea Both se afla amplasatd in partea esticd a orasului Gheorgheni, pe platoul Dealului
Cetatii (ung. Varoldal), aflat in imediata apropiere a drumului national (DN 12C) spre Lacu
Rosu. Pe partea estica a cetatii a fost construitd in 1933 o capela cu hramul Inima lui Hristos.
Asemadnator altor cetdti medievale din Secuime, nici Cetatea Both nu apare in documente sau
in izvoarele scrise medievale sau premoderne. Prima descriere de valoare stiintifica a fost facuta
de Balazs Orban. Dupd descrierea sa, pe partea esticd si vesticd a promontoriului, ar fi existat
doud turnuri mari legate cu o incinta rotunda, care la mijlocul sec. al XIX-lea erau deja In ruina.
De asemenea, mai sunt pomenite doud santuri de aparare pe partea estica si unul pe partea
vesticd a cetatii (latime de patru stanjeni si adancime de doi stanjeni (aproximativ 8 m latime si
4 m adancime). Pe baza unor informatii oferite de Leonard Losteiner, Orban mai mentioneaza
ca distrugerea cetatii s-ar fi datorat invaziei generalul austriac Acton in 1707, in contextul
razboiului curut. Manuscrisul lui Losteiner nu oferd insa date cu privire la distrugerea cetatii
Both. Un alt cronicar renumit al vremii, Mihaly Cserei, relateaza invazia generalului Acton si
nimicirea lui Andréas Both, dar nu pomeneste distrugerea cetatii.

In anul 1960, Zoltan Székely (directorul si arheologul de atunci al muzeului din Sfantu
Gheorghe) si Méarton Tarisznyds (directorul de atunci al muzeului din Gheorgheni) au efectuat
o primd sapaturd arheologicd In cetate. S-a constatat cad cetatea a avut o forma elipsoidala cu
dimensiunile de 33x18 m, cu axa est-vest. Partea vestica si estica era inconjuratd cu un sant de
aparare, iar pe partea sudica si nordica, din cauza stancilor abrupt, nu a fost necesara fortificarea.
Zidul de incinta a fost construit din piatra de rau, legat cu var stins, avand o grosime de 1,50 m.
S-a observat ca zidul de incintd, in partea esticd, se afla sub capela de lemn construita n anul
1933. Dupa forma terenului, s-a presupus ca tot aici se afla si intrarea in cetate. In interiorul
incintei, in cursul cercetdrilor de teren, nu s-au gasit urme de cladiri. Planul cetatii si
materialului arheologic sporadic indica folosirea ocazionald a cetatii. Dupa parerea lui Z.
Székely si M. Tarisznyas, fortificatia a functionat ca un loc de refugiu in caz de pericol pentru
populatia din zona. Cetatea a fost datata la sfarsitul secolului al XV-lea si la inceputul secolului
al XVlI-lea.

Incepand cu vara anului 2009 s-au intreprins noi sipaturi pe platoul Dealului Cetitii.
Cercetariile au fost precedate de realizarea ridicarii topografice si reprezentarea 3D a dealului,
fotografii aeriene si investigatii georadar. Sapaturile arheologice au fost completate de
masuratori magnetometrice, datarea C14 a monumentului si efectuarea de analize
arheozoologice.

Scopul cercetarii georadar a fost identificarea sondajelor mai vechi din anii '60 ai secolului
trecut, localizarea exactd a zidului de incintd si identificarea unor eventuale constructii
interioare. Terenul abrupt si acoperit cu vegetatie deasa a limitat suprafata unde s-au putut
efectua masuratori. Metoda folositd in acest caz a fost cea cu sectiuni masurate de-a lungul
segmentului si interpretarea unui singur segment. Rezultatele masuratorilor georadar au fost
suprapuse peste planul sapaturii din anul 1960. Despre situatia sondajelor vechi nu am aflat
prea multe lucruri. In partea nord-estica si sud-estici, situatia zidului de incita era total diferita
fatd de planul sapaturii din anii '60 ai secolului trecut. Analizand rezultatele cercetarii georadar
si comparandu-le cu planul sdpaturii din anul 1960, ne-am dat seama ca pe marginea vestica a
platoului sunt zidurile unei turn. Acestd supozitie a fost verificata prin sdpaturile arheologice
din anii 2009-2010, 2012-2013 si 2016, care au scos la iveald zidul de incinta si turnul cetatii.
In august 2013 au fost derulate investigatii magnetometrice pe o arie restransi, in scopul
evaludrii raspunsului sitului arheologic la aceastd metoda de exploatare geofizicd. Semnalul
magnetic a fost intens perturbat de numeroase surse de origine antropicd moderna, in special
structuri ce contin metale de mari dimensiuni. Datele inregistrate in imediata apropiere a cladirii
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existente pe micul platou nu au putut fi utilizate. Din compararea inregistrarilor arheologice cu
rezultatul investigatiilor magnetometrice preliminare executate la Cetatea Both, se observa ca
nu exista o corespondenta directd Intre pozitia anomaliilor magnetice si pozitia principalelor
structuri arheologice.

In cursul cercetarilor arheologice (20092010, 20122013, 2016) au fost deschise 14 sectiuni.
Sapaturile arheologice au scos la iveala turnul si incinta cetatii. In urma sapaturilor s-a modificat
o buna parte din concluziile formulate anterior. Zidul de incinta a fost construit la exterior si
interior din blocuri mari de micasist prelucrate, iar la interior, sub forma unui ,,emplecton”, au
fost folosite micasisturi zdrobite, legate cu un mortar dur de culoare albcenusiu, compus din
pietrig amestecat cu var stins si cu putind caramida. Zidul a fost construit pe staturi: peste un sir
de piatra a fost turnat mortar, iar dupa mortar s-a pus un alt nivel de pietre. Zidul are o grosime
de 1,94-2,20 m. A fost dezvelitd o mare parte din zidul turnului. Acesta a fost amplasat direct
pe stanca, urmand inclinatia si denivelarile acesteia (latura exterioarda a zidului sudic a fost
construitd exact pe marginea stancii). Dimensiunile interioare ale turnului sunt de 6,70 x 3,80
m, cele exterioare de 8,75 x 8 m. Intrarea era probabil pe partea estica. Incinta rotunda, care
inconjura pe partea estica si nordica turnul, dupd compozitia mortarului si technica de
construire, a fost ridicat in etape diferite. In lipsa materialului arheologic, ea nu a putut fi insa
datatd. Inca nu stim care este legitura dintre turn si incinti. In $3/2009, S4/2009, $9/2013 si
S12/2013 nu am gasit dovezi legata de inchiderea incintei in coltul nord-vestic, nord-estic sau
sud-vestic al turnului. Din punct de vedere strategic era inutila construirea unei astfel de incinte,
turnul fiind suficient pentru aparare.

Pe baza observatiilor stratigrafice, materialul arheologic datat la sfarsitul secolului al
XIII-lea si descoperit la poalele turnului, a ajuns acolo in timpul functionarii acestuia. In
sectiunile cercetate, de unde a iesit la iveald foarte putin material arheologic (fragmente
ceramice, oase de animale, o moneda si un brici din fier), nu am reusit sd surprindem nivelul de
calcare al cetdtii (disparut foarte probabil din cauza eroziunii). Cantitatea redusd de material
arheologic si lipsa nivelului de cilcare indica faptul ca cetatea a fost folositd doar ocazional. Pe
baza materialelor arheologice descoperite in campaniile anilor 2010, 2012 si 2013, precum si a
celor doud probe AMS, am ajuns la concluzia ca turnul a fost ridicat in a doua jumatate a
secolului al XIII-lea. Pe baza monedei din 1624 el a fost demolat la inceputul secolului al XVII-
lea.

Cele mai apropiate analogii pentru Cetatea Both le gisim in Secuime la cetatea Almos
vara/Almasvar de la Mereni (ung: Kézdialmés, jud. Covasna) si Véapavar de la Bixad (ung:
Sepsibiikszad, jud. Covasna).

Noile cercetdri permit ldmurirea problemelor legate de construirea si functionalitatea Cetatii
Both. In ultima vreme se discuti tot mai des despre cetitile ridicate de elitele secuiesti, cu toate
cd nu se cunoaste nici identitatea fondatorilor, nici raporturile de proprietate. Andras Sofalvi,
pe baza formei si a materialului arheologic descoperit in cetdtile din Secuime, a incercat sa
stabileascad o tipologie a acestora. Cetatea Both de la Gheorgheni a fost pusa in categoria
cetdtiilor mici, care au un turn si o incinta fortificatd. Dupa caracteristici, forma si amplasare
putem afirma cd cetatea a fost domeniul privat al unui nobil. Turnul probabil a avut mai multe
etaje, care In timp de nevoie a fost suficient pentru apararea proprietarului si a familiei sale.
Materialul arheologic sporadic din cetate ne sugereaza faptul ca ea a fost folosita rar, rezidenta
permanentd a posesorului sau fiind probabil in asezarea Gheorgheni.

Lista ilustratiilor:
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fig. 1. Amplasarea Cetatii—-Both

fig. 2. Fotografie aeriana a Dealul Cetatii (Andras Sofalvi)

fig. 3. Planul cetatii din anul 1960 (dupa Székely 1970, 303. Fig. 7., completatd dupa TMML
D. IL.1)

fig. 4. Ridicarea topografica a Dealului Cetatii si modelul 3D (dupa Geoservice Kft.)

fig. 5. Rezultatele cercetarii georadar (dupd Zsigmond et al. 2009)

fig. 6. Rezultatele cercetarii geomagnetice (dupd Stefan 2013)

fig. 7. 1. Zidul nordic al incintei (sectiunea 1/2009); 2. Elevatia nord-vestica exterioara a incintei
(sectiunea 7/2010).

fig. 8. 1. Zidul nordic al turnului (sectiunea 12/2013); 2. Detaliu cu incinta in sectiunea 13/2016
(fotografie: Laczk6 Nandor).

fig. 9. 1. Coltul nord-vestic al turnului; 2. Zidul vestic al turnului; 3. Zidul estic al turnului; 4.
Coltul nord-estic al turnului cu contrafort.

fig. 10. Planul general al turnului

fig. 11. 1-6, 9-12: Fragmente ceramice; 7. Brici din fier; 8. Moneda

fig. 12. Profilul estic al sectiunii 2/2009, 3/2009 si 4/2009; 2. Profilul estic al sectiunii 1/2009;
3. Profilul vestic al sectiunii 9/2013 si 13/2016

fig. 13. Planul general al sapaturii

fig. 14. 1. Reconstructia cetatii (grafica: Gyongyossy Janos); 2. Planul general al sapaturii

Archaeological research at Both Fortress
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(Abstract)

The fortification at Both is located in the eastern part of the city of Gheorgheni, on the Plateau
called Dealul Cetatii (Hung.: Varoldal). It is close to the national road (DN 12C) towards Lacu
Rosu. In 1933, a chapel dedicated to the Heart of Christ was built on the eastern part of the
fortification.

As in the case of other medieval fortifications from the Szeklers’ Land, the Both fortification
was not mentioned in medieval or early modern written sources. The first description of
scientific value was written by Baldzs Orban. According to him, on the eastern and western part
of the promontory, there were two towers connected by a round precinct. By the middle of the
nineteenth century, the structure was already in ruin. Orban also mentioned the existence of two
defensive ditches on the eastern side, and one on the western side of the fortification (four
fathoms wide and two fathoms deep — about 8 m wide and 4 m deep). Based on information
provided by Leonérd Losteiner, Orban also mentioned that the destruction of the fortification
had been caused by the invasion of the Austrian general Acton in 1707 during the Kuruc War.
Losteiner’s manuscript provides no data on the destruction of the fortification of Both. Another
renowned chronicler of the period, Mihaly Cserei, describes General Acton’s invasion and the
downfall of Andras Both, but does not mention the destruction of the fortification.

In 1960, Zoltan Székely (director and archaeologist of the museum in Sfantu Gheorghe at the
time) and Marton Tarisznyas (director of the museum in Gheorgheni at the time) began the first
archaeological excavation inside the fortification. It has been noted that the fortification was
ellipsoidal in shape, measuring 33 x 18 m, with the axis oriented east-west. Its western and
eastern parts were surrounded by a defensive ditch, while the southern and northern sides
required no fortifications, due to the steep rocks. Measuring 1,50 m in width, the precinct wall
was built of river rocks and slaked lime. On the eastern side of the precinct wall, a wooden
chapel was built in 1933. The shape of the hill suggests that the fortification entrance was also
located there. No traces of dwellings have been found inside the precinct during the field
researches. The fortification’s ground plan and the poor archaeological material suggest that it
was only occasionally used. According to Z. Székely and M. Tariszny4s, the fortification served
as a refuge for the local population in times of danger. The fortification has been dated to the
end of the fifteenth and the beginning of the sixteenth century.

New excavations were performed on the plateau of Dealul Cetatii, beginning with the summer
of 2009. The archaeological researches were preceded by a topographic survey and a 3D
representation of the hill, aerial photographs and georadar investigations. The archaeological
excavations were completed by magnetometric measurements, C14 dating of the monuments,
and archaeozoological analyses.

The aim of the georadar research was to identify the older test trenches conducted in the 1960s,
to accurately locate the precinct wall, and to identify possible inner buildings. The abrupt
terrain, covered with thick vegetation, has limited the area where measurements were possible.
The method employed in this case was to use sections measured along the segment and to
interpret a single segment. The results of the georadar measurements have been overlapped on
the ground plan of the 1960 excavation. We were unable to find much about the old test
trenches. In the north-eastern and south-eastern parts, the situation of the precinct wall was
totally different than that shown on the ground plan from 1960. After comparing these results,
we realized that the towers’ walls were located on the western margin of the plateau. This
supposition was verified by archaeological excavations made in 2009-2010, 2012-2013 and
2016. These revealed the location of the fortification’s precinct wall and tower.
Magnetometric analysis were organized in August 2013, on a restricted area, in order to
evaluate the way in which the archaeological site could be researched with the help of
geophysical investigations. The magnetic signal was intensely disturbed by numerous modern
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objects and especially by structures containing large—size metal pieces. The data recorded in
the proximity of the building on the small plateau could not be used. By comparing the
archaeological discoveries and the results of the preliminary magnetometric investigations in
the fortification at Both, one notices the lack of direct correspondences between the position of
the magnetic anomalies and the position of the main archaeological structures.

14 sections were opened during the archaeological researches (2009-2010, 2012-2013, 2016).
The archaeological excavations have revealed the fortification’s tower and precinct. A
significant part of the previously formulated conclusions have changed after the excavations.
The precinct wall was built on the outside and on the inside with large processed mica-schist
blocks, whereas the filling was made of crushed mica-schist, slaked lime and a few bricks. The
wall was built in layers: a mortar layer was placed over a layer of stone, followed by another
layer of stone. The wall measured 1.94-2.20 m in width. A large part of the tower wall has been
uncovered. This was placed directly on the native rock, following its shape (the outer side of
the southern wall was built right on the rock’s edge). The inner dimensions of the wall were of
6.70 x 3.80 m and the outer ones measured 8.75 x 8 m. The entrance was probably located on
the eastern side. The mortar’s composition and the construction technique suggest that the round
precinct that surrounded the tower on the eastern and northern sides was built in different stages.
The absence of archaeological materials made its dating difficult. Moreover, the connection
between the tower and the precinct has not been discovered. In S3/2009, S4/2009, S9/2013, and
S12/2013 we found no proof of how the precinct was closed in the tower’s north-western, north-
eastern, and south-western corners. From a strategic point of view, the existence of the precinct
was useless, as the tower was enough for defence.

Based on stratigraphic observations, we may argue that the archaeological material discovered
at the base of the tower, and dated to the end of the thirteenth century, ended up there while the
tower was still in use. In the researched section, where very few archaeological materials were
found (pottery fragments, animal bones, coin and one iron razor blade), we were unable to
identify the ground level of the fortification (very likely lost due to erosion). The low quantity
of archaeological material and the absence of the ground level indicate that the fortification was
only used occasionally. On the basis of the archaeological materials discovered during the 2010,
2012, and 2013 campaigns and two AMS samples, we concluded that the tower was built during
the second half of the thirteenth century. Taking into consideration the 1624 coin, we may argue
that the structure was demolished at the beginning of the seventeenth century.

The closest analogies for the fortification of Both can be found in the Szeklers’ Land in the
fortifications of Almos vara/Almasvér from Mereni (Hung: Kézdialmas), Covasna County and
Véapavar from Bixad (Hung: Sepsibiikszad) Covasna County.

The new researches clarified the issues concerning the construction and the use of the
fortification at Both. Recent discussions have increasingly focused on the fortifications built by
the Szekler elites, despite the fact that neither the identity of the founders, nor the situation of
the property is known. On the basis of the shape and archaeological material discovered in
fortifications located in the Szeklers’ Land, Andras Sofalvi has attempted to establish their
typology. He included the Both fortification from Gheorgheni in the category of small
fortifications, with one tower and one fortified precinct. According to its characteristics, shape,
and location, we can state that the fortification was the private domain of a noble family. The
tower probably had several storeys, and it was enough to protect the owner and his family in
time of danger. The scarce archaeological material from the fortification suggests that it was
rarely used, as its owner’s permanent residence was probably in the settlement of Gheorgheni.

List of illustrations:
fig. 1. Location of Both Fortification
fig. 2. Aerial photograph from Dealul Cetatii (after Andras Séfalvi)



Nagy Jozsef (0sszeall.): Gyergyo digitalis szovegtara.
Lel6hely: adatbank.ro/Szovegtarak/Székely honismereti tar

fig. 3. Plan of the excavations performed in 1960 (after Székely 1970, 303, Fig. 7., completed
after TMML D. I1.1)

fig. 4. Topographic survey of Cetatii Hill and 3D model (after Geoservice Kft.)

fig. 5. Results of the georadar research (after Zsigmond et al. 2009).

fig. 6. . Results of the geomagnetic research (after Stefan 2013)

fig. 7. 1 The northern wall of the precinct (section 1/2009); North-western exterior elevation of
the precinct (section 7/2010).

fig. 8. 1. The northern wall of the tower (section 12/2013); Detail with the precinct in section
13/2016 (photo: Laczk6 Néandor).

fig. 9. 1. The north-western corner of the tower; 2. The western wall of the tower; 3. The
eastern wall of the tower; 4. The north-eastern corner of the tower and the buttress.

fig. 10. General ground plan of the tower

fig. 11. 1-6, 9-12: Ceramics fragments; 7. Iron razor blade; 8. Coin

fig. 12. The eastern profile of section 2/2009, 3/2009 and 4/2009; 2. The eastern profile of
section 1/2009; 3. The western profile of section 9/2013 and 13/2016

fig. 13. General ground plan of the excavations

fig. 14. 1. Reconstruction of the fortress (graphic: Gyongydssy Janos); 2. General plan of
excavations
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