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A GYERGYOSZENTMIKLOSI PLEBANIATEMPLOM REGESZETI
FELTARASA

Non habemus hic manentem civitatem sed futura inquirimus
Gy.-Sz.-Miklés 1548’

Demjén Andrea

A Szent Miklos piispok nevét viseld romai katolikus plébaniatemplom Gyergydszentmiklos
kozpontjaban, a Marton Aron utcaban helyezkedik el.

A torony nyugati bejaratanal levd, 1498-as évszammal feliratozott kékeretes kapu (1. dbra) utal
a kozépkori eredetre, illetve a torony és a barokk templom asszimetrikus elhelyezkedése alapjan
feltételezhetd volt, hogy a torony egy vele egy tengelyben elhelyezkedd templom mellé épiilt.
A kutatds megkezdése el6tt tudomasunk volt az 1964-ben végzett régészeti kutatasrol is, amely
feltarta a hajo északi falat a mai templom belsejében, valamint beszamolt arrol, hogy a mai
templomhajo déli falatdl megkozelitdleg 2 m tavolsagra déli iranyban megtalaltdk a déli
hajofalakat és egy tampillért.

1.dbra. A torony nyugati bejarata

! Hiszen itt nincs maradandé hazdnk, inkdbb az eljévendd utan vagyddunk. (Zsid: 13,14) ez a korirat szerepelt a
templom 1548-as harangjan. Orban 1869, 105.
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Az egyhaz torténete a 17-18. szazadi irott forrasokban

A Gyergyo6szentmiklosra vonatkozo kdzépkori irott forrdsokat taglald részben beszdmoltam a
14-16. szazadi irott adatokrol, amelyek a kozépkori egyhdzra vontakoznak. Jelen beszamolo
Osszefoglalja a templom épitéstorténetére vonatkozo 17. és 18. szazadi adatokat.

A gyergyoszentmiklosi egyhaz életébe Ferenczi Gyorgy plébanos Regesztruma nytjt
betekintést 1629-t61 1680-ig,> majd az 1672-t61 kezd6d6 plébanianaplo 1836-ig irja le az
egyhaz torténetét,’ illetve ezt a forrasanyagot egészitik ki a 18. szdzadi egyhazlatogatasi
jegyzOkonyvek.*

A 17. szézad elején (1629-t6l kezdédden), Ferenczi Gyorgy plébanossiga alatt nagyaranyu
javitasi és bovitési munkalatok kezdddtek el a szentmiklosi egyhaznal.> A bejegyzések alapjan
elkezdték a templom tetézetének a cseréjét, de mivel nem volt elegendd pénz ennek a
befejezésére, ezért kidobaltdk a templombéli székeket, az iilo- és allohelyekért, valamint a
temetésekért 1j arat allapitottak meg, ebbdl a pénzbdl fejezték be a tetbeserét.S Az 1633.
marcius 12-én kelt jegyzék részletesen beszamol arrol, hogy a tekerdpatakiak és a kilyénfalviak
egy kart (az megye igen nagy és az templum kicsin) csinaltattak a templom oldalara, a képolna
fel6l, amelyet Selyem Janos mester épitett és Simo Pél festett ki. Ugy tiinik, hogy igy sem volt
elég féréhely, mivel a kilyénfalviak egy masik kart épittetnek a tekerdpataki kar ala. Tovabba
azt is lejegyzik, hogy a nagy, régi kart is megcsinaltatjak Selyem Janossal, mivel tonkrement a
deszkéja.’

Az 1633-as pestisjarvany soran oktober 1-ig 700 embert temettek el, melynek kovetkeztében
bdéviteni kellett a cintermet.® 1634. majus 14. és jinius 16. kozott Danfalvi Péter kémiives
vezetésével kobdl épitenek cintermet a templom koré.” 1636-ban a cinterem szegletében levd
bastyat zsindelyezik, 1écszegnek valo vasat és a bastya tetejére gombot vasarolnak. A bastyaban
levd oltarra vettek egy faragott kovet, valamint egy szenteltviznek valo stot.!® 1639-ben
zsindellyel Gjrafodték a sekrestyét, a zsindelyért és a szogekért két forint és 20 denart fizettek.!!
1646-ban Ujrazsindelyezték a tetemtartét és 70 denarért a javitdshoz sziikséges dolgokat
vasaroltak.!? 1647-ben a templom ablakat foldoztdk.!> 1648-ban eltorott a harang, Ferenczi

2 Ferenczi Gydrgy 1614-1633 kozott gyergyoszentmiklosi plébanos, majd 1634—1641 kozott piispoki helyndk
(Vicarius Generalis). Naplojat/regesztrumat 1629-1666 kozott vezette, amely fontos épitéstdrténeti,
egyhaztorténeti adatokat tartalmaz a szentmiklosi egyhazrol és filiairdl. Az eredeti kérzirat eltiint, csak Veszely
Karoly 4tirata maradt meg az utokornak. Veszely 1860, 115-157.

*RNL HMH, F 11.

4 Gy ELvt 1717, 1731, 1732, 1735, 1744, 1755, 1775. A levéltari anyag tanulmanyozasaban nyujtott segitségért
Bernad Ritat illeti kdszonet!

5 Mivelhogy az mi templomunk és cintemiink régen épittetett volt, az cserepezése és az & falai igen
megromladoztanak vala; azert Maros-vasarhelyrol hozatank téglavetoket és ugy épitetteck meg... Veszely 1860,
120-121.

¢ Veszely 1860, 149. Az {il6- és az allohelyek arszabasa: a férfiak 50 denart, a ndk 25-6t, a jobbagyok, zsellérek
10-et, az allohelyek utan ugyancsak 10 denart kellett fizetni. Lasd: Veszely 1860, 120-121.

7 Veszely 1860, 137-138.

8 Veszely 1860, 143. Egy késébbi bejegyzés alapjan 800 embernél tobbet is eltemettek ebben az évben. Lasd:
Veszely 1860, 148.

A cinterem épitésekor egy kemence meszet égettettek, az égetdnek két forintot fizettek, a téglavetének egy
forintot, Danfalvi Péter kdmiivesnek 35 forintot fizettek, Lérincz Demeternek az épités soran nyujtott segitségért
pedig harom forintot fizettek. Veszely 1860, 143, 152.

10 Veszely 1860, 152.

1 Veszely 1860, 152.

12 Veszely 1860, 153.

13 Veszely 1860, 153.
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Gyorgy plébanos Besztercén nagyobb harangot csinéltatott.!* 1650-ben a templom felsd
ablakarol egy tablat lefujt a szél. M4jus 13-an két forintot fizetett az egyhaz és 6t forintot Erds
ur a tolcséresnek, aki a templom ablakait javitotta. Ugyanekkor 30 denarért vasat vettek az
ablakok erdsitésére.!> 1653-ban kicserélik az ablakokat (az templom ablaki elromlottak vala és
hogy ujolag csinaltatok), az o rosz ablakokrol leromlott onot eladjdk 75 denarért és viaszt
vesznek rajta.'6

A templomon 1652-ben az csatorndkat kiinebb cserepezték, ekkor lécszegnek valo vasat
vasaroltak Bereczk Pétertdl egy forint 88 denarért.!” 1653. januar 25-én kelt testamentumaban
Both Andrasné, Cristdly Anna vagyonat a szentmiklosi templomra hagyja: ... az Cinterem
keritésén beldl az templomnak sziikséges épitésére adja.'® 1701. marcius 28-4n Imre Dedk
kilenc horgast!® ad Damokos Istvannak a templom koriil levé tampilléreknek (ldbaknak) a
javitasara, harom forintot Dezs6 Janosnak ezer zsindelyért, a templom el6tt vald eresz fedelére
és egy forint 32 denart Miklos ciganynak zsindelyszegek készitéséért.?® 1701 éprilisdban
ujrafodik és kimeszelik a cinterem ajtaja folott vald kis toronyot?' 1701. majus 16-an a
templom harom ablakara német tolcséressel 0 tiveget csinaltatnak 16 forintért.?? 1703. junius
2-an 13 horgast fizettek mészért, a cinterem koriil sziikséges labaknak épitésére.?® A cinterem
koriili munkalatok eléggé elhuzddtak, mivel 1706-ban eldleget adtak mészégetésre, majd 1707-
ben, miutan a megrendelt mennyiség nem lett elég, tovabbi 50 véka meszet rendeltek a cinterem
koriil levd kblabak elvégzésére.* 1710-ben az 0ij tetemtartd és a templom ldbai (tampillérek)
kortil valé munkalatokért a kémiiveseknek fizettek egy hétre 30 sestakot, mas hétre egyik
kémiivesnek 10 sestakot, két mas kémiivesnek széket rendeltek a templomba egy forintért,
mivel csak ebben az értékben voltak hajlandok dolgozni.®® 1711 koriil az 0j tetemtarton
dolgozdknak hat polturat fizettek, a tetd fedéséért 5 polturat, hatvanat téglaért és az oltar mellett
valo pedimentumokra tovabbi hatvan pénzt fizettek.?® 1714-ben a munkalatok tovabb
folytatodtak a cinterem koriil: ... az k6mivesek kik a czinterem koriil dolgoztanak ...*” 1716-ban
a templom cserepezéséért és foltozasaért 45 denart fizettek.?® Feljegyzések maradtak az 1716-
os évbdl is, mely alapjan ifjabb Kercsé Janos négy horgast kapott elélegként, hogy kébdl
megépitse a cintermet.?’ Az 1719-es pestisjarvany kovetkeztében Gjra bOviteni kellett a
templomkertet, mely sordn az 0j cinterem mellett egy darab joszagot adtak a pestisben
elhunytak temetésére.

A 18. szazad eleji allapotokrdl, az egyhaz ingosagairdl az 1717-1755 évek kozotti vizitacios
jegyzékonyvek szolgalnak informaciokkal. Az 1717. éprilis 1-1 egyhazlatogatasi jegyzokonyv
Szentmiklos filidjaként emliti Tekerdpatakot, ahol ekkor kapolna all Kereszteld Szent Janos

14 A harang koltségeire Gergely Mihdlynak adtak két forint 43 denart viaszra, két forint 68 denart faggyura, egy
forint 50 denart 6nra és egy forint 20 denarért sajtot vettek. A szekeres a régi harang szallitasaért harom forintot
és a koltségeiért tovabbi egy forintot kapott. Veszely 1860, 145, 153—155.

15 Veszely 1860, 154.

16 Veszely 1860, 154.

17 Veszely 1860, 154.

18 Veszely 1860, 129-130.

19°40 dénar értékii eziistpénz. EMSZT V/2, 285.

20 RNL HMH, F 11, 18a.

2 RNL HMH, F 11, 18a.

22 RNL HMH, F 11, 18a.

23 RNL HMH, F 11, 19.

24 RNL HMH, F 1175, 19.

23 RNL HMH, F 11, 23a.

26 RNL HMH, F 11, 21.

27 RNL HMH, F 11, 21a.

28 RNL HMH, F 11, 22.

2 RNL HMH, F 11, 22.

30 RNL HMH, F 11, 3a.
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tiszteletére.?! Szentmikloson két kapolnat emlitenek a vizitaciokor: a Csobot-hegyen levé Szent
Anna-kapolnat, illetve a varosban levd Szent Gyorgy-kapolnat, amelyet ekkor az 6rmények
birnak.’? A templom felszereléseként emlitenek egy oltart, a toronyban két harangot, kilenc
casulat, két aranyozott eziistkelyhet, hasonlo két paténat, egy aranyozott eziistciboriumot, egy
aranyozott eziistmonstranciat és egy részben aranyozott eziistpacificalét.’* Az 1721-es
jegyzOkonyv az egyhazi személyek felsoroldsa mellett emliti azt is, hogy a tekerdpataki
leanyegyhazzal egyiitt a hivek 1élekszdma Osszesen 1251 személy, pestisben meghaltak 713-
an.>* A templom kiviilr6l és beliilr6l jol felszerelt, a toronyban két felszentelt harang van, a
cinterem kd&bdl késziilt, ezek mellett felsorolja a templomi kegytargyakat, melyek kozott négy
oltart emlit a templomban és szintén négy kicsi oltart az oldalkapolnaban.®

Az 1731-es vizitacid ennél joval részletesebb.’® A templom és az egyhaz ingosagainak
felsorolasa mellett emlitést tesz a tekerdpataki’’” Gaborfi csalad kriptajardl, a hivek
lélekszamarol,*® a templomi foldekrdl, a bevételekrdl,* a plébanosrdl, a templom keritésén
kiviil levd hat sirk6ro1,** a kantorrol és az iskolardl, amelyet Atyhai Istvan épittetett.*! A leiras
alapjan a Szent Miklos piispdk tiszteletére felszentelt templom ebben az iddben tetdcseréppel
fedett, kdkeritéssel van koriilvéve és a toronyban harom harang talalhat6: a nagyobb 336 kg-
os, a kozépsd 280 kg-os és a harmadik, a legkisebb 50 kg koriili.** A templomi felszereléseket
is felsorolja, mely szerint a templomban talalhat6 egy kereszteldkut jo allapotban (2. abra), egy
felujitott tabernakulum (szentségtartd fiilke), két oltar, egy pixis, egy aranyozott
eziistmonstrancia, egy eziistfedelli ciborium, két aranyozott eziistkehely, egy aranyozott
eziistpaténa, kilenc casula és két papnak valo felszerelés. A vizitacios jegyzOkonyv alapjan az
anyakonyveket 1694-t61 vezetik. Az egyhézlatogataskor Atyhai Istvan a plébanos, aki gyergyoi
féesperes is.*?

3 Gy ELvt 1717, 112.

32 Gy ELvt 1717, 113. Az 1717. aprilis 6-an Gyergyoujfaluban Sélyom Istvan gyergyéi alkiralybird hazanal
megkotott adasvételi szerzodés alapjan az ormények Martonffy Gyorgy erdélyi piispoktdl 120 aranyforintért
megvasaroljak a kapolnat a telekkel és a rajta 1évo épiilettel egytitt. 1722-ben megnagyobbitjak a kapolnat, illetve
kiilonbozo javitasi munkalatokat végeznek rajta. Garda 2013. Az 1735-6s egyhazlatogatasi jegyzokonyv mar az
ormények kébél épitett templomat emliti. Gy ELvt 1735, 132.

3 Gy ELvt 1717, 113.

3 Gy ELvt 1717, 196.

3 Gy ELvt 1717, 196.

36 Gy ELvt 1731, 260-263.; ERKEJ, 116-117.

37 Tekerdpatak csak 1734-t81 lesz 6nallo plébania. Az 1735. évi vizitacié mar 6nallo plébaniaként emliti.

Gy ELvt 1735, 133.

38 A feljegyzés alapjan az egyhaz 1élekszama 1465 személy (ebb8l 554 hazas, 416 fia, 307 lany, 55 szolga, 24
szolgaldlany, 8 6zvegyember, 74 6zvegyasszony és 25 csavargod). Gy ELvt 1731, 261.; ERKEJ, 116.

3% A templom jévedelme évente 50 forint. Gy ELvt 1731, 261.; ERKEJ, 116.

40 A sziveg alapjan a plébania szomszédsagaban hat szabéalysértének a sirkdve vagy fejfaja talalhato, amelyet az
egyhaz birai helyeztek oda. Feltehetéen olyan szabalysértoket temethettek ide (eretnekek, gyilkosok, dngyilkosok,
kereszteletlen gyermekek, sirgyalazok, botranyos életiiek stb.), akiket nem részesithettek egyhazi temetésben ¢és
nem temethettek megszentelt foldbe. In vicinibus parochiis adest cippus violatores sexti praecepti, quidam (vel
potius quaedam) in cippo quidam vero in aere ab ecclesiae juratis puniuntur, verum an juxta mensuram delicti
ignorantur a parochis, cuius tamen partes duae templi, tercia juratorum est. Gy ELvt 1731, 261.; ERKEJ, 116.
41 Gy ELvt 1731, 261.; ERKEJ, 116.

# Gy ELvt 1731, 261.; ERKEJ, 116.

# Gy ELvt 1731, 261.; ERKEJ, 116.
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2. abra. A keresztelokut (fot6: Dezs6 Lasz16)

Az 1732-es egyhazlatogatas az 1731-hez hasonlé leirasokat tartalmaz.** Egy 1732. jalius 28-i
feljegyzés alapjan harom 6llel* megmagasitottak a gyergydszentmiklosi templom tornyat.** Az
alatta levd bejegyzés alapjan ebben az évben a gyergydszentmikldsi egyhdzra hliisz magyar
forintot hagytak az egyik végrendeletben, melyet Kézdi Istvan fémegyebir6 a torony épitésére
terjesztett €16.47

Atyhai Istvan szentmiklosi plébanos 1733-ban sajat koltségén kriptat épitett a sekrestye ala a
plébanosok szamara,*® amelyet egy 1734. marciusi irat alapjan ekkor fejeznek be (a Templom
Boltjanak épiilete).** A késObbi bejegyzések alapjan tudjuk, hogy kiket helyeztek 6rok
nyugalomra ebben a kriptaban: 1745. augusztus 5-én T. P. Bertalan Tamas tekerdpataki
plébanost, ugyanezen év oktober 14-én T.P. Simoni Pal gyergydszentmiklosi plébanost, 1757-
ben .... (olvashatatlan az irds) és 1775. aprilis 10-én boldog emlékezetii és nagytiszteletii Sikod
Jozsef kanonokot, esperest és plébanost.>°

Az 1735. évi egyhazlatogatas soran a leirdst a templom belsé javainak tételes felsorolasaval
kezdik. A vizitacid beszamol a cinteremfal igényes restauralasarol, arr6l, hogy a templom 6blos
cseréppel fedett, illetve, hogy a kbtorony a templomhajohoz van csatlakoztatva.’! A kovetkezd
feljegyzés az 1750-es évekbdl maradt fenn. Ekkor kezdhetik el az 01, a barokk templom épitését,
illetve a kozépkori templomnak az elbontasat, errdl viszont az 1755-6s vizitacid nem szdmol

# Gy ELvt 1732, 131.

45 Egy magyar/bécsi 61 = 1,89 m. Tehat a tornyot 5,67 m-rel magasitottak meg. Lasd: Lechner — Warga 1904, 494-
496.

4 RNL HMH, F 11, 33a.

47 Az 1733 oktober 26-i elszamolas alapjan a torony magasitasa 169 forintba és 40 pénzbe keriilt. RNL HMH, F
11, 33a-34a.

* Anno 1733 lego infrascriptus lévén Paroschus itten Gyergyd Sz.Mikloson, 1igy a Sz. Miklés templomdndl a
becsiiletes Sz. Miklos Megyéeje en idomben restauralvan vagy fel épitvén a tornyot, latvan hogy a tisztelendd
pasztoroknak s prédikatoroknak semmi kiilonés temeto helye nincsen, mire nézve a sekrestyének also részibe a
magam tulajdon kéltsegemmel egy criptat épitettem a mely legyen becstiletes parochusoknak /akiknek itt torténik
halalok/ senki mas abba ne temetkezhessék, avagy maganak ne tulajdonitsa, hanem legyen csak a parochusoke,
akik itt decidalnak, ha pedig félelmetes tidokben iiresseg talalkozik a criptaban a templom egyet masét bele tehetik,
melyrél hagyom ezen irdsomat pro fatuma rei memoria et caotila. Ugy hasonléképpen a sekrestyében valé oltdrt
is tulajdon maga kolcségével épitette” RNL HMH, F 11, 35. Ez a kripta nem azonos az 1731-es egyhazlatogatasi
jegyzOkonyvben emlitettel. Gy ELvt 1731, 261.; ERKEJ, 116.

4 GyFL GyGyL 1735.

S0 RNL HMH, F 11, 35.

S Gy ELvt 1735, 127.
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be. Egyediil annyit jegyeznek fel, hogy 1500 forintot kapott az egyhaz az épitkezés elott €s még
t'52

400 forintot adomanykén

3. dbra. A barokk templom délkeletrdl (fotd: Dezs6 Laszlo)

A templom sziikknek bizonyult, ezért 1756 és 1773 kozott Fogarassi Gyorgy épitész barokk
stilusban j templomot épitett a régi helyére (3. abra), amelyet Szent Miklos piispdk tiszteletére
1772-ben Bajthay Antal piispok szentelt fel.’> A barokk templom tetdszerkezetének a
dendrokronoldgiai kutatasa deritett fényt arra, hogy a tetOszerkezetet 1753/1754 telén és
1754/1755 telén kivéagott lucfenydkbdl épitették feltételezhetden 1755-ben, vagy azutan 1-2
évvel. Az épités befejezése mellett sz61 a templom nyugati homlokzatan levd 1756. évi épitési
felirat is.>*

Az ezt kovetd id6szakbdl egyaltalan nem maradt fenn egyhazlatogatasi jegyzokonyv. Az 1775-
0s vizitacid mar az 1j, barokk templomot irja le, illetve azt, hogy gondok voltak a sekrestye és
az 1j oldalkapolna tet6zetével. Panasz meriilt fel annak kapcsan is, hogy nem j6 mindségii
épitdanyagot hasznaltak fel. Megemlitik azt, hogy az 10j oltarasztalt felszentelték, az oltéar a régi
templombol szarmazik, a torony a régi templomé volt, valamint a toronyban négy harang van.>®

Georadaros kutatasok a templomkertben

A kozépkori eredetli templom térbeli kiterjedésének és tovabbi részleteinek a felderitésére
2009. tavaszan a katolikus plébania felkérésére a Geoservice Kft. georadaros kutatdsokat
végzett a mai templom déli oldalanal, a templomkertben.>® A georadaros méréseket ugyanazzal
a GSSI talajradarral végezték, mint a Both vari kutatdsoknal. A modszer 1ényege ugyanaz: a
radarberendezés segitségével szabalyos mérési vonalak (0,5 m tavolsagban) mentén
elektromagneses hullamok jutnak a foldbe és a kozeg inhomogenitasardl a kiilonféle

52 Gy ELvt 1755, 250.

3 Gy ELvt 1775, 214; Schematismus 1882, 85.; Endes 1994, 351-353.; Léstyan 2000, 264-265.

54 Lasd a kotetben ide vonatkozo tanulmanyt: Toth — Botar — Grynaeus 2016.

55 Gy ELvt 1775, 214.

56 A georadaros kutatasokat a Geoservice S.R.L. készitette. A helyszin kijellését e sorok irdja irdnyitotta, a
méréseket Oszkd Laszlo geofizikus, Zsigmond Istvan és Kormendy Endre végezték. Zsigmond et al. 2009.
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mélységekben visszaverddd hullamok szolgaltatnak informéciot. A mérések ez esetben abban
kiilonboztek, hogy a terepi adottsagok lehetdvé tették a térképezd mérést. Ennek kovetkeztében
a mai templomfalra merdleges, észak—dél iranya szelvények mérddtek egymastol 0,5 m
tavolsagra. A torony délkeleti sarkahoz csatolt karzatfeljaré miatt a mérési feliiletet nem tudtuk
a toronyig kiterjeszteni.
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4. abra. A talajradaros kutatasok eredménye (Zsigmond et al. 2009 nyoman)

A mérések igy is tanulsagos eredményekkel szolgaltak. Az eredmények egyértelmiien jelezték
a kozépkori kétemplom alapjait (fekete szinli anomalidk). A kelet—nyugat irdnyt templomfalak
tajolasa lathatéan néhany fokkal eltért a barokk templométol (4. abra). A kozépkori
templomhajo déli kiils6 oldalahoz két tampillér épiilt, egy tdmpillér a szentély déli oldalahoz
csatlakozott, illetve egy masik keleti pillér inditasa lathaté a mérésen, amely a mai templom
déli alapozasaval parhuzamosan helyezkedik el. A legizgalmasabb dolgot a kozépkori
templomhajo belsejében jelentkezd anomalia jelentette, amely egy kordbbi épitési fazis
meglétét feltételezte. A 2013-as régészeti kutatas deritett fényt arra, hogy nem egy korabbi
épitési periddus volt lathatd a méréseken, hanem egy ujkori kripta lejarata.

Az 1964. évi kutatas

1964-ben  Molnar Istvan  (Székelykeresztiri Muzeum) ¢és  Tarisznyas Marton
(Gyergyoszentmiklosi Muzeum) a templom belsd javitadsi munkalatai soran végeztek régészeti
kutatasokat a barokk templom belsejében, illetve a templom kiils6, déli oldalanal.’” A feltaras
sordn a hajo belsejében, a délnyugati mellékbejarattol nyugatra, a déli hajofalakra merdlegesen
(ett6l megkdzelitdleg 2,65 m tavolsagra) egy 0,65 m széles és 5 m hosszu kutatéarkot nyitottak.
Az asatési jegyzOkonyv alapjan 0,45 m mélységben 1 m széles, forr6 mészbe rakott falra
bukkantak, amely a jelenlegi, barokk templom hosszanti faldval parhuzamosan haladt. A
kutatéarok mélyitése soran a falon beliil 0,66 m mélységben a falhoz szervesen kapcsolodo 0,65

ST TMML 1964, 1-3.
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cm (?) széles belsé parkany jelentkezett (hasonld parkéany tarodott fel az 1/2013 szelvényben a
déli hajofalon). A templomfal alapozasi mélységét nem tudtdk megallapitani, mivel a laza
feltoltés a szelvény oldalfalairol folyamatosan beomlott.

A barokk templom déli kiils6 oldalanal, szintén a bejarattol nyugatra, Gjabb kutatoarok dsasaba
kezdtek (2. kutatéarok). A mai templom falatdl 1,92-2 m tavolsdgra egy 1 m széles
falmaradvanyt talaltak, melynek a déli oldaldhoz egy tampillért csatoltak. A templomkertben
torténd parkositas kovetkeztében tovabbi kutatiasokra nem keriilt sor.>® Megallapitasaik alapjan
a templom belsé mérete kb. 25-28 m hossza és 6,5 m széles volt.>® A kutatasrol néhany soros
jelentés maradt fenn, mas korabeli székelyfoldi templomhoz hasonléan nem késziilt rdla
részletes dokumentacio. A Tarisznyas Marton Mizeum Levéltaraban egy Salamon Lészl6 altal
készitett alaprajz maradt fenn, amelyen feltiintetik a barokk templom alaprajza mellett a gotikus
templom feltételezett alaprajzat is (5. abra).®

5. abra. A templom alaprajza az 1964-es régészeti kutatas alapjan (Salamon Léaszl6 nyoméan)
A kozépkori templom 2013. évi régészeti feltarasa®!

A gyergyoszentmiklosi romai katolikus plébaniatemplom régészeti kutatdsdra 2013 nyaran
kertilt sor, mely soran két feliilet nyitddott a barokk templom déli kiilsé oldalanal, illetve egy
szelvény a templom nyugati fébejarata el6tt, a torony északi sarkanal (13. abra).®? A feltarast a
rémai katolikus plébania kezdeményezte, melynek célja részben a ma 4all6 barokk templomhajo
és a torony alapozasanak statikai vizsgalata, illetve a kdzépkori templom feltarasa volt.5?

58 TMML 1964, 1-3.

59 Tarisznyas 1982, 188.

80 TMML. A gyergyo6szentmiklosi romai katolikus templom alaprajza.

61 A tanulményhoz flizott észrevételekért és hasznos tanacsokért Botar Istvant, Kosa Bélat és Toth Boglarkat illeti
koszonet. A templom elméleti rekonstrukciojat a gyergyoszentmiklosi Larix Stadio készitette Kollo Miklos és
Gyorfy Laszlo épitészek kdzremiikddésével. Szives segitségiiket koszonjiik!

2 A kutatasok eredményeinek kozlésére lasd: Gogaltan et al. 2014, 183-185; Demjén 2015, 88-107; Demjén,
Gogaltan 2015, 385-394.

8 A kutatisokat a romai katolikus plébania tdmogatta. Koszonetet szeretnénk mondani a munkénkat nagy
érdeklddéssel nyomon kovetd Portik-Hegyi Kelemen féesperes urnak a tiirelméért, a plébania munkatarsainak a
segitségért és a tamogatasért!
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A templom déli kiilsé oldalan asott 1. és 2. szelvényekben a felszinre keriilt a kdzépkori
templomhajo ¢és a szentély a hozza tartozo tampillérekkel. Az 1. szelvényben a kozépkori
templomhajo nyugat—kelet iranyu fala tarodott fel (6. abra). A falat kozepes és nagyméretii
hasitott, illetve folyami gorgeteg kovekbdl raktdk, fehéressziirke, kavicsos, viszonylag
porlékony mészhabarcsba. A fal szélessége 1,00—1,20 m kozott valtakozott, alapozasanak alja
a mai jarészinttél szdmitva 1,40 m mélyen volt. A fal bels6 és kiilsé oldalan jol megmaradtak
a vakolasi, valamint a meszelési rétegek. A felmend fal belsd oldalan egy 0,06-0,15 m széles,
0,30-0,40 m magas parkany volt, amelyet az 1964-es kutatas soran is megfigyeltek. A parkany
a szelvénybe esO falszakasz kozepe tdjan megszakadt; itt a falszovet egyenetlen volt és
habarcsba 4dgyazott kdvek lenyomata mutatkozott a vakolaton.
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6. abra. 1. Az 1. szelvény felszinrajza; 2. A kozépkori templomhaj6é maradvanyai
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A kozépkori templomhajo déli faldhoz utdlag két tampillért is épitettek, két kiilonbozo
periddusban, melyek koziil a délkeleti épiilt korabban, utdna pedig a délnyugati (7. dbra). A két
tampillér kozott a felmend hajofalakon megmaradtak annak vakolési rétegei. A hajoé elsd
vakolatrétege befut mindkét tampillér ald, jelezve azok utdlagos voltdt. A falszdveten
megfigyelt masik két vakoldsi réteg a tampillérek épitése utan keriilt a falra, illetve a
vakolatrétegeken megfigyelt tovabbi két réteg a kiilonboz6 javitasi munkalatokhoz kothetd.
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2. aII. templom alapozésa (IL. épitési periodus)

3. az 1. templom alapozésa (I. épitési periodus)

4. fekete, viszonylag kemény kdvekkel és habarcsfoltokkal kevert fold
] all. templom elsé étege feliiletén egy

[ a mésodik vakolatréteg habarcskifolydsa
[ a I1. kozépkori templom utolsé vakolatrétege egy festésréteggel

7. abra. 1. A templom déli hajofalanak kiils6 metszetrajza, alatta az 1. templom alapozéséaval
(rajz: Kosa Béla és Demjén Andrea); 2. A templom déli hajofala a vakolatrétegekkel

A templomhaj6 alapozdsaban egy vizszintes elvalas, cezlira volt. Az alapozas alapos vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a templomhaj6 alapozasa alatt egy nagyméretii
tortkovekbdl rakott, kevés folyami kovet tartalmazo, hamusziirke, sok kavicsot és kevés
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mészrogdt tartalmazd, viszonylag kompakt habarcst alapozds van, amely a templomot
megeldz6 €pitési periddushoz tartozhat (a tovabbiakban 1. €pitési periddus vagy 1. kozépkori
templom). A két alapozas kozott (I. és 1. periddus) egy 0,06 m foldréteg helyezkedett el (7.
abra). Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a templomhajé alapozasa alatt megfigyelt falszakasz
elhelyezkedése alapjan kapcsolatba hozhatdé a hajo belsejében feltart parkannyal (a belsd
parkany a hajofal alatt 1évo alapozassal egy vonalban szakad meg). A templomhajé alapozasa
alatt 1évo korabbi alapozas kornyezetébdl nem kertiilt eld keltezd lelet. Ennek pontos idérendi
besoroldsara tovabbi kutatasokra lenne sziikség.

A mai, barokk templom ¢és a kdzépkori templomhajé kéz¢é egy kriptalejaratot alakitottak ki,
feltehetden a 18. szdzad mésodik felében (8. abra). A lejarat északi falaként a ma 4all6 templom
alapozasat hasznaltdk fel, mig a déli falat téglabol raktak, mindkét falat vakoltdk. A barokk
hajofal alapozasaban megmaradt a falépcsdket tartd négy gerendénak a lenyomata. A gerendak
ala helyenként koveket, téglakat helyeztek, illetve ledongolték a talajt. A kripta bejaratat, amely
a délnyugati portikusz (mellékbejarat) nyugati alapozasaban volt, elfalaztak.

8. dbra. 1-2. A kriptalejarat; 3. A templomhajé maradvanyai a pillérekkel €s a kriptalejarattal

A templomon kiviil t6bb jarészintet figyeltiink meg, amelyek szoros 0sszefiiggésben voltak a
templom kiilonbozd épitési, illetve javitasi szakaszaival. Az utolso épitkezés soran (feltehetden,
amikor a kriptalejaratot készitették) szamos temetkezést bolygattak meg, melyeket kegyeleti
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szokasbol egy osszariumban helyeztek el a templomhajé délkeleti pillérének a sarkanal (9.
abra).%*
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9. abra. Osszarium a templomhajo sarkénal

A templom belsejében harom jardszint tarodott fel, amelyek téglabol voltak kiképezve. A
téglapadlo egyenetlen, illetve hidnyos volt jelezve azt, hogy to6bbszor megbontottak a temetések
miatt (10. dbra/2).

10. abra. 1. A templomhajo bontédsi omladéka; 2. A templomhajo6 utolso jardszintje

A kozépkori templom elbontasa soran, annak utols6 padldszintjén megmaradt bontési tormelék
koziil egy kozépkori faragott ablaktoredék (20. abra), onkeretes ablaknak az {livege, szamos
festett vakolattoredék, illetve egy 18. szazad eleji zarandokjelvény (21. dbra) kertilt eld.

6 Az osszarium csontanyagéanak a vizsgalatara lasd. Radu 2016, 97-106.
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11. abra. 1. Az 2. szelvény felszinrajza; 2. A gotikus szentély maradvéanya
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A délnyugati és a délkeleti mellékbejaratok kozott asott 2. szelvényben a kdzépkori templom
szentélye illetve egy délkeleti tampillér kerilt feltardsra (11. 4&bra). A
sokszogzarodasu/poligonalis szentély szélessége feltehetben a hajoéval azonos lehetett
alapozasi mélysége a mai jaroszinttdl szdmitva 1,60 m mélyen volt, a felmend falak szélessége
0,80-1,10 m kozott valtakozott. A szentély alapozésa a délkeleti timpillér alapozasaval egyiitt
épiilt. A szentély belsejében megmaradt a vakolatréteg a kiilonb6zé meszelési rétegekkel
egylitt. A szentély belsd jaroszintje a temetkezések bedsdsa miatt nem volt kutathatd. A
falszovet szerkezete (itt hidnyzott az 1. szelvényben feltart parkany), a fal szélessége (a hajo
falanak szélessége 1,00-1,20 m volt, mig a szentélyé 0,80—-1,10 m), az alapozasi mélység, a
falat alkot6 kdanyag jellege (a hajé falszovetében tulsulyban voltak a folyami kdvek), valamint
a szentély falaval egyszerre épiilt tampillér arra utal, hogy a templomhajo és a szentély két
kiilonbozd periodusban épiilhetett.

A 3. szelvényt a torony északkeleti sarkanal jeloltiik ki, melynek célja a torony alapozasi
mélységének az ellenérzése volt (a tornyot 1,90 m mélyre alapoztdk). Az omladékréteg
eltavolitasa utan a kutatott feliileten kirajzolodott két falalapozas részlete. Az egyik kdtésben
volt a torony alapozasaval, mig a masikat ennek az északi oldalahoz csatoltak (a két falszakasz
kozott egy fiiggdleges elvalas volt; 12. abra). A feltart falszakasz elhelyezkedése valamint
tajolasa alapjdn nem valoszinii, hogy a templomhajé északnyugati sarkéarol lenne sz6. A feltart
falak rendeltetését a kutatott feliilet kis alapteriilete miatt nem sikertilt tisztdzni, de felmertilt
annak a lehetdsége, hogy ezek a falalapozasok a toronyhoz kapcsolodo kdzépkori cinterem falai
lehettek (talan ezzel fligghet 6ssze a torony déli oldalan a karzatfeljaré melletti értelmezhetetlen
faltomb is). Az északi falrészlet alatt feltart 26. sir sz€nizotopos vizsgalata az 1437-1476 évek
kozé keltezte a temetkezést (a fal épitésekor nem bolygattak a temetkezést, a temetkezés nem
keltezi a falat! — 16. abra/1).%> A toronnyal kétésben 1évé falaalapozéas északnyugati sarkanal,
az alapozas alatt egy Gjabb temetkezést figyeltiink meg (27. sir, nem keltezi a falat!), amelyet a
csontminta szénizotdpos vizsgdlatdnak eredménye az 1245-1282 évek kozé keltezett (16.
abra/2).°6 A 13. szdzad masodik felére keltezett temetkezés megel6zi a papai tizedszeddk
Osszeirdsat és korabbra teszi a gyergydszentmiklosi egyhaz keletkezését. A temetkezés
foldjének a betoltésében nem taldltunk habarcspigmenteket, igy ennek a falakhoz valé viszonya
eldonthetetlen.

5 A 26. sirbol (S3/2013: DeA-4871; 1/974/1) szarmazd csont szénizotdpos vizsgalatat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Atomkutatdo Intézetében, a Hertelendi Ede Kornyezetanalitikai Laboratériumban — Isotoptech Zrt,
Debrecenben végzeték. A 26. sir C14 vizsgalatat dr. Molnar Mihalynak kdszonhetden a debreceni Atomkutatd
Intézetben téritésmentesen végezték el. Koszonjiik a timogatasukat!

6 A 27. sirbol (3/2013: DeA-4872; 1/974/2) szarmazd csont szénizotopos vizsgalatit a Magyar Tudomanyos
Akadémia Atomkutatdo Intézetében, a Hertelendi Ede Kornyezetanalitikai Laboratériumban — Isotoptech Zrt,
Debrecenben végzeték. A minta elemzését Hargita Megye Tandcsa tdmogatta a Régészeti kutatdsok Hargita
megyében (2014) program keretében.
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12. abra. 1. Az 3. szelvény felszinrajza; 2. A szelvényben feltart falak
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Ertékelés

Az asatas feldolgozasa sordn szamos olyan kérdés meriilt fel, melyet tovabbi régészeti feltaras
¢s falkutatas hianyaban csak feltételesen valaszolhatunk meg. Az 1 szelvényben feltarodott a
gotikanal korabbi templomhajok maradvéanya. A 2. szelvényben feltart szentély kapcsan annyit
lehetett megallapitani, hogy a hajofalaktol eltérd szerkezete alapjan a szentély nem a hajoval
egy idOben épiilhetett. A szentély délkeleti tdmpillére a megfigyelések alapjan a szentély falaval
eggylitt épiilt, mig a keleti pillér 1étérdl a talajradaros kutatdsok eredményei alapjan van
tudomasunk, a régészeti kutatds soran ezt nem kutatuk.

A feltarasok fényében ugy tlinik, hogy a hajofalnak kettd, a gotikat megeldz6 periodusa lehetett:
L. periédus az Arpad-kori templom alapozasa (I. templom), ezt kovette a foldréteg folott levd
II. templomhaj6 alapozésa és felmend fala (II. templom, 13—14. szdzad), majd a gotika idején
késziilhetett el a torony, a szentély és délkeleti tampillér; késébb, a 18. szadzad elején pedig a
délnyugati tampillér (14. abra/2). A feltart kozépkori templomok épitésének pontos idérendi
besorolasara az 4satas soran nem keriilt el keltezd lelet. A templom épitését gyakorlatilag a
relativ idérend alapjan lehetett csak keltezni. Az I. és II. kozépkori templom teljes hosszanak
meghatarozasa is nehézkes, mivel nem torténtek kutatasok a nyugati részen. Feltételezhetden
valamikor a 15. szdzad végén a torony csatlakozhatott a templomhajohoz, mivel a torony els6
emeletén, a keleti részen épitéskorabeli atjarod van (erre vonatkozdan lasd a dendrokronologiai
kutatdsok eredményét). Ennek alapjan a 15. szdzad végén a 16. szazad elején a
plébaniatemplom kiszerkeszthetd hossza 26,5 m koriil lehetett, mig a hajoé és a szentély belsd
sz€lessége 7 m koriili volt.

Fontos megfigyelések sziilettek a torony épitéstorténete kapcsan is. A dendrokronologiai
kutatasok soran megallapitottak, hogy a torony felsé szintjeire az elején kiviilrél, a déli oldalrdl,
illetve a templomhajo belsejébdl lehetett fejutni (a toronyalj boltozatan nyitott atjaré késébbi
beavatkozés eredménye, az épitkezés idején itt nem volt feljarod). A masik fontos megfigyelés:
a torony keleti emeleti bejarati nyilasanak a falaban 1év6 tologerenda négy, fenydfadeszkaval
bélelt fiilkéjébol vett famintak épitéskorabeli (1498) keltezést eredményeztek.” A templom
emeletére kiviilrdl torténd bejarat kialakitasa nem egyediilallo a Gyergyodi-medencében, hiszen
a gyergyoalfalvi plébaniatemplom tornyanak a falkutatasa soran Koésa Béla és Czimbalmos
Attila a torony északi részén a szentmiklosi toronyhoz hasonl6 elfalazott nyilast figyeltek meg
a falszoveten.®

7 Toth-Botar-Grynaeus 2016, 107-128.
8 Kosa—Czimbalmos—Demjén 2011, 326, 328.
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D 1. templom alapozisanak vonala [

0 11 cemplom (13-14. szizad)
[T edtikus peri6dus (1498 koriil)

| 15. szizad vége - 16. szézad eleje

B s seiad cleje

14. abra. 1. A gotikus templom elméleti rekonstrukcidja (Larix Studio); 2. A templom
épitéstorténete
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A templom koriili temetd elemzése

Az elhunytak eltemetése az egyhaz joga volt a kozépkorban. A templom koriili temetkezésekre
vonatkoz6 hatérozatok kiinduldpontjat I. (Szent) Laszl6 és Konyves Kalman kiralyok torvényei
képezik, amelyek kotelezd érvénnyel irtdk eld a megszentelt foldbe, a templom mellé vald
temetkezést.%® A keritéssel vagy fallal koriilvett templomok mellé, a cinterembe hantolték el a
halottakat, ide temettek minden becsiiletben elhunyt keresztényt. A temetés, a végtisztesség
megadasa elvalaszthatatlan a korabeli ember valldsos meggy6z6désétdl, igy szoros
kapcsolatban all az egyhaz teoldgiai tanitdsaval, valamint az egyhazfegyelmi eléirasokkal. Az
egyhazi temetés mindenkit megilletett, de voltak olyan esetek is, amelyben az egyhaz
megtagadta a temetést. A Decretum Gratiani (1140-1146) foglalkozik a temetés joganyagéaval
¢s azokkal az esetekkel, melyekben az egyhdz a temetést megtiltotta. Az esetek kozott
szerepelnek: az eretnekek, a gyilkosok és ongyilkosok, az egyhdazi tized jogtalan bitorloi, a
sirgyalazok, kereszteletlen kisgyermekek és a botranyos életliek.”

A templom keritésén beliili temetkezés privilégiumnak szamitott, ezért a templom koriili
teriiletet kiilon is felszentelték és ide csak keresztényeket temettek.”! A templom koriili
felszentelt teriiletet cinteremnek nevezziik (latinul: cemeterium, magyarul: temetd), melynek
kortilkeritése kezdetben gyakorlati célokat szolgalt: megakadalyozta az 4llatok
garazdalkodasait.”> A kerités azonban tobblettartalommal is rendelkezett: jelolte mindenki
szamara a vilagi és egyhdzi hatalom hatérait, valamint menedékhely, asylum szerepét is
betoltotte.”?

A templom a temetd kozponti helye volt. Maga az épiilet is temetkezOhelyiil szolgalt a
tarsadalom kiilonbozé rétegei szamara. Az Arpad-korban csak ritkéan temetkeztek a templomon
beliil, inkabb a temetdkertet részesitették elonyben. A késdbbiekben a patronatusi jog kapcsan
elterjedtek és kedveltté¢ véltak az épiileten beliili temetkezések. A templombelsében levd
temetkezési hely magasabb eszmei és anyagi értéke miatt sokkal siirlibb volt itt a temetkezés,
ez a gyakorlat viszont egyh4dzanként valtozott.

A barokk templom déli oldalanal és a nyugati homlokzat bejarata el6tt, mintegy 57 m?-es
teriileten kidstuk a tobbrétegli kdzépkori és jkori temetd 27 sirjat (a szentély alapozésa alatt
megfigyelt 20. sir a csontanyag alapjan nem volt értékelhetd; a 18. és a 19. sirok kifutottak a
szelvénybdl, igy nem lehetett kelloképpen értékelni azokat sem). Meg kell jegyezni, hogy az 1.
szelvényben id6 hidnyaban nem volt alkalmunk a kozépkori templom déli részén levd temetot
az altalajig feltarni, itt a mai talajfelszintdl szamitva 2,20 m mélyen megélltunk. A t6bbi
szelvények esetében szinte minden esetben (kivételt képez a szentély délkeleti pillére és a
nyugati mellékbejarat altal hatarolt rész, ahol helysziike miatt nem tudtunk kutatni) ledstunk a
sarga, koves altalajig.

A sirok relativ idérendjét a rétegviszonyok, a szuperpoziciok és a mélységadatok alapjan
lehetett meghatarozni. Ezek alapjan harom temetkezési fazis kiilonithetd el, amelyet az I

9 L4sz16 kiraly tn. L. torvénykonyvének 25. része kitelezd érvénnyel irja €18, hogy az elhunytakat az egyhaz mellé
kell temetni. Kényves Kalmannak 1100 korili, un. I. térvénykdnyvének 73. része elbirja, hogy A keresztények
temetkezési helyei csak a templomon koviili térségben lehessenek. Nagy, Kolosvari, Ovari, Markus 1899, 5759,
117.; Werb6ezy 1990, 136, 150.; Ritook 2004, 116.

70 Sapin 1994, 74.; Szuromi 2002, 43-48.; Szuromi 2005, 9-11.; Kubinyi 2005, 13. Az tjkori egyhéazjog is
tartalmazza ezeket a megszoritdsokat: Szeredy 1883, 1460-1463.; Erdé 1893, 811-813. A temetkezésekre
vonatkoz6 kiilonb6z6 kozépkori és ujkori rendelkezésekre vonatkozo forrasanyagot 1asd: Demjén 2014, 341-358.
"l Szeredy 1883, 1451.

2 Alexandre-Bidon 1994, 83-84.; Daniell 1998, 111; Az orbaiszéki vizitacids jegyzokonyvben az 1728-as
rendelkezésben leirjak a sertések garazdalkodasat a temetdben: A temetd kerten semmi zar nincsen, a temetéseket
a sertesek szejjel turtak. OREV] 1. 2001, 210.; Ritook 2004, 116.

73 Boissavit-Camus, Zadora-Rio 1994, 49.; Alexandre-Bidon 1994, 83—84.
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templom, a 13. szazadi (207, 27. sirok), a gétikus templomhoz tartozo6 sirok (1-8, 10, 16—18,
21-26. sirok) és az Ojkori temetkezések képezik (9, 11-15. sirok).

A halottakat nyugat—keleti iranyban fektették, mely Osszefiigg a kozépkori hitfelfogassal:
Krisztus az utolso itéletkor a keleti égbolton jelenik meg, innen vérhat6 a feltdmadas is, ezért a
halottnak kelet (szentély) felé kell fordulnia.”* A nyugat—keleti iranytol valo eltérés is gyakori,
féleg, ha a templom t4jolasahoz igazitottadk a temetkezéseket. A sirok tdjolasat alapvetden a
falakhoz igazitottdk, azaz nincs abszolut keletelés. Az egymadsra temetett sorozatok
Osszehasonlitasa alapjan azonban kidertilt, hogy a tajolas idénként valtozott. A barokk templom
déli oldalanal kutatott szelvényekben a feltart sirok igazodtak a gotikus templom faldhoz, mig
a torony északi oldaldnal kidsott sirok tajolasa ettdél néhany fokkal eltért. A sirok tijoldsa a
240°-275° kozotti szogtartomanyokba’ tartozik.

A sirok mélysége — a mai talajfelszintdl szamitva — 1,48-3,18 m kozott ingadozott. A
legmélyebb sirok kozé tartoznak a legkésébb foldbe keriilt koporsos temetkezések a
templomhajo és szentély belsejében (15. abra/2), viszont a sirmélységbdl nem lehet
egyértelmiien a temetés korara kovetkeztetni. A feltart temetdrészlet legkorabbi temetkezése, a
27. sir 1,89 m mélyen volt a mai talajfelszintdl (16. abra/2), és megkdzelitdleg 0,95 m mélyen
a kozépkoritdl szamitva (a kdzépkori szint a II. templom kiils6 jardszintjétdl szamolodott, ezt
viszont nem egyezik az Arpad-kori talajszinttel!). A gétikus periodushoz tartozod
temetkezéseket a korabeli szinttd] szamolva megkdzelitdleg 0,73—1,10 m mélyen voltak (a mai
jaroszinttdl kb. 1,48-2,10 m mélyen; (15. dbra/1). Az &satas legmélyebb temetkezése a 12. sir
volt, amelyet a mai jar6szinttdl 3,12 m mélyre temettek el a templomhajé belsejében. Ez a szint
nem egyezik a korabelivel, mivel a templomhajoé utolsé jaroszintjétdl szamitva a sirmélység
2,20 m koriili volt.

GYSZ-MIKLOS
KATTEMPLOM
257 14SIR
30708

Cy

15. abra. 1. TemetOrészlet a kozépkori templom déli részén; 2. A 14. sir a templom
szentélyében

"4 Honorius Augustodunensis 1130 koriil keletkezett miivének 129. fejezetében a templom helyzetét targyalja: 4
templomok pedig azert forduljanak kelet felé, ahol a nap kél, mert benniik az igazsag napjat imadjuk, és ugy
mondjak, hogy keleten volt a Paradicsom, a mi hazank is. Marosi 1997.; Daniell 1998, 148.; Ritook 2004, 119.

5 A szogérték az észak és a csontvaz tengelye kozti adatot jeloli a koponya irdnyaban.
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Az asatas soran nyolc vaznak talaltuk meg bolygatatlan allapotban a koponyéjat: ezek koziil
harom balra billent, harom jobbra fordult, mig kettd egyenesen allt. A kar(ok) helyzetét tiz
sirndl lehetett megfigyelni: kilenc vaznal a karok a test mellett kinytjtva fekiidtek, az egyik sir
esetében a jobb kar a test mellett volt, mig a masikat enyhén behajlitva a hasra helyezték. A
nyUjtott kéztartas korai, mig a hasra kulcsolt vagy a mellkasra hajtott és 6sszekulcsolt kéztartas
késo kozépkori,’® a 15. szazad kdzepe utan elterjedd, de nem kizarolagossa valo szokas.

A kevert foldbe asott sirgddor formaja, nagysaga és kialakitasa a legtobb templom koriili temetd
esetében csak a kedvezd talajviszonyok esetében figyelheté meg. Szentmiklos templom koriili
temetdjében Osszesen Ot sirban sikerililt megfigyelni a téglalap alakt sirgdodrét. Mind az 6t
temetkezés esetében jol lathatd volt a kopors6 formaja: harom elhunytat hasab formaju, szegelt
feny6fa koporsoba helyeztek (6., 8. és 17. sirok), mig a két ujkori sir esetében a 1ab felé
keskenyedd, sikfedelii forma volt (13 ¢és 14. sirok). Szinte minden temetkezésben
megfigyeltiink koporsémaradvanyokat vagy szogeket (egyediil 6t sir nem tartalmazott
koporsora utalé nyomokat). Az irott forrasokban eldszor 1345-ben talalkozunk koporsoval,”’
de ennek hasznélata a zabolai és petdfalvi kdznépi temetd alapjan a 12. szazad masodik felétdl
nyomon kovethet6.”® Ez alapjan nem meglepd az, hogy a feltart temet6részlet legkorabbi,
természettudomanyos modszerrel 13. szdzadra keltezett temetkezésében, a 27. sirban
koporsddeszka-maradvanyok voltak. Koporsos temetkezések 1étére Székelyfoldon a 14-15.
szazadtol kezddédden vannak régészeti adatok. Az eddig ismert legkorabbi szegezetlen
fakopors6 a székelykereszturi plébaniatemplom régészeti asatdsa soran kertilt el6 egy Nagy
Lajos kiraly (1342-1382) denaraval keltezett sirbol (28. sir).”” Az eddigi feltarasok alapjan
szegelt koporsok mar a 15. szazad elején megjelennek (Kanyad).®? A kora tjkortol kezdve
terjednek el a 1ab fele keskenyedd, sikfedelli koporsdformak.

16. abra. A szénizotopos moddszerrel keltezett temetkezések: 1. A 26. sir; 2. A 27. sir

76 Daniell 1998, 118.; Ritook 2004, 120.
77EO 1M, 110-111.

78 Benkd 2012, 155.

7 Benkd 2012, 155.

80 Derzsi—Sofalvi 2008, 272.
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Az embertani elemzés alapjan a feltart 25 temetkezés koziil 11 gyerekkoraban hunyt el (39,2
%; infans I-1I). Az 4satds sordn nagy mennyiségli emberi szoérvanycsontanyag (a sirok asdsa
sordan bolygatott korabbi temetkezések csontjai) keriilt el6. Lévén, hogy a templom koriili
temetd évszazadokon keresztiil, folyamatosan hasznalatban volt, ennek kovetkeztében
feledésbe mertilt a temetkezések pontos helyzete. A folyamatos temetkezések soran a korabbi
sir(ok) csontjait kiastak, és kegyeletbdl a temetd egy masik pontjan hantoltadk ujra (osszarium).
A kevert csontanyag és az osszarium vizsgalata soran deriilt ki, hogy a gyerekhalandésag elég
magas volt a szentmikldsi temetd esetében (39 gyerekvazat lehetett elkiiloniteni, amely az
elemzett anyag 62,7%-at teszi ki).%!

A késé kozépkorban ¢és a kora ujkorban a templom belsejét, valamint a cintermet
(templomkertet), féleg a déli és keleti részt részesitették elényben, igy a sirok bolygatottsaga,
illetve a nagy mennyiségben eléforul6 szoérvanycsontok l1éte érthetd ezeken a részeken. Azt sem
szabad elfeledni, hogy a templomot a szentmikldésiak a kozépkorban és az ujkorban a
tekerOpataki és kilyénfalvi®? leanyegyhazakkal kozosen hasznaltak. Tény az is, hogy a 17. és
18. szazadok folyaman szamos pestisjarvany volt (pl. 1633-ban 700 embert temettek el,®* az
1721-es protokollumba bejegyezték, hogy ebben az idészakban Szentmiklds és Tekerdpatak
lakossaga 1251 lelket szamlalt, amelybdl 713-an pestisben haltak meg®*), amely jocskan
megtizedelhette a lakossagot. Feltehetden az anyatemplomba ¢és koré valo temetkezés (a 18.
szazad elején tobbszor bovitik a cintermet, 1asd az irott forrdsokra vonatkozé részt) altalanosnak
vehetd, csak pénz kérdése volt, errdl szamos helyi rendelkezés tantskodik a 17. szazadbodl. Az
1629. évi gyergyoszentmiklosi rendelkezés nem tesz kiilonbséget a templom szentélyébe és a
hajoba vald temetkezés kozott. A templom és a kapolna kozott nytjtott valasztasi lehetdséget:
a joval dragabb, templomba vald temetésért 1 forintot, mig a kaponaban levd sirhelyért
feleannyit, 50 denart kellett fizetni, amely ezattal minden korosztalyra vonatkozott: Az temetés
dolgat mint régen volt, az templomba az kit temetnek f. 1. az kapolnaba d. 50. mind
oregembertdl s mind apré gyermekektdl ...%° Egy masik, 1680-as gyergyodszentmiklosi rendelet
a temetés arszabasa mellett elrendeli, hogy a sirgddroket a templom, illetve a cinterem falatol
megfeleld tavolsagra kell sni: A templomba és kapolniba vald temetést ilyen midositdssal lenni hagytuk,
hogy egy dinél kozelebb az kdfalhoz senki sirt ne dsson és ne dsasson sub poena fl. 12. ... Azt is hozzd tenném,
hogy ag, kik sirt dsnak ag megirt mod serint is, azt meg tamogassdak _jol, hogy be ne omoljon, agon poena alatt.
Kiin is sir dsds ugyan egy dinyire legyen a templom faldtdl, a cinterem kdfaldtol pedig fél olnyire, sub eadem poena.
A kik pedig templomba vagy kdpolndaba temetnek annak s3okott taxat tegyék le elsdben flor. 1, akdr szentegyhaz
fiai s akdar sgentegyhaz birdi legyenek, kezességet is excluddlvin e dologhdl*® Talan ezzel magyarazhato az
is, hogy a torony kozelébe a kora ujkorban mar egyaltalan nem temetkeztek, igy probaltak
megovni a toronyfalak statikdjat a sirgddrok asasatol.

A sirmellékletek szorosan Osszefiiggnek a korabeli ember vallasos meggy6zddésével, mindez
élesen tiikrozoédik a leletanyagban. Lényeges kiilonbség van a kora Arpad-kori soros temetok
¢s az ezt kovetd templom koriili temeték kozott. A kiilonbség oka a keresztény
tulvildgszemléletnek a poganyéval ellenkez6 felfogasabol fakad. A pogany hitvilagban a halal
az ¢let talvilagi folytatdsdnak kezdetét jelenti, ezért a halott mellé rakjak mindazokat a
targyakat, amelyekre a tilvilagon sziiksége lehet. A keresztény felfogas szerint a halallal a test

81 T4sd a temetd embertani elemzését: Radu 2016, 97-106.

82 Teker6patak 1724-ben valt 6ndllo plébaniava, egészen 1732-ig Kilyénfalvaval kdzos papjuk volt. 1743-ban
Kilyénfalvara papot helyeznek és 1758—1761 kozott épitik a falu kdzepén ma is 4llé templomot. Bernad 2009,
310-311, 324.

8 Veszely 1860, 143, 148.

8 Gy ELvt 1717, 196.

8 Veszely 1860, 121.

8 RNL HMH, F 11, 5.
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megsemmisiil és csak a lélek él tovabb.}” A kereszténység tiltotta a pogany szokasokra
emlékeztetd mellékletek sirba helyezését (étel- és italmellékletet, lovat és 16szerszamot) és
ellenezték a halottkultusszal kapcsolatos pogany szertartdsokat, melyeket kezdetben a templom
mellett is gyakoroltak.3® A fent leirtakbol kovetkezne, hogy a keresztény temetOkben a vaz
mellett nincs semmi, ez azonban nem teljesen igaz. A régészeti gyakorlat szerint az ¢kszerek és
a ruhazat maradando részei, tovabba a halotti obulusadas (tilvilagi kapupénz) végsd soron dkori
eredetll szokasa tovabbra is fennmaradt, és értelemszeriien mellékletekkel temették el a
fopapokat (piispoki Oltozet elemei, pasztorbot, kehely, paténa, piispokgytiril) és kirdlyokat
(kiralyi oOltozet és tartozékok).® A régészeti feltarasokbol a kutatok megallapitottak, hogy a
kereszténység felvételével korantsem tlintek el a gazdag temetkezések a templom koriili sirok
esetében.

A szentmikldési temetkezések koziil mindossze kettdben taldltunk viseletre utald
maradvanyokat. Az egyik 67 éves kislany koponyajan (6. sir) egy 3,54 cm széles zold sav
jelezte a parta maradvanyait. A koponya felszedése utan, a foldben megmaradt 2,5 cm széles
sdvban zegzugmintaba rendezett, szines (fehér, piros, sarga, zold, kék, barna) gyongyodsparta
maradvanyanak a lenyomata (17. dbra). A masik sirban (17. sir) egy 2—4 éves kislany
koponyajanak a bal oldalan figyeltiink meg zoldes szinli elszinezddést, mellette pedig
textildarabokat talaltunk skofiumos fonalmaradvanyokkal és kerek rézragyogokkal.

0 I m

17. abra. A 6. sir partamaradvéannyal (rajz: Savu Mihaela, gyongyfiizér foto: Dezsé Laszlo)

87 Méri 1944, 6.

8 Az 1. Laszl6 korabeli zsinati hatarozat (un. 1. torvénykonyv) 22. rész: Aki pogdny szokds szerint kutak mellett
dldoznak, vagy fakhoz, forrasokhoz és kovekhez ajandékokat visznek, biiniikert egy okérrel fizessenek. Nagy,
Kolosvari, Ovari, Markus 1899, 57-59.; Ritook 2004, 120—121.

8 I1I. Béla székesfehérvari sirja.



Nagy Jozsef (0sszeall.): Gyergyo digitalis szovegtara.
Lel6hely: adatbank.ro/Szovegtarak/Székely honismereti tar

Hasonlo partaleletek keriiltek eld két szentdbrahami temetkezésben (74. és 152. sir),”" a
csikszenttamasi templom kortili temetd 122. sirjabol,*! illetve Maréfalva kozépkori temploma
mell6l (31. sir).”> Benkd Elek a szentdbrahami partakat a sirok relativ idérendje alapjan a 16.
szazad végére keltezte. A csikszenttamasi gyereksirbol két darab 16. szazadi pénzérme kertilt
el (Miksa csaszar 1575-1578 kozott és Rudolf 1580-as években vert denara).”? Az el6keriilt
leletek alapjan ez a kronoldgiai keret alkalmazhato a szentmiklosi két temetkezés esetében is.
Az asatas soran viszonylag szorvanyos leletanyag keriilt a felszinre, tobbnyire bolygatott,
masodlagos helyzetbdl: pipatetd (18. dbra) és vorosréz gytirti (19. dbra). A leletanyag szerves
részét képezik az Olomkeretes ablakiivegdarabok, freskotoredékek és egy kokeretes
ablaktoredék (20. abra).

18. abra. Pipatetd (fotd: Dezsd Laszlo)

3 cm

19. abra. Gyurt (fotd: Dezs6é Laszlo)

0 10 cm
N —

20. abra. Faragott ablaktoredék (fotd: Dezs6 Laszlo)

% Benkd 1992, 229, 236.

1 Botar 2005, 51.

2 Demjén—Sofalvi 2014, 37.
93 Botar 2005, 51.
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A leletek koziil kiemelkedd egy Kolnbdl szarmazd 18. szdzadi zarandokjelvény (21. édbra). A
kisméretii (mérete: 1,5 x 1,5 cm), négyzetes, a sarkaknal levagott vorosréz medalion elélapjan
egy elmosodott abrazolas rajzolodik ki, amelyen a Haromkiralyok a Szlizanya és Jézus eldtt
hodolnak, a hatlapon az alébbi felirat olvashat6: SANCTIS 3 REGES GASPAR MELCHIOR
BALTASAR ORATE PRO NOBIS ET IN HORA MORTIS NOSTRAE - Szent
Haromkiralyok, Gaspar, Menyhért és Boldizsar, konyorogjetek érettiink most és haldlunk
oOrajan. 4

0 3cm

21. abra. 18. szézadi zarandokjelvény (fotd: Dezs6 Lészlo)

A kegyérem mint kultuszforma a kozépkorban keletkezett és a 17—19. szazadban érte el
virdgkorat. A kultusz kialakulasdban a korai idékben a vértanik testi maradvanyainak, az
ereklyéknek is jelentds szerepiik volt. A kegyérem a vértanuk és szentek jelenlétét eldsegitd
tagabb értelemben vett ereklye volt, egyfajta amulett, amely megvédte visel6jét a bajtol,
betegségtdl, szerencsétlenségtdl.”” Elterjedésében a zarandokhelyeknek, a bucstijarasnak volt
igen nagy szerepe. A Haromkirdlyok kultuszardl ismert kolni bucsthelyrdl szarmazo
zarandokjelvény Székelyfold teriiletérdl egyelére nem ismert. Legkdzelebbi parhuzama a
Szlovén Nemzeti Muzeum gytijteményébdl ismert.” Egy hasonlo toredék kertilt eld a délkelet
szlovéniai Sentjerneji Szent Bartholomeo templom 1985-1986-0s 4satasabol is.”
Székelyfoldrél egyediil Maréfalva templomésatasabol keriilt elé egy 18. szazadi Szent
Benedek—mellkereszt vagy kegyérem.”®

A feltart temetdrészlet alapjan jelen vizsgalat csak részeredményeket tartalmaz és tajékoztato
jellegli. A temetok szerkezetének megallapitasadhoz tovabbi kutatdsokra lenne sziikség.

A temetd, illetve a templom Arpad-kori szakaszarol a feltaras soran gyakorlatilag nagyon
keveset tudtunk meg. 13. szdzadi leletanyag, a szénizotopos modszerrel keltezett 27. sir
kivételével, nem keriilt elo.

A szentmiklosi templombol kiildott csontminta keltezése szinte évre pontosan megegyezik a
Both varatol kiildott két csontminta dataladsaval. Mindez jelzi azt, hogy a Gyergyodi-medencében
a 13. szazad masodik felében létezett egy olyan maganfoldestri birtok varral €s templommal,
amely mar 6nmagaban is jelentds gazdasagi és tarsadalmi potencialt feltételez. A templomnal

%4 Sélymos 2002, 118.

95 S6lymos 2002, 21-29. A kegyérmeknél nem elsédleges szempont a miivészi kivitelezés vagy pedig az anyaguk.
Az anyaguk koronként valtozott. A kozkedvelt zarandokemlékek szazadokon at 6lombol vagy vasbol késziiltek
olcsosaguk és eldallitasuk egyszerlisége miatt. A késobbi érmek alapanyaga leginkabb a réz és annak 6tvozetei (a
tehetdsebbek eziist- vagy aranyérmeket vasaroltak). Az el6allitasa korabban Ontéssel és verdgépbe helyezéssel
tortént, késébb a verdtdves megoldas lett altalanos.

% Knez 2001, 148.

97 Predovnik—Dacar—Lavrinc 2008, 87, Tabela 12/6.

%8 Demjén—Sofalvi 2014, 37-39.
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tortént asatasnak rendkiviili jelentdsége van Gyergydszentmiklds torténetében, mivel a
napvilagra keriilt leletek az Arpad-kori, 13. szdzadi telepiilés kézzelfoghat6 targyi bizonyitékai,
a tovabbi kutatasok pedig Gjabb adatokkal bdvithetik, pontosithatjak ennek korai torténetét.

Cercetarea arheologica a bisericii Sfantu Nicolae din Gheorgheni
(Rezumat)
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Despre istoria bisericii Sfantul Nicolae din Gheorgheni avem numeroase documente, dintre care
putem mentiona registrul lui Gheorghe Ferenczi din perioada 1629—1666, continuat incepand
cu 1672 de o Historia Domus (de la 1672 pana la 1836). Acestea sunt completate de
protocoalele de vizitd din perioada 1717—1775, pastrate in Arhiva Arhidiecezane de la Alba
Iulia. La initiativa parohului si a vicarului Gheorghe Ferenczi cladirea a fost extinsa. Conform
datelor din registru, lucrarile au inceput in anul 1629, pe parcursul carora biserica a fost largita,
s-a construit o tribuna si s-a schimbat acoperisul. In 1633, enoriasii de la Valea Stamba (ung.:
Tekerdpatak) si de la Chileni (ung.: Kilyénfalva) au construit impreuna o tribund pe partea
dinspre capela. Se pare ca si asa nu au fost suficiente locuri, avand in vedere construirea unei
noi tribune de citre comunitatea din Chileni. In cursul anului 1633, din cauza epidemiilor de
ciumad, au fost inmormantati 700 de persoane doar pana la 1 octombrie, motiv pentru care a
trebuit sd se largeasca zidul de incintd al bisericii. Lucrdrile de constructie au inceput in
urmatorul an, pe 14 martie, sub conducerea zidarului Danfalvi Petru, fiind terminate pe 16 iunie.
Tot din acest document aflam ca la coltul zidului de incinta a functionat un bastion pentru care,
in 1636, s-au cumpdrat sindrila, cuie pentru sindrild si un glob pentru acoperis. Geamurile
bisericii au fost reparate de mai multe ori in anii 1647 si 1650, iar in 1653 au fost schimbate si
inlocuite. Incepand cu anul 1701 s-au intreprins numeroase reparatii la biserica si in jurul sau:
in 1701 s-au reparat contraforturile bisericii; intre anii 1703—1716 s-a lucrat la renovarea zidului
de incinta si s-au adaugat contraforturi la acesta; in 1710 s-au angajat zidari pentru construirea
unei capele mortuare; iar Tn urma epidemiei de ciuma din anul 1719 a fost nevoie sa se largeasca
din nou zidul de incinta, renovarea sa fiind pomeniti in protocolul de vizita din 1735. In
protocolul de vizitd din anul 1731 gdsim descrierea detaliatd a bisericii: ea a fost acoperitd cu
tigle, inconjurata cu un gard din piatra, iar in turn se aflau trei clopote. In Historia Domus a fost
notat cd in anul 1733 preotul Stefan Atyhai a construit pe propria cheltuiala o cripta pentru
preoti sub sacristie, care a fost terminatd in 1734. Probabil in jurul anului 1755 a Inceput
construirea noi bisericii. Conform cercetarilor recente, aceasta a fost terminata in 1756.

In primivara anului 2009 s-au facut cercetiri georadar in partea sudicd a bisericii actuale.
Rezultatele cercetarii au fost destul de concludente: intre intrarea in tribuna vestica si porticul
sudic a aparut zidul navei medievale cu doud contraforturi, iar Intre cele doud intrari secundare
a fost identificat corul bisericii vechi, cu un contrafort sudic si cu un contrafort estic. Orientarea
bisericii medievald era cu cateva grade diferita fata de cea barocd, iar in interiorul navei
medievala s-a conturat un alt zid orientat nord-sud, care ulterior s-a dovedit a fi zidul scarii de
intrare al unei cripte moderne.

In 1964, cu ocazia renovirii interioare a bisericii, a fost facuti o micd sapatura arheologica de
catre Marton Tarisznyas si Istvan Molnar (fostul director al muzeului din Cristuru—Secuiesc).
Dupa opinia lor, biserica veche a avut o lungime de aprox. 25-28 m si o latime de 6,5 m.
Cercetarea arheologicd preventiva din vara anului 2013 s-a dovedit necesard, avand in vedere
initiativa Parohiei Romana Catolice din Gheorgheni de a realiza un studiu de parament la
biserica Sfantul Nicolae. Scopul cercetarii arheologice preventive a fost acela de a vedea care
este adancimea fundatiei turnului, relatia acestuia cu nava si, cel mai important, datarea
elementelor arhitectonice. Cele trei sectiuni deschise in vara anului 2013 (doua 1n partea sudica
a bisericii actuale si una dispusd in fata intrarii principale) au dovedit cd biserica medievala a
avut mai multe faze de constructie, precum si numeroase renovari.

In sectiuniile S1 si S2 au iesit la iveald zidurile de fundatie si de elevatie ale navei si a
sanctuarului bisericii medievale. In sectiunea S1 a fost cercetat zidul sudic al navei, cu cele
doud contraforturi. Zidul navei a fost orientat vest—est. Sub fundatia navei bisericii au fost
surprinse ramasitele unei fundatii anterioare. Intre cele doua fundatii a fost observat un nivel de
pamant ce poate sugera existenta a doua faze diferite de constructie. In apropierea fundatiei nu
au aparut descoperiri databile, dar dupa presupunerile noastre aceasta apartinea unei biserici
anterioare, care a fost demolatd pana la fundatie cu ocazia construirii celei de-a II-a bisericii
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medivale. In S3, deschisa in partea nordici a turnului, am cercetat un mormant (M 27) care se
afla sub coltul nordvestic al navei. Datarea '“C a M 27 a oferit 1245-1282 calAD. Mormantul
27, din primul sfert a celei de-a doua jumatati a secolului al XIII-lea, anticipeazad primele surse
scrise si dateaza biserica de la Gheorgheni cu mai bine de o jumétate de secol mai devreme. Nu
putem lega aceastd inmormantarea de ziduri, dar ea poate fi probabil pusa in conexiune cu
fundatia descoperita sub fundatia navei bisericii.

Cele doua contraforturi au fost construite ulterior pe zidul sudic al bisericii. Intre cele doua
contraforturi, In zidul de elevatie al navei, au fost observate mai multe straturi de tencuiala.
Primul strat se afla n legatura cu primul nivel de célcare si a fost facut Tnainte de construirea
cele doua contraforturi. Alte doua straturi de tencuiald pot fi puse in legaturda cu renovarile
periodice. Ambele s-au facut dupa construirea contraforturilor. Tencuiala a fost observata si in
partea interioard a navei. Intrarea in cripta a fost construitd la fundatia sudica a navei bisericii
actuale si la coltul sudestic al porticului. La amenajarea zidului nordic, la intrarea in cripta, a
fost folosita fundatia zidului sudic a bisericii actuale, care a fost tencuit. In tencuiala s-au pastrat
amprentele a patru barne de lemn care sustineau treptele pe care se cobora in criptd. Langa si,
pe alocuri, sub barnele de lemn pamantul a fost batut, asezandu-se pietre §i cdramizi pentru a
sustine treptele.

In afara zidurilor bisericii medievale am putut surprinde nivelul de cilcare, in stransa legatura
cu nivelurile de constructie si renovare ale bisericii. Cu ocazia ultimei renovari au fost deranjate
mai multe morminte. Pentru oasele scoase din morminte a fost sdpatd o groapa, un fel de osuar,
in coltul sudestic al navei. In interiorul navei au fost observate trei niveluri de cilcare, ultimul
constand dintr-o pardoseala realizatd din caramizi, deranjatd insd de inmormantari. Dintre
obiectele arheologice descoperite in nivelul de demolare al bisericii gotice amintim prezenta in
interiorul bisericii a unor fragmente de vitralii, a unui fragment de ancadrament de fereastra din
piatrd, a unui medalion de pelerinaj din Kdln si a mai multor fragmente de tencuiala pictata.

In sectiunea 2 au iesit la iveald zidul sudic al sanctuarului bisericii gotice si contrafortul sud-
estic. Fundatia contrafortului a fost construiti impreuni cu zidul sanctuarului. Inchiderea
corului este poligonala. Dupa grosimea zidului, adancimea fundatiei, componenta zidului (in
zidul navei au fost mai multe pietre de rdu) si contrafortul construit impreund cu zidul
sanctuarului, putem afirma ca nava bisericii si sanctuarul a fost construit in etape diferite.

In S 3, sub dardmitura, s-a conturat doua ziduri de fundatie. Primul a fost construiti impreuna
cu fundatia turnului, iar al doilea a fost anexat pe partea nordicd a turnului (intre cele douad a
fost surprins o cezura verticald). Avand in vedere ampalasarea si orientarea, acesta nu poate sa
fie coltul nordvestic al navei. In timpul cercetarii arheologice nu am reusit sa clarificim rolul
acestui zid, avand in vedere dimensiunea mica a spatiului investigat. Presupunem insa ca poate
fi vorba de fundatiile zidului incintei cimitirului.

In S 1 a fost cercetati nava bisericii medievale din Gheorgheni. In lumina cercetrilor, se pare
cd nava bisericii a avut doud faze de constructie inainte de perioada gotica: prima fazd este
fundatia bisericii Arpadiene, dupa care a urmat fundatia si elevatia celei de al-ll-lea bisericii
(sec. XIII-XIV). In perioada gotica a fost construitd sanctuarul, contrafortul sudestic al navei
si probabil turnul, iar la inceputul secolului al XVIII-lea contrafortul sudvestic al navei. In
cursul cercetdrii nu au fost gasite elemente de datare pentru fazele bisericilor medievale.
Periodizarea bisericii a fost facutd pe baza cronologiei relative. Nu putem determina nici
lungimea navelor primelor douad faze, deoarece pe partea vesticd a bisericii nu au fost efectuate
cercetari arheologice. Conform analizelor dendrocronologice, nava si turnul au fost probabil
conectate la sfarsitul secolului al XV-lea (pe partea esticd a turnului, la primul etaj, a existat o
cale de acces spre nava datata la sfarsitul secolului al XV-lea). La sfarstul sec. al XV-lea si
inceputul sec. XVI-lea, biserica gotica a avut o lungime maxima de 26,5 de m, iar latimea
interioara a navei si a corului a fost de 7 m.
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Archaeological research at Saint Nicholas Church in Gheorgheni
(Abstract)

There are numerous documents that may be related to the history of the St. Nicholas church. In
addition to the ledger of Gheorghe Ferenczi of 1629-1666, one may also mention the Historia
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Domus (from 1672 until 1836). Important information is also available in the visitation
protocols of 1717-1775, preserved in the Archdiocesan Archive in Alba Iulia. At the initiative
of the parish priest and the vicar Gheorghe Ferenczi, the building was extended. According to
the data in the ledger, the works started in 1629. They included the enlargement of the church,
as well as the construction of a tribune and a new roof. In 1633, the parishioners of Valea
Stamba (Hung.: Tekerdpatak) and of Chileni (Hung.: Kilyénfalva) built together a tribune on
the side towards the chapel. It seems that even so there were not enough seats, since the
community of Chileni built another tribune. During 1633, due to the plague epidemics, 700
people died and were buried until October 1%, therefore, the precinct wall of the church had to
be enlarged. Building works started the next year, on March 14%, under the supervision of
mason Danfalvi Petru, and were completed on June 16%. The same documents mention the
existence of a bastion in the corner of the precinct wall, for which shingles, shingle nails, and a
globe for the roof were bought in 1636. The church windows were repaired several times in
1647 and 1650, while in 1653 they were completely replaced. Numerous repairs of the church
and its annexes were made starting with 1701: the buttresses were repaired in 1701; the precinct
wall was renovated between 1703—1716 and it was endowed with buttresses; masons were
employed in 1710 for the construction of a mortuary chapel; the precinct wall had to be enlarged
again after the plague epidemics of 1719, renovation mentioned in the visitation protocol of
1735. The visitation protocol of 1731 contains the detailed description of the church: it was
covered in roof tiles, surrounded by a stone fence, and the tower had three bells. Historia Domus
recorded the fact that in 1733 the priest Stefan Atyhai built with his own money a crypt for the
priests under the sacristy, which was completed in 1734. Preparations for the construction of
the new church had probably begun around the year 1755, which, according to recent research,
was completed in 1756.

In the summer of 2009, georadar researches were performed in the southern part of the present-
day church. The results of the research showed that the nave wall, as well as two buttresses of
the medieval church, was located between the entrance to the western tribune and the southern
porch. The choir of the old church, with a southern and an eastern buttress, was found between
the two secondary entrances. The orientation of the medieval church differed with a few degrees
from that of the Baroque church. Another wall was identified inside the medieval nave, oriented
north-south. This proved to be the wall of the stairs to a modern crypt.

In 1964, during the restoration works inside the church, a small archaeological excavation was
made by Marton Tarisznyas and Istvan Molnar (the former director of the museum in Cristuru-
Secuiesc). According to the authors of the excavation, the old church measured approximately
25-28 m in length and 6.5 m in width.

The preventive archaeological excavation performed in the summer of 2013 was necessary in
the context of the initiative of the Roman-Catholic Church from Gheorgheni to perform wall-
face researches on St. Nicholas church. The aim of this excavation was to determine the depth
of the tower’s foundation, as well as its connection to the nave, and, most importantly, the
dating of the architectural elements. The three sections opened in 2013 (two in the southern part
of the actual church and one in front of the main entrance) have proven that the medieval church
went through several phases of construction and renovation.

Sections S1 and S2 revealed the foundation and the walls of the medieval church’s nave and
sanctuary. In section S1, archaeologists have researched the southern wall of the nave with its
two buttresses. The nave wall was oriented west—east. Under the base of the medieval church,
the remains of a previous foundation were identified. Between the two foundations, an earth
level that might suggest the existence of two different building stages was noticed. No datable
discoveries have been uncovered near the older foundation. However, we suspect that this phase
belongs to a previous church that was demolished to its foundations when the 2% church was
built. In trench S3, opened on the northern side of the tower, we have researched a grave (M
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27) located under the northwestern foundation corner of the gothic church’s nave. The “C date
of M 27 indicated 12451282 cal. AD. Dated to the first quarter of the second half of the
thirteenth century, grave 27 anticipates the first written sources and dates the church in
Gheorgheni more than half a century earlier. The relation between this burial and the walls
cannot be established. This might be connected to the foundation discovered under the gothic
church.

The two buttresses were subsequently built on the southern wall of the church. On the nave
walls, between the two buttresses, several layers of plastering were noticed. The first layer is in
connection with the first ground level and was made before the construction of the two
buttresses. Two other plaster layers resulted from periodic renovations. Both were made after
the buttresses were added. Plaster was also found on the inner part of- the nave. The crypt
entrance was built near the southern foundation of the present church and the south-eastern
corner of the porch. During the construction of the northern wall, at the entrance to the crypt,
the foundation of the southern wall of the present church was used and plastered. The latter
preserves imprints of four wooden beams that supported the steps leading into the crypt. Near
and, in some places, under the wooden beams the soil was battered and rocks and bricks were
placed to support the steps.

Outside the walls of the medieval church it was noticeable that the stepping level was in close
connection to the construction and renovation levels of the church. Several tombs were
disturbed during the last renovation. A pit, functioning as some type of ossuary, was dug for
the bones taken out from the graves, on the south-eastern corner of the nave. Three stepping
levels were found inside the nave, the last one consisting of a brick floor that was, unfortunately,
disturbed by burials. Among the archaeological objects discovered in the demolition level
inside the medieval church we mention some pieces of stained glass, one fragment from a stone
window frame, one pilgrim medallion from Kd&ln, and several fragments of painted plaster.
Section 2 has revealed the southern wall of the gothic medieval sanctuary and the south-eastern
buttress. The foundation of the buttress had been built together with the wall of the sanctuary.
The sanctuary had a polygonal ending. Judging after the thickness of the walls, the depth of the
foundations, the composition of the walls (the nave wall contains a larger amount of creek
stones), and the buttress built together with the sanctuary wall, we can state that the nave and
the sanctuary were built in different phases.

In S 3, underneath the collapsed debris, two foundation walls were identified. The first one was
built together with the foundation of the tower, while the second one was added on the northern
side of the tower (a clear vertical gap was noticed between the two). Considering its location
and orientation, the latter cannot be part of the northwestern corner of the nave. Unfortunately,
due to the small dimension of the investigated area, it was impossible to determine the exact
function of this wall. We can only assume it might have been part of the precinct wall
surrounding the cemetery.

The nave of the medieval church in Gheorgheni was investigated in S 1. In the light of the new
investigations, it seems that the church had two pre-gothic construction phases: the first phase
is marked by the foundation of the Arpadian church, while the second is represented by the
foundation and elevation of the second church (13"-14" century). The sanctuary, the
southeastern buttress, and probably the tower were constructed during the gothic period, while
the southwestern buttress was added to the nave at the beginning of the 18" century. No accurate
dating elements were found during the archaeological investigations. Therefore, the dating of
the successive construction phases was made according to the relative chronology. As well, it
was not possible to determine the length of the naves assigned to the first two phases, as no
investigations were conducted on the western side of the church. Based on dendro-
chronological analysis, the tower and the nave were connected at the end of the 15% century (on
the eastern side of the tower, at the first floor, an access way was identified, dated at the end of
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the 15" century). At the end of the 15" century and beginning of the 16" century, the gothic
church had a maximum length of 26,5 de m, while the interior width of the nave and the choir
was 7 m.
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fig. 15. 1. Detail of the cemetery located on the southern side of the gothic church; 2. Grave 14,
located inside the choir

fig.16. Graves dated with C14: 1. Grave 26; 2. Grave 27

fig. 17. Grave 6, with traces of a headdress (drawing: Mihaela Savu, photo of beads: Lészlo
Dezs0)

fig. 18. Pipe lid (photo: Laszl6 Dezsd)

fig. 19. Ring (photo: Laszl6 Dezs0)
fig. 20. Window frame (photo: Laszl6 Dezs0)

fig. 21. Pilgrim badge (photo: Laszl6 Dezs0)
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