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IIL.

A vajdasdg kora.

Iig Erdély Magyarorszdg kiegészitd részét képezi s a ki-
raly 4ltal kinevezelt vajdak alatt é1 — Gyergyé Jakos-

siga a berendezkedés, elhelyezkedés lassu folyamatdn
eoeoe| halad at. Igaz ugyan, hogy 1463-ban mdr mint Csik
o0e@| fiuszéke szerepel, de e korban esak még négy kialakult
székely kozségrol beszélhetiink: t. i. Szentmiklésrél, Szarhegy-
6], Alfalurél és Ujfalurél. A papai dézmdk 1332, 1333 és 1334-
iki regestruma esak hdrom paprél tesz emlitést,” amir6l helye-
sen kovetkeztet Orban Baldzs is arra, hogy csak hdrom egy-
hizkozség dllott fenn> és e hirom kétségkiviil Szentmiklds,
Szarhegy és Alfalu. (Ujfalu koriilbeliil ebben az iddben huzédik
le a Maros mellé.) E harom kozség egy iddben keletkezhetett,
tehat kozvetlenill a tatarjards utdn. Az alfalvi lelkészi levéltar-
ban egy 1823-ban késziilt decretumban azt olvastam — amint
iréja is megjegyzi: ha hihet6 — hogy a régi torony felirata
1213-bél vald,> de bizonyos, kétségkiviil 4116 magyarizata ennek
az, hogy a torony épit6je az ,MCCXII[“-b6] nem egy ,C*“-t,*

1. ,Nicolaus sacerdos de Gyorgio, Stephanus sacerdos de Georgio és
Thomas sac. de Georgio.

2. Orbin Baldzs: i. m. 145. 1.

3. Decretum Parochiae. 1823. ,Gyergydalfalu est una ex antiquissimis
Siculicis Parochiis, nam anno 1213 — si fides habenda est inscriptioni Turri
Eeclesiae inciso, Ecclesiam et Turrim aedificatam habuit.“

4. ,C“ = 100.
3*
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hanem ,D“-t! felejtett ki.>2 — Hogy még 1332-ben is milyen
gyéren lakhattik Gyergydt a székelyck, mutatjik a mdr emlitett
regestrumok, melyeknek collectorai nem is tartjik érdemesnek
a hdrom kozséget névleg felemliteni, hanem mind a hdarom lel-
készt egyszeriien csak ,.gyergydi“-nak nevezik. Kovetkeztetése-
met igazolja az is, hogy a dézma nagyon csckély.

A telepiilés e korban egyre tart és pedig mind a hiarom
szomszédos székbbl. Tehat nem egyediil Csik telepitése Gyergyo,
s6t azt hiszem, hogy éppen Csik vette e munkdban a legkisebb
részt. Hiszen Csik, miutdn alig nehdny évtizeddel iddsebb
Gyergy6énal, nem lehetett abban a helyzetben, hogy a sajit
gyér lakdssagibol Gyergydénak is szdmbaveheld mennyiséget
juttason. Fenti dllithsomat igazolja az is, hogy kiils6, visclet,
szokds, a beszédmod sajdtsdgai tekinfetében még ma is sok
kiilombséget taldlunk Gyergydé nyugati, keleti és délnyugati
részén fekv6 kozségek kozott, de hogy melyik kozség melyik
széknek koszonheti keletkezését, arrdl esak a hosszas utdnjirdst
kivané pontos nyelvjarasi adatok gy6zhetnek meg. Az azonban
bizonyos, hogy a betelepiilés Gyergyéban sokiig tart. Tehit
Gyergy6 lakéinak szaporoddsianal két tényez6 jitszik kozre: a
természetes szaporulat s a betelepiilés. S igy nem esoddlkozha-
tunk azon, hogy a kés6bb (a XVII és XVIII. szdzad folyaman)
térténd tomeges 6rmény, de kiilonésen a szivargé olih betele-
piilés utdn Gyergyé lakdéssdga vetekszik Csik lakéinak szdma-
val. A folylonos szaporodis okozze. a t3bbi falvak keletkezését
és pedig, ahogyan megdllapitani tudtam, a kovetkezd sorrendben:

Szarhegy telepiti Ditrot.

Miutdn 1616-iki* lustriban mar 56, de az 1567-iki reges-
trumban még csak 20 kapuval szerepel, arra lehet kovetkezietni,
hogy koriilbeliil a XV. szdzad kozepén keletkezett Szdrhegy
lakéinak kitelepiilése folytan. Szirhegy régen, kiilonosen a gréf

1. , D= = 500,

2. Sok balhiedelemre, clmagyarizgatisra adott alkalmat az a koriil-
mény, hogy a régi feliratok szimjegyei, vagy betiii koziil nem ritkidn vélet-
leniil, sdt tudatosan kimarad, vagy az iddk folyamin felismerhetetlenségig
elmosédik ogy-egy. Sok feliratnil a renovilé kizegnek inkibb tuddkossiga,
vagy j6hiszemiisége, mint tudata nyilvfinul meg. Van eset ri, hogy az édon
czifrdzatu, kiilonisen a gotikus, vagy a Cirill-rendszerii betitkk hibas olva-
sisa téveszti meg a szemlélGt.

3, Kutfdink kizott szdmos lustra (6sszcirds) maradt az utékorra. En
szidndékosan hasznailom ozt, mert clrendeldjénck, Bethlen Gabornak egyéni-

sége a logjobb kezesség arra, hogy e lusira szavahihetdség dolgéban leg-
alabb is egyenrangu a tibbivel.
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Lizar esalid hatlalma teljén valésdgos kozéppontja a fiuszéknek.
Lakéinak szdma az 6rménység betelepiiléséig vetekszik a Szent-
mikléséval. Ma mar Szdarhegy hatrinyara Ditré érdekes példdja
annak, hogy a telep iddvel tulszarnyalhatja az anyakozséget.

Ditro telepitése Remete.

Remete az 1567-iki regestrumban még csak 6 kapuval
szerepel; az 1616-iki lustriban is esak 27-tel. Kéoriilbelil a
XVI szdzad elején keletkezett s Ditrétol 1726-ban valt el.

Alfalu telepiti Csomafalvat.

Csomafalva az 1567-iki regestrumban 15 kapuval, az 1616-
iki lustriban mdar 51 kapuval van felcmlitve. Keletkezését szin-
tén a XV. szdzad kozepére lehet tenni. Alfaluiél 1730-ban fiig-
getleniti magat.!:

Szentmiklos telepiti Tekerépatakot.

Teker6patak az 1567-iki regestrumban mdr 40 kapuval
szerepel; az 1616-iki lustribun 101-gyel. A négy anyakozség
utin (Ujfalut® is ideszdmitva) hosszu id6n 4t kétségtelentil ez
a legnagyobb telep. Nagysdgit bizonyitja és megmagyarizza
két koriilmény: 1. hogy a legnagyobb anyakdzség, Szentmiklés
kitelepiilése; 2. hogy Ferenczi Gytrgy .vicarius generalis“-nak
1629-ben irt regestruma® szerint 1586-ban méar két megyebird
képviseli a szentmiklési egyhdztandes iilésein. 1732-ben vélik
el a szentmikldsi egyhizkozségtol.

Ujfalu és Tekerdpatak kozos telepitése Kilyénfalva.

Ezt onnan kovetkeztetem egyrészt, hogy az 1616-iki lustra
tanusiga szerint ugy Ujfalu, mint Teker6patak lakéinak vannak
itt jobbdgyai; misrészt pedig abbdl, hogy az 1567-iki regestrum
nem is emliti, mig az 1616-iki lustrdban mér 39 kapuval szere-
pel. Kétségtelen, hogy a 9 székely kozség kozott a legfiatalabb.

* *
*

E kor Gyergyé beléletének kiilonosen politikai torténeté-
b6l keveset tar fel. Messze esik az orszdgos bonyodalmak szin-
terétol, foldrajzi fekvése és elszigetelt volta megmenti a kiils6
torekvésekt6l. De azért e homdlybdl kiemelkedik két mozzanat,
melyek torténete menetére, fejlédésére clhatdrozé befolydssal

1. Az alfalvi lelkészi hivatlal levéltdra: Decretum Parochiae. 1823.

2. Ujfalu a tibbi kozségtdl minden tckintetben cliit. Szerény vélemé-
nyem szerint tiszidn udvarhelyszéki telepiilés.

3. Kézirata a szirhegyi kolostor lovéltiriban.
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vannak. E két mozzanat: A Ldzir csaldd egyik &ga gyergyéi
primor lesz — Gyergy6, mint szék jelenik meg.

A miér emlitett elszigetelt fekvés, az orszdgos politika vél-
tozdsaitél nentes légkor biztositotta Gyergyonak az ardnylag
rovid id6 alatt székké formdléddsdt, zavartalan s igy rohamos
fejlodését; viszont éppen ugyanezen okok tették lchetévé azt a
mas székben egydltaldn nem tapasztalhaté koriilményt, hogy
egy csaldad valésdggal rind a szék nynkdra, s annak torténecte
irAnyitdsara nem egyszer elhatdrozé, donto befolydssal van. Az
igaz, hogy e csaldd sokszor szinte autokrata hatalma nem e
szék foldjében gyokerezik, hiszen Csikban, ahonnan beszirma-
zolt, mar Oridsi Kiterjedésii birtokokkal rendelkezett (kiilonésen
Lazérfalvdn és Csikszenttamdson), de annak ritkdn nyomasztd,
tobbszér dlddsos, jétékony voltit Gyergyé ércazte.

Hogy hogyan jutott a Ldzir esaldd gyergydi birtokhoz —
nem tudom, de maga gréf I.Azdr Miklés, a csaldd torténetirdja
sem mondja. Valdsziniilleg behdzasodds," s ennek 1évén oroklés
folytdn, mert az ésfoglalds jogan allo székely birtokra 1562-ig
a ,ius regium“ nem terjed ki. Mdar pedig gréf Laziar Miklés
szerint [Ldzdr Andrds, aki el8szor viseli a ,szdrhegyi- el6nevet,
1494-ben eszkozol ki VI. Sindor pipatél a szdrhegyi templom
részére bullit.> Ennél fontosabb az, hogy az 1506-iki agyag-
falvi gyiilés hatdrozatait mdr mint ,gyergyvé6i* Lizdr Andrés irja
ald. Ebb6l az latszik, hogy Lazdr Andris, ki nemesak a gyer-
gy6i, hanem a esiki, a szentannai és gyalakuti birtokoknak is
teljhatalmu ura, a gyergyéira helyezte a legnagyobb sulyt, ez
volt a kedvene tartézkoddsi helye. Vajjon miért helyezte el6bbre
csiki és marosszéki birtokainil? Két okbdl! Az elsé ok az, hogy
miutdn Gyergyé messzebb esett a székely ispdn, s ennek révén
a kirdly orkod6 szemét6l, mint Csik, vagy Marosszék — az
oligarcha természetii hatalmas ember erbszakos tettei is ritkdb-
ban, vagy kés6bben jutottak illetékes tényez6k tudomdsira; &
maga is nehezebben volt megkozelithets. Hogy ez a gondolatom
nem fikcié, s nem alapnélkiili kovetkestelés, tanusitja az az
1519. szeptember 5-én kelt oklevél,* mely tudoméasunkra hozza,
hogy Léz&r Andrds egyik haragosdt, bizonyos Szentgyorgyi

1. A Ldzir csalad a szentannai 6s gyalakuti birtokait is behidzasodds
utjin szerozte.

2. Grof Lazar Miklos: A gr. Lizir csalid torténete. — Grof Lizdr
Forenc 1721-ben kelt levele bizonyos Gyalogihoz.

d. Székely Oklevéltar, I, 344 1,
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Téth Miklést valésdggal kiiildozi az egész Székelyfoldrol és
birtokaira kezet tesz. Szegény Téth Miklés uram fut fiih6z-fAhoz
igazsdgért. Igazsigat beldtja minden férum; rdirnak Lazir An-
drisra, megfenyegetik. Mind nem haszniAl semmit! Birtokait
csak a Ldzir Andrds haldla utdn tudja neki Szapolyay Jénos
vajdn székgyiilési hatirozattal visszaadni. — A mdsodik ok az,
hogy a Ldzir csaldd birtokai kozott ez a leghatalmasabb. Mu-
tatja ezt Lazir Andris egyetlen fidnak Léazdr Jinosnak a vég-
rendelete, kinek a kezén, miutdn tobb fia volt, feloszlik a ha-
talmas birtok. LegidGsebb fidnak, Léazar Istvdnnak, els6szilotti
jusson a gyergydéi birtokol hagyja, de a kovetkez6t teszi kote-
lességévé: »tovdbbi hagyom, hogy az én fijam Lézar
Istvin onnétton belill (t. i. Gyergy6b6l) mindenkor segélje az
én tobbi fiaimat, kik ideki (Marosszéken, Csikban) laknak.“
Ezzel a szarhegyi 4g, a egyalakuli és szentannai dgtél Lazar
Istvénnal elkiiloniil, ki dllandé lakéhelyiil Szdrhegyet vilasztja,
ott kastélyt épittet:

»Christus Maria anno 15 < 30.“

Hogyan szerezhettek — kérdezhetné valaki — a Ldzdrok
olyan hatalmas magdin vagyont, hogyan leheteit a gyergyéi
birtok tulajdonosa olyan hatalmas, mikor mindig azt hallottuk,
hogy 1562. el6tt, a székely szabadsig és egyenlGség korszakai-
ban az ardnyos birtokviszonyok mellett nem fejl6édhetett ki a
nagy birlok a kis birtok rovdsdra. Ez igy 4ltaldnossigban igaz,
kiilsnosen a foglulds, berendezkedés korszakdban: egyenlé jog
alapjin koriilbeliil egyforma terjedelmii birtokot foglal a székely,
kiilondsen addig, mig falu és tized kozosségben él. De sajnos,
ez a boldog korszak kordntsem tart 1562-ig. De sociologiai ala-
pon nem is larthat, mert a szerencsés koriilmények (6roklés,
hozomdny stb.) vagy a szorgalom, a birtokszerzési vdgy meg-
sziintetik onként érthetbleg a kozosséget, s el6dll a magdnbirtok.
Miutdn pedig a szabad székely szabadon rendelkezik a vagyo-
ndval, s igy az megszerezheld — mar csak puszta emlékké
sorvad az egyenl§ birtoklis, s szubad az Gt a nagybirtok kelet-
kezése felé. S ez 4ll kiilondsen Gyergydra, melynek elszigetelt
volta!' is nagyban el8segiti egy nagyratér6 csaldd vagyainak
teljesedését kiilondsen abban az esetben, ha a nagybirtokra, s

1. A vildgtlorténclem tanulsiga az, hogy zsarnoki uralom (lyramis) az
clszigetelt, zirt teriiletcken fejlddhetik a legkibpnyebben, — Gondoljunk &
goirdg varosok, killonisen a szigetck toriénotéro!l
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e birtok utjdn hatalomra vigyd csalddnak szdmbavehetd vetély-
tdrsa ninesen. Gyergyé toriénetében nem ismeriink olyan csald-
dot, mely a Ldazérokkal harcot kezdhetett volna a hatalom
birtokdért — igy nem csoddlkozhatunk a f6lott, hogy ez a esalad
nagy birtokra, s ennek révén vezel§ szerepre lecsz szert oly-
annyira, hogy el sem tudjuk vdlasztani Gyergyd torténetét e
csaldd torténetétsl.

E hatalmas birtok sulya rdnehezedik az egész Csikra, s
olyan tekintélyre emeli birtokosait, hogy Csikszék f6kirdlybirai
kevés kivétellel e esaldad tagjai sorabél keriilnek ki, s6t meg-
torténik, hogy befolydsukra tdmaszkodva e tisziet szinte orokos-
nek tekintik (pld. 1644-ben Kelemen Mihdlylyal szemben IV.
Lazar Istvadn).

Gyergyé viszonya Csikhoz.

Gyergy6, mint mdr fennebb emlitettem, 1463-ban jelenik
meg mint szék el6szor. Ezutdn az okményokban siiriin eléfor-
dul részint csak Csikkal, részint Csikkal és Kdszonnal kapeso-
latban. Hogy 1463. el6tt mind viszonyban dllott a két szék
egymdssal, ma mdr oklevéltiri bizonyiték hijjén biztosan ineg-
hatdrozni nem lehet. Connert ,A székelyek alkotminyidnak
histérigja“ cimii miivébenn ugyan azt mondja,'- hogy: ~azt
sem lehet megmondani bizonyosra, vajjon mind viszonyban
voltak egymdshoz, umennyiben kiilondlldsukat illetbleg is esak
kiilébn toérvénykezési jarasrél lehel szé koztiik, miként ezt a
foldrajzi helyzetok is magdval hozza“, de ennek éppen igy lehet
az ellenkez§jét is dllitani.

Az valdszinii, hogy kezdetben e két szék kozitt a fiiggés
nagyon laza lehetett, az aldrendeltségi viszony meg épen vitds
annal is inkabb, mert Csik és Gyergyé keletkezése kozott nin-
csen valami nagy id6kiillombség. A két szék foldrajzi helyzetét
sem lehet az egymistéli fiiggés valésziniiségének bizonyitdsira
felhozni, mert az a foldrajzban jdrtas egyén el6tt éppen az
ellenkez6t bizonyitana. Mindkét szék kiilon foly6k medencéje:
Gyergyo a Marosé, Csik az Olté. Természetes atjaré e két folyé
vblgyébe nines, nem is lehet, mert a két medencét egymdstél
elvalaszté ,Gréczes* fekszik koztiik. Megélhetés tekintetében
enymdsra utalva alig voltak, s ma is alig vannak. A szomszé-
dos székekkel, vagy az orszdg tdvolabbi pontjaival valé érint-

1. Dr. Connert: A székelyek alkotménydinak histérisja. 20 1.
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kezésnek az utjai is ellentétes irdnynak: Gyergy6é a Maros
folydsdnak irdnya, Csiké az Olt volgyének mente. Népe is mis
mindakettének. Nem lehet a kés6bb folyton megijulé fiiggetle-
nitési torekvések mellett sem érdekteleniil, k6zonynyel elhaladni,
mert mindig bizonyos o¢nérzet és elkeseredés nyilvanul meg
azokban. A hatdr f6lott a csiki és gyergyoi falvak kozott dllandé
a civakodds, perlekedés, s a vizsgilati jegyz6konyvekb6l gyak-
ran kiesendiil az a gunyos, hideg hang, amelylyel a gyergyéi
~csiki uraimék“-nak cimezgeti a esiki szomszédot. Miért nem
volt 4llandéan ilyen bardtsigtalan az érintkezés hangja pld.
Kézdi, Orbai és Sepsi székek kozott?! — A gondolkodé ember-
nek onkényteleniil az jut az eszébe, hogy okvetleniil kellett
egy nagyon nyomods, mélyen jiré oknak lenni, amelyben a nép
ellenszenve gytkerezik s amelyb6l dllandéan taplalkozik. Azt
hiszem, hogy ez az ok régi kiiléndlldsuk emléke.

Hogy Gyergyé valamikor kiilondllé szék lehetett, ha éppen
bizonyitani nem is, de sejteni legalibb lehet a kovetkezGkb6l:

Madtyds kirdlynak 1466. junius 27-ikén kelt oklevele Gyer-
gyot Csiktél nemcsak kiilon, de a teljesen 6ndillé anyaszékek
sordban emliti, anélkiil, bogy ugyanakkor csak egy fiu széket
emlitene:! ,Fidelibns nostris universis et singulis Siculis in
Scedibus Aranyos, Maros, Udvarhely, Chyk et Gyurgyu com-
morantibus Salutem et graciam.“

Az 1567-iki lajstromban is ugyan mint kiilon szék szere-
pel,> de err6l mér azt hiszem, hogy egy régi, mdr megsziint
dllapotra valé visszaemlékezés csupan.

Connert idézett miivében azt mondja, hogy Gyergyérél
csak mint kiilon torvénykezési jarisrél lchet megemlékezni.
Nem sz6lva arrél, hogy a Székelyloldon a ,jirds“ egészen a
legujabb korig ismeretlen fogalom, tekinteten kiviil hagyva fen-
nebb felhozott észrevételeimet mdar maga az a korilmény is
cllene sz6l a kiilon torvénykezési jiards“-nak, hogy Gyergyo-
nak Csiktol valé fiiggése éppen az igazsdgszolgiltatis és 16r-
vénykezés terén alapszik, mds tekintetben, amint alabb litni
fogjuk, figgetlen Csiktél. S6t azt hiszem, hogy Csiktol valé
fliggésének is éppen az igazsigszolgiltatis és kozigazgatds egy-
szeriisitése volt az oka.

Mikor lett tényleg Csik fiuszéke? Miutdn Gyergydnak e

1. Székely Oklevéltir: 1. 203 1.
2. Conneort: A székelyck intézményei. 19 1.



49 Nagy Jozsef (6sszeall.): Gyergyo digitalis szovegtara.
Lel6hely: adatbank.ro/Szovegtarak/Székely honismereti tar

kori helyzetét sem latjuk tisztdn, hiszen az oklevelek alapjén
a fiiggetlenség ellen éppen tgy lehet érvelni, mint mellette, az
iddpontot sem lehet vildgosan, kell6 pontossiggal meghatdrozni.
Szerény véleményem szerint vagy a Szapolyay Jdnos kirdlysiga,
vagy még inkdbb, a Martinuzzi korményzdisiga alatt johetett
létre az a szoros kotelék, amely a XVI. szizad kozepe tdjin
Csik és Gyergyé kozott mar tagadhatatlanul fenndll. Martinuzzi~
nak, ennek a hatalmas tehctségii, élesszemii dllamférfiunak in-
16zkedéseib6l minduntalan eldesillan az a szinte aggodalmas
igyekezet, melylyel Erdélyt, az 6 megdlmodott nagy, egységes
Magyarorszdginak védbistydjat felépiti; el6esillan az az aprélé-
kossagig men6 gond, melylyel Erdélyt minél egységesebbé
igyekszik tenni. Feltehet, hogy ennek az embernek a tekinte-
tét nem keriilte el a fejlod6 Gyergyé rendezetlen helyzete sem,
de aki cgész életében, minden gondolatival az dllami egység, a
minél koncentrdltabb osszetartds bariija, aki az 4llami kor-
minyzds szétforgiaesolisanak eskiidt ellensége, bizonydra nem
nézte volna j6 szemmel a 16bbi székekhez viszonyitva arinylag
csekély teriiletii Gyergyonak kiilon, 6ndllé székké valé alakuld-
gdt mar csak azért sem, mert a kézponti kormdnyzat egyszerii-
silésének rovisdra esett volna.

Beismerem, hogy ez esak feltevés. Megillhat, mert valé-
szinii, de oklevelek hijjin nem bizonyithaté. Meg kell eléged-
niink azzal a bizonyossiggal, hogy a XVIL szdzad kozepén
Gyergyé mar Csik fiuszéke. Egy fokapitanya és fokiralybiroja
van Csikkal.!! De székbirgja (késbbb alkiralvhiré®) volt min-
denik széknek kiilon-kiilon, s igy Gyergydnak is. A kozos szék-
gyiilések székhelye Szereda volt* Itt intézték a hdrom szék-
nek (Csik, Gyergy6é és Kiszon) kozos iigyeit. Az oklevelek
arrél is tanuskodnak, hogy Gyergyé ebben az id6ben sokkal
szorosabb viszonyban van Csikkal, mint Kdszon. Kdszon ugyanis
a Zsigmond kirdly 1390-iki moldvaorszagi hadjarata utdn vitéz
magatartdsaért kilon kapitiny és kirdlybiré vdlasztdsdra kapott
kivaltsigot. ,Nem kellett nckik barmelyik székhez felebbezni
pereiket, hanem egyenesen a kuridhoz“* Kés6bb ugyan elveszti

1. Dr. Connert: A székelyck alkotmanyinak histéridja. 20 1.

2. Connert: A székelyek intézményei. 43 1.: . Kétségbe nem vonhats,
hogy 1570-ben a székbiré hivatala mar megsziint létezni és hogy a kirdly-
biré vette it feladatat, a kapitiny azonban még hivataloskodott.”

3. Dr. Connert: A szokelyck alkotmanydnak histéridgja. 21 1.

4. Connert: A székelyck intézményei. 22 1.
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e fiiggetlenségét, de kozigazgatdsi, hadédszati és 15rvénykezési
tekintetben sokdig fiiggetlen Csiktél, mig Gyergyé példdul igaz-
shgszolgiltatasi tigyekben teljesen Csiknak van aldrendelve.
Kozigazgatdsi tekintetben, amennyiben el6ljaréit, mint minden
sz6k, maga vilasztja, fiiggetlen Csiktol. A hadi szemlelistikban,
az ugynevezett ,mustrdkban* a hadkételezettek kiilon vannak
felsorolva.® E két tekintetben Csikszéki6l esak annyiban figg,
hogy kozigazgstdsa menetlét a kozos fokirdlybiré drzi ellen és
haderejének vezetbje a kozos fékapitdny. Nem igy van ez az
igazsigszolgdltatisban. A gyergy6i ember vesztett perét a fiu-
sz6k16l az anyaszékhez felebbezte, s esak innen vihette az udvar-
helyi kozos székgyiilés elé. Ha ennek itéletében sem nyugodott
meg, csak akkor jutolt a comes (székely ispdn) s ennck révén
az uralkodé elé.> Természetes, hogy az ligyek ilyen hosszadal-
mas menete a fejedelemség kordban jelentékenyen megrovidiil.
A XV. szézadban az eskiidtszékek intézménye lép életbe.? Ed-
dig pereiket az 4ltalinos székgyiilés clé terjesztették. Az es-
kiidtszék intézményének behozatalit a per gyorsabb lejiratdsa
tette célszeriivé, hatdskore koriilbelill ugyanaz, mint a mai es-
kiidtszéké. Minden széknek, igy Gyergyénak is kiilon eskiidt-
széke volt, mely a székbiré (iudex terrestris), majd az alkirdly-
biré (viceiudex regius) elnoklete alatt iilt torvényt. Az oklevelek
a rendes ,székiilok* (eskiidtek) szdmat 12-re teszik, de miut
mindenre, az 1562-ik év erre az intézményre is viltozdst hozott.
Gyergyoszéknek 1625-ben 9 ,székiil6je” van* Az igazsigszol-

giltatdsnak csak cz els6 foruma fiiggetlen Csikszéki6l.
Most li<suk roviden, hogy hogyan rendezkedik be a gyer-
gy6i székely; milyen a tirsadalma; milyenck a jogintézményei®

R birtokviszongok kialakuldsa Gyergyéban.

A gyergy6i medence teriiletén fckvd telepck formdja telje-
sen megfelel annak a felfogdsnak, melyet a betelepilésre vonat-
kozélag alkottam magamnak, s6t e felfogis kialakulisdra, be-
vallom, nagy befolydssal volt a gyergyéi telekkonyvi rajzok
Attekintése is.

A falvak hatdrainak Erdélyben szokatlan nagysdga, a bel-

1. Dr. Connert: A székelyek alkotmanyanak histéridja. 20 1,
2, Comnert: A székelycek intézményei. 29 ),
d. Conmnert: A székelyek intézményoei. 28 1
4. Connert: A szokolyok intézményei. 46 1,
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telkek, diil6k hatdrozatlan rendje, szabdlytalan alakja arra en-
ged kovetkeztetést, hogy a fold haszndlaiba vétele nem -cléore
n.eghatarozott beosztds szerint t6rtént.

Az ember tdrsulé lény. A tatdrjards borzalmai el6l az
ismeretlen helyre menekiil6, s az egy évi bujdoklis utén le-
telepiilni szdndékoz6 székelység, mely nép méar azel6tt rendezett
viszonyok kozott kozségekben élt — még inkdbb érezhette, hogy
a tdrsuldsban van az er6. Csoportokba verédtek hdt, hogy ko-
zosen, s igy hamaribb hdditsanak a rengetegben huzit. Igy
keletkeznek nz els6 kozségek.

A székely birtokviszonyok fejlodéséb6l vigy tudjuk, hogy
valamely helynek legels6 birtokbavétele nemzetségek és dgak
kozotti felosztds utjan torténik." Gyergyéban a birtokbavétel ez
els6 mddjarél nem beszélbhetiink, minthogy nem gondolhatjuk,
hogy olyan zavaros id6kben 16bb székb6l bemenekiils, egymas-
hoz t6bbé-kevéshé idegen lakéssig dgak és nemek szerint sora-
kozhatott volna. Ouként kovetkezik, hogy n menekiils lakdssig
kisebb csoportokbe alakul s e csoportok kozds erbvel vigjik,
irtjdk az elfoglaland6é helyen az erdéséget, szdritjdk a mocsaras
helyeket, s az igy, kozds erbvel, egy irinyban nyert teriilet fel-
osztdsit a koz elhatdrozasara bizzdk. Igy keletkezik a nyilféld,
vagy a hogyan Gyergy6ban nevezik: a . nyilat“> A nyil*
vagy ,nyilut a ,nyilis“ (rés) sz6bdl ered; Gyergyéban az erdd
ko6zott levé hosszanti tisztdst ma is ,erdOnyilds“-nak nevezik.

A nyilfsldb6l a kozség minden egyes lakéja kapott részt,
ugyszintén maga a kozség is a kozos célokra. De miutdn a
folyton novekvé nyilfoldb6l az 1Gj betelepiloknek is jultatnak,
a nyilfoldet id6nkint ujra osztjik. Hogy az j telepeseket sem
volt szabad a nyilfold élvezetéhdl kizdrni, bar az 6sfoglalék
gyakran tiltakoztak, mutatja Marosszék konstitutidinak kovet-
kez6 rendelkezése:* ,Amely hdznak, vagy telkes gazdinak a
falu a kozonséges nyilfoldb6l, erdd, mezd, vagy szdntéfold le-
gyen az, nyilat nem ad, az egy vicetisztvisclt kivihet, holott a
vicetisztvisels, ha a dolog alapos vizsgdlatakor tigy tapaszialja,
hogy a birik, vaey eskiidtek a nyilat ok nélkiil huzzak el téle,
ugy azok poena minoris potentiae biintetéssel fenyitend6k. A
nyilfold alatt pedig nem 4orokolt joszag, hanem a falu kozos
_ﬁ—székelység ¢ szokisa is azonos a magyarsigoval.

2. Gyergyéslfalu hatirdban azt a hatalmas kaszilét, mely a Hargita

libiaig nyulik, 8 amely a kozség tulajdona, ma is ,Nyilat“-nak hivjik.
3. Corpus Statutorum 61., art. 19.
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Jjoszaga értendd.” A nyillold élvezetéb6l azért nem lehet az 1ij
telepest kizdrni, mert az, miutdn a telepiilést hdztelek adom4-
nyozdsival maga a falu kénnyiti meg, a kozos szolgalomban
valé részesedést is megkovetelhette. Mikor a kozos nyilfold
magdniulajdonokra bomlik, s csak a kbzség kiilén ,nyila“ ma-
rad fenn, mikor a szép székely egyenlbség a rendiség 4ldozata
lesz — a kozség nyilibdl adnak még a zsellérnek, vagy jobbigy-
nak is. Errdl tanuskodik Jdnos Zsigmondnak 1569 b6l fennma-
radt egyik levele:" ,Az oszt6, vagy nyilfoldek felosztisdra nézve
nagy koztiilk az egyenetlenség. Némelyek ami parancsainkkal,
hogy a foldet osszdk fel, meg vannak elégedve, mdsok nincse-
nek. Kivalt Csikban vannak a léfejek kozott olyanok, akik ami
jobbdgvaink ellen a nyilfoldon karddal védekeztek a felosztds
miatt. Mdsok pereltek a széki torvényszéknél ilyen foldekért,
hogy t. i. az 6k foldjikb6l adtak részt azoknak; ezért megter-
heltettek ami jobbdgyaink is, gy a széki torvényszéknél, mint
ami tdbldnkon is, mikor ide félebbeztek.“ Ha intézkedés torté-
nik arrél, hogy a jobbdgy is kapjon a kozség nyilfoldjébél,
még vildgosabban szl az az 1562. év viharit kifallé székelyre:
+Hua egy nemes ember vagy 16f6 egy faluba betelepedett, hiz-
telket kért a falutél vagy pénzért kellett vdsdrolnia. Ha egyszer
6 hazhelyet vagy akdr hdzat is pénzzel vasdrolt annak
oszt6foldet a falunak adnia kellett.“

1562. eldtt a nyilfoldet senki magénbirtokba nem vehette,
tehdt 6rokség targya nem lehetett. A nyilfold a kozé, a kozség
lakéinak Osszességéé (tehdt nem a kozségé, mint jogi személyé),
melylyel az egyén nem rendelkezhetett. A kozosség valéséiggal
elnyomja az egyén akaratit, s még akkor is érezteti régi tekin-
télyét, mikor az mir csak emlék. Gyergyoéujfalunak 1581-ben
kelt szabdlyrendeletében ezt taldljuk:3 ,Minthogy a falu még
a régi székely szabadsfig idejében azt hatdrozta volt, hogy a
falu tudta nélkiil senkinek sem szabad a falu hatdrdban, erddn,
mez6n maginak joszagot bitangolni, az mostantél fogva is ugy
lesz. Orokolni csak a falu beleegyezésével szabad. Ha sajat
akaratulag veszi birtokdba, minden marhdja, 6roksége a falué
legyen.“ Ugyanilyen hangon intézkedik Csikszentmihdly 1639-

1. Székely Oklevéltir: II. 25 L

9. Connert: A székelyck alkotminyidnak histériija. 67 1. Székely Ok-
levéltar: I1. 283 1.

3. Sztékely Okleveéltar: V. 127 1, art. 19,
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b6), tehat még kés6bbr6l fernmaradt falu szabdlya:! ,Tov4abba
clhatdroztuk, hogy sem a nyiresben, sem egyebiitt levé kaszilé-
kon, sem a nyilszinté foldeken a falu tudta nélkiil senki sem-
mit el ne zdlogositson, vagy mésként el ne idegenitsen, anélkiil,
hogy a helység tizesének azt ne mondta volna. Ha a falubeliek
nem veszik meg azt, akkor m4s falubeli embereknek is el lehet
adni. De mds falubeli embernek azt elzdlogositani nem szabad,
hanem csak a hasznit adja el. Ha ezel6tt azt valaki zdlogba
adta, s ot esztend6 alatt nem viltotta vissza, s ha a falu ki-
villja, akkor az a falué.“

A foldkozosség mér kezdetben nem tetszett mindenkinek,
kiillonésen nem a szorgalmasabbaknak és a vagyoni figgetlen-
ségre torekvbknek. A kotelék lassanként lazult, s esakhamar
szabadabban mozoghattak., Gazdatlan teriilet akadt elég, csak
irtani kellett. Ennek pedig a kozség, ha mds tekintetben érez-
tette is hatalmdt az egyéni akarattal szemben — nem dllott
utjdba. De nem is dllhatott, ha a térekvd székely a kozds nyil-
foldel nem bdntotta, s utévégre az irlds, a miivelhetd foldek
szaporildsa a kozségnek is érdekében 4ll, annal is ink4bb, mert
az irtandé teriiletb6l maga a kozség is részt kap.

Hogy a foglalds alaposabban, gyorsabban menjen, érdek-
csoportokra (valdésziniileg 10—10 rokon esalid, vagy irt6), ugy-
nevezett .tizesek“-re oszlottak. Minden tizes kiilon kijelolt
irdnyban, rendesen valamely diil6 irinydaban a sajit maga ré-
szére irtott, s a teriiletet a tizes kebeléb6l vilasztott két ,tand-
csos“ osztotta fel2 A kozség amint mir cmlitelitem a vagyon-
szerzés ¢z ujabb médjiba csak annyiban szélott bele, hogy egy
részt a maga szaméra kért.

A tizesek jelentdségét megfejtve nem taliltam sehol. De
ez nem a torténetirok mulasztdsa, mert Marostorda, vagy Ud-
varhely megyében ennek nyomdt ma maér hidba keressiik, s az
oklevelek sem vilagitanak r4 e kérdésre.

Az én munkim miér sokkal konnyebb volt. Itt van Ujfalu.
E kozség, el merem mondani, az osszes székely kozségek ko-
zott a legszivisabban ragaszkodott a mult hagyoményaihoz. It
még 1870-ben is a tizesek irtdsdbol a kozségnek jutott részen
legeltetik a falu bikdjit. Mig Szentmikléson — noha tudjuk,

1. Székely Oklevéltar: VI, G6., art. 9.
2. A felosztds médjat iddsobb emberektsl tudom, kikre ugyan szij-
hagyomény 1itjin jutott, do miutin valésziniinek litszik, elfogadom.
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hogy 6 tizese volt — ma mér a régi tizes nevek Alszeg, Fel-
szeg, Kozéptizessé zsugorodtak; addig Ujfaluban az o6t tizes
neve még maig is él: Alsovész, Vészhago, Fenyés, Hosszu-
bikk és Kosza.

Ismer6s nevek ezek! Dolgozatom elsd részében soroltam
fel mar egyszer Ujfalu dial6i kozott.

Tehét a tizesek neviiket az altaluk elfoglalt diilok neve
utdn kapjdk. E korilmény meg azt bizonyitja, hogy a tizes
nem kozigazgatdsi, vagy haddszati beosztds, hanem gazdaségi,
vagyoni céllal biré egyesiilés, s ami f6: fejlédési fokozat a koz-
ségi kozosségbOl a tiszta magédntulajdon felé. Atmenet a fold-
kozosségbll a magdntulajdonba!

De sem a foldkozosség, sem a tizesbirtoklds nem marad
fenn sokdig. Mindkett6t elsepri az 1562-ik év mindent felfor-
gat6é vihara és pedig oly alaposan, hogy az el6bbib6l csak a
kozség (mér mint testiilet) elidegenithetetlen része, s az utébbi-
bél a legtobb kozségben csak éppen a .tizes“ sz6 maradt fenn.
A .ius regium“ beavatkozdsa folytdn mar a XVI. szdzad végén
a szék miivelése alatt 4116 teriiletének legnagyobb része magén-
birtok, s csak elenyész0en kicsiny része kozségi birtok.

Azok a hatalmas teriiletek, melyek mar terjedelmiiknél
fogva sem kerilheltek a kozségi, tizes, vagy magdnbirtoklds
hat4askorébe, a szék kozos birtokaivd lettek. ISzcken a teriilete-
ken a legeltetési 6s faizdasi jog a szék minden lakéjanak kizos
joga, de abbél irtds utjin magintulajdont foglalni nem lehet.
Aranyosszék 1699-b6l fenmaradt rendelkezései e tdrgyban igy
intézkednek': ,Cegez és Hidas uraimék gardzdilkodva a szék
erdejét kivagjik és kiirtjik, hogy szdntéfoldet esindljanak belble
a szék nagy karira, s mert a széknek gy erddre, mint szdn-
tora sziiksége van, azért mindenkinck személyre valé kiilonb-
ség nélkil megtiltalik, hogy a szék erdejét pusztitsa, irtsa,
égesse, kivigja oly szdndékkal, hogy abbdl szintét, rétet vagy
kaszal6t esindljon. A régebbi irtasok, amiket eddig szdntottak,
maradjon kezokben, tigy mégis, hogy ha olyan hely akad az
erddben, azt 6k keritéssel vegyék koril.“

Az ilyen rendelkezések utjat vigvin a tovdbbi irtdsoknak
megvédelmezik ugyan a kozos birtoklast, de viszont gétat emel-
nek j6 ideig a kultura és telepiilés elé, amely korilményb6l

1. Corpus Statutorum: 1. 106 1.
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tobb baj és kellemetlenség héramlott a székekre, mint haszon
az intézkedések nyomdn. Mert a szék Dbirtokdt képez6 hatalinas
havasok ¢és rengetegek, melveknek kezelése a nagy tdvolsigok
vagy a nehezen megkozelithetdség mialt nem allott a szék heze
iigyébe, valdsiggal tanydivd, viraiva lettek azoknak az elemek-
nck, kiket részint a székely tdrsadalom lokott ki magibél, ré-
szint a szomszéd, gyakran idegen teriiletekrsl, mint pld. Mold-
vabdl hajtott At a kalandvdgy, s a prédaszomjusig. Hatalmas
rablébandik keletkeznek, amelyek nemesak hogy 4dllandéan ve-
szélyeztetik a kiz- és vagyonbiztonsigot, de folytonos rettegésben
tartjik a szomszédos falvak népét is. A székek erkolesi és koz-
biztonsigi rendelkezései tele vannak ugyan a rablék elleni pana-
szokkal és rendelke~ésekkel, de vagy nincsen kell6 erejiik és
médjuk azok Kkiirthsdra, vagy a zavaros id6k nagyobb politikai
eseményei kotik le figyelmilket — minden ugy marad, ahogyan
volt. Kiilonosen a Gyergyd teriiletén elvonulé hatalmas széki
birtokok az eldoridéi a rablébanddknak.

Fent felsorolt birtokldsi médok lassankint feledésbe meriil-
nek. Igaz ugyan, hogy a régen kizos széki birtokot képez6 erddk
és havusi legel6k a kozségek kozbirtokossdganak tulajdondba
mennek 4t, de ez nem mentette meg a régi birtokldst, csak hal-
véany, alig derengé emlékét. A magdinbirtoklis a szék fejlett-
ségéhez mérve tulgyors elterjedésének kiros kovelkezményeit,
kiilobntsen azok érezték, akik uj betelepiilék voltak, mert mar
nem kaphatiak a nyilf6ldb6l részt: de azok is megsinylették,
akik a maginbirtoklassal jaré katonai terhek alatt tonkrementek.
E gyors, a még teljesen rd nem késziilt keretekben valé fejlédés
okozza nagyjiban a székely foldonlak ok (zsellérek, in-
quilini) rendjét.

Jogviszonyok — jogintézmények.

A bécsi kozos pénziigyminiszterium levéltirdban az Erdély
torténetére vonatkoz6 okiratok kozott Griznek egy 1730-bol valé
emlékiratot, amely az erdélyi népek akkori helyzetét vildgitja
meg. Az emlékirat a székelyekrbl ezt irja: ,A kiilonbség a
vérmegyék és székek lakoi kozotlt az, hogy a nép a varmegyékben
inkdbb oda van vetve a foldesuraknak, terményéb6! tizedet fizet,

1. Székely Oklevéltir: VII 356, . — Compendiosa informatio de princi-
patus Transylvaniao statu ejusque politica et civili administratione, jurium

cursu et oeconomia provinciali privata ot publica, puam brevissime fleri
potuit, descripta,





